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I N T R o D u e e ~ o N 

Atraves del desarrollo de la presente tesis titul.ada "El 

Desarme y la Páz Mundial", pretendo dar la idea o abrir un h~ 

rizonte en el que se vislumbre la creaci6n de una formula pa­

ra evitar la guerra, 11ameee Tercera Confl.agraci6n Mundial o­

Guerra Nuclear y as! log~ar la p!z perpetua a nivel mundial -

en este nuestro planeta denominado Tierra; y para tal efecto­

menciono algunas utop!aa que atraves del tiempo tal vez al~ 

d!a podr!an haceree realidad. 

En primer t&rmi.no, el control verdadero y eficaz de las­

armaa ya existentes; en segundo t&rmino la prohibici6n efect! 

va de la fabricaci6n o de la creaci6n de nuevas armas, una -­

ves log~adas y hechas realidad estas dos utop!aa; en tercer -

t~rmino el desarme total de las armas ya existentoe; y por ~ 

timo t&rmino sería la idea más loca o la utop!a más lejana p~ 

ro tal vez la mis efectiva, y esta aer!a pretender o progra­

mar hacia un fUtúro no muy lejano tratar de que en nuestro -

planeta solo existiera un paíe, ee decir, que e:d.etiera una 

sola naci6n o de otra forma dicho, nulificar la diviei6n de 

paises o fronteras y as! de esta manera este pa!s de loe se-­

res terrestres no tendría contra quien pel~ar o combatir al. -

menos que vinieran a combatirnos otros seres ultraterreetresy 

As! de esta manera. 

Este país sería por principio de cuentas, un país heter~ 

geneo, con diferentes razas, ideologias, religiones, idiomas­

y hasta dialectos, incluso al principio con diferentes mone-­

das puesto que con el tiempo predominaria una sola, la de mn­

yor valor o·la de mayor circulaci6n; pero eso si con una sola 

nacionalidad, llamese como quiera llamarse, todos oeriamoe t~ 

rrestres, como hoy en día lo somos solo que divididos por las 



fronteras y no unidos como deberiamoe de estar1o y para es~ 

tar unidos en una sola nación, esto implicar!a no un proced! 

miento complejo sino algo más ceneillo, ser!a un simple acu­

erdo de voluntades de las naciones o un convenio entre las 

mismas, atraves de la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, 

para borrar las fiponterae y legislar una constitución mundi­

al no compleja sino simplemente que contenga los derechos -­

más elementales para el ser humano, que esta legislación co~ 

prendiera a loe pueblos uuíe lejanos y confines del planeta. 

El sistema de gobierno por principio de caentas ser!a -
confederado es decir diversas federaciones unidas en una. so-

la nación, esto es posible, por ejemplo; tenemos a varias R~ 

publicas Sovieticas Socialistas Unidas en una Nación que es­

La U.R.S.S., así tambien por ejemplo tenemos; la unión de v~ 

rioe Estados Americanos como lo es los EE.UU., o simplemente 

la Republica Mexicana que en ella se encuentran unidos dife­

rentes Estados cada uno de ellos con su propia legislación 

o sistema de gobierno pero todos unidos en uno solo que es 

' M&xico, en donde no existen fronteras para trasladarse desde 

Tijuana hasta Yucatan o de Veracruz a Guadalajara ni tampoco 

para viajar de Islas Marias a Isla Mujeres, as! en la P4z t~ 

do es posible hasta la misma Guerra. 
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CONCEPTO DE DESARJIB 

Una cue•t16n de prtma 1111portancia en nuestro tema ea 

hacer un amll.isis del. concepto de desarme, sin intentar da.r­

una 4e~c16n que sea definitiva .,a que el concepto ha ido­

evoluoionando haremos meno16n a l.a que ha seguido el trata -

dieta Luouia Henltin. (1) 

a).- EL t&rm:Lno deaarme •Jra antiguaaente un concepto cu 

yo uso en la termi.nol.og.Ía de derecho 1.nternaoiona.l sig¡Ufic.!: 

ba " un a~uerdo formal :Lnterna.cionel. para reducir e~'roitos­

y a.rmamEon'lóóió". 

B•ta defin1o16n •• en la actualidad menos •1mpl.e. ya -

que segdn el autor antes mencionado la oompl.icaiocSn se pre -

aenta al. surg1r otro t'nd.no "Control de Ar111W11entoa• que ••­

neoesarto d1sti.Jl8U1.r del. anti.,guo de desarme. 

Ahora deearae sig¡Ufica segdn el 1111.smo autor " 1a redu.2_ 

oicSn o el.1m1.nac16n de armas. tanto como l.a prohi.bicichl de mu 

manufactura :ta.tura. 

b).- CONTROL DB ARllAllBNTOS. 

Bn. aentido estricto significa que las armas persieten,­

pero los Batadoe pueden rea11zar tratados que sign11'1.quen e1 

Uso o l'lo Uso de ta.les armas. De manera que se redur;oa el. pe­

ligro de una guerra. Bn otro sentido tamb:l'n se utUir;a el -

(1) Henlcin Louia " D1sarmament 4th Harmmarakold Porum. New­
York, 1964. OCEANA PUBLICA~:IONS, J:NC. p.4. 
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t'ria:Lno de "Contro1 de Armamentos" o sea para de•cri.bir de -
manera general. una forma de 11egar a una po1ít1.oa sobre ar -

Jl8Jllentos, 7 que 1ae naciones pUeden 11egar al. desarme. 

Existen 1aa ophü.onee de vocear sovi,ticos que conside­

ran e1 contro1 de armamentos como un mero paJ.:l.ativo, 'T ell· 

ocasiones hasta han condenado tal. contro1 como un pretexto 

para e1 esp:l.ona~e o cuest:l.ones hoet:l.1ea de inteligencia 111.l.!. 
tar. Los cr!ticos en •1 meJo~ de 1os caeos consideran que el 

control puede preven:l.r 1a guerra por accidente o por error,­

º pued4' servi.r oomo un :treno J pero no e1:1m:ina. e1 pe1igro de-

1a guerra porque no destruye los n1edios para empe~mrla.. Da -

das las re1ao:l.ones entre or1ente y occidente en el. principio 

aolo ea posible un ligero avance en esta mater1a; el. control 

para prevenir un ataque sorpresivo o por accidente puede ser 
mas si.gn.if'ioativo que una pequefia reducc:l.d'n de armamentos, -

7a que engendra 1a confianza necesari.a para un desarme ver­

dadero posteriormente. 

Bxisten taabi'n las opini.ones de aque1loe cu,yaa e•pe~ 

pe de una paz internacional. estk oifradae no en un acuerC.o 

1.sportante de reduccid'n o el.iminacid'n de armas. Sino en el -

control de las aras.e existentes 7 en la restriooi&n para BU­

tuturc desarrollo. 

En el transcurso de las negociaciones, no se ha hecho -

una distinc:id'n m«a clara entre desarme 7 control de armamen­
tos. 
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Aaboe t'rminos han sido objeto de negociaciones en e1 

foro internarnaoional.. La idea de 1a Un16n Sovi,tica en eu 

prestaci6n de prohibici&n de pruebas nuc1eares, no quiere ~ 

significar necesariamente desarme. 

Loe Estados Unidos eenaJ.adoe en ocasiones como que soio 

desean el. contro1 de armamentos han hecho sin embargo propo-

siciones para un desarme rac1onal. cuyas primeras etapas con­

aietir~ en una reducoi6n de ej&rcitos 7 armamentos. So1e.m~ 

te ai e1 desarme os 11 evado mas ade1ante ee cuando ea te a4 -

quiere un car4cter diferente. &a poeib1e que 1a po1:!tica na­

ciona.1 al. reaJ..ir;ar un p1an de desarme comp1eto y general. ª.2!: 
rre un orden inte:rnaciona.1 distin~o. 

De acuerdo con las proposio1.ones de 1ae potencias mm. -

dial.es que no hacen una. dietinci6n en estos t'ra:inos, as:! -

uti11r.aremos en distintamente 1os conceptos para ref'erirnoa­

a cual.quier acuedro que e1im1ne o reduzca armas, ej&rcitoe -

o prohíba o 11.mite su futuro desarro1lo, o para regl.amentar­

su posesión o empl.eo. 

Antes de adentrarnos mas en 1os p_robl.emae que eno1.erra­

el desarme, cons1deramos necesari.o hacer una anb.:1s.1e breve­

de una cuesti6n que ee fundamental., que por si misma es una.­

forma de aumentar las tene:l.onee entre 1as naci.onee 7 que au­

menta el peligro de una guerra nuo1ear. Nos ref'eri.lllOS a. l.o -

que ha sido conocido como l.a carrera de las arma.a en l.a po1f 

tica nacional. o internacional. y 1as consecuencias que tiene­
a\Sn para 1ae naciones " no comprometi.dae" • 
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c) LA CARRERA DE LAS ARMAS. 

Las naciones en busca de seguridad y apoyo a eu po1!ti­

ca, han creado, grandes arsenal.ea cu.ya capacidad destructiva 

es enorme. Sin embargo, no por esta circunstancia se sienten 

mas seguros. ~ problema. estriba en que el adel.anto t&cnico­

en cuestiones mil.itaree de una naci6n ea pronto al.canzado 7-

re'besado por otra, cada paso ll.eva al. otro bando a un eef'ue,t 

zo desmedido para tratar de al.canzar lo que llaman " el W -

hance de seguridad"• 

El b~ano" de ~cgurid~9 ea de .l:u:;cho 61. Ml.anoto de. ca -

pacidad destructiva. La v:Lctoria en una guerra nuclear total.­

ha venido a signi fi.co.r ( Bi ea que ti e be al.giin significado) la 

capacidad de un bando parn contratavar a su agresor con armas 

nucleares. Por tanto en una potencia nuclear el departamento~ 

de defensa se convierte en el departamento de reagresi~n.. (2) 

Al conocimiento que esto nos proporciona es que ai una -

naci6n ataca a otra con.armas nucle<U:'es, est~ en el antecede~ 

te de que si es reatacada, a.mbas terminarán por aniquil.arae.­

El conocimiento de &ato ciertamente no es nada al.entador. Ho7 

en día es un hecho que la defensa t~diciona1 ya no eJd.ate. 

Algiin estado podr:!a creer equivocada. mente que otro :no -­

lo reagrader!a, o quiz~s, alguna mente enferma movilizara las 

fuerzas del gobierno en cont:-" de otro Estado puede suceder -

también que por algiin error una guerra pequefia. ae convirtiera 

(2) Gotlieb, Allan, "Disarma=:ent and International Law". Ca -
nad~, the Canadian Ineti"ute of InternationaJ. Affaire, P.2 



12 

en una máe grande • .c.n ta1 caso la seguridad ea afirma.da el. -­

precio de la propia deatrucci6n. 

Por otro lado tambi4Sn existe el peligro de un rompimien­

to cientÍf'ico que destruya e1 bál.ance áe seguridad. .r;n un mll!! 

do atemori~o y nervioso las noticias de e1 descubrimiento -

de nuevas super-armas prolifera aún más por e1 mismo temor -­

.1:.'l au.mento de miedo conduce al aumento de armamentos, que -­

trae aparejado un aumento em los gaetoa militares. 

Las cuestiones máe comunmente discutidas son " si la 

bomba de cob.11.tc t~ene ~ r:iayor podGr d~stru.ctivc y dGja al -

ambiente radioactivo por muchos años ••• la bomba de neutr6n 

otra arma de rayo mortal cuyo lanzamiento destruiría la vida 

en una gran área aun sin destruir las estructuras " 

( 3) 

Como tUiadidura, la co1ocaci6n en 6rbita del primer sat~-

1ite en I957 y el primer eat~lite manejado por el hombre el 

I96I hacen aparecer que el espacio ultraterreetre pueda ser 

uaado para maniobras mil~taree. Aún objetos no manejados por 

el hombre y puestos en 6rbita pueden llevar cierto tipo de -

arma.a nucleares para atemorizar al. hombre. Las naves aáreas­

pueden ser usadas con fines similares, las armas en p1atafor_ 

mas especiales manejadas a control remoto, las bases lunares­

pueden servir para acumular aramaa y vehículos y ser enviados 

a la tierra desde allí. Luego la carrera de las armas sirve de 

desarrollo para el control lunar y de otros cuerpos ce1estee 

( 3) Ibídem. P • 3. 
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Una gran variedad de avances tecnologicos son posibles -

en el control del espacio y en otros campo~. 

Ccmo la carrera de las armas continúa su camino sin :r:Ln 

la investigación continúa en el campo de los sistemas defen_ 

si vos. 

El presidente de loe Estados Unidos anWlci6 en I964 ei­

desarrollo de un nuevo radar que literal.mente puede captar -

a1 rededor del mundo, al.ertado a las naves y a los teledirig! 

dos con diferencia de segundos, la existencia de al.gun peli­

gro. "Los Estados Unidos han probado sistemas que tienen la.­

capacidad de interpretar y destruir satálites armados pues -

tes en 6rbita. (4) 

i::s de la misma naturaleza de la carrera de las ar;i.as -

que cuando ~ nueva arma se ha perfeccionado, ya se estÑl -

bu.ecabd.o tambi'° los medios para la defensa en contra de es­

tas armas 1o que impul.sa ta.i:ibién a los esfuerzos para peno-:: 

trar en esa defensa. Luego la carrera de las armas puede 11~ 

var a un país a descubrir lo que se piense que es su seguri­

dad. Esto a su ve~ lleva a otro pa!s a dudar de su propia s~ 

guridad, lo que 10 impul.sa a hacer nuevos esfuerzos para ar­

ma.rae, como consecuencia esto es un incentivo para el primer 

país para desarrollar y mejorar otras armas ofensivas y defe~ 

si vas. 

La carrera de las armas se vuelve un factor en su pro -

pia c~ntinuaci6n, se perpetúa así misma, a1imenta así misma 

y se agraba as! misma en igual forma que un hombre alergico 

as! mismo. 

( 4 ) I bid em , P. I 2. 
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La forma para evitar 6sto sería la deetrucci6n de loe ª.!: 

sena1es de armas nucleares y de sus vehículos conductore, ce­

sar la producci6n de de materiales de guerra y su investiga -

ción reducción de ejérc~toe y eliminación virtual. de loe ar~ 

mentos convencionalts, en una palabra e1 desarme general y 

completo convencionales, en una palabra el desarme eeneral y­

completo. 

Adn cuando la idea no es nueva pues se acept6 por la As~ 

mblea General. de las Naciones Unidas en I~59. El desarme CO,!!l;­

p1eto y general es aceptado en t6rminoe genera.lee por lae 

grandes po~enciaa, sin que en definitiva se halla logrado r~a 

l.i.z&1" dt. m;..neru eíect:í.va por mtÍl ti.ples causas de diferente Í,!! 

dole que analizaremos adelante. 

d) LA POLITICA EN LAS JIBLACIONES INTERNACIONALhS. 

"f.n la sociedad internacional, cada grupo o bando tiene 

sus intereses creados que defender o eetá ansioso de mejorar 

su posición relativa. La lealtad de los organos de estoe gru. 

poe se dirige, principalmente a sus propios grupos particU!,a 

res y no a la sociedad internacional como tal. Finalmente el 

papel prime~eimo del poder en las relaciones internaciona 

les domina el pensamiento de la acción en este campo. Eete 

es al menos el cuadro que debe derivarse de las relaciones 

del pasado y del presente". ( 5) 

Al hablar del poder en las relaciones internacionales deb.!. 

moa primero comprender que es 6ste, y que es la política del 

poder. 

"La Política del p_der significaun tipo de relaciones en= 

( 5) Schwar.,..enberger, Georg. "La Política del Poder". Tr. Ju­
lieta Campos y hrique Gonzáles.México, Ed. Fondo de Cul­
tura Econ6mica, !960. p.II. 
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tre l.os Estados en la que preaollina al.gunas reglas de conduo_ 

ta, armamentos, aislacionee o imperialismo regional. o UniveE 

sal., alianza.e, equilibrio de poder, ect. Cada grupo se cona! 

dera as! mismo, no solo, no como un medio para un fin comun, 

sino como un f!n en a!, al menos con fines de autcpreserva -

ci6n cualquier medida necesaria para lograr su objeto está -
destinada a encontrar juetificaci6n. E1 derecho y la mora1i-

dad dentro de este medio social. están limitados a un.a posic! 

6n relativamente subordinada. Lo que interesa es la satisfa­

coicSn de loa intereses nacionales. " (6} 

Puede definirse la política del poder como un sistema de 

r~l~oion•s iutGrnaaiona.l.ac Gn al que lo~ gr~poe ee coneid9 

ranas! mismo como los fines Últimos , en el cual. ellos empl~ 

an, a1 menos con prop6sitoe vita1es, loe medios mas efecti -

vos a su disposición y loe que son medidos de acuerdo con su 

peso en caso de c~nflicto. Hasta ahora el poder ha sido la -

coneideraci6n predominante e n las relaciones internaciona-­

l.ee. ( 7) 

Bl poder es el punto intermedio entre la influencia y l.a 
fu.orza.. Eetoe elementos, poder, infl.uenc:La. y fu.erza son for-

mas diversa de establecer un anexo social. entre aquellas ba­

ses que el agente activo de esas relaciones considera satis­

factorios. El poder se distingue no obstante, de la influen­

cia, porque descansa en la preoi6n externa, como una amenaza 

que se dibujo en 

lograr sus fines 

(6) Ibidem, Pt I2 

(7) Ibidem, P• I2 

( 8) Ibidem, P• 12 

el fondo, y de la fuerza, porque pre~iere-­

sin el empleo de la presi6n f!eioa. ( 8). 
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De esta manera se puede definir el poder como "La capa­

ciaad de imponer la propia voluntad a loe demás, mediante la 

euposici6n de sanciones efectivas en caeo de no aceptaci6n.­

"La presencia, aunque solo sea en el panoramade fondo, de ~ 

los medios para hacer Gfectivas lns demandas, incluyendo po­

eiblemente la aplicaci6n de la fuerza física, es la amenaza­

silencioso. y la sanci6n tras la política del poder" ( 9) 

No todas la.a nncionee se encuentran envueltas en polít,! 

ca internacional en el mismp grado, su participaci6n puede -

ser al m<Íximo en ciertas ocasiones es ahora la de Estados -­

Unidos y Rusia. 

Las relaciones que los Estados tienen con la política iE 

ternacional, son de car~cter dinámico. Cambian con las vari­

antes del poder, que puede empujar a una naci6n hasta la lu­

cha por la obtenci6n del mismo •• Tambi&n puede cambiar bajo -

el impacto de otras traneformacionee culturales o econ6micas, 

que pueden hacer a una nación buscar otros objetivos, por~ 

ejemplo comercio en lugar de poder. 

Cuando se habla de poder significa el control eobre las 

acciones de los demás. Poder político se refiere a lae rela 

ciones mutuas de control entre los detentadores de la autori­

dad pública y entre estos y el pueblo. 

Poder político s~ distingue de la f'uerza ~n sentido del 

ejercicio actual de la violencia física. La amenaza de vio -

(9) Goodspread, Stephan. "The nature and function of interll!!: 
tional organization". New York, Oxford Univereity presa, 
1':159•P• 13. 
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lencia f!eica en 1a forma de acci6n po1ic!aca, de preeidn, de 

pena capital, o de guerra en un elemento intrínseco de 1a po-

1Ítica. Cuando la violencia ee actual.iza eignifioa la abdica­

cidn del poder político en favor del poder militar. 

En política internaoiomil., la :fuerza armada como amenaza 
o potencia de amenaza, es el factor material. mas impotante en 

la realizaci6n del poder po1!tico de una naci6n. Si se llega 

a actua1izar en guerra significa la substituci6n del poder p~ 

lítico por e1 mi1itar. 

Con el ejercicio de la violencia f!sica, el elemento p~i 

ool6gico de la relación poi!~ica ce ~1erd~r de esta manera se 

debe hacer una distinción entre poder militar y poder politi-

co. 

Poder político es una re1aoi6n peicol5gica entre los que 

lo ejercitan y sobre loa que ea ejercido. Da a loe primeros -

el control sobre ciertas acciones de los segundoe,a trav~s de 
la inf1uencia que e~ primero ejerce sobre 1a mente de1 se~. 

do. 

"Lae relaciones internaciona1es no están determinadas -

por el poder de D:&nera exclusiva, pero cuando 1ae considera­

ciones a.1 derecho y a la justicia son desafiadas y loe riva­

les aspirantes al. liderazgo no encuentran un campo comdn, _... 

cuando el compromiso y la raz6n han eido agotados, la i1l.tima 

deciei6n ser' determinada por la cantidad de poder po~e!do 

por loe .i::si;ados en competencia".(IO) 

Cual.quiera que sean los objetivos de una política exte­
rior, siempre incluyen el control de las acciones de 1os 

(IO) Organski, A.F.K. "Worl.d Politics"New York, Alfred A. K­
nopf, I960. p. 95. 
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dellis a travls de 1a infl.uencia sobre sus mentes. 

Bl. objetivo po1ítico de 1as preparaciones llli1itares d•­

cua1qui.er c1ase es detener a otras naciones en el uso de 1a­

t'Uerza mi1itar. EJ. objetivo político de 1a guerra no es 1a -

conqu:Lsta de territorio 7 la destrucción de los ejlrcitos en~ 

migos, sino un cambio en la mente del. enemigo que la har1' r~ 

dirse a la mente del vencedor. 

Por eso cuando estdn en discuei6n políticas económicas, 

financieras, territoriales o .U.itares en el campo de los 

problemas internacional.es, es neoesario dietiaguier entre ~ 

lítica económica que se lleva a cabo por su propia fin.al.ida4 

y política económica que es instrumento de propóeitoe pol!t~ 

coa, es decir, una política cuyoe prop6eitoe econ6micos son­

e1 medio para el fin de controlar la política d• otra naci6n, 

nos referimos a 1a política económica que se ha segui.do por­

las potencias en cuesti6n de producción de armamentos. 

Loe medios principal.es con los que una naci6n tra'tla d.­

mantener o restablecer el equi.11brio de poder son los arma-­

aentos. ColllO 7a habíamos dicho, la carrera armBJBenti•ta, en.­
la que una nación trata de conservarse y despule sobrepasar­

los armamentos de otra nación y viceversa es el t!pico ins -

trumento de un inestable equi.librio de poder. La carrera ar­

mamentista o sea el constaldie aumento de demandas mi11tares_ 

acrecentados por el temor 7 1a inseguridad. 

En reconocimiento a tal.es situaciones se han hecho rep~ 

tidoe esfuerzos para crear un estable equilibrio de poder, -

por medio de un proporcional desarme de las naciones en pug-
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na • La técnica para estabilizar el equilibrio de poder por 

medio de reducci&n de armamentos es similar a la técnica de 

de compensaciones territoriales, ambas técnicas requieren una 

valuaci&n cuantitativa de la influencia que el arreglo va a 

tener en el respectivo poder de las naciones comprometidas. 

Para hacer esta valuaci&n, se han encintzado m'11.tip•es difi­
cultades, que han contribu:!do en parte al fracaso de la may~ 

r!a de loe esfuerzos de crear un estable equilibrio de poder 

por medio del desarme. 

En la actualidad, la carrera de armamentos entre Orien-­

te y Occidente es la más grande y esp~cta~u1ar de 1a historía 

de los armamentos. 



CA.PIRULO !! 

"ANTECEDENTES Hl:STORICOS" 

a) Sociedad de Naciones 

b) ~ormac16n de Naciones Unidas 

(antecedentes. principios). 
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AlfT.BCEDENTES HISTORXCOS 

Durante m:i.1enioe l.a guerra ~.S considerada como 1nevi.~ 

bl.e en el destino de 1a hwaanidad. 

Bn al.gunae 4pocas he.eta se le gl.ori.:f'iccS por a1gnnoe PU.!. 

blos, consider&n.401.a como el. cri.eol., donde l.as :fUersas de 11115 

naciones pod!an eer puri:t'ioadae. Pero la mayoría de loe hom­

bree han rtsto l.a guerra coJDO una dAegrac:1a co111parable a ].ae 

pla,gaa, el. hambre y otros desastres. Este fatalismo en al.gu­

noe caeos apoyado por l.os f'anatiemos rel.igi.osoe ha conaide~ 

do a la guerra por medio del cu.el., Dios somete a prueba a J.a 

hu.in.ru:iide.d. T;:.¡¡¡,b:1.'n h.Wl. exian;iao c:tent:!f'icoe que afirman que­

l.a lucha y la guerra •on el.ementoe ineepe.ra.bl.ee de l.a socie­

dad humana por que 1a natural.eza provey6 al. hombre del 1.na -

tinto b&lico. h-•wl ha'bl.a del :1net:into de 11Uerte (thanatoa)­

como la contrapart_e del inet:1nto de la vida (eroa). (ll) 

Sin embargo, a trav&e de laa 'pocas han existido pensa­

dores y hombres de estado que han dedica.do •ue ee~erso• al.­

estudio de lo• probl.emae y de J.aa causas y "'2oneecucno1a.a de­

l.a guerra, habiendo t'ormulado pl.a.nee para obtener una pa11 d]! 

radera en el. mundo. Quide han sido ooneideradoe como utopi.!, 

tas en su at'IÚ:l de buscar un mundo libre del temor a l.a gue -

rra. 

Ya el. t'il.cSeof'o de XOHISB:&RG JCANT, elaboraba en •u obra­

"sobre la Paz Perpetua" una f'cSrmul.a para evitar l.a guerra por 

medio d·e la desaparicicSn de l.os ej&rcitos. 

(IZ) Roas, Al:f. "i'he United Natione; peace and progresa" New 
Jersey, The Bedminister prees, !~66. p. 228. 
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También Bentham elaboró un ensayo que denominó "Plan pa -

ra una paz Universal y Perpetua". 

No obstante 1o anterior ea hasta épocas mas recientes c~ 

.do se han hecho esfuerzos supremos para prevenir la guerra,­

tanto en teoría como en la prdctice; aún cuando no podamoe r~ 

chazar totalmente la idea de que la guerra aJ. igual que otros 

aspectos de la conducta humana puedan tener sus raíces en la 

naturaJ.e~a del hombre. Pero esto no significa que eea una C.2, 

ea inevitable en su destino. Las enfermedades son tambi~n par 

te de la naturaleza humana, lo cual no ai~~fica q~c ia iuch~ 

en contrato de el as por medio de la medicina sea en vano. 

La oposición a la guerra deber!a ser abordada de una ~ 

nera eimil:'ar a la que se combaten las enfermedades, pues cu­

ando pensamos en el adelante de la técnica en materia de ar­

mas y en una guerra nuclear, no pode;::.:is menos que eentirnos­

invadidos por el temor aJ. considerar que muchas ideas para -

prevanir tal fenómeno, han sido vistas " como producto de a!, 

gun ismo nacido ya en oriente o bien en occidente" ( 12) El. -

peligro que significa la guerra nuclear a~ecta a1 género hu­

mano de la miBill.B manera como lo afectaría una epidelllia u otra 

catástrofe. No comprendemos pues como esta cuestión pueda ~ 
ser vista con apatía o desinterés; o tal vez lo mas optimis-

tas piensen que el mundo no se verá e~vuelto en una Tercera­

Guerra Mundial. por el temor que existe a1 uso de las armas -

de nuestra ~poca. 

(12) Russell, Bertrand." La guerra m.c!ear ante el ae::tido 
comuu" 2a. ed. Tr. Armando Lázar ~·. r.:adri.d, Ed. Aui 1 ar, 
1963. p. 15. 
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Nosotros deseamos que esas esperanzas sean :fundadas, pe­
ro s6lo lo eetarlÚl si las grandes potencias adoptan nuevas -

formas de equilibrar su poder, de una manera distinta al. "~ 

lance de terror" que hacen en su carrera por demostrar su P.2 

der!oa trav6s de las armas. 

Actualmente, la idea de que el desarme ea una forma para 

obtener la paz ocupa un lugar prominente en la mente de inu. 

merables personas. 

Las instalaciones y las armas ue todas clases, incluyéndo 

las mas temibles (arma.e nuclear~e), les bombac, 1~6 &.rma.b q\Ú 

micas y biol6gicas, son realidades mani.featae que abren loe -

ojos a una visi6n de indescriptib1e herror. Mucho se ha pan.ea 

do que el armamento, especialmente cuando toma la forma de o~ 

rrera de las armas que la poseei6n de arma.e es un prerequiei­

to para conducir ~ ella. Es fácil concluir que la guerra pue­

de ser eliminada si pudiésemos evitar los medios que conducen 

a ella, representando así el desarme, el factor mis importa:! 

te en la política de la paz. Este punto de vista se ve refOE_• 

zado por el hecho de que en al.gunos países loe impuestos r~ 

presentan para loe ciudadanos el al.to presupuesto dedicado a 

loe armamentos. 

Como ejemploharemoe menci6n al. porcentaje que se invi_!; 

ti6en defensa en los Esta.dos Unidos correspondiente a los a­

ños que aiguieron de Corea. 

Gastos Nacional.es para la defensa en I955, I~60, I963-
(-en·-miiee de millones de d6laree): (13) 

(13) Bolton, Roger E. "Def'ensa y desarme". Tr. Ane;el Gonzálee 
México, Ed. Grijalbo, I968. P• 13. 
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1955 1960 1963 
Producto Nacional bruto 397.5 502.6 580.9 
Gastos Naciona1es para 

1a defensa, servicios 

militares y eyuda mil! 

tar exterior ;n.5 43.7 51.0 

Porcentaje de la De:fenaa 

Nacional. sobre e1 produ~ 

to Nacional bruto l.O.l. 
--

9.3 9.3 
Gastos NacionaJ. es para 

la de:fcnc~, servicio& 

militares y ayuda mili-

tar exterior ;n.5 43.7 51.0 

Porcentaje de la Defensa 

Nacional. sobre el. pro-

dueto Nacional bruto 10.1 9.J 9.3 

En la Uni6n SDvi&tica se dedica el 15 ~ del Il18J'eBo Na_ 

cional bruto para la de:fensa. 

Por tanto no ea sorprendente que los temas sobre e1 de-­

aarme hayan sido considerados como objeto de estudio en 1a.e­

agendas de lao organizaciones internacional.ea de paz. Desde -

la desaparecida Sociedad de Naciones, hasta la actual. Organi­

zaci6n de las Naciones Unidas. Estos esfuerzos han sido se-­

guidos con atenoi6n por la opini6n pública. Mientras mayor es 

la tensi6n política, más alto se escuchan las voces en deman­

da de desarme y más estériles los resultados, pues aparte de-

un par de acuerdos dl!l disminuci6n naval de 1920 todos loa e_!! 
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f'uerzoa hechos para limitar loe armamentos por medio de tra~ 

tadoe han fracasado. 

No podemos dejar que estae circunstancias nos desalien-­

ten y debemos con .esfuerzo máximo tratar de conseguir algún -

resul.tado positivo. 

Hablar del desarme tan necesario como es, puede pareoer­

a veces tan infructuoso coma tratar de hacer castillos de ~ 
arena. Pero dado e1 adelanto científico en el cual la guerra-

total. significaría un desastre mundial, es importante conti~ 

nuar en el empeño de buscar el desarme para la sobrevivencia­

de la humanidad.. 

Consideramos necesario pues hacer un breve recorrido hi~ 

t6rico del tel!la. 

a)· LA SOCIEDAD DE NACIONES 

Se puede seña.lar que. l~s estuerzos contemporáneos para -

obtener el desarme tuvieron su origen en la Conferencia de 1a 

Paz en la Haya en 1899, convocada por el Zar Nico14a XI de 

Rusia. Se ha afirmad.o que la raz6n que indujo el Zar a convo­

car a este congreso de Paz fue la necesidad de aligerar la -­

carga del presupuesto de Ru.aia por medio de la obtenci6n de -

un tratado de desarme (14) 

En una circul.ar Rusa de 1898 aceptada por varios gobier­

nos sé describe en t~rmino que pueden ser utilizados hoy --

(14) Coyle, David Cushman, "Las Naciones Unidas como f'Uncio­
nan Tr. R. Quijano, México, Ed. Bax, 1967. p. 207 • 
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en día 1oe peligros po1!ticoe y 1ae cargas econ6m1.cae de1 ~ 

rearme. Pero adn cuando 1a cuesti6n de l.imitaci6n de armam"5 

tos se hab!a Uiclu!do como e1 p'lm.to principal. del. programa de 

1a conferencia, se acord6 cuando &eta di6 principio, dejar 

aparte esta cuesticSn pa."t"a tratar otros puntos 7 as! se ocup_!! 

ron principal.mente por otros temas como el. establecilld.ento -

pacífico de l.ae disputas entre 1oe Estados 7 en hacer l.a gu.!. 

rra úe hwuana, habiendo e1u41do el problema que dicS origen­

ª &eta conferencie. 

rlo Gw c.htu.vo en 'eta, n1 en 1a segunda conferencia de­

l.a ha;ya convocada por los Estados tJnidos en 1907 ning4n re -

eul.tado positivo en cueati6n de deea:nne. 

A.e!, ele 1914 a 1918 aobrenno 1a primera guerra llWldial., 

cuya causas no consideramos necesario anal.izar.aquí, pero que 

hizo renacer 1oe mov:lm.1.entos paoi:f'i•tas 7 el. deseo de orear­

un organismo internacional. de tipo universal.. 

XL 28 de abril. de 1919 se fi.ri:a& el. tratado de versa:Ll.ee 

que ponía puato :final a la guerra 7 por medio de1 cual •e -

consolidaba la paz. Se buaoaba una aoluci&n para e-rl.~ una-­
nueva confia.&raoi6n 7 'ªta aparecía en 1a oreac16n de 1a - -

Sociedad de Naciones. 

La l.iga se cre6 con e1 objeto de "l.ograr la paz 7 se -

guri.dad internacional., promover la cooperaoi6n :internacional., 

asegurar el CWDp11miento de l.ae obligaciones internacional.ea 

ya aceptadas, otorgagar garantía contra la guerra 7 deterud­

nar tratados" 
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En 1a elaboración del. Pacto de la Soo~edad de Naciones -

se tomaron muy en cuenta varios anteproyectos prinoipal.mente­

el de Wil.aon. Bl. pro7ecto conocido oomo el de los 14 puntos,­

preci.eamente en e1 número l.4 se refería a la creación de la -

Liga de las Naciones. Se ha creído por eeto, que e1 presiden­

te norteamericano :fUe e1 <Creador de la 1:iga, más si no f\J.111 -

el quien le dió origen porque ya en Inglaterra se hab!a ha­

bl.ado de el.lo en 1915, si fu.e debido a su impuJ.so que ae con­

figur6. (15) 

La Comisión redactora del. Pacto de la Soc:Ledad de Nacio­

nes, e1abor-ó 26 artícuJ.oa, y establ.ec!a un e:Lstema de eegu..­

r:l.dad colectiva descansando principal.mente en ' el desarme, -

l.a solución pacífica de la.e controversias, la proscripción -

de la garantía ool.ectiva de l.a independenci.a de cada miembro­

y las sanciones. 

Bl. pacto que creo la Sociedad de Naciones 1\te adoptado -

el 28 de abril d& l.919 formando parte del trabajo de Paz de -

Versal.lee. 

Por tanto los :fines principal.es de la Sociedad de Nacio­

nes eran lograr la paz y l.a mguridad internacional. y promover 

J.a cooperación internacional.. 

(15) SepÚ1veda, O'sar. "Derecho Internacional. P'1blioo". 2a .. -
·ed. M&xico, Porrúa, 1964. p. 225. 
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En materia de desarme y bajo J.a in:f'l.uencia de l.a.a 

ideas de Wil.eon quien creía que 1oe armamentos eran causa 

directa de l.a guerra, se elabor6 un programa de desarme co!! 

tenido en el art!culo "8" del Pacto de 1a Sociedad de Na ~ 

ciones, Loe miembros de la Sociedad reconocían "que el. man­

tenimiento de la paz requiere 1a reducci6n de armamentos Il,!!. 

ciona.lee al pWlto mi!e bajo Qil consistencia con la seguridad 

nacional. y e1 aseguramiento por accicSn connm de las obliga­

ciones internacional.es". (16) 

Con base en el anterior prín~ipio úl Consejo tollllllldo en 

c~entu i~ ~i~uaci6n geogri{:f'ica y las circunstancias especia­

l.es de casa Estado, podía formul.ar planes de desarme para -

ser adoptados por 1oa Estados concernientes. Como base para­

el trabajo del Consejo de la Sociedad de Naciones, l.oe miem­

bros deberían aceptar el intercambio de inforw.ación completa 

y veraz de la escal.a de sus armamentos y de eu industria ar­

mamentista. 

Como resul.tQdo la Secreta~a de la ~oci•d&d de Naciones 

pub1iccS un anuario de armamentos cont•niendo 1a informacicSn­

reci bide. de loe miembros. J«i(s como no eld.st:!a control, no -

hay detalles disponibles concernientes a 1a ver-~cidrul de es­

ta int"ormaci&n. 

Este programa era tan impotente como irreal.. Se hicie-­

ron verdaderos esfuerzos para lOgrlir eu ap1icacicSn al tratar 

de asegurar en las negociaciones de paz una compulsiva redus_ 

(16} Rose. op. cit. p. 2&0 
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ción de 1os armamentos de Al.emania, Austría, Hungrfa y Bul.­

garía. Sin embargo a1gunos de loe a1iados victoriosos. par 

ticularmente Prancia aentía que no podía quedar inde:f'mlBOB a 

l.a fUerza militar de una Al.emania que busca 1a rebanob.a. ED­

teilto que no existía un sistema de seguridad internaciona1.­

Estas potencit\e•consideraban el rearme mA:s como un síntoma -

que como una causa de las tensiones internaciona1es. Bl. desar 

me tu' visto consecuentemente como un :f'onomeno secundario -

que seareal.izado automdticamente cuando las tensiones inter­

nacionales hubieran sido el.iminadaa y la aegu.ridad se hubi•-

rs obtenido. Eet<?. actitud :»..i.o;d6 G9t' :r.'t.Gwnidi:.. en un elogan -

que puede ser descrito "desarme a trav&e de la seguridad"• -

Existen por otro lado otros países, entre ellos loe Eeta:f'os­

nórdicos, que apoyaban el desarme incondiciona1 que conside­

raban como un medio para el.iminar la tensión y obtener l.a B.! 

guridad "seguridad. a trav&e del desarme" (17) 

Despu&s de varios intentos prel.iminares e infructuosoe­

para tratar los problemas del desarme directamente 7 de man.t 
ra aislada, el punto de vista f'ranc&e prevelaci6. La idea ~ 

principal. era que la paz descansaba en tres pila.tes, n:l.nguno 

de les cual.es era por s! solo suficientemente para soportar­

la presión del reto de guerra, pero de manera conjunta podían 

proporcionar :f'Undamenteos suficientes para la creación y man 

tenimiento de la paz. Estos tres pilares eran1 J:.- El desarme 

2.- establecimiento pacífico de corUiroversiaa, 7 3.- seguri.­

dad colectiva a travle de sancionar a cualquier agresor~ 

En 1920 se hicieron varios intentos de acuerdo con este 

programa para crear un sistema de seguridad y preparar el --

(17) Ibídem, P• 281. 
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camino al desarme. Se form6 una "comisi6n IDi.xta" que ae en--­

cargaría de estudiar todas 1as cuestiones políticas, social.es 

y econ6micas que entrañaban e1 problema de 1a seguridad co--

1ectiva. En 1923 tuvieron lugar varias negociaciones sin &xi­

to para 1a real.izaci6n de un tratado de asistencias mutua, -­

el que no 11eg6 a cristélizar; pero en 1924 en el "Protocolo­

de Ginebra" aparentemente se tuvo un acuerdo que combinaba -

e1 desarme con el arbitraje y la ayuda mutua. Este, sin em--­

bargo, también fracae6 por encontrarse con la oposición de -­

Inglaterra. En 1925 se .firmaron "Loe Acuerdos de Locarno" un­

grupo d~ trB.tedo~ arbitrados por Ingla~erra e Italia que con­

solidaban sus fronteras y la paz entre Alel!larlia y sus vecinos 

occidental.es. Pero no conteníar ningÚn programa. de desar!lle. 

Se ha.bía decidido en 1927, ate.car el problema directam~ 

te en una conferencia de desarme general. y se estableoió un -

comité para prepararla. Fue hasta 1932, cinco aiios deepu's ~ 

cuando la conferencia se llev6 en Ginebra, pero para esa 'po­

ca ya la situación mundial era tan crítica que la Sociedad -­

de Naciones había caído en desprestigio y el &xito de la con­

ferencia estaba fuera de alcance. 

Después de que Hitler había obtenido poder en Alemania -

en enero de 1933, el pa:!s abandon6 tanto la conferencia como­

la Sociedad de Naciones en octubre del 1I1J.emo afl.o. Las Negoci~ 

ciones se estancaron y en junío de 1934, las reuniones fueron 

aplazadas indefinidamente. 

Las agresiones cometidas por Jap6n, Alemania e Italia en 

los siguientes arios pusieron alto a cualqi..ier ir1tento pos----
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Hitler gradual. y abiertamente había llevado a cabo e1 -­

rearme al.emán, y cuando aún fue tiempo para haberse detenido­

Chamber1ain 1e di6 manos libree porque Ing'.laterra estaba ein­

fuerzas. 

El único resultado obtenido en aquellos afios :respecto a­

la limitaci6n de armamentos no fue resultado de la Sociedad -

de Naciones, sino que 1os Estados Unidos que no eran miembros 
de ella invitaron a las principalee potencias naval.es en 1921 

a una conferencia de desarme en Washineton, a fin de poner un 

a1 t<> a. 1~, ~arr.,ra º" 1as BTll'.135 nnYal. "ª" Ll'l- ~·::>nfer.,ncia cv1m­
n6 con e1 tratado que lleva el. nombre de aquella ciudad de f~ 

brero de 1922. 

Por este tratado elnWnero de navee de guerra tanto ácuá­

ticns como ª'reas se restringieron en proporci6n, se estable­

oi.6 un tonelaje ~ la cantidad de armamentos de tales naves. 

Otro esfuerzo realizado fuera del seno de l.a Sociedad de 

Naciones fueron 1as Conferencias de Desarme Naval, rea1.izs.dae 

en Ginebra en 1977 que no tuvieron ningún reeul~ado positivo. 

Tambi&n en ese afio Rusia present6 el proyecto Litvinif que t~ 

nía como objetivo un plan de desarme general y completo. 

En agosto de 1938 se !fLrm.6 el Pacto Brie.nd-Kellog, entre 

loe EstAdos Unidos y otras naciones, por el cual., "Las a1tas­

partes oontrantes en nombre de sus respectivos pueblos decla­

ran eolenmemente que condenan el recurso a la guerra para el­

arreglo de diferencias internacional.es y renuncian a ella co­

mo instrumento de políti,ca nacional en sus relaciones mútuae". 
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Este pacto signific6 un enorme adelanto en la historia -

del derecho internaciona.l pues determinó el momento en r¡ue el!: 

cluyó del ordenamiento del positivo la tésis de la gUerra co~ 

mo derecho, hasta entonces dominante (16) 

Sin embargo el pacto tiene ciertas limitaciones, "ee re­

nuncia a la guerra"• lo que provocó la interpretación restri,2_ 

tiva que ee hizo de ese térm:i.no en la Sociedad de Naciones. -

En segundo lugar "ae renuncia a la guerra como instrumento de 

política nacional", lo que dá origen a la dificultad de inte.!: 

pretación, argumentando algún Estado de que si bien ha recu-­

rrido a la guerra no la utiliza como "Instrumento de política 

.Nacional". 

La deficiencia mayor del Pacto Briand-Kellog estriba on­

la ausencia de 6rganos competentes para vigilar su ejecució~ 

y reprim:l.r su inclumplimiento. Estados Unidos al firmar este­

pacto hizo serias reservas en salvaguardar de su derecho de -

leg:(tima defensa, la cual. se encuentra en el contexto del Ar~. 

51 de la Carta de la Organización de las Naciones Unidas • ... 
En América Latina tamb1'1i se dejó sentir la inquietud 

por evitar la guerra y en la séptima Conferencia Panamericana 
que se realizó en 1933 todos los países participantes decidí.!. 

ron somete~ a sus gobiernos un proyecto de Código de la Paz. 

Ese mismo afio se firmcS el Pacto Argentino contra la guerra, -

por 26 Estados Americanos y Europeos; el contenido de ese --­

pacto era condenar la gUerra de agreai6n, no reconocimiento -

de los cambios territoriales efectuados por medio 

(18) Jiménez de Arechuga, Eduardo. "Derecho Consti tuciona1 de 
las Naciones Unidas "Madrid, Ed. Escuela de Funcion~--­
rios Internacionnles, 1956. p. 76 • 
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de la fuerza; ob1igaci6n de someter loe conf'lictoa interna.--­

cionaJ.ee a la conciliaci6n, y en caeo de la ruptura del tra~ 

tado. adopci6n de una actitud comán y solidaria sin recurrir­

ª la fuerza. 

Otro intento en favor de1 desarme fue la "Carta del 

Atlántico" que era una dec1araci6n conjunta hecha por el Pro­

eidente de los Estados Unidos y el Pri~er Ministro del Reino­

Unido, el 14 de agosto de 1941. En eu fraoci6n séptima nos 

dices "por razones tanto real.istaa como espirituales todas _ 

1as naciones del. mundo deben abandonar el uso ae la fuerza., -

desde que no puede ser mantenida una futura paz, si e1 arma~ 

mento de tierra, mar y cielo continúa siendo empleado por ~­

naciones que amenazan o pueden amenazar con la agresi6n fuera 

de sus fronteras; el.las creen, pendientes del establecimiento 

de un amplio y permanente sistema de seguridad general.. que -

el <ilearme de dichas naciones es esencial." (l.9). 

Entre pláticas, conferencias y tratados habían transcu~ 

rrido l.oe años, sin que se hubiera conseguido eliminar el pe-

l.igro renovado de una guerra. las tensiones políticas y el. d~ 

seo expansionista y de conquista segu!an flotando en el am-­

biente, la ambici6n reforzadas por el nacionalismo radical. -­

llevaron al. fracaso a J.a Sociedad de Naciones. Otra circune-_ 

tancia fue el hecho de que exieti6 un total asceptieismo de -

l.a mayoría de las naciones que consideraron el pacifismo como 

una qu~mera. Pue esto precisamente lo que hizo mucho en favor 

de l.a ruina de la Sociedad de Naciones, pues la priv6 del --­

apoyo moral que en esa 'poca l.e era tan necesario. 

(19) Anuario de las Naciones Unidas. l.946 - 47 P• 
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Ya cesde 1933 era evidente que se avecinaba una crisie -

mundial pues l.a Alemania Hitleriana había seguido eu carrera 

armamentista preparando el. desenlace. 

La invasión de Pol.onia f.Ue lo que dió principio a una -­

de las et~pas más tristes de nuestro sigl.o; la Segunda Guerra 

Mundial con sus terribles cuadros de destrucción que culmina­

ron con el empleo de una nueva arma, que vendría a eignifi--­

car una nueva etapa en la his·toria de las guerras; el lanza-­

miento de las bombas atómicas a l.as ciudades de Hiroshiroa. y -

Nagasaki el. 6 y 9 de agosto de 1945 respect:í.vamente, ta111bi~r•­

ello significó el comienzo de l.a era atómica cuya aparición -

en la vida del. hombre puede s~gnific11r el más grande adelan­

to o l.a mLtxima destrucción segl1n a l.os fines a que ee aplique 

I.a energía atómica. 

b) Ante el ~racaso de l.a sociedad de Naciones hiz6 su -­

aparición un nuevo organismo que pretendía subsanar los erro­

res del ~nterior organismo internacional. y que propugnaba por 

el. mantenimiento de l.a paz y seguridad internaciona:l.es. Como­

es comprensibl.e nos referimos a l.a organización de l.as Nacio­

nes Unidas, cuyo nacimiento se debió precisamente al desastre 

que significó la segunda guerra mundi;-tl, 1:.i.s nacione::; se die­

ron cuenta que era urgente buscar una sol.uci6n que pusiera -­

punto final a co~tiendas de esa Índol.e, corno mencionamos con­

atenci6n, fue en 1941 en la Carta del. Atlñntico cuando se ha­

bía hecho manifie~ta la intenci6n de crear un sistema perma­

nente de seguridad colectiva. 
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Bn 1.943, Rusia, Inglaterra, Estados Unidos y China, 

efectuaron lo que ee conoce como 1.a Conferencia de Moscú, 

7 en 1.a que 1.os gobiernos de estos países reconocieron 1.a 

11eeesidad. de e etab1ecer a 1.a mayor brevedad una organ1Zaci6n­

general. internacional., baaada en el. principio de la igual.dad­

soberana de todos 1os amantes de 1.a pas, y de la cuaJ. pueden.­

formar parte todos 1.os R•tados grandes y pequeRos para ma.nt~ 

11er 1.a paz y seguridad internacional. (20) 

Posteriormente, Roosevel.t, Stalin 7 Churchil.l se reuni.!,­

ron en 'l'her!Úl donde declararona •tenemos 1.a certeza de que,­

gracias a nuestra armonía l.ograremos una paz duradera. Reco­

nocemoe que recae sobre nosotros y sobre todas 1ae Naciones-­

Unidas 1.a suprema responsabilidad de crear una paz que pu.eda­

oontar con la buena vol.untad de la abrumadora ma.yor:!a de --

1.os puebl.os del mundo y qu.e destierre el. azote y el. terror de 

1.a guarra por muchas generaciones• • 

Bn 1944, se celebr6 ~ Duabarton Oalce una conferencia ._ 

con el. :fin de que 1.os 3 grand••,. Eetados Unido•, Inglaterra 7-

Busia :tornNliµ-an un pl.an general. que :tuera 1.a baso para 1.a 

creaci6n de l.a Organizaci6n 11\indial. • AhÍ se h1.so l.a propueu­

ta de que el Organismo de l.as Naci~nes On:1da• cuyos fin•• --­
ertm conservar l.a paz. Se realiza.ría a travls do un 6rg¡o.no ;­

el Consejo de Seguridad, en el. que se afirmaba que 5 poten--­

ciae serían miembros permanentes• Estados Unidos, China, J'r3!! 

cia, Reino Unido y la Uni6n Sovi4tica. 

(20) Las Naciones Unidas aJ. al.canee de todos. Pub11cado por -
l.a Oficina de Informaci6n PÚ.b11ca de ias Naciones Unidas. 
Nueva Y0 rk, 1960. P• 6. 



Posteriormente se reunieron en~ los ma.ndatarios,­

Roosevelt, Stal.in, y Churchill con el fin de determinar la-

forma de votaciJn y la aplicaci6n de derecho de veto. Se -­

acept6 que en las sesiones del Consejo de Seguridad en don­

de se discutiría el uso de las :fuerzas armadas se requería -

para su aprobaci6n el. voto por unanimidad de las grandes P.2. 

tenciAs. 

Se convino convocar a las Naciones Unidas en una conf.!_ 

rencia que a• r•al.izar!a en la ciudad de San Francisco el -

25 de abril de 1945 con el. fin de redactar la Cartu. J.:. Ore~ 

.ni.~aci6n d~ las Naciones Unidas, teniendo como base loe 

acuerdos tomados en Dumbarton Oaks. 

La Conferencia se realiz6 con la asistencia de 50 paí­

ses los cuales firmaron la Carta de las Naciones Unidas que 

entr6 en vigor el 24 de octubre de 1945. 

Pué el prop6sito de esta Organizaci&n y as! lo enoon-­

tramos en preámbul.o de la Carta: prevenir la guerra, y pro­

mover Ja cooperaoi6n internacional., la cual textua:tmente d.!. 

ce "Nosotros loa pueblos de las Naciones Unida.a resueltos a 

preservar a las generaciones venideras del f1agel.o de la 

guerra, que dos veces durante nuestra vida ha infl.ingido a­

la humanidad sufrimientos ihdeseabl ea• y a reafirmar 1a fá­

en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y 

el valor de la persona humana, la igualdad de derechos de-­

hombres y mujeres las cuales puedeo mantenerse la justicia­

y el respeto a las obligaciones emanadas de los tratados Y 

de otras :fuentes del derecho internnciona1., y a promover el. 

progreeo aoci3.l y a elovar el nivel de vida de w1 COilCepto-
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mis ampl.io de l.a 11berta.d". ( 2l.) 

Por tanto en cap!tul.o primero art!cul.o primero establ,! 

ce eus propdsitos que 9J1 primer t'rDIÍllº eona 

1.- Mantener l.a paz.y seguridad internaiconaJ.es. 

2.- Pomentar entre l.e.8 Naciones las rel.aoionee de amis­

tad• basadas en el respeto al pri.nc1p1o de la iglJ!:l. 

dad de l.os derechos. 7 al. de la libre determino.-­
o16n de 1oe puebl.os y to111Ar otras medidas adecua-­

das para. f'ortal eoer l.a paz un1 versal.. 

3.- Realizar l.a oooperaoi6n internacional. en la sol.u~ 

oi6n de probl.emaa internacional.es de carácter eco­

n6aú.co, sooia1 oul.tural, etc. 

En sue principios establ.eoe1 

a).- La organizaci6n esta basada en al. pr:Lnoipio de -­

igual.dad soberana de todos sus miembros • .. 
b) ·- Arregl.o de l.as controversias internacional.es por -

medios pac!:f'icos • 

. o).- Bn aus relaciones internaciona.l.es se abstend~ -

de recurrir a la amenaza ·o al. uso de la :tu.ar&&. 

Con base en estos principios que son de 1nter'e para -

nueatro tema se pl.asmo en el. art!cul.o 11 de l.a Carta "La -

••ambl.ea General podr4 con.eiderar los pr:Lnoipioa ganera1e•~ 

de l.a cooperac16n en e1 mantenimiento de l.a pa• y l.a segu­
ridad "internacional.ee, inol.ue6 l.os principios que rigen el.-

(2l.) Xbidem, p. 4. 
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desarme y la reguJ.aci6n de armamentos, y podrá ta.mb:l.4n ha­

cer recomendaciones respecto de tales princ:l.pios a 1os mieE! 

broa o al consejo de seguridad o a este y aque1loe". 

En el pá'.rrafo primero de este artícu1o se trata de 

aquella competencia gen&rica, a la cual so le había querido­

dar lugar principal en los acuerdos de Dumbarton Oe.ks. Se -

confiere a la Asamblea General. la facu1tad para coneiderar-

1os principios generales de la cooperaci6n en el mantenimi­

ento de la paz y la seguridad interna.cionalee 1 :l_nc2 uso loe~ 
principio:: que ~ieen el desarme y 1a rogulac16n de armamen-

tos, en lo que se refiere a 'etos \Út:l.mos, es menester ana­

liz"-r el artículo 26 de la Carta. 

Además de las f'uncionee de la Asamble en materia de l! 
m1taci6n de arniamentos, la carta dispone en su artículo 26-

que : " A fin de p~omover e1 establecimiento o mantenimien­

to de la paz y seguridad internacionales con la menor des-­

viac16n posible de los recursos humanos y econ6micos del -­

mundo hacia los a:raamentos, el consejo de Seguridad tendrá 

a su cargo, con ayuda del comi t' de Estado Mayor a que se -

refiere el artícul.o 47 1a e1aboraoi6n de planes que ae som~ 

tera.n a 1os miembros de las Naciones Unidas para el establ~ 

cimiento de Un sistema de regu.laci6n de armamentos". 

Pos consiguiente, los art!cu1os de la Carta se refie--­

rer. al desarme y la regulaci6n de armamentos son el 11, pi­
rrafo l que trata de las facultades de la Aeamble General 

a eete respecto, y el 26 &n el que se establece :tUnoiones 

del consejo de Seguridad en la materia. Si se corn1Jaran es-­

tas disposicior1es ee vera que ln Asamblen Generru esta cap~ 

c! tada parh .::or.aiderttr y forrr.ular recomcn:l acionefl so11re loa 
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principios que rigen el desarme y la regul.aci6n de armamen­

tos, en tanto, que eg6n el artículo 26, im.;pone e1 Consejo -

do Segllridad la obl.:l.gaci6n de l.aborar planes para. la reg\ÍL_!! 

cicSn de armamentos. Quiere decir que existe para esta mate'­

ria particular de desarme una divisi6n de f'unciones entre -

la Aeambl.ea General. y e1 Consejo de Seguridad, comparable a 

la que existe en el. terreno interno entre el. poder legisl.a­

tivo y el. Ejecutivo. 

Al Consejo de Sguridad se el encomienda la misi6n de­

rwgl~mentar, puede decirse, loe principios generales que -

aprueba la Aeamble General; la Asamblea sienta l.oe princi­

pios genera1ee y el Consejo de Seguridad, sobre esa base, -

elaborar planee concretos para. la regul.acicSn de armamentos~ 

no para el desarme, porque el desarme si es que se llega a-­

adoptar o a legislar, no necesita ser regl.amentado ni po~ 

menor:l.sadoJ basta con proclamarlo y ponerlo en práctica. ~ 

Por eso por lo q.ie el artículo 11 habla de desarme mientra­

que e1 26 no lo menciona. -(22) 

De modo que existe una diferencia en 1a Carta entre -­

principios y planes en materia de regulaci6n de armamentos, 

encar8'ndose de los primeros -la Asamblea Genera1 y de loe-­

lh timos, el Consejo de Seguridad. Estos pl.anes que labora-­

el Consejo de Seguridad no son obligatorios, no se benet'i-­

cian de lo impuesto en el art!cul.o 25 de la Carta, •ino que, 

como expresa el. artícul.o 26, se someterán a loe miembros de 

las Naciones unidas. Esto significa que ha.~ de ser sometí-­

dos para su aprobac16n, de acuerdo con loa procedimientos -

constitucionales de cada Estado. 

(22) Jimlnez de Arechaga. op. cit. p. 168 • 
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LAS NACIONES UNIDAS Y BL DESARMB. 

La primera reso1uoi6n de importancia que se to..S en 1a 

primera Aeambl.ea General de 1aa Naciones Unidas. :ru' 1a de 

crear una Colllisi6n de Energía At6mica que estuviera. consti­

tuida por mJ.embros de1 Oense~o da Seguridad y además Canadá, 

alin cuando no :t'uera mi.embro de dicho consejo. Normaba e1 cr!_ 

tarior de esta Aeamb1ea de q~e 1a dnioa defenea en contra -

de 1a agreei6n at6m.ioa estar!a en e1 control internacional.­

de la energ!a at6111ioa. Pero esto ha dado origen a un11.tip1ee 

probl~maa e:¡ 1G.G ~~iaoiones internacionales y ha abierto ~ 

profundas dieorepanci"s hasta ahora :lrreduotib1es, por que­

en el fondo está la ~alta de 0011fianza de las Naoionea.(23) 

Durante J.a vida de la Comisi6n da Bnerg!a At6111ioa ha -
habido varias propoeicLones de desarme y control de armaaen 

tos. As! desde su :1.nic1aci6n vemos que Ui~nidad de pro~ue~ 

tas han surgido con esta fin.e.l.idad. La primera propoe1ci6n­

:rue presentada por EstadoQ Unido• P1an Baruoh. pues en aqu~ 

11a 4poo• era el mico pose•dor de l.a bomba. y proponía la­

oreao16n de unn Ol'gan1&aoi6n Internacional que tuviera el -

contro1 y desarro1lo de 1a energía at6mica. eer!a una espe­

cie de monopo1io que se haría desde 1a exp1otaci6n de mate­

ria prima, de poeesi6n de las minas proCluotorae .Se ton:lo y­

uranio y de 1nsta1aoiones que tuvieran capacidad de produ-­

cir material. ~1s1onab1e. Este organismo que •star!a inte~ 

do por expertos de toda• las Naciones ser!a el dn.ico que -

podr!~ hacer investigaciones sobre ~tomos, 7 ten4r!a dere~ 

(23) A.B.c. de 1ae Naciones Un~das-Oficina ue In~ormaci6n -
Púb1ica N.Y. P. 24 • 
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cho de seguir explotando el subsuelo en bueca de mineral.•s, 

además se proponía que en relación con cuestiones de ener-­

gía at6mica se suprimiera el. veto en las Naciones Onidas.(24) 

La primera objeción que surgi6 fue hecha por el repre­

sentante ruso que afirmó que esto iba en contra de la sobe­

ranía nacional y proponía que en un plazo de 3 meses a par­

tir de que se firmara un tratado deberían destruirse todaa­

l.as bomba.e existentes y en contra del plan de Estados Uní-­

dos proclamaba la necesidad de veto, lo que equivaldría a -

impedir que se impusieran sansiones a la nación que violará­

el r6gimen internacional de control. atómico (25) 

Las discusiones eobre este proyecto y otros semejantes 

fueron pre.sentados por la comisi6n de Energía At6mico. a la -

Asamblea General, deolarando que la negociaciones había lle­

gado a un punto muerto y que era ·•imposible por entonces r.! 

dactar ningún tratado. 

Durante l.948 la Unión Sov1tSt1.ca propus6 que las armas -

atómicas deberían condenarse en un tratado cuando su uti1i­

sación fuera con fines de agresi6n y no de defensa, l.as -­

propuestas fueron rechazadas. 

Despu6s se propuesó que la Comisión de Energía AtÓm1.ca 

como la de armamentos de tipo corrient• trabajaran coordina­

damente formando así la comisión de 12 Naciones, el l.J d• -­

diciembre de 1950'; l.a Comisión ll.evaría el nombre de "Comi-­

eión de Desarme". 

(24) Jim,nez de Arechaga. OP. Cit. P. 168 • 

( 25) Ibídem p. 168 • 



La colll.i.eidn de deea:nne quedó conetitW:éia bajo l.a autori­

dad del. Consejo de Seguridad y eu cometido era el. de encon--­

trar proposiciones que fueran incorporadas -a au proyecto de -

'tratados de regl.amentaoic5n, l.imi.tacic5n 7 reducción equj_l.1.bra­

da de todas l.ae t'u.erzas armadas y de todos l.os armamentoe y -

para el. efectivo control. internacional. de l.a ener~a atc5mica-

( 26) • 

Ante l.a oomieidn ee presentaron varios proyectos en l.os­

que se propon:!a reducir l.as fuerzas armadas con l.:!mi.tee nwn4-

r1.cos en l.o que a hombres se ret'er:!an; as:! como una reducción 

gradual. de l.oe armaaentoe de ti.po corriente y de destruccidn-

7 prohibición de l.aa armas nucl.earee. 

Esta proposioidn .t'ue hecha por l.os miembros de l.a OTAN-

7 Rwsia propuecS que ee hiciera una enmienda, creando un orga­

niemo que bajo el Consejo de Seguridad controlaba 1a ejecu--­

oido. de la prohibioi6n de l.ae armas nucl.earee, con derecho •­

hacer 1nspeccionea a l.os estados ein intervenir en l.oe aaun-­

toa internos, eeto fue objeto de l.argas discusiones y no ae -

l.l.egd a ni.ngWi acuerdo. 

Al. terminar l.a guerra en Corea, la Comieidn expreed que­

eee hecho facili.tar:!a el. o&mino hacia un entendimiento mejor; 

adem4e ee propued, que ee crear4 un eubcomitl con las naci.o-­

nee directamente ooneotadae para que sesionaran en privado y­

l.l.egaran a una eoluoidn r'pida. Bl. auboomit4 f'ue oreado y t'o!: 

maron parte de in. Pranoia, Ingl.aterra, Rusia y Estados Uni.dos 

y did principio a eus sesiones en Londres en mayo de 1954. 

( 26) "Las Nac.1on.ee Un.idas al. al.canee de todos". OP. cit. p. 49 • 
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Durante l.955 ee reunieran de nuevo, tanto l.a Comisión -­

como el. subcomité, y se ocuparon principal.mente de discutir -

l.ae proposiciones que ya se ~ab!an presentado y al.gunae nue-­

vas como l.a presentada por 1.a Unión soviética, en l.a que se -

propon!a que ee hiciera un desarme gradual. en tres etapas, p~ 

ro no se 1.1ego a ningWi acuerdo. 

La Asambl.ea General. resolvió exhortar a loe Estados es-­

pecial.mente a 1.oe que formaban parte del subcomité, a que co~ 

tinuasen eus eef'uerzos por 1.1.e·gar a un acuerdo sobre un plan­

comp1eto de desarme, expuesto por Eisenhower, que consist!a -

en el. cenge de pl.anes mil.itares e inspección aérea, o l.as ex­

puestas por Bul.gaenin, que CCll!.sist!a en colocar puestos de ~ 

control. en l.ugaree estratégicos. 

Durante l.956 l.a URSS propueo un pacto de no agresión en­

tre l.os miembro• del. tratado de VareoVia y l.oe de 1.a OTAN. 

Eh el. XII período de sesiones de l.a Aaambl.ea General. en­

cargo a 1.a Comisido y al. subcvmi t' que reconsideraren el. asua 

to y estos l.l.egaron a l.a conol.usido. de que era necesario 

orear medidas parcial.es de desarme como primer paso hacia pl.a 

nes mas basto•• 

Durante el. pl.an de 1.a URSS ee ped!a l.a creaoicSn de un -­

drgano internaciClll.al. que se informara de presupuestos milita­

res y moVimientos de tropas; se renunciar!a a la utilizaci6n­

de armas nuc1earee, saJ..vo en caso de haber sido colocadas en­

situaci6n de defensa propia, indiVidual. o ooleotiva; adem4e -

l.os Estados 1111.embros se oomprometer!an a empl.ear toda el.ase-



44 

de material.es !!sil.es confines pao!ficoa.; eat• entrar!& en -

vigor un mea después de haber inetsl.ado un efectivo mecanismo 

de control al. que contrib\Ur!an todas laa naciones con exper­

to• capacitados. Loa eneayoe de armas nucleares cesar!llD. por­

un aao a partir de la fecha de entrado en vigor el oonvenio,­

siempre que ae hubiese ll.egado a un acuerdo sobre la in.atal.a­

ción del. sistema de control necesario, ae dieoutio el plan y­

no se llegó a ningdn acuerdo. 

Lo novedoso en eete período de sesiones fue la preaenta­

oi6n por parte de Plonia de un plan de deenucl.earizaoi&. de -

Europa Central, en que se ped!a que todos loe pa!see que for­

man esa área retiren l.as arma.e nucleares en un plazo razona-­

bl.e y que o oncertan un tratado por med1. o del cual. se oomprom.!. 

ter"1 a no recibir, ni emplear armas nucleares. Prancia fue -

una de las mas fuertes opositoras de este plan. 

Bn el duddeoimo per!odo de 1.a Asamblea Genera1 se deci-­

did ampliar la Comia16n de Desarme, as! como 1111 subcomitl. La 

Comisidn fue aumentada a 25 i:ie~bros. 

Bn marzo de l.958 hubo un decreto del Soviet Supremo en -

el. que 1a URSS anunciaba l.a suspensi6n unil.atera.J. de los ene!!_ 

yos de armas atdmicaa y de hidrógeno como exhortacidn para ~"' 

que otros Estados siguieran su ejemplo, adem~s se reservaba -

el derecho de reanudarl.as s! otras potencias no se abaten!an­

de hacerlo. 

lh.ese mismo &ao se pusieron de acuerdo tanto el presi-­

dente de loe Estados Unidos como el Primer ministro Sovi.~tioo 
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en convocar una conferencia de expertos de di.f"erentea nacio-­

nes para determinar la poeibiiidad de violación a un poeible­

acuerdo sobre euspeneidn de ensayos nucle&ree, comenzando el-

31 de octubre de 1958. Continuando las pláticas durante 1959-

año en el que convinieron en una ~uspensi6n voluntaria. 

tas pláticas tuvieron su origen en Ginebra. 

Es--

Durante el año de 1959 dentro de las Naciones Unidas ~u~ 

ron tomadas dos resoluciones de importancia; la primera de -­

ellas fue la f"orrnaci6n de un nuevo comité que eetar!a integr~ 

do por 10 miembros con igual. representación de loe doe blo--­

quee, la segunda consistid en aceptar la rea.nudacidn de las -

pláticas sobre desarme general en marzo de 1960. 

Se le di6 ta.mbihi. gran importancia al reciente lanzamieia 

to de las bombas en el Sabara por Francia, llegando ia Aea.m-­

blea General a la resolución de suplicar a Francia hiciera un 

alto a eus pruebas. 

Durante las pláticas de Ginebra en 1960 se continud te-­

niendo como base las discrepancia•, la creación del organismo 

internacional. de supervisión, mismo que Rusia consideraba que 

ser!a utilizado como un instrumente pol!tioo, 

Además Rusia ped!a que la ad.minietracidn de cada puesto­

de control del organismo inten'.laciona.l. estuviera formada por­

medio de una representaoidn neutral, mientras que los Estados 

Unidos e Inglaterra ped!an que en cada puesto de control que­

se estableciera en loe pa!eee deber!a haber un ciudadano d•l­
pa!s af'ectado. 
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A loe poooa ~as de haberse reanudado ia• pl4ticas en -­

G.inebra, el Ministro Krusohev envió cartas a loe jefes de es­

tado de Estados Unidos, J:ngl.aterra, .Prencia, Oanadll e Ita1:l.a­

explicando1ee que 1os pa~sea oriental.ea se retirar~aa. de 1a -

conferencia debido a que las naciones occidental.es repreeen-­

tadas en Ginebra, no deseaban conducir negociaciones seriae,­

oalifioando la posicidn d• l.as potencias ocoidenta1es de que­

rer un plan de control. sin desarme, para 1ega.l.izar e1 espion~ 

je internacional.. 

El. representante de Estados Unidos oa1ifio6 la actitud 

Soviética dic1e6&~ que se requería demasiada paciencia para 

11egar a un acuerdo de desarme ya que hab!a demasiadas sutil.,!!. 

zas que discutir. 

Bn el. XV per~odo de sesiones de la Asamblea Geiieral ee -

hizo una nueva proposioi6n por parte de varios pa!ees, entre-

1oe cual.es se encontraba •~xioo. Ped!an estos que la Asamblea 

General. hiciera un llamado a l.os Estados af in de que ee hi­

ciesen esfuerzos para l.legar .a un acuerd• permanente en l.a no 

proliferacidn de armas nucleares, además de pedir a lo• Esta­

dos que ¡:¡oee,yeaen diohaa armas se abstuvieran de ceder el. do­

minio de ell.aa a l.os pa~see que no las conooieeen, 7 que ae -

abstuvieaen ta.mbiiln de fabricarl.as o de tratar de adquirirl.aa 

de otro modo. Esta proposición fue aceptada y adoptada. 

heron tlllllbim presentadas dos proposioionea úa, que 

t'ueron adoptadaa y que piden l.a euspensido de en .. yoe nuol.ea­

r•a y termoo~clearee y advierten que como desde l.958. no ae 

han registrado enaayos nucieares por parte de l.as potencia• 

(a excepoido de Prancia) ae busque la solución a l.oe puntoa 
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en que no eetén de acuerdo para l.l.egar l.o máe pronto posibl.e 

a una sol.uci6n. 

Durante l.960 el. desarme y l.as cueetiones rel.ativae a él.­

siguieron recibiendo considerabl.e atencidn. Estados Unidos -­

presentó un nuevo proyecto que preten~a control.ar l.as prue-­

bas bajo tierra. Proponía para empezar un pl.azo moratorio en­

el. que se supendian l.as pruebas nuc1earee y después de este -

pl.azo se vería l.a posibil.idad de concertar un tratado util.1-­

zando l.os métodos de control. que l.os técnicos habían recomen­

dado en l.958. 

La U.R.S.S. como respuesta a esta proposici6a. dijo que 

mientras Francia como miembro de l.a O.T.A.N. continuara sus 

pruebas no ayudaba a l.a concertaci6n de un tratado y si daba­

una ventaja l.ateral. a el. occidente. 

La Uni6n Soviética continuó en esa actitud hasta l.a en-­

trevista del. presidente Kennedy y el. primer ministro Kruchev­

en Viena el. 3 y el. 4~ de junio de 1.960. 

JlD el.l.a el. primer ministro Kruchev propuso que se debe-­

ría hacer un desarme general. y compl.eto, y además el. órgano -

de control. debería de estar formado por un concil.io triparti­

ta, esto l.dgicamente ser!a más beneficioso pues as! se daría 

una sol.uci6n automática a1 probl.ema de l.as bombas at6micae. 

Las naciones accidental.es dijeron que l.as proposicionee­

rusas pl.anteaban nuevos probl.emas pero que estaban en l.a me-­

jor disposici6n de continuar l.aa pl.áticas. 

El. 3 de septiembre de ese mismo aao el. gobierno de Esta­

dos Unidos y de Ingl.aterra. propusieron a l.a Unión soviética _ 
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que los trae estados hicieran u.na deolaraoidn conjunta, en l.& 

que se comprometían a no hacer ensayos en la atmósfera, el g.2. 

bienio de ia Unión Sov1.4tioa manii'esto que un plan de •uapen­

sión de pruebas sol.o en l.a atmósfera permi tir:!a a occidente -

mejorar sus bombas en otroe medios. 

Poco despu6s l.as conferencias de Ginebra fueron rotas -­

viol.entamente por eetar en completo desacuerdo las ne.oiones -

participantes en ellas. 

Durante el XVI período de seeiones de la asamblea general. 

se realizaron varios proyectos de desarme, pero el aas sobre­

saliente i'u4 el presentado por Estados Unidos en el que pro-­

ponían el dispersamiento de las fuerzas armadas de todos los­

pa!see, la el.iminacidn de todos l.oe arsenal.es de ar:c.a.mentoe,­

el. establecimiento de un organismo internacione..l. de desarme -

bajo e.L maroo de 1.ae Haoiones Unidas, además de l.ae Institu.-­

oionee de medios efectivos de control para l.a ejecución de un 

tratado internacional.. Proponía redactar un programa de des~ 

me general. y oompleto. 

B1 ministro de relaciones de l.a Unidn Sovidtica 41.6 1.a -

bienvenida a .La ini.ciativa de Estados Unido•, diciendo que -­

ahora habi'.a uo punto comdn de diecusi6n, el. desarme genere.J. -

y oompl.eto • 

.ldem11s proponía un pacto de no agresidn entre Oriente y­

Occidente. El l3 de diciembre de l96l Estados Unidos y l.a 

Uni6n Soviétioa conjuntamente presentaron un proyecto de res.2_ 

l.uoión, en el. que deo:!an que ambas naciones estaban de aouer-
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do en diecutir sobre el. desarme gener~l. y propon!an que para­

tal. efecto se f'ormaren un comité de desarme constitu:!do por 

l.8 naciones. Dicho comi-ee deber:!a de al.canza.r l.o llllie pronto 

pos::lbl.e un acuerdo sohre desarme. 

La propoe::lci6n f'ué aceptada y el. oomit~ quedó establ.eci­

do f'ormando parte de el. Canadá, Ita.l.ia, Reino Unido, Estadoe­

Unidos, Bul.garia, Checoesl.ovaqlU.a, Pol.onia, Rumania, U.R.S.S. 

Brasil., Etiop:!a, India. México, N::le~rj_ec, Succie, y la RAU. -­

Loe diez miembros del. com::Lté original., establ.ecido en septie!!!_ 

bre de 1959, esttfn citados al. principio; Francia reh~e6 de -­

participar, Brasil. y México que están dentro de l.os 8 "no al.!!!_ 

nadoe", son miembros de 1a organizaci6n de Estados .America--­

noa. (27) 

Tres resol.uciones de importancia fueron tomadas durante­

eee per:!odo de sesiones. La primera de el.1ae se rel.aciona oon 

1.a proscripci6n de armas nucl.eares, bajo un efectivo control.­

internacional. e impedir l!IU propagación a todos 1.oe pa:!ees que 

no 1.ae posean. Dice que la :final.idad del. tratado que se f'irDJ!!. 

se deberd ser el. cese de l.os ensayos de armas nucl.earee, ae!­

como su proscripc16n total. esto se hará por medio de un sist~ 

ma de control. organizado en el. que estén representados en el.­

tratado y se excl.uirá l.a autoi.o.apeccidn. 

La adminietraci6n que se eetabl.eciese como órgano supre­

mo deberá verse 1.ibre de veto. 

(27) Dean Artur. "Desarme y prohibición del arma nuclear". 
Tr. Orl.ando Eepinoza. México, Ed. Pax, 1967.p.16 • 
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La segunda reeol.uoión fu~ tomada e1 cuatro de dioiembre-

7 dice "que 1a Aaambl.ea General. recofioce que l.oe pa:!see que -

no poseen arinaa nucleares esttln rtvamente interesados en que-

1a produccidn 7 ia aplicacidn de estas sea controlada.; estima 

que las m&didae que toaain esos pa:!aes ayudaría grandemente a-

1as potencias que si l.ae poseen a l.l.egar a un rápido acuerdo, 

pidiendo a las potencias que no las poseen se abstengan de f~ 

bricarl.as, u obtenerlas de cual.quier forma". 

La tercera resolución tiene el nombre de "Prevención de­

UJ'le mayor di~us1"'- d~ l~e armas nucleares". Pide a loe esta­

dos que poseen armas nucl.eares que no las transmitan a los -

que no cuentan con ellas; a 1os segundos que no traten de ob­

tenerlas estimando que es neoesario un acuerdo internaciana1-

que suponga inapeccidn y control., y en virtud del cu.el loa e!!_ 

tadoa que posean armas nucleares se abstengan de seguirlas r!!. 

bricando." A petición de un nOOiero bastante coneiderabl.e de -

Estados l.a Aaambl.ea Genera1, tomc:5 una nueva reso1uci6n en 1a­

que se hace un ll.amado a l.a Unión Sovil:ftica para que no J.l.eve 

a cabo 8\ls propc:5si toe de hacer e atal.lar una bomba de 50 aega­

tonee. 

El. 23 de octubre un grupo de naciones Ai'rican.:ie en l.as -

que se encontraba Etiop:!a, Ghana, Guinea, Jlal.:!, Karruecos, lf!. 
geria, Sudltn y l.a RAU, pidieren a l.a Aeambl.ea General. decJ.a­

rará a Africa zona deenucl.earizada, en su proposición ped:!an1 

a).- Se frenaran l.os ensayos nucleares en Africa. 

b}°.- Que no se util.izarli el territorio, agua territorial., 

espacio a~reo Africano en pruebas, almacenamiento,­

º transporte de bomba.e nucleares. 
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c).- Considerar y respetar el. continente de Africa como 

una zona deenucl.earizada y neutral.. 

La proposici6o fue aceptada uniéndose posteriormente al.­

Congo (Leopol.d Ville), Liberia, Sierra Lecna, Somelia, Togo,­

y Tunesia. La resol.uci 6n tom6 el. Íl.W!lero 1652 (XVI). Al. reepe~ 

to Ingl.aterra manif'est6 que con l.a ausencia de un verdadero -

control. internacional. era difícil. que Af'rioa pudiese mantene~ 

se como zona desnucl.earizada. Prancia l.a secundó en su moción. 

El comité de l.8 Naciones empez6 a sesionar el. 20 de mar­

zo de l.952, con todos sus miembros a excepci6n de Francia, ~ 

te el fueron presentados 2 proyectos de desarme; uno por l.a -

Uni6n Soviética y otro por l.oa Estados Unidos; ambos proyeo-­

tos hablan del. desarme en tres etapas. 

El. de la URSS propone un programa para cuatro ai'l.os en -­

el que el. desarme se haría por nivel.es que se establecerían 

en un tratado. El de Estados Unidos propone dos períodos de 

tres años y un tercero que duraría l.o que tardase en ser fi~ 

mado total.mente el. tratado. 

Eh lo dnico que estaban en desacuerdo es en la manera -­

de hacer la inspección, y en que etapa debería llegarse a l.a­

reducci6n de armamentos. A~emáa difería en el. cuerpo de paz-_ 

que se formase y si debería o no estar provisto de armas nu-_ 

cl.eares. Estados Unidos lo aceptaba y Rusia l.o rechazaba. Es­

ta creía conveniente usar contingentes, sin bombas nucl.earee­

a disposici6n del Consejo de Seguridad, bajo l.os postulados -

del artículo 43 de l.a Carta. 
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Durante 'ate debate l.a Comisi6n de l.as 1.8 Raciones es'ta­

bl.eoi.6 un comi.t4S oonstit~do por Estados Un1.dos, Rusia, Reino 

Unido, para que discutieran la forma de es~~bl.ecer lm. tratado 

para l.a prohibicidn de pruebas nucl.eares • .Ante este subcomit' 

8 naciones que pertenec:!an ai Comi.t' de l.8 Naciones presenta­

ran un meaordndua conjunto en el. que se asentaba que era pos!, 

ble crear un sistema cont:Cnuo de observación. y de control. -­

efectivo basado en l.oe fines puramente cient!ficoe y no pol.!­

tio o•. Loe pa:!ees del subcomit4S consideraron el. memorandum c~ 

mo base para :futuras negociaciones. IUxioo e.l. intervenir en -

el Oom:iiié de l.S f.íac:ionee exprea6 &1..1. pc.¡¡;t1..1.r-&. 6..Cd;i;;¡t;G;:¡¡ias., y -

propuso que a partir de enero de l.963 cesaran l.as pruebas nu­

cleares. Betados Unidos expresó que dicha proposici6n debe-­

r!a ser redactada en un tratado. 

El. 5 de agosto de l.963 se firmó en Koso~ un 'tratado so-­

bre l.a prohibici6n de pruebas nucl.eares en l.a atmósfera, el -

espacio ul.traterrestre y ba.jo el. agua. Habiendo sido ~irmado­

por Estados Unidos, Inglaterra y l.a Uni6n Soviftice, al. cual.­

posteriormente se adherieron mas de l.00 naciones, quedando r.!!. 

gistrado debidamente en l.as Nac1.ones Un1.das. 

Jrll el. dfcinlo octavo período de sesiones de l.a .t.ambl.ea -

Genera1 se aprobó el. l. 7 de octubre de 1963 una resol.ucida. en.­

l.a que quedaban plasmadas l.ae proposiciones de Estados Unidos 

7 l.a URSS, de no col.ocar en el eepacio ultraterres'tre objeto­

que transporte armas nucl.earee, ni otro tipo de armes de dee­
t:nioci6n masiva. 

Otra de l.ae eugerenc1.as que hizo l.a Asambl.ea General. a.J.­

Oomi t6 de Desarme fue q~e ee reanudaran iae negociaciones so­

bre el. desarme generai y completo. 
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otro de 1oe prop6ei toe de1 Comi t!S de Desarme será 1.ograr 

al.~ tratado para reducir al. mie1110 tiempo 1as armas conven-­

cional.ee sin reducir e1 equil.ibrio m.i1itar de ambos bandos. 

Estas han sido en forma general. l.as negociaciones que se 

han real.izado dentro del. seno da ·l.as Naciones Unidas, cierta­

mente adn fal.ta un gran trecho que recorrer y esto es l.legar­

efectivamente a1 desarme gener&l y comp1eto. Ea necesario ha­

cer un análisis de 1ae cuestiones de índo1e jur!dico y pr4ct!_ 

co que n~. hecho h~sta anore i~poeibl~ lo~r ~~tas metas. V_!!!: 

moe a referirnos en cap!tul.o especial a uno de l.oe probl.emae­

mayoree o sea el. de l.a inspección, verificación o control. y -

1.as imp1icaciones tanto de orden t~cnico como jur:!dico. 



CAPITULO ,!! 

INSPECCION Y SOBERANIA 

EL DhSARME EN ORIEN'l'E Y OCCIDENTE 



54 

INSPECCICfi Y SOBERANIA 

Para l.legar a un tratado ef":l.oaz de desarme compl.eto y -­

genenal. tenemos que o onsi.derar que ex:iste una oondi.oicSn l. dg:l.­

ca a fin de real.izar ~ate. Nos referi.mos al. probl.ema de l.& --

1.nspeooi. &l que general.mente ha si.do ooneiderR.d& como el. pr1.n­

c1pal. obst4oul.o en 1.os tratados de deeanne. La dif'ioul.tad --­

prinoi.paa. ha radicado en 1.a circunstancia de que loe países -

han tenido fundadamente, 1.a duda de sí un pa!e que firmara a!, 
etSn trQt~dQ d~ d~ea:nn~ 0'1111p~~r~a real.mente con ~i. 

¿Qui.~ garanti.zar!a a una nao16n que el. hecho de desar-­

mar ee 1.1.evar!a a 1.as demás naciones a hacer l.o m:l.emo? y ¿Có­

mo al1n en caso de. que se afirmara que el. desarme se hab!a re!!, 

1.izado mul.til.ateral.mente, podrían estar seguras 1a• naoionee­

de que no ee habrí_an ocul.tado di.versas armas, tanto de 1.ae n~ 

ol.earee como l.ae 1.1.lllll&dae o cnvenoi.onal.es? 

Bx1.etf1 pues 1.a certezB, de que 1.a ver1f"icaoi~ y l.a 1.ne­

peooi.6n son condi.ci.ones neoeeari.ae para l.1.evar a cabo cual.-­

quier programa de deearae. Si.n eabargo 1.as nacicnea en di ver­

eae ooa•ic:nee han esgrim:ido esta cuestí6n como un probl.ema i!!!, 

poeibl.e de superar, tanto porque deede un punto de vista téc­

nico han cons:iderado que no existen medi.oe suficientemente 

eficaces para realizar un control. en materia de armamentos. Y 

por otra parte la ínepecoido aer!a un. medio para real.i.zar me­

díos de espiana;je y aun podría eignifícar un ataque a l.a sob~ 

ran!a de ~os Estados, eegdn han afirmado loe voceros eoviéti.-

0080 
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liln l.a actual.idad aegdn l.a opini6n de l.a Comi.ei6n de l'ihe!: 

g!a Nucl.ear ae ha afirmad• que 1.a verif'i.caci6n ea posi.bl.e, -

pu.ea no existen obstácul.oa de ti.po cient!fi.co pera el.1.o, ya -

que se han realizado diferentes aparatos tan precisos que si­

es fácil. efectuar una verif'icacidn tanto de 1.os material.es f~ 

aionabl.es como de los arsenales. al. mismo tiempo que es posi­

bl.e detectar cual.•u.i.er movimiento tel.drico que indilJUe l.a 

existencia de pruebas nucl.earee. 

Ahora bien el. principal probl.ema que se presenta es de -

orden pol.!tico pues 1.as naciones difícil.mente aceptan l.a ina­

peoci6n en eus territorios, pues consideran que nadie se debe 

inmiscuir en sus asuntos domésticos. En 1962, en un panfl.eto­

elaborado por juristar soviéticos ee decía: "El. control 1.nte!: 

nacional. en ninguna de sus forma.e atacará l.a soberanía de l.os 

Estados, ni limi tarll eus 1.ibertadee y seguridad nacional.. La­

aoberan!a de l.os Estados es base del derecho internacional. m~ 

dezuo y de l.a Oarta de l.as Naciones Unidas, y deberal ser re.!, 

petado al. institu!ree el. control. internacional. con base en el. 

desarme general. y compl.eto". Igual.mente ee afirma que el der.!. 

cho internacicnal. moderno no reccnoce el. derecho de interve-­

nir en 1.os asuntos domésticos de l.as naciones (28) • 

De acuerdo con este principio el desarme no debe ínter-­

ferir en materia de juriad.iccidn inteina. Esta ha sido 1.a fo:: 

ma que se ha considerado para evitar la 1nepecci6n, pues el. -

sector aoci.al.ista ha consi.derado que el. derecho nacional. debe 

preval.ecer sobre el internacicnl!lil. y en tai virtud se ha e1ud! 

do el. controi a trav~e de un organiBJD..., internacional.. 

(28) Gotlieb, op. cit. p. 33 • 
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&i los términos utilizados por el ministro soviético Va­

l.erian zor:!n, ha atacado l.as proposiciones de los Estados Un! 

dos sobre el ccntrol con los argumentos de que estos lil.timos­

pretenden eetabl.ecer un supra-organismo 1nternac1·onal cuya ª!!. 

toridad, estará en favor de aque~los que lo dirigen (EE.UU.), 

lo cua1 ser!a un atentado a la soberanía de los Estados. 

Una de l.as cuestiones más d.i~ícil.es de aceptar por l.a 

Uni6n Soviética es que un tratado de desarme general y compl~ 

to y su verificación, permitirá la existencia de la soberanía 

de los Estados en un orden distinto al. que conocemos. Esto -

en parte por que J.as ar.iias y l.GG 6 ;j~r-a1 tot:i naei cm1>.1.es hábrM­

de jado de existir. Sin embargo existirán unas Naciones Uní-­

das m~s fuerte y una ~uerza internacional. de paz capaz de eV!, 

tar el uso ilegal de la fuerza. Y también porque se llevará -

a cnbo una forma nueva de dirimir controversias y un organis­

mo internacional de desarme establecido con mejores formas de 

verificación. Principalmente porque los Estados tendrán que­

aprender a vivir en ·un nuevo orden mlllldial y a evitar que ll!IUS 

rival.idadee nacionales se resuelvan por medio de la guerra. 

Esto no significa que la limitaci6n de los Estados, ím-­

puesta por el derecho internacional., constituya una infrac--­

ci6n a la soberan~a de loe Estados. 

"La soberanía abeol.uta excluye al. derecho internacional., 

pues si loe Estados estlfn en absoluta libertad de hacer l.o -­

que lee plazca sin atender a un orden internacional, no pode­

mos hablar de paz mundial, creemos que un sistema ae! no po-­

drll existir por mucho tiempo" (29) 

(29) Ibídem p. 36. 
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Segdn el. Oom.ité J~dico Inter-ameri.cano ilce: "La eobe­

ran!a de 1oe Eetadoe debe ser entendida en consistencia coa -

l.a necesidad de mantener l.a paz, orden y justicia en l.a comu.­

nidad internacional.. El. acto de 1oe Eatados de aceptar, f'ir-­

mar y adopti.r un tratado de desarme con sus ob11.gacionee im-­

pl.!citas, no puede ser cal.ificado como al.go distinto a un ac­

to de eoberan!a de su parte". (30) 

Dif'!cil.mente existirá violaci6n a l.a soberanía de loe E!!, 

te.dos cuando un tratado previamente aceptado considere il.egal. 

para un Estado ciertas medidas que antiguamentP. eren permiti­

das. No creemos que 1a soberanía de l.oe Estados a~ ve~ afcct~ 

da por al.gua. tratado de desarme, antes bien, el. proceso de d~ 

earuae general y compl.eto tiende a aumentar l.a igual.dad eober!_ 

na de l.os Estados tanto ue hecho como de derecho. Rete eqUi1! 

brio ser~ entre 1ae naciones que son ricas y poderosas y que­

cuentan con enormes armas, y 1ae débil.ea que no tienen formas 

de def'enderee de un ataque. 

Los Estados tendrdn. que aceptar un organ1.smo internacio­

nal. de inapeoci6n para aol.uoianar l.os problema.e de veri.f'ioa-­

oi6n en el. desarme. 

Dentro del. marco internacional. moderno, al. reepeoto ee -

han hecho a dl.timas f'eohas grandes avances. En l.a Uni.dn Sovi.{ 

tica se han dejado aparte las viejas teorías; en publioaoi6n­

reciente de 1a Academia soviética de Ciencias ee expresaba -­

que el. derecho internacional. acepta : (31) 

(30} Ibidem p. 36 • 

(31) Ibidem p. 38 • 



58 

l.- El principio de eoberan:!a en rel.ac:l.6n con la igual.-­

dad de l.os Estados no es l.o mismo que el. antigao 

concepto de soberan:!a absoluta. 

2.- El. ingreso de un Estado a una organización inte:rna-­

cional. o l.a aceptac:l.6n de un tratado encierra cier-­

tae obl.igaciones que pueden consistir en determina-­

das restricciones de la propia soberanía. 

3.- El inter~s de 1.a cooperaoi6n internacional., los Est~ 

dos vol.untaría y recíprocamente restringen su sober~ 

nía. 

De acuerdo con estos postul.ados creemos que en el. 1·uturo 

l.as negociaciones de desarme tendrán una base más firme, y -­

cuando se hable de Estados soberanos signifique Estados que -

pueden libre e independientemente real.izar eue rel.acionee in­

ternacionales en un mundo regido por el. derecho internacional.. 

Las Wlicas restricciones que se impongan serán las engendra-­

das por este mismo y aceptadas l.:l.bremente en l.os tratados que 

adopten incluyendo el. de desarme general. y completo. 
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EL DESABMB H1 ORIRNTE Y OCCIDFNTE. 

Be sorprendente 1.a actitud que considera aJ. desarme oomo 

una po1ftioa naoicna1 discreta; muy al.ajada de la pol:!tioa m!_ 

1itar extranjera.. No existe gran dif'icu1tad para comprender -

que el desarme es hoy en d!a un aspecto de la pol.:!tioa de de­

f'ensa dentro de la po1:!tica total. de la.e naoianea con rel.a--­

ci6n a l.ae otras. Bl. desarme puede signif'icar NO ABILUIJ':NTOS,­

o armamentos controlados. El. 'desarme puede ser aceptado si -­

sirve mejor a loe prop6eitos para los cual.ea las naciones fa­

brícan. y mantíen~ iQe ~l'"lll!!lI!e!ltO~ u o~ree ve:it~j~c ~e inter~s 

nacional.. Por muchos affos los Estados Unidos han cre:!do qu.e -

su seguridad 'Y' otros intereses, requieren el mantenimiento de 

enorme armamento nacional (32) • 

La Cuesti&i. cr:!tica para loe Estados Unidos es que si c~ 

l.ebran tratados oc::n otras naciones (especialmente ooo. Ru.sia)­

para el desarme o ocntrol de armamentos, oontribl.\iri esto me­

jor para la paz, seguridad y otros propósitos en su pol:!tioa­

extranjera que J.a libre competencia de armamentos. 

¿Si hay desarme estardn los Batados Unidos m~s eeguroe,­

estarlln eus intereses nacionales opacados. si en ~ugar de c~ 

tinuar la carrera armamentista con Rusia se perl!luade a tleta,­

a dil!llllinuir eas arinamentoe en correspondencia ocn Estados Un!_ 

dos?. Segdn Louis Henkin; para contestar estas preguntas de1-

desarme, es necesario fonmüar otral!I. 

(32) Henkin, op. cit. p. 5 • 



60 

¿C6mo afectar!a el. desarme, l.a. guerra fr!a? ¿Bi ISsta cciu. 

tinda. afectar!& a loe Estados Unidos en su lucha económica Y­

pol!tica con l.a Unido Soviética? ¿cómo afectar!a el. desarme -

otros intereses domésticos y extranjeros?. 

La respuesta a estas preguntas está en. rel.aoi6n a l.a po-

1.!tica de EstadOl!I Unidos en el. desarme; natural.men"te esto no­

es fácil., todo depende de cuaJ.ma el. contenido de l.oe trata-­

dos de desarme. Se~ opinido del tratadista antes mencionado 

es necesario conocer cuál.es ser!en las consecuencias y como -

funcicnar!an en un· tratado de desarme l.os intereses nacionRl.es 

particularmente aquel.l.os que son en la actu.al.idad proporcicn!!!;_ 

do por l.os armamentos. 

Ya que loe tratados rel.acionan a otras naciones ea nece­

eario comprender cuál.es esf'uerzoe han guiado a las naciones -

en su pol.!tica de armamentos. En particul.ar como v4 estas mi!?_ 

mae cuestiones la Uni6n Soviética, cuál.ea son los intereses 

soviéticos, como ven. l.os armrunentoe y como al. desarme? como 

arecta el. desarme a l.a res.J..iznci6n de sus intereses, tanto de 

Estados Unidos como de la Unido Soviética, y más adn cuando -

observamos que l.os armamentos de hechos no responde l.cSgica y-

1.impiam.en te a l.oe intereses particulares nacional.ea. 

Como vin·os con anterioridad el. programa de armas y l.a -­

carrera armamentista internacional., una vez empezado, adquie­

re ímpetu, motivaciones, razones y real.izaciones no cl.aramen­

te dirigidas a las políticas nacional.es primarias. Los esfue::_ 

zos para el desarme tendrán que tomar en cuenta también aque-

1.l.as cuestionee que no está'.n en relación directa entre l.os --
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puesto, l.oe programas de desarme y l.ae negociaciones pueden -

adquirir "razon"s" que no son del. todo rel.evant.eei pare el. im­

pacto del. desarme a J.a eeguridad naciona:L y a l.a pol.ítica na­

cional. con el. extranjero. 

Debe observarse que tanto en teoría como en la práctica, 

el. desarme debe envolver a todas las naciones del. mundo con -

potencial militar. 

Desde la segunda gu.erra mundial, loe armamentos más im-­

portantes han sido concentrados en las manos de dos gigantes: 

Estados Unidos y hu.sia. Las negociaciones de desarme de hecho 

han sido regidas por las potencias militares, por loa temores 

y l.aa aspiraciones de estos dos bandos. 

Parece que en nuestros días es verdad la afirmaci6n de -

Schwerzenberger.- "en la actualidad l.as naciones soberanas -­

son en ndmero muy reducido, ya que sólo serán soberanas aque­

llas que posean el. secreto de la energía atcSmica y posean ar­

mas nucleares. Sólo el.los ·tienen l.i bertad de decisi6n pol!ti­

ca en cun1qu1.er otro Estado fuera forzado comportarse de ma-­

nera diferente a la que l.o hubiP.ra hecho si el tambi.&l hubie­

ra. poseído la bomba". 

En poco tiempo y a través de dos guerras mundial.es pasa­

mos del equilibrio Europeo a J.a divisi6n bipartita del mundo. 

Ya e.n l.836, Tocquevill.e con profético sentido afirmaba "cien­

to cincuenta a~oe no existirán máR que dos potencias, F.stados 

Unidos y Rusia". 
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Son estas dos potencias quienes principalmente han nego­

ciado e1 desarme, que consiste primeramente en limitaci6n y -

control de sus propios armamentos. Las otras naciones quienes 

se han pronunciado en favor del desarme, han tenido en mente­

e1 desarme de las superpotencias, la e1iminaci6n o ccntrol de 

sus armas de destrucci6n masiva, o por LO menos disminuir su­

carrera armamentista. 

EJ. primer paeo es pues como se ha enfatizado, el desarme 

"bi-polar" y el desarme mu1tilatera1 y completo, parece sub-­

secuente. Es comprenaib1e que las otras naciones no ai::~pten -

un desarme total a menos que exista en primer término el de-­

earme de loa dos co1oaos. 

La principaJ. motivaci6n de los bloquea oriente y occid~ 

te, en materia armamentista fue en su origen, el mantenimien­

to de 1a seguridad nacionaJ.. Después de ia Segcmda Guerra ~ 

dial. tanto Estados Unidos como RuAia tratando de defender sus 

fronteras acumul.aron enormes arsenales; aparentemente este -­

principa1 motivo, hoy en d~a ha desaparecido y el poder:t'o de­

sue armas y en especial de las armas nucleares no sirve a sus 

originales propósitos de protección de sus fronteras, sino e~ 

mo una medida pol~tica, tal vez de intimidaci6n para real.izar 

sas fines "expansionistas" y de "contaminación" como son def~ 

nidae respectivamente 1as pol~ticas de la Uni6n Soviética y -

de loe Estados Unidos • 

El expanei onismo vendrd a signif'icar loe avances de la -

URSS para ganar el favor de otras naciones, ya por medios --­

económicos o armados (33) 

(33) HC?nkin, op cit. p. 7 
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La contaminaci6n ea definida también por Henkin como "l.a 

pol.!tica norteamericana para contrarrestar los avances de la­

Unidn Soviética y estos a su vez proseguir en busca de domi-­

nio en el. ex·tr:;njero ( 34) • 

En ttSrminoa general.ea ésta ha sido la forma en que han -

desarrollado eu política, y ambos pa!sea construyen y mantie­

nen sua armamentos con el ojo puesto uno en el. otro. Dentro 

de el marco de su pol.!tica extranjera en competencia, desde 

el. punto de vista de la pol.!tica del poder Estados Unidos y 

Hueia son loe col.oeos y ningwio puede permi.tir l.a predominan­

cia. Los armamentos han servido bien a aus políticas extranj~ 

rae, pues eu existencia en poder de estas naciones ha ejerci­

do una gran innuencia en au. re1ac16n con l.aa otras naciones. 

(34) Ibídem. p. 8 • 



CAPITULO V 

DE.'SNUCLEARIZACION DE AMERICA LATINA 

a).- Tratado de Tlatelolco. 

b).- Concecuencia Boon~micae y Sooil<l.es del 

Desarme. 
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DESNUCLEARIZACION DE AMERICA. LA.TINA 

En 1a Asamblea General. de 1as NacioneJ! Unidas ee aprob6 

e1 27 de Noviembre de I963 una Resoluci6n ~titu1adas "Desn~ 

c1earizaci6n de America Latina", como consecuencia de los d~ 

batee que ee habilbi sostenido en la primera comisi6n de de-­

sarme, donde Bolivia, Chile y Ecuador habían presentado en -

el afio de I962 un proyecto en que se pedía J_:_\ oooperaci6n de 

1oe Estados para real.1.zar acuerdos encaminados a considerar­

a Am6rica Latina como zona deenuclearizada. 

La cuesti6n de zonas deenuoleari.zadae hab!a sido ya a-­

probada, cuando en I96I dentro del seno de las Naciones Uiú­

das se consider6 como zona desnuclearizada el Continente A-­

f'rioano. 

En el proyecto de America Latina se recomendaba a loe­

paises miembros de ~eta, llevar acabo negociaciones en las -

que se conviniera·s no fabricar, recibir ni ensayar armas nu­

cleares o dispositivoe de transporte de estas armas, que a-­

ccedieran a deshacerseinmediatamente de tal.es arma.a que se -

encontraran en su territorio y se conviniera en tomar -di.._ 

das de verifi.caoi6n para asegurar dichas disposiciones. 

Tanto 1a Uni6n Sovi~tica como los Estados Unidos se p~ 

nunciaron partidarios de la creaci6n de esta zona desnuclea­

rizada. Loe Estados Unidos declararon e1 I6 de Noviembre de_ 

I~62 que esta propoeici6n era mu.y aceptable, pero que tambi­

ln debían examinarse disposiciones que diesen garantías. de­
que las potencias nucleares no usarían nunca sus armas en ~ 

contra de 1a América Latina. También Cuba en ese mismo, pe­

día que se incluyera a Puerto Rico y 1a zona de1 Canal de -
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Panamá en el acuerdo y que se eliminar&n de la AmtSrica Lati­

na todas las bases militares extranjeras, incluyendo la de -

Guantanamo 

El 29 de abril de I963 se pub1ic6 una declaraoi6n en 1a 

que loe gobiernos de M'xico, Brasil, Bolivia? Chile y Eoua-­

dor declaraban estar dispuestos a firmar un acuerdo multila­

teral por el que sus pa:!ses se comprometian "a no f'abrioar,­

recib1r ni ensayar armas nucleares o artefactos de lanzamio~ 

to nuclearz y a cooperar a fin de que se reconozca lo antes -

posible a ia América Latina como zona desnuclearize.da" (35)-

La Unión Sovi&tica, Ifl8].aterra, y Estados Unidos convi­

nieron en apoyar este proyecto. 

A fin de realizarlo se formaron tres grupos: El pr1mero­

com sede en MtSxico, se encargaría de redactar las reglas para 

la inspección. El segundo, tendria a eu cargo la delim1.taciÓ11 

de la zona desnuclearizada y el tercero obtener las garantiae 

de apoyo de las potencias nucleares~ 

La resol~ción que declaraba la Deenuclearizacidn de Amé_ 

rica Latina cuyo contenido hab!a sido elaborado por latinoam~ 

rica.nos era el esfuerzo y la coperaci6n de &atoe en favor del 

desarme y de la paz. 

SegÚr• declaró en esa ocasión el diplo.auttico mexicano Ga!: 

c!a Robles "esta resolución constituye al mismo tiempo que -­

un desafio, un testimonio, un desafio a la capacidad de los-­

Estados Latino Americanos para trabajar juntos y conseguir 

(35) Suplemento de la Revista de las Naciones Unidas XVIII -­

r0r!oito ordinario de sesiones, I9f. .~. p27 
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resi...l.tadoe unánimes que refl.ejan los anl1elos de paz que, es 

toa animan a todos loe pueb1oa sin exoepoi6n; un testimpnio 

de que la Am,rioa Latina ha alcanzado ya IN. mayoría de edad 

g sabe percibir con clºaridad cwU.es son los designios autlnt!, 

coe de sus pueblos". 

Esas ideas iban a tener eoo y unos a.fios más tarde el I2 

de febrero de 1967, loe 21 Estados miembros de 1a Comi.si6n ~ 

Preparatoria Para la Desnucleariza.oi6n de América Latina apr~ 

baron por unanimidad, el Tra~o para Proeoripoi6n de la Ar­

mas Nucleares en la Am'rioa Latina, más conocido con el nom 

bre de •fitA'fA.00 O.e TU'riiLGLCG, wA uúuú:&:' clG -1 l.ug¡;r donde :::e 

encuentra enclavada la canoiller!a mexicana. Bate de abri6 a 

la firma el 14 de febrero del mismo mea, y ha tenido una gran 

relevancia para el desarme y la paz. (36) 

El Secretario de las Naciones Unidas en mensa~e envlado­

el 12 de febrero 4e 1967 a la Collli.e16n Preparatoria afirmaba: 

"La f'irma de este tratado en el es:tuerzo mund1a1 para ~e 

tener la carrera de l.as arme.e nucleares. El. tratado para Pro.! 

cripci6n de las Armas Nucleares en la Am&rica Latina, contit,!! 

ye una importante etapa en la larga y d!fioi.l bWsttueda de el. -

desarme. Al. estab1eoer una limitaci6n en la carrera de las ªl: 

mas ocupa un lugar a nivel del 'fratado de la Antartida de 

1959, el. ~ratado de 1963 que proh.ibe loe ensayos nucleares y 

el Tratad.o del Espacio Ultra terrestre de 1967. Establ,ece, 

ademaie el. estatuto necesario para. la creac16n por primera vez 

en l.a historia, de una zona de•nuclearizada en una parte bab!, 

tada en la tierra". ( 37 ) 

( 36) Garc!a,Rob1ee ilf'onso. "El Tratado de Tlatelolco" M&xico 
Publicaciones del Centro de Betudios Internacional.es del 
Oolegi~ de M&xico. 

(37) lbidem- I9b7. P• I6 
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Laa diapoaicionea del tratado eeftal.an tambián segiS.n la­

opinion del Secretario General un adelanto importantísimo en 

la materia de verificaci6n e inspecci6n. pues ea el primero-­

que prevea un sistema de control efectivo bajo un 6rgano su­

pervisor permanente. 

El 'xi.to al.canzado, se~a diciendo U Thanti "no sólo -

marcare una etapa, si no que constituirá un ejempl.o al.entador 

y un estímulo importante, para el desarrollo de otras medidas 

de desarme de signj.ficaci6n mundial. y regional; la importan -

cia de este trabajo vá llllÍs al.lá del campo del desarme nuclear 

Contribuye de manera concreta a la promoci6n de la paz y se-­
guridad internacionales"• 

TRATADO DE TLATELQI,CO - ANALISIS 

"El. Tratado de Tlatelolco no ha sido fruto de 1a impro­

v1saci6n, antes bien es producto de tena.ces y continuados es·· 

fuerzoe llevados a cabo por todos loe Betados Latino America­

nos, que con paciencia ejemplar lo discutieron, elaboraron y 

aprobaron"• (38) 

El. origen, al.canee y prop6eitos podemos distinguirlo -

en sus etapas más importantes 

I.- Declaraci6n formulada por 5 presidentes latinoamer!_ 

canos, el 29 de abril de I967, en que declaran a nombre de -­
sus gobiernos, estar dia;iuestoe a formar un tratado mu1 tila t.! 
ra1 latinoamericano pcr el cúil ee comprometen "no fabricar, 

recibir, almacenar ni ensayar armas nucleares o artefactos de 

lanzamiento". 

(38) Ibidew. p. XVI. 
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2.- La resoluci6n aprobada el '27 de nóviembre de I963 

por la que la Asamblea General de la.a Naciones Unidas man1. 

fest6 en forma inequívoca el apoyo y est!D1tll.o de la comuni. 
dad mundial. a la iniciu.tiva plasmada en la anter:l.or declar-

ci6n. 

3.- Reuni6n preeliminar sobre Desnuclearieaci6n de .&.m! 

rica Latina, celebrada en M6xico del 23 al 27 de noviembre 

de 1967. La Cuál. actuando como Asamblea Constiuyente cre6 

una oom1si6n preparatoria con seda en la misma ciudad, y co~ 

firio a la Comiei6n la preparaci6n de un antepro~ecto de tl',! 

tado multilateral para la Deenucleari~aci6n de la América L.! 
ti.na.. 

4.- Primer período de sesiones de la Comisi6n Prepara­

toria efectuada en Máxico del 5 al 22 de marzo de l9ó5, en -
el que participaron 18 representantes de las naciones Latino 

Americanas, y ademas observadores de Guatemala, los Pa!ees -

Bajos y Yugoslavia. 

Resultado1 se constituyeron el Comitá Coordinador y 
t~•s grupos de §re.bajo. Se fij6 el 23 de agosto de 1965 para 

la inauguraci6n del segundo período de sesiones de 1a Com1.B! 

6n Preparatoria • 

5 .- Realizaci6n del segundo período de sesion«B de 1a­

Comosión Preparatoria en México del 23 de Agosto al. 2 de se~ 

tiembre de 1965 con la participación de 19 repúblicas Latín~ 

americanasy observadores de Estados Unidos y Canada. En esta 

sesión se acordaron una serie de me~idas iwportantess 

a).- Transmitir a los gobiernos de loe Estados miembros 

un anteproyecto de artículos sobre verificación, -

inspección y control, pidiéndoles que enviaru.n sus 
observaciones sobre el mis=~. 
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8).- Se aprobaron las dec1araciones de principios que -

sirvieran de base para el preámbulo de1 ante proye~ 

to de tratado de Desnuc1earización de América Lati-

na. 

e).- Constituir un comit•' negociador, integrado por e1-

presidente de la Comisión y los presidentes de los­

grupos de trabajo. 

6.- Los trabajos del CoUlité negociador durante el vigé~ 

simo período de seaiones de la Asamblea General. de las Nacio­

nes Unidas ( septiembre - diciembre I~65) tendientes a la co~ 

peración de lao cuatro potencias nuclea...~D rapr6&bntaáa.s en 

dicha organización, a fín de que se comprometiesen, llegado 

el momento, a respetar el estatuto de desnuclearización para -

fines bélicos de la América Latina. 

7•- preparación de anteproyecto de tratado. 

8.- El. tercer período de sesiones de la Comisión Prepa~ 

toria en ff;éxico del I9 de abril á1. 4 de mayo de I966, se aprE_ 

bó el docwnento: "propuesto para la elabvración del tratado -

de desnuc1earización de América Latina"; antecedente que t1m= 

dría un valor comparable las prop~1estae de Dumarton Oaks en -

1a historia de las Naciones Unidas. 

9.- El. cuarto período de sesiones, que despu~s de una 

primera parte constó de una sola sesión en la que el 30 de 

agoeto de 1966, se acordó el aplazamiento de loa debates has­

ta el 31 de en~ro de I967. En su segunda parte celebrada del­

del 21 de enero al I4 de febrero de I~67 llevó a feliz térmi­

no la elaboración,aprobación del tratado, quedando abierto 

a la firma el día 14 del mis· .. o en la sesión de clausura de l.a 

Comisi6n Preparatoria. 
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De 1as particu1aridades más importantes que son consid~ 

radas innovaciones en e1 tratado y va1iosae aportaciones a 1a 

rama de1 Derecho de Gentes tenemoea 

I.- La zona de aplicaci6n de1 tratado. Establecida en •1 

art!cul.o 4 de e1 mismo: "serán 1a suma de los terr:!:, 

torios para 1os cuales el instrumento esté en vigor 

En tanto que, una vez que se hubieren cumplido ta.O-• 

1es requisitos, tendr~ una delimitaci6n geogn{f'ica-

precisa en la que quedará comprendida \Ula amplia 

extenci6n de altamar, lo mismo del lado oriental que 

en e1 occidental d.,, la Am~ri~e Letine,. nin que el.l.o·­

signi~ique que los Estados partes pretendan ejercer 

derechoe soberano sobre dicha extenci6n". 

2.- Las disposiciones sobre verificaoi6n y control sig -

nifican c;iomo lo reca1ocS el Secretario General de -

las Naciones Unidas, el primer ejemplo de inc1usi6n­

en un instrumento internacional sobre medidas cone-­

xae de desarme, de un sistema de control efectivo 

que cuente con 6rganos de eupervisi6n permanente. 

3.- A diferencia de lo que sucede en la mayoría de loe 

tratados, el de Tlatelolco no contempla adhesiones, 

s~ no que quedaba abierto a la firma de loe &l!ltados, 

especificados en el artículo 25. 

Tres de las cuestiones que mayor interés merecen y fUe -

ron 1ae que suoitaron discusiones más prolongadas en el seno­

de la Óomiei6n Preparatoria, y cuya resoluci6n hubo de vencer 

los mayores obat~cu1oe son: 
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a).- La entrada en vigor del tratado 

b).- La definici6n de armas nucleares. 

c).- Las explociones nucleares con fines pacíficos. 

Con respecto a la primera cuesti6n existieron dos propu_ 

estas. La primera de varios países entre los que se encontra­

ba M&xico y afirma que el tratado debía entrar en vigor, de -

conformidad con la regla aplicable a estos casos, o sea entre 

los Estados que lo hubiesen ratificado, en la fecha que se -­

hiciera el dep6sito de los respectivos iustrwnentos de ratif:! 

caci6n~ En cuanto e.l Crga..ili6mo latinoamericano que el tratado 

estableciera, deber!a preeverse su entrada en !'unciones tan -

pronto como se hubiesen depositado II instrumentos de ratif:! 

caci6n. 

La segunda propos1ci6n pugnaba por el contrario, que el­

tratado, aán cuando fuese firmado y ratificado por todos loe-

Estados miembros de la Comiei6n Preparatoria, s6lo debería e!! 

trar en vigor c~ando se hubiese cumplido cuatro requisitos 

que son los mismos y figuran en el párrafo I del artíoulo 26-

del Tratado de Tl.atelolco. 

I.- Firma y rat1ficac16n del trataao y de los protocolos 

adicional.es I - II, por todos los Estados a loe que 

estuviesen abiertos los tres instrumentos en cues-­

ti6n y celebraci6n de acuerdos con el Orgunismo In­

ternacional de Energía At6mica, sobre la aplicaci6n 

de su sistema de salvaguardias ~or parte de todos -

loe Estados signatarios del tratado. 

La eoluci6n fue que se cstnbleci6 un si~tema mixto, por 
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medio del cWÍl. 1a vigencia de1 tratado para los Eet~os que -

1o hubieren ratificado queda sujeta en principio a que se ha­

yan cumplido 1os requisitos que el párrafo lo del artículo 28 

enumera • 

.En el parrafo segundos "será facultativo para los Esta-­

dos siganatarios la dispensa en todo o en parte de los requi= 

sitos establecidos en el parrafo anterior, mediante dec1ara-­

ci6n que f"igurarli como anexo a1 instrumento de ratifi.caci6n 

respectivo Y' que podr-6{ formularse en el momento de hacor el 

depósito de 6ste o con posterioridad. 

Otra de las cuestiones que fue objeto de deliberaci6n, 

COiliO y-a habíamos dicho es 1a que se refiere a la definicicSn 

de armas nucleares. 

Xl texto primeramente sometido a la Comisi6n Preparato­

ria sobre esta materia fue e1 1nc1u!do en e1 ANTEPROYECTO de­

ARTICULOS sobre VBRIFICACION, INSPECION y CONTROL, tomando o~ 

mo base la contenida en el. P.ROTOCOLO sobre CONTROL de ARMAME!i 

~O del tratado de l.a UNION OCCIDENTAL EUROPEA; ~ata fue ret'o!: 

mada en virtud de que en ella no se hac!a distincicSn entre -­

aquellos instrumentos de transporte o propulsi6n de1 arma nu­

o1ear que fuesen eeparob1ee de 1a misma y aquellos que fuesen 

parte indivisib1e de ella, y-a que de no hacerlo as! ee llega­

ría al absurdo de prohibir la mayoría de aviones oomercia1es, 

puesto que es~os son suoeptibles de ser utilizados como vehí­

culos para el lanzamiento de ciertas armas nuo1eares. 

En la segunda parte del cuarto período de sesiones, la 

Comis16n Preparatoric. en la que se contc5 oon 1a coopcraci6n 
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de deetacados t&cnicoe en la materia, en especia1 loe de la -

delegaci6n Argentina, Brasil, Colo .. bia, Chile, México y Vene­

zuela, se pronunci~ en favor de un texto que :f'u.ese lo mas ob­

jetivo posible y en el que se omitiesen los términosr "que e!_ 

té destinado a emplearse con fines b~licoe", suprimienáo asi­

el elemento subjetivo de intenci6n que había figurado en el -

anterior proyecto. La definici6n de armas nucleares qued6 a-_ 

probada definitivamente en los términos que fieura.n en el d~ 

ticulo 5 del Tratado de Tlatelol.co. 

"para loe a.f-.ctoa del presente tratado se entiende por "' 

arma nuclear todo artefacto que se suceptible de liberar ene~ 

g!a nuclear en forma no controlada y que tenga un conjunto de 

caracterL~ticae propias del empleo con fines bélicos. El ins­

trumento que pueda utilizarse para el transporte y la propu¿_ 

sión del artefacto no queda comprendido en esta definición si 

es separable del artefacto y no pArte indivisible del mismo". 

La tercera cue.stión que fue objeto de estudio d6t!J.lado­

es la referente a las explosiones necleares con fines pac!f! 

cos • 

De sde que las Rep6blicae Latinoamericanas iniciaron sus de-­

liberaciones conjuntas en la reunión preliminar sobre la D•.!! 

nuclearizaciJn de la Am,rica Latina en noviembre de I964 1 ~ 

una de sus preocupaciones fundamentales ( como lo demue~tra 

el hecho de que la primera Resolución de dicha reunión haya­

estado destinada ) consistió en precisar para los fines per-o> 

seguidos por ellos, que debía entenderse por desm~clearizaci..:.. 

6n : "la ausenci:.i de armas nucleares" y no desde luego el r,! 

rechazar la utilizaci611 ;:iacíf"ica del !{tomo, habiéndose poz- el 

contr>irio recalcaco en la mioma resol uci6n "la conveniencia- ¡ 
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de que ee fomente la cooperac16n internacional para la utili_ 

zacidn pacífica de la energía nuclear, eepecia1mente en bene­

ficio de loe pa:!ees en desarrollo". 

En el. drticulo I7 del tratado destinado a consagrar, sin 

otras limitaciones que las puedan derivarse de las obligacio-

nes contrai elle en el. Tratado de Tlatelolco, el derecho a uti~ 

lizar la energ!a con fines pac!ficoe, en el cuál. se dispone -

lo que sigue& 

" Ninguna de las disposiciones contenidas en el. presente 

tratado menoscaba el. derecho de las partes contratantes para 

to.a#.;i;·, de conformidad en este instrumento la energ!a nuclear -

para fines pao:!ficoe, de modo particular en su desarrollo e~ 

nómico y progreso social" • 

.Pue preciswnent-a para evitar todo equívoco respecto ai~ 

al.canee del. tratado, y para de~ar bien claro que no ae pret.!n 

de la deenu.clearizac16n civi.l, sino la militar, por l.o que 1a 

Comia16n Preparatoria resolvi6 en su -61.timo período de eeeic>J& 

D•e cambiar el nombre que había pensado dar a1 tratado ('rr&ta 

do de Deanuclearisacidn de la Am'rica Latina) por e1 de Tra~ 

do para 1a Proacripci6n de l.as Armas Nucleares en la Ameri.oa­

L&tina. 

Bl. deseo de promover y al.entar a1 maximo la utilizaci6n 

pacifica de l.a energía at6mi.ca, no signific6 que loe autores 

del. tratado olvidaran que el fín primordia1 de late es e1 ~ 

que ae -encuentra contenido en el. artículo primero del .aii•mo; 

por el cual. partes contratantes se comprometen ~ a abstener­

se de real.ir.ar, fomentar y autorizar directa o indirectamen-
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el ensayo, uso labricaci6n producci6n, posesion o el dominio 

de toda arma nuclear". 

Con relaci6n a 1as explosiones nucleares con fines pací 

ficos, se establecio en el artículo I8 de el tratado, que ~ 

las partes contratantes tienen la facultad de realizar expl~ 

siones de dispositivos nucleares con fines pacíficos, con la 

condici6n de que dichas explosiones se realicen sin contrav~ 

nir el presente artículo y los demas del tratado, en especi­
al el primero y e1 quinto; 1o oua1 eisnifica que las explos.!_ 

ones serihi realizadas por las partes de1 tratado si no se r~ 

quiere para ello el empleo de arma nuclear, como se ha defin.:!:_ 

do en el artículo quinto de1 mismo. Ademas las partea se suj~ 

taran a 1as obligaciones de información previa, de o~serva~ 

ci6n, verifi.caci6n y control a que estará sujeta cualquier ~ 

exploci6n de esta natural.eza. 

Ea pues, de suma importancia la aportac16n de America 

Latina para el desa~me nuclear, para 1a paz y el :futuro de la 

humanidad que se plasm6 en el Tratado de T1ate1olco y que cu­

enta ya con l.a firma de la mayoría de los países latinoameri­

canos y en e1 que M&xico tuvo un importantisimo papel al aer 

deSi8Jlado como depositario del mismo. 

CONSECUENCIAS ECONOMICAS Y SOCIAL~S DEL DESARME 

Por su finalidad, la acumulaci6n de los grandes arsena. 

les conetituy~n un grave peligro para la humanidad, por lo -

cual es innegable su estrecha relaci6n. De llegar a realiza_!: 

se un desarme • efectivo, este nos presentaria con multiples 
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consecuencias, 1as mas de el1as de caracter econ6mico y soc.!, 

al.. 

Una de ellas seria e1 aprovechamiento que el hombre ba­

ria de los recursos que actualmente se destinan a 1a creaci-

6n de material. belioo. Retos recursos responderían a su fi~ 

1idad natural. y 1ogica; otorgando a1 hombre las condiciones­

necesarias para su superaci6n y a1 mismo tiempo para 1ograr­

eu bienestar material. y social. 

A1 mismo tiempo nos damos cuenta que el desarme afecta­

ra 1a vida economica de los individuos y de loe países en d.!, 

f'erentes formas, ya que una gran paret del. nucl.eo obrero de­

pende economicamente directa o indirectamente de las deman-­

dae militares. As! por ejemplo el empleo de estas fuerzas en 

actividadts no militares, es una tarea enorme que da nacimi­

ento a problemas ~e ajuste tanto economico como social.. 

Intentaremos introducirnos en la magnitud tanto de los 

beneficios como de las dificultades que se presentarían con­

el. desarme. 

LOS RECURSOS DEDICADOS A PINES MILITARES. 

La manera pr1ncipal en que el desarme afecta la vida 

economica es a trav~s de la liberaci6n de los recursos que 

tradioiODal.mente han sido dedicados a fines militares, para­

eu reemp¡eo en actividades pacificas. Este cambio en convi~ 

ci6n con la creciente demanda de bienes y servicios, es sim­

plemente ma.nifeetaci6n de un fenomeno que sucede frecuente-­

menue en la econo..n!a de 1os países; mientras que la demanda-
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por ciertos bienes y servicios disminuye, aumenta por otros­

productos, por lo tanto el desarme en sus aspectos economi~ 

cos no debe ser considerado como un fenomeno unico y aislado. 

Estamos ciertos que se realizaran grandes cambios en la 

demanda cuando se adopte un programa de desarme, como cuando 

la economía ha tenido ~ue cambiar su produoci6n con impleme_!! 

tos de guerra se ha tenido que reducir la producci6n de bie­

nes y servicios; y a la inversa al. cesar una guerra, la in­

dus t.r;i.¡¡, b6l.:lc;i;,. lí&. dismir1uido au produ.cci6n de a.riw.a. ( 39 ) 

Por ello es importante que los pa!ses al preparru:·ee pa­

ra el desarme tomen en consideraci6n que cantidad de recur-­

sos quedaran liberados para usos pacifícos. BstB noc16n fac~ 

lita la planificaci6n econcSmica y el ajuste en todos los ni­

veles público o privado• nacional o internacional.. 

Para fijar los problemas de transicicSn que pueden surgir 

y para determinar 1os usos pacíficos en lCllB cuales pueden ser 

utilizados los recursos liberados daremos un detal.le de aque­

llos que quedarian disponibles, de una manera aproxima.da. 

Se ha aceptado que existe un gasto mundial de I20 m111o­

nes de dolares al. año, dedicados a fines militares. Lo• cual -

e·.¡uival.e a1 8 6 9" de la producci6n anULil de bienes y eervi-­

cios; y es por lo menos 2 terceras partes del ingreso nacional 

de los países subdesarrollados. A1 mismo tiempo equival.e casi 

al total de importaciones y exp·Jrt!'lciones mundial.es. ( 40) 

(39) Naciones Unidas-Secretaría-"Economic and Social Consecu-
ences of Disnrmament". Nev. York-I962- P. IO. 

( 40) Ibídem, P. IO. 
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En 1:962 1as fuerzas arme.das contaban con un nWnero de -

cerca de 20 millones de personas. Esto no incluye a todas a­

que1 •as personas que actua1mente estan empleadas para sati~ 

facer las necesidades militares de \Ula manera directa o ind~ 

recta, ya en las fuerzas armadas o en la producci6n de mata... 

ria prima para los miemos fines. El total de empleados en tE 

das las actividades militares es de mas de 50 millones. 

Esta figura nos muestra .el total del volumen de f'uerza 

humana y de otros recursos productivos dedicados ul servicio­

militar, lo cual. es ciertamente muy •1evado. Sin embargo oe-­

toe datos no nos dan un panorama total de los recursos que el 

desarme liberara; pues nos damos cuenta que existen citrtas -
categorias que los gastos milit~res excluiran y que tampoco~ 

se realizara un equilibrio comparado oon el costo de otro ti­

po de produccidn y la relaci6n entre el pago de las f'uerzaá _ 

armadas, los salarios y gastos civiles no estaran en concor-­

danci en un pri.ncipio.Por estas y otras razones resulta equi­

vocado creer que los gastos militares son un equivalente de -

los gastos oivil•s. A menos que se hagan ajustes apropiados-­

que puedan cubrir los costos diferenciales y de otros elemen­

tos de incompativilidad. 

Aún cuando estos datos proporcionan una base inadecuada 

para comparar las cargas militares entre los pa!ses, puede a­

segurarse que en la mayoría de los pa!ses los gastos ascien.._ 

den a una porcidn muy e1evada del total. del ingreso nacional. 
Se estima que en muchos países los gastos militares van ftn un 

porcentaje de I a 5 del p1odu.cto nacional bruto, mientras que 

en otroe principalmente en los países grandes la proporci6n -
es de 5 a IO 
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Mientras que los gastos militares son ampliamente derr~ 

ca.dos, el grueso del militar mundial esta concentrado en ci­

ertos países, hay datos que afirman que el 85~ de loe gastos 

z:ili~ares recaen en 7 países, Canada, la República Federal -

A.lema.na., la República Popular China, La URSS, el Reini Unido 

Irlanda y los Estados Unidos. El. gasto total de todos los PllÍ 

sea no desarrollados consiste en un decimo del total de la~ 

industria privada, lo cual eignifica que loe pa!eee mencion~ 

doe dedican una porci6n ~ significativa de sus recursos a 

fines militares; el grueso de los recursos liberados por el 

desarme estar~ por tanto concentrados ~n 'Wl08 cwmtoe paf s,B 

(4I) 

Debemos hacer notar que un programa de desarme aceptado 

deberá incluir ciertos acuerdos de seguridad. En una reciente 

reuni6n de la Uni6n Sovietica y de los Estados Unidos se acoE 

da.ron ciertos principios para las negociaciones de desnrme -

"Durante y despues de loe programas de desarme general y co~ 

pleto se deberan de tomar de acuerdo con 1os principiod de la 

Carata de las Naciones Unidas, ciertas medidas para mantener­

la paz y seguridad internaciona.l.es, que incluya la obligaci6n 

ae los estttdoe a poner a diepoeici6n de las Naciones Unidas,­

l~s armas y fuerzas humanas convenidas para la paz interna_-­

cional. 

Mientras que estos acuerdos significan la aportaci6n de 

fondos y recursos para fines militares , se puede afirmar .:_ 

que estos estaran en una relaci6n intima con el gasto actua1. 

(4I) Ibídem. p. 5o. 
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Para ~ormu1ar las politicas econom.icas y socia1es que 

aprovechen las oprtunidades proporcionadas por el desarme, 

es necesario que loa países tengan conocimientos de los posi­

bles usos a1ternadoe a que se puedan aplicar los recursos li­

berados. Se puede decir en general que la facilidad y efecti­

vidad por 1ae cual.es 1os varios recursos libera.dos por el de­

sar·me pueden ser empleados para t'ines pacíficos, dependerá de 

la composici6n de la demanda adicional para usos civiles, de­

los recursos aplicados actual.:mente al. armamento. 

Por la relativa inmovilidad de algunos recursos, se hace 
necesario un 9atudio que haga !LiniíúO el gasto en la etapa de 

transicicSn, pues l:a capacidad industrial de cualquier pa!s -f 
puede ser adaptada para encontrar el nuevo patron de la delllaQ 

da • 

Para preparar una lista de los recursos absorb:i.dos por + 
las armas, es de desear que cada país, a su tiempo determine­

la compoeici6n de loe gastos militares y estime los racursos­

que estos abeorbem. Así mi.amo como las f'uer&as que utili~•· 

Los nde11.bros de las fuer.,.as arme.das por e;jemplo coneti._!u 

yen suplementos obreros que pueden ser empleados para finas -

pacificos. 

Aquellas investigaciones científicas que son adaptables­
al campo civil tambi'n son identificables. Existen otros re-
cursos que son aplicados indirectamente a fines militares,7 

otros que se utilizan casi solamente para cuesti6n de arma­

mento; por ejemplo las minas de carb6n ya que el carbcSn en­
la actualidad no se utiliza en l~ industria a gran escala. 
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EL USO PACIFICO DE LOS ~ECURSO~ LIBERADOS. 

Se han formulado muchas peticiones para la aplicacicSn -

deestos recursos, y el problema real. consiste en establecer 

una escala de prioridad. 

En la mayoría de lo~ países estoL recursos serán emple~ 

dos en pa~te para promover el progreso econcSmoco y social de 

cada país, y en parte para ampliar la ayuda al exterior, pr!n 

cipnlmente la ayuda a los países subdesarrollados. 

Se h~ eetablecido un orden que se ha pens~do es el mas -

correcto pan< la aplicaci6n de loe recursos liberados. 

I.- Para aw11entar el standar de consumo personal de bie­
nes y servicios. 

2.- Para expancionar y modificar la capacidad productiva 

a trav~s de la inversicSn en nuevas plantas y equipo. 

3.- Para promover la construccicSn de unidades habitacio­

nales urbanas o para el desarrollo rural. 

4.- Awnentar las facilidades para la educacicSn, salud, -

seguridad social, desarrollo cU1tura.J.., e investiga-­

cicSn cientifica. 

Parte de la ganancia del desarme podria ta:!!bi6n ser em­

pleado en diversiones, tambien en la reduccicSn de horas de -

trabajosin la correspondiente reducci6n de ingreso, o tambi­

~n a trav~s del aumento de las vacaciones pagadas. 
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Las peticiones sobre loe recursos que se hicieron arri~ 

ba estan por supuesto interelacionados. Un aumento en e1 con­

sumo personal neceeitera sin duda una nueva inversi6n en la -

industria o en la agri<.:ultura o en ambas. Un aumento da la in 
dustria o en la agricultura o en ambas. Un au..11e:lto de la in::_ 

dustria de los países eubdesarro.11ados encierra una oapacidao. 

en expanción para la producci6n de bienes y servicios de los­

pa!ses, 10 cual. neceeitaria un aumento de e11uipo, ya que pue­

de afirmarse que la economía· ea un todo altamente f'l.exible. 

Loe recursos liberados por el desarme pueden ser empleados en 

uno o más de los fines en1ietadoe con anterioridad. 

El. trabajo puede ser adaptado y aun cambiado a otras 

areas; a medida que el equipo se torria obsoleto, este puede­

eer remplazado por uno nuevo encaminado al aumento de demanda 

en esta f'orma no existira gran dif'icu1ltad para adaptar los -

recursos a las necesidades. 

Existe una cueeti6n que si ea un poco mas complicada pu­

es toma mas tiempo convertir "las espadas en arados", igual. -

que convertir a un soldado en burocrata u obrero. Loa estudias 

de algunos países industrial.es han mostrado que la capaoidad­

producti va liberada de loe usos militares seria mucho mas ~a­

cilmente adaptable al awnento de los bienes de consumo y a ~ 

los equipos industriales que a la construcci6n de casa o f'ac! 

lidadee para la educaci6n. 

En ·~ periodo de transici6n los países pueden desear to­

mar en cuenta no unicalllente las necesidades ineatisf'echae P,!!. 

ra un consumo mayor, y ayuda extranjera sino tambi6n partt 1a 

ampliaci6n de 1oe presupuestos loa cuales pueden tvmar taw--
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bien ventaja de loe recursos que el desarme pondra a dispos! 

ci6n. 

En las economías planificadas e1 cambio de la capacidad 

industrial y la fuerza de trabajo a la producci6n de bienes­

para usos pacificos pueden ser obtenidos en un tiempo relat.!_ 

vamente corto, este cambio puede ser logrado por medidas fO_!: 

muladas dentro del marco de trabajo de los planee economicos 

general.es que pueda asegurar wi balance deseable entre la d~ 

manda y loe recursos. 

En loe países subdesarrollados los recursos liberados -

serian principalmente el financiamiento, la mano de obra t8;!! 

to adiestrada como sin preparación. En algunos casos una pr~ 

porción muy importante de la capacidad industrial y de tran~ 

porte sería utilizable en otros campos. 

Entre loe usos alternativos de los recursos liberados -

por el desarme está desde luego el aumento del consumo per-­

sonal que bien puede absorver una gran cantidad. Es facil su 

poner que aiSn en los países altamente desarrollados existe -

una gran presión a los gobiernos para elevar el nivel de vida 

el desarme en particular ofrecería una gran oportunidad. para 

aumentar los ingresos a los grupos que cuentan con un~ entr,!: 

da inferior y a nivelar los salarios de hombres y 1nujeres. 

En al.gunms países sin embargo los recursos liberados no 

eer!an colocados directamente al consumo, sino que sin impo~ 

tar cual sea el nivel de vida, una gran parte se aplicaría a 

la expanci6n de la capacidad productiva, por que es esta la -

que hace posible la exixtencia de loe bienes de consumo. Una 



84 

tliza de crecimiento mas rapida, capacitara a los países a un 

nivel mas a1to de induetria1izaci6n, a trav's de una contri­

bucicSn financiera y tecnica mas eficaz. 

La inverei6n social. - es una aJ.ternativa muy importante 

tanto para el consumo privado como el industrial., y la inve_!: 

si6n en la agricultura. Su necesidad descansa en parte en 1!! 
urgencia de aumentar el nivel social, y parte en el hecho de 

que el crecimiento industrial. y la productividad agricola -

descansan en el desarrollo de la educaci6n, habitaci6n, salud 

y otros campos, ya que la inversi6n social. ha estado en com­

petencia con la solicitud de fondos para usos militares, e~ 

to al igual que la ayuda extranjera a países subdesarrolla­

dos se han visto afectados particularmente por la carrera de 

las armas. 

InversicSn en l.a salud, educaci6n y servicios oocialee -

eetae son otras de las mas importantes a las cua1es se pue~ 

den aplicar los recursos liberados por el desarme • 

Existe una necesidad urgente para aumentar l.os servio,! 

OB Sanitarios de todo el mu.~dOo en muchos países el proaediO . 
de m6dicos dentistas y personal. m~dico eatan en una re1acicfn 

m~ deficiente con referencia a la pobl.ac16n. En el mismo c~ 

so se encuentran loe hospital.es que son en un ndmero muy l.1-

mi tado, tt•nto en l.os países pobres como en los al tamen11.e d.! 

earroll.ados. Por ejemplo en el Canad~ y en los Estados Uni­

dos se ha estimado que la deficiencia de camas de hospital.os 

est~ en un po~entaje de 25 a 50 de las ya existentes. 
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En 1a Uni6n Sovi&tiva eer!a poeib1e aumentar la capaci­

dad de los hospitales en un 40~ a un bajo costo, si parte de 

1oe edificios destinados en usos militares se convierten en -

hospitales (42). 

Necesidades educacionales.- En la mayoría de los países 

desarrollados lae necesiaadee educacionales van en gran au -

mento, tanto por e1 aumento de poblaci6n como por el progre­

so t~cnico que hacen necesario el incremento en la prepara -
ci6n y entrenamiento t~cnico y científico, al mismo tiempo -

que se intenta reducir el nWI!ero de deserción estudiantil por 

loe menos aptos, y que los mas capacitados alcancen un ni 

ve1 mi{s al to en la preparRcicSn. ( 4 3) 

As! la conetrucci6n de escuelas y la integraci6n de un 

numeroso personal docente se logr~r!a por los recursos libe 

rados por el desarme, y naturalmente en los países no desarrg, 

llados estos se utilizan pare terminar con el analfabetismo.­

Ademas de los servicios de sanidad y educaci6n se hace nace -

sario aumentar los servicios sociales do proteccicSn a la :in-­

fancia, agencias vocacionales y de reabilitaci6n. 

In~estieaciones Científicas para fines pacíficos.- Rn 

tre otros este seri'.a otro de los beneficios que el desarme 

proporcionaría, el poder disponer de mayor ndmero de personal 

t&c?llco ~ oientí~ico 9 En las potencias militares, una gran -­

parte de las investigaciones se destina a estos fin~, la 1i­

ber~cicSn de ga~tos militares se dedioar!a a la investígaoicSn-

(42) Pl1blicucicSn de la EmbRjnda de URSSS. Feb. 1961 
(43} Ibidem P. 23. 
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civil, en campos tan importantes como la medicina, de•arrollo 

urbano, reorgt.:.D.izacicSn y otros muchos lo Cual significaría -

un gran avance.econcSmico ~social. 

CONSECUHNCIAS SOCIALES DEL DESARME. 

En un mundo desarmado, podemos esperar que se observe W1 

aumento en las condiciones de vida de los grupos d&biles 7 de 

bajos ingresos, como loe ancianos y personas retiradas cuya 

eituacicSn econcSmica es muy raquítica, adn ea los países mils 

desarrollados. 

Con el fin de la carrera de armamentos, los gobiernos 

podrían dedicar a estos objetivos so~iales una mayor atencicSn 

Dentro del dominio de la vida personal y familiar, el d,! 

sarme y el receso de peligro de guerra, disminuirían las ten­

•iones que freouentemente dan lugar a enfermedades eicoeoma -

tica8 • La vida huma.na adqUiera un nuevo significado tan pron­

to como la guerra y loe pre~arativos para ella !lean elimina -

clos. 

Loa prospectos para el :f'U.turo !!eran md'.s br:lllantes, e•p~ 

oialmente para los ~cSvenee que pretendan baoer una profee16n­

o :fundar una :tamilia, pu.Se ya no existiría la separacicSn po:r­

causas del servicio militar. 

Una estabilidad mayor en el ndoleo familiar induoiz-4 fa­

vorablemente a una mayor moralidad en el medio ambiente. 

El. lllismo hecho <El desarme conducir~ a una disud.nuoicSn 
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dt 1aa tensiones entre 1as naciones y 1as razas. La tenden -

cía de vo1car 1ae frustraciones individual.ea· y nacional.ea en 

odios racia1es, diaminuira significativamente. (44) 

En wi mundo desarma.do, la concepción de que 1a aeguri -

dad y 1aa fuerzas armadas juegan un papel muy importante en­

ia comunidad seran eliminadas. 

Si la confianza ee una condic16n necesaria para obtener­

e1 desarme, un aumento de 1a confianza eer!a tambi&n una de 

sus felices concecuenci~s. Una disminuci6n en las tensiones y 

en la influencia de loa grupos interesados en el armamento -­

traería consigo un cambio prof'undo en la forma y contenido de 

las relaciones internaciona1ee. 

Los conflictos eoon6micos y políticos entre lae naciones 

con aus riesgos de guerra podrían ser más facilmente reempla­

zados por una cooperaci6n científica entre las naciones, &eta 

avanzaría con mayor· rapidez y el uso pacífico de la ciencia -

sería acelerado. 

Las arte• tambim se beneficiarían con el intercambio i!! 

ternacional.. El. desarme supriair!a las principal.es barrera.e -

para loe cambios que son tecnicamente posibles hoy en día. La 

humanidad estaría en poaib11idad de rea1izar en formn coorde­

nada, loe proyectos que descansan en un solo país o grupo de­

países. 

(44) Ibídem P. 66. 
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J::ni.resumen, no existe duda de que la aplicaci6n de los -

recursos que ·ahora se dedican a cuestiones militares, pueden­

y deben beneficar a todos los pa!see, y deben conducir e1 me­

jorarmiento de las condiciones sociales del mundo. 



CONCLUSIONES 

l.·- El peligro que uas annas modernas impliC(<n para la paz -

mundial. es evidente, en virtud de q.¡e &atas han sido uti­

l.izadas paru mantener el. poder!o de 1as naciones. 

2·- Las naciones, en busca de paz, han organizado antes de 

tipo internacional., como 1a soci~dad de Naciones y ].as 

Naciones Unidas. En ambos organismos se ha condiderado 
necesario que l.as naciones se desarmen a t'i.n de conse --

guir las paz y seguridad internacionales. 

3·- A pesar de los es:f'urzos de ambos organismos, loe resu1t~ 

dos en materia d~ d~sar.mc r..ml ::!.de poco fr...1.ct!feros •. Ha~ 

ta 1a fecha sol.o se ha conseguido 1a suspensi&n de prue­

bas nuc1eares y la celeb~ci6n de tratados de dmsnucl.ea­

rizaci&n, 1o cual. si bien 119 es el. ~sarme, significa un -

medio para reducir hosti.J.idades. 

4.- Para 1a consecusi~n efectiva del. desrme es necesario que 

1as naciones suprimen su desconfianza y egoísmo y aoep -

ten sometereea.i control. de un organismo internacional. Po!!; 

ra 1a verificaci6n del cumplimiento de los tratados de -

desarme. 

5.- Es posible que mediante el desarme encontremos en el. fu­

turo un mundo 1ibre del temor a la clestrucci&n masiva, y 

l.as naciones utilicen medidas distintas al. "blfi.ance del.­

terror" para equil.ibn..r su poderío. 
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