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' P R O L O G O 

La final.idad del presente traba30. consi.!. 

te pri.llcipal.me~te; en anal.izar la trascendencia y efec­

tos 3ur!dicoa de las pruebas dentro de un procedimiento. 

-ra sea civil. o mercantil• como el.amentos de vi.tal. illlpor­

tancia encaminados a crear convicción en el án:imo del. -

Juzgador para llegar al esclarecimiento de los hechoa 

controvertidoa. Bien podr!a decirse que de no eld.ctir 

los elementoa de prueba. la adminiatraci6~ de ~u.;¡~¡cia 

ser!a prácticamente J.m.posible. pues debido a ellas. en 

la mayoria de los caeos, depende la aolucidn de un liti­

~o. 

Bl cqntenido de la·tesis, no pretende ser 

un estud~o doctr:i.nario completo sobre todos l.oa aspectos 

de la pr11eba, s"ino mas bien se está buscando UJ1 e~ecto -

·práctico. un estudio or:i.entado a los aspectos procedime~ 

tal.es de ~stos instrumentos desde el punto de v:Lata del­

derec~o ~de la-legislacidn mex1.cana. 

E1 Cap!tul,o I trata sobre las generalida­

des de la prueba. su éoncepto. definición y final.1.dad. -

Tambi4n se hace una breve referencia a las pruebas en el. 

Derecho antiguo Romano, GermaDo e Italiano y en el Dere­

cho moderno Espai'Ia y ~-ft!rlco. En el. Cap:!tul.o II, se estu­

diará el concepto de medio de prueba y- algunas de sus -

clasificaciones. Posteriormente, en el Capítulo III• se-



exami.nará 1a diferencia de ia di1aci6n probatori.a entre-· 

ios juicios civi1es y mercanti1es. Final.mente en e1 Cap! 

tu1o IV, se anal.izará ia va1oraci6n de 1as pruebas ciVi-

1es y mercanti1es y 1a posici6n que adopta nuestra 1eg:l!! 

1aci6n ai respecto. 



CA.PJ:TULO J:. 

LA PRUEBA, ASPECTOS GENERALES. 

1.- CONCEPTO Y DEl'J:NICJ:ON. 

~esde los tiempos mas remotos de la anti­

guedad, el hombre se ba Visto en la impertosa necesidad­

de probar determinados hechos, por medio de los cuales 

ha resuelto problemas que se le han presentado durante 

el desarrollo de su Vida cotidiana. Esta necesidad de 

evidenciar o hacer patente la veracidad o falsedad de 

1os hechos y actos humanos, ha sido plasmada en los ord.!, 

nanü.entos que regulan los diversos procedimientos de ca­

rácter ;Judicial. El. tema de la prueba, es pues, uno de -

los más importantes, es decir, de loa de mayor relevan.....;.. 

cia dentro de todo procedimi.ento ya sea éste civil, mer­

cantil, penal. etc. Gracias a las pruebas el Juzgador es­

tará en posibilidad de decidir sobre las prestaciones de 

cada una de J.as partee, y depende de e11as que en muchos 

casos el procedimiento l.l.egue a su fín. 

Desde el punto de vista de su etimo1oiP:a­

e1 vocablo prueba proviene, · "segdn uno.a, del adverbio ~ 

"probe" que significa honradamente, por considerarse que 

obra con honrad&z el que prueba lo que pretende; o, se-­

gdn otros, de la palabra "probandum", que significa raes. 

mendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe, se-­

gdn expresan varias leyes .del Derecho Romano. Por prueba 

se entiende, principalmente, segdn la define la Ley de -



- 2 -

Partida, la averiguación que se hace en juicio al. alguna 

cosa dudosa; ley I, tít. XIV, part. 3a., o bien la pro-­

ducci6n de los actos o elementos de convicción que some­

te el litigante, en la forma que la ley previene, ante 

el juez del litigio, y que son propios, segd.n derecho, 

para justificar la verdad de los hechos alegados en el 

pleito." 1) Desde aquí se desprende qu.~ las pruebas de­

ben dirigirse al juez y no al adversario, para que el·-­

juzgador pueda analizarlas y formular un fallo sobre la­

verdad o fa.~aedad de loa hechos-alegadoa. 

Ya dentro de nuestro medio~ diferentes ª:!! 

tores nos han dado algunas definiciones de lo que es la­

prueba, por lo que anal.izaremos algunas de ellas. 

Primeramente el maestro Alfredo Dom!nguez 

del Rio nos dice que "Las pruebas judiciales deben ser 

definidas como los medios establecidos por la ley para 

crear en el fuero interno del juzgador la conVicci6n de­

que la parte que las emplea (en real.idad las emplean in­

distintamente ambos litigantes) tiene la razón 7 la sen­

tencia deberá favorecerlo, nivel qué no siempre se ale&!! 
za." 2) 

1) De Pina Rafael y José Castillo Larrañaga. Institucio­
nes de Derecho Procesal Civil. lOa. Edición. Edito--­
rial Porrúa, S.A. 1974. págs. 281, 282. 

2) Dom!nguez del Río Alfredo. Compendio Teórico Práctico 
de Derecho Procesal Civil. Editorial Po~a, S.A. Mé­
xico, 1977. pág. 153. 



- 3 -

El maestro Cipriano G6mez Lara, nos _indi­

ca que "La prueba es el conjunto de instrumentos por los 

cuales se persigue dar al juzgador el cercioramiento so­

bre las cuestiones controvertidas." 3) 

Para el profesor Carlos Arellano García 

"La prueba es el conjunto de elementos de conocimiento 

que se aportan. en el proceso y que tienden a la demost~ 

ción de los hechos o derechos aducidos por las partes, 

con sujeci6n a las nonnas jurídicas vigentes." 4) 

Comentando las definiciones anteriores, 

debe decirse que la primera de ellas, o s~a, la del mae!!_ 

tro Domínguez del Rio es una definici6n muy amplia, en -

tanto que nos da una idea completa de lo que es la pru.e~ 

ba, al grado de crear convicción en el Juez para otorg~ 

le la raz6n a alguna de las partes, es decir, persigue -

la finalidad de encontrar la verdad a través de las mis­

mas pruebas, y así resolver el litigio. La segunda defi-. 

nición, o sea, la del maestro Gómez Lara está encamina.da 

al mismo fin, es decir, al de crear en el juzgador la -­

convicci6n a través de ciertos elementos para determinar 

la certeza de los hechos que las partes plantean en su -

demanda y darle la raz6n a auien la tenga. De la defi.ni-

3) Gómez Lara Cipriano. Derecho Procesal Civil. Edito--­
rial Trillas. !-!éxico 1984. pág. 72. 

4) Arellano García Carlos. Derecho Procesal Civil. Edit_a 
rial Porrúa, S.A., México 1981. pág. 136. 
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cidn del maestro Arellano García, observamos que ese co~ 

junto de elementos que nos van a demostrar los hechos o­

derechos vertidos por las partes, deben estar sujetos a­

normas jurídicas vigentes. 

Debe notarse crue existe cierta uniformi-­

dad en loe autores mexicanos, respecto a lo que es la -­

prueba procesal, ya que las tres definiciones las conci­

ben con la misma natlll"aleza y estan orientadas al mismo­

fín. 

Por otro lado, nos dice G6rnez Lera, le -­

prueba no solo se limita al campo de lo procesal., sino 

que para él, va más allá de lo estrictamente jurídico, 

ya que la acci6n de probar se realiza.en la vida cotidi~ 

na por toda la gente. La actividad probatoria, sigue di­

ciendo el maestro Gdmez Lara, se puede presentar o repr~ 

sentar a través de tres círculos concéntricos, "lo que -

es la actividad probatoria en general, y que estaría co~ 

prendida en el circulo más grande; después, en un círcu­

lo más reducido, tendría.me~ el campo de la actividad p~ 

batoria jurídica y finaJ.mente, en el círculo concéntrico 

más pequefio, tendríamos la actividad específicamente ju­

dicial o que podríamos también denominar actividad prob~ 

toria procesal.". 5) De acuerdo, pues, con trómez Lara, -

llegamos a la conclusi6n de que existen tres grandes c~ 

5) G6mez Lara Cipriano. ob. cit., pág. 68. 
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pos de prueba, pero el más importante para nuestro estu­

dio es el de la prueba procesa1 o judicia1, o sea, a los 

mecanismos probatorios dentro de un juicio tendientes a­

proporcionar al juez el conocimiento de la verdad de los 

hechos planteados. 

Tradicionalmente, sigue diciendo Gómez L!! 
ra, se ha hablado de la p:rv.eba como la actividad o el m.2, 

dio para llegar a un resultado. Por el contrario, se ha­

bla de la prueba co~o el resultado obtenido por ese pro­

cedimiento, por lo tanto, hay que distinguir tres concel? 

tos que son: a) medio de prueba; b) objeto de prueba y;­

c) fin de la prueba. 

a)"El medio de prueba es el procedimient~ 

o mecanismo utilizado. 

b) El f'in de la prueba es el para que ctU.2, 

remos probar, o sea, conocer la verdad, forjar la convi.!l 

ci6n en el juzgador. 

o)El resultado de la prueba ea el objeto­

que la praeba pudo producir, pues, es una consecuencia-­

del mismo procedimiento probatorio, que_ puede ser en uno 

o en otro sentido." 

"Ea muy importante, concluye el maestro -

Gómez Lara, utilizar los medios de prueba, en virtud de­

que no es suficiente tener el derecho, sino acreditarlo, 

lo que en muchas ocasiones ea imposible si se carece de­

los medios de prueba necesarios, o sea, que en un momen-
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to determinado no podrá acreditarse ante e1 juez los he­

chos que fundamentan el juicio." 6) Debe estarse de 

acuerdo con el maestro G6mez Lara, en el sentido de que­

probar es acreditar, verificar y confirmar los hechos -­

que pretenden las partes.· 

E1 maestro Domíngue~ del Rio ?or su parte 

manifiesta que "~rueba en general. es el cotejo subjetivo 

que incumbe realizar a1 juez de los medios de conVicci6n 

o pruebas rendidas por las partes y las obtenidas ~or e1 

propio juez, en relación con los hechos afirmados por 

las mismas partes y con~rovertidos en el ~iti~o." 7) 

Nos sigue diciendo el citado maestro que "prueba judi--­

cia1 es 11ni.camente un aspecto de la noción general de -­

prueba, verificación, comprobación, acreditamiento, de-­

mostración, evidencia, unida a todas las ramas del saber 

humano, para cerciorarse el investigador, el historiador 

el jurista de Que su conocimiento no está falseado n:I. d.2, 

formado por espejismos o erróneas apreciaciones, sino 

que coincide íntegramente con la verdad, máxime en e1 

proceso judicial., que por el enfrentamiento de partee 1!! 
teresadas, el choque de intereses, la colisión de parec.2. 

res contradictorios, la verdad se diluye, se ocul.ta, se­

embro1la a medida que avanza el proceso." 8) 

6) Gómez Laxa Cipriano. ob. cit., pág. ·ro. 
7) Domínguez del Río Alfredo. ob. cit., pág. 152. 

8) Idem. 



-7 

De 1o anterior se puede observar, oue t~ 

to e1 maestro Gómez Lara como Domínguez de1 Rio, nos dan 

conceptos muy semejantes de 1o que es 1a prueba judicial 

pero el maestro G6mez Lara lo ejemplifica de mejor forma 

es decir, le da una jerarquía a cada tipo de prueba. Sin 

embargo debe considerarse mas acertada la definición de1 

profesor Domínguez del Rio, en virtud de cue nos da una­

idea más completa, ya que toma en cuenta la necesidad 1!! 
perante de establecer la existencia de la verdad por me­

dio de diferentes instl'UClentos (pruebas) p~ que al fi­

nal se descubran 1os hechos o cosas oue 1a motivaron. 

Si bien es cierto que la doctrina ha sos­

tenido oue la prueba tiene un papel esencial dentro del­

pro ceso, también lo es que no es factor determinante pa­

ra. el mismo, ya que no siempre se obtiene el resultado 

deseado, es decir, que la Prt.1eba existe mas no alcanza 

su objetivo de demostrar un hecho. 

Respecto a la defin:i.ci6n de pro.aba que 

nos da e1 maestro Arellano García, debe considerarse un­
tan to incompleta, ya que nos habla de elementos que se 

aportan al proceso para demostrar hecho·s y derechos de 

las partee, pero adolece de algo oue se considera eeen-­

cial y oue ea, que van encaminadas dichas pruebas a er­

ar convicción en el ánimo del juzgador para que emita su 

resolución. 
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2. - ASPECTO TELEOLOGICO O :FINALISTICO ·.DE ;LA. P?.UEBA. 

,,.-

Es de vi tal. importancia. c•.moce;:eriYkue 

consiste el. objeto de l.a prueba, ya cue . en ,toiÍ:~oÚ~~éste..:. 
¡;¡unto surge l.a necesidad de la misma, por i6. ~í.J.~i~'e;fdÍce ·. 

que el. objeto de l.a prueba es el esclarecillli~:d~6'.·d:ef.i'~s:­
hechos que son dudosos o cont::-overtidos 9ara .[¿ffrii~i:c;:·(:.•;,.j,_:;_ 
vicción en el. juez. 

Hay hechos aue no necesitan ser probados­

{hechos notorios) y otros sobre los cual.es no se permite 

l.a prueba (hechos imposibles). "Al decir que los hechos­

son el. objeto de l.a prueba se 
0

incl.uye tanto a l.os que no 

dependen de l.a vol.untad humana (susceptibles de producir 

efectos jurídicos} como son los hechos jurídicos, como a 

l.os que si dependen de ésta voluntad (actos jurídicos).-

0 sea que la prueba civil. puede reca~r sobre un hecho de 

1a vida determinado, que produzca un efecto jurídico sin 

que exista l.a vol.untad de producirl.o, o bien sobre un a~ 

to jurídico." 9) 

Los hechos que l.a legislació~ procesal. m~ 

xicana admite como obJetos de prueba deben ser hechos p~ 

sibl.es, es decir, que puedan probarse o que influyan di-

9} De Pina Rafael.. Tratado de l.as Pruebas Civil.es. 3a. -
Edición. Editorial. Porl"11a., S.A., México l.981. pág. 41 
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rectamente para que ,se lleve a cabo el proceso y se co-­

nozca la verdád de. 1os mismos. Los hechos no se admiten­

cuando son de áquelios que se consideran imposibles de -

probar. 

El Código Civil en su Artículo 1828 cal.i­

fica de nimposib1e al hecho que no puede existir porque­

es incompatio1e con una ley de la naturaleza o con una -

norma jurídica la cual debe regirlo necesariamente T que 

constituye un obstáculo insuperable para que se ll~Vü a.­

cabo su rea1ización." Este tipo de hechos pertenecen al.­

mundo de la imaginación, o sea que están fuera de la re.!! 

lidad, y lejos de ser perce?tibles, bien porque la parte 

que las ofrece sea un enf"ermo mental, o bien porque lo -

haga intencionalmente con el objeto de retardar el proc.2, 

so. 

Existen además otros tipos de pruebas que 

reciben los nombres de impertinentes, inútiles, pertinea 

tes y concluyentes. "La calificación de pertinente recae 

sobre la prueba que no se refiere, ni directa ni indire~ 

tamente, a los hechos alegados en el proceso. Se llama -

inútil a la prueba que, aún en el supuesto de un resul.t,!!' 

do positivo no tendría eficacia para los fines del proc.2, 

so en el que hubiera de practicarse. Se califica de per­

tinente a la prueba que recae sobre un hecho relacionado 

con lo que se trata de probar mediante alguna de las re­

laciones 16gícas posibles entre los hechos y sus repre--
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sentaciones. Concluyente, es 1a prueba oue recae sobre -

un hecho capáz de l1evar por si so1o o asociado con al~ 

nos otros a 1a so1uci6n de1 1itigio o a la determinaci6n 

de1 hecho que se pretende estab1ecer con sus consecuen~ 

cias jurídicas inherentes." 10) Por tal motivo cuando un 

hecho ha formado convicci6n en e1 juez, y éste lo consi­

dera como un elemento decisivo para dictar una sentencia 

se considera un hecho probado. 

Ei Código de Procedimientos Civi1es para­

el Distrito Federa1 en !311 artículo 278 nos dice aue "pa­

ra conocer 1a verdad sobre los puntos co~trovertidos pu~ 

de el juzgador val.erse de cua1auier persona, sea parte o 

.tercero, y de cual.Quier cosa o documento, ya sea qne pe_!: 

tenezca a las partee o a un tercero~ sin mas limitación­

que 1a de que 1as pruebas no estén prohibidas por 1a 1ey 

ni. sean contrarias a la mora1." Por su parte e1 C6digo -

de Comercio en. su artículo 1198 nos indica que "el juez­

debe recibir todas 1as pruebas que se presenten & c~eep­

ci6n de 1as que fueren contra e1 derecho o contra la mo­

ral.." Se desprende pues, que confo:nne a ambos orcteZlBm:ie!!; 

tos 1as pruebas no deben de ser prohibidas· por la ley o­

contrarias a 1a moral. 

AJ;iteriormente e1 C6d1go Procesal. CiVi1 en 

su artícul.o 289 imponía una cierta l..imi taci6n al. juez p~ 

10) De Pina Rafae1 y Joe6 Casti11o L. ob. cit., págs. 41 
y 42. 
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ra a1legarse los medios necesarios para conocer 1a ver--­

dad, enumerándose cuales eran las pruebas admitidas por­

la ley, sin embargo en su fracci6n d4cima dicho numeral­

expresaba "Y demás medios oue produzcan coll.Vi.cci6n en e1 

juzgador." Con esto en cierta forma la ley estaba autorj,_ 

zando a1 juzgador a recibir cua1quier otro tipo de prue­

bas con tal de que produjeran convicci6n en e1 juez, pa­

ra conocer la verdad de los hechos planteados por las ~ 

de enero de 1986 a1 Código de Procedimientos Civiles pa­

ra el Distrito Federal, el 1egis1ador dejó 1a puerta 

abierta para que 1as partes aporten cua1quier tipo de ~ 

prueba, pues en e1 art!cu1o 289 del referido ordenamien­

to legal. se dispone ouei "Son admisibles como medios da-. 

prueba aquellos elementos que puedan producir convic~ 

ción en el ánimo de1 juzgador acerca de los hechos con~ 

trovertidos o dudosos." Y en cuanto a1 Código de Comer--­

cio, en su artículo 1205 establece en sus ocho fraccio--· 

nes 1os medios de prueba reconocidos por la ley. 

Respecto a las pruebas contrarias a la m2. 

ral, tenemos que e:xiste 1imitación en ambos códigos, es-­

decir, que pueden existir pruebas 1ega1es pero que a 1a­

vez se consideren inmora1es. El. maestro Josá Becerra Ba~ 

tista, nos dice que "1a moralidad, en estos casos, debe­

ser estimada en cada caso por e1 juez que reciba 1a so1.!_ 

citud de las partes que ofrecen 1a prueba. No puede dar-
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se un criterio abstracto de moralidad o irunoral.idad, po~ 

que l.a necesidad de una prueba,· su: desarro1:i_o, l.a inten­

ción y el. comportamiento de 1.as i>a:Í:-tes, seX'.án l.as cir-­

cunstancias que permitan al. juez cal.:i:ficar esos extremos 

ya que l.o que en un caso puede ser in.iiloral., en otro -pue­

de ser un el.emento básico de una acción~". l.l.) 

Aún cuando 1.a le~r establece esa l.imi ta-­

ción en l.os medios de prueba, debe compartirse el cri te­

rio del. maestro Becerra Bautista, en virtud de que del 

término moral. no puede darse una de:finici6n exacta por 

ser muy ambiguo y podría prestarse a cont'usíones, ya que 

podría darse el. caso. de que a:l.guna. de l.as partes presen­

tase al. juez al.guna prueba que para e1.l.a no :fuera cont~ 

ria a l.a moral. y para el. juez si., o viceversa. 

De acuerdo a l.as refor::ias de l.a l.ey, las­

partes pueden ofrecer cual.ouier tipo de prueba que vaya.­

encaminada a producir convi.cci6n en e1. juzgador siempre-­

y cuando no vayan contra derecho o l.a moral.. Debemos pues 

tener en consideración que es muy import::m.te e1. pl.antea­

miento de l.as pruebas, ya que en :función de el.l.o, el. ju~ 

gador podrá decidir en un momento dado oue.van en contra 

de l.a moral o del. derecho y por tal. razón rechazarl.as. 

11) Becerra Bautista José. El. Proceso Civil. en México. -
4a. Edici6n. Editorial. Porrúa, S.A. México 1974. pág. 
90. 
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Como excepción a l.a regla anterior debe -

decirse que en el. C6digo Procesal. Civil. del. Estado de -­

Guanajuato en su artícul.o 90 se dispone que "cuando l.a -

recepci6n de una prueba pueda ofender l.a moral., l.as di1,1 

genciaa serán reservadas." O sea, que conforme a este -­

cuerpo l.egal., l.a moralidad o inmoral.idad de un hecho no­

ti ene nada que ver con que se l.e admita como objeto de -

prueba, ya que 1o real.mente importante es que el. juez r.!. 

ciba todo tipo de pruebas que l.e presenten l.as partes y­

l.es dé el. val.or probatorio que 1es corresponda. 

das pruebas inmoral.es nos dice que "en muchos casos será 

muy difícil. averiguar si l.a prueba solicitada es inmoral. 

o delictuosa, por l.o que 1a apl.icación del. precepto qua-· 

e:x=inamos debe quedar en gran parte sometido a l.a pru­

dencia 7 pericia judicial. -7 afirma a continuación- que­

lo s jueces y~eden admi•ir una prueba que 1a conciencia -

pública considera como iil!llOral. y pueden 1os jueces rech!!; 

zar por inmoral. una prueba que no 1o sea y que en tal.es­

casos 1a pa.Moe perjudicada debe formul.ar su protesta pa.­

ra 1os efectos del. amparo 7 debe apel.ar del.a resol.uci6n. 

que desecha 1a prueba 1a parte que l.a ofrece." l.2) 

l.2) Demetrio Sodi, citado por Becerra Bautista José. ob. 
cit., 4a. Edición. pág. 89. 
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Ahora bien. el. derecho también está .suje­

to a prueba. pero únicamente cuando se f'unde en l.eyes e~ 

tranjerae o en uaos. costumbres o jurisprudencia. de co!:!_ 

formidad con el. art!cul.o 284 del. ~6digo ae Procedimien-­

tos Civil.es para el. Distrito Federal.. 

Al respecto OVal.l.e !'avel.a José nos dice -

que "al. contrario de l.o que ocurre con l.a prueba de l.os­

hechos en generaJ., que por regl.a deben ser a:probados, -

l.os hechos rel.ativos a la Vigencia de preceptos jurídi­

cos no requieren ser probados, en virtud del. principio -

~-:.:.::-=. n.ovit curia. (el. tribunal. conoce el. derecho), que -

también se expresa en el. proverbio l.atino narra mihi fa~ 

tum, dabo tibi jus (nárrame l.os hechos, yo te daré el. d~ 

recho). El. juzgador conoce, o al. menos tiene el. deber de 

conocer el. derecho nacional., generaJ., vigente y l.egis1a­

do. En consecuencia, éste principio, a contra:c'io sensu,­

no comprende e~ derecho extranjero, el. estatutario, el. -

hist6rico ni el. consuetudinario." 13) 

De acuerdo a1 principio jura novit curia­

el. art!cul.o 284 del. C6digo Adjetivo.Civil., nos da tres -

excepcioness a) El. derecho fundado en J.eyes extranjeras; 

13) Ova11e Favel.a José. Derecho Procesal. Civil.. 2a. Edi­
ci6n. Col.ecci6n Textos Jurídicos Universitarios. ~é­
xico, 1985. pág. 107. 
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b) El basado en usos o costumbres y; c) La jurispruden--

cia. 

Respecto al primero de ellos, o sea, al 

derecho extranjero, las partes no solo tienen la carga 

de probar el derecho extranjero invocado, sino tambi~n 

la carga de demostrar que es aplicable ese derecho, con­

lo aue en tal forma se sustituye la actividad del juzga­

dor. Opina el maestro Arellano García Carlos, que para -

la prueba del derecho extranjero hay que tener en cuent& 

algunas razones que van en contra del principio jura no­

vit curia como sonsl.- Que por razón de los medios de d.!, 

fusión un país no conoce el derecho vigente de otro; 2.­

Por el gran número de paises, no es posible contar con -

la información necesaria respecto al derecho vigente en­

los demás paises; 3.- El derecho extranjero aplicable d~ 

berá ser el vigente y; 4.- Al apiicarse el derecho ex--­

tranjero deberá hacerse interpretándolo conforme a su -­

país, y no como en el país que lo va a aplicar. Por lo -

que, pera le pruebe del derecho e~tranjero existan al.gu-

nas pruebas que pudieran resultar positivas comos 

1.-~Información, por vía diplomática, y ._ 

aún por la consular, del texto, vigencia y sentido inte_!: 

preta~ivo del derecho extranjero aplicable; 2.- Certifi­

cación, por dos abogados en ejercicio en el país de cuya 

legislación se trate, del texto, vigencia y sentido in--

. terpretativo del derecho extranjero, la certificación d~ 
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berá estar debidamente 1.egal.izada; 3.- Información, pro­

porcionada permanentemente, de 1.a nueva 1.egisl.aci6n de 

1.os yaises, mediante el fUncionamíento de un centro en 

cada país, que compil.e adecuadamente 1.a l.egisl.aci6n ex-­

tranjera; 4·- Info:nnaci6n, ?ro9orcionada preVi.a sol.ici-­

tud, por 1.os agentes dipl.omáticos y consul.ares acredita­

dos en el. país ante cuyo juez se reouiere p:robar el. der~ 

cho extranjero; 5.- Información, proporcionada previa P!;. 

tición, por la autoridad judicial. del. país de donde pro­

cede el. derecho extranjero a apl.icarse; 6.- En caso de -

disputa sobre el. texto del ue~echo eAtr~je~ que reoui~ 

ra traducción, ésta ú1t1.ma se. encomendará a !)eritos que­

dominen el. idioma en e1 que se ha expedido 1.a l.egisl.a­

ción extranjera." 1.4) 

Debe mencionarse que en el. artícul.o 258 -

fracción III del. Código Procesal. Civil. del. estado de So­

nora, se establ.ece para la apl.icación del derech.o extn!!! 

jero, 1.o siguientes "s61.o requerirá prueba cuando el. ju~ 

gador lo estime necesa.."'10 y siempre aue esté controvert!_ 

da su exist-.ncia o aplicación. Si el.. juez conociera el. -

derecho extranjero de. que se trate, o prefiriese 1.nvestl 

garl.o directamente, podrá. rel.evar a 1.as partes de 1.a ~­

prueba." 

1.4) Arel.1.ano García Carl.os. ob. cit., pág. 1.48. 
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En cuanto al derecho consuetudinario se -

dice, que no siempre debe ser objeto de prueba. De acue~ 

do ~on el. maestro Pail.ares, 1.a costumbre puede no reque­

rir prueba en dos caeos: 1..- Cuando sea un hecho notorio 

y 2.- Cuando consta en sentencias dictadas por el tribu­

nal.. La costumbre f'uera de estos dos casos,puede ser pr~ 

bada mediante decl.aración de testigos o dictámen peri~­

cial., y éste Último medio resul.ta el. mas idóneo. Asimis­

mo, estima Arel.1.ano García que· "en el derecho mexicano,-

1.a costumbre tiene una escasa importancia habida cuenta.­

de que, les lagunas 1.egal.es se cubren en la materia ci­

vil. con 1.os principi~e genera,l.es del. derécho y no con 1.a 

costumbre." 1.5) 

Por úl.timo, en 1.o tocante a 1.a jurispru-­

dencia., en opinión de Ovall.e Fevel.a "no resul.ta muy ex­

pl.icabl.e que, por una parte, 1.os artícul.os 1.92 y 1.93 de­

l.a Ley de Amparo prescriban el. carácter obl.igatorio de 

1.a Jurisprudencia de 1.a SUprema Corte de Justicia y de 

1.os Tribunal.es Col.egiados de Circuito, y que por 1.a otra 

el. artícu1o 284 del. Código de Procedimientos Civil.es pa­

ra el Distrito Federa,]., exija 1.a prueba de 1.a jurispru­

dencia." 1.6) 

1.5) Arel.l.ano García Carl.oe. ob. cit., pág. 1.49. 

1.6) Ova11.e Favel.a José. ob. cit., pág. 1.09. 



- l.8 -

En este punto, OVal.l.e Favel.a considera. 

acertada l.a opinión de Al.cal.á-Zamora, en el. sentido de 

que l.a jurisprudencia no recl.ama propiamente prueba y si 

únicamente que se l.e re:fl.eje con exactitud y se l.e cite­

con precisi6n, en cuanto a l.a fecha, tribunal. del. que ~ 

e~ana y col.ección que se inserte. Esta opinión encuentra 

justificación en el. artícul.o l.96 de l.a Ley de Amparo. 

ue l.o anterior se desprende que el. crite­

rio del. maestro Arel.l.ano García es el. mas acertado, e.l. -

decir que de acuerdo al. artícul.o 284 del. Có?igo dü Proc~ 

dimientos nel. uistrito ?ederal., está sujeto a prueba el.­

dere.cho que se funde en jurisprudencia. Por ende, si se­

invoca jurisprudencia obl.igatoria de l.a Suprema Corte de 

Justicia de l.a Nación o de al.gún Tribuna1 Col.egiado de ~ 

Circuito, misma que está regida por l.a Ley de Amparo en­

sus artícul.os del. l.92 a 197, deberá demostrarse ta1 ju-­

risprudencia. 

3.- ASPECTO H:tSTORICQ •. 

A) DERECHO ANT:tGUO. 

a) ROMANO 

b) GERMANO 

e) ITAL:tANO 
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a) DERECHO ROMANO. 

El: derecho romano fue un derecho· senc:il.1o 

que trat6 de resol.ver todos l.os probl.emas de l.a manera -

mas si:npl.e poeibl.e. Los romanos no general.izaron ni die­

ron hip6tesis y general.mente tampoco daban definiciones, 

en raz6n de que sus conceptos eran muy modestos, pero -­

cuando tenían necesidad de definir, l.o hacían de una ma­

nera muy concisa. Por l.o que toca al. procedimiento, his­

t6rica:nente cabe distinguir tres etapess l.a de l.as leg:i.s 

actiones, 1a del procedimiento forutu1ario J 1a de1 ~roe~ 

dimiento extraordinario, éstos conservaron sus razgos y-­

características propias en l.as épocas en que se desenvo;i. 

vieron. 

Se dice por Ventura Silva que "la primera 

fase del. procedimiento, estuvo en vigor, posibl.emente, -

desde l.a :fundación de l.a ciudad, ~ata l.a mitad del. Si-­

gl.o II antes de Cristo; l.a segunda data de l.a mitad del.~ 

Siglo II antes de Cristo, hasta el. Sigl.o III de l.a era -

cristiana. En tanto que l.a tercera fase, se l.e sitúa en­

el. curso del Sigl.o III después de Cristo." l.7) En este -

primer período, o sea, el. de l.as legis actiones, tuvo v!, 

gencia el.ejercicio de la acci6n con un carácter netame~ 

17) Ventura.Silva Sabino. Derecho Romano. 5a. Edici6n. 
Editotit!.l., Porrúa, S.A., ?:'éxico 1980. pág. 400. 
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te privado, esto fue posible en virtud de que adn no es­

taba constituído el Estado, por lo tanto las partes se -

defendían por si mismas o en algunas ocasiones auxilia-­

das por algún familiar. Nos sigue diciendo el maestro -­

Ventura Silva, que las legis actiones eran solo para los 

ciudadanos romanos y "consistían en declaraciones solem­

nes del derecho que aducían las partes o por lo menos ~ 

una de ellas ante el magistrado, a fín de reclamar, y 

en su caso, la sanci6n de un derecho reconocido por el 

ius ciVile." 18) 

Algunas de las características del menci2 

nado período, se comenta que ·l.o fueron: la oralidad, so­

lemnidad,· formalidad y rigurosidad, pero una muy pecu--­

liar consisti6 en la divisi6n del. pleito en dos instan-­

cias, la primera -in iure- y la segunda -apud iudicem-. 

El. maestro Petit Eugene por su parte nos­

indica que "el· riguroso formalismo de las acciones de la 

l.ey, las habían hecho odiosas, y aún des9ués de l.a divu.J:. 

gación de l.os ritos, las partes a quienes incumbía la t!! 

rea de real.izar delante del. magistrado las formalidades­

de este procedimiento· corría el. riesgo de perder su pro­

ceso por el mas ligero error. Por eso, antes del fín de­

l.a República y e~ principio del Imperio, vinieron l.as -­

disposiciones l.egislativas, sino a suprimir completaman-

l.8) Ventura Silva Sabino. ob. cit., p. 405. 
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te las acciones de la J.ey, por lo menos a J.imitar su - -

aplicaci6ny h.a~er un' nuevo procedimiento llamado formu­

lario; el procedimiento de derecho conn1n." J.9) En esta 

segunda etapa~ ·o ··.sea, J.a del procedimiento f"ormul.ario, 

se conside'T6 que ·iaá partes no deberían ac~uar por si -

mismas·, sino que deberían sujetarse a otra persona que -

fuera de le.. confianza de ambas partes y aue sería un tei: 

cero ll~do árbitro al. cua1 debería plantearse l.a con­

troversia para que éste l.a resolviera, por J.o que este 

periodo se carac~erizó por ser escrito y no oral, como 

el de J.as l.egis actiones. 

En el. período formulario apareci6 un dOC!!; 

mento l.lamado f6rmul.a en el. oue se hacía un resumen de -

J.a cántroversia y se señal.aba al. juez para que diera su.:.. 

fallo. Nos ménciona el. maestro Bravo Gonzál.ez que J.a f6!: 

mul.a "era una instrucci6n escrita redactada yor el magi.!!_ 

trado ·en tér:ninos sancionados -por· precepta verba- y por 

l.a cual., desriués de haber indicado al. juez J.a cuestión a 

reso-J.ver, l.e concedía el. poder de absol.ver o condenar al. 

demandad o. " 20 ) 

19) Petit Eugene. Tratado EJ.e~ental. de Derecho Romano. -
2a. Edición. Editorial. Porrtia, S.A. ?.!éxico l.985 pág. 
625. 

20) Bravo Gonzál.ez Agust:!n, Beatríz Bravo Gonzál.ez. Pri­
mer -::Urso de Derecho Roma.no. Editorial. Pax-~éxico. -
Librería Carl.os Césarman, S.A. México 1983. pág. 291. 
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Los maestros Ventura Silva y Eugene Petit 

concuerdan en que éste sistema era a?licable tanto a loe 

ciudadanos romanos como a los peregrinos, los cuales pr~ 

sentaban libremente sus pretensiones ante el magistrado­

y éste concedía la f6rmula en la cual resumía por escri­

to el.litigio presentado, y después de verificar los he­

chos y pruebas presentadas dictaba una sentencia la cu~l 

era "S>or lo regular pecl.iniaria. En esta etapa, al igual -

que en la primera, el procedimiento se dividía en dos -­

pari:es que eran la -in iure- y la -ap-~c iudice~- por lo-­

que el maestro Ventura Silva nos explica que nen las dos 

primeras fases (que pueden d~nominarse ora.o iucticiorum)­

encontramos una peculiar característica, consistente en­

la divisi6n del pleito en dos instancias, la primera te­

nía lugar ante el magistrado y la segunda ante un árbi-­

tro o bien ante varios de ellos integrando un jurado la­

que a diferencia del magistrado que si era 6rgano del E~ 

tado, éstos no·. En la instancia in iure, se exponía el. 

caso y en l.a fase apud iudicem se recibían las pruebas 

sobre los hechos alegados, y finalmente, el. juez privado 

emitía su opinión decidiendo el aaunto.n 21) 

De esta forma en l.a tercera y dl.tima eta­

pa, o sea, l.a del. procedimiento extraordinario, ya esta­

ba constitu!cto ei Estado, y éste dictaba los lineamien--

21) Ventura ~ilva Sabino. ob. oit., pág. 401 •. 
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tos a los que deberian apegarse las partes para resolver 

la controversia •. Por 10:,que, neis sigue diciende Ventura­

Sil.va que ... ·:ririal.mei:ite; en 'la.última fase del procedimien­

to extraordiná.rio; la división de la instancia en dos -

partes desapareció; ·sol.o en fo:nna excepcional se ocurría 

a l.os jueces privados, y era un funcionario del Estado.­

el. magistrado, quien examinaba l.os hechos y dictaba él 

mismo el fallo." 22) Este procedimiento se carscteriz6 

porque pasó de lo privado a lo pdbl.ico, y solo existía 

una sol.a instancia. y la sanción ya no era pecuniaria s~ 

no que se podía ordenar que se entregara l.a cosa matarla. 

del litigio. 

Respecto a la materia probatoria, ésta 

era de vi te.l. importancia, ya que aunaue alguna de las 

partes tuviera todo el. derecho a su favor, en caso de 

conflicto ae tenia ~ue comprobar, y si no lo consegúia -

se consideraba en la misma situación del. oue no ten:r:a -

ningún derecho. El. juez ten:r:a la ~as ampl.ia libertad de­

juzgar y es~o l.o hacía basándose en s-~ propia conciencia 

por lo tanto, todas las pruebas que las partes presenta­

ban iban dirigidas a iluminar su conciencia y para esto-· 

se auxiliaba de un grupo de personas con cierta experiea 

cía que se l.e 11.amaba conci11Wl1, ante el. cua1 el juez 

también tenia pl.ena libertad para juzgar, o sea. que p~ 

22) Ventura Sil.va Sabino •. ob. cit.• pág. 401. 
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día o no escuchar al. conci1ium. 

El. maestro Hu~berto cuenca nos indica que 

"son dos l.os principios funda,,:enta1es que rigieron todo­

el. sistema probatorio Romano: 1.- La carga de l.a pru.eba­

corre~ponde aJ. actor y 2.- La prueba es ae la l.ibre apr~ 

ciaci6n del. juez. Nos sigue diciendo• que primero el. de­

mandante debía demostrar l.os hechos por él. afirma.dos en­

l.a intetio sopena de perder el. l.itigio; debía probar 

quien afirmaba. Del. mismo modo que al. actor correspondía 

l.a carga de l.a prueba, asi tenía el. excepcionante 1a de­

l.os hechos en que basaba su excepci6n. H~cha una afirma­

ci6n de vol.untad mediante una: estipul.aci6n, si el. deman­

dado al.egaba que su consentimiento había sido viciado -­

por error, dol.o o viol.encia0 era él. y no el. actor quien­

debía demostrar.el. vicio invocado; y segundo 1a vaJ.ora-­

ci6n de 1a prueba quedaba al. l.ibre arbitrio del. juez, -­

quien para fo:nnar opini6n no tenía oue ajustarse a nor-­

mas, sal.vo ciertas pruebas decisivas como el juramento y 

l.a confeei6n." 23) 

En el. período formul.~o nos menciona el.­

maestro Devis Echandia Hernando "el. juez tenía un carác­

ter de árbitro, casi de :funcionario privado, mas con ab­

sol.uta l.ibertad para apreciar o val.orar 1as pruebas apo~ 

tadas por l.as partea; el. testimonio fue inicial.mente 1a­

prueba casi exclusiva, pero mas tarde se admitieron l.os-

23) cuenca Humberto. Proceso Civil. Romano. ~ditorial. 
EJEA B. Airea, 1957. pág. 113. 
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documentos, e1 juramento, el. reconocimiento personal. :por -.· -... '. : .. , :':' .. ;~" '. :: . :.: . '. <. ·:: ,', 
e1 juez e igua1mente, 1os 'indic:Lo's; és ·decir~ mas o me-

: .. >. :;·:'.'.:" __ .--.-_ .. ¡ __ :-'·:,· -.- ·,_ ' , 
nos 1os medios de prueba .a_u~· ~odavía'hoy>conocemos. No -

existían reg1S:s espe61El1~~ ii6'br'~ ia p~eba e imperaba el. 

sistéma de J.a Ubre~pJ:"ebi~C:iÓn: .. 24) 

En est'e período formu1ario, nos sigue in­

dicando e1 citado maestro, se admitían todos 1oa medios­

de :prueba que servían a1 juez para pronunciar su senten­

cia, por 1o que d:lchaa pruebas tenían un orden de jerar­

quía de acuerdo a su importancia y era e1 siguiente: l.a­

testifical., l.a escrita, l.a pericia y por ú1timo e1 jura­

mento. En opin:L6n del. maestro F1oris Margadant, :los rom~ 

nos conocieron además de estas pruebas :los documentos ~ 

bl.icos y urivados, :la confesión, :ta fama públ.ica, :la :ln~ 

pecci6n jucticial. y :las presunciones humana y l.egal. y que 

el. juez no 1es daba ninguna jerarouía, por l.o que todas­

eran igua:les. 

La mas usual. era :la testifical., nos sigue 

comentando el maestro Devis Echandia, porque era la que­

mas confianza creaba, 1os testigos ?Od!an ser cual.quier­

número, no había límite, pues el1os eran loa que creaban 

conciencia en el juez para su decisión. La prueba escri­

ta adquirió posteriormente una mayor importancia que 1a-

24) Devis Echandia Hernando. Teoría ~enera1 de 1a Prueba 
Judicial.. Tomo I. 2a. :sdici6n. Bu.enos Aires, 1972. -
pág. 57. 
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testifical, porque se crey6 oue era la más segura. Los 

instrumentos piiblicoe y documentos prooiamente dichos, 

eran los actos que se realizaban en la plaza, y de los 

cual.es se levantaban actas notariales. Los instrumentos­

privados eran firmados por tres testigos, lo que les da­

ba un alto valor. La pericia no tuvo mucha i~portancia -

por ser de las más difíciles de rae.lamentar, y el jura-­

mento no era una prueba decisiva ya que el juez podía l! 
bremente otorgarle el valor oue él considerara razonable 

as!, después del desahogo de las pruebas cada parte pre­

sentaba oralmente sus alegatos opinando sobre el procedi 

miento probatorio y c_ri ti cando las pruebas rendidas por­

su contrario, éstos alegatos le eran de mucha importan­

cia al juez, ya que descubría algunas fallas del advers~ 

rio que él solo sería difícil que encontrara.. Después de 

viva voz dictaba sentencia en le cual concedía al actor­

lo que había pedido exactamente, o absolvía al demandado 

de las prestaciones reclamadas. 

Por lll.timo, nos explica el maestro ?loris 

Margadant, que en el tercer período, Justiniano va coar­

tando poco a poco la ¡ibertad del juez debido a la des-­

confianza hacia los testigos, ya que siempre existían -­

personas dispuestas a testificar, por ende la legisla-­

ci6n desconfi6 de esta arma que tenían las personas y al 

evitarlo trunc6 el beneficio de la prueba testifical. 

"Justiniano trat6 de remediar este problema diciéndole a 
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los jueces que se fijaran no solo en la persona si era -

un malvado o un hombre de bien, sino que tomaran en cue~ 

ta la clase social a la que pertenecían, el oficio a que 

se dedicaban, si era persona acaudalada o no." "'!'!especto 

a los ciudadanos libres la valoración del testimonio se­

dirigía al juez ya que era la que mas confianza creaba -

en él, por tal motivo se le consideraba de vital impor-­

tancia, y en cuanto a los esclavos, los humiliores y so~ 

pechosos en"el derecho Justinianeo su testimonio no va--

lía, y cuando dicho ~es~imonio ~ra n~ce~aric_ ee ~c~--­

rría a la tortura ya que solo de esta manera tenia vali­

déz dicho testimonio." 25) 

b) DERECHO GEl?.MANO. 

El pueblo germánico históricamente tuvo -

una influencia definitiva en la transfo:r:inación del dere-

cho romano, con aportaciones jurídicas al proceso. B:run­

ner Heinrich apunta que "dicho pueblo estaba constituido 

por peoueños nácleos de población los cuales eran inda-­

pendientes políticamente, y se dividíarÍ ens germanos del· 

oeste o alemanes y en germanos del este, formados por --

25) Floris Margadant s. Quillermo. El Derecho Privado Ro 
mano. 3a. Edición. Editorial Esfinge, S.A., México= 
1968. págs. 164, 165. 
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grupos de pobl.aci6n g6ticovandál.icos y de l.aa tribus e.!!!, 

candinavaa. A casi:t'odoi;; se'.\es caracterizó con espíritu 

bél.:i,co, resu.l.tado de l.ás·l.ui::has en contra del.os gal.os y 

l.os romanos para conquistar y conservar las tierras eur.2. 

peas." 26) 

El. proceso entre l.os germanos fuá primit~ 

vo y tendia a dirimir l.aa controversias, haciendo depen­

der l.a sol.ucí6n, no de l.a convicción del. juez, sino del.­

reaul tado de experimentos sol.em.aea, en que el F~eblc 4e­

conoc:Ca l.a manífesta·cí6n de l.a divinidad. Se dice que l.a 

principal. fuente del. derecho ~ermánico f\l.e l.a costumbre, 

pues el. derecho era consuetuáinarío, aunado a l.a rel.í~­

gi6n y a 1os usos social.es, l.o oue era expresado p~r me­

dio de formas, s:Cmbo1os, refranes y versos. Dicho proce­

so se señal.a que estuvo caracterizado por tener una ten­

dencia publ.ícista frente a1 carácter privatista del. der~ 

cho romano, o sea que, entre 1os romanos se protegía más 

a1 individuo que a l.a col.actividad, y entre l.os germanos 

ínteresd más 1a co1ectívidad que el. individuo. 

Se dice que el. procedimiento se iníciaba­

por medio de citací6n·a1 demandado por el. demandante y 

una vez que el. tribunal. se constituía so1emnemente, el. 

26) Bruner Heínrích. Historia del. Derecho Germánico. Edí 
toria1 Labor, S.A., Barcel.ona, ~adrid, !llenos Aíres7 
Rio de Janeiro. 1936. pág. 24. 
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actor interpo_nía su demanda haciendo sus a1egatos e inv!_ 

taba a1 demandado a que 1a contestara, y si el demandado 

no se allanaba debería contestar negando todo absoluta-­

mente. Tocante a las pruebas "se real.izaban mediante e1-

juramento de purií"icación, que prestaba una so1a persona 

o. varias que la auxiliaban. Los conjurci.dores, miembros -

de la misma tribu del que 1o prestaba, juraban conjunta­

mente, afirmando que e1 juramento de 1a parte era 1impio 

y sin tacha. E1 juramento podía ser rechazado y entonces 

para decidir 1a contienda se acudía a1 due1o." 27) 

También se comenta que entre los germanos 

1as pruebas que se emp1earon fueron 1ae orttalias o jui-­

cios de Dios, como 1a prueba de1 agua ca1iente, 1a de1 -

fuego, la de1 agua fría, 1a del hierro candente y e1 du!!, 

1o. "existieron igualmente 1os testigos, personas que en 

1a ce1ebración del acto contribuían a su constatación, o 

los vecinos que declaraban sobre las circunstancias de 

los sucesos comuna1es; pero no se consideraba testigo a­

ouien casualmente obtuviera un conocimiento de los hQ~ 

chos. Los testigos, pues, permitían exc1u!r el juramento 

de 1a contraria. En caso de que ambas ·partes presentaran 

testigos, tenían preferencia 1os de1 demandado." 28} 

27) Becerra Bautista José. ob. cit., 8a. Edición. pág. 
237. 

28) Briseño Sierra Humberto. Derecho Procesa1. Vo1umen X 
1a. Edición. Editoria1, Cárdenas Editor y Distribui­
dor. México 1969. pág. 130. 
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?or su parte James Goldschmidt nos indica 

que entre los germanos también existi6 la ~rueba docume~ 

tal y que "los documentos reales no necesitaban testigos 

y eran inatacables; los ~rivados necesitaban la existen­

cia de testigos que hubieran patentizado ante el tribu-­

nal BU veracidad y cuando la. parte contraria impugnaba -

los documentos por vías formales jur:i'.dica.s la cuestión.­

se resol.vía por medio del. duelo." 29) 

Por ~l.timo se comenta respecto al proced! 

miento, que el juez no era el. que daba la última pal.abra 

sino que ál sol.a.mente dirieía e). j•J.icio r e:o;ternaba 1.e -

decisi6n, l.a cual. era emitida primero por el puebl.o y ~ 

despuás por un mim.ero de personas en representación del.­

mismo, los que representaban el efecto de l.os actos divi 

nos a travás de las pruebas l.lamadas ordal.ías. pero ade­

más tenían BU funci6n y quizá la más importante, la cual 

eradecidir oui~n debía rendir las pruebas y con que me-­

dios. Y finalmente la sentencia como resultado de la vo­

luntad divina y no del. juez, tenía fuerza de voluntad a~ 

sol.uta. 

29} James Goldschmidt. Derecho Procesal Civil. Editorial. 
Labor, S.A., Barcelona. Madrid• Buenos Aires, R;(o de 
Janeiro. 1936. pág. 16. 
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c) DERECHO ITALIANO. 

En Italia se contempla la fusi6n de los 

procedimientos romano y germano. El fondo de la misma, 

está constituído por el derecho Longobardo-Franco que ~ 

luego evolucion6 bajo el influjo de las teo~as romanas­

y de las leyes eclesiásticas y estatutarias. Este dere-­

cho estaba en manos de :f'u.ncionarios, los cual.es se auxi­

liaban por personas que ejerc~an la abogacía, como lo -­

eran los ent~ndidos en derecho y peritos en los negocios. 

Una de las principales caracte~sticas -­

del proceso medieval italiano se dice que fue su lenti-­

tud, por lo que se optó por cambiar el procedimiento d~ 

oral a escrito, asimis:no se iniciaron algunas reformas -

como la de hacer un procedimiento menos formal y más 

ágil, con algunas simplificaciones oue consistían "en la 

eliminaci6n de la demanda escrita de la litis contesta-­

tio (de tal modo que en caso de morosidad del demandado­

podía pronunciarse desde luego la sentencia) celebraci6n 

de vistas at1n en días feriados, la máxima poda posible -· 

de excepciones que entorpecían el procedimiento, abrevi~ 

ción de las actuaciones, determinación de los términos y 

de la extensión del recibimiento a prueba, segdn una li­

bre apreciaci6n y eliminación de la conclusio." 30) 

30) James Goldscbmidt. ob. cit., pág. 20. 
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El proceso ee desarrollaba ~or medio de -

una citaci6n con plazo, por parte del demandante al de-­

man~ado, y dentro del mismo se preeentaba la demanda, en 

contra de la cual el demandado podía oponer excepciones­

impedientes o dilatorias para decidir sobre las mismas -

en un plazo posterior, y si no las oponía, o bien si las 

opon:!a pero no se le aceptaban, esto quería decir aue el 

demandado quedaba incorporado a la contienda y el deman­

da.ate ya üC pod!a desistirse de su escrito inicial. Pos­

teriormente se formulaban alegatos para oue los contG~~~ 

ra la contraparte, y si no lo hacía se consideraban como 

ace~tados, y en caso_de haberse contestaao se considera­

ban el objeto sobre el cua1 debían presentarse los me--­

dios probatorios. 

Uria vez seguidas las cuestiones oue eran­

materi.a propia de la controversia, se recibía el pleito­

ª pra.eba, pero. las que aportaban las partes no iban ene~ 

mina.das a formar la convicción personal del juez que de­

cidía la cuestión, sino mas bien a procurar la convic--­

ci6n de las partes que :t.ntervenían en el proceso. ''Exis­

t!an dos tipos de pru,ebaa oue eran las plenas y semiple­

c.ae y por regla genera1 eran suficientes dos testigos p~ 

ra hacer prueba plena. La semiplena, al arbitrio del ju~ 

gador podía necesitar un complemento de un juramento de­

necesidad, el cual era conferido a la contraria por el -

que ofrecía la prueba o bien era requerido de oficio. --
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Posteriormente a la etapa probatoria. las partes emitían 

sus conclusiones 7 después se pronunciaba la sentencia.­

la cual podía ser impugnada a través de la apelaci6n." 

31) 

d) DERECHO ESPAROL. 

Respecto a1 Derecho Español. cabe decir -

que en la época anterior al l'uero !'U.zgo, españa se rigi6 

por el derecho romano, can6nico 7 visigodo. El. derecho -

romano porcrue cuando 'stos consolidaban la conquista de­

una regi6n he.cían extensivo a ella el derecho del puebl.o 

conouistador, no obstante nue el Senado, mediante la Lex 

Provinciae, daba cierta autonomía a los pueblos que se -

habían sometido de buen grado. El can6nico estuvo vigen­

te, poroue cuando el cristianismo triunf6, adouiri6 en -

españa tal fuerza la iglesia católica que estuvo vigente· 

en toda la penínsu1.a. Y en cuanto al derecho visigodo, 

porque con la invasión de los bárbaros se introdujeron 

nuevos elementos a la legislaci6n española, como el C6d~ 

go de Eurico, el de Alarico, La Ley de Teudis 7 el Fuero 

Fuzgo, siendo éste derecho el resultado de una revisi6n-

31) G6mez Lara Cipriano. Teoría General de Proceso. UNAJ!. 
?·~éxico, 1983. págs. 65,66. 
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que hizo el octavo Concilio de Toledo de una colección 

de leyes visigodas, por lo oue al citado derecho se le 

con:fundi6 con eL derecho romano-canónico. 32) 

El procedimiento según el PU.ero P'uzgo se­

entablaba a instancia del demandante, a la cual seguía -

la citaci6n al demandado, por medio de un enviado del -­

juez que le ofrecía a1 reo la carta o sello. Contesta.da­

la demanda, las ?artes ofrecían pruebas, oue se reducían 

a testigos y documentos; y cuando no concordaban los Pr! 
meros con los segundos, debería creerse mas a los docu--

por medio de las pruebas que ·~stos ofrecían. el juez no­

pod!a averiguar la verdad. e1 demandado ~uedaba libre, -

prestando juramento en contra de la reclamación y enton­

ces el reclamante debía pagar cinco sueldos. 33) 

Por lo tanto los conc-ilios de Toledo les­

daba facultades a los obispos para que denunciaran. ante­

el rey las injusticias que cometían los jueces seculares 

ya que con fundamento en la ~y de ~eeee~i!ltc, ics obi~ 

pos tenían autoridad para amonestar a todos los jueces 

que a traváe de malos juicios dominaban los pueblos. 

32) ~eeerra 13a.utista Josá. ob. cit., 4a. Edición. págs.-
244. 245. 

33) Minguijón, citado por ~ecerra "!?autista José. ob. cit. 
pág. 246. 
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B) DERECHO MODERNO. 

a) DERECHO MEXICANO. 

El derecho mexicano en su aspecto proce­

sa1 tiene su fuente directa, según 1os autores, en e1 d2_ 

recho españo1, ya que durante la Co1onia se aplic6 en la 

Nueva España y at1n en 1a época de1 Yéxico Independiente. 

En este rengl6n se ha seffa1ado que existen tres etapas -

q~c eo~ les sig;iiientest a.l.- Etapa Precolonia1 l.lamada­

también tiempos primitivos; a.2.- Etapa procesal. de 1a -

Colonia y; a. 3.- Etapa 11rocesal del. ~!éxico Independien­

te. 34) 

a.1.- ETAPA PRECOLONIAL. 

Durante 1a primera etapa, o sea, 1a Precg, 

lonial, en opini6n del maestro Alcalá-Zamora, "no encon­

tra..~os datos precisos sobre aspectos procesales ya fijos 

del. derecho mexicano, ya. que en 1a antiguedad los pue---, 

blos primitivos se re~an por un procedimiento ora1, el.­

cual no ofrecía garantía a1guna en virtud de ser regido­

por la potestad del jefe de la tribu. Solamente existen-

34)Niceto A.l.cal.á-Zamora y Casti1lo. Derecho Procesal. Me­
. xicano. Edit·::>rial. Porrlia, S.A. ?léxico l.977. pág. 327. 
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a1gunos trabajos sobre 1a administración de justicia en­

tre los mayas, mexicanos y texcucanos, y en especia1 en­

tre éstos dos Últimos Que son testimonios y dat~s de mi­

sioneros, cronistas e historiadores espa.qoles. 

a.2.- ETAPA PROCESAL DE LA COLONIA. 

En esta fase, sigue d1ciendo A1ca1á-Zamo­

ra, la materia procesal estuvo regida por 1eyes que en -

esa época se dictaron en la Nueva España, o sea, que las 

l.eyes españolas tuVieron vigencia en e1 r::éxic•o Colonial, 

a1 principio como fuente directa y poste~o~e:ite eo~o -

supletorias. En nuestro derecho positivo mexicano 1a.s L~ 

yes de Partida han ocupado un l.ugar p:i;eponderante a'in 

después de entrar en vigor los códigos nacionales. 

a.3.- ETAPA PROCESAL DEL MEXICO INDEPE!IDIEñ'TE. 

Durante la tercera etapa, o sea, del ~.·éxi_ 

co Independiente, e1 derecho mexicano procesal. sigui6 iE 

f1uenciado por las leyes español.as,·_ alin cua.-ido ::. :::u pro­

cl.amación se intentó acabarlas lo que no fue posib1e, -­

pues, siguieron vigentes algunas leyes como la Recopi1a­

ci6n de Casti11a, El Ordenamiento Real., El. Fu.ero Real., 

El. '.P'Uero Fu.zgo, E1 Código de las Partidas, etc.• 35) 

35) Niceto Al.ca1á-Zamora y Casti11o. ob. cit., págs. 327 
y 328. 
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~En el afio de 1857 expidi6 el ?residente­

Comon:fort, unB.ley de procediciientos 9ara el campo civil 

la cual se apoy6 en las leyes español.as anteriores; de -

esta ley poco se conoce en sus aspectos probatorios. Po!!_ 

teriormente se expidi6 el C6digo de Procedimientos Civi­

les para el Distrito Federal. y Territorio de la Baja Ca­

lifornia +) el. cual. se consider6 completo por lo que to­

ca al aspecto probatorio procesal.. Este cuerpo legal. tB.!! 

bién se bas6 en leyes españolas de l.855 de las oue solo 

hizo algunas re:formas, aclaraciones y adiciones poco im­

portantes, pero no cambi6 lo esencial; en cuanto a la -­

pr~eba estableci6 principios generales que aún a éstas -

:fechas esta.n vigentes; como medios de prueba conoci6 los 

sig-~ientes:lo. Confesión ya sea judicial, ya extrajudi-­

cial; 2o. Instru.~entos Públicos y solemnes; 3o. Documen­

tos Privados; 4o. Juicio de Peritos; 5o. Reconocimiento­

Judicial; 60. Testigos; 7o. Fama pública; 80. ?resuncio­

nes; el término probatorio ordinario se estableció en 

cuarenta d!as con derecho a pedir pr6rroga de él. ++) De 

tal manera que en 1384, se publicó un nuevo código proc~ 

+ ) 15 de Agosto de 1872. 

++) Artículos 593 a 599. 
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sal. +) aunque también :f'tlndado en leyes españolas." _36) -

Este c6di.go, de una o de otra manera estableci6': los prin 

cipios genera1es probatorios c.iue el. de 18~2} i ~eC::onoci; 
como medios de p:rueba exactamente los mfs!po,s ~E'.i~~~d.fgo~ 
anterior. En cuanto al término orobat~ri.o'/ si'gtii.6 tcis -

mismos l.ineamientos de1 aue l.e antec.edi6 •.- ,++) 

Al publ.icarse el C6di.go CiVi.l. de 1.928, 

surgid l.a necesidad de un nuevo ordenamiento procesaJ. de 

donde emanó el. C6digo Procesal Civil. +++) Este código 

:f'ue severamente criticado, pero a pesar de todo, tuvo ~ 

chos el.ogios por procesalistas extranje~~s, diciéndose 

que superó a1 de 1.884, cuya t~ndencia, ya se ha dicho, 

era el juicio oral. en toda su pureza, _asimismo, trató de 

el.iminar el. carácter individualista del. c6digo de 84. Al. 

igual que sus antecesores, el. nuevo código estableció 

principios general.es para l.a prueba y un catálogo de 

diez fraccione~, en cuanto a los medios de prueba recon~ 

cidos que fueron l.os siguientes: r.- confesión; II.- do-

+} C6digo de Procedim~entos Civil.es para e~ Distr1.to Fe­
deral. y Territorio de 1a Baja cal.ifornia, según decre 
to de 1.4 de Diciembre de 1.883. -

36) Uiceto Al.ca1~-Zamora y Castillo. ob. cit., pág. 329. 

++) Art!cul.os 375 a 377 y siguientes. 

+++) C6digo de Procedimientos Civil.es para el. Distrito -
?ederal., publicado en el. Diario Oficial. de la Fede~ 
ración los d!as 10. a 21. de Septiembre de 1932. 



- 39 -

aumentos públicos; III.- documentos privados; IV.- dict~ 

menes periciales; v.- reconocimiento o inspecci6n judi-­

cia1; VI.- testigos; VII.- foto~rafías, copias fotoetát! 

cae, registros dactiloscóoicos y, en general, todos aqu~ 

llos elementos aportados ~or los descubrimientos de la -

ciencia; VIII.- fama pública; IX.- presunciones 7 X.- d~ 

más medios que produzcan convicci6n en el juzgador. +) . 

Debe resaltarse que el código de 1932, a­

diferencia del de 1934, deja la puerta abierta para 

otros g~neros de prueba oue produzcan convicción en el -

juzgador, lo que hace que se catá1ogo pro.batorio haya B! 
do considerado como enunciativo 7 no limitativo. En cuaa 

to a1 período de pruebas, estableció un término de diez­

días para su ofrecimiento; por lo q~e toca al desahogo 

de pruebas, estableció oue lo fuera en una audiencia a 

la que debería citarse dentro de los treinta días si---­

guientes a la admisión; cuando las pruebas hubiesen de -

practicarse fUera del Distrito Federal. o del Pa!s, seffa.-

16 un t&:rmino de desahogo de sesenta y noventa días re~­

pecti vamente. ++) 

Debido·a reformas publicadas en el Diario 

Oficial de la Pederación el 31 de Enero de 1964, 21 de -

+) Artículo 289 del Código de ProcedimientosCiviles. 

++) Artículos 290, 299 7 300. 
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Enero de l.96··1, l.4 de Marzo de 1973 y l.O de Enero de l..986 

muchas disposiciones del. c6digo de 1932 han sido deroga­

das, otras substituidas y el.gunas modificadas, haciéndo­

se la introducci6n de normas nuevas con el. prop6sito de­

agilizar los procedimientos. Por lo que toca a l.a prueba 

se reform6 el. artícul.o 289 del. código vigente, suprimié~ 

dose el catáJ.ogo que inicial.mente se había establ.ecido,­

para en su lugar señal.ar que son admisibles como medios­

de prueba aquell.os el.ementos que puedan producir convic­

ción en el ánimo del. juzgador de l.os hechos controverti­

dos o dudosos. En cuanto al per!odo de ofrecimiento, ad­

misi6n y desahogo de pruebas no hubo cambio al.guno en -

términos general.es. 

"Respecto a la materia mercantil., después­

de aue l·!éxico se independizó de España, las Ordenanzas -

de Bilbao del. 2 de Diciembre de 173·1 siguieron rigiendo­

res?ecto a juicios mercantil.es, comprendiendo también l.o 

establecido para su fase probatoria; esto file obl.igado -

en virtud de oue al separarse México de Espafia, no se -

contaba con ordenamientos propios que rigieran en esos -

momentos, por lo que se opt6 que siguieran rigiendo l.as_. 

l.eyes españolas, o sea, l.as Ordenanzas de B11bao. 37) 

37) Y.antil.l.a Mo11na Roberto L. Derecho Mercantil.. Decimo 
octava Edición. Editor~al. Pórrd.a, S.A. Méjico, ~-= 
?f:C11iLXXIX. pág. 13. 
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Debe mencionarse oue "por decreto de 16 -

de Octubre de 1824, se suprimieron en ~éxico los consul.~ 

dos vigentes desde 1~81, y se dispuso que loe juicios -­

mercantiles se fallaran por el juez connin, con asisten­

cia de dos colegas comerciantess Los tribunales de mine­

ría subsistieron hasta 182ó en donde el 20 de Mayo de d! 

cho año, se dict6 un decreto aue declaraba que ceeabRn -

sus funciones." 38) Después, en 1941 Antonio L6pez de -­

Santa Ana restableció los tribuna1es mercantiles, quedaa 

do la dirección del desarrollo del comercio a cargo de -

unas juntas de fomento, las cuales :fUeron creadas en e1-

mismo decreto. Los tribunales estaban integrados por un­

presidente, el que se renovaba cada aiio y dos miembros -

mas, de los cuales el más antiguo también era renovado-~ 

caaa año. ?ara ser miembro del tribunal se requeria "ser 

comerciante matriculado, mayor de veintiocho años, con -

negociación mercantil, agrícola o fabril en nombre·pro-­

pio, gozar ae loable fSllla y op:!.nión por sus buenas cos-­

tumbres, arreglo y pr:::.d~ncia en los negocios, y ser per­

sone inteligente, asi como perito en los usos Y.reglam~ 

tos ue1 comercio." 39) 

38) Mantilla W.olína Hoberto L. ob. cit., pi{g. 13. 

39) Zamora Pierce Jesús. Derecho Proceaa1 ~ercantil. Se­
gunda Edición. Ectltorial. Cárdenas, Editor y .ui.stri-­
buidor. México 19"f8. pág. 19. 
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Al. primer C6digo de Come:i:-cio ~exicano +)­

se l.e conoce con el. nombre de Código de Lares, en v:t.rtud 

de ~ue i'U.e promu1gado siendo Ministro de Justicia Don -

Teodosio Lares, quien fue su autor en e1 período presi­

dencia1 de Santa Ana. Uicho c6dip,o fue indudabl.emente 6li 

perior a l.as viejas Ordenanzas de Bil.bao y consta de 

l.091 art!cul.os regu1ando de manera sistemática e inspi~ 

do en mode1os europeos, l.a materia mercanti1, sin embar­

go tuvo una vida muy corta, ya que por decreto de 22 de­

NoViembre de 1855 fue derogado por 1os art!cul.os l.2 y l.6 

de 1a Ley de Juárez, y nuevamente l.as citadas ordenanzas 

tuvieron apl.icaci6n._Por 1o ~ue toca a1 as?ecto ?TObatc­

riO el. c6diP,o de Lares no establ.eci6 un catál.ogo expreso 

de l.os medios de prueba reconocidos, aunnue sí se dieron 

al.gunos 1ineamientos para determinadas pruebas. ++) 

Durante e1 Imperio de :.~aximil.iano, vol.vi6 

a regir e1 Código de Comercio de 1854, pero so1amente -

hasta e1 l.5 de Abri1 de l.884, ya que por esas fechas l.a­

Consti tuci6n Pol.!tica de l.857 se reformó en su art!cu1o-

72 fr.X, otorgándole a.l. Congreso de· la Uni6n facul.tades­

para l.egis1ar en mate.i.--:\.a mercantil., a resuJ. tas de 1o 

cual. entr6 en vigor un nuevo código de comercio aplica--

+) Ex.pedido en México el. l.6 de Mayo de l.854 ;>or Anton:i.o­
L6pez de Santa Ana. 

++) Art!cul.os l.501 y l.502. 
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ble en toda la ~epdb1ica. +) Bn materia procesal, el C~ 

digo de Comerc1:_e>.·de .1884 .en su libro VI aparentemente 

trata de los i j,:;._ici.os mercantiles. pero 10 iinico au.e re~ 
i6 realmente fue el ju.icio de Qu.iebrs.. En esa fecha como 

.:io existía...-1 tri buna1es mercantiles, los ju.icios de esta­

natu.raleza se regian por el procedimiento ciVi1, salvo -

algunas excepciones. En 10 tocante a las pruebas, el or­

dena..~iento de 1884 estab1eci6 la ad.misión de cualouier -

medio de prueba que l'Udiera conducir a la aclaración de­

la verdad, deja..ado a c:::-iteti..o del tribunal el resolver -

áe plano sobre éste punto. ++) 

En 1889, siendo Presidente de la Repdbli­

ca el General Porfirio Díaz, en ejercicio de la autoriz~ 

ciÓn que le fue concedida desde el 4 de Junio de 1887, ~ 
expidió un nuevo Código de Comercio, mismo que hasta la­

fecha continúa vigente en los aspectos generales, proce­

dimentales de obligaciones y de contratos mercantiles, -

aun~ue en las demás materias ya ha sido derogado por le­

yes especial.es. En lo concerniente a la prueba, éste có­

digo reprodujo los principios generales tradicionalmente 

admitidos, es decir, oue el que afirma ·está obligado a-· 

+) Código de Comercio de los Estados Unidos 11!exicanos ex 
pedido en virtud de la autorización concedida al Eje= 
cutivo por decreto de 15 de Diciembre de 1883. Manuel 
González. ?u.blicado el 15 de Abril de 1884. 

+.+) Artículo 969. 
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probar; que solo los hechos estan sujetos a prueba; que­

el. juez debe recibir todas las 9ruebas oue se le presen­

ten y que no sean contrarir:.s a derecho_ o· a la mora1; que 

l.as dil.igencias de prueba deberán ,:ire.cti_carse bajo pena­

da nulidad dentro del. término probet'orio y que _1.as prue­

bas se recibirán con citación contraria. +) Gomo medios­

de pruebe. éste código reconoce l.os siguiP-ntes: r • .-_ Conf~ 
sión, ya sea judicial., ya ya extrajudicial.; etc., v:rrI.:­
Presunciones. ++) En cuanto al. término probator.io, com­

prendido dentro de él., el. ofrecimiento, 1.a admis1.6n y d_!­

sahogo, el. Código de 1889 le tiene establecido de cuare~ 

ta d:(as para los jui.c_ios ordi.I)-ariOS +++) ·autorizando una 
prórroga en caisos excepcional.es, y de quince días para -­

el caso del jui.cio ejecuti.vo. ++++) 

+) Articu.J.os l.194 a 1203. 

++) Art:Ccul.o 120~. 

+++) Artículo 1.383. 

~+++) Artículo 1405. 



CAPITULO Il:. 

CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS. 

1.- CONCEPTO DE MEDIO DE PRUEBA. 

Antes de entrar al. estud:lo de 1a cl.as:l:(:l­

caci6n de 1as pruebas, consideramos necesario anal.izar -

previB.l!lente, aunque sea en forma breve, que son l.os me~ 

dios de prueba segdn e1 criterio de autores mexicanos, -

ya que en un momento dado al.guna de las partes podrá tr'!!; 

tar de acreditar ante el juez, la verdad de ios hachos -

controvertidos en el. l.itigio, va1:1.ándose de cua1quier m~ 

dio de prueba que se creyera es suficiente para crear 1a 

co:avicci6n necesaria en e1 ánimo del. juzgador, todo esto 

con e1 fin de dar sol.uci6n a1 l.itigio planteado. 

Los maestros Rafael. De Pina y José Casti• 

110 Larrañaga nos dicen que " el medio de prueba ee e1 

instrumento que se puede l.egal.mente ut:ll.izar como apto 

para producir l.a convicci6n del. 6rgano que l.o maneja." 

40) 

Para Becerra Bautista "l.os med:los de pru,~ 

ba son l.as fuentes de las que la l.ey quiere que el. juz~~ 

dor extraiga su prop:la convicción y por el.l.o l.os enumera 

y eetabl.ece una serie de compl.ejoe proced:lmientos que ~ 

40) De· Pi.na Rafael. ~ Jos& Castil.l.o L. Instituciones de -
De~echo Procesal Civil.. 12a. ·Ed:lc:l6n. Editoria1 Po-­
rriia, S.A., Méx:lco 1978. pág. 281. 
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tienden a su desahogo.". 4l.) 

Expresa el maestro José Qvall.e l"avela que 

"l.os medios de prueba son los instrumentos con los cua-­

les se pretende lograr el cerciora.miento del juzgador s~ 

bre los hechos objeto de la prueba." 42) 

Se dice también oue los medios de prueba­

pueden ser: "a) objetos material.es como fotografías, do­

cumentos, etc. o bien b) conductas humanas las cuales -­

son realizadas bajo determinadas condiciones como decla­

raciones de testigos, inspecciones judiciales, dictáme-­

nes pericial.es, etc. También se ha señalado que no debe­

confundirse el medio de prueba, el. cual procede de una -

~onducta humana, con el sujeto que la realiza. O sea, -­

que hay que diferenciar perfectamente entre la persona -

que es el sujeto de l.a prueba y su conducta que es el m~ 

dio de prueba. Ejempl.ificando un poco lo anterior, puede 

decirse que los testigos y los peritos son~sujetos de -­

prueba, en tanto que son personas que realizan deterlllin!; 

das conductas, ·tales como formul.ar ·decl.aracione• o dict! 

menes, uno y otro, tendientes a l.ogñu- el. cercioramiento 

del juzgador sobre lo·s hechos discutidos en el proceso,­

pero l.os medios de prueba no son las personas como tales 

sino sus decl.araciones o sus dictifznenes rendidos.• 43) 

41) Becerra Bautista José. ob. cit., 8a. Ed. pllg. 96. 

42) oval.le Pavela José. ob. cit., pllg. l.09. 

43) Idea. 
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De l.o·anteriormente expuesto, se concl.uye 

aue confor::ie a l.os a.h't:oie~ 'in~X.:i.'c~~º~ Íos :ÍnedÍo;; de' 11rue;.. 

ba son instrumentos aut&rizado~¿,ó~:ia. l.~y -pará tj1:1~ ~l. ~ ,-.,, ;,;, ,:--:,:_ .. ,.·,; 

:ni s:no juzgad~r;;-~P~:~ ;~~~-~-J::~?,t~;;~~~~;1º'.. y ~°,-~ _c~,Il~-~c~ón 
pro-,iia pued~d-~teryiiná.r,:l.:3:' S?l.?,ción:aei; ~'i:t:l.gio ~~uesl.e, 

pl.anteen - ia:si>,j~:A'~~: {~-.~---•-_•._-_'. ___ :_:_-_:: '• ' ' -'"' •' ' - ' -- :; -/ '. :,• 
... , ·~~ ~ ·,,, .• ;' -,_, - --~ ~--,- -L~ , - :.;~·;·:~:~.-.i:~-· -.. ··'·:~<}~~~-?~- ~.:i,~:~ ~~:·:-·:; ·:..-.: -~~-~-i?f ;s>:: 

-·:.-,' :.--~:<~:.~~~-.-. '- . ':· ·~ ~·::::~::~~- _- ___ -'.'. ?;;( : ' ,_, ·'-:,'<--_{ ,,'}~ .. ~ -· : ~\ ~~. ~~-:~~-''·_:-, ,>¡•' ·:_ ( ;-, • --

' ~~~ -- . ,, -· :c:=.:~:::-o;'::.o .. -~~~<~~~~ ~ "-·-'--'; :'~~-~-:...f . 

2~:.:. CL'ASES O T'IPOS DE PRUEBAS. 

Los autores mexicanos, como se verá. a Co:l 
t:Lnuación, hacen referencia a varios ti?os de pruebas, -

notándose hasta cierto punto uniformidad en determinados 

indicadores básicos. 

E1 maestro Eduardo Pall.ares nos brinda un 

catál.ogo muy amplio de l.os medios de prueba en doce 1JUO­

tos o grupos que en su concepto son l.os siguientes: l..~ 

~Directas o indirectas, que son aquel.las que producen e1 

conocimiento del. hecho que se trata de probar sin inter­

mediario de ningún género. Las mediatas o indirectas son 

sus contrarias; 2.- Pruebas real.es, que consisten en co• 

sas y son contrarias a las personales producidas por las 

actividades de l.as personas. Cabe advertir que l.as pers~ 

nas, cuando son objeto de una inspección judicial., cons­

tituyen un medio de prueba real.; 3.- Original.es y Deriv~ 

_das. Este gru,po pertenece _a l.as pruebas documental.es; ea 
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origina1 la pr1mera copia oue literal. y fielmente se sa­

ca de la escritura matríz, o sea, de la que consta en el 

pro~ocolo o registro , hecha por el mismo escribano que­

la autoriz6. En r-igor, única!llente, la escritura matríz -

debiera llamarse origina1, por:iue toda escritura que no­

sea matríz no es mas oue u.na copia, y poroue solo ella -

esta firmada por los otorgantes y los testigos. Sin em-.­

bargo, los autores modernos consideran como origi.na1 el­

primer documento que se otorga respecto a un acto juríd!_ 

co, y como derivado_s de é1 sus co-¡;ia.s; 4.- ?~constituí­

das y por Constituírt las primeras son las aue se han ~ 

formado o constituído antes del juicio, y las segundas -

son las aue se llevan a cabo en el mismo juicio; 5.- Pl.~ 

nas, Semiplenas y por Indicios. Se llama prueba pl~ la 

que por si misma obliga a1 juez a tener por probado el 

hecho a aue ella se refiere y hace fe contra todos. La 

semiplena o in_completa, no basta por si sola para produ­

cir ese efecto y necesita unirse a ot:r"7s para e1l.o. La 

prueba por indicios produce una simple probabilidad de 

la existencia o inexistencia de los_ hechos litigiosos; 

6.- Nominadas o Innominadas. La primeras tienen nombre y 

están, no solo admitidas, sino reglamentadas por la ley. 

Las segundas son sus contrarias y deberán a~licarse a ~ 

ellas los-preceptos relativos al.a prueba nominada que -

tenga más analogía con la innominada; 7.- Pertinentes e­

Imnertinentes: l.as primeras conciernen a l.os hechos con-
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trovertidos oue mediante ellas quieren probarse. Las im­

pertinentes se refieren a hechos no controvertidos; 8.-­

Id6neas e Ineficaces. Las primeras, llamadas ta~bién ef! 

caces, son bastantes para probar los hechos litigiosos;­

las ineficaces carecen de esa idoneidad; 9.- Otiles e 

Inútiles: L~s útiles o necesarias conciernen a hechos 

controvertidos; las inútiles a hechos sobre los cuales -

no hay controversia; 10.- Concurrentes o Plurales y Sin­

gulares: Las primeras son aquellas que concurren de man~ 

ra plural a probar determinado hecho. 3ingu1ares, las 

que no estan asociadas con otras para ese efecto;ll.- I~ 

morales y Morales: No es fácil a~reciar en que consisten 

las pruebas inmorales porque acontece que actos o pala-­

oras que en la vida diaria se consideran illllloral.es, pue­
den no serlo en el procedimiento judicial.; 12.- Históri­

cas y Críticas. Se entiende por pruebas históricas, las­

que producen de algtin modo el hecho a probar como son la 

pr~eba de confesión, dOC'!!!:1ente.l., testigos. inspección j:!!; 

diciaJ., fa"ll3. pública. La.a pruebas críticas no reproducen 

el hecho a probar, sino que demuestran la existencia, ~ 

go del cual se infiere la existencia o· inexistencia de 

dicho hecho. Son críticas, la prueba de presunciones y 

en algunas ocasiones la pericia1.~ 44) 

44) Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. cuarta Edi 
ci6n. ~ditorial Porr11a., S.A., México 1971. págs. 352 
y siguientes. 
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Josá ~ecerra Bautista por su parte divide 

los medios de ~rueba en cuatro tipos o clases oue sons 

1.- Directa e indirecta: en la directa el objeto de la 

prueba coincide con el objeto de la percepción del juez, 

en la indirecta el hecho percibido por el juez, solo le­

sirve de medio para conocer el objeto de la prueba; 2.~ 

Simples y Preconstituidass las sim~ies son las que se -­

forman durante la tramitación del procedimiento y a cau­

sa de 's~a, cc:c les declaraciones de testigos extraños­

ª la controversia o dictámenes periciales. Preconstituí­

das las que eXisten antes de la formación del juicio, c~ 

mo los documentos otorgados ante fedatarios; 3.- Histór!_ 

cas y Criticas, para esta división Becerra Bautista opi­

na lo mismo que el maestro Pal.1ares; 4-- Permanentes y -

Transitorias: las primeras son las que tienen la efica­

cia ·de conservar la realización de los hechos indepen--­

dientemente de la memoria del hombre, como 1os documen­

tos y a las se~.tildas pertenecen las deolar;::.ciones de te~ 

tigos que se basa en la memoria del hombre, oue consti~ 

ye los hechos con elementos yuram.ente subjetivos." 45) 

Por su. parte Froylan Baf1ue1os O?ina que 

"para clasificar las pruebas general.mente deben tomarse­

varios criterios como lo sons a) la natura.l.eza del proc!!_ 

45) Becerra Bautista Jos,. ob. cit., 4a. edición. págs.-
100, 101 •. 
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so; b) el grado de e:f"icacia; c) los modos de observaci6n 

y percepci6n yd) la i'unci6n 16gica que provocan, además 

e) el .. tiempo en oue se producen. Para este autor se di~ 

den las pruebas en: l.- Plena y Semiplena: respecto a la 

plena opina en el mismo sentido que el maestro Pallares. 

En cuanto a la semiplena dice que no puede considerarse­

como una verdadera prueba, ya que de hecho, no es otra -

cosa que una prueba frustrada, recibiendo también el no~ 

bre de incom~leta o imperfecta por no acreditar con cla­

ridad la certeza :!el b.ach.o d&ba·i;ido; 2.- Directas o inm~ 

diatas e Indirectas o mediatas. La directa es la que se­

a plica precisamente al. hecho mismo que es objeto de la -

contienda y que tiene por :f"ín demostrarlo de una manera­

inmediata como la confesi6n, documentos públicos y priv~ 

dos, declaraciones de testigos,peritos e inspecci6n judi 

cial. La indirecta es la que tiende a demostrar, por me­

dio de inducciones sacadas de hechos conocidos, que por­

su relaci6n mas o menos íntima con el hecho objeto de la 

contienda, pueden conducir a la demostraci6n de la ver-­

dad; 3.- Reales y Personales: nos indica lo mismo que el 

maestro Pallares; 4.- Originales o Primordiales o Inori~ 

einales o Derivadas. Al respecto opina en igual sentido­

que los maestros Pallares y Becerra Bautista. 5.- H1st6-. 

ricas y Críticas. Igualmente es de la opini6n que los B!!; 

teriores; 6.- Pertinentes e Impertinentes: Las primeras­

tienden a probas hechos controvertidos y las segundas, -

no tienen relaci6n con ellos; 7.- Concurrentes y S:Ln.gu.l.~ 
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res. Esta de acuerdo con l.o manifestado por el. maestro -

Pall.ares; 8.- ~im~l.e o Constituida y ?reconstituída. Se­

incl.ina por l.a opinión de l.os maestros Pal.1ares y Bece­

rra Bautista." 46) 

Por úl. t:1.mo el. maestro b~anue1 1.tateos Al.ar­

cón se concreta a decir que "l.a prueba se clasifica en1-

l..-Pl.enas y Semip1enas y 2.- Directa e Indirecta, y a~ 

ta que los antiguos jurisconsul.tos distinguían l.as prue­

bas en pl.enas y semiplenas. LI.amaban plenas a l.as que 

tienen ta.o.ta fuerza que bastan para convencer al juez e­

instruírl.e suficientemente para poder sentenciar y semi­

pl.enas, l.as que por $i sol.as·no instruyen suficientemen­

te al juez para poder sentenciar. Los jurisconsul.tos han 

dividido también l.a prueba en directa e indirecta y de-­

signan con el. primer nombre a l.a que se aplica precisa-­

mente al hecho mismo que es objeto de l.a contienda, y -­

que tiene com~ fín demostrarl.o de una manera inmediata y 

formal. Tienen el carácter de pruebas directas l.a confe­

sión, los documen~os públ.icos y privados, las decl.araci~ 

nes de testigos, l.as de l.os peritos y l.a inspección jud! 

cial. Prueba indirecta, es l.a que tiende a demostrar por 

46) Bañuelos Sénchez Froyl.án. Práctica Civil. Forense. 
7a. Edición. Editorial. Cárdenas, Editor y Distribui­
dor. ~éxico l.984. págs. 583, 584 y 585. 
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~edio de inducciones sacadas de hechos conocidos, que 

;:ior su reiación mas o menos íntima con el. hecho o,bjeto 

del.a contienda, pueden conducir a la demost:rac:i.ónde.l.a 

•rerdad. ".:ornó ejempl.o de estas son l.as presunCidÍ'leshiia-

madas en derecho humanas, y cuya a!)reciaci:ón .. de:;f~~ ~a'61ey 
al. sano cri.terio del. juzgador." 47) 

47) Mataos Al.arcón Fanuel. Estudio sobre l.as pruebas en­
materia CiVil, ~ercantil. y Federal.. Editorial. Cárde­
nas, Editor y Distribuidor. ~éxico 197l.. págs. 32, -
33 y 34. 



CAPITULO III. 

LA DILACION. :?ROBATORIA :EN ?.1ÁTERIA CIVIL Y MERCANTIL. 
~- ;.\. ··:- ._ - ~._; . ,, 

Eil.~el:. ~~~~·e~~!l)~~?~t.?i.o· ~i ~eJ ~~'~canee~ 
to de dil:aci6n. Y: ias~d,~!f~.i'~~tfJ' ~t~~as' Cié·1~~·d.~J.aé'i6n; ·»T2. 
batoria, tanto en má.tehk. ié'i;,Ú como IIl~r~aD.tj_i. ·.· 

J.~.- CONCEPTO. 

Se entiende por dil.aci6n "el. espacio de 

'tiam¡;ic concedido ;ior 1a l.ey o por el. juez a l.as partes 

para responder o para probar l.o que dicen en juicio c~ 

do fuere negado. Ll.ámase dil.a:ci6n porque dil.ata el. jui~ 

cio, y porque mientras dura el: pl.azo ninguna cosa nueva­

se puede hacer en el: pl.eito." 48) 

Tratando de dar una idea general. sobre el: 

inicio de l.os juicios tanto civil. como mercantil. previa­

ª l.a dil.aci6n probatoria, se puede decir, que en el. jui­

cio ordinario civil. se comienza con l.a presentaci6n de -

1a demanda, l.a cual. se considera como un acto básico del. 

l.itigio y también como el: el.emento más importante para 

l.as partes, ya que a través de el:1a, cual.aúier persona 

puede hacer val.ar su derecho pidiendo al. juez que dicte­

una resol.uci6n para dirimir 1a controversia. 

48) Bañuelos Sánchez Froyl.án. ob. cit., pág. 609. 
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El escrito iniciaJ. o demanda, debe reunir 

determinados requisitos para que el juez -pueda dar1e t~ 

mite, como lo establece la ley civi1 +) 1a cual nos ind!_ 

ca entre otras cosas oue "toda contienda judicial princ!_ 

piará por demanda ••• " lo cual implica la imposibilidad -

legal y general para que el juez proceda de oficio. Ade­

más deberá ir acompafiaóa dicha demanda, de dete:rminados­

docu:nentos como el poder con el oue el litigante acredi­

te su personalidad en nombre de otro, o acredite tener -

representaci6n ~e alguna persona o corporaci6n, a~i cc~o 

los documentos en los que el actor :t'un.de su derecho y co 

?ia simple de los mencionados documentos, con el objeto­

de correrle traslado al colitigante. 

Una vez que el juez admite una demanda, 

es porque ésta satisface todos los requisitos del ar-tí~ 

lo 255 del ordena.miento legal mencionado, y porque a la­

misma ya se acompañaron los documentos original.ea y co~ 

pias que exige la ley, para que de esta for111a, se le em­

place al demandado y conteste la demanda centro de nueve 

días. Para el caso de que la demanda fuere oscura. o irr~ 

gular, o sea, que no reuniera los requisitos antes men-­

cionados, .el juzgador tiene facultades para prevenir al­

actor para el efecto de que aclare, corrija o complete-

+) Artículo 255 del C6digo. de Procedimientos Civiles pa­
ra el Distrito Federa.1. 
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los defectos de la misma +) citando al. actor para hacer­

le de su conocimiento lo sucedido, ésta ~revención se ~ 

rá verbalmente y por una sola vez, y habienáo satisfecho 

lo anterior, el juez dará curso a la nemanáa. 

En cuanto a la contestación de la demanda 

el juzgador podrá admitirla o desecharla, según los cér­

minos de la misma, ya que si se reúnen los reauisitos de 

forma indicados en el artícu.10 255 citado, y el demanda­

áo acompañó los documentos exigidos igual oue el actor, 

además de haberse presentado dentro de los nueve días -­

que se le concedieron para contestarl.a, se le dará curso 

y si no hubo contestación dentro del término señalado p~ 

:i:-a. ello, de oficio deberá declararse rebelde al demanda­

do, es decir, que no es necesario que sea a petición de­

parte, y en tal circunstancia se abrirá el periodo de -­

ofreci~ento de pruebas• ++) 

· tteapecto al juicio ejecutivo civil, debe­

decirse que para los efectos de la presentaci6n y conte.!. 

taci6n de la demanda, deberán seguirse los mismos linea­

mientos descritos para el juicio ordinario civi1, en vi:;: 
tud de que aei se áe&prende de la ley en estudio. +++) 

+) Articulo 257 C.P.C.D.P. 
++) Artículo 271 Idem. 

+++) Artículo 453 Idem. 
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?or lo que toca a la materia mercantil, -

cuando algúnprocedimiento no está regi.t.1ado en forma es­

pecial en el C6digo de Comercio o en alguna ley mercan-­

til especial0 el trá::lite de dicho procedimiento se hará­

en juicio ordinario. Asi se desprende de lo preceptuado­

por la ley mercantil citada, la cual dice aue ~todas las 

contiendas entre partes que no tengan sedalada en áste -

c6digo tramitaci6n especial se ventilarán en juicio ord! 

nario." +) 

En tear!a el juicio ord:inario es 1a regia 

y los especiales la excepci6n, pero en 1a práctica es al 

contrario, en virtud de que el ordinario es un juicio 

más largo, o sea, que las personas prefieren hacer cons­

tar sus derechos en t!tulos ejecutivos y promover sus -­

juicios en la via ejecutiva mercantil. con lo que obtie-­

nen resultados más rápidos y efectivos, por l.o que el. 

juicio ordinario es la excepci6n. 

?ara poder iniciar = juicio cr.!i.!lario 

mercantil, es necesario que se haga por medio de demanda 

escrita igu.al que en el juicio ordina~o civil., ya que -

asi se concluye de la lectura del artícul.o 1378 del C6d!, 

go de Comercio. Pero áste c6digo es omiso, es decir, no­

nos indica cuá1es son los requisitos que debe reunir l.a-

+) Articulo 1377 del C6digo de Comercio. 
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demanda para que el juez le de curso, por tal motivo ti~ 

ne a~licabi1idad supletoria la legislaci6n procesal lo-­

cal.,_ por lo que en el Distrito Federal. se aplica al. pro­

cedimiento mercantil el Código de Procedimiento ~iviles­

para el Distrito Federal. en su articulo 255. 

En el juicio ordinario mercantil, junto -

con la demanda inicial deberán presentarse los docUJ11en..;_ 

toa correspondientes con los oue el litigante acredite -

su·personalidad ya que asilo exige el articulo 1061 de­

la ley mercs=ti~ en éstudio, mas no menciona que sea ne­

cesar.1.o que se anexen los documentos base de la acci6n,­

por lo que en este caso no es"supletoria la le~ civi1, -

porque expresamente dicho articulo indica cuál.es son los 

documentos que deben acompa?iarse con el escrito in1cial.­

de demanda. Presentada y admitida que sea la misma, se 

emplazará al. demandado en el domicil~o señal.ado por el 

actor, corriéndole traslado con las copias simples, las­

que deberán ir con~rontadas, para que a su vez el deman­

dado pueda contestarla dentro del t~r::ü.no de cinco d!as, 

hecho lo cual., se procederá a abrir·el juicio a prueba. 

En cuanto al. juicio Ejecutivo ~ercanti1,­

al igual que en los dos anteriores, se inicia por deman­

da escrita, la cl.lal. deberá satisfacer los mismos requi.s! 

tos que los del juicio ordinario mercantil, pero como el 

código de comercio es omiso al respecto, se apl.ica supl~ 

toriamente el Código de Procedimientos Civiles para e1 -
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Distrito Federa1. +) Al. presentar la demanda el actor de­

berá aco~pa!iar el. t:(tUio, ejecutivo en el que funde su a~ 

ción ++) el.. cual debe~á traer apaz:ejada ejecución en l.os 

términos ,.del artícul.o 1391 de la ley mercantil en estu-­

dio, asi.como copia simple de los mismos, y dada la im­

portancia que tiene el. documento en que se funda la ac­

ción el.:. actor debe solicitar sea guardado en el seguro -

del. jüi.gado para evitar que se extravíe. 

Presentada por el. actor su demanda, de -­

oficio el juez examina el. documento base, y si reúne l.as 

características de certeza, liouidéz y exigibilidad, se­

considerará que tiene carácter ejecutivo y el. juzgador -

procederá a dictar un auto l.lamado de embargo, de ejecu­

ción o de exequendo para requerir de pago al. deudor, y -

si no paga se le embarguen bienes suficientes para cu--­

brir la deuda y las costas +++) publicándose dicho auto­

en el. boletín judicial. como "secreto" para evitar que el.. 

deudor enterado de las disposiciones dictadas por el ju~ 

gador en su contra, ocul.te sus bienes y hP-ga imposible -

la ejecución. Esta diligencia tiene como objeto dar una­

oportunidad al. demandado para que efectde el. pago de ma-· 

+) Art!cu1o 255. 

++) Artículo 1392 del Código de Comercio. 

+++) Idem. 
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nera voluntaria y asi evitar que se le embargu.en sus bi~ 

nes, y consecuentemente que se desarrolle el procedimie~ 

to iudicial. Si al reouerir de pago al deudor se fracasa 

el actuario procederá a embargar sus bienes para ser re­

matados en su caso, y de ásta manera satisfacer el crád~ 

to del o de los acreedores. Una vez hecho el embargo, se 

procede a emplazar al deudor +) e~ cual tiene tres días­

para comparecer ante el juz~ado a pagar la cantidad re~ 

clamada, asi como las costas, o bien a oponerse a la ej.!, 

cuci6n si tuviere alguna excepci6n para hacerla valer, -

en cuyo caso el juicio quedará listo para abrirse a pru.!. 

ba. 

2.- APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA EN MATERIA CIVIL. 

Antes de continuar con el estudio de las­

etapes probatorias, es menester indicar que el C6digo de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal., sufri6-

algunas ref o:nnas publicadas en el Diario Oficial. el 14 

de Enero de 1987, entre las cuales se encuentra. la del 

artículo 277, el cuai se refiere a la aperi;ura del jui~ 

cio a prueba. El objeto principal de las citadas refor-­

mas, segiin reza la exposici6n de motivos, es el de lo--­

grar una mayor rapidáz en la soluci6n de los juicios, e~ 

+) Artícul.o 1396 c. de c. 
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decir, oue 1a administraci6n de justicia sea más rápida­

Y" ex-pedi ta,. asi'.c e_omo el. de mantener la igualdad entre -

las -;>artes·, el respeto entre ellas, y con la autoridad -

juzgadora. +). 

A!1tes de 1as mencionadas reformas, el. C6-

digo ?rod~'s~ ·civil establecía: "el juez mandará recibir 

el juicio ~'.·;I>rueba en el. caso de oue l.os l.i tigantes l.o -

hubieren.' soJ;i.citado, º·de que él. la estimare necesaria.­

Si el ;i~e~~~~ decidiere so'bre el particular, se entende­

ría que se recibiría a prueba, corriendo desde luego el.­

tér:nino para ofrecerlas." ++) Estos supuestos nos prese~ 

taban dos tipos de problemas: el primero en el sentido -

de que si los litigantes solicitaban que el. juicio se 

abriera a pI"l.teba, obviamente esto se concedería pero, si 

no lo solicitaban, el propio juez podía ordenarlo; el s~ 

g-..mdo problema consistía en que si el juez no manifesta­

ba nada para la apertura a prueba, de todos modos se en-. 

tendía que el juicio quedaba abierto a prueba. 

En cuanto al primer problema, el máestro-

3ecerra ~autista opinaba aue "este pre~epto aceptaba el.­

principio general de la carga de la prueba, en cuanto --

+) Castro Zaval.eta s. Reforma Legislativa 1987. Publica­
da en el Diario Oficia1 de 14 de Enero de 1987. 

++) Artícu1o 277 del C6digo de Procedimientos Civil.es B.!! 
tes de las actuales reformas. 
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que dejaba al criterio de los litigantes la necesidad de 

ofrecer pruebas, pues ello redundaba en su ¡:>ropio benef_i 

cio ~1 demostrar al juez los extremos de sus respectivos 

puntos de vista en la controversia planteada, y nadie s~ 

bia mejor que los litigantes cuando debían aducir prue-­

bas y cuando debían abstenerse de hacerlo" y en cuanto 

a1 segundo problema decía que "era una ~bcrraci6n pues 

bastaba con oue el juez no dijera nada para que el jui-­

cio se abriera a prueba, o sea, que el juez obligaba a -

las partes a rendir pruebas aún cuando ellas no 10 hubi.!_ 

ren solicitado, y esto descuiciaba todo el ~rincipio di~ 

positivo que imperab~ en el d~recho procesal." 49) 

En torno a estos problemas los maestros 

Niceto Alcalá-Zamora y C. y Alfredo nom!n~ez del Rio, 

opinaban que el silencio del juez debía interpretarse en 

sentido afinnativo, o sea, debería haberse impo.esto a 

los colitigantes la carga de ofrecer sus pruebas dentro­

del tármino subsecuente que era de diez días y se abría­

por Ministerio de Ley, tan pronto como ouedaba legalmen­

te notificado el auto recaído al escrito de contestaci6n 

a la demanda o de respuesta a la reconvención; además, -

el juzgador disponía de amplios poderes para decretar 

pruebas, siempre y cuando no hubieren sido contrarias a-

49) Becerra Bautista Josá. ob. cit., 4a. Edici6n. págs. 
83 y 84. 
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derecho o al.a moral., y de que hub:i.esen.versado sobre -

'!)untos cuestionados. 50) 

Se de~p~ende, iJh~si q\ie .eÍ ar:tícu1o en -

cuesti6n perjudicá'bá. a·i~sJ' ~'.aft~s; eri el. sentido de que­

si al.guna de> ~Úas o ~bas ;_~ qu.;ría.D. o no podían ofre­

cer ;:iruella~~(ba~taba qci,e el. juzgador no _dijera nada para 

que el. juÚ:Í.~ qued~~ !l.bierto a prueba. Si bien es cier­

to que ].as' 9artes tenían e1 deber de demostrar al. juez -

l.a verdad"de l.os hechos que cada una de el.l.as exponía -­

fundando su derecho y su contestación respectivamente, -

tambié~ l.o es oue tenían l.ibertad para ofrecer o no PTU.!!, 

bas, ya que esto iba en su perju:i.cio, por l.o que el. juz­

~ador no podía ir más a11á de l.o que l.e pidieran 1as P!l!: 
tes. D:i.cho artícu1o no dejaba alternativá a los l.itigan­

tes cuando querían abstenerse de presentar pruebas y en­

conclusi6n, el. resultado era que de todas formas e1 jui­

cio se abría a prueba y empezaba a correr el térm:i.no pa­

ra o:freciérlas. 

En s~ segunda parte, ordenaba que "del. a~ 

to que manda abrir a prueba un ju:i.cio,. no había mas re-­

curso que e"l de resposa.bil.:i.dad; y aquél en que se negaba 

sería apel.abl.e prevent:i.vamente si fuere apel.abl.e l.a sen­

tenc:i.a definitiva. +) Puede decirse que todavía se con-

50) Niceto Al.calá-Zamora y C. ob. cit., pág. 4l.O; Domín­
guez del ~io Al.frado. ob. cit., pág. 180. 

+) Artícu1o 277 Segunda parte del. C.P.C.D.F. antes de 
1.aa reformas. 
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templ.a l.a fig'.l.ra a.e 1a a:pel.ación preventiva, pero aún -

cuando aparecía en el.•códigd t1roC:f;sá.l.; no tema at11.ica-
I·. :"'." ',' , .. -.\ .'"'•. '" . ,.._ ·' .· : ·..,.' - ~ 

ció~ práct:Lca a.igri . .na,. por :lo oü.~· d.e"ll~:M:aitÚ1.berse el.imin~ 
do en l.as. úl.tiinas reforin~s> ya oue ~~~.d~rogacia en su -­

trámi "te por reforma de 1.4 d.e !!la ~io Ó.e; {97 3:. 

Como resultado de l.a mencionada reforma,­

por l.o oue se refiere a l.a apertura del. juicio a "!JrUebá, 

el. artícul.o 277 quedó vigente de l.a siguiente forma: "el. 

juez mandará recibir el. pl.eito a prueba en el. caso _de -

que l.os litigantes l.o hayan solicitado, o de que él. l.a 

estime necesaria. Del. auto aue manda abrir a p:r.ueba un 

juicio no hay mas recurso oue· el. de responsabil.idad; --­

aquél. en que se niegue, será apel.abl.e. en el. efecto devo­

lutivo." Pu.ede observarse que con l.a modificación, el -

juicio aueda abierto a prueba sol.amente en el caso de -

que 1os l.itigantes lo sol.iciten, o de que el. juez l.o or­

dene, evitando. así que se cometa aJ.gún error, o que el 

juzgador actúe arbitrari~~ente, ya oue l.a final.idad de 

l.a l.ey es evitar que quede al. exclusivo criterio del. ju~ 

gador 1a recepción del. juicio a prueba. En su segunda -­

parte el. citado artí~ul.o, según ya se h.a dicho, estable­

ce que "del. auto que manda abrir a prueba un juicio no -

hay mas recurso oue el. de responsabil.idad; aquel. en que­

se niegue, será apel.abl.e en el. efecto devolutivo.M 
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3.- APERTURA .DEL .JTJICIO J·A ?RuEBA EN MATERIA MERCANTIL. 

A) .JUIC:tO jORDmAñIO; _ 

Otra de J.as fases en·· el. procedimiento me!: 

cantil., es J..a apertura a prueba en el. juicio ordinario,­

en J.a que el. juzgador dicta un auto para conceder a J.as­

partes J.a diJ.aci6n probatoria. AJ. respecto J.a J.ey merc3:! 

til. establ.ece pir un l.ado que "contestada l.a. demazda, se 

mandará recibir el. negocio a prueba, si J.a exigiere" +)­

y ~or otro, que "el. juez recibirá el. pJ.eito a prueba en­

eJ. caso de que J.oa J.itigantes J.o hayan aoJ.icitado o de 

que áJ. l.a estime necesaria." ++) 

En cuanto al. primer supuesto debe decirse 

que se recibirá el. pJ.eito a prueba una vez que l.a parte­

de~andada ya haya contestado J.a demanda, pero, como dice 

Zamora Pierce, el.vida mencionar el código, "que para el.-· 

caso en oue el. demandado no conteste J.a demanda, deberá­

abrirse el. jui~io a prueba, l.o cual. procede siempre y -­

cuando l.a parte actora presente un escrito acusando l.a -

correspondiente rebeJ.d!a." 5l.) De donde se desprende --

+) Art!cu1o J.382 c. de c. 
++) Artícuio J.l.99 Idem. 

51) Zamora Pierce Jesús. ob·. cit., pág. J.18._ 
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que una vez que se ha d.ecl.arado rebel.de al. demandado pr2_ 

c-ede conceder l.a dil.aci6n.iproba:toria: 

y 11or l.o oue toe~ ~~ csegUna.'o supuesto, es 

decir, cuando l.oe l.itigantes sol.iciten que ei juicio se­

abra a prueba, el. juez ordenará dicha apertÜra, o bien -

c•.iando el. mismo juzgador l.a estime necesaria, el. mae s.tro 

Tel.l.ez Ul.l.oa al. referirse al F.:4Ilto que nos ocupa, señal.a 

que "los juicios mercantil.es se rigen por el. principio 

dispositivo, esto es, que el. impulso del. procedimiento 

es a instancia de l.as partes y no de oficio." 52_) Y aún­

cuando el. c6digo de comercio nos dice oue el. juez puede­

ord.enar que el. juicio se abra· a prueba en l.os casos en -

que él. lo estime necesario, esto no se considera como l.!, 
mi.tativo, ya que existe una excePci6n a dicho principio, 

en virtud de l.a cual. el. juzgador puede ordenar de oficio 

l.a práctica de al.gún medio de prueba, es decir, que se -

l.e exhiban determinados documentos l.os cual.es deben es-­

tar relacionados con l.a controversia, ya que asi se des­

prende de l.o preceptuado en el. mismo c6digo al. decirnos­

que " ••• sol.o podrá decretarse la exhibici6n del.os l.i--­

bros y documentos de ~os comerciantes, a instancia de -­

parte o de oficio ••• " y que "l.os tribunal.es pueden decr!_ 

tar de oficio o a instancia de parte l.egitima, oue se --

52) Tel.1ez U1l.oa Marco A. El. Enjuiciamiento Mercantil. Me 
xicano. Editorial. Distribuidor Excl.usivo. Hez,nosil.l.o 
Sonora, México, l.973. pág. l.32. 
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presenten en juicio las cartas que tengan relaci6n con -

el asunto del litigio.~' 

nel:ie d'cirii:id~rarse también como un tercer­

supuesto' el•¡'. §4Ji:'.:zio/1~2 corit~mpla e1 código de comercio, 

e1 hecho .ci.~ ~8-ti'e ·e~.;·a~;dfuidado al dar contestación a la d.!!, 

:nanda en.virtud.dé lost~rminos de la misma, no exista 

raz6n alguna\para;que .proceda la apertura del juicio a 
.', .. :··,, __ '' 

-;irueba •. :?or 1.o. Que el. a:aestro Domín¡i:uez del '!'ti.o nos ind!, 

ca a1 respecto que "contestada la demanda se mandará re­

cibir el negocio a prueba, si se exigiere, lo· cual sigitj,, 

fica que si se controvierte sobre un !Jl.Ulto exclusivamen­

te, o no hay litis, porc;ue el demandado se allane o con­

fiese la reclamación, no surgirá la necesidad de abrir -

el período probatorio." 53) 

?or su parte los maestros Rafael De Pina­

Y José '::astil.lo L. al estudi.ar la dilación probatoria en 

los juicios mercantiles; citan una jurisprudencia en el­

sio'iUiente sentido: "El 06digo de Comercio no dice cual.es 

son 1.os efectos. de la falta de contestación a la demanda 

pero si, en el artículo 1382 dispone que contestada se -

~andará recibir el negocio a pruebe., si asi lo exigiere, 

y como al darse por contestada la demanda presuntivamen­

te, puede rendirse prueba en contrario, el juez debe mea 

53) Domínguez del Río Alfredo. ob. cit., pág. 181. 
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dar abr1r 1a di1aci6n probator1a hasta cuyo punto 11ega-

1a ap1icaci6n sup1etoria de1 procedimiento 1ocal., mas no 

para que se continde 1a tramitaci6n en términos de rebe1 

día, poro.ue hay disposiciones expresas en e1 código mer­

canti1 para substanciar dicho juicio. Cuando 1as partea­

se conforman con oue e1 juicio se siga en rebe1día, qui!_ 

re decir, que convinieron en que se ~i@:'~iera ese proced~ 

miento especial., que, como convencional., es preferente;­

pero por vo1untad de 1as partes y no por mandato de 1ey~ 

(Anales de Jurisprudencia. T. VI. p.424) 54) 

De 1o anterior puede deci~se, que e1 mo~ 

mento adecuado para 1a apertu-ra de1 juicio a prueba, 1o­

es, cuando ha sido contestada 1a demanda, y para o~e p~ 

ceda dicha apertura, es necesario que e1 juzgador asi 1o 

considere, o sea, que se necesita una manifestaci6n de1-

juez a través de 1a cua:I. se ordene 1a di1aci6n probato~ 

ria, y en tal ~ituaci6n, 1as partes estarán en posibi1i­

dades de ofrecer 1as pruebas que consideren adecuadas p~ 

ra 1a mejor so1uci6n de 1a controversia. 

B) JUICIO EJ'"ECUTrvo. 

T~tándose de1 juicio ejecutivo mercanti1 

una vez que se ha presentado 1a demanda y e1. juzgador 1e 

54) De Pina Rafae1 y JostS Castillo .L. ob. cit., 12a. Edi 
ci6n. pág. 422. -
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ha dado curso, ,1or haber reunido l.os requisitos exigidos 

:por l.a, Ley,, l.os, cual.e,s 'Yª se mencionaron con anteriori­

dad, +)~ sepre:~erit'a.ri d~s situaciones: l.a primera en el. 

el. juez el auto de embargo se 

requerirá,:a1,ae'.i,Hior .al pago de las prestaciones reclama-
- - ,.; -o-. - c·n .- -. :~· ;~ ' ".- · ·· .• · 

das y, e?l/ca~o\de que· se efectúe el mismo, se dará ;ior -

te:rminado~eiln~~cionado juicio, en cuyo caso no procede­

rá- la a;_ifftti~ del juicio a prueba. La otra, o sea, la -

segunda'.;s·s~hs~ste en que si al requerir de ;iago al. deu­

dor, é,st_e;se negare a hacerlo, procederá .;il e!?lb::trgc, ac­

to segti.i'do se le notificará dicha demanda y contará con­

tras -días - para hacer pago de la cantidad reclamada, asi 

co:no lascostas si existieren, o bien a oponerse a la -

ejecuci6n.si tuvi.ere alguna excepci6n o excepciones para 

he.cerlas''valer, como lo establece el. artículo 1396 del -

IJ6digo de Comercio. :Fernando Aril.la Bas nos dice que -

"en 'el;;te- supuesto el. demandado, al O!)onerse a l.a eje cu-
·;:·.·':-

ci6ri, pue,de ofrecer !,)ruebas, en cuyo caso, se concederá-

para el desahogo de las mismas, un término que no exceda 

de quince_ ;;díi;r.'s~.. 55) 

'En 'este tipo de juicio, el. actor tiene l.a · 
. ' ·,- ' - . 

carea de :ta prÚebade 1os hechos que :f'!Uiden su acci6n, y 

+) Infra •. págs. 53 y 54. , , - , , ., -

55) Aril.l.a '38.s Pernando. Y.anual. PráctÍc~. ~el Litigante. 
3exta Sdici6n de 1972. México,,'D•F. Editorial. Edito 
res Mexicanos Unidos, S.A. pág~ 224. -
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el demandado de_ los que fi.inden ·au excepcic:h1 o excepcio-
,, : - '~ ' 

nes si las tÜViere. - Lo.'oue> su'cii"ci.e es que· el. actor satis-

face la ,,rob~za--a su 6ár¡o'con ~(,:ro~ a.k;Urit!Olr:i·s~ t~'tw.o­
de ~rédito a -l.a ~emalld

1

a. :e;;,z. l.o' -tB.n.t~, ~1;Cl.ct}~:t"., ~p-gr'.ii­
una prueba con sol.o, eXh¡bir e_l. d~c~~~t~ ~ª~~¡~~~_'.\~ 1~d~-
ción con su demanda, y ya no necesita otro' ;tipo •de';,;ro:....'­

banza, ni siquiera es necesario -que en el.' p~~6'dJ·'~J'; ,•, __ 
ofrecimiento l.a ofrezca, en virtud de que .ii:fa~i~~~~~~:~de 
oficio toma en cuenta todos l.os documentos_ ;ape~:tii~;~or 
l.as partes antes del. período probatorio, porºtaJ./mo tiyo, 
l.a dil.aci6n probatoria que se concede a l.as partes,_ .es -

para que l.a demandad!"- justifique sus exc.e-ociones y no P!!; 

ra que el. actor pruebe su acción. 56) 

Dentro de l.os tres días sie;uientes al. em­

bargo, podrá el deudor oponer l.a excenci6n acompañando­

el. documento en oue se funde, o promoviendo l.a confesión 

o reconocimiento judicial.. +) ~hora bien, si el ejecut~ 

te objetare el documento o instrumento por medio del --­

cual. el deudor opone su exce~ci6ny ofreciere pruebas, -

se abrirá una dilación probatoria por un término no ma-­

yor de diez días. Pero si sol.amente se objata el. documeE; 

to y no se ofrecieren pruebas, no habrá razón para abrir 

la dil.aci6n probatoria, por lo que el término de prueba-

56) Zamora Pierce Jesús. ob. cit., págs. 164 y l.65. 

+) Artícul.o 1399 del c. de c. 
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es para que el. ejecutante pruebe l.a objeción, y no para­

que el ejecu;t¡ado :funde .el. contenido y forma del. documen­

to. +) 

Comó'.conseci.iencia del.o anterior, si el. -

deudor se ?~ii_~iere a \;{ ejecución expresando l.as excep-­

ciones que .. :t:e(f~::...:orezcan y .el. negocio exigiere prueba, -

se concedei:.á:ii.li:i.té~:fl'.l.o que no exceda de quince días.++) 

?or el.co~F~~~·.~,~\.i~d'oºhace pago total. de las presta­

ciones reél.amadas};;Yo:bien, no contesta la demanda, no se 

concederi! 'dúa6'i6ncip.Z:o'Í:íatoria alguna. 
--'< ._.,., " ~~~ 

.... L~d~'pÍ.nión del. maestro Arell.ano García, -

;iarece existi.~ ·iiria:'·contradicción entre los artículos --

1400 y 140~·º~~J:{ Có;igo de Comercio, ya que !!l. primero -

:nenciona ún{t·er...ino de diez días, y el segundo de quince 
'"'J'ó• 

pero, nos sigue· diciendo, que no existe tal contradic-­

ci6n, en vi:~ti.i~ de que "el. artícul.o l.400 solo se refiere 

a los juic¡~~·ej~cútivos mercantil.es que tengan como ~ 
') ';··.:'. :''. 

da.~ento una·n;e~:tencia o wi convenio. El. artícul.o 1405 se 

a;ilica. en~.técio.s·::l.os .de:nás juicios mercantil.es. Dicho en­

otra f'ormiú~Yéi.arlícul.o 1400 contiene la regl.a especial., 

y el. l.405 :í~ :regl.a general.." 57) 

+) Artícul.~i:J.400 del. c. de C. 

++) ArticUio.l.405 Idem. 

57) Arel.l.ahC) García Carl.os. Práctica F~r~nse 1-~~rcantii. 
Editorial. Porrúa, S.A. ·México, 1984• pág. 798~ 
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El maestro _Zamora Pierce, al referirse al 

término probatorio en_ el juicio ejecutivo mercantil opi­

na, 5lue no pro~ecie cdn_6eci~l")i~r!llino ó.e prueba en los si­

guientes casos: '·1. - "Ci.Ui'ndo_ e1 ejecutado no contesta la­

demanda. El artículo.1404 del código de comercio se re­

fiere expresamente a éste caso, y dice: No verificando 

el deudor el. pago dentro de tres días des~ués de hecha 

la traba, ni oponiendo excepción contra la ejecución, a­

pedimento del actor y previa citación de las partes, se­

pronunciará sentencia de remate, mandando proceder a la­

venta de los bienes embargados y que con su producto se­

haga pago al acreedor. 2.- cuando el ejeéutado se a1lana 

a la demanda. 3.- Guando el ejec•.itado o::ione exce!?ciones­

de puro derecho, que no necesitan prueba. 4.- Cuando el­

ejecutado opone exce:;iciones fundadas en hechos oue se -

::irueban con el propio título ejecutivo, oue ya obra en -

autos por haber sido exhibido por el actor.n 58) 

De lo anterior, puede decirse que cuando­

al.guna persona i;iosee un títu1o ejecutivo y quiere hacer­

lo va1er ante la autoridad competente, debe acompañarlo­

con su demanda ante el juzgado correspondiente, y una -

vez que se ha admitido y dictado un auto de embargo, se­

procederá a reouerir de pago al deudor, y en caso de ne-

58) Zamora ?ierce Jesús. ob. cit., pág. 205. 
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gativa, se 1e e~bargará, empl.azará y concederá un pl.azo­

C.e tres cí.::a para 'que' com:P~rezct'l al •juzgado a hacer p~go 
ñe 1.as ?rest'e.cione~ r~cl.~~d.~s'~~ a oponerse a l.a ejecu-­

ci6n contes~'.an,aJ l.a:'!~cieri~á.k.,8~~~ ciiio caso, el. juez dict~ 
rá u.-i acuei;-do,t~?lr~-f~o;·~~~"'á'~~t~'stada 1a mi~ma y conced~ 
rá a 1as· ;iar,t(ls:'.'un~::_di:J.aci6n probatoria por e1 tér.nino 

de C'Uince .ÚaÉi,fpof l.o!>que el; comento indicado para l.a 
,-,,_~ '-:':'..; .-:_'"'.,.-:!:i'-i--.:~--

apertura de~/jú'j-ci:~;,fl'.'P:f.iieba, 1o es, una vez que se ha 

dado cont esta'c~,~~~ ~ 1a; demanda. 

'.': _;.:,; .. ,~/;·~: . 

4 .- ET.~?A DE)OF!tBCI?>'!:!EUTC. DE PRUE!'AS. EN !·1ÁTERIA CIV"IL >Y-
?r.3R6_Á·!~r~,~,~;~.:. ~zr:~~:~-.-if -"'· · ~ .. ·:,:.~,_-·, -'\~.,-~_·_:, 

7-._ ·." :·~·~ _;'. ,-.-~. ·- :-.:<~\'.:' .. f.¿.>_, 
. ·: .. ,'.t ~ -:.·.~::--'". 

· J. ;~: '; ~A) '.i.•ii'F;~ii, cIVrr.·~ 

Sl. procedimiento probatorio tanto en mat~­

ria civi1. co:no mercantil., está formado por tres eta-pas -

~ue son: el. ofreci~iento, 1a admisión y el. desahogo, tB!!! 

bién 11amado práctica o rendición de pruebas. La primera 

de el.1as, o sea, 1a de ofrecimiento, es 1a fase en 1a -­

que l.as partea exponen o presentan en forma escrita to-­

dos 1.os e1ementos de prueba que estén a su alcance, con­

e1 objeto de crear convicción en e1 ánimo de1 juzgador -

para 1a só1ución de1 1itigio 91anteado. 
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El. maestro Carlos Arell.ano García nos me~ 

ciona que en ei. área civ.i.l. son-diferentes conceptos la -

eta~a de ofrecimiento de pruebas y ei período de ofreci­

miento de pruebass "a ia etapa procesal., dentro del. pe­

ríodo probatorio, en la Que las partes pueden proponer -

l.as pruebas con l.as que pretenden apoyar ios hechos que­

han aducido, se le denomina de ofrecimiento de pruebas.­

Al. nllznero de días que integran ei momento procesal. opor-. 

tuno para que cada parte pueda proponer los medios prob~ 

torios, se l.e denomina período de ofrecim:iento de prue­

bas." 59) 

En cuanto al. período de ofrecimiento de -

pruebas, l.os maestros Becerra 3autista, Dominguez d.ei -

Ria y Aril.la Bas, compartían en el. mismo sentido ei cri­

terio que prevaiecía hasta antes de l.as refo:nnas al. C6di 

go de Procedimientos Civil.es, en cuanto que las pruebas­

debían ser ofr.ecidas dentro de un término de diez días -

fatal.es y común para ambas partes, l.os cuaies empezarían 

a contarse desde el. día siguiente al. en que se cerraba -

el debate, o sea, desde la notificación del auto que te­

nía por contestada l~ demanda o l.a reconvención si ia h~ 

bo. 60) Al. respecto existían dos excepcioness ia primera 

59) Areil.ano García Carlos. Derecho Procesal Civ:i.1. Edi­
torial. Porrúa, S.A. ~éxico i98i. págs. l.57, 158. 

60) Becerra Ba~tista Jos~. ob. cit., 4a. Edición. pág. 
95; Dom!nguez del. Río Al.fredo. ob. cit. pág. l.6l. y 
Aril.l.a Pas Fernando. ob. cit. 9ág. l,l.2. 
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en eua.nto a la pr~eba confesional., ~ que dicha prueba -

no estaba sujeta en su ofrecimiento al término de los -­

diez d!as, en virtud de que la misma podía ofrecerse a -

partir del momento en que se abría el juicio a prueba y­

hasta antes de la audiencia, pero con la úniea condición 

de oue fUera ofrecida oportunamente para que permitiera­

s~ preparación. y la segunda. respecto a las pruebas su­

pe:r7enientes, sobre las cuales Dom!nguez del Rio señala: 

"puede ser que alguna de las partes estando dentro del 

término para ofrecerlas no tuVi.ere al.gún documento que 

fuera de in:f'J..uencia notoria en el juicio, e incluso igng, 

rar oue existiere y poder adquirirlo o saber de su exis­

tencia con posterioridad al término de ofrecimiento, ya.­

que si se ofreciera después de dicho término se daría _.;.. 

traslado a la contraría para que dentro del término de -

ley manifestara 10 que a su derecho conviniera, y el ju~ 

gador resolvería en la de~initi•a en cuento a su admi--­

si6n y valor probatorio, por lo que, nos sigue diciendo­

el citado maestro, esta modalidad procesal. recae sobre -

documentos especialmente privados, por ser aquellos cuya 

existencia o conocimiento de su. existencia puede escapar. 

circunstancial.mente a la posibilidad de ignorarla el in­

teresado en presentarlas como prueba en juicio. 61) 

61) Dom!nguez del Rio Alfredo. ob. cit., pág. 182. 
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Nos sigu.en diciendo 1os mencionados.maes­

tros, que el. código proces:o>.l. dentro de l.a cl.asificaci6n­

de l.os términos, no mencionaba l.os fatales, quizás por~ 

que l.o que se quizo decir, es que eran términos no pro~ 

rrogabl.es pero no en el sentido de l.a materia mercantil., 

es decir, que se cuenta el mismo día de l.a notificación, 

o sea, que l.a pal.abra fatal.es se interoiretaba como en l.a 

materia mercantil., en el. sentido de que al computar el. 

término, se co~tcba ~l día de l.a notificaci6n y l.o que 

se quizo decir realmente es que el. término de ofrecim~~ 

to de pruebas era improrrogabl.e, por lo tanto, debe emp.!. 

zar a contarse al. d!~ siguiente de l.a notificaci6n. 62) 

De manera contraria opina el. maestro Ra:t'~ 

el. Pérez Pa1ma quien nos indica ~ue de acuerdo al. artí~ 

l.o 290 del. Código Procesa1 Civi.1, el. término de l.os diez 

días empezaba a contarse desde l.a notificación del. auto­

que tuvo por c.ontestada la demanda o la reconvencicSn en­

su caso, pero, nos sigue diciendo, por otro l.ado el. 129-

de l.a miSllla l.ey, dice que en l.os términos judicial.es em­

pieza a contarse o a correr desde el d!a siguiente a 

aquel. en que se hubi~re hecho l.a notificación i;>or l.o que 

surge l.a duda, de que si el día en ai.te se notificó el. ~ 

to que tuvo por contestada l.a demanda o reconvención, d~ 

be quedar incl.11!do o no, dentro de los diez d!aa para el. 

62) Becerra . .dautista José. ob. cit., 4a. Edición. pág.96. 
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ofrecimiento de pruebas, y concluye diciendo que "de.la-

1iterelidad misma del precepto se desprende oue el térm!, 

no d~bía contarse desde la notificación del auto ••• lo -

que en otras palabras, quiere decir, que el día de la n~ 

tificación contaba dentro del cómputo." 63) 

Sobre el punto que se comenta, debe reco!: 

darse que el código procesal civil para el Distrito Fed~ 

ra1, sufrió reforr.ias en Enero de 1936 y Enero de 1987, -

por 10 que el artículo 290 en estudio, antes de la prim~ 

ra reforr.ia establecía que el período de ofrecimiento de­

pruebas era de diez días fatales, posteriormente con 1a­

pri~era reforma, dicho artículo hablaba solamente de los 

diez días, pero no aclaraba a partir de cuando empezaban 

a co~tarse, por lo que en la segunda reforma e1 texto ..;_ 

quedó actualmente como sigue: "El período de ofrecimien­

to de pruebas es de diez días, que empezarán a contarse­

desde el día siguiente al de la notificación del auto -­

que manda abrir el juicio a prueba." +) De donde se des­

prende que ya no existe ninguna duda en cuanto al momen­

to en que deben empezar a contarse los diez días para el 

ofrecimiento de pr~ebas. 

63) ?érez Palma Rafael. Guía de Derecho Procesal Civil. 
Tercera Edición. Editorial Cárdenas, Editor y Dis-­
tribuidor. México 1972. pág. 319. 

+) Artículo 290 C.P.c. vigente en e1 Distrito 7edera1. 
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Respecto a la forma de su ofrecimiento,~ 

las pruebas deben ser ofrecidas relacionándolas con cada 

uno_de los puntos controvertidos, declarando el nombre y 

el domicilio de los testigos y peritos, y pidiendo la c~ 

taci6n de la contraria para absolver posiciones. Si no -

se hace relaci6n de las pruebas ofrecidas, en forma pre­

cisa, con los puntos controvertidos, serán desechadas.+) 

Lo cual significa, nos dicen Becerra '?autista y ~afael -

P~rez Palma, que al ofrecer las pruebas no es suficiente 

con que el promovente se limite a decir que las relacio­

na con todos y cada uno de loa puntos controvertidos, en 

lugar de relacionar cada prueba con un hecho detenn:inado 

y concreto, ya que los puntos de hecho sobre los aue no­

hubo controversia, ya no podrán ser materia de prueba, y 

por ende, se considerarán confesados y consentidos táci­

tamente. 64) 

. El problema de la obligación de relacio-­

nar las pruebas, viene desde los C6digos de 32 y 84, se­

gún nos indica Pérez Palma, los cuales no sancionaban de 

ninguna forma al litigante que ofrecía pruebas sin rela­

cionarlas con loa puntos controvertidos, péro, poaterio:!: 

+) Artículo 291 C.P.C.D.P. 

64) Becerra Bautista Jos~. ob. cit., pág. 96; P~rez Pa1-
ma Rafael. ob. cit., pág. 320. 
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mente, desde la reforma de Enero de 1967, se previno a -

los litigantes que de no existir dicha relaci6n, serían­

desechadas. 65) Al respecto el maestro Valentín Medina -

0choa nos indica que la Suprema Corte tenía establecido­

oue "la circunstancia de que deje de expresarse la rela­

ci6n oue tienen las pruebas ofrecidas en un juicio con -

los hechos cuestionados, no tiene como sanci6n que se r~ 

chacen dichas pruebas, tanto porque no lo establece asi­

el '.:!6di¡;;o de Procedimientoe Ci.vt V,a, i::om,, po?"f'I•..!'!! ~!!te o:: 

denamiento en su artículo 285, obliga al juzgador a rec! 

bir las pruebas oue se ofrezcan, siempre q~e no sean coa 

trarias a derecho o a la moral, y la prescripci6n del ~ 

tículo 291 del mismo c6digo, solo faculta al juez para -

e~igir de los promoventes de las pruebas, que las rela~· 

cionen con los hechos que traten de demostrar, con el o]! 

jeto de facilitar el estudio del negocio, por lo que si­

se deja de usar esa facultad no se violan los derechos -

de las partes.H 66) Actual.mente, como ya se dijo, el c6-· 

digo procesal. nos indica en forma categ6rica que si no -

se hace la relación de pr~ebas en forma precisa con cada 

uno de los hechos controvertidos, serán· desechadas. 

65) Pérez Pal.ma Rafael. ob. cit., pág. 320. 

66) ~edina Ochoa Valent!n. Nuestro Enjuiciamiento Civil. 
Primera Edici6n. Editorial Porrda, S.A. ~éxico 1974. 
págs. 256, 257. 



- 80 -

"9) !f,ATERIA MERCANTIL. 

En cuanto a la materia mercantil.• en lo -

tocante al ofrecimiento de ?ruebas, en los juicios ordi­

narios y ejecutivos, debe decirse que en virtud de que -

el artículo 1383 del C6digo de Comercio se refiere Wiic~ 

mente a la rendici6n de pruebas, y no habl.a sobre el 

ofrecimiento de ias mismas, no se estudiaron en ésta et~ 

pa, raz6n por la cual., dicho ofrecimiento será analizado 

en l.a tercera fase, o sea, en la del desahogo de ~ruebas 

que se verá más adel.ante. 

5.- ETAPA DE ADMISION DE PRUEBAS EN ~..ATERIA CIVIL Y MER­
CANT:IL. 

A) MATER:U. CIVtL. 

Prosiguiendo con el. estudio de las etapas 

del. procedimiento probatorio civil y mercantil., se anal.!, 
zará 1a segunda de e11as, o sea, la etapa de admisi6n de 

pruebas, la cual. 1e corresponde desarrol.lar exclusivamea 

te a1 juzgador. 

En cuanto a la materia civil., en 1a doc--
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trina encontramos como dnica definición l.a que nos da el. 

maestro Arell.ano García de l.o que es la admisión de pru~ 

bas y nos dice oue "es un pronunciamiento de1 6rgano ju­

risdiccional., contenido en una resolución en 1a que se -

determinan 1as pruebas que se admiten y 1as que se dese­

chan a 1as partes. Puede ser un so1o auto admisorio en -

el. que, se al.ude al.as pruebas ofrecidas· por ambas par-­

tes o el. juzgador !JUede dictar un auto que recae a cada­

uno de l.os escritos de ofrecimiento de pruebas de l.as -­

parees." 67 j 

Los estudiosos del. derecho como l.o son -­

l.os maestros Rafael. Párez Pal.ma, Al.frado Domínguez del. -

Rio ~uienes se adhieren a l.o preceptuado por el. l.egisl.a­

dor en el artícul.o 298, el cual. se refiere a l.a admisi6il. 

de pruebas manifiestan que puede decirse que conforme al. 

primer párrafo del. artícul.o m~ncionado "al. día siguiente 

en que ter:nine el período de ofrecimiento de pruebas el.­

juez dictará reso1uci6n en l.a.que determinará l.as prue-­

bas oue se admiten sobre cada hecho, pudiendo limitar el. 

nliinero de testigos prudencial.mente". En consecuencia, el. 

auto que debe dictar el. juzgador se 11ama admisori.o de -· 

pruebas, en el. cual. se admitirán o desecharán todas l.a:s-

67) Arel.l.ano ·García Carl.oa •. ob. cit., p4g. l.6l.. 
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pruebas que las partes hubieren ofrecido, y relativas a­

los hechos controvertidos por las mismas. 

'Sn. cuanto a la limitaci6n del número de 

testigos, en opini6n del maestro Dom!nguez del Rio "la 

verdad es que los jueces limitan el nú.:i:ero de testigos 

por rutina, no por prudencia, por ser una Virtud profe-­

siona1 de la que muy pocos ~ueden hacer gala." 68) ":o 1a 

práctica, el juzgador limita a dos el nú.~ero de testigos 

por razón de tiempo, y para evitar que los litigantes -­

ofrezcan un gran n'limero de testigos por asi convenir a 

sus intereses, o sea, para alargar el procedimiento en 

perjuicio de la rápida admin±straci6n de justicia. 

Existen, no obstante todo lo aue se ha d~ 

cho, ciertas limitaciones que la misma ley im~one para -

la admisión de pruebas, como lo sons cue no sean contra­

rias a derecho, a la moral, a hechos ajenos a la contro­

versia, hechos· imposibles o notoriamente inverosímiles.­

A este respecto el maestro Becerra ~autista expresa que­

de acuerdo al código procesal, el juzgador está obligado 

a desechar las pruebas mencionadás. Por lo oua toca a -­

las pruebas contrari.as a la mora1, la moralidad deberá 

ser estimada por el juez en cada caso concreto, ya que 

lo que para uno puede ser inmoral., para otro puede ser 

68) Doudnguez del Rio Alfredo. ob. cit., pág. 157. 
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un elemento básico de una acci6n. Nos sigue diciendo el­

ci tado maestro, que sobre los hechos no controvertidos 

éstos serían inútiles, ya que el juez no debe tomarlos 

en cuenta para dictar su resoluci6n. Los imposibles se-­

ríRn aouellos oue en concepto del juez acontecieran du-­

rante el debate y 9or último, los inverosímiles los que­

en ninF-ÚJ:l. supuesto dentro o fuera del juicio pudieron a­

contecer. 69) De lo que se concluye que en los caeos an­

teriores es definitivo el criterio del juzgador para ca­

lificar ese tipo de hechos, ya que como consecuencia no­

se ad:'!U.tirá la probanza ofrecida. 

B) MATERIA MERCANTrL. 

En la admisi6n de pruebas de los juicios­

mercantiles, debe decirse que al igual que en la etapa -

anterior, o sea, la de ofrecimiento, la ley mercantil +)" 

es omisa al res~ecto, sin embargo, en la práctica diaria 

una vez que se ha hecho el ofrecimiento de pruebas, se­

dicta el auto, ya sea admitiéndolas o desechándolas, se-: 

glSn corres?onda, señalándose diferentes fechas de audiea 

cías para su desahogo. Dicha admisión lo ea con citación 

69) Becerra Bautista Jos~. ob. cit., 4a. Edición. pág.97. 

+) Artículo 1383 del c. de·c. 
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de 1a parte contraria +) (con excepción de la con:fesio-­

nal, el reconocimiento de libros y papeles de los liti-­

gan~es, y los instrumentos públicos) tal como lo señala­

el maestro Manuel r1ateos Alarcón al decir oue dicha ci t!!: 

ción tiene dos objetos, siendo el pri:nero "que no solo -

el 1itigante tenga noticia de la promoción y de la clase 

de prueba que su contrario va a producir, sino que pueda 

prepararse para combatirla y que rinda, si puede, la -~ 

prueba contraria," y el segundo "aue concurran los inte­

resados a la práctica de las diligencias probatorias pa­

ra presenciarlas y ejercitar en el.las los derechos que 

en cada una les otor~an las l.eyes, según· 1a naturaleza 

de e11as." 70) Además, la citación se hará, lo mas tarde 

el día anterior a aquel. en que deba recibirse ].a prueba. 

++) 

6.- E':rAPA DE RECEPCION, PRACTICA O DESAHOGO DE PRUEBAS -
EN MATERIA.CIVIL Y MERCANTIL. 

En materia civil como en mercantil, l.a f"~ 

ee o etapa de deaab.ogo de pruebas es de vital. importan­

cia, en virtud de que del resul. tado de l.a misma, el. juz-

+) Art!cul.o 1203 del. c. de c. 
70) Mateoe Al.arcón Manuel.. ob. cit •• pág. 24. 

++) Artículo 1204 del c. de c. 
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gador obtendrá 1os elementos necesarios para resolver la 

controversia planteada por las partes. 

La recepción de pruebas, nos dice el mae~ 

tro Carlos Arelle.no ~consiste en el desahogo de la di1i­

gencia o diligencias que sean necesarias para proporcio­

nar a1 juez 1os e1ementos necesarios posibles a través 

de cada prueba. En dicha receoción, el juez va tomando 

conocimiento de todos 7 cada uno de los datos que cada 

pr~ban.za apor~ada por Las par~&s ic ~ieden ~roporcionar­

al mismo ••• " 71) 

En materia civil el C6digo de Procedimie~ 

tos Civiles para el Distrito Federa1, se regula la rece~ 

ción y práctica de pruebas en sus artículos 299, 300 7 

301, la cual se llevará a cabo en una audiencia de ley a 

1a Que se citará a las ~artes al dictar el auto de admi­

si6n, se~aLando el juzgador la fecha para la celebración 

de la mísma. En tanto aue en materia mercantil, el desa­

hogo de las pruebas admitidas, se efectuará mediante di­

ligencias específicas para cada una de ellas. 

71) Arellano ~arcia Carios. ob •. cit., pág.l.62. 
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A) JUICIO ORDINARIO CIVIL. 

El1 el juicio ordinario ciVi.1 el desab.ogo­

de pruebas puede llevarse a cabo en dos formas: la prim~ 

ra dentr'1> del término ordinario de ~rueba y la segunda -

dentro del término extraordinario. En el término ordina­

rio, se desahogarán todas aquellas probanzas que se en-­

cuentren dentro de la jurisdicci6n del juzgador que con2. 

ce del asunto, la recepción se hará en la audiencia de -

ley para la cual se citará a las partes dentro de los -­

treinta días siguien~es a la ~dmisi6n de.pruebas. En tS!: 

to que en el término extraordinario se desahogarán todas 

aquellas pruebas que estén fuera de la jurisdicci6n del­

juzgador que conoce del asunto, es decir, las probanzas­

que se van a dese.hogar fuera del Distrito Federal o bien 

fuera del País. 

a) TERMINO ORDINARIO DE PRUEBA. 

Respeoto a1 desahogo de pruebas dentro de 

el término ordinario, los autores me::ci.csnos COl!lo los ma­

estros Rafael Pé!ez Palma, Froylan Bafiuelos Sáa.chez y J2_ 

sé Oval1e Fa.vela, sigu.iendo el criterio establecido por­

el legislador, seffalan que antes de la celebraci6n de la 
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audiencia, las ~ruebas deberán prepararse con toda opor­

tunidad para que en ella puedan recibirse. +) Por otro -

lado, la recepci6n o desahogo de las pruebas solo puede­

llevarse a cabo en forma oral, debiéndose citar a las ~ 

?artes en el auto a~~isorio, para que concurran a la au­

diencia, la oue debe verificarse dentro de los treinta -

días siguientes. La audiencia deberá celebrarse con las­

pr~ebas que estén pre?aradas, dejándose a sal.vo el dere­

cho de que se designe nuevo día y hora para la recepción 

de las que hayan ouedado pendientes, para lo cual se de­

be señalar nueva fecha para la continuaci6n, la que debe 

realizarse dentro de los ouince días siguientes. ++) 

Una vez constituído el tribunal en audiea 

cia pública el día y hora señalados, el secretario proc~ 

derá llenar a los litigantes, pe:i-itos, testigos y demás­

personas que por disposición de la ley debao. de interve­

nir en el juicio, y se deteri:ú.nará quienes deben de per­

manecer en la sal.a y quienes en lugar separado, para ser 

llamados en su oportunidad. La audiencia se celebrará ~ 

concurran o no las partes y estén o no presentes los te~ 

+) Artículo 385 c.P.c.n.P. 

++) Art!cul.o 299 Idem. 
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tigos, peritos y abogados. +) 

En cuanto al. número o cl.:ise de pruebas -

que.pueden ofrecerse, a~~itirse y desahogarse dentro de­

un juicio, el. Códi~o de Procedimientos Civiles para el. -

Distrito ~ederaJ., antes de l.as actuales reformas de Ene­

ro de 1.987, señal.aba en su artícul.o 289 los medios de -

prueba que l.a l.ey conocía y que er-.w. los siguientes: r.­
·::onfesi6n; II.- Documentos Pú.bl.icos; III.- :Oocumentos -­

privados; rv.- Pericial.; V.- ~econocimiento o inspecci6n 

judicia1; VI.- Testigos; VII.- ?otografías, copias foto~ 

táticaa; VIII.- Fazna públ.ica y; IX.- Presunciones. Ac--­

tua1mente dicho artícul.o ha dejado de ser limitativo, e­

indica que son admisibl.es como medios de prueba tonos 

aquel.l.os el.ementos que :;niedan "!)reducir convicción en el.­

ánimo del. juzgador acerca de los hechos controvertidos o 

dudosos. ++) Esto deja la puerta abierta a cualquier ti­

po de prueba s~emp~e y cuando, se entiende, no vaya en -

contra. de 1..e moral. o el derecho., :::i~.iiend.o u.n ~nejo ~ria. 

cipio general del. Derecho. 

Hasta antes de l.a reforma de 1.987, en lo­

tocante al. desahogo ~e l.as pruebas se segiiía mas o me-­

nos el. orden establ.ecido en el. artículo 289, es decir, -

+) Artícul.o 387 C.P.C.D.7. 

++) Artícul.o 289 Idem. 
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primero se desahogaban las confesiona1es, luego las tes­

timoniales, a continuación las periciales y las de ins-­

pección y generalmente al final ~e desahogaban las docu­

mental.es pdblica o privada, las instrumentales y las pr~ 

suncionales. En la actualidad bien ~uede decirse, que en 

los tribunales no se sigue ningún orden para el desahogo 

de ~ruebas, en virtud de que éstas se van desahogando en 

la audiencia de ley conforme se encuentren preparadas, -

es decir, que puedan recibirse en el momento de la dili­

gencia, ya que en muchas ocasiones, llegado el día de la 

audiencia las pruebas no se cieeai1og¡¡¡¡¡, cc~o ~e el caso -

de la confesiona1, por no haber sido citadas personal.mea 

te las partes con oportunidad, para que se presentaran a 

absolver posiciones. 

Sin embargo la misma ley nos marca la Pª:!:; 

ta aJ. indicarnos que se recibirán las pruebas que se en­

cuentren preparadas y las que no lo estén se dejarán pea 

dientes para la continuación de la audiencia. +) O sea -

que, todas las probanz~3 qu~ por causas ajenas al juzga­

dor o al oferente de la prueba, no se hayan desahogado -

en la primera audiencia, se desahogarái:i en una nueva que· 

para el efecto fije el juez. Debe decirse, pues, que el­

espíri tu actual de la le~, es darle dinamismo al. proced1 

+.) Artícu1o 388 C.P.O.D.P •. 

• 
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miento, ya que el hecho de que no se encuentren prepara­

das las pruebas para su desahogo, no quiere decir que se 

ret~rde el. procedimiento, sino que por el contrario, de­

berá impulsarse el mismo desahogando las pruebas que si­

l.o estén. Para el. caso de que exista inconformidad de a! 
guna o ambas partee respecto al desecha!lliento de las pr~ 

banzas, pueden interponer el recurso de apelaci6n, el .._ 

cual. no suspende el procedimiento y procede en el efecto 

devolutivo, cuando la sentencia definitiva fuere apela-­

ble, y contra el auto que admite pruebas, solamente pro-

El. juzgador sé encuentra facul.tado para 

dirigir los debates, ?reViniendo a las partes para que 

exclusivamente se concreten a los puntos controvertidos, 

evitando de esta manera disgresiones. ++) Debe procurar­

se la continuación del procedimient~, evitando que la a~ 

diencia se interrumpa o suspenda y procurar la igual.dad­

entre las partes. La audiencia debe ser gública, es de-­

cir, que cual.quier persona puede estar presente, salvo -

los casos de divorcio, nulidad de matrimonio y otros que 

a juicio del tribunal.. deben ser secretos. +++) 

+) Art!cu1o 298 Parte final del C.P.C.D.F. 

++) Artícul.o 385 c.P.O.D.P. 

+++)'Art!culos 395 y 398 en re1ación con el. 59 C~P.O.D.l'~ 
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En opinión del. maestro Rafael. Pérez PaJ.ma 

con l.as reformas de 1967 especial.mente l.a modificación -

al. articul.o 338 del. Código de Procedimientos Civil.es, t~ 

do el. sistema de dicho c6digc se vino a tierra, destru~ 

yéndose l.os 9rincipios normativos de la audiencia y l.a -

naturaleza del. juicio oral.. Lo inconcebibl.e de l.a refor­

:na a dicho artícul.o, según Pérez Pal.ma,· es que "sin per­

juicio de que se reciban l.as pruebas ya preparadas, se -

dejarán pendientes para 1a continuación de l.a audiencia­

laE que no lo hubieren sido," con lo cual. no hicieron si 

no dar vida 1ega1 a l.a práctica viciosa seguida en al.gu­

nos juzgados, a1 celebrar por partes l.as audiencias, por 

lo que no es acorde con la continuidad del. procedimiento 

que se debe observar en 1as audiencias de conformidad 

con 1a fracción I del. articul.o 398 1a cual. a 1a 1etra di 

ce: "continuación del. procedimiento, de tal. modo que no­

pueda suspenderse ni interrumpirse 1a audiencia hasta ~ 

que no haya tenninado ••• " en consecuencia, el. principio~ 

de continuidad del. procedi.Wiento idaadc por l.os autorea­

del código como una de las características de 1os jui--­

cios oral.es ouedó dest:ruido. 72) 

Debe decirae que el. maestro P6rez Pal.ma,­

no val.oró en toda su extenai6n l.a fracción I del. articu-

1.o 398 citado, ya que dnicamente tomd en cuenta la prim.!, 

72) Pérez Pal.ma Rafael.. ob. cit., págs. 409 a 41.2. 
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ra parte de la misma. Luego entonces, el legislador al 

regular en la mencionada fracci6n sobre la continuidad 

de la audiencia, en cuanto al desahogo de 9ruebas y ale­

gatos, en m~ parte última dispone que "en consecuencia,­

desecharán de plano las recusaciones y los incidentes -­

que pudieran interrumpirla" por lo que debe tomarse en -

consideraci6n toda la fracci6n compl~ta. A mayor abunda­

miento debe decirse que el artículo 178 del mismo código 

en su parte úl.tima,dispone que la recusación debe dese--

cha.rae de ?l&.:ao l.Ul.a yez empezad~ 1a audienci~ da ?:ru.eb~c 

y alegatos, con lo que se refuerza lo dispuesto por el 

legislador en la mencionada ~racción I. be lo anterior 

se desprende, que lo que el legislador pretendió regular 

ee que la audiencia de desahogo tuviera continuidad, no­

pu.diéndose interrumpir el procedimiento ni la audiencia­

por las causas mencionadas en la parte final de la frac­

ción I en estudio, en consecuencia, 'el legislador no qu! 

zo referirse a que la audiencia se agotara en un solo -­

d!a, por lo que estudiado el artículo 388 se desprende -

que no se opone a la fracción I deI_artículo 398, ya que 

ésta se refiere al desahogo de pruebas preparadas oport~ 

namente y para las que no lo fueron por causas no imput~ 

bles al oferente de 1a prueba e incluso del juzgador, se 

señalará nueva fecha para su desahogo, con lo que se 11~ 

ga a la conclusión de que la audiencia de desahogo de 

pruebas puede celebrarse en uno o varios actos, segWi 
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sea necesario. 

ui:ia:, vez que 'se . ha concluido la recepci6n­

d e l.as pruebas, se!?;ifu .iÍ3. iey procesa1 civil., el. juez di!!, 

popdrá que se pase ai período de al.egatos, para que l.as­

partes al.eguen por si o por sus abogados o apoderados, -

primero el. actor y luego el demandado y en cuanto al Mi­

nisterio Públ.ico éste te.~bián al.egará siempre que haya -

tenido intervenci6n, procurando siempre la mayor breve-­

dad y concisi6n. No podrá hacerse uso de la palabra por­

más de quince minutos en primera instancia y de treinta­

en segunda. +) 

Debe resaltarse que el secretario bajo la 

vigilancia del juzgador, levantará un acta de la audien­

cia de pr~ebas y alegatos, asentándose el día, lugar y -

hora, asi como la autoridad ante quien se 11ev6 a cabo,­

los nombres de las partes y de los abogados, los peri t.os 

testigos y de l.as partes que no concurrieron a la audie~ 

cia. ++) ?ara el caso en que por necesidad hubiere de -­

prolongarse l.a audiencia en horas inhábil.es, no se re--­

ouiere habilitaci6n a1guna. Y para el.supuesto que deba­

continuarse, se señalará nueva fecha para tal efecto • ...:.. 

+++) 

+) Artículo 393 C.P.C.D.~ • 

. ++) Artículo 397 Id:em. 

+++) Artículo 399 Idem. 
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b) TERMINO EXTRAORDINARIO DE PRUEBA. 

El término ampliatorio de prueba o perío­

do extraordinario en materia civil, nos indican los mae~ 

tros Proylán Bañuelos Sánchez, Fernando Ari11a 133.s y Ra­

fael De Pina y José Castillo L. qui~nec se adhieren a1 .­

criterio seguido por nuestra ley, procede cuando las Pl"2_ 

banzas hubieren de practicarse o desahogarse fuera del -

Distrito Federal o incluso :fuera del País, por 10 que -­

cuando existe este tipo de pruebas es necesario hacer1o­

notar al juzgador, y~ que dichas pruebas.se recibirán a­

petici6n de parte interesada, dentro de un té:nnino de S.!!, 

senta y noventa días respectivamente siempre que se lle­

nen los siguientes requisitos: 10.- Que se soliciten du­

rante el ofrecimiento de pruebas; 2o.- Que se indiquen -

los nombres y residencia de los testigos que hayan de 

ser examinados, cuando la prueba sea testifical; 3o.­

Que se designen, en caso de ser prueba instrrunental., los 

archivos públicos o particulares dó:iide se hsl.len l.os do­

cumentos que han de testimoniarse, o presentarse orig~ 

les. El juez a1 calificar la admisibilidad de las prue-­

bas, determinará el monto de la cantidad aue el. promove!!_ 

te deposite como· multa en caso de no rendirse l.a prueba. 

Sin éste dep6sito no se hsrá el. señal.amiento para la re-
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cepción de la prueba. +) 

Correlativamente al artícul.o anterior, al. 

litigante al. que se le hubiere concedido la ampliación -

de pruebas, se le entregarán los exhortos para su dili-­

genciación y si no rindiere las pruebas que hubiere pro­

?Uesto, sin justificar que para ello tuvo impedimento 

bastante, se le impondrá. una mul.ta que fijará. el juez 

hasta por los montos que señala la fracción II del artí­

culo 62 de éste código, incluyendo la anotación en el R~ 

gistro Judicial a que se refiere el artícul.o 61; asimis­

mo se le condenará. a pagar indemnización de daños y per­

juicios en beneficio de su co~traparte, y además se dej~ 

rá de recibir la prueba. ++) De tal forma que la dila--­

ción ?robatoria áe los sesenta y noventa días que se co~ 

ceáe a las partes, es con el objeto de que durante ese -

tie~po vaya y vuelva el exhorto debidamente diligenciado 

para que surta sus efectos legales en la audiencia de --: 

ley. 73) 

Por lo que una vez concluída la recepción 

de pruebas, se pasará. al. período de al~gatos lo que se -

hará en la misma forma que en el período ordinario. Por-: 

+) Artículo 300 a.P.a.n.P. 

++) Artículo 301 Idem. 

73) '3affuelos Sánchez Proylán. ob. cit., pág. 611; Arílla 
Bas Fernando. ob. cit., pág. 112 y De Pina Rafael 7-
Jos' Castillo L. ob. cit., pág. 407. 
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~ltimo, y una vez transcurrida la fase de alegatos, la -

sentencia deberá dictarse dentro dei plazo de quince dí­

as contados a partir de la citaci6n para sentencia. Solo 

cuando hubie'se necesidad de que el tribunal. exa::rine doc~ 

mentos volwninosos, ?Odrá disfrutar del término de ocho­

días más para dicho efecto. +) 

B) JUICIO O~INARIO MERCANTIL. 

En el juicio ordinario mercantil se con­

templa el ténnino ordinario y extraordinario de ?rueba,­

pero el Código de Comercio solamente regula el ordinario 

el cual consta de cuarenta días y en cuanto al extraord!, 

nario por ser ~miso dicho c6digo, se aplica supletoria-­

mente el C6digo de Procedimientos Civiles para el Distr!_ 

to P'edera1 en la misma forma que para el juicio ordina­

rio civil.. 

a) TERMINO ORDINARIO DB PRUEBA. 

Ei C6digo de Comercio clasifica los té2"111!, 

nos mercantiles en ordinarios y extraordinarios (éste 11! 

+) Artículo 87 C.P.C.D.P. 
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timo se estudiará en el. siguiente apartado) y señal.a que 

el. té?"l!lino de prueba ordinario, es el. que se concede pa­

ra producir probanza dentro del. Estado, Distrito o Terri 

t.::irios ~ederal.es (debe hacerse l.a acl.araci6n que ya no -

existen-l()S territorios :;ior l.o que sol.o debe habl.arse de 

:::stados y• Distrito FederaJ.) 

~El. desahogo o práctica de. pruebas en el. -

tér:nino · obiinario mercantil., nos i.'ldica la doctrina for­

=ada por los maestros Arel.l.ano García, Tel.l.ez Ul.l.oa y z~ 

~ora ?ierce, tiene una Vital. importancia, en virtud de -

que dentro de él., han de desahogarse l.as pruebas que l.as 

partes han ofrecido oportunrunente. Dicho término probat~ 

rio, según l.os autores, puede ser lega1 o judicia1, el. -

primero, o sea, el. l.egal., corresponde al señalado por l.a 

ley en cada caso y varía según se conceda en un juicio -

o:!'dinario, ejecutivo, tercería o incidente. El segundo,­

es decir, el judicial., es el que se~al.a el. juez, dentro­

del :náxirno fijado ::ior la ley. 74) Por consiguieni;e, en -· 

el. juicio ordinario mercantil el tér.:iino ordinnrio legal. 

de prueba, es ce cuarenta día~; en tanto que el término­

judicial., el. juzgador lo señal.a a su criterio, aunque -­

el.aro, dentro de los l!::iites del primero, es decir, den-

74) Tel.lez _Ull:oa Marco A. ob. cit., pág. l.39. 
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tro de los cuarenta días ya señalados. 

'31 término ordinario de i;irueba en materia 

mercantil comprende las etapas de ofrecimiento, admisi6n 

y desahogo de pruebas, que como ya se ha dicho de acuer­

do con el articulo 1383 de ia ley mercantil en estudio,­

es un término ~áximo de cuarenta días. Dicho término no­

es exacto, sino que la ley solo señala un ~áximo, lo que 

auiere decir que el juzgador puede señalar un término ni~ 

nor de cuarenta días. En opini6n de Carlos Arella-~o, se­

ría deseable que el juzgador no señalara un término me-­

nor al legal., para que las 9artes con cierta holgura pu.~ 

dan desahogar las >1robanzas. ·?or lo que confome a usos­

judiciales y por razones lógicas, se recomi~nda que las­

partes hagan el ofrecimiento de pruebas dentro de la. pr_i 

mera mitad del término probatorio, pues, si lo hacen en­

la segu.nda parte del término, ya no dará tiempo para de­

sahogar adecua~arnente las pruebas ofrecidas, si requie-­

ren diligencia posterior. También deben ofrecerse en la­

primera mitad del término, las pruebas que requieren ci­

taci6n de la parte contraria, para que haya tiempo de -­

cumplir con tal requi.si to. 75) 

En torno a lo dispuesto por el legislador 

75) Arellano García Carlos. Práctica ~orense "-ercantil. 
pág. 379. 
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se observa que el juzgador goza de una facultad discre-­

ciona1 para fijar el término ordinario de prueba, toman­

do en consideraci6n la naturaleza y calidad del negocio, 

e1e~entos que se consideran difíciles para ca~tarse, por 

lo tanto no son to~ados en consideraci6n, en consecuen-­

cia, el juzgador torna e~ cuenta otros aspectos más obje­

tivos como son: que el término que se fije debe ser suf! 

ciente para la rendici6n de las pruebas, y que no debe -

exceder de cugrentR días. 

Pero el mencionado término probatorio, s~ 

gú.n se desprende de1 miS?Do código de comercio, es para -

el desahogo de pruebas dnicamente, y no indica expresa-­

mente cual. es el momento procesal oportuno para e1 ofre­

ci~iento de las mismas, es decir, que como ya se dijo, -

soia~ente :narca un término de cuarenta días para 1a ren­

dición de las pruebas y no considera que la etapa proba­

toria de todo juicio está formada por el ofrecimiento, 

la admisión y el desahogo, en tal. virtud, dicho código 

resulta omiso al no indicar cua1 ea e1 momento procesal.­

O?ortuno para cada w:i.a de 1as fases mencionadas. 

Oomo 1as tres etapas integran e1 término-· 

probatorio de cuarenta á!as o menos, según 1o determine­

e1 juzgador, resultan muy pocos días para desarro11ar --

1as tres fases, por io tanto, en cuanto se fije e1 tá:rm.!, 

no ordinario de prueba, deberá hacerse inmediatamente e1 
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ofrecimiento, para que de ésta menera el juez pueda aco~ 

dar rápidamente sobre su a~misión y ~ije fecha :para el 

des<:hogo dentro del término probatorio. La omisión de1 

seña1amiento de un término preciso para el ofrecimiento­

de pruebas, trae como consecuencia que las gartes las ~ 

ofrezcan libremente en cualquier ao~ento durante el tér-

mino fijado, 1o que trae como consecuencia, que cuando.-

1as pruebas hayan sido ofrecidas en los ú1timos días del 

término probatori~ no :niedan prepararse y desahogarse ~ 

dentro de1 mismo ~or ser muy reducido, por lo que exis~ 

ten dos a1ternativas: la primera ea rechazar la p:rueba,­

aún cuando haya sido_ofracid~ dentro del' término probat~ 

río, y la segunda, admitir1~ y desahogarla fuera del me~ 

cionado término, violando de esta forma la prohibici6n -

de que el término exceda de cuarenta días, y sin recor-­

dar la res9onsabilidad en que incurre el juez al practi­

car diligencias fuera del tér.nino fijado, y la pena de -

nulidad para dichas pruebas. 

Al respecto la ley mercantil en estudio -

nos indica que "las diligencias de prueba solo podrán -­

practicarse dentro d~l término probatorio, bajo pena de­

nu1idad y responsabilidad del juez. Y que, en los nego-­

cioa mercantiles ea improcedente el término supletorio -

de pru.eba.• +) 

+) Artículo 1201 del c. de c. 
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Pero e1 contenido del citado artícu1o pr!. 

senta algunas excepciones y para el punto que se desarr.2. 

lla solo interesa la relativa a que u.na vez concluido el 

período probatorio, y hecha la ;iublicación de probanzas, 

en juicio ordinario mercantil, el juez debe mandar con~ 

c1uír 1as pruebas, tal como lo establece la ley en estu­

dio, la cua.l dice que "no impedirá que se lleve a cabo -

la publicación de pruebas el hecho de hallarse pendien-­

tes al¡pinas de las diligencias promoVidas. En su caso el 

juzgador si lo considera conveniente, podrá ordenar que­

se concluyan, con conocimiento de las partes. +) Por lo­

que la misma ley le da facultades aJ. juzgador para de--­

sahogar las pruebas pendientes cuando lo estime necesa~ 

rio para e1 esclarecimiento de la verdad. 76) 

Existen pruebas que el mencionado código­

mercantil permite que se rindan o desahoguen despu~s de­

haber concluido el t~rmino de prueba y que son las que -

pedidas en tiempo, no pudieron practicarse por causas 

ajenas al oferente de la prueba. Los maestros Tellez 

Ulloa y Zamcra ?ierce opinan en el mismo sentido, es de-

+) Artículo 1386 del c. de c. 
76) Arellano García 0arlos. Práctica Forense Mercanti1. 

págs. 378, 379 y 697 a 701; Tellez U1.loa Marco A. -
ob. cit., pág. 139 y Zamora Pierce Jesd.s. ob. cit., 
pág. 119. 



- l.02 -

cir, en cuanto a una de las excepciones al. ?rincipio de­

que l.as pruebas deben desahogarse dentro del té:nnino PT2,. 

batorio, ya que éste ?rincipio se refiere a l.as 9ruebas­

que f'ueron ofrecidas oportunamente, pero que ?Or causas­

ajenas a l.a voluntad del interesedo, no pudieron practi­

carse dentro del término señalado por el juez. 77) 

~hora bien, e~ lo dispuesto por el código 

mercantil. en sus artícul.os 1201. y 1386, en opinión de a! 
gunos autores se nota cierta contradicción, ya que por -

un l.ado el 1201 sanciona con nul.idad l.as pruebas que se.­

desahoguen extemporáneamente, y por otro. lado el. l.386 

permite que el. juez,- si l.o cónsidera conveniente, l.as 

mande concl.uír después de vencido el té:rndno. De l.o cual. 

se deduce que l.a improcedencia del término supletorio de 

prueba del. artícu1o l.201, se refiere a l.a apertura for-­

maJ. de un nuevo período adicional., ~n donde no sol.o se -

desahoguen, si.p.o que puedan ofrecerse nuevas pruebas. e~ 

sa diferente es l.a facultad del juez para mandar desaho­

gar, cuando 1o considere conveniente, pruebas pendientes 

de diligenciar una vez terminado el· .tih-mino probatorto,­

es decir, se refiere ~ pruebas que ya fueron ofrecidas 7 

77) Tel.l.ez U11oa Marco A. ob. cit., pág. 133 y Zamora -­
Pierce Jesiis. ob. cit., pág. 127. 
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admitidas oportunamente, pero que no se desahogaron por­

diversas causas. 78) 

En 1a práctica, l.os tribunales disponen -

que con fundamento en el. artículo 1386 de1 C6digo ll~erc~ 

ti1, l.os jueces pueden ordenar que se desahoguen pruebas 

alin después de haber concl.u!do el. términó probatorio, 

sin que para ello sea necesario solicitar ni conceder un 

término supletorio de prueba. Y que, la facu1tad que di­

cho art!cul.o da al. juzgador, no es arbi trarta ya que iin!., 
camente podrán mandarse concl.tU'.r l.as pruebas que f'ueron­

ofrecidas oportunamente y que no se desahogaron por cau­

sas ajenas a l.a vo1untad del. oferente. 

Debe hacerse notar que J.as partes no tia~ 

nen ningdn derecho para exi.gir que se desahoguen pruebas 

fuera de término, alin cuando se hayan ofrecido oportuna­

mente y tampoco el. juzgador tiene l.a obl.igeci6n de hace.!:. 

lo·, la ley J.o facu1ta sol.amento; p¡¡;¡;¡¡, hacGrl.c, e:: dec:!.r,­

para concl.u!rlas si 1o cree conveniente dejándol.o a eu -

criterio. También debe mencionarse que en el. juicio ord! 

nario mercanti1, el. término ordinario d"e prueba pu.ede - . 

78) Tel.l.ez Ul.1oa Marco A. ob. cit., pl(gs. 133 a 135 7 -
Zamora Pierce Jeslis. ob. cit., págs. l.27, l.28. 
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prorrogarse segiin lo establece la legislación mercantil.­

al indicar que "estando dentro del término concedido, la 

parte que pretenda su prórroga pedirá aJ. juez que se ci­

te a la contraria a su presencia, asentando la debida ~ 

z6n en autos. Del resultado de lo que aleguen las partes 

se concederá o negará la prórroga. Si aJ. pedirla, se p~ 

sentara a1 mismo tiempo por escrito el consentimiento de 

la contraria, se otorgará la prórroga por todo el plazo­

que las partes convengan, siempre que no exceda del le-­

gal. ... +) 

De lo anterior se desprende, que para que 

proceda la prórroga del término ordinario de prueba, de­

berá solicitarse dentro del término legal, por lo ~ue no 

ea procedente cuando el término fijado ha concluído. Ad~ 

más la p~6rroga para que se conceda, deberá ser a peti-­

ci6n de parte y no de oficio, y cuando lo soliciten am-­

bas partes el promovente deberá acompañar el consenti--­

miento de la co~trari& por escrito. 

,Tambián, para el caf:!O en que ambas partes 

soliciten la prórroga del término y'se les conceda, éste 

no podrá exceder del ~lazo legal, pero tambián por otro­

lado se dice que s! puede exceder del legal, por lo que-

+} Art~cu1o 1384 del O. de O. 
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existe una dob1e interpretaci6ns 1a primera en e1 senti­

do de que si e1 t~rmino fijado fue de treinta días y se­

ouiere prorrogar, podrá hacerse, pero so1amente por diez 

días más, ya que 1a 1ey marca un p1azo de cuarenta días; 

y la segunda, que el p1azo inicia1 de treinta días podrá 

pr0 rrogerse por todo e1 plazo que las partes hayan conv~ 

nido, pero dicha :¡ir6rroga no :¡iuede ser mayor de cuarenta 

días más. 79) En opini6n del maestro Zamora ?ierce, si~ 

se fija inicia1mente un t'rmi.no ordinario de cuarenta -

días, ya no podrá so1icitarse ni otorgarse pr6rroga a.l~ 

na, por el contrario el maestro Arellano García opina en 

sentido diferente al decir que ante la angustia del ven­

cimiento de1 plazo en sit-~aciones reales en que el plazo 

no al.canza para desahogar todas las p7'1ebas, puede pro-· 

rroearse ·dicho p1azo siempre y cuando no exceda de cua­

renta días más. 80) Debe decirse que la segunda opini6n­

es 1a correcta, en Yirtud de oue en 1a práctica diaria -

los cuarenta d:!as para e1 desahogo de p7'tebas no alcanza 

en consecuencia, es procedente 1a pr6rroga por un plazo­

máximo de cuarenta d:!aa más. 

79) Are11ano García carios. ob. cit., pág. 700. 

80) Zamora ?ieroe Jesds. ob. cit., pág. 122; Are11ano 
García Carlos. ob. cit., pág. 700. 
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b) TERMINO EXT:<U.ORDDTARIO m:: PRUE'BA 

31 término e:xtraordinari.o é!.e prueba es el. 

que se otorga a 1.as gartes ;iara desahogar al..gunas 9roba:: 

zas fuera del. nistrito Federa1 o Sstado donde se tra:nite 

el. juicio mercantil..+) Como compl.emento, nos indica 1.a -

1.ey mercantil. en estudio, que el. tél'."!!li~o extraordinar-io­

de ~:-'.ieba; sol.o se concederá en 1.os casos y bajo l.as co~ 

diciones dispuestas por 1.as l.eyes, quedando a1 arbitrio~ 

del. juez, señal.ar dentro del. 1.egal., el. término ~ue sea -

prudente, atendidas 1.as distancias del. l.ugar y l.a cal.i-­

dad de 1.a prueba. ++) 

Los maestros Zamora :?ierce, Tel.1.ez fll.oa­

Y Arel.l.ano García, 81.) comparten 1.a !!li.sma opini6n en el.­

sentido de que el. C6digo de Comercio es omiso en señal.ar 

cual. es el. momento procesal. oportun~ para sol.icitar el. -

término extraordinario de prueba, en consecuencia. debe­

acudirse a l.a apl.icaci6n supl.etoria del. Cddigo de Proce­

dimientos Civi~es para el. Distrito Federal. en sus art!c~ 

l.os 300 y 301. al. de Comercio. 

+) Art!cu1o 1.206 del. c. de c. 
++) Art!cu1o l.207 Idem. 

81.} Zamora Pierce Jesús. ob. cit., ~s. l.22 y·123; Te-
1.1.ez Ul.l.oa !."arco A. ob. cit., pág. 140 y Arel.l.ano 
~arc!a Carl.oa. ob. cit., págs. 379 y 380. 
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Al respecto existen diversas opiniones de 

autores mexicanos como Arel1ano Garc!a quien indica que­

"respecto a1 momento oportuno para solicitar el término­

extraordinario de prueba, consideramos que debe ser en 

la primera mitad dsl término probatorio, que es cuando 

conviene ofrecer las pruebas que requieren diligencia -­

posterior de desahogo. 82) Sin embargo el maestro Zamora 

Pierce opina de diferente manera. al considerar que "deb!_ 

mos entender por término de ofrecimiento de pruebas y, -

por lo tanto, como momento procesal adecuado para solic! 

tar el otorgamiento del término extraordinario, la tota­

lidad del término ordinario, puesto que en el enjuicia-­

miento mercanti1, éste se concede tanto para su ofrecí-­

miento como para su desahogo." 83) 

Una tercera opinión es la que nos da e1 

maestro Tellez U1loa al decir "nosotros opinamos que el­

término extraordinario de prueba se.debe solicitar den-­

tro de los tres primero:l dJ::;;s del perlodo de prueba co-­

rres pondiente. Lo anterior l.o t'undamos en l.o que dispone 

el art!cuJ.o 1079 fracción VIII del Código de Comercio, -

el cual expresa: Cuando la ley no señal.e término para la 

82) Arellano Garc!a Carlos. ob. cit., pág. 380. 

83) Za.mora Pierce Jesiia. ob. cit., pág. 123. 
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práctica de algún acto judici~l o para el ejercicio de -

algún derecho, se tendrán ~or señalados los siguientes:­

"••• tres días para todos los demás casos." Y sigue di-­

ciendo que el término extraordinario de 9rueba, es un de 

recho que pueden ejercitar o no las partes, y como tal,­

debemos aplicar la disposición antes mencionada. ?asados 

dichos tres días, si no se solicita el téI'I:lino extrao~i 

nario de prueba y se acusa la rebeldía, se pierde el de­

recho para e:Ll.o." 84) 

Por 11ltimo una cuarta opinión, es la que­

nas proporciona el maestro Eduardo Pallares quien opina­

"que en los juicios ~ercantiles no hay térllti.no de ofreci 

miento de pruebas por lo que el extraordinario debe pe­

dirse después de que baya sido contestada la demanda y 

antes que comience a correr el término ordinar.Lo." 85) 

Debe considerarse que. de las cuatro opi-­

ni.ones vertidas por los autores citados, la más acertada 

es la dal maestro Zamora Pierce, en virtud de que es 16-

gj.co pensar qu~ como no existe un P.erlodo excluei'Yo pa:na 

84) Tellez 01loa.Marco A. ob. cit., pág. 140. 

85) Pa1lares Eduardo. Formulario y Jurisoru.dencia de Jui 
cios Mercantiles. Tercers Edición. Editorial Porrúa";" 
~.A. MéXico'l970. pág. 40. 
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e1 ofrecimiento de pruebas, debe considerarse todo e1 ~ 

ténn.ino ordinario para so1icitar el. término e1.;raordina­

rio de pru.eba. Y cuando es concedido, sol.amente puede d~ 

sahogar 1as pruebas 1a parte que l.a sol.icitó 7 no 1a coa, 

traria, asimismo, solo se pueden desab.ogar l.as pruebas -

para 1o cual. se so1icit6, por d..l.timo debe decirse que el. 

término extraordinario de prueba no ea prorrogabl.e. 

C) JUJ:CJ:O EJECUTJ:VO lllEHCANTJ:L. 

a) TERMINO ORDINABIO Y Er.l!RAO.tWINARIO DE PRmm&. 

Por lo que toca al. juicio ejecutivo mar-­

cantil., debe decirse que cuando éste requiere pr11ebas, -

cua.l.ouiera de l.as partes puede aol.ici'tar al. juzgador que 

se abra una di1ación.prob&toria. o bien e1 propio juez 

puede ordenarl.a. Al. efecto l.a le::r mercan'til. seña:La que 

"si el deudor se opusiere a la ejecución expresando laa­

excepciones que 1e favorezcan 7 el. negocio exigiere pri;¡~ 

ba, se concederá para ésta un tál"lllU2.o que no exceda de -

qui.nce_diaa.• +) 

.+) Artícu1o 1405 del. Cddigo de Comercio. 
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Respecto al término probatorio, todas las 

reglas que se estudiaron en relaci6n con el juicio ordi­

nario mercantil y relativas al tér:nino de ofrecimiento,­

admísi6n y desahogo de pruebas, son aplicables al jUicio 

ejecutivo mercantil, por lo que en obvio de repeticiones 

inútiles debemos remitirnos al juicio ordinario mercan-­

ti!. 

En el juicio ejecutivo mercantil a1 igual 

que el ordinar1o civil y ordinario mercantil, existen -­

los términ~~ de p:;:-~aba ordinario y extraordinario, con -

la dnica diferencia de que en el primero la dilaci6n Pl'2, 

batorta. es decir, el término- ordinario de prueba, es de 

quince d:l'.as. Respecto a1 t6rmino·ext~rdi.nar1.o que rtge 

para el ju.i.cio ejecutivo mercantil, también es supleto-­

r.io del C6digo de Procedimientos Civiles para el Distri­

to Federal, en la misma forma que para el juicio ordina­

rio mercantil. 



CAPl:TULO IV. 

VALORACION DE LAS PRUEBAS:. 

l.. - ?l!ATERIA CIVIL Y MERCA!iTIL. 

Las pruebas que 1.as partes.aportan duran­

te el. procedimiento, se encaminan a pro~ucir convicci6n­

en el. ánimo del. juzgador, qvJ.s~ deberá resol.ver 1.a con-­

troversia i:>l.anteada por l.as !18;rtes, por l.o Q.u.::, una .-e::~ 

concl.u:[das 1.as etapas de ofrecimi.ento, admisión y desah~ 

go de pruebas, se pasa al. per!odo de al.egatos; acto se-­

guido, el. juzgador dicta 1.a sentencia definitiva. 

En su sentencia e'.L juez 1.e da un determi­

nado val.or a cada una de l.as probanzas aportadas por 1.as 

partes,· ap_oyándose en :Lo dispuesto por el. C.Sdigo de Pro­

cedimientos Civil.es para el. Distrito Federal. y el. Código 

de Comercio en sus artíclll.os 402 ~ 405 ~ 422 así como -­

del. 1287 al. 1306 respectivamente, todo esto con el. obje­

to de dictar una sentencia más justa y equ1.tativa para -

1.as partes. 

El. anál.isis de l.as pruebas debe ser hecho 

por el juzgador en fo:i;:ma i.ndividual. y no conjuntamente,­

en virtud.de que asi se desprende del. articul.ado del. c6-
digo de Procedimientos Civil.es y de Comercio, loe cual.es 

nos indican el val.or probatorio para cada prueba en par­

ticul.ar, de ah:[ que para establecer 1.a eficacia probato-
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ria de cada elemento de convicci6n, es necesario referí~ 

se en la sentencia a cada una de las gruebas rendidas, -

pues su omisi6n daría lugar a la violaci6n de las garan­

tías procesales con la consiguiente reposici6n del proc~ 

dimiento de impugnarse oportunamente tal irregularidad.-

86) 

Parte de la doctrina :::exica.na, integrada.­

por Eduardo Pallares, Froylán ~añuelos, Carlos Arellano-

"3' Raf'ae1 De Pi.na as acorde en cuanto a qu.a,, para 1.a ·.n:.l..2_ 

rizaci6n de las pruebas existen tres categorías o siste­

mas clásicos que son los siguientesi Sistema de la prue­

ba libre; Sistema de _la prueba legal o tasado y; Sistema 

mixto. 87) Por su parte ~af'ae1 P!Srez Palma y Jesús Zamo­

ra Pierce, consideran que solamente existen dos sistemas 

para valorar las pruebas, y que son el. de 1a libre valo­

ración y el de la prueba tasada o de la tarifa legal..88) 

-Bl primer sistema de val.oraci6n, o sea, -

el de la prueba libre, otorga al juez una 1ibertad abso-

86) Pérez Palma Rafael.-. ob. cit., pág. 421.· 

87) Pal.lares Eduardo. Derecho Procesal. ~ivi1. QUinta Ed~ 
ción. Editorial. Porrúa, S.A. México 1974. pág. 352;­
Bañuel.os Sánchez Proylán. ob. cit., pág. 594; Arella 
no García Carlos. ob. cit., pág. 524; De Pina RafaeI" 
Tratado de las Pruebas Civiles. Segunda Edici6n. Edi 
torial. Porrlia, S.A. México 1975. págs. 55 y 56 • -

88) Pérez Palma Raf'ae1. ob. cit., pág. 419 y Zamora Pie!: 
ce Jesús. ob. cit., pág. 141. 
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luta en la val.oraci6n de las pruebas, ya que éste siste­

ma no sola:nente le da al juez la facultad de apreciar1a­

sin traba legal alguna, sino que dicha facul.tad se ex--­

tiende a la libertad de e1ecci6n de las máximas de expe­

riencia que sirven para su valoracidn. La convicci6n del 

juez no está ligada a un sistema 1ega1, formándose por -

tanto, res~ecto a la eficacia de la ~isma una va1oraci6n 

personal, racional sin impedimento alguno de carácter p~ 

sitivo. 

El segundo sistema, es decir, e1 de la -­

prueba lega.1 o tasada, es aquel en ~ue el legislador le­

da a1 juez las reglas fijas con carácter general., y se-­

gWi ellas, tiene que juzgar sobre 1a adntisibilidad de 

los medios de prueba y sobre su fUerza probatoria. El 

criterio personal del juzgador nada significa frente a -

lo prescrito por la ley, ya que en 'ate sistema la con-­

viccidn del juez no se fo:nia espontáneamente por la apr!_ 

ciaci6n de las di1ige.~cias pr:?.cticedee en e1 proceso, s! 

no que su eficacia depende de la estimaci6n que la ley -

hace previa.mente de cada uno de los medios que integran­

e1 derecho probatorio. 

E1 tercero y d1timo sistema que es el m:i~ 

to, conti·ene una postu.ra ecl,ctica en re1aci6n a J.os dos 

anteriores. Desde el punto de vista 1ega1, no se !Jl.lede -

hablar de 1a existencia de un sistema de prueba 1ega1 o­

de un sistema de prueba libre rigurosamente implantado.-
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El. procedimiento de1 1ibre criterio de1 juez o de1 crit~ 

ri.o 1ega1 en 1a apreciaci6n de 1os resu.l.tados de 1os me­

dios de prueba, es l.o que uermite dar 1a cal.ificaci6n de 

pr1.teba l.ibre o tasada en uno u otro caso. 89) 

?ara Arel.1ano García e1 mejor sistema. es­

e1 mixto, es decir, el. que combina 1as regl.as 16gicas y-

1ega1es con l.a intervenci6n discrecional. del. juzgador, .­

ya que no esta de acuerdo con un sistema en el. que no ri 

e;i::= 1.as normas 1egal.ea y 16¡;?ical!I que son l.al!I que 1e -

dan seg-.iridad jurídica a l.a intervenci6n del. juzgador y­

que combaten 1a arbitrar1.edad y tampoco simpatiza con el. 

sistema 1egal.. 90) P~r el. contrario, Rafael. De Pina se -

adh:i.ere a1 sistema de l.a prueba 1ibre, ya que considere.­

que éste sistema es el. dnico que garantiza l.a verdad de-

1os hechos en el. proceso, ya que al. darl.e a l.os jueces -

esta responsabi1idad, se 1es estimul.a, por l.o tanto apo!: 

tan l.o mejor de su técnica profesionál. para resol.ver el.­

l.i tigio. P~r l.o qua cua.l.quier sistema de val.oraci6n que­

se funde en l.a desconfianza de l.a preparación profesio~ 

na1 del. juzgador debertl considerara~ como no conv~níente 

para su apl.icaci6n. 91) 

89) Bañuel.oa Sánchez Proyl.án. ob. cit., págs. 594, 595. 

90) Arel.l.ano Garéía Carios. ob. cit., pi(g. 525. 

91) De Pina Rafael.. ob. cit., palg. 56. 
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Por lo que toca al sistema aue sigue el -

C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede~ 

ral. _para valorar las probanzas aportadas por las partes, 

en opini6n de Eduardo Pal.lares y Froylán ~añuelos sán-­

che z, lo es el sistema mixto, ya que se¡rún su dicho, no­

puede decirse que el c6di~o mencionado contenga riguroe~ 

mente implantado el sistema de la pruebe iibra o el le-:­

gal., por lo que l.a intenci6n del. legislador, es que se -

causa el menor daffo posible cuando se aplique tajantemea 

te éili<1q'6!.e~ d~ los dos sistemas indicados con e.nterio-

ridad. 92) 

El. C6digo de Procedimientos Civil.es para­

el. Distrito ~ederal, no menciona expresamente en n~~guno 

de sus artícul.os relativos a l.a valoración de las prue­

bas, a cual. de los tres sistemas estudiados con anterio­

ridad, o sea, al. sistema legal o tasado, al. de l.a l.ibre­

apreciaci6n o !'11 mixto, es al que debe sujetarse el juz­

gador vara ta1 valoraci6n, por l.o que puede decirse, que 

el. sistema o categor!a más recomendabl.e y por él que se­

deduce se inclina el C6digo de Procedimientos Civil.es -­

de1 Distrito Federal.,_ es por el sistema mi~to. En conse­

cuencia, deja l.a puerta abierta al. juzgador para que ---

92) Pal.lares Eduardo. ob. cit., pág. 352 y ~ue1oa stbi­
chez l'roy1án. ob. cit., p,g. 595. 



cuando 1o considere conveniente ap1ique 1as disposici~~ 

nea o 1ineamientos que 1a misma 1ey ie da, asi como sus­

conocimientos pereone1es y su experiencia, para que, una 
vez analizadas todas y cada una de 1as pxuebas, el juz~ 

dor pueda emitir su opini6n personal., 1a cual, combinada 

con las disposiciones del. código en mención dará como r~ 

sul.tado una sentencia más equitativa para las partes. 

Respecto a l.a materia mercantil., e1 C6di­

go de =omarc!.o s~g'.'.f-1'.l cr:I. tario de Zamora Pierce y 'rel.l.ec­

U1loa 93) se adopta el sistema de l.a prueba legal., ye. 

que solo acepta 1os medios de prueba que expresamente ~ 

dica la 1ey mercantil. y que son 1os siguientess I.- Con­

fesión, ya sea judicia1 o extrajudicial.; II.- Instrwnen­

tos 9úblicos y so1emnes; III.- DocW!lentos privados; IV.~ 

Juicio de ~eritos; v.- Reconocimiento o inspección judi­

cial; VI.- Testigos; VII.- ?ama tnlblica y; VII:t.- Pre~ 

c:iiones. +) 

Para el. maestro Zamora Pierce, l.a enuma~ 

ci6n enterior puede ser cerrada o abierta; o sea, es ce­

rrada cuando l.as partes so1amente pueden disponer de l.os 

medios probatorios seña1ados por el. art!cu:Lo l.205 de 1a~ 

l.ey mercantil., y es abierta cuando se 1es permite el. uso 

de otros medios de prueba. Para Te11ez U11oa, el. Código-

+) Art!cu1o l.205 del. c. de.e. 
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de·comercio previamente ha fijado l.as reglas que debe t~ 

mar en consideraci6n el juzgador para val.orar todas y c~ 

da una de l.as pruebas acortadas por las partes, por l.o -

que si no se auieren violar los lineamientos le~ales es­

tab1ecidos no deberá admitirse nin¡zún medio probatorio -

desconocido por la ley. ~ consecuencia, el Código ~er-­

canti1 se inclina por el. sistema cerrado, p~r l.o que l~s 

pruebas admisibl.es solamente son l.as enumeradas en el. a~ 

Según al.gunos autores, el C6digo de Come~ 

cio sigue el. sistema legal. o tasado para val.orar l.as PT2, 

banzas, en virtud de_que previamente ha fijado una serie 

de.regl.as para tal. efecto, por l.o que no puede util.izar­

se ningún otro medio de prueba que no esté contempl.ado 

por dicho código. Sin embargo, debe decirse que l.a l.ey 

mercantil. en estudio no menciona expresamente a que tipo 

de sistema debe apegarse el. juez para l.a val.oración de -

l.as ~:ruebas, en consecuencia, el. sistema que se sigue en 

1a práctica es el. sistema mixto, el cual. debe consider&!: 

se como el. mas adecuado, ya oue si bien es cierto que -­

adn cuando el. 1egial.ador da reglas preestabl.ecidae para-

1a apreciación de l.as pruebas, tambifn 1o es que el. juez 

puede hacer uso de sus facul.tades como juzgador y tener­

cierta 1:1.bertad para val.orar al.gunas probanzae oue no se 

encu~ntran contempl.adas dentro de l.as mencionadas por e1 

código de comercio, es decir, que podr:ían existir medios 
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probatorios que fuera.a de inf1uencia definitiva para la.­

sol.uci6n de la controversia y no encontrarse contenidos­

en e1 artícul.o 1.205 citado. en tal caso. aer!a necesario 

que el. juez aplicara 1.a l6gica 7 su experiencia para ob­

tener un mejor resultado en el. ji.licio. 

Además, debe considerarse que el. C6digo -

de Co~ercio, no ha sido reformado en mucho tiempo respe~ 

to a la materia mercanti1, por lo que 1.a 1.ey debe intez--. 

pra~~~=e en fo:rma ~rogreeiva adaptándol.a a las necesida­

des presentes. En consecuencia, debe decirse que e1 Cód! 

go de Comercio en su art!cul.o 1198. sirve de apo70 para­

establ.ecer un sistema m:ixto de val.orac:16n. ya que autor!_ 

za al. juez a recibir todas 1.as pruebas con excepci6n de­

las que vayan contra der1:icho o la moral.. por lo que 1.as­

partes pueden presentar c~l.qu.t.er tipo de prueba. que coa 

sideren necesarias y que produzca conviccidn en el. juz~ 

dor para la mejor solución de la controversia. 



C O N.C L U. S I O N E S 

l.- La prueba es el medio que utiliza el juzgador pare. -

llegar al conoci:uiento de la verdad, respecto de los 

hechos controver-tidos por las partes. en un juicio. 

2.- De todas las !)ruebas que se utilizaron en la antigii.!. 

dad, la que más importancia tuvo fUe la testimolllal., 

en virtud de que el. testimonio iba dirigido directa­

mente al juzgador, ya que para áste era la prueba 

mas confiable. 

3.- En el derecho antiguo a 1a prueba se le di6 una con­

cepción y una valoraci6n diver.sa. Entre los romanos­

el juez las valoraba l.ibremente, para los germanos -

las pruebas fi.ieron básiaamanto ln::: or.!:ü.!as o jUi--· 

.. cios de Dios y entre l.os i. tal.i.anos se dirigían a cr.!. 

ar convicción entre las mismas partea y no al juez. 

4.- Loa medios de prueba son loe instrumentos otorgados­

por la ley, para que el. juzgador fonne su criterio y 

por convicci6n propia detexinine la sol.uci6n del. lit.! 

gio planteado por las partee. 



5.- La finalidad de la prueba, aunque no siempre se lo~ 

gra, es la de crear el mayor grado de convencimiento 

ºen el juez, en el momento de emitir su sentencia de!!; 

tro de un juicio. 

6.- En materia civil el legislador mexicano del área ci­

vil., contempla tanto el ofrecimiento como la ad.mi~:._ 

si6n de pruebas, en cambio el legislador mercantil 

fue omiso al respecto en el Código de Comercio. 

7.- En Máxico el C6digo de Procedimientos Civiles para -

el Distrito Federal. es supletorio del Código de co~ 

mercio en materia de pruebas. 

8.- En los juicios civiles el desahogo de pruebas se 11~ 

va a cabo en una audiencia de 1e~, y en los juicios­

mercantiles dicho desahogo se efectda en audiencias­

espec!ficas para cada prueba dentro del tármino ord! 

nario. 

9.- La legislación mercantil es omisa al no señalar cual 

es el momento procesal oportuno para el ofrecimiento 

de pruebas. 



10.- La fal.ta de señal.amiento preciso de un término de -

ofrecimiento de pruebas en materia mercanti1, ha d~ 

do 1a pauta a los litigantes para presentar sus ~­

pruebas en los ú1timos d!as de1 término ordi.n.ario,-

1o que trae como consecuencia retardar el procedi~ 

miento. 

11.- E1 ~6digo de Procedimientos Civil.es para e1 Distri­

to Pederal. se inc1ina por e1 sistema mixto para l.a­

va1oraci6n de 1as pruebas. 

12.- E1 C6digo de Comerc~o Mexicano, no obstante que se­

giin 1a mayor!a de 1os autores sigue e1 sistema 1e~ 

ga1 o tasado para val.orar 1aa pruebas, debe decirse 

que del miS!!lo se desprende que uti1iza e1 sistema -

mixto, e1 cual tiene vigencia en la práctica diaria. 

13.- La refol"!!la sufrida por el Artículo 277 del Cddigo -

de Procedimientos CiVil.es para e1 Distrito Pederal­

en !:nero de 1987, suprime la apertura tácita del 

juicio a prueba en. au per!odo de ofrecimiento. 7 

as! también la al!lbiguedad que 1o caracterizaba en 

e1 inicio del término. Para adelante se estab1ece 

11nicamente la apertura expresa, 1a que como debe de 



ser. se inicia a partir de 1a notificación dei auto 

que manda abrir el. juicio a prueba. 

l.4.- Hasta el. año de l.986 l.a l.ey procesal. mexicana reco­

nocía como medios de prueba deteZ'!!linadas especies -

de l.os mismos y de su enunciado parecía derivarse -

un val.or jerárquico para cada medio. A partir de· -

1as reformas del. mes de enero de 1987 se reconocen-

como medios de prueba a cual.esqt-U.~r~ dG ~q~ellos -­

el.amentos que puedan producir convicci6n en·ei juz­

gador sobre los hechos controvertidos o dudosos y 

sin establ.ecer üna jera.:[:qu{a para su va1oraci6n. 

15.- Las reformas que se hicieron al. C6digo de ?rocedi-­

mientos Civil.es del. nistrito Federal. en el mes de 

Enero de 1987, en materia de amp1iaci6n probatoria 

cumplen con el. 1ineamiento constitucionai de que 1a 

justicia debe ser pronta y expedita, al. evitar que­

cual.esquiera de l.as partes di~aten el. ~rocedimiento 

sin causa justificada. 

16.- Debe promoverse una refonna a l.a l.egj.sl.ación, para­

que en l.os ~uicios mercantil.es se especifiquen l.os­

períodos de ofrecimiento, admisicSn y des~go de -­

prtlebas. 
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