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PROLOGO

La finalidad del presente trabajo, consais
te principalmente, ¢n analizar la trascendencia y efec—
togs jurfdicos de las pruebas dentro de un procedimiento,
ya sea civil o mercantil, como elementos de vital impor-
tancia encaminados a crear conviceidn en el dnimo del) —-
Juzgador para llesgar al esclarecimiento de los hechos —
controvertidos. Bien podrfa decirse que de no existir -
‘log elementos de prueba, la administracidn Az justicia -
seria prdcticamente imposible, puss debide a ellas, en -
la mayoria de los casos, depende la solucién de un liti-

Zlo.

El contenido de 1la -tesis, no pretende ser
un estud;o doctrinario completo sobre todos los aspectos
de la prueba, sino mas bien se estd buscando un efecto -
-prdctico, un estudio orientado a los aspectos procedimen
tales de dstos instrumentos desde el punto de vista del-
derecho ¥ dc la legisliacidn mexicana.

El Capfitulo I trata sébra las generalida-
des de la prusba, su concepto, definicién y finalidsed. -
También se hace una breve referencia a las prusbas en el
Derecho antiguo Romano, Germano e Italiano y en el Dere-—
cho moderno Espafia y México. En §1 Capftulo II, se estu-
diardi el concepto de medio de prueba y algunas de sus =—-
clagificaciones. Poateriormente, en el Capftulo III, se~



examinard la diferencia de la dilacién probatoria entre--
1038 juicios civiles y mercantiles. Finalmente en el Capil
tulo IV, se analizarf la valoracidn de las pruebas civi-
les y mercantiles y la posicién que adopts nucstra legis
lacién al reapecto.




CAPITULO I.
LA PRUEBA, ASPECTOS GENERALES.

l.- CORCEPTO Y DEFINICION.

Desde los tiempos mas remotos de la anti-
guedad, el hombre se ha visto en la imperiosa necesidad-
de probar determinados hechos, por medio de los cuales -
ha resuelto problemas que se le han presentado duranﬁe -
el desarrollo de su vida cotidiana. Esta necesidad de —
evidenciar o hacer patente la veracidad o falsedad de ——
los hechos y actos humanos, ha sido plasmada en los ords
nanientos que regulan los diversos procedimientos de ca-
rdcter Judicial., El tem2 de la prueba, es pues, uno de -
los mds importantes, es decir, de los de mayor relevan-—
cia dentro de todo procedimiento ya sea éste civil, mer-
" eantil, penal etc. Gracias a las pruebas el Juzgador es—
tard en posibilidad de decidir mobre las prestaciones de
cada una de las partes, y depende de ellas que en muchos
cagsos el procedimiento llegue a su fin.

Degde el punto de vista de su etimologfia-—
el wocablo prueba proviene, "saeguin unda, del adverbio —
"probe” que significa honrademente, por considerarse que
obra con honradéz el que pruebzs lo que pretende; o, se——
gin otros, de la palabra "probandum”, que significa reco
mendar, probar, experimentar, patentizar, hacer fe, se—
gin expresan varias leyes del Derecho Romano. Por prueba
Ase entiende, principalmente, segin la defime la Ley de =
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Partida, la averiguacidén que se hace en juicio al alguna
cosa dudosa; ley I, t{t. XIV, part. 3a., o bien la pro—
duccidn de los actos o elementos de conviccién que some-—
te ei litigante, en la forma que la ley previene, ante -
el juez del litigio, y que son propios, segin derecho, =
para justificar la verdad de los hechos alegados en el =
pleito." 1) Desade aguf se desprende gue las prusbas de—
ben dirigirse al jues y no al adversario, Péra que el =
juzgador pueda analizarlas y formular un falle sobre la-

verdad o falsedad de 1os hechos alegados.

Ya dentro de nuestro medio, diferentes au
tores nos han dado algunas definiciocnes de lo qQue es la-—
prueba, por lo que analizaremos algunas de ellas.

Primersmente el meestre Alfredo Domingues
del Rio nos dice que "Las pruebas judiciales deben ser -
definidas como los medios establecidos vor la ley para -
crear en el fuero interno del juzgador la conviceidén de-
gque la parte que las emplea (en reaslidad las emplean in-
distintamente ambos litigantes) tiene la razén y la sen-
tencia deberd favorecerlo, nivel que no siempre se alcan
za." 2) )

1) De Pina Rafael y José Castillo Larrafiaga. Institucio-

nes de Derecho Procesal Civil. l0a. BEdicidén. Edito—-
rial Porrta, S.A. 1974. pdgs. 281, 282.

2) Dominguez del Rio Alfredo. Compendio Tedrico Prictico
de Derecho Procesal Civil. Editorial Porria, S.A. Mé-
xico, 1977. pdg. 153.
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El maestro Cipriano Gémez Lara, nos indi-
ca oue "La prueba es el conjunto de instrumentos por los
cuales se DPersigue dar al juzgador el cercioramiento so-

bre las cuestiones controvertidas.” 3)

Para el profesor Carlos Arellano Garcia -
"La prueba es el conjunto de elementos de conmocimiento =
que se aportan en el proceso y que tienden a la demostra
¢ién de los hechos o derechos aducidos por las partes, -

con sujecidén a las normas jJurfidicas vigentes." 4)

) Comentando las definiciones anteriores, -
debe decirse que 1a primera de ellas, o sea, la del maes
tro Domfinguez del Rio es una definicién muy amplig, en =
tanto que nos da una idéa completa Qe lo que es la prue-
ba, al grado de crear coanviccidn en el Juez para,otorgai
leyla razdﬁ a alguna de las partes, es decir, persigue =—
la finalidad de encontrar la verdad a través de las mis-—
mas pruebas, y asi resolver el litigio. La segunda defi-.
nicidn, o sea, la del maestro Gémez Lara estd encaminada
al migmo fin, es decir, al de crear en el Jjuzgador la —
convieccidén a través de ciertos elementos para determinar
la certeza de los hechos cue las parteé plantean en su -’

demanda y darle la razdn a cuien la tenge. De la defini-

3) GSmez Lara Cipriano. Derecho Processl C¢ivil. Edito——
rial Trillas. México 1984. pdg. 72.

_4) Arellano Garcia Carlos. Derecho Procesal Civil. Edito
rial Porrda, S.A., México 1981l. pdg. 136.
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cidén del maestro Arellano Garcia, observamos gue ege con
junto de elementos que nos van a demostrar los hechos o—
derechos vertidos por las partes, deben estar sujetos a-

normas jurfdicas vigentes.

Debe notafse cue existe cierta uniformie—-
dad en los autores mexicanos, resgpecto a lo que es la —
prueba procesal, ya que las tres definiciones. las conci-
ben con la misma naturaleza y estan orientadas al mismo-
fin.

Por otro lado, nos dice GSmez ITarz, lg =
prueba no soclo se limita al campo de lo procesal, 3ino -
Que para €61, va mda alld de lo estrictamente jurfdico, -
¥a que la accidn de probar se realiza.en la vida cotiaia
na por toda la gente. La actividad probatoria, sigue di-
ciendo el maestro Gémez Lara, e puede presentar o repre
sentar a través de tres circulos concéntricos, "lo que -
es la actividad probatoria en general, y que estaria com
prendida en el circulc més grande; deasouds, en un circu-—
lo mds reducido, tendrfamos el campo de la actividad pro
batoria juridica y finalmente, en el circulo concéntrico
mds pequefio, tendriamos la actividad especf{ficamente ju=-
dicial o que podriamos también denominar actividad proba
toria procesal.f 5) De acuerdo, pues, con G(dmez Larﬁ. -
llegamos a la conclusién de que existen tres grandes cam

5) Gémez Lara Cipriano. ob. cit., pdg. 68.
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pos de prueba, pero el méds importante para nuestro estu—
dio es el de la prueba oprocesal o judicial, o sea, a los
mecanismos probatorios dentro de un juicio tendientes a-—
provorcionar al juez el conocimiento de la verdad de los

hechos vlanteados.

Tradicionalmente, sigue diciendo Gdémez La
ra, se ha hablado de la prueba como la actividad o el me
dio para llegar a un resultado. Por el contrario, se ha-—
bla de la vrueba como el resultado obtenido vor ese dro-—
cedimiento, por lo tanto, hay que distinguir tres concepn
toa que son: a) medio de pruebas b} objeto de prueba y;-

¢) fin de la prueba.

a)"El medio de Drueba ea el procedimiento
o mecanismo utilizado. '

b) El1 fin de la prueba es el para que que
remos probar, o sea, conocer la verdad, forjar la convig
cidn en el juzgador.

¢)Bl resultado de la prueba es el objeto—
que la prueba pudo producir, pues, es Una CoNnIeCUBNCLif=—
del'miémo»procedimiento probatorio, que puede ger en uno

o en otro sentido."

"Es muy importante, concluye el maestro -
Gémez Lara, utilizar los medios de prueba, en virtud de-
que no es suficiente tener el derecho, sino acreditarlo,
lo que en muchas ocasiones es imposible si se carece de-

los medios de nrueba necesafios, 0 Sea, Qque en un momen-
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to determinado no podrd acreditarse ante el juez los he-—
chos que fundamentan el juicio.™ 6) Debe estarse de —=
acue?do con el maestro GSmez Lara, en el sentido de que-—
probar es acreditar, verificar y confirmar los hechos —
que pretenden lasg partes.

E1l maestro Domfnguez del Rio vor su varte
manifiesta que "mprueba en generali es el cotejo subjetivo
gue incumbe realizar al juez de los medios de conviccién
0 pruebas rendidas por las partes y las obtenidas vor el
propio juez, en relacidén con los hechos afirmados por —
las wismas partes y controvertidos en sl litigio,” T) =~
Nos sigue diciendo el citado maestro que "prueba judi——
cial es dnicsmente un aspecto de la nocidén general deo —
prueba, verificacidn, comprobacidn, acreditamiento, de—
mostracidén, evidenciae, unida a todas las ramas del saberxr
hﬁhano, para cerciorarse el investigador, el historiador
el jurista de que su conocimiento no.esté falaseado ni
formado por espejismos o errdneés eapreciaciones, sino
que coincide fntegramente con la verdad, médxime en el

proceso judicial, aue por el enfrentamiento de partes

-2 I T

teresadas, el choque de intereses, 1la colisién de parece
res contradictorios, la verdad se diluye, se oculta, se-—

embrolla a medida que avanza el proceso.” 8)

6) Gémez Lara Cipriano. ob. cit., pdg. (0.

7) Domfnguez del Rio Alfredo. ob. cit., pdg. 152.
8) 1aem.
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‘ be lo anterior se puede observar, Oue tan
to el maestro Gémez Lara como Dominguez del Rio, nos dan
cohceﬁtoévmﬁy seme jantes de lo gue es la prueba judicial
vero el maestro Gdémez lara lo ejemplifica de mejor forma
es;decir,'le @a una jerarquia a cada tipo de prueba. Sin
embarso debe considerarse mas acertada la definicidén del
profesor Dominguer del Rio, en virtud de cue nos da una-
ides més completa, ya que toma en cuenta la necesidad im
verante de establecer la existencia de la wverdad por me-
dio de diferentes instrumentos {pruebss) parsg due al fi-

nal se degcubran los hechos o ccsas que la motivaron.

Si bisn es cierto cus la doctrina ha sos-
tenido cue la prueba tiene un papel esencial dentro dele-
eroceso, también lo eg que no es factor determinante ps--
ra-el mismo, ya cue no siempre se obtiene el resultado -
deseado, es decir, que la prueba existe mas no alcanga -~

su objetivo de demostrar un hecho.

Resvecto a la definicidén de prueba cue —
nos da el maestro Arellans Garcia, debe considerarse un-
tanto incompleta, ya que noé habla de elementos que ge =
aportan al proceso para demostrar hechos y derechos de -
las partes, peroc adolece de algo gue se considera esen——
cial y cue es, due van encaminadas dichas pruebas a cre-—
ar conviceidn en el dnimo del juzgador para que emita su

resolucidn.



punto surge la necesidad de la misme, por’l

que el objeto de la prueba es el eSclareé}p

viceidn en el juesz.

Hay hechos aue no uecesitan,sérhprobgéos?,
(hechos notorios) y otros sobre los cusles no.se permite.
1a prueba (hechos imposibles). "AlL decir sue los hechos-
Qon el objeto de la prueba se'incluye tanto a los Que no
dependen de la voluntad humana {(susceptibles de producir
efectos jurfidicos) como gson los hechos juridicos, como a
los que si dependen de ésta voluntad (actos juridicos).-
0 sea gue la prueba civil puede recaer sobre un hecho de
la vida determinado, aque produzca un efecto juridico sin
aque exista la voluntad de producirlo, o bien sobre un ac
to jurfdico." 9)

Los hechos que 1a legislaciéq procesal me
xicana admite como objetos de prueba deben ser hechos PO

siblea, es decir, quse pueden probarse o gue influyan di-

9) De Pina Rafael. Tratado de las Pruebas Civiles. 3a. -~
Edicién. Editorial Porrds, S.a., México 1981. pdg. 41
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rectamente pafﬂfque" "lleve a cabo el proceso y se co--

nozca- lsa verd mismos. I.os hechos no se admiten-

cuando soni qu‘llos que se ¢onsideran imvosibles de -

probar. -

- E1 Cédigo Civil en su Artfculo 1828 eali-

flca de "impOSIble al hecho que no puede exisatir poroue-—

es incomnatible con una ley de la naturaleza o con una —
norma juridica la cual debe regirlioc necesariamente y que
constituye un obstdculo insuperable para Que sSe 1ievVé &=
cabo su realizacidén.” Este tipo de hechos pertenecen ale-
mundo de la imaginacién, o sea due estdn fuera de la rea
lidad, ¥y lejos de ser vercedtiblea, bien porque la parte
que las ofrece sea un enfermo mental, o bien vorque lo -
haga intencionalmente con el objeto de retardar el proég

S0

Existen ademds otros tipos de pruebas que
reciben los nombres de impertinentes, inmdtiles, pertinen
tes y concluyentes. "La calificacidén de pertinente recae
sobre la prueba que no ge refiere, ni directa ni indirec
tamente, a los hechos alegados en el proceso. Se llama -
imitil a la prueba gque, audn en al supuéato de un resulta
do positivo no tendrfia eficacia para loas fines del proce
s0 en el que hubiera de practicarse. Se califica de per-
tinente a la brueba que recae sobre un hecho relacionado
con lo gue se trata de probar mediante alguna de las re-—

laciones lé6gicas posibles entre los hechos y sus repre——
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gsentaciones. Concluyente, es la prueba cue recae sobre -
un hecho capdz de llevar por si so0lo o asociado con algu
nos otros a la solucién del litigio o a la determinacidn
del-hecho Que se pretende establecer con sus consecuen-——
cigg jurfidicas inherenites.™ 10) Por tal motivo cuando un
hecho ha formado conviccidn en el juez, y éste o consi-
dera comp un elemento decisivo para dictar una gsentencia
se considera un hecho probado.

5l Cédigc de Procedimientos Civiles paraw—
el Distrito Pederal en su articulo 278 nos dice cue "pa-
ra conocer la verdad sobre los ountos coptrovertidos pue
de el juzgador valerse de cualouier persona, sea parte o
tercero, y de cualquier cosa o documento, ya seaz Que per
tenezca a las vartes o a un tercero; sin mas limitacién-—
que lge de que las pruebas no estén prohibidas vor la ley
ni sean contrarias a la moral." Por su parte el Cédigo -
de Comercio en su artficulo 1198 nos indica que "el juez~
debe recibir todas las pruebas que se presenten a oxcep—
cién de lam que fueren contra el derecho o contra la mo-
ral."” Se desprende pues, que conforﬁe a ambos ordenamien

tos las pruebas no deben de ser prohibidas por la ley o-
contrarias a la moral.

Anteriormente ol Cédigo Procesal Civil en
su art{culo 289 imponfa una cierta limitacién al juez pa

10) De Pina Rafamel y José Castillo L. ob. cit., pdgs. 41
Yy 420
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ra allegarse los medios necesarios para conocer la ver—-—
dad, enumerdndose cuales eran las pruebas admitidas por-
la ley, sin embarge en su fraccién décima dicho numeral-
expresaba "Y demds medios coue produzcan conviceidén en el
juzgador.” Con esto en cierta forma la ley estaba auntori
zando al juzgador a recibixr cualquier otro tipo de prue-
bas con tal de que produjeran conviceidén en el juez, pa-—
re conecer la verdad de los hechos vlanteados por las -
paries en un Juicilic. Con laocz ccturles reformes de diez
de enero de 1986 al Cédigo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, el legislador dejé la puerta =
abierta para que las partes avorten cualauier tipo de —
orueba, pues en el artfculo 289 del referido ordenamien
%0 legal se dispone que: "Son admisibles como medios de-—
orueba aquellos elementos que puedan producir convic—e=
cidn en el dnimo del juzgador acerca de los hechos con—-—
trovertidos o dudosos.™ Y en cuanto al Cédigo de Comer—
cieo, en su articulo 1205 establece en sus ocho fraccio--'
nes los medios de prueba reconocidos por la ley.

Respecto a las pruebas contrarias a la mo
ral, tenemos due existe limitacidn en ambos cédigos, eo--
decir, que pueden existir pruebas legales pero due a la-
vez se conéideren inmorales. El maestro José Becerra Bau
tiste, nos dice que "la moralidmsd, en estoa casos, debe-—
ser estimada en cade caso por el juez que reciba la soli

citud de las partes que ofrecen la pruecha. No puede dar-
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se un crxter:o abstracto de moralldaa o 1nmoralidad vor

aue la nece31dad de una nrueba,

'desarrollo, la intan—

rﬁn las cxr——-
cunstancias que permitan al Juez callficar esos extremos

c16n vy el comportamiento de’ 1as p

ya que lo que en un caso Duede ser.in@prgl,fgn ;otro pue-
de ser un elemento bésico de una accién;"311)~

Adn cuando la ley ablece esa limita—-—
cién en loa medics de prueba, debe comnartirae el crmte—
rio del maestro Becerra Rautista, en virtud de que del =
término moral no puede darse una definicidén exacta pPor -
ser muy ambiguo y podria vrestarse a confusiones, ya due
podria darse el caso.de que zlguna de laé partes presen=
tase al juez alguna pruseba que para ella no fuera contra

ria a la moral y para el juez si, o viceverse,

De acuerdo a las reformas de la ley, las-—
partes pueden ofrecer cualouier tipo de prueba que vaya-
encaminada a vroducir convicecidn en el juzgador aiempre—
¥ cuando no vayan contra derecho o la moral,Debemos puesg
tener en consideracidn que es muy importants el plantea-—
miento de las pruedas, yz que en funcidén de ello, el juz
gador podrd decidir en un momento dado aue wan en contra

de la moral o del derecho ¥y vor tal razdn rechazarlas.

11) Becerra Bautista José. ElL Proceso Civil en méx1co.:—l

4a. Edicién. Editorial Porrims, S.A. Mé&xico 1974a nég.
90. ’ o f o
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Como excepcidn a 1la regla anteriorxr debe -
decirse que en el Cédigo Procesal Civil del Estado de —
Guanajugto en su artfculo 90 se dispone que "cuando la -
receveidn de una vrueba pueda ofender la moral, las aili
gencias serédn reservadas.™ O sea, que conforme a este —
cuerpo 1e.ga.l, la moralidad o immoralidad de un hecho no-
ti'ene nada que ver con que se le admita como objeto de ~
prueba, ya que lo realmente importante es que el juez re
ciba todo tipo de pruebas que le presenten las partes y-—
les d¢é el valor probatorio que les corresponda.

Demetric 30di al comcntar cebre lzg llema
das pruebas inmorales nos dice que "en muchos casos gserd
muy diffcil averiguar si la prueba solicitada es inmoral
o delictuosa, por lo que le aplicecién del precepto que-='
examinamos debe quedar en gran parte sometido a la pPru=
dencia y pericia Jjudicial -y afirme a continuascidén- que-
los jueces puedern admitir una prueba que la conciencia -
odblica considera como inmoral y pueden los Jjueces rechg'
zar por inmoral una prueba que no lo sea y Que en tales-~
casos la perte perjudicada debe formular su protesta pa~
ra los efectos del amparo y debe apelar de la resolucidn.

que desecha la prueba la parte que la ofrece.” 12)

12) Demetrio Sodi, citado por Becerra Bautista José. ob..
cit., 4a. Edicién. pdg. 89. '



-14 -

‘Ahora bien, el derecho también estsd suje-
to a prueba, pero-dnicamente cuando se funde en leyes ex
tranjeraé o eh usos, costumbres o jurisvrudencia, de con
forﬁidad con el artfculo 284 del Z4digo de Procedimien——
tos Civiles para el Distrito Pederal.

AL réspecto Ovalle Pavela José nos dice -
que "al contrario de lo que ocurrs con la prueba de los-—
hechos en general, due por regla deben ser aprobados, ——
los hechos relativos & la vigencia de preceptos jurfdji—
cos no requieren ser probados, en virtud del principio -
jurs mewit curia (el tribunal conoce el derecho), que ——
también se expresa en el proverbio latino narra mihi fac
tum, dabo tibi jus (ndrrame los hechos, yo te daré el de
recho). El juzgador conoce, o al menos tiene el deber de
conocer el derecho nacional, generzl, vigente y legisla-
do. En consecuencia, €ste principio, a contrario sensu,-=
no comprende el derecho extranjero,.el estatutario, el -
histérico ni el consuetudinario.” 13)

De mcuerdo al principio jura novit curia-
el artfculo 284 del C&digo Adjetivo Civil, nos da tres -

excenciones: a) El derecho fundado en leyeé extranjeras;

13) Ovalle Pavela José, Derecho Procesal Civil, 2a. Edi-
cién. Coleccidén Textos Juridicos Universitarios. ¥é-—
xico, 1985. pdg. 107.

i
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b) El,bésado'en'usos‘o costumbres y; c¢) La jurispruden—-

cia. |

Respecto al primero de ellos, o sea, al -
derecho extranjere, las partes no solo tienen la carga -
de probar el derecho extranjerc invocado, sino también -
1la carga de demostrar que es aplicable ese derecho, con-
lo cue en tal forma se sustituye la actividad del juzga-
dor. Ovina el maestro Arellano Garcfa Carlos, que para —
la prueba del derecho extranjero hay que tener en cuente
algunas razones que van en contra del prinecipio jura no-—
vit curia como sensl.- Que por razdén de los medios= de di
fusidén un pals no conoce el derecho vigente de otro; 2.-
Por el gran ndmero de paises, no es posible contar con -
la informacién necesaria resvecto al derecho vigente en=—
los demds peises; 3.=- El derecho extranjero aplicable de
beréd ser el vigente y; 4.- Al aplicarse el derecho ex-—
tranjero deberd hacerse interpretdndolo conforme a su =
rais, y no como en el pafs que lo va a aplicar. Por lo -
que, paras l= pruebz del dsrscho extranjers existsn algu—

nes pruebas que pudieran resultar positivas comoi

l.-"Informecidn, por via diplomética, y =
ain por la consular, del texto, vigencia y sentido inter
pretativo del derecho extranjeroc aplicable; 2.,- Certifi-
cacién, por dos abogados en ejercicio en el pafs de cuya
legislacidén se trate, del texto, vigencia y sentido in—

.terpretativo del derecho extranjero, la certificacién de
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berd estar debidamente legalizada; 3.- Informacién, vro-
porcionada permanentemente, de la nueva legislacién de -
los paises, mediante el funcionamiento de un centro en -
cada pais, que compile adecuadamente la legislecién ex—-
tranjera; 4.- Informacidén, pvrovorcionada previe solici--
tud, ﬁor los agentes diplomdticos y consulares ascredita-
dos en el pafs ante cuyo juez se reduiers probar el dere
cho extranjero; 5.- Informacidén, vrovorcionada previa pe
ticidn, por la autoridad judicial del pafs de donde pro-—
cede el derecho extrenjero a aplicarse; 6.- En caso de -
disputa sobre el texto del derecho extranjero Que recuie
ra traduccidn, ésta dlitima ge, encomendard a veritos que-
dominen el idioma en &l qQue se ha ex§edido la legisla—w-—
cién extranjera.” 14) )

Debe mencionarse due en el articulo 258 -
fraccién III del C8digo Procesal Civil del estado de So-
nora, se establece para la aplicaciéh del derecho extran
jero, lo siguientes "sélo requerird prueba cuasndo el juz
gador lo estima necesario ¥y siempre que esté controverti
da su existoncia o aplicacidn. Si el juez conociera el -
derecho extranjero de;que ge trate, o prefiriese investi
garlo directamente, podrd relevar a las partes de la ——
pruebs.”

14) Arellsno Garcia Carlos. ob. cit., pédg. 148.
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En cuanto al derecho consuetudinario se -
dice, Que no siempre debe gser objeto de vrueba. De acuer
do con el maestro Pallares, la costumbre puede no reque—
rir prueba en dos casos: l.~ Cusndo sea un hecho notorio
¥ 2.- Cuando consta en sentencias dictadas por el tribu-
nal. La costumbre fuera de estos dos casos, ouede ser pro
bada mediante declaracién de testigos s dictdmen peri———
cial, 7y éste 1iltimo medio resulta el mas idéneo. Asimis-
mo, egtima Arellano Garcifa que- "en el derecho mexicano,-

la costumbre tiene una escasa importancia habida cuenta-~

de

Ex]

ve, las lagunas legales se cubren en la materia ci-—

vil con los principios generales del derecho ¥y no con la
costumbre.” 15)

Por dltimo, ea lo tocante a la jurisoru-—
dencia, en opinidén de Ovalle Fevela "no resulta muy ex——
plicable que, por una parte, los ar@{culos 192 ¥ 193 de-
la Ley de Amparo prescriban el cardcter obligatorio de -
la Jurigprudencia de la Suprema Corte de Justicia y de -
los Tribunales Colegiados de Circuito, y que por la otra
el artfculo 284 del Cédigo de ?rocédimientoa Civiles pa-

ra el Distrito Pederal, exija la prueba de la jurispru—
dencia."™ 16)

15) Arellano Garcia Carlos. ob. cit., pdg. 149.
16) Ovalle Pavela José. ob. cit., pag. 1049,
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- En-este punto, Ovalle Pavela considera =
acertada la'bpinién de Alcalé-Zamora, en el sentido de -
gque la jurisvrudencia no reclama propiamente prueba y si
"nicamente que se le refleje con exactitud y se le cite—
con precisién, en cusnto a la fecha, tribunal del que -
emana ¥y coleccidén gue se inserte. Eata orinidén encuentra
justificacidn en el articulo 196 de le Ley de Amparoc.

be lo anterior se desgvrende que el crite-
rio del maestro Arellano Garcia es el mas acertado, a2l =

decir que de acuerdo al artfculc 284 del Céaigo da Prcce

dimientos Del pistrito Pederal, estd sujeto a prueba el-
derecho Que se funde en jurisprudencia. Por ende, si se-
invoca jurigdrudencia obligatoria de la Suprema Corte de
Justicie de la Nacién o de algln Tribunal Colegiado de -—
Circuito; misma que 8sté regida por la Ley de Amparc en-

sug artfculos del 192 & 197, deberd demostrarase tal Ju-—e
risprudenciae.

3.~ ASPECTC HISTORICO.

A) DERECHO ANTIGUO.
a) ROMANO
b) GERMARO
¢) ITALIANO
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a) DEHVCHO ROMANO.

E derecho romano fue un derecho senclllo"

aue tratd de resolver todos los problemas de la manera -

mas slmple pagible. Los romanos no generalizaron ni die-

ron hiﬁéfésisfiféenefalmente tampoco daban definieciones,
én razén defquersﬁs concevtos eran may modestos, pero —
cuandoitenién'he&esidad de definir, lo hacfan de una ma-
nera muy concisa. For lo que toca al procedimiento, his-
tédricamente cabe distingulr tres etapasgss la de las legis

actiones, la del procedimients formulario y la del proce
dlmiento extraordlnario, éstos conservaron sus razgos y-
caracter{sticas propias en las épocas en que se desenvol

vi EI‘OD.-

o Se dice por Ventura Silva que "la primera
fase dei"ﬁrbcedimiento, estuvo en vigor, posiblements, -
desde la fundacién de la ciuded, hasta la mitad del Si—m
£lo IX aﬁfes de Cristo; la segunda data de la mitad del-
Siglo II antes de Cristo, hasta el Siglo III de la era -
cristiana. En tanto que la tercera fase, se le sitia en-
el curso del Siglo YIII después de Cristo."™ 17) En este -
primer peribdo, o sem, el de las legis actiones, tuvo vi

gencia elfejercicio de la accidén con un cardcter netamen

17) VenturaFSilva Sabino. Derecho Romano. 5a. Edicidén. -
Editoria Porrda, 3.4, ¥»éxico 1980. pég. 400.
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te privado, esto fue posible en virtud de gque ain no eg-
taba constitufdo el Estado, por lo tanto las partes se =
defgpdian por 8i mismas o en algunas ocasiones auxilia——
das por algiin familiar. Wos sigue diciendo el meestro —-—
Ventura Silva, qQue las legis actionea eran solo para los
ciudadanos romanos y "consistian en declaraciones solem-—
nes del derecho gque aducfan l2s Dartes o nor 1o menos ——
una de ellas ante el magistrade, a fin de reclamar, j -
en su c¢aso, la sancién de un derecho reconocido por el -
ius civile." 18)

Algunas de las caracteris?icas del mencio
nado verfodo, se comenta aue lo fueron: la oralidad, so-
lemnidad, formalidad y rigurosidad, pero una muy pecu——
liar consistid en la divisién del pleito en dos instan—-

cias, la primera -in iure- y la segunda -apud iudicem-.

El maestro Petit Eugeune por su parte nos—
indica que "el' riguroso formalismo de las acciones de la
ley, las habfan hecho cdiosas, y ain degoués de la divul
gacidén de los ritos, las partes a quienes incumbfa la ta
rea de realizar delante del magistrade las formalidades—
de este procedimiento. corrfa el riesgo de éerder su pPro=-
ceso por el mas ligero error. Por eso, antes del fin de-
la Republica y e} principio del Imperio, vinieron 1las —=

disposiciones legislativas, sino a suprimir completamen-

18) Ventura Silva Sabino. ob. cit., p. 405.
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~

te las acciones de la ley, por lo menos a limitar su - -

se con51d : ’e las nartes no deberian actuar por si —

mxsmas, s’n que deber{an sujetarse a otra persona que -

éonfianza de ambasgs vartes y que seria un ter
cero llamado ér‘bitro 2l cual deberia plantearse la con—
troverala para gue 4€ste la resolviera, por lo que este -
neriodo se caracterizd Dor ser escrito y no orsl, como -

el de las legis actiones.

In el periodo formulario aparecid un docu
mento llamado férmula en el cue se hacia un resumen de =
la qontroversia y Se sgefialaba al Jjuez para que diera su-
fallo. Nos menciona el maestro Bravo Gonzdlez aue la fér
mula_*era una instrucecién escrita redactada por el magis
t;ado en términos sancionados -por- precepta verba- y por
la éual, después de haber indicado al juez la cuestidn a‘
resolver, le concedia el poder de absolver o condenar al
demandado.”™ 20)

19) Petit Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. -
2a. Bdicién. Editorial Porrda, S.A. México 1985 pdg.
625.

20) Bravo Gonzédlez Agustin, Beatriz Bravo Gonzdlez. Pri-
mer Zurso de Derecho Rameno. Editorial Pax-¥éxico. -
Librerfia Carlos Césarman, S.A. México 1983. pdg. 291.
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Los maestros Ventura Silva y Eugene FPetit
concuerdan. en que ésﬁefs;stema eré aplicable tantoc a los
ciudadanos romanos como a~l§s peregrinos, los cuales pre
senéaban libremente sus pretensiones ante el magistrado-
y éste concedfa la férmula en la cual resumia por escri-
to el litigio presentado, ¥ después de verificar los he-
chos y pruebas presentadas dictaba una sentercia la cuzl
era vor lo regular pecuniaria. BEn esta etapa, al igual -
que en la primera, el procedimiento se dividfa en dos —
partes qQue eraan la -in iure- y”lé —~apud iudicem— por lo-
que el maestro Ventura Silva nos explica que "en las dos
primeras fases (que pueden dqnominarse orde iudiciorum)-
encontramos una pecuiiar caracteristica, consistente en-
la divisidén del pleito en dos instancias, las primers te-
nfa lugar ante el magistrado y la segunda ante un drbi—
tro o bien ante varios de ellos integrando un jurado lo-
que a diferencia del magistrado que si era drgano del Es
tado, é3tos no. En la instancia in iure, se exponiam el -
cas30 y en la fase apud iudicem se recibian las pruebas -
sobre los hechos alegados, y finalmente, el juez privado
emitfa su opinidn decidiends el asunto.” 21)

De esta forma en la tercera y Wltima eta-
pa, o egea, la del procedimiento extraordinario, ya esta-

ba constitufdo el Estado, ¥y éste dictaba los lineamien—-

21) ieqﬁu}a7si;yg;sabino. ob. cit., ‘pdg. 401.
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tos & 1os que deberian pegarse las nartes para resolver

la controvers
Silva. Quem ’
to extraordlnarlo, 1 i 1316n de la instancia en dos —
partes desagarec;ﬁ' solo en forma excevcional se ocurria
a los jueces4privados, y era un funcionario del Estado,-
el magistrado, quien examinaba los hechos y dictaba €1 -
mismo el fallo." 22) Este procedimiento se caracterizéd -
voraue vasé de lo orivado a lo piblico, y solo existia -
una sola.instancia, y la sancidén ya no era pecuniaria si
no que ge ‘podia ordenar que se entregara la cosa maeteria
del litigio.

Respecto 2 la materia probatoria, ésta —
era de vital importancia, ya gue aundue alguna de las -
vartes tuviera todo el derscho a su favor, en caso de -
conflicto se tenfa que comprobar, ¥y si no lo consegufa -
se consideraba en la misma situacién del cue no tenfa —-—
ningiin derecho. El juez tenfa 1a mas amplia libertad de—
juzgar y esto lo hacia basdndose asn su propiz conciencia
por lo tanto, todas las pruebas oue las partes presenta-—
ben iban dirigidas a iluminar su conciencia y pera esto- -
2e auxiliaba de un grupo de personas con cierta experien
cia gue se le llamaba concilium, ante el cual el juez —-—

tambilén tenia plena 1libertad para juzgar, o sea, que. po

22) Ventura Silva Sabino. ob. cit., pdg. 40l.
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dfa o no escﬁchar al-conciiium.

E1l mgesﬁro ﬁumberto Cuenca nosliﬁdi¢quﬁe
"son dos los principioé fundarentales éﬁe rigieibh todo-
el sistema probatorid Romano: l.- La carga de la prueba-—
corregponde al actor y 2.~ La prueba es de la libre apre
eizacidén del juez. Nos sigue diciendo, que vrimero el de-—
mandante debia demostrar los hecnos vor 41 afirmados en-—
1a intetio sopena de perder el litigio; debfa probar --
quien afirmaba. Del mismo modo aue al actor corresvondia
la carga de la prueba, asi tenfa el excevcionante la de—
los hechos en gque basaba su excepcién. Hecha una afirma—
cién de voluntad mediante una egtipulacidén, si el deman—
dado alegaba que su consentimiento habfa sido vicizdo —
por ervror, dolo o violencia, era é1 y no el actor quien-
debia demogtrar.el vicio invocado; y segundo la valora—-—
cién de la prueba quedaba al libre arbitrio del juez, —
gquien para formar opinién no tenfa cue ajustarse a nor—
mas, salvo ciertas pruebas decisivas como el juramento ¥y
ia confeaidn.” 23)

En el periodo formulario nos menciona el-
maestro Devis Echandia Hernando "el juesz ténia un caréc-
ter de 4rbitro, casi de funcionario privado, mas con ab-
soluta libertad para apreciar o valorar las pruebas apor
tadas vor las varteg; el testimonio fue inicialmente la-—

prueba casi exclusiva, pero mas tarde se admitieron los-

23) Cuenca Humberto. Proceso Civil Romano. tditorial —
EJEA B. Aires, 1957. pdg. 113.
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documentos, el juraménto; el reconocimiento personal uor'

el juez é‘igﬁalmenté, los dindicios

nos los medlos de nrueb :

515tema de 1a 11bre aprec1ac16n.? 24)

“n este neriodo formulario, nos sigue in-

dxcandorel cltado maestro, ge admitian todos los medioa-
de prueba cue servian al juez para pronunciar su senten-
cia, por lo gque dichas pruebas tenian un orden de jerar-
quia de acuerdo a su importancia y era el siguiente: la-
testifical, la esecrita, la pericia y por dYltimo el jura-
mento. En opinién del maestro Floris Margadant, los roma
nos conociercn ademds de estas pruebas los documentos pd
blicos y vrivados, la confesién, la fama pu¥blica, la ins
veccidn judicial y las oresunciones humana y legal y que
el juez no les daba ninguns jeraraufa, por lo gue todas-

eran iguales.

La mas usual era la testifical, nos sigue
comentando el maestr¢o Devis Echandia, porgue era la que-—
mas coafianza creaba, los testigos pod(an ser cualquier-
nimero, no habia 1imite, pues ellos eran los que creaban
conciencia. en el juez para su decisidn. La prueba ascri-

ta adquirié posteriormente una mayor importancia que la-

24) Devis Echandia Hernando. Teorfia General de la Prueba
Judicial. Tomo I. 2a. Edicidén. Buencs Aires, 1972. -
pédg. 57.
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tegtifical, porque se creyd -due era la méAs segura. Los -
instrumentos pdblicos y documentos vprooiamente dichos, -
eran_los actos que se realizaban en la vlaza, y de los -
cuales se levantaban actas notariales. Los instrumentos-
privados eran firmados por tres testigos, lo que les da-
ba un alto valor. La pericia no tuvo muchas irportancia -
por ser de las mds diffciles de reglgmentar, y el jura—
mento no era una prueba decisiva ya que el juez podfa 1i
bremente otorgarle el walor aue él considerara razonable
asail, despuds del deszhogo de las pruebas cada varte pre-
sentaba oralmente sus alegatos opinando sobre el procedi
miento probatorio y criticande las pruebés rendidas por-
su contrario, éstos alegatos le eran de mucha importan——
ciz al juez, ya que descubria algunas fallas del adversa
rio que é1 solo serfa diffcil que encontrara. Después de
viva voz dictaba sentenclia en le cual concedia al actor-
lc que habia pedido exactamente, o absolvia al demandado
de las prestaciones raclamadas.

Por dltimo, nos explica el maestro Floris
Margadant, que en el tercer periodo, Justiniano va coar—
tando poco a poco la iibertad del juez debido a la deg—-
confianza hacia los testigos, ya que siempre exist{fan —
personas dispuestaa a teatificar, por ende la legislga——
¢cién desconfid de esta arma que tenfan las perscnas y al
evitarlo truncé el beneficio de la prueba testifical, —

"Justiniano traté de remediar este problema diciéndole a
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los jueces que se fijafan no solo en la persona si era -
un malva@dzolun'hombre de bien, sino que tomaran en cﬁeg
ta la ¢1§sélsocial a la que pertenecian, el oficic a que
se dedicaban, si era persona acaudalada o neo." "Respecto
a los ci#dadanos libres la valoracidn del testimonio se=
dirigfa al juez ya Que era la qQue mas confianza creaba —
en é1l, por tal motivo se le consideraba de vital impor——
tancia, ﬁ én.cuanto a los esclavos, los humiliores y sos
pechosos en ‘el derecho Justinianeo su testimonio no va-
1{a, ¥y cuéhdo dicho testimonio era necegario, se recu-——
rr{éia:laitdrtura ya que solo de esta manera tenias vali-
déz dicho testimonio." 25)

b) DERECHO GERNANO.

£l pueblo germ#dnico histéricamente tuvo —
una influencia definitiva en la trangformacidén del dere-—,
cho romano, con avortaciones juridicas 2l ovroces=¢. Brun-
ner Eeinrich apunta que "dicho puedble estaba constituide
por cvecueflos nuicleos de voblacidén 1oé cuales eran inde—
pendientes polfticamente, y se dividfan ens germanos del’

oeste o0 alemanes y en germanos del este, formados por —

25) Ploris Margadant S. Guillermo. E1 Derecho Privado Ro
mano. 3a. Bdicidén. Editorial Esfinge, S.A., ¥México =~
1968. pdgs. 164, 1l65. -
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grupos de noblacidn gdti‘o vandélicos y de las iribus es

candinavas. A ca s‘caracterlzd con espiritu

bélico, resultado 1as luchas'en contra de los galos ¥y

los romanos para conOuistar y conserver las tierras euro
veas." 26)

Bl procéso entre los germanos fué ovorimiti
vo y tendia a dirimir las controversias, haciendo depen-
der la solucidén, no de la conviccidn del juez, sino del-
resultado de exnerimenios solemnes, en que sl puebls Te-
conocia la manifestacidén de la divinidad. Se dice que la
principal fuente del derecho germédnico fue la costumbre,
pues el derecho era consuetudinerio, aunado a la reli—-
gién y a los usos sociales, lo due era expresado DPOr me—
dio de formas, simbolos, refranes y versos. Dicno proce-—
80 se gefiala que egtuvo caracterizado por tener una ten—
dencia publicista frente al cardcter privatista del dere
cho romano, o sea que, entre los romanos se vrotegzia mds
al individuo que a la colectividad, y entre los germanos

interesd mds lz colectividad que el individuo.

Se dice que el proce&imiento se iniciaba-
por medio de citacién al demandado vor el demandante y —

una vez que el tribunal se constitufa soclemnsments, el -

26) Bruner Heinrich. Historia del Derecho Germdnico. Bai
torial Labor, S.A., Barcelona, ¥edrid, Puencs Aires,
Rio de Janeiro. 1936. védg. 24.
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actor intervoniz su demanda haciendo sus alegatos e invi
taba al demﬁﬂdado'a que la contestara, y si el demandado
no se allanaba deberfs contestar negande todo absoluta-—
mente. Tocante a2 las pruebas "se realizaban mediante el-
juramento de puriticacién, que prestaba una sola persona
0. varias que la zauxilisban. Los conjuradores, miembros =
de la misma %ridu del que lo prestaba, juraban conjunta-
mente, afirmando que el juramento de la parte era limpio
¥y sin tacha. EL juramento vodia ser rechazado y entonces
vara decidir la contienda sme acudfa al duelo.”" 27)

También se comenta que entre los germancs
las pruedbas que se emplearon fueron las ordalias o jui—
cios de Dios, como la prueba del agua caliente, la del -
fuego, la del agua fria, la del hierro candente y el dﬁé
lo. "exigtieron igualmente los tegstigos, personas que en
1z celebracidén del acto contribufan a su constatacidén, o
los vecinos que declaraban sobre las circunstancias de =
los sucesos comunales; perc no se consideraba tegtigo a—~
cuien casualmente obtuviera un comocimisnto de loz ho=mce
chos. Los testigos, pues, permitian excluir el juramento
de la contrariz. En caso de Que ambas partes presentaran
testigos, tenfan preferencia los del demandado."™ 28)

27) Becerra Bautista José. ob. clt., 8a. Edicidn. pdg. —
227.

28) Briseflo Sierra Humberto. Derecho Procesal. Volumen I
: la. Edicidén. Zditorial, Cdrdenas EBditor y Distribui-
dor. México 1969. nég. 130.
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Por su parte James Goldschmidt nos indica
que entre los germanos también existié la pruedba documen
tal y que "los documentos reales no necesitaban teatigos
¥ e;an inatacables; los privados necesitaban la existen-
cia de testigos Que hubieran patentizado ante el tribu——
nal su veracidad y cuando la varte contraria imougnaba -
los documentos oor vias formales jur{dicas la cuestién, -

se rezgolvia por medio del duelo.™ 29)

Por ¥ltimo se comenta resvecto al procedi
miento, que el juez no era el oue daba la dltima palabra
sino que 61 solamente dirigfa e) juicio y extermeras le -
decizidn, la cual era emitida primero por el vueblo y w=
después por un mimero de personas en representacidén del-
mismo, los Que rewvnresentaban el efecto de los actos divi
nos a través de las pruebas llamadas ordalfes, peroc ade-
méds tenfan su funcidén y quizd ia mds importante, la cual
eradecidir aquien debfa rendir las pfuebas ¥ con que me—-
dios. Y finalmente la sentencia como resultado de la vo-
luntad divina y no del juez, tenie fuerza de voluntad ab
soluta. ' .

29) James Goldschmidt. Derecho Procesal Civil. Editorial
Labor, S.A., Barcelona, Madrid, Buanos Aires, Rfo de
Janeiro. 1936. pdg. 16.
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¢) DERECHC ITALTANO.

¥n Italia se contemdla la fusién de los -
procedimientos romano y germano. E1 fondo de la misma, -
estd constitufdo vor el derecho Longobardo=-Prancoe que —-—
lﬁego evoluciond bajo el influjo de las teorfas romeanas-—
vy de las leyes eclesidsticas y estatutarias. Este deree=
cho estaba en manos de funcionarios, los cuamlasg se auxi-
liaban vor versonas que ejerciasn la abogacfa., como 1o —

eran los entendidos en derecho y peritos en los negocios.

Una de las princiéales caracteristicag —-
del vroceso medieval italiano se dice que fue su lenti-—
tud, por lc aue se optd por cambiar el procedimiento deQ
oral a escrito, asimisme se iniciaron algunas reformas -
como la de hacer un procedimiento menos formal y mds -
4zil, con algunes simplificaciones oue consistfan "en laA
eliminacién de la demanda escrita de la litis contesta—
tio (de tal modo que en caso de morosidad del demandado-
podia pronunciarse desde luego la sentencia) celebracién
de vistas adn en dfas feriados, la médxima poda poasible =.
de excepciones que entorpscfan el procedimiento, abresvia
cién de las actuaciones, determinacidém de los términos y
de la extensidén del recibimiento a prueba, segin una li-

bre apreciacidén y eliminacién de la conclusio.™ 30)

30) James Goldschmidt. ob. cit., pdg. 20.
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Bl proceso se desarrollaba nor medio de ~
una citacidén con vlazo, nor parte del demandante al de-~
mandado, y dentzro del mismo se presentaba la demanda, en
contra de la cual el demandado podia ovponer excevcioneg-
impedientes o dilatorias para decidir sobre las mismam -
en un plazo posterior, ¥y si no las oponfia, o bien 3i las
oponfa pero no se le aceptaban, esto querfs decir que el
demandade quedaba incoroorado a la contienda y el deman-
dante ya nc pcdfa desiastirse de su escrito inicial. Poge
teriormente se formulaban alegatos vara adue los coLissta
ra la contraparte, y si no lo hacia se consideraban como
aceptados, y en caso de haberse contestaac se consideraf

ban el objeto sobre el cunl debian presentarse los me——
dios probatoriocsa. ‘

Una vez seguidas las cuestiones cue eran-—
materia propia de la controversia, ge recibfa el pleito-
a bvrueba, pero las que aportaban las partes no iban enca
minadza a formar la conviceién versonal del juez que de-
cidfa la cueatién, sino mas bien a procurar la convicaw—
cidén de las partes que 1ntervenianlen el proceso. "“Exis~
tfan dos tipos de pruebas oue eran las plenas y semiple~
nas y por regla general eran suficientes dos testigos pa
ra hacer prueba plena. La semivlena, al arbitrio del juz
gador podia necesitar un complemento de un juramento de-

necesidad, el cual era conferido a la contraria vor el -

que ofrecia la prueba o bien era requeride de oficio.
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Posteriormente a la etapa probatoria, las partes emitfan
sus conclusiones y desovués se pronunciaba la sentencia,~-
la cual podia ser imvugnada a través de la avelacidn." -
31)

d) DERECHO ESPAROL.

Resvecto al Derecho Espafiol, cabe decir -
cue en la época anterior al Fuerc Puzgo, espafia se rigid
por el derecho romano, cenénico y visigodo. El derecho -
romano porcue cuando éstos consolideban la conguista de-
una regidn hecian extensivo a ella el derecho del pueblo
concuistador, no obstante tue el Senade, mediznte la Lex
.Provinciae, daba cierta autonomia a los vueblos que se -
habfan sometido de buen grado. El1 canénico estuvo vigen-
te, vorcue cuando el c¢ristianismo triunfé§, adouirid en -
espafia tal fuerza la iglesia catdlica que estuvo vigente:
en toda la veninsuia. Y en cuanto a2l derecho visigodo, -
Pordue con la invasidén de los bédrbares se introdujeron -
nuevos elementos a la legislacidén esvafiola, como el céai
go de Burice, el de Alarico, La Iiey de Teudis y el Fuero.
Puzgo, siendo éste derecho el resultado de una revisidno-

31) Gémez Lara Cipriano. Teor{a General de Proceso. UNAM.
»éxico, 1983. pvédgs. 65,66.
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que hizo el octavo Concilio de Toledo de una coleccidén -
de leyes visigodas, pof lo ocue al citado derecho se le -

confundié con el derecho romano-candnico. 32)

El procedimiento sesdn el Puero Puggo se-
entablaba a instancia del demandante, a la cual sesufa -
la citacidén al demandado, por medioc de un enviado del —--—
juez que le ofrecfa al reo 1= carta o sello. Contestada-
la demanda, las nartes ofrecfan pruebas, gue se reducian
a testigos y documentos; y cuando no concordaban los ori
meros con los ssgundos, deberfa c¢reerse mas a los docu—
mentom Oue = loz testisoc. €1 zor las pa?tes. e8 decir,=-
vor medio de las pruebas que -éstos ofrecfian, el juez no-
podfa averiguar la verdad, el demandado ~uedaba libre, =
prestando juramento en contra de la reclamacidén y enton-

ces el reclamante debfa pagar cinco sueldos. 33)

Por lo tanto los concilios de Toledo les-
daba facultades a los obispos para que denunciaran ante-—
el rey las injusticias que cometfarn loas juecss saculares
ya <que con fundamento en la Ley de Jageavints, lcs obis

vos tenfan autoridad para amonestar a todos los jueces -

que a travds de malos juicios dominaban los pueblos.

32) Becerrsa Bautista José. ob. cit., 4a. Edicidén. vdgs.-
244, 245.

33) Mingui jén, citado por Becerra Pautista José. ob. cit.
pég. 246.
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-’ 'B) DERECHO MODERNO.
a) DERECHO MEXICANO.

Z1 derecho mexicano en su asvecto proce-—
sal tiene gu fuente directa, segiun los autores, en el de
recho espaficl, y& aue durante la Colonia se aplicéd en la
Nueva Espafia y alin en la época del ¥éxico Independiente.
En este rengldén se ha geflalado que existen tres etavas -
gue z2on lzs gigunientes: a.l.- Etava Precolonial llamada-~
también tiempos primitivos; a.2.- Etapa procesal de la -

Coloniz y; a.3.—~- Etapa procesal del México Independien—

8.1.—~ ETAPA PRECOLONIAL.

Durante la primera etapa, o sea, la Precé
lonial, en opinidén del maestro Alcalé-Zamora, "no encone
tramos datos precisos sobre aspectos procesales ya fijos
del derecho mexicano, ya que en la antiguedsd 108 pPUuGwme—
blos primitivos se regfan vor un procedimiento oral, el-
cual no ofrecfa garantfa alguna en virtud de ser regido-

por la potestad del jefe de la tribu. Solamente existen—

34)Niceto Alcalé-Zamora y Castille. Derecho Procesal Me-—
xicano. Editorial Porrda, S5.A. México 1977. pédg. 227.
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algunos trabajos sobre la administracién de justicia en-
tre los mayas, mexicanos y texcucanos, y en esvecial en—
tre &é3tos dos Hliimos aue son testimoniocs y datos de mi-

sioneros, cronistas e historiadores esparioles.
a,2,.,- ETAPA PROCESAL DE LA COLONIA.

En esta fase, sigue diciendo Alcald-Zamo-
ra, la materia procesal estuvo regida por leyes que en -
ega época ge dictaron en la Nueva Espafia, 0 sea, que las
leyes espaiiolas tuvieron vigencia en el ¥éxico Coloniel,
al principio como fuente directa y paste;ic*zﬂ“,e comn -
supletorias. En nuestro derecho positivo mexicano las Le
yes de Partida han ocupado un lugar prevonderante ain —

después de entrar en vigor los cédigos nacionales.

a.3.—- ETAPA PROCESAL DEL MEXICO INDEPENDIERTE.

»

‘Durante la tercera etapa, o sea, del wéxi
co Independiente, el derecho mexicano vrocesal siguiéd in
fluenciado vor las leyes espafiolas,” ain cuands a su pro-
clamacidén se intentd acabarlas lo gue no fue posible, —-
pues, siguieron vigen%es algunas leyes como la Recopila-—
cién de Castilla, El Ordenamiento Real, E1 Puero Real, —
El Puerc Puzgo, El Cédigo de las Partidas, estc."™ 35)

35) Niceto Alcald-Zamora y Castillo. ob. cit., pdgs. 327
¥y 328.
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~/"En el afio de 1857 expidié el Presidente-

Comonfort, unaf1ey de vrocedimientos para el campo civil
la cual se

1’oy6 ‘en las leyes espaflolas anteriores; de -
esta ley noco se conoce en sus aspectos probatorios. Pos
terlormente se expldlé el Cédigo de Procedimientos Civi-
lgs para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Ca-
lifornia +) el cual se considerd completo por lo que %to-
ca al asvecto vrobatorio vrocesal. Este cuerpo legal tam
bién se basé en 1leyes espafiolas de 1855 de las cue solo
hizo algunas reformas, aclaraciones y adiciones poco im-
portantes, pero no cambid lo esencial; en cuanto a la -
prueba establecid principios generales gue aln a éstas -
fechas estan vigentes; como medios de prueba conocié los
giguientes:lo., Zonfesidn ya sea judicial, ya extrajudi--
cial; 20. Instrumentos Pdblicos y solemnes; 30. Documen-—
tos Privados; 4o0. Juicioc de Peritos; S5o. Reconocimiento-
Judicial; 60. Testigos; To. Fama publicas B8o. Presuncio-
nes; el término probatorioc ordinario se establecid en —
cuarenta dfas con derecho a pedir prérroga de él. ++) De

tal manera que en 1384, se publicé un nuevo cédigo proce

+ ) 15 de Agosto de 1872,
++) Articulos 593 ‘a.599.
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sal +) aundue tambifén fundado en 1eyes espaﬁolas.f 36) -

Este cdédigo, de unae o de otra manera establecid*lo i

cipios generales probatorios due el d
como mediog de vrueba exactamente ids

enterior. En cuanto al t€rmino nroﬁéforl

mismos lineamientos del oue le antec'dlh

Al publicarse el Q go ClVll de 1928
surgié la necesidad de un nueveo ordgnamiento procesal
donde emand el Cédigo Processl Oivil +++) Este céddigo
fue severamente criticado, vero & pesar de todo, tuvo
chos elogios por procesalistas extranjersos; diciéndose -
aue superd al de 1884, cuya tendencia, ya se ha dicho, -
era el juicio oral en toda su pureza, asimismo, tratd de
eliminar el cardcter individualista del ¢6digo de 84. Al
igual que sug antecesores, el nuevo cédigo establecid —
principios generales para la vrueba ¥y un catdlogo de —
diez fraceioneg, en cuanto a los medios de prueba recono

cidos que fueron los siguienteg: I.- confesién; 1I.- do-

+) Ccédigo de Procediﬁientos Civiles vara el Distrito Fe-
deral y Territorio de la Baja California, segun decre
to de 14 de Diciembre de 1883,

36) Niceto Alcalé-Zamora y Castillo. ob. cit., vdg. 329.

++) Articulos 375 a 377 y siguientes.

+++) Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito -
Pederal, publicado en el Diario 0ficial de la Pede-
racién los dfas lo. a 21 de Septiembre de 1932.
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cumentos pdblicos; IXX.- documentos privados; IV.~ dicti
menes periciales; V.- reconocimiento o inspeccidén judi--
cial; VI.- testigos; VII.- fotografias, copias fotostati
cas, registros dactiloscdoices y, en general, todos aque
1los elementos aportadoa nor los descubrimientos de la -
ciencia: VIII.~ fama piblica; IX.- presunciones y X.- de

més medios que produzcan conviccidn exn sl juzgador. +) .

Debe resaltarse que el cdéddigo de 1932, a-
diferencia del de 1934, deja 1la vuerta abierta vara ———
otros génercas de prueba cue produzcan conviccidn en el -
juzgador, lo que hace que ae catdlogo vrobatorio haya si
do considerado como enunciativo y nmo limitativo. En cuan
to al perfodo de pruebas, establecié un término de diez-—
dfas para su ofrecimiento; nor lo que toca al desshogo -
de pruebas, establecid que lo fuera en una audiencia a =
la gue deberfa citarse dentro de los treinta dfas si-————
gulentes a la admisidn; cuando las pruebas hubiesen de =
practicarse fuera del Distrito Pederal o del Pafs, sefian-
16 un término de desshogo de sesents y noventa dfas res

pectivamente. ++)

Debido a reformas publicadas en el Diario
Oficial de la Pederacidén el 31 de Enero de 1964, 21 de -

+) Artfculo 289 del Cédigo de Proced1m1entos Civilea.
++) Artfculos 290, 2939 y 300, ' B
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Enero de 1967, 14 de Marzo de 1973 y 10 de Enero de 1986
muchas disposiciones del cédigo de 1932 han sido deroga-—
das, otras substitufdas y algunas modificadas, haciéndo-
se la introduccidén de normas nuevas con el vropésito de-
agilizar los procedimientos. Por lo que toca a la pruebsa
se reformé el articulo 289 del codigo vigente, suprimién
dose el catdlogo que inicialmente se habia establecido,-
vara en su lugar sefialar gue son admisibles como medios-
de prueba aguellos elementos dque puedan producir convice
2ién en al Animo del Juzgador de los hechos controverti-
dos o dudosos. En cuanto al perfodo de ofrecimiento, ad-
misidn y deszhogo de vruebas no hubo cambio alguno en ——
términos genersales.

"Respecto & la materim mercantil, después;
de oune México se indepvpendizéd de Espafla, las Ordenanzas -
de RBilbao del 2 de Diciembre de 173/ siguieron rigiendo-
regoecto a juicios mercantiles, comvrendiendo también lo
establecido para su fase probatoria; esto fue obliga&o -
en virtud de cue al separarse BHéxico de ZSspafia, no ge -
contaba con ordenamientos propios que rigleran en esos -
momentos, por lo aque =se opté que siguiéran rigiendo lagw

leyes espafiolas, o sea, las Ordenanzas de Bilbazo. 37)

37) Mantilla Molina Roberto L. Derecho Marcantil. DecimoA
octava Edicidén. “ditorial Porrﬁa, S. A. Méjico,~'————?
MCMILXXIX. pég. 13,0
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Dehe mencionarse aue "por decreto de 16 -
de Octubre de 1824, se suprimieron en ¥éxico los consula
dos vigentes desde 1581, y se dispuso due los Juicioé —_—
mercantiles se fallaran por el juez comin, con asisten-
cia de dos colegaa comerciantes: Los tribunales de mine-
rifa subsistieron hasta 1826 en donde el 20 de Wayo de di
cho afio, se dicté un decreto aue declaraba que cesaban -
sus funciones.® 38) Despuéds, en 1941 Antonio Lépez de —=
Santa Ana restablecid los tribunales mercantiles, quedan
de la direccidn del desarrollo del comercio a carge de —
unas juntas de fomento, las cuales fueron creadas en sl-—
mismo decreto. Los tribunales estaban integrados por un-—
presidente, el que se renovaba cada afio y dos miembros -
mas, de los cuales el mwds antiguoc también era renovado--
caag afio. Para ser miembro del tribunal se requeria "ser V
comerciante matriculado, mayor de veintiocho afica, con -
negociacién mercantil, agricola o fabril en nombre pPro-—
vio, gozar ae loazble fama y opinidén por sua buenas COSw
tumbres, arregio y rrudencia en los negocios, y ser per-
sona inteligente, 2s3i como prerito en los usos y reglamen
tos cel comercio.” 39) '

38) Kantilla Wolina Roberto L. ob. cit., pdg. 13.

39) Zamora Pierce Jesis. Derecho Procesal Xercantil. Se—
gunda Edicién. EBaitorial ZArdenas, Editor y uvistri——
buidor. México 1978. pag. 19.
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Al primer Cédigo de Comercio Mexicano +)-
se le conoce con el nombre de Cé3igo de Lares, en virtud
de gue fue promulgado siendo Ministro de Justicia Don —
Teodosio Lares, quien fue su autor en el perfiodo presi--
dencial de Santa Ana. Dicho cédigo fue indudablemente su
perior a las viejas Ordennanzas de Bilbaoc y consta de —
1091 articulos regulando de manera sistemdtica e insgpira
do en modelos europeos, la materia mercantil, s8in embar-
g0 tuvo una vide muy corta, ya qQue por decreto.de 22 de=
Noviembre de 1855 fue derogado por los articulos 12 y 16
de la Ley de Judrez, y nuevamente las citadas ordensnzas
tuvieron aplicacién. Por lo cue toce al aspecto probatce
rio el cédigo de lares no establecid un catdlogo expreso
de los medios de prueba recomocidos, auncue sf se dieron

algunos lineamientos para determinadas pruebas. ++)

Durante el Imperio de Faximiliano, volvidé
a regir el Cédigo de Comercio de 1854, pero solamente -
hasta el 15 de Abril de 1884, ya que por esas fechas la-
Constitucién Polftica de 1857 se reformé en su articulo-
72 fr.X, otorgdndole al Congress dé~la Unidén facultades—
para legislar en mate_iia mercantil, a resultas de lo -—

cual entrd en vigor un nuevo cédigo de comercio aplica——

+) Expedido en México el 16 de Mayo de 1854 voxr Antonio—
Lépez de Santa Ana,

++)} Artfculos 1501 y 1502.
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ble en toda;léuﬁeadblica; +) TEn materia procesal, el C§

e 1885 ‘en su libro VI aparentemente ——
trata de los Julclos mercantlles, pero lo ¥nico aue regu

16 realmente fue el “juicio de Quiebrs. En esa fechza como

no existian tr1bunales mercantiles, los juicios de esta-
naturaleza se regian por el vrocedimiento ciwvil, salvo -

al~unas exceoc1ones. En lo tocante a las Yruebas, el or-

uenamiento de 1884 establecid la admisidén de cualcuier =

medio de prueba gue vudiera conducir a la aclaracién de-

la verdad, dejando a c¢riterio del tribunal el resolver -

de Plano sobre éste vunto. ++)

En 1889, siendo Presidente de la Rendbli-

ca el General Porfirio Diaz, en ejercicio de la autoriza

cién gue le fue concedida desde el 4 de Junio de 1887, -
expididé un nuevo Cédigo de Comercio, mismo cue hasta ia-

fecha contimia vigente en los asvpectos generales, proce-

dimentale=s de obligaciones y de contratos mercantiles, =
aunfue en las demds materias ya ha sido derogado por le-
yes especiales. Er lo concerniente a la wprueba, éste cd-—

digo revrodujo los principios generales tradicionalmente

admitidos, es decir, oue el aue afirma est£ obligado a --

+) 06digo de Comercio de los Estados Unidos Mexicanos ex
pedido en virtud de la autorizacién concedida al Eje~
cutivo por decreto de 15 de Diciembre de 1883. Manuel
Gonzdlez. Publicado el 15 de Abril de 1884.

++) Artfculo 969.
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probars gue solo los hechos estén éujetos a'pruéba; que-—~
el juez debe recibir todas las oruébaé oue. se le presen-
ten y que no sean contraricts a derpcho o a la moral‘lque
las diligencias de prueba oeberén nractlcarse bajo pena—
de nulidad dentro del término crobatorlo y que las orue—
bas se recibirén con citacidn’ contrarla. +) Como medlos-
de prueba égte cddigo reconoce los s;zu19nt°s'“1.—fConfe'

s8ién, ya sea judicial, ya ya extrajud1c1al' etc., VIII.-f

Presunciones. ++) En cusnto al término probatorlo,gcom—ef:'
prendido dentro de 81, el ofrecimiento, lafadmiéiéﬁ vy de

sahogo, el Cédigo de 1889 lo tiene establecido de éﬁﬁfén 

ta dfas para los ju1c1os ordinarios +4++) autorlzando unat_
prérroga en casos excepcionales, y de guince dfas nara =
el caso ael juicio ejecutive. ++++)

+) Articulos 1194 a 1203. =
++) Artfculo 1205. R
+++) Artfculo 1383,

++++) Articulo 1405.



 CAPTTULO II.

' CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS.

l.- CONCEPTC DE MEDIO DE PRUERBA.

aAntes de entrar al estudio de la clasifi-
cacién de la2s pruebas, consideramos necesario analizar -
§reviamente, aungue sea en forma breve, que son los me—
dios de prueba segdn el criterio de autores mexicanocas, -
¥ya Que en un momento dado alguna de las partes podréd tra
tar de acreditar ante el juez, ia verdad de los lLschos -
controvertidos en el litigio, valiéndose de cualquier me
dio de prueba que se creyera es suficiente para crear la
conviceidn neceaaria en el Zdnimo del juzgaéor, todo esto
con el ffn de dar solucidn al litigio planteado.

Los maestros Rafael De Pina y José Casti-
1llo Larratiaga nos dicen que " el medio de prueba es el =
instrumento que se puede legalmente utilizar como apto -~
rara producir le conviceidén del Sxgano que lo mzneja.” -
49)

Para Becerra Bautista "los medios de prue
ba son las fuentes de lag qQue la ley GQuiere que el juzga
dor extraiga su propia conviceiédn y por ello los enumafﬁ

y establece una serie de complejos procedimientos que —

40) De Pina Rafael y José Castillo L. Instituciones de =
DaTacho Procesal, Civil. 1l2a. ‘Edicidén. Editorisl Po——
rnia' Svo, Héxico 1978- _Dés. 281.



-46-

tienden a su desahogo." 41)

Exprese el maestro José€ Ovalle Favela que
*los medios de prueba son los instrumentos con los cua——
les se pretende lograr el cercioramiento del Jjuzgador so
bre los hechos objeto de la prueba.™ 42)

Se dice también cue los medios de prueba-
pueden ser: "a) objetos materiales como fotografias, do-
cumentos, etc. o bier b) conductas humaﬁas las cuales =
gon realizadas bajo determinadas condiciones como decla-
raciones de testigos, inspecciones judiciales, dictdme—
nes periciales, etc. También ae ha sefialado Que no debe=
confundirse el medio de prueﬁa, el cual procede de una =
¢onducta humana, con el sujeto Que la realiza. 0 sea, ——
gue hay gque diferenciar perfectamente entre la veracna -
que es el sujeto de la prueba y su conducta que es el me
dio de prueba. Ejemplificando un poco lo anterior, puede
decirse que 1los testigos y los peritos son-sujetos de -
pruebe, en tanto que aon peraocnas que realizan determina
das conductag, -tales como formular declaraciones o dictg
menes, uno y otro, tendientes a logfar el carcioramiento
del juzgador sobre los hechos discutidos en el proceso,-
prero los medios de vrueba no son las personas como tales

sino sus declaracionea o0 sus dictdmenes rendidos.” 43)

41) Becerra Bautista Joméd, ob. cit., 8a. BA. pdg. 96.
42) Ovalle Pavela José. ob. cit., pdg. 109.
43) Idem.
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“DeL 'éntefiérménte,éiﬁuesﬁo,fserconcluye

oue conforme:

ba son instm

:2.-/CLASES O TIPOS DE PRUEBAS.

los autores mexicsnos, como se véfﬁ'éZcog
tinuacion, hacen referencia a varios tipos de pruebas, =
notédndose hasta cierto runto uniformidad en determinados
indicadores bisicos. '

El maestro Eduardo Pallares nos brinda un
catdlogo muy amplio de los medios de prueba en doce pun-
t03 0 gruvos qQue en su concepto son los siguientes: l.-—
"Directas o indirectas, que son aguellas que producen el
conocimiento del hecho Que se trata de vrobar ain inter-
mediario de ningn género. lLas mediztas o indirectas son
sus contrarias; 2.- Pruebas reales, qﬁe consisten en co=
sas y son contrarias a las personales producidas por las
actividades de las personag. Cabe advertir que las versp
nasg, cuendo son objeto de una inspeccidn judicial, cons-
tituyen un medio de prueba real; 3.~ Originales y Deriva

das., EZste grupo pertenece a las pruebas documentales; es
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original la primera copia cue literal y fielmente se sa-
ea de ia—escr;tura matr{z, o sea, de la que consta en el
protocdlo o régistro y hecha por el mismo escribano que-—
la autorizé. EZn rigor, Unicamente, la esacritura matrfz -
debiera -llamarse original, vortue todz escritura gque no-
sea matri{z no es mas oue una covia, y Dorcue solo ella -
egta firmada por los otorgantes y les testigos. Sin eme—
bargo, los autores modernos consideran como originmal él—
primer documento que se otorga respvecto a un acto juridi
c0, ¥ como derivadog de é1 sus covias; 4.- Preconstituf-
das y vor Constituir: las orimeras son las que se han -
formado o constitufdo antes del juicio, & lag segundag -
son lags cue se llevar a cabo en el mismo juicio; 5.~ Fle
nas, Semiplenas y vor Indicios. Se lléma prueta plera la
que por si misma obliga al juez a tener vor srobado el =
hecho a oue ella gse refiere y hace fe contraz todos. La -
semiplena o ingompleta, no basta pof 3i sola para produ-
¢cir ese efecto y necesita unirse a otros vara ollo. la -
prueba vor indicios produce una gimple probabilidad de -
la existencia o inexistencia de loé_hechos litigiosos; -
6.— Nominadas o Innominadas. La primeras tienen nombre y
estén, no solo admitidas, gino reglamentadas oor la ley.
Las segundas son sus contrarias y deberdn avolicarse a —
ellas los vreceptos relativos a la prueba nominada que -
tenga mds analogfa con la innominada; 7.~ Pertinentes e-

Imvertinentess: las primeras conciernen a los hechos con-
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trovertidos ocue mediante ellas guieren probarse. Las im-
pertinentes se refieren a hechos no controvertidos; 8.--
Idéneas e Ineficaces. Las orimeras, llamadas también efi
caces, son bastantes para vrobar los hechos litigiosos;-
las ineficaces carecen de esa idoneidad; 9.- Utiles e ——
Imitiles: Los dtiles o necesarias conciermen a hechos —-
controvertidos; las indtiles a hechos sdbre los cuales -
no hay controversia; 1l0.—~ Concurrentes o Plurales y Sin-
gulares: Las primeras son aguellas que concurren de mane
ra odlural a probar determinado hecho. Singulares, las —
due no estan asociadas con otras para ese efecto;ll.-— In
morales y Moralegs: No es fde¢il anreciar en que consisten
las pruebas inmorales poraue acontece que actos o0 Pal8—-—
bras que en la vida diaria se consideran inmorzles, pue-
den no serlo en el vrocedimiento judicial; 12.- Hiatéri-
cas y Criticas. Se entiende por pruebas histéricas, las-
due producen de algin modo el hecho a probar comoc Son lg
prueba de confesidn, documentel, testigoes, inspeccidén ju
dicial, fama vdblica. Las pruebas criticas no reproducen
el hecho a2 prober, sino que demuestran la existencia, al
go del cual se infiere la existencia o inexistencia de -
dichec hecho. Son crfiticas, la prueba de presunciones y -
en algunas ocasiones la pericial.™ 44)

44) Pallares Eduardo. Derecho Processal Civil. Cuarta Bdji
cidén. =Zditorial Porrda, 3S.4., México 1971l. pédgs. 352
y siguientes. : -



- 50 -

José Becerra Bautista por su parte divide
los medios de prueba en cuatro tipos o clases oue son: -
1.~ Directa e indirecta: en la directa el objeto de la -
vrueba coincide con el objeto de la percevcidn del juez,
en la indirecta el hecho percibido por el juez, solo le-
girve de medio vara conocer el objeto de la vruebag 2.
Simples y Preconstitufdas: las simnles son las que se ——
forman durante la tramitacién del procedimiento y a céu-
aa de &sts, come las declaraciones de testigos extrafios—
a la controversia o dictdmenes periciales. Preconstituf{-
das las que existen antea de la formacidén del juicio, co
mo los documentos otorgadoa ante fedatarios; 3.- Histéri
cas y Criticas, para esta divisién Becerra Jautista opi-
na lo mismo que el maestro Pallares; 4.~ Permanentes y -
Transitorias: las primeras son las que tienen la eficg--
cia de conservar la realizacién de los hechos indepen———
dientemente de la memoria del hombre, como loa documen——
tos ¥y a las seéundas pertenecen las de¢larzciones de teg
tigos que se basa en la memoria del hombre, Que constitu

ye los hechos con elementos puramente subjetivos.® 45)

Por su varte Proylan Bafiuelosa opina que -
"para clasificar las vrusbas generalmente deben tomarse—

varios criterios como lo son: a) la naturaleza del proce

45) Becerra Bautista Joséd. ob. cit., 4a. edicidn. pdgs.-
100, 101..
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so; b) el grado de eficaéia~rc)‘los modos de observacién
y vercepcidén y. d) 1a funcidn 16gica que provocan, ademds
e) el tiemno en oue se nroducen. Para este autor se divi
den laS‘pruebas en: l.- Plena y Semivlenas: respnecto a la
nlena opina en el mismo sentido que el maestro Pallares.
¥n cuanto a la gsemiplena dice que no puede considerarse—
como una verdadera prueba, ya Que de hecho, ne es otra -
cosa-que una drueba frustrada, recibiendo también el nom
bre de incomvleta o imnerfecta por no acreditar con cla-
ridad la certeza del hocho debavide; 2.~ Directas o inme
diatas e Indirsctas o mediatas. La directa es la que se-
aplica precisamente 8l hecho mismo Gue es objeto de la =
contienda y que tiene por £fn demostrarlo de una manera-
inmediata como la confesidén, documentos publicos y priva
dos, declaraciones de testigos,peritos e inspeccidn judi
cial. Is indirecta es la que tiende a demostrar, por me=-
dio de inducciones sacadas de hechos conocidos, que por-
su relacidn mas o menos fntima con el hecho objeto de lﬁ
contienda, pueden conducir a la demostracidén de la ver-—
dad; 3.~ Reales y Personaleg: nos indica lo mismo que el
maestro Pallaresgs; 4.~ Originales o Primordiales o Inori-
ginalegs o Derivadas. Al respecto opina en igual sentido-—
que los méestros Pallares y Becerra Bautista. 5.-— Hiaté-
ricas y Criticas. Igualmente es de la opinidn que los an
teriores; 6.— Pertinentes e Impertinentes: Las primeras-—
tienden a probas hechos controvertidos y las segundas, -

no tienen relacidén con ellos; 7.- Concurrentes y Singula
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res. Esta de acuerqucon‘lo‘hanifestado vor el maestro -
Pallares; B.- Simple o Constitufdas y Preconstitufda. Se—
inclina por la7o§ini3n de los maegtros Pallares y Becem—

rra.Bautista.*'46)

Por dltimo el maestro MNanuel Mateos Alar-
cén sé concreta a decir que "la prueba se clasifica ens-
l.~-Plenas y Semiplenas y 2.- Directa e Indirecta, y apun
ta que.los antiguos jurisconsulteos distingufan las prue-
bas en nlenas ¥y semiplenas. LLamaban plenas a lazs que —
tienen tanta fuerza cue bastan para convencer al juez e-
instruirle suficientemente para poder sentenciar y semi-
plenas, las que por si solas - no instruyén suficientemen—
te al juez para poder sentenciar. Los jurisconsultos han
dividido también la prueba en directa e indirecta y dew—
signan con el Yrimer nombre a la que se avlica vrecisg—
mente al hecho mismo que es objeto de la contienda, y ——
que tiene como fin demostrarlo de una manera inmediata ¥
formal. Tienen el cardcter de pruebas directas la confe-
8idn, los documentos piiblicos y privados, las declaracip
nes de testigos, las de los peritoé_y la inspeecidn judi

cial. Prueba indirecta, es la que tiende a demostrar por

46) Bafiuelos Sédnchez Proyldn. Prdctica Civil Forense. —
Ta. Edicidén. Editorial Cédrdenas, Bditor y Distribui-
dor. México 1984. pdgs. 583, 584 y 585.
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medio’ de 1nducc10nes sacadas de hechos conocldos, que 1-
sor su relaclén mas o menes intima con el hecho objeto -

de la contlenda, pueden conducir a la demostrac16' a
verdad. Jom

aegemnlo de estas son las nresunc
magdas. en derecho humanasa, ¥ cuya aorﬂclac

al sano. crltermo del juzgaﬁor.“ 47)

47) Mateos.glafédn ¥anuel. Estudio sobre las pruebas en-
materia Civil, Nercantil y Pederal. Editorial Cérde-
nas, gditor y Distribuidor. ¥éxico 1971. pdgs. 32, -
33 v 34. .



CAPITULO III.

to de dilacién

batoria,

'_1;;fccﬁcEP?d;

Se entiende por dilaecién "el espacio de -

e
-

ampe cencedido vor la ley o por el juez a las partes -

[

vara resuponder o para probar lo que dicen en juicio cuanm’
do fuere negado., ILlémese dilacidén pordue dilata el jui—
cio, ¥ pordue mientras dura el plazo pinguna cosa nueva-—

se puede hacer en el pleito.”™ 48)

Tratando de dar una idea general sobre el
inicio de los juicios tanto civil como mercantil previa-
a la dilacién vrobatoria, se puede decir, que en el jui-~-
cio ordinario civil se comienza con la presentacidn de -
le demanda, la cusl se considera como un acto bdsico del
litigio y también como el elemento mds importante para —
las partes, ya qQue a través de ella, cualauier persona =
puede hacer valer su derecho pidiendo al juez gque dicte-

una resolucidén vara dirimir la controversia.

48) Bafiuelos Sénchez Proyldn. ob. cit., pdg. 609.
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El escrito inicial o demanda, debe reunir
determinados ‘requisitos para:que el juez pueda darle trd
mite, como lo establece la ley civil +) la cual nos indi
ca entre otras cosas cue "toda contienda Judicial orinci
piard vor demande...™ lo cual implica la imposibilidad -
legal y general para aque el juez proceda de oficio. Ade-
mds deberd ir acompafiada dicha demanda, de determinadosg-
documentos como el vpoder con el acue el litigante acredi-
te su personalidad en nombre de otro, 0 acredite tener -
reoregentacidén de alguna persona o corvoracidn, =z2gi conme
los documentes en los que el actor funde su derecho y co
2ia simple de los mencionados documentos, con el objeto-
de correrle traslado al colitigante.

Una vez Que el juez admite una demanda,';
es porqﬁe ésta satisface todos los requisitos del articu
lo 255 del ordenamiento legal mencionado, y pordue a2 la-
misma ya se acompafiaron los documentos originales y co—
plas que exige la ley, dara que de esta forma, se le em—
place al demandado y conteste la demanda centro de nueve
dfas. Paras el caso de que la demanda fuere oscura o irre
gular, o sea, Jue no reuniera los requisgsitos antes men-—-
cionados, el juzgador tiene facultades para prevenir al-

actor para el efecto de que aclare, corrija o complete-—

+) Artfculo 255 del G4digo de Procedimientos Civiles pa~-
ra el Distrito Federal. ) :
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los dafectos de la misma +) citando al actor para hacer-—
le de su conocimiento lo sucedido, ésta vrevencidn se ha
rd verbalmente y vor una gola vez, y habiendo satisfecho

lo anterior, el juez darf curso & la acemandae.

) En cuanto a la contestacidén de la demanda
el juzgador podrd admitirla o desecharla, segun los cér-
minos de la misma, ya que si ge rainen los reduisitos de
forma indicados en el artfculo 255 citado, y el demanda—-
do acompaiié los documentos exigidos igual oue el actor,
ademds de haberse presentado dentro de los nueve dfas —
que S8 le concedieron para contestarla, se le darid curso
¥ si no hubo contestacién dentro del térﬁino sefialado pa
ra ello, de oficio deberd declararse rebelde al demanda-—
do, es decir, qQue no e3 necesarioc qusa sea a peticidén de-
parte, y en tal circunstancia se¢ abrird el periodo de ——

ofrecimiento de pruebag. ++)

- teapacto al juicio ejecutivo civil, debe-—
decirse que para los efectos de la yresentacién y contes
tacidén de la demanda, deberdn seguirse los mismos linea-
mientos descritos para el juicio ordinario ecivil, en vixr

tud de que asi se desvrende de la ley en 6sStudiO. +++)

+) Articulo 257 C.P.C.D.Fr.
++) Art{culo 271 Idem.
+++) Articulo 453 Idem.
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. ?or lo que toca a la materia mercantil, -
cuando algdn;procedlmlento no esti regulade en forma es-—

peczal en elwcédigo de Comercio o0 en alguna ley mercan—
til espécial;4el trdzite de dicho procedimiento se hard-
en juiéib‘ordinario. Asi se desprende de lo preceptuado-
por la ley mercantil citada, la cual dice aue "todas las
contiendas entre vartes que no tengen sefialada en éste -
c6digo'tramitaci6n especial ge ventilardn en juicio ordi

nario.” +)

i En teorfa el juicio ordinarioc ea ia regla
¥ los especiales la excepcidn, pero en la préctica es al
contrario, en virtud de que el ordinario es un juicio —
més largo, o sea, que las versonas prefieren hacer cons-—
tar sus derechos en tftulos ejecutivos y vromovar sus ——
juicios en la via ejecutiva mercantil con lo que obtie——
nen resultados més rédpidos y efectivos, por lo que el =
juicio ordinario es la excevcidn.

Para poder iniciar un juicic ordinserio —
mercantil, es necesario que se haga por medio de demanda
escrita igual que en el juicio ordinario civil, ya que -
asi se concluye de la lectura del articulo 1378 del cédi
go de Comercio. Pero éste cédige ea omiso, es decir, no-

nos indica cudles son los requisitos que debe reunir la-

+)VArtIcglo‘1377 del Cédigo de Comercio.
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demanda para due el juez le de curso, por tal motivo tie
ne aplicebilidad suvletoria la legislacién vrocesal lo--
cal, por lo gue en el Distrito Federal se aplica al vro-
cedimiento mercantil el CSdigo de Procedimiento Civiles—
vara el Distrito Pederal en su articulo 255.

Bn el juicio ordinario mercantil, junto =
con la demanda inicial deberdn presentarse los documen-——
tos correspondientes con los que el litigante acredite —
su ‘personzlidad ya aGue asi lo exige el art{culo 1061 de=
1a ley msercantil en egtudio, mas no menciona que sea ne-
cesario dque se anexen los documentos base de la acciédn,-
vor lo Que en este caso no es supletoria la ley civil, ~
poroue expresamente dicho artfqulo indica cudles son los
docunentos que deben acompafjarse con el escrito inicial-
de demanda. Presentada v admitida que sea la misma, se -
emplazard al demandado en al domicil;o sefialado por el =
actor, corriéndole traslado con las copias simples, las-
que deberdn ir confrontadas, vara que a su vez el deman-—
dado pueda contestarla dentro dsl términe de c¢inco dias,

hecho lo cual, se procederd a abrir-el juicio a vrueba.

En cuanto al Juicio Ejecuti%o Mercantil,-
al igual que en los dos anteriores, se inicia vor deman-
da escrita, la cual deberdi satisfacer los mismos requisi
tos que los del juicic ordinario mercantil, vpervo como ol
cédigo de comercio es omiso al respecto, se aplica suple
toriamente el C6digo de Procedimientos Civiles para el =



=59 -

Dlstrlto Feueral +) Al presentar la demanda el actor de-
berd aeompaﬁar elrt{tultfejébdti#Ogéhiél que'fundéisu'ggf
ei cual deberé traer ‘aparejada ejecucién en los?

el articulo 1391 de la ley mercantil en estu--%

términds

dio, asz como copia gimple de los mismos, y dada la im—-r
“ue tiene el documento en que se funda la ac—
cl6n el actor debe solicitar sea guardado en el seguro -

delrgu gadq para evitar que se extravie.

: Pregsentada por el actor su demanda, de =
OfICIO el juez examina el documento base, ¥ si redne las
caracteristicas de certeza, liouidéz y engibilidad, se-
cons1&eraré que tiene cardcter ejecutivo y el juzgador -
orocederd a dictar un suto llamado de embargo, de ejecu=-
cidn o de exequendo vara requerir de pago al deudor, ¥y -
si no paga'se le embarguen bienes suficientes para Cl——
orir la deuda y las costas ;++) publicéndose dicho auto-
en el boletfn judicial como "secreto® para evitar que el
deudor enterado de las disvosiciones dictadas por el juz
gador en su contra, oculte sus bienes y haga imposible =
la ejecucidn, Esta‘diligencia tiene como objeto dar una-

oportunidad al demandado para que efecte ol pago de ma-=’

+) Artfculo 255.
+4) Artfculo 1392 del cédigo de Comercio.

+++) Idem.
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nera voluntérig v asi4evifar que se le embarguen sus bie
nes, y‘cpnsecuentemehte que se desarrollé'gl vrocedimien
to ipdiéial;'Si al reuﬁerir deféégéfal deudor se fracasa
el actuarioc orocedersd a'embargar sus bienes vara ser rae-—
matados en su caso, y de ésta manera satisfacer el crédi
to del o de los acreedores. Una vez hecho el embargo, se
procede a emplazar al deudor +) el ocual tiene tres diasg-
vara comparecer ante el juzgado a pagar la cantidad ré-—
clamada, asi como las costas, o bien 2 ovomerse a la eje
cucidén si tuviere alguna excepcidén para hacerla valer, -
en cuyo caso el juicio quedard listo vara abrirse a orue

ba.

2.- APERTURA DEL JUICIC A PRUEBA EN MATERIA CIVIL.

Antes de continuar con el estudio de las-
etavas probatorias, es menegter indicar que el Cédigo de
Procedimientos Civiles para sl Distrito Pederal, sufrid-—
algunas reformas publicadas en el Diario Oficial el 14 =
de Enero de 1987, entre las cuales se encuentra la del -
articulo 277, el cual'se refiere a la apertura del jui-—-
cio a prueba. El objeto principal de las citadas refor—
mas, segin reza }a exposicidn de motivos, es el de lowm==

grar una mayor rapidéz en la soluciédn de los juicios, es

+) Artfculo 1396 C. de C.
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decir, ocue la: adminlstraci6n de. just1c1a sea més rép1da—

T exnedita, asi”éomdiel de mantener la igualdad entre ;-

las'bartes, e espeto entre ellas, y con 1la autoridad -

ntes de 'las mencionadas reformas, el Cé-
;c;viliesfﬁﬁlecihi "el juez mandard recibir
éﬁaién .61 caso de.aue los litigantes lo =
so icltado, o de Que él la estimare necesaria.-
Si el juez no:- déc1diere sobre el narticular. se entende-
ria’ que se. reclblria a prueba, corriendo degsde luego el-
términe para ofrecerlas.® ++) Sstos supuestos nos presen
taban dos tinos de probleﬁasz el orimero en el sentido -
de que si los litigantes golicitaban ague el juicio se ——
abriera a prueba, obviamente esto se concederfa pero, si
no lo solicitaban, el provio juez vodia ordenarlo; el se
gundo vroblema consistfa en que si el juez no manifesta- -
ba nada para la apertura a2 prueba, de todos modos se 2hfe

tendfa que el juicio quedaba abierto a pruebdba.

En cuanto al vrimer problema, el msestro-
2ecerra Bautista opinaba cue "este precepto aceptaba el-

principio general de la carga de la prueba, en cuanto —

+) Castro Zavaleta S. Reforma Legislativa 1987. Publica-
‘'da en el Diario Oficial de 14 de Enero de 1987.

++) Artfculo 277 del Cédigo de Procedimientos Civiles an
tes de las actuales reformas.



que dejaba al crxterio de los 1it1gantes la necesidad de
ofrecer oruebas, nues ello redundaba en su vrovio benefi
cio al demostrar ‘al juez los extremos de sus respectiveos
suntos de wvista en la controversia vlanteada, y nadie sa
bfia mejor que los litigentes cuando debian aducir orue——
bas y cuando debian abstenerge de hacerlo™ y en cuanto -
al segundo problema decia que "era unza azberracidn pues -
bastaba con cue el juez no dijera nada vara que el jui—-—
cio se abriera a prueba, o sea, que el juez obligaba a =
les nartes a rendir opruebas aun cuando ellas no lo hubie
ren solicitado, y esto descuiciaba todo el »rincipnio dis
positive que imperaba en el derecho procésal." 49)

En torno a estos problemas los maestros -
Niceto Alcaléd-Zamora y C. y Alfredo Nominguez del Rio, =
opinaban que el gilencio del juez debia interpretarse en
sentido afirmativo, o sea, deberia haberse impuesto a —
los colitigantes la carga de ofrecer sus pruebas dentro-
del término subsecuente que era de diez dfas y se abria-
por Ministerio de Ley, tan vronto como cuedaba legalmen-—
te notificado el auto recaido al escrito de contestacidén
a la demanda o de respuesta a la reconvencidn; ademds, -—
el juzgador disponfa de amplios poderes para decretar —

pruebas, Siempre y cuardo no hubisren sido contrarias a-—

49) Becerra Bautista Josd. ob. cit., 4a. Edicidn. pégs.
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derecho o a ig.morai,;yfde,qnérhnbigsén'versado_égbre —_—

to querlasiﬁéfteé tenfian el deber de demostrar al juez -
la verdad ‘de los hechos que cada una de ellas exponia ——
fundando Su'derecho ¥y su contestacién respectivamente, -
tambiéa lo- es Oue tenfon lLibertad vara ofrecer o no prue
bag, ya que esto iba en su verjuicio, por lo que el juz-
‘vador no podfa ir mds alld de lo que le vidieran las par
tes. Dicho artfculo no dejaba alternativa a los litigan-
tes cuando Querian abstenerse de vpresentar pruebas y en-
conclusién, el resultado era que de todas formas el jui-
cio se abria a prueba y empezaba a correr el término pa- -

ra ofrecerlas.

. En su segunda parte, ordenaba dque "del au
to que manda ‘abrir a prueba un juicio, no habia mas Te~—
curso Que el de resvossbilidad; y agquél en que se negaha
serfa apelable oreventivamente si fuere avelable la sen—

tencia definitiva. +) Puede decirse que todavia se con—

50) Niceto Alcald-Zamora y C. ob. cit., pdg. 410; Domin—
guez del Rio Alfredo. ob. c¢it., pdg. 190.

+) Artfculo 277 Segunda parte del C.P.C.D.F. antes de =
lag reformas. L
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tampla la flgura 'e la enelacldn oreventiva, pero adn —

do en las ﬁltimas reformas, ya'oue fue derogaua en su —-—

trémlte por refonma-de 14 ae"marzo ae51973.:

Como resultado de la mencionada reforma,
vor lo ocue se refiere a lz apertura del julcio é orueba,
el artfculo 277 quedd vigente de la siguiente forma j"el
juez mandard recibir el pleito a prueba en el caso de ——
que los litigantes lo hayan solicitado, o0 de gue &1 la -
estime necesaria. Del auto cue manda abrir a vrueba un -
juicio no hay mas recurso oue el de responsabilidad; ———
agquél en que se niegue, serd apelable. en el efecto devo-
lutivo.” DPuede observarse que con la modificacidn, el -
Juicio aueda abierto a prueba solamente en el caso de -~
que los litigantes lo soliciten, o de due el juez lo or-
dene, evitando. asf que ge cometa alguin error, o0 que el -
juzgrdor actde arbitrariamente, ya ocue la finalidad de -
la ley ea evitar que Quede al exclusivo criterio del juz
gador la recepcidn del juicic a vrueba. Tn su segunda ——
parte el citado articule, segin ya se ha dicho, estable-
ce que "del autoc que manda abrir a prueba un juicio no -
hay mas recurso oue el de responsabilidad; aquel en que-

se niegue, serd apelable en el efecto devolutivo."
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3.~ APERTURA DE

 ? Otra de 1as fases enxel,orocedimiento mer
cantil es la:aoertura a prueba ‘en el Julcio ordinario,-
en la dque el juzgador dicta un auto vara conceder a las-
partes la dllacién probatoria. Al respecto .la ley mercan
$il’ establece'pir un lado que "contestada la demandz, =se
méﬁdérﬁifébibir el negocio a vrueba, si la exigiere” +)-
¥ wor.otro, que "el juez recibird el pleito a prueba en-
el céso de que los litigantes 1o hayan solicitado o de -
que ‘61 la estime necesaria." ++)

En cuanto a2l primer supuesto debe decirse
que se recibird el pleito a vrueba uvna vez aue la parte—
demandada yea haya contestado la demanda, pero, como dice
Zamora Pierce, olvide mencionar el cédigo, "aue para el-’
caso en cue él-démandado ne conteste ila demanda, deberd-—
abrirse'el,juiqio a prueba, lo cual 2rocede siempre y ——
cuando la parte actora presente un escrito acusando la -

corresgoq&iente»rebeldia." 51) De donde se desvrende ——

+) Artfculo 1382 C. de C.
++) Artfculo 1199 TIdem. S ‘
51) Zamora Pierce Jesus. °b"Cit'r;9é5ﬁ4;%aimmﬂ,_;
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que una vez due se ha deg;qradqirebeld  §1jdemanqado_p:g

cede conceder la diiaéiénhﬁro a

. ‘Y wnor 1o oue toca 1 segund upuesfo;‘és

decir, cuando los lltlgantes sollcltenrn”é el julclo ge—
abra a prueba, el juez ordenard dlcha anertura, o blen -
cuando el mismo juzgador la estime necesarla, el maestro
Tellez Ulloa al referirse al gunto gque nos: ocupa, seﬁala
que "los juicios mercantiles se rigen por el nr1ncio1o -
dispositivo, esto es, que el impulso del procedlm;entq -
es a instancia de las partes y no de oficio.”™ 52);Y-aﬁn-
cuande el cédigo de comercio nos dice cue el juez ouede-
ordenar que el juicio se abra’  a prueba en lo8 casog en -
que é1 lo estime necesario, esto no se considera como 1i
mitativo, ya que existe una excepncién a2 dicho principio,
en virtud de la cual el juzgador vuede ordenar de oficio
la prédctica de algun medio de prueba, es decir, que se =
le exhiban determinados documentos lﬁs cuales deben es——
tar relacionados con la controversia, ya aue asi se des—
prende de lo preceptuado en el mismo cédigo al decirnos—
que "...s0lo podrd decretarse la exhibicidén de los lie——
bros y documentos de los comerciantes, a instancia de —
parte o de oficio..."” y aue "los tribunales pueden decre

tar de oficio o a instancia de parte legitima, Que se —a

52) Tellez Ulloa Marco A. El Enjuiciamiento Mercantil Ne
xicanoc. Editcorial pistribuidor Exclusivo. Hermosillo
Sonora, México, 1973. pdg. 132.
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presenten en juicio-las cartas que tengan relacién con -

e también como un tercer-

los términos de la mlsma, no ex;sta -

» ',:el,maestro Dominguez del Rio nos indi
ca ai*réSégcto.Quei*éontestada la demanda se mandard re-
cibir el negocio a prueba, si se exiziere, lo cual signi
fica que si‘se contfovierte sobre un nunto exclusivamen-
+te, o no hay litis, vorcue el demendado se allane o con-
fiese la reclamacidn, no surgird la necesidad de abrir -

el periodo probatoric." 53)

) Por su parte los'maestros Rafael De Pina-
¥ José Castille L. al estudiar la dilacién probatoriza en
los juicios mercantlles,icitan una jurisvrudencia en el=
siguiente sentldo' "?l “Gdzgo de Comerclo no dice cuales
san los efectos de‘la falta de contestacién a 1la demanda
pero si, - en el articulo 1382 dispone que contegtadae se -
mandard recibir el negocio a DPrueba, si asi lo exigiere,
¥ como al darse por contestada la demanda oresuntivamen-—

te, puede rendirse prueba en contrario, el juez debe man

53) Dominguez del Rio Alfredo. obd. cit., pdg. 181.
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dar abrir la diléci&n,§r§bétp:ia hasta cuyo punto llega~
1la aplicadidh s@p1etoria.dél:pfoéedimiento local, mas no
para que'se«cbntihﬁe:lé tramitacién en términos de rebel
d{a; vpordue hay disposiciones exvresas en el cédigo mer-
cantil para substanciar dicho juicio. Cuando las partes-—
se conforman con due el jﬁicio se siga en rebeldia, quie
re decir, due convinieron en Que se siguiera ese~p:océdg
miento especial, Que, como convencional,. es preferenfé}_
verc por voluntad de las vartes y no por mandato'dé ley™

(Anales de Jurisprudencia. T. VI. p.424) 54)

De lo anterior ouede decirse, que el mo--—
mento adecuado para la apertura del juicio a prueba, lo-
es, cuando ha side contestada la demanda, y para ave pro
ceda dicha apertura, es necesaric aque el juzgador asi lo
congidere, o sea, que se necesita una manifestacidn del-
Juez a través de la cual se ordene la dilacidén probato--—
ria, ¥y en tal situacién, las partes.estarén en posibili-
dades de ofrecer las vruebas que consideren adecuadas pa

ra la mejor sclucién de la controversia.

B) JUICIC EJECUTIVO.

Traténdose del juicio ejecutivo mercantil

una vesz que se ha presentado la demanda y el juzgador le

54) De Pina Rafael y José Castillo L

ob. eit., 1l2a. Bdi
cidn. pég. 422, BN I T
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ha dado:cgrso; a0or haber reunldo los requisitos exigidos

vor-la ’e menclonaron con anteriori-—-

_situac1ones: la primera en el -
c ar el juez el auto de embargo se -

~pago de.lag vrestaciocnes reclama-

ue se efectie el mismo,se dard por —
lgnﬁdbljuicio, en cuyoc cas0 no procede-
> .4ﬂjﬁiCi6'a prueba. La otra, o sea, la -
séguﬁdr ,con51sfé én que si al requerir de pagoe al deu—
dor,’éste‘se negare a hacerlo, procederd el embarze, ac-
0 sele notificard dicha demanda y contard con-—
ﬁgéfalhacer pago de la cantidad reclamada, asi
oétés‘si exigtieren, o bien & oponerse a la ——
Si tuviere alguna excepcidn o excevciones para
! éier,vcomo lo establece el artfculo 1396 del -
'1é‘dohercio. Fernando Arilla Bazs nos dice que =
nﬁésfo'el demandado, a2l ononerse a la ejecu——
iofrecer pruebas, en cuyo caso, se concederd-

vara elAd aho 0 de las mismas, un término que no exceda

En este tiuo de Juicio,_el actor tiene la’

que funden su accidn, ¥

carva de X prueba,de los hecho

+) Infré.,‘égs. 53.7 54;_'
55) arilla =as Permando. Fanual “Prac 1

Sexta-=dicién de 1972. Méxlco,
:es,?exicanos Cnidos, S.4% pég 224

a 1 Litlgante.
Jditorial Edito
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el demandado de los que funden su: exceoclén o excenclo-

c16n con su.demanda, v ya no necesmta

banza, ni siduiera es necesa*zo que en

ofrecimiento la ofrezca, en v1rtud,cg: T
oficio toma en cuenta todos los documentos

las partes antes del periodo nrobatorio,'nor talrmotivo,

la dilacidén probatoria AQue se concede a las nartes, es -
para que la demandada justifique sus excenclones ¥ no pg
ra que el amctor pruebe su aceidn. 56)

Dentro de los tres dias siguientes al em-
targo, podrd el deudor ovoner la excencidn acompafiando-—
el documento en oue se funde, © promoviendo la confesién
] réconocimiento judicial. +) Ahora'bien, 8i el ejecutan
te objetare el documento o instrumento vor medio del -
cual el deudor oDone su excedcidn y ofreciere pruebas, -
se abrird una dilacién probatoria éor un término No mE——
yor de diaz dfas. Pero si solamente se objata el documen
to y no se ofrecieren pruebas, no habr4d razdén para abrir

la dilacién probvatoria, vor lo que el término de prueba-

56) Zamora Pierce Jeshs. ob. cit., pégs. 164 y 165.
+) Artficulo 1399 del C. de C.
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es para que el eaecutante nruebe la objecidn, ¥ no para-
que el ejecutado funde el contenldo R2 forma del documen-
to. +) . e

: bﬁséchenéih‘de‘lo anterior, si el -
deudor- se-opusiere.a a jecuc16n expresando las excep—-
ciones gqu 3 ezcan 'y el negocio exigiere prueba, -

&rmin que ‘o ‘exceda de quince dfas.++)

o hace,pagp total de las presta-——

en, no contesta la demanda, no se

batoria alguna.

menciona ievdiez dfas, y el segundo de quince
e éﬁeﬁ“el articulo 1400 solo se refiere

damentq;up gntgnéia'g ud convenio. El articulo 1405 se

400 del C. de C.
++) Artic,K '405fIdem.

57) Arellan éfcia Carlos. Préctlca Fo
letoria1~°orrda, S.A. Héxico, 1984

+) Ariié
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‘E1 maestroyVamora Plerce, .al referirse al

términeo probatormo'e‘ el Julcio e;ecutlvo mercantil opi-

na, qué ndVéfGGEda conceder 'érmlno de pnrueba en los si-

zu1entes casos

L. "Cuando el eaecutado no contesta la-
demanda.. F‘l artf.culo 1404 ¢

el céﬂlgo de comercio se re—
fiere expresamente a éstevcaso, ¥ dlces fo verificando -
el deudor el pago dentro de tres dfas dessuéa de hecha -
la traba, ni oponiendo excepcidn contra la ejecucién,'a—
nedimento del actor y previa citacidén de las partes, se—
vronunciard sentencia de remate, mandando proceder a la-—-
venta de los bienes embargados y que con su producto se-
haga pago al acreedor. 2.- Cuando el ejecutado se allana
a la demanda. 3.- Cuando el ejecutuado crone excencionege
de puro derecho, due no necegitan ovrueba. 4.~ Cuando el-
ejecutado opone excerciones fundadas en hechos cue se —
arueban con el propio tftulo ejecutivo, oue ya obra en -

autos por haber sido exhibido vor el actor.™ 58)

De lo anterior, vuede decirse que cuando-—
alguna persona posee un tftulo ejecutivo y cuiers hacerw
leo valer ante la autoridad competenie, debe acomparlarlo-—
con su demanda ante e; Jjuzgado corresvondiente, y una —
vez que ge ha admitido y dictado un auto de embargo, se—

orocederd a recuerir de pago al deudor, y en casoc de ne-—

58) Zamora Pierce Jesds. ob. cit., pdg. 205.
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gativa, ‘se lg ewbargaré' emﬁiazaré,yrcdnéédéré un plazo—

de tres Cluﬂ

dadbﬂqédﬁ\

. $

“l nrocedlmlento prdbatorloktanto en mate:
ria clvil ‘como mercantil, esté formado por tres etapas -
Jue son:;el‘ofrecimlento, la admisidn j'ei desahogo, tam
bién 113@&66 préictica o rendicidn de pruebas. La primera
de allas,-b sea, la de ofrecimiento, es la fase en la —-
que laé‘ﬁartea exponen o presentan en forma escrita to~—
dos los elementos de prueba que estén a su alcance, con-
el objeto de crear conviceidn en el Animo del juzgador -
pafé,la‘sélucidn del litigio vlanteado.
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7“1 maestro Carlos Arellano Garcfa nos men

ciona q_ue e

el érea c1v11 son - dlferentes concepntos la =

etava ‘de ofrecxmlento de Oruebas y el perfodo de ofreci-
mlentorde pruebas: "a la etapa procesal, dentro del pe~—
riodo ﬁrobatbrio, en 1a due las vartes pueden proponer -
las pruebas con las que uretenden apoyar los hechos que-
hen aducido, =e le denomina de ofrecmm ntc de oruebas.
Al nimero de dfas que integran el” momento orocesal ovor-:
tuno vara que'cada parterpuéda proponer los medios probg‘
torios, ge le denomina veriodo de ofrecimiento de Drus—
bas." 59) ' :

En cuanto al veriodo de ofrecimiento de -
pruebas, los maestros Becerra ZBautista, Dominguez del -
Rio y Arilla Bas, compartian en el mismc sentido el cri-
terio que prevalecia hasta antes de las reformas al Cd&di
g0 de Procedimientos Civiles, en cuanto aue las pruebag-—
debian ser ofrecidas dentro de un término de diez dias -
fatales 7 comin vara ambas partes, los cuales empezarian
a contarse desde el dia siguiente 2l en gque se cerrzba -
el debate, o sea, desde la notificéci6n del auto dque te-—
nia por contestada la demanda ¢ la reconvencidén si la hu

bo. 60) Al respecto existian dos excepcioness la primera

59) Arellano Garcifa Carlos. Derecho Processl Civil. Edi-
torial Porrdm, S.A. México 1938l. v»dgs. 157, 158.

60) Becerra Bautista José. ob. cit., 4a. Edicién. vég. -

95; Dominguez del Rio Alfredo. ob. cit. pdg. 161 y -
Arilla Pas Pernando. ob. cit. ndg. 112.
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en cuanto a 1la prueba confesional, ya que dicha prueba =
no estaba sujeta en su ofrecimiento al término de los —
diez dfas, en virtud de que la misma podia ofrecerse a =
vartir del momento en que se zbria el juicioc a prueba y-
hasta antes de la audiencia, pero con la dnica condicidn
de oue fuera ofrecida ovortunamente para due vermitiera-—
su. preparacidén. Y la segunda, réspecto a2 las pruebas su-
servenientes, sobre las cuales Dominguez del Rio sefialas
"tuede ser que alguna de las partes estando dentro del -
término para ofrecerlas no tuviere algdn documento que -
fuera de influencia notoria en el juicio, e incluso igng
rar gue exXistiere y poder adquirirlo o saber de su exise
tencia con posterioridad al término de ofrecimiento, ya-
que si se ofreciera despuds de dicho término se darfa —
traslado a la contraria para que dentro del término de -
ley manifestara lo que a su derecho conviniera, y el jugz
gador resolveria en 1la definltivz en cuesnto a su admi-——
gién y valor probatorio, por lo Que, nos signue diciendo;
el citado maestro, esta modalidad procesal recae sobre =
documentos especialmente privados, Dor ser aquellos cuya
existencia o conocimiento de su existencia puede escapar
circunstancialmente a la posibilidad de ignorarla el in-

teregado en presentarlas como vrueba en juicio. 61)

61)-de£nguez(de; Rio Alfredo. ob. cit., pég. 182.
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Nos siguen diciendo los menciongdos.maes—
tros, que el cédigo proceszl dentro de la clasificacidn-
de los términos, no mencionaba los fatales, dquizds por—
que lo que se quizo decir, es que esran términos no pro—
rrogables pero no en el sentido de la materia mercantil,
es decir, que se cuenta el miamo dia de la notificacién,
o sea, que la palabra fatales se intercretaba como en la
materia mercantil, en el sentido de gque al computar ei -
téxrmino, se cocntebz 2l dia de la notificacidn y lo que =
se quizo decir realmente es que el término de ofrecimien
to de pruebas era improrrogable, por lo tanto, debe empe

zar a contarse al dfa asiguiente de la nofificacidn. 62)

De manera contraria opina el maestro Rafa
el Pérez Palma quien nos indica oue de acuerdo al articu
lo 290 del Cédigo Procesal Civil, el término de los diesz
dfas empezaba a contarse desde la notificacién del auto-
que tuvo por contegtada la demanda o la reconvencidén en-
su caso, pero, nos sigue diciendo, vor otro lado el 128G
de la misma ley, dice que en los términos judiciales em-
vieza a contarse o a correr desde él dfa siguiente a -
aquel en que ge hubiafe hecho 1a notificacidén nor lo que
surge la duda, de que si el dfa en ¢ue se notificé el am
0 que tuvo por contestada la demanda o reconvencidn, ds

be quedar incluiho o no, dentro de los diez dfas para el

62) Becerra 2autista José. ob. cit., 4a. Bdicidn. pdg.96.
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ofrecimiento de pruebas,'y concluye diclendo que "de la-
literelidad miama del vrecepto se desvrende que el térmi
no debia contarse desde la notificacidén del auto... lo -
que en otras palabras, qQuiere decir, que el dfa de 1la no

tificacién contabes dentro del cémoputo.”™ 63)

Sobre el punto que se c0menté, debe recor
darse que el cédigo vrocesal ecivil para‘el Distrito Fede
ral, sufrié reformas en Enero de 1936 y Enero de 1987, -
vor lo que el artfculo 290 en estudio, antes de la prime
ra reforma establecfz que el verfodo de ofrecimiento de-—
vruebas era de diez dfas fatales, posteriormente con la-
vrimera reforma, dicho artfculo hablaba golamente de los
diez dfizs, pero no aclaraba a partir de cuando empezaban
& coatarse, por lo que en la segunda reforma el texto —
guedd actualmente como sigue: "El perfodo de ofrecimien~
to de pruebas es de diez dfas, que empezardn a contarse=-
desde el dia siguiente al de la notificacién del auto ——
cue manda abrir el juicio 2 prueba.™ +) De donde se des-
prende que ya no existe ninguna duda en cuanto al momen-
to en que deben emvezar a contarse loa diez dfas para el

ofrecimiento de pruebas.

63) Pérez Palma Rafael. Gufa de Derecho Procesal Civil.
Tercera Edicidén. Editorial Cdrdenas, Editor y Dis——
tribuidor. México 1972. pdg. 319.

f) Artfculo 290 C.P.C. vigente en el Distrito Federal.
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Regpecto a la forma de su ofrecimiento,=
las ﬁruebas deben ser ofrec¢idas relaciondndolaa con cada
uno de los puntos controvertidos, declarando el nombre y
el domicilio de los testigos y peritos, y pidiendo la ci
tacién de la contraria vara absolver vosiciones. Si no -~
gse hace relacidén de las pruebas ofrecidas, en forma nre-
cisa, con los puntos controvertidog, serdn desechadas,+)
Lo cual significa, nos dicen Becerra Rautista y Rafael -
Pérez Palma, que al ofrecer las oruebas no ea guficiente
con que el promovente gse limite a decir que las relacio-
na con todos ¥y cada uno de los puntos controvertidos, en
lugar de relacionar cada prueba con un hécho determinado
y concreto, ya que los puntos de heche sobre los due no-
hubo controversia, ya no podrdn ser méteria de prusba, y
por ende, se considerardn confesados y consentidos tdci-
tamente. 64)

. E1 problema de la obligacién de relacioc--~
nar las pruebas, viene desde los CSdigos de 32 y 84, se-
gin nos indica Pérez Palma, los cuales no sancionaban de
ninguna forma al litiganta que ofrecfa pruebas sin rela-—

cionarlas con los guntos controvertidos, pero, posterior
L]

+) Artfculo 291 C.P.C.D.P.

64) Becerra Bautista José. ob. cit., pdg. 96; Pérez Pal-
ma Rafael. ob. cit., pdg. 320.
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mente, desde la reforma de Enero de 1967, se vrevino a -
los litigantes qgue de no existir dicha relacidn, serfan-
degsechadas. 65) Al respecto el maestro Valentin Nedina -
2chea nos indica que la Suprema Corte tenfa establecido-
cue "la circunstancia de que deje de expresarse la rela-
ciﬁn cue tienen las vruehbas ofrecidas en un juicio con -
los hechos cuestionados, no tiene como sancidén due se re
chacen dichas oruebas, tanto vorque no lo establece agi-

el 783igo de Procedimientos Civiles, esomn noyme 4£ate o

"

denamiento en su articulo 285, obliga al juzgador a reci
bir las pruebas cue se ofrezcan, siempre cdke no sean con
trarias a derecho ova la moral, y la prescripcién del ar
ticule 291 del mismo ¢b6digo, solo faculta al juez para -
exigir de los promoventas de las pruebas, Qque las rela-——
cionen con los hechos que traten de demostrar, con el obd
jeto de facilitar el estudio del negocio, por lo que si-
se deja de usar esa facultad no se violan los derechos -
de las partes." 66) Actualmente, como ya se dijo, el cé-
digo procesal nos indica en forma categérica que si no -

se hace la relacidén de nruebas en forma precisa con cads

uno de los hechos controvertidoas, serdn- desechadas.

65) Pérez Palma Rafael. ob. cit., pdg. 320.

66) Medina Ochoa Valentfn. Nuestro Enjuiciamiento Civil.
Primera Edicién. Tditorial Porrda, S.A. México 1974.
pdgs. 256, 257.
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3) MATERIA MERCAKTIL. .

En cuanto a la materia mercantil, en lo -

tocante al ofrecimiento de pruebas, en los juicios ordi-

nariog y ejecutivosa, debe decirse que en virtud de gue -

el articulo 1383 del Cédige de Comercio se refiere unica

mente a la rerdicidén de pruebas, y no habla sobre el ———
ofrecimiento de las mismas,

no se estudiaron en ésta etz

pa, razén por la cual, dicho ofrecimiento serd anzlizade

en 1a tercera fase, o sea, en la del desahogo de pruebas

que ge verd mds adelante.

5.~ ETAPA DE ADMISION DE PRUEBAS EN MATERIA "IVIL Y MER-
CANTIL.

A) MATERIA CIVIL.

Progiguiendo con el estudio de las etanas
del procedimiento probatorio civil y mercantil, se analji

zard la segunda de ellas, o sea, la etapza de admisidn de

pruebas, la cual_le corresponde desarrollar exclusivameg

te al juzgador.

En cuanto a la materia civil, en la doC—-—
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trinz encontramos como Uinica definicidn la que nos da’el
maestro Arellano Garcia de lo que es la admisién de prue
bas y nos dice Que "es un pronunciamiento del 4rgano ju~
risdiccional, contenido en una resolucién en la que se -
determinan las »ruebas que se zdmiten y las due se dese-
chan a las vartes. Puede ser un soleo auto admisorio en -
ei que, se slude a las pruebas ofrecidas por ambas par--—
tes 0 el juzzador muede dictar un auto Que recae a cada—
uno de los escritos de ofrecimientc de pruebas de las ——
partes.® 67}

Los estudiosos del. derecho como lo son ——
los maestros Rafael Pérez Palma, Alfredo Dominguez del -
Rio cuienes se adhieren a lo preceptuado vor el legisla-
dor en el articulo 298, el cual se refiere a la admisiéﬁ
te vruebas manifiestan que puede decirse que conforme al
orimer »drrafo del artfculo mencionado *"al dfa siguiente
en que termine el verfodo de ofrecimiento de pruebas el—_
juez dictard resolucién en la .que determinard las prue—-—
bas cue se admiten sobre cada hecho, pudiendo limitar el
nimero de teatigos vrudencialmente™, En consecuencia, el
auto gue debe dictar el juzgador se llsama admisorio de =

oruebas, en el ¢ual ge admitirdn o desechardn todas las-—

67) Arellano Garcfa Carlog. Ob. cit., pdg. 161.
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pruebas que las partes hubieren ofrecido, y relativas a—

los hechos controvertidos vor las mismas.

n cuanto a la limitacién del mimero de -
testigos, en opinién del maestro Domfnguez del Rio "la —
verdad es que los juecesgs limitan el nirero de testigos =
por rutina, no por prudencia, vor ser una virtud profe-—
gional de la que muy pocos pueden hacer gala.™ 68) ®n 1a
prédctica, el juzgador limita a dos el mimero de testigos
por razén de tiempo, y vara evitar que lcz litigentes ——
ofrezcan un gran nimero de testigos por asi convenir a =
sus intereses, o sea, vara alargar el prpcedimiento en -

verjuicio de la rdpida administracidn de justicia.

Existen, no obstante todo lo aue se ha di
cho, ciertas limitaciones que la misma ley imvone para -
la admisidén de pruebas, como lo sons cue no sean contra-—
rias a derecho, a la moral, a hechos ajenos a la contro-
versia, hechca imposibles o notoriamente inverosimileé.—
A este respecto ¢l maeestro Becerra 3Bautieta expresa qQue-—
de acusrdo al cédigo procesal, el juzgador estd obligado
a desechar las pruebas mencionadas. Por lo cue toca 2 ==
las pruebas contrarias a la moral, la moralidad deberd -
ser estimada vor el Jjuez en cada caso concreto, ya que -

1lo que para uno puede ger inmoral, para otro puede ser -

68) pDomfnguwez del Rio Alfredo. ob. cit., pdg. 157.
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un elemento bdsico de una acecidén. Nos sigue diciendo el-
citado'maestro, que sobre los hechos no controvertidosg -
éstos serfan indtiles, ya cdue el juez no debe tomarlos -
en cuenta pnara dictar su resolucidédn. Los imposibles se~
rian acuellos aue en concepnto del juez acontecieran du—
rante el debgte v vor ¥ltimo, los inverosimiles los que-
en ninmin supuesto dentro o fuera del juicie pudieron a-
contecer. 69) De lo que se concluye que en los casSos an-
teriores es definitivo el criterio del juzgador vara ca-
lificar ese tipe de hechos, ya due como consecuencia no-

ge admitird la onrobanza ofrecida.

B} MATERIA MERCANTIL.

En 18 admisién de pruebas de los juicios-—
mercantiles, debe decirse que al igual que en la etapa =
anterior, o sea, la de ofrecimiento, la ley mercantil +)
eg omisa al resvecto, 3in embargo, en la vrédctica diaria
una vez que se ha hecho el ofrecimiento de pruebas, se-
dicta el auto, ya sea admitiéndolas o desechédndolas, se—
gdn corressonda, sefialédndose diferentea fechas de sudien

cias para su desahogo. Dicha admisién lo es con citacidn

69) Recerra Bautista José. ob. cit., 4a. EBdicidén. vdg.97.
+) Artfculo 1383 del C. de C.
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de la parte contraria +)'(con exceocidén de la confegi Q-
nal, el reconocimiento de libros y vapeles de los liti—
gantes, y los instrumentos pdiblicos) tal como lo sefiala~
el maestro Manuel Mateos Alarcén al decir oue dicha cita
cidn tiene dos objetos, siendon el vrimero "que no solo -~
el litigante tenga noticia de la promocidn y de la clase
de vprueba que su contrario va a producir, since que pueda
prepararse para combatirla y cue rinda, si puede, la —-—
orueba contraria,"” y el segundo "cue concurran los inte-
resados a la prdctica de las diligencias probatorias pa-
ra presenciarlas y ejercitar en ellas los derechos gue -
en cada una les otorgan las leyes, segin la naturaleza -
de ellas.”™ 70) Ademds, lz citacidn se hard€, lo mas tarde
el dfa anterior a aquel en que deba recibirse la prueba.

++)

6.~ BTAPA DE RECEPCION, PRACTICA O DESAHCGO DE PRUEBAS -
EN MATERTIA .CIVIL Y MBERCANTIL.

En materia civil como en mefcantil, la fa
3e 0 etapa de desahogo de pruebas ea de vital imvortan—-—
cia, en virtud de gue del resultado de la mi=ma, el juz—

+) Axrtfculo 1203 del C. de C.
70) Mateos Alarcén Manuel. ob. cit., pdg. 24.
++) Artficulo 1204 del C. de C.
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gador obtendrd los elementos necesarios vara resolver la

controversia planteada por las partes.

Lz recevcidn de pruebas, nog dice el maes
tro Carlos Arellano "“consiste en el desahogo de la dili-
gencia o diligencias gque sean necesarias para proporcio-
nar a2l juez los elementos necesarios pogsibles a través -
de cada prueba. En dicha recevcidn, el jﬁez va tomando -
conocimiento de todos y cada uno de los datos que cada -
Probznza aportada por ias partss 1c pueden nrovorcionar—

al mismo..." 71)

En materia civil el C6digo de Procedimien
tos Civiles para el Distrito Federal, se regula la recep
cidn y préctica de pruebés en sus articulos 299, 300 y =
301, la cual se llevard a cabo en una audiencia de ley =z
1la que se citard a laz partes al dictar el auto de admi-
sién, sefialando el juzgador la fecha para la celebracién
de lz misma. Fn tanto due en materia mercantil, el desa-
hogo de las pruebass admitidas, se efectuard meaiante di-

ligencias especificas para c¢ada una de ellas.

71) Arellano Garcia Carlos. ob..ecit., pdg.l62.
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A) JUICIO ORDINARIC CIVIL.

Bn el juicio ordinario civil el desahogo-
de pruebas puede llevarse a cabo en dos formas: la prime
ra dentro del término ordinario de nrueba 7 la segunda -
dentro del términc extrszordinario. En el término ordina-
rio, se desahogardn todas adgquellas probanzas cue se sk——
cuentren dentro de la jurisdiceidn del juzgador que cono
ce del asunto, la recepeidn sé hard en la audiencia de -
leéy para la cual se citard a las partes dentro de log —
treinta dias siguientes a la admisidn de pruebas. En tan
to que en el término'extraordinario se desahogardn todas
aguellas pruebas que estén fuera de la jurisdicecidén del-
juzgador que conoce del asunto, es decir, las probanzasge
que se van a desahogar fuera del Distrito Pederal o bien

fuera del Pais.

a} TERMINC ORDINARIC DE PRUEBA.

Reapecto al desahogo de pruébas dentro de
el término ordinario, los autore= mexicanos como los ma-
estros Rafael Pérez Palma, Proylan Bafiuelos Sédnchez y Ja
sé Ovalle Pavela, siguiendo el criterio establecido DO~
el legislador, sefialan que antes de la celebracidn de la
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audiencia, lzs nruebas deberdn prepararse con toda ovor-
tunidad para qQue en ella vuedan recibirse. +) Por otro -
lado, la recepcién o deazhogo de las pruebas solo puede-—
llevarse a cabo en forma oral, debiéndose citar a las —
rartes en el auto admisorio, para dque concurran 8 la su-
diencia, la cue debe verificarse dentro de los treinta -
dfas siguientes. La audiencia deberd celebrarse con las-
pruebas gue estén prevaradas, dejdndose a salvo el dere-—
cho de oue se designe nuevo diz y hora para la recepcidn
de las que hayan ouedado pendientes, para lo cuzal se de=~-
be sefialar nueva fecha vara la continuacidn, la que debe

realizarse dentro de los ocuince dfas gigulientes. ++)

Ona vez constitufdo el tribunal en audien
cia piblica el dfa y hora sefialados, el seacretario procg
derd llemar a los litigentes, veritos, testigos y demds-
versonas oue vor disvosicidn de la ley deban de interve-—
nir en el juicio, y se determinard quienes deben de per-
ma2necer en la sala y quienes en lugar separado, para sef
llamados en su onortunidad, La audiencia se celebrard —--

concurran ¢ no las vpartes y estén o no yresentes los teg

+) Artficulo 335 C.P.C.D.P.
++) Artfculo 299 Idem.
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tigos, Deritos y abogados. +)

En cuanto al niémero o elase de oruebas —
que .gueden ofrecerse, admitirse y desahogarse dentro de-
un juicio, el Cédigo de Procedimientos Jiviles para el -
Digtrito Federal, antes de las actuales reformas de Ene-
ro de 1987, sefinlaba en su articulo 289 los medios de =
vrueba que la ley conccia y que eran los siguientes: I.-
Jonfesidn; II.- Documentos Pdblicos; IIT.- Documentos —-—
privados; IV.- Pericial; V.- Reconocimiento o inspeccidn
judicial; VI.- Testigos; VII.- Fotograffas, covias fotog
tAdticas; VIII.- Fama ovdblica y; IX.- Presunciones. ACc——-—
tualmente dicho articulo ha dejado de sef limitativeo, e~
indica que son admigibles como medios“de prueba todos —
aduellbs elementos que duedan vroducir conviceidn en el-
dnimo del juzgador zcerca de los heches controvertidos o
dudogeg. ++) Esto deja la puerta abierta a cualocuier ti-
p0 de prueba siempre y cuardo, se eﬁtiende, no vaya en -
contre de le moral o el dereche, sigulendo un viejo nrin

civnio general del Derecho.

Hasta antes de la reforma de 1937, en lo-
tocante a8l desahogo de las pruebas se segﬁia,mas 0 me—

nos el orden establecido en el artfculo 289, es decir, -

+) Articulo 387 C.P.C.D.P.
++) Artfcule 289 Idenm.
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vrimero se desahogaban las confesionales, luego las tese
timoniales, a coantinuacidén las periciales y las de ing—
pececidn y generalmente a2l final se desahogaban lag docu—
mentales piblica o privada, las instrumentales y las pre
suncionales. En la actualidad bien nuede decirse, que en
los tribunaleg no se sigue ninmin orden para el desahogo
de wruebas, en virtud de que &stas se van desahogando en
la audienciea dé ley conforme se encuentren preparadas, -
es decir, que vuedan recibirse en el momento de la dili-
gencia, ya que en muchas ocasiones, llegado el dfa de la
audiencia las pruebas no se aesahogan, SCme 28 el €as0 -
de la confesional, por no haber sido citadas personalmen
te las vartes con ovortunidad, peara que se presentaran a
ahesolver vosiciones.

Sin embargo la misma ley nos marca la pau
ta al indic¢arnos dque se recibirdn las pruebas que se en-
cuentren preparadas y las que no lo estén se dejardn pen
dientes para la continuacidn de la audiencia. +) 0 sea -
aue, todas las probansas que vor causas ajenas al juzga-
dor o al oferente de la vrueba, no se hayan desahogado -
en la primerza audiencia, se desahogardn en una nueva que
para él efecto fije el Jjuez. Debe decirse, pues, due el-

espfritu actual de lz ley, es darle dinamismo al procedi

+) Artfculo 388 C.P.C.D.P..
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miento, ya que el hecho de que no se encuentren prepara-
das las pruebas para su desahogo, no gquiere declir que ae
retarde el vrocedimiento, sinoc que por ¢l contrario, de-
ber4 impulsarse el mismo desahogando las vruebas gue si-
lo estén. Parz el caso de que exista inconformidad de al
guna o ambas partes respecto al desechamiento de las pro
banzas, pueden intervoner el recurss de apelacidn, el -
cual no suspende el procedimiento y prccede en el efeéto
devolutivo, cuando la sentencia definitiva fuere apela—
ble, y contre el autc que admite pruebas, soclamente vro-
ceda 2l recurao de reasponeahilildea -

e T4

El juzgador se encuentre facultado para -
dirigir los debates, vpreviniendo a las varteas para due =
exclusivamente se concreten a los puntos controvertidos,
evitando de egta manera disgresiones., ++) Debe procurar—
ge la continuacidn del procedimientq, evitando que la au
diencia se interrumpa o suspenda y procurar la igualdad-
entre las partes. La audiencia debs ger miblica, es de—
¢ir, que cualquier persona puade estar oresente, salvo =
los casoas de divorciog malidad de matrimonio y otros que
a juicio del tribunai deben ser secretos. +++)

+) Artfculo 298 Parte final del C,P.C.D.F.
++) Artfculo 385 C.P.C.D.P. T
+++) Artfculos 395 y 398 en relacién con el 59\@}P;C;ﬁ:?;j;“,
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En opinién del maesatro Rafael Pérez Palma
con lag reformas de 1967 especialmente la modificacién -
al artfculo 338 del C6digo de Procedimientos Civiles, to
do el sistema de dicho cédigec se vino a tierra, destru—
véndose los principios normativos de la audiencia y la =
naturaleza del juicio oral. Lo inconcebidle de la refor-
ma & dicho articulo, segin Pérez Falma, es que "sin per-
juicio de que se reciban las pruedbas ya Prevaradas, se -
dejardn vendienteg vara la continuacidén de la audiencia-—
lzs que no lo hubieren sido," con lo cual no hicieron si
no dar vida legal a la préctica viciosa seguida en algu-
nos juzgados, al celebrar vor partes las audiencias, por
lo gue no es acorde con la continuidad del procedimiento
que se debe observar en las audiencias de conformidad -
con la fraccidén I del artficulo 398 la cual a la letra di
ce: "continuacidén del procedimiento, de tal modo gque no-
pueda suspenderse ni interrumpirse la audiencia hasta ——
gue no haya terminado..." en conmsecuencis, el principio—
de continmuidad del procedéimiente ideszdc par.los sutores—
del cédigo como una de las caracteristicas de los jui~—
¢cios orales ouedd destrufdeo. 72)

_ Debe decirse due el maestro Pérez Palma,—
no valoré en toda su extensidn la fraccién I del articu-
lo 398 citado, ya que Unicamente tomd en cuenta la prime

72) Pérez Palma Rafael. ob. cit., pégs. 409 a 412.
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ra parte deAla misma. Iuego entonces, el legislador al -
regular en la mencionada fraccidén sobre la continuidad -
de la audiencia, en cuanto al desahogo de vruebas y ale-=
gat;s, en su parte dltima disvone que "en consecuencia,-
degechardn de plano las recusaciones ¥y los incidentes —
que vudieran interrumvirla" vor lo aue debe tomarse en =
consideracién toda la fraccidén completa. A mayoer abunda~
miento debe decirse que el articulo 178 del misme cdédigo
en su parte ¥ltima,dispone que la recusacidn debe dese—
charse de plano una ves empezada la audicncia de srusktas
y alegatos, con lo que se refuerza lo disvuesto por el -
legislador en 1la mengionada fraccidén I. De lo anterior -
se desprende, due lo que el legislador pretendid regular
es que la 2udiencia de desahogo tuviera continuidad, no=
pudiéndose interrumpir el procedimiento ni la audiencia-
por las causas mencionadaeg en l2 parte finsl de la frac-
eién I en estudio, en consecuencia, ‘el legislador no qui
zo referirse alque la audiencia se agotara en un solo —
dfa, por lo que estudimdo el artfculo 383 se deaprende -
que no se opone a la fraccidén I del articulo 398, ya Qque
ésta se refiere al desahogo de pruebés prevaradas oportu
namente y para las que no lo fueron por causas no imputa
bles al oferente de la prueba e incluso del juzgador, se
sefialard nueva fecha para su desahogo, con lo gque se 1le
ga a la conclusién de que la audiencia de desahogo de —

pruebas puede celebrarse en uno o varios actos, segin ——
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sea necesario}'

Una vez qug;sesﬂa'conCLuido la recepcibn-
de las'ﬁfﬁébas; segin la:iéy:procesal eivil, el juez dig
pqndré qu¢;ggmgﬁééfé;gperiodo de alegatos, para que las-—
partes.aleguen pdr =5 o‘pof sus abogados o apoderadosg, -
primero el écto: v luego el demandado Y en cuanto al Mi-
nisterio Pdblico éste tembién alegard siempre que haya -
tenido intervencidn,,prbcurando siempre la mayor breve——
dad y concisidén. No podrd hacerse uso de la palabra por-
mds de gquince minutos en vrimera instancia y de treinta-

en segunda. +)

Debe resaltarse que el secretario bajo la
vigilancia del juzgador, levantard un acta de la audien-
cia de vruebas y alegatos, asentdndose el dfa, lugar y = °
hora, asi como la autoridad ante guien se llevd a cabo,—
los nombres de las varteas y de los abogados, los veritos
testigos y de las varteas que no concurrieron a la audien
qia. ++) Para el caso en que por necesidad hubiere de —
prolongarse la audiencia en horas inhdbiles, no se re—e
ouiere habilitacién alguna. Y para el supuesto que deba-
coqtinuarse, Se sefialard nueva fecha para tal efecto. —

+++)

+) Articulo 393 C-Pu C.D.P.
++) Artfculo 397 Idem.
+++) Articule 399 Idem.



~ 'b) TERMINO EXTRAORDINARIO DE PRUEEA.

El término ampliatorio de prueba o perio-
do extraordinario em materia civil, nos indican los maesg
tros Proyldnm Bafiuelos S4dnchez, Pernande Arilla Bas y Ra-~
fael De Pina y José Castillo L. quienes se adhieren al -
eriterio seguido por nuestra ley, vprocede cuando las érg
banzas hubieren de practicarse o desahogarse fuera del -
Distrito Pederal o incluso fuera del Pafs, por lo que —
cuando existe este tipo de pruebas es necesariec hacerlo-—
notar al juzgador, ya aue dichas pruebas'se recibirdn a-
peticién de parte interesada, dentro de un término de se
senta y noventa dfas resvectivamente éiempre que se lle-
nen los siguientes requisitos: lo.- Que se soliciten du-—
rante el ofrecimiento de pruebas; 20.- Que se indiquen -
los nombres y residencia de los testigos que hayan de ——
ser examinados; cuando la prueba sea testifical; 30.~ —
Que se designen, en caso de ser drueba instrumental, los
archivos publicos o particulares ddpde ge hallen los do-
cumentos que han de testimoniarse, o presentarse origina
les. EL juez al calificar la admisibilidad de las vrue—-
bas, determinard el monto de la cantidad ocue el vromoven
te deposite como’ multa en caso de no rendirse la prueba.
Sin éste depésito no se hard el seflalamiento para la re—

v
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cepéiéﬁ §§ 1a prueba. +)

: Correlativamente al artficulo anterior, al
litigante al que se le hubiere concedido la amvliacién -
de pruebas, se le entregardn los exhortos para su dilji—
genciacién y si no rindiere las pruebas que hubiere pro-
puesto, sin justificar que parz ello tuvp impedimento ——
bastante, se le impondrd una multa que fijard el juez —
hasta por los montos gue sefiala la fraccién IT del artf-
cule 62 de éste cddigo, incluyendo la anotacién en el Re
gistro Judicial a que se refiere el articulo 61; asimis-—
mo se le condenard a pagar indemnizaciédn de dafios y per-
juicios en beneficio de su contraparte, y ademds se deja
r4d de recibir la prueba. ++) De tal forma que la dila—w——
cién probatoria de 103 sesenta y noventa dfas que se coé
cede a las'partes, es con el objeto de que durante egse —
tiempo vaya y vuelva el exhorto debidamente diligenciado
ﬁara que surta sus efectos legales en la audiencia de -
ley. 73)

Por lo que una vez conclufda la recepcidn
de vruebas, se vasard al perfodc de alegatos lo que se -
herd en la misma forma Que en al perfodo ordinario. Por-

+) Articuloc 300 C.P.C.D.P.
++) Artfculo 301 Idem.

73) Bafduelos Sdnchez Proyldn. ob. cit., pdg. 611; Arilla
Bas Pernando. ob., cit., pdg. 112 y De Pina Rafael y-
Jogé Castillo L. ob. cit., pdg. 407.



- 96 -

dltimo, y una vez transcurrida la fase de alegatos, la -
sentencia deberd dictarse dentro del plazo de quince di-
as contados a partir de la citacién para sentencia. Solo
cuanho hubiese necesidad de que el tribunal examine docu
mentos voluminosos, podrd disfrutar del término de ocho-

dfas més vara dicho efecto. +)

B) JUICIC ORXDINARIO MERCANTIL.

En el juicio ordinario mercantil se cone=
templa el término ordinario y extraorﬁinario de vrueba,=-
bero el Cédigo de Comercio solamente regula el ordinario -
el cual consta de cuarenta dfas y en ocuanto al extraordi
nario por ser omiso dicho eddigo, se aplica supletoria-—
mente el G6digo de Procedimientos Civiles para el Distri
to Federal en la misma forma que para el juicio ording—
rio eivil. ' '

a) TERNMINO ORDINARTO DE PRUEBA.

El Cédigo de Comercio clasifica los térmi

nos mercantiles en ordinarios y extraordinarios (éste Ul

+) Afticulo 87 C.P.C.D.P.
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timo se estudiard en el siguiente apartado) y seflala que
el término de prueba ordinario, es el que se concede pa-
ra aroduc1r nrobanza dentro del Estado, Distrito o Terri

eherales (debe hacerse la aclaracién que ya no -

sﬁterritorlos Dor lo que solo debe hablarse de
Dlstrlto Pederal)

-?l“desahogo o nré&tica de‘pruebas en el -

_lnario mercantll, nos, 1ndica la doctrina for-
_ada Dor -los maestros Arellano Garcia. Tellez Ulloa y Za
Zora.Pierce, tiene una vital imvortancia, en virtud de -
cue dentro de €1, han de desahogarse las pruecbas que las
Partes han ofrecido onortunamente. Dicho término probato
rio, segun los autores, vuede ser legal o Judicial, el -
primero, o sea, el legal, corresponde al sefialade por la
ley en cada caso y varfa segiin se conceda en un juicio -
ordinario, ejecutivo, tercerfia o incidente. Tl segundo,-
es deecir, el judicial, es el que sefiala el juez, dentro-
del méximo fijado por la ley. 74) Por consiguiente, en -
el juicio ordinario mercantil el término ordinaric legzl
de drueba, es ce cuarenta dfas; en tanto que el término-
judicial,'el'juzgador lo seiiala a su criterio, aungue —

claro, dentro de los lfmites del primero, es decir, den-—

74) Télié'fﬂllbﬁrMarcorA. ob. cit., vdg. 139.
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tro de 1os cuarenta éfas ya senalados.,‘

=1 término ord1narlo ae nrueba ‘en. materlaj;

mercantll comprende las etapag de ofrec1m1ento,'adﬁ1:16n
y desahogo de pruebas, que comc ya se ha dicho de acuer-
do con el articulo 1383 de la ley mercantil en.eStﬁdid,—
es un término méximo de cuarenta dfas. Dicho térmiro no-
es exacto, sino que la ley sclo seriela un méximo, lo queA
quiere decir que el juzgador puede sedalar un término dg
nor de cuarentz dias. En opinién de Carlos Arellano, se-—
ria deseable que el juzgador no sefialara un término me—
nor al legal, »ara gue las vartes con cierta holgura pug
dan desahogar lss drobanzas. Por lo que conforme a usos-
judiciales y vor razones ldgicas, se recomienda quc las—
partes hagan el ofrecimiento de pruebas dentro de la. pri
mera mitad del %término probatorio, pues, 3i lo hacen en-
la segunda parte del término, ya no dard tiemvo para de-—
sahogar adecuadamente las vruebas ofrecidas, si requie—-—
ren diligencia posterior. También deben ofrecerse en la-
primera mitad del término, las pruebas que requieren ci-
tacién de la parte contraria, para-que haya tiempo de -
cumplir con tal requisito. 75)

En torno a lo dispuesto por el legislador

75) Arellano Garefa Carlos. Prdctica Porense Mercantll.
Dég- 379..



- 99 =

s2e observa cue el juzgador goza de una facultad discre-—-—
cional vpara fijar el término ordinario de orueba, tomén—
do en consideracidn la naturaleza y calidad del negocio,
elexzentos que se congideran diffcileg vara cantarse, por
lo tanto no son tormados en consideracidn, en consecuelew—
cia, el juzzador toma er cuenta otros aspectos mis obje-—
tivos ‘como son: que el término que se fije debe ser sufi
ciente bara la rendicién de las oruebas, y que no debe =
exceder ée cusmrenta dias.

Pero el mencionado término probatorio, sg
agin se desprende del mismo cédigo de comercio, es para -
el desahogzo de pruebas Unicamente, ¥ no indlica expregge=
mente cual es el momento procesal oportuno para el ofre-
cimiento ds las mismas, es decir, cue como ya se dijo, -
Solamente marca un término de cuarenta dfas para la Ten-
dicidn ée las pdruebas y no considera que la etapa proba-
toria de todo juicio estd formada vor el ofrecimiento, -
la zdmisidn y 21 desahogo, en tal virtud, dicho cédigo -
resulta omiso al no indicar cual es el momento procesal-

osortuno para cada une de las fases mencionadas.

Como las tres etapas integran el término—-
probatorio de cuarenta dfas o menos, sesin lo determine-—
el juzgador, resultan muy vocos dfas para desarrollar -
lag tres fases, Yor lo tanto, en cuanto se fije el térmi
no ordinario de prueba, deberd hacerse inmediatamente el
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ofrecimiento, vara que de ésta manera el jﬁez pueda acor
dar rdpidamente sobre su avmisidn y fije fecha vara el -
desahogo dentro del término probafofio. La omisidén del -
seﬁélamiento de un término preciso vara el ofrecimiento-
de pruebas, trae como consecuencia que las partes las -=
ofrezcan libremente en cualquier momento durante el tér-
mino fijado, 1o Que trae como <consecuencia, dues cuando -
las pruebas hayan sido ofreciéas en loé hltimos dfas del
término orobatorio no puedan vrevararse y desahogmrse —
dentro del mismo »or ser muy reducido, vor lo que exig-——
ten dos altermativas: la primera es rechazar la vrueba,-
auin cuando haya sido ofrecida dentro del término probato
rio, y la segunda, admitirla y desahogarla fuera del men
cionado términe, violando de esta forma la srohibicidén -
de que el té€rmino exceda de cuarenta dias, y sin recor—-
dar la resoonsabilidad en que incurre el juez al practi-
car diligencias fuera del término fijadeo, y la vena de -
aulidad opara dichas pruebas.

Al respecto la ley mercantil en estudiec -
nos indica que "las diligencias de.prueba solo podrdn ==
practicarse dentro del término probatorio, bajo pena de-
nulidad y responssbilidad del juez. Y que, en los nego—
cioca mercantiles es improcedente el término suvletorio =
de prueba.”™ +)

+) Artfculo 1201 del C. de C.
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Paro él contenido del citado artfculoc pre
senta'algunas excepclones y vara el punto que ge desarro
lla solo interesa la relativa a que una vez conclufdo el
verfodo probatoric, y hecha la opublicacidn de probanzas,
en juicio ordinario mercantil, el juez debe mandar CONem—
clufr las pruebas, tal como lo establece la ley en estu-
dio, la cual dice gue "no impedird que se lleve a cabo -
la publicacidn de pruebas sl hecho de hallarse vendien—
tes algunasg de las diligencias promovidas. En su caso el
juzgador si lo considera conveniente, podrd ordenar Que-
ge concluyan, con conocimiento de las partes. +) Por lo-
que la misma ley le da facultadass al juzgador para de——
sahogar las pruebas vendientes cuando lo estime necesa—

rio para el esclarecimiento de la verdad. T6)

Sxisten pruebas que el mencionaao‘c6digo—
mercantil permite que ge rindsn o desahoguen despuds de—
haber conclufdo el término de prueba y que son las que -
pedidag en tiempo, no pudieron practicarse por causgss —
ajenas al oferente de la prueba. Los maestros Tellez —

Ulloa y Zamcra Pierce opinan en el mismo sentido, es de-

+) Artfculo 1386 del C, de C.

T6) Arellano Carcfa Sarlos. Prdctica Porense Mercantil.
pdga. 378, 379 y 697 a TOl; Tellez Ulloa Marco A. -—
ob. cit., pdg. 139 y Zamora Plerce Jesus. ob. cit.,
vdg. 119.
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cir, en cuanto a una de las excepciones al vrinecipio de-
que las oruebas deben desahogarse dentro del término vro
batorio, ya aue &ste vrincipio se refiere a las pruebas-—
que-fueron ofrecidas oportunamente, dero due por causas-—
ajenas a la voluntad del interesado, no sudieron vsracti-

carse dentro del término sefialado por el juezm. T7)

Ahora bien, en lo disvuesto por el cddigo
mercantil en sus artfculos 1201 y 1386, en opinién de al
gunos autores se nota ciexrta contradiceidén, ya que por -
un lazdo el 1201 sanciona con nulidad las pruebas due se-
desahoguen extempordneamente, y vdor otro lado el 1386 —
permite que el juez,-si lo considera conveniente, lags ——
mande concluir desvués de vencido el término. De Lo cual
gse deduce que la improcedencia del término suvletorio de
prueba del articulo 1201, se refiere a la apertura forw
ma) de un nuevo periodo adicional, en donde no golo se -
desahoguen, sino que puedan ofrecerse nuevas pruebas. Co
sa diferente ez la facultad del juez para mandar desaho-
gar, cuando lo conasidere conveniente, pruebas pendientes
de diligenciarvuna vaz terminado ei-xéxmino probatorio,~
es decir, se refiera'é Pruebas que ya fueron ofrecidas y

77) Tellez Ulloa Marco A. ob. cit., pdg. 133 y Zamora -=—
Pierce Jesiis. ob. cit., pdg. 127.
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admitidas oportunamente, pero due no se deéahogaron por-
diverses causas. 7B) '

En la prdctica, los tribunales disvonen -
que con fundamento en el artfculo 1386 del Cédigo Mercan
til, los jueces pue&en ordenar que se desahoguen nruebas
aﬁn después de haber conclufdo el términé probatorio, —
sin gue para ello sea necesario solicitar ni conceder un
término supletorio de prueba. Y gque, 1a facultad dque di-
cho artfcule d4a al juzgador, no esx arbitraria ya que uni
camente podr#in mandarse conclufr las pruebas que fueron-—
ofrecidas oportunamente y gue no se desahogaron por cau—

sas ajenas a la voluntad del oferente.

Debe hacerse notar que las partes no tiew
nen ningﬁn derecho para exigir que se desahoguen pruebas
fuera de término, avn cuasndo se hayan ofrecido ovortuna-
mente y tampoco el Jjuzgador tiene la obligacidén de hacer
lo, 12 ley lo facuita solamente pars hacsrlc, cc dacixz, -
para conicluirlas si lo cree conveniente dejdndolo &8 su =
criterio. También debe mencionarse que en el Juicio ordi
nario mercantil, el término ordinaric de prueba puede e

78) Tellez Ulloa Marco A. ob. cit., pdgs. 133 a 135 y -
Zamora Pierce Jesds. ob. cit., pdgs. 127, 128,
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prorrogarse segin lo establece la legislacidn mercantil-
al indicar que "estando dentro del término concedido, la
parte que pretenda su prérroga pedird al juez que se ci-
te a la contraria a su presencia, asentando la debida ra
zén en autos, Del resultado de lo due aleguen las partes
se concederd€ o negard la prérroga. Si al pedirla, se pre
sentara al mismo tiempo por escrito el consentimiento de
la contraria, se otorgard la prdrroga por todo el plazo-
que las partes convengan, Siempre que no exceda del lew
gal." +)

De lo anterior se desprende, Qque para que
proceda la prdrroga del término ordinari& de prueba, de-
berd solicitarse dentro del término legal, vor lo cue neo
es procedente cuando el término fijado hma conclufdo. Ade
mis la prérroga para que se conceda, deberd ser a peti-—
cién de varte y no de oficio, y cuando lo soliciten am—
bas partes el promovente deberd acoﬁpaﬁar el consenti——-

miento de la contrariz por escrito.

Pambién, pvara el cago en que ambas partes
soliciten la pr6rrogg4del término y se les conceda, édste
no podrd exceder del plazo legal, pero también vor otro-
lado ge dice que sf puede exceder del legal, por lo que-

+) Artfculo 1384 qei C. de C.
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existe una doble intervretacidéns: la primera'en el senti-
do de que si el término fijado fue de treinta dfas y se=
guiere prorrogar, podrd hacerse, Perc solamente por diez
éias méds, ya que la ley marca un plazo de cuarenta dfes;
¥ la segunda, que el vlazo inicizl de treinta dfas podrd
prorrogarse por todo el plazo que las vartes hayan conve
nido, Dpero dichg srérroga ne puede ser ma&or de cuarenta
dfas m&s. 79) En opinidén del maestro Zamora Pierce, si —
se fija‘inicialmente un término cordinario de cuarenta -
dfas, ya no podrd solicitarse ni otorgarse vrérroga alga
na, por el contrario el maestro Arellano Garcfa opina en
sentido diferente al decir due ante la angustia del ven-—
cimiento del plazo en situaciones reales en que el plazo
no alyanza para desahogar todas las pruebaa, puede Dro—-—
rrogarse dicho plazo siempre y cuando no excedz de cug—
renta dfas mds. 80) Debe decirse que la segunda opinién-
..es la corrects, en virtud de que en 1la vrdctica diaria -
los cuarenta dfas vara el desahogo de Druebas no alcanza
eh‘consecuencia, ea procedente la »rérruga por un plago-
médximo de cuarenta dfas més.

79) Arellano Garcia Carlos. ob. cit., pég. T700.

80) Zamora Piexce Jesus. ob. cit., pég. 122; Arellano ——
Garcia Carlos. ob. cit., vdg. 700.
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b) TERMINO EXTRACRDINARIO DE PRUEBA

- %3 término extraordinario éde prueba es el
que se otorga a las vartes para desahogar algunas yroban
zag fuera del Distrito Federal o Estado donde se tramite
el juicio mercantil.+) Como complemento, nos indica la -

ley mercantil en estudio, que el tévmine extraordinario-
as

L 7¢

rueba; solo ge concederd en los casos y bajo las con
diciones dispuestas por las leyes, quedando al arbitrio-
del juez, sefialar dentro del legal, el término due sea -
prudente, atendidas las distancias del lugar y la cali-—
dad de la prueba. ++) '

Los maestros Zamora Pierce, Tellez UTlloa-
¥y Arellano Garcia, 81) comparten le-misma opinidén en el-
sentidoc de que el Cédigo de Comercio es omiso en sefialar
cual es el momento procesal oportunq Dara solicitar el -
término extraordinario de oruebama, en congacuecncia, debe-
acudirse a la aplicacidédn supletoria del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito Federal en sus articu
los 300 y 301 al de Conercio.

+) Artfculo 1206 del C. de C.
++) Articulo 1207 Idem.
81) Zamora Pierce Jemis. ob. cit., pdga. 122 y 123; Te-

llez Ulloa Farco A. ob. cit., pdg. 140 y Arellano -
Garcia Carlos. ob. cit., vdgs. 379 y 380.
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Al resdvecto existen diversas opiniones de
autores mexicanos como Arellano Garcfa quien indica qﬁe—
“respacto al momento ovortuno para solicitar el término-
extraordinario de ovrueba, considerzmos aque debe ser en -
la primera mitad del término probatorio, que es cuando -
conviene ofrecer las pruebas que requieren diligencia —
§osterior de desahogo. 82) Sin embargo el maeatro Zamora
Pierce opina de diferente manersa al considerar que "debe
mos entender nor término de ofrecimiento de pruebas y, -
sor lo tanto, como momento procesal adecuado pvara solici
tar el otorgamiento del término extraordinario, la tota-
lidad del términe ordinario, puesto que en el enjuicia——
miento mercantil, <£ste se concede tanto para su ofreci——

miento como para su desahogo.” 83)

Una tercera opinidn es la que nos da el =
maestro Tellez Ulloa al decir "nosotros odinamos que el-
término extraordinario de prueba se .debe solicitar den~—
tro de los treg primeros dfas del vericde de prueba co—
rregspondiente. Lo anterior lo fundamos en lo que dispone
el articulo 1079 fraccidn VIII del Cédigo de Comercio, -
el cual expresa: Cuando la ley no sefiale término para la

82) Arellano Garcfa Carlos. ob. cit., pdg. 380,
83) Zamora Pierce Jesuds. ob. cit., pdg. 123.
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préictica de algun acto judicial o para el efercicio de —
algdin derecho, se tendrdn dor sefialados los siguientes:-=
"... tres dfas para todog los demds casos.” Y sigue di--
ciendo que el término extraordinario de prueba, es un de
recho que pueden ejercitar o no las vartes, y como tal,-
debemos aplicar la disposicidén antes mencionada, Pasados
dichos tres dfas, si no se solicita el término extraordi
nario de prueba y se scugsa la rebeldfa, se vierde el de-

recho para ello.™ 84)

Por dltimo una cuarta ovinién, es la que-
nos proporciona el maestro Eduardo Pallares quien opina-
"que en los juicios mercantiles no hay término de ofreci
miento de pruebas por lo que el extraqrdinario debe pe——
dirse despuéa de que haya sido contestada la demanda y -
antes que comience a correr el término ordinario."™ 85)

Debe considerarse que de las cuatro opie—
niones vertidas por los autores citados, la mds acertada
es la del maestro Zamorm Pierce, en virtud de gque as 16—
gico pensar que como no existe un perfodo exclusiveo para

84) Tellexz Ulloa.Marco A. ob. cit., pdg. 140.

85) Pallares Rduardo. Pormulario y Jurisprudencia de Jui
clios NMercantiles. Tercera Bdicidén. Editorial Pornda,
S.A. México'1970. vdg. 40.
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el ofrecimiento de pruebas, debe considerarae todo el —

término

ordinario para solicitar el término exiraocrdina-

rio de prueba. Y cuando es concedido, solamente puede de

sahogar
traria,
para lo
férmino

a)

cantil,

las pruebas la parte que la solicité y no la con
agimismo; 2010 se pueden desahogar las pruebas -
cuel se solicité, por dltimo debe decirse que el
extraordinario de prusba no ses prorrogable.

C) JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL.
TERMINO ORDINARIO Y EXTRAOHUDINARIO DE PRUERA.

Por lo que toca al juicio sjescutivo mer—
debe decirse gque cumando éste requiere pruebas, -

cuaslouiera de las partes puede solicitar al juzgador que

se abra una dilacidén .probatoria, o bien ei propio jues =
puede ordenarla, Al efecto la ley mercantil sefiala que -
*3i el deudor se opusiere a la sjecucidn expresando las-

excepciones que le favoregcan y 8l negocio exigiere Prae

ba, se concederd para dasta un término que no exceda de -
quince_di{as.™ +)

+) Artfculo 1405 del Cddigo de Comercio.
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Respecto al término Ddrobaterio, todas las
reglas que se estudiaron en relacidn con el juicio ordi-
nario mercantil y relativas al término de ofrecimiento,-—
admiéién ¥y desahogo de Druebas, son aplicables al juicio
ejecutivo mercantil, por lo que en obvioc de repeticiones
inditiles debemos remitirnos al juicio ordinario mercan-—-

til.

En el juicio ejecutivo mercantil al igual
que el ordinario civil y ordinario mercantil, existen —
los término= 42 prusba ordinario y extraordinario, con -
la ¥Ynica diferencia de que en el primero la dilacidén pro
batoria, es deeir, el término ordinario &e prueba, es de
quince dfas. Respecto al término-eixrgordinario que rige
para el juicio ejecutivo mercantil, también es aupleto——
rio del C6digo de Procedimientos Civiles vara el Distri-
to Federal, en la mismza forma que para el juicio ordina-

rio mercantil.-



CAPITULO IV,
VALORACION DE LAS PRUEBAS. .
1.~ NATERTIA CIVIL Y MERCANTIL.

Las pruebas gque las partes aportan duran—
te el procedimiento, se encaminan a producir conviccién-
en el dnimo del juzgador, quien deberd resolver l=z con-—-
troversia planteada por las vartes, por 1o dque, uila VoS-
concluidas las etapas de ofrecimiento, admisién y desaho
go de pruebas, se pasa a8l perfodo de alegatos; acto se——

guido, el juzgador dicta la gsentencia definitiva.

En su sentencia el juez le da un determi-
nado valor a cada una de las vrobenzas anortadas por las
partes,. apoy4dndose en lo dispuesto por el ¢édigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Pederal y el Cédigo
de Comercioc en sus articulos 402 z 40% 7 422 asi como —
del 1287 al 1306 reapectivamente, todo esto con el obje-=
to de dictar una sentencia mis justa y eduitativa para -
las partes.

El andlisis de las pruebas debe aef hecho
por el juzgador en forma individual y no conjuntamente,-
en virtud de aue asi se desprende del articulado del Cé-
digo de Procedimientos Civiles y de Comercio, los cuales
nos indican el valor probatorio para cada prueba en par—

ticular, de ahf que para establecer la eficacia probato-
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ria de cada elemento de conviccién, es necesario referir
gse en la sentencja a cada una de las pruebas rendid#s, -
pues su omisidén darfa lugar a la violacién ce las garan-—
tias-procesales con la consiguiente revosicidn del proce
dimiento de impugnarse oportunamente tal irregularidad.-
86)

Parte de la doctrinse mexicansa, integrada—
por Eduarde Pallares, Proyldn 3afinelos, Carles Arellano—
¥y RaTael De Fina es acorde en cuantio & Gus, zara la volg
rizacidén de las pruebas existen tres categorfas o siste~
mas cldsicos que son los siguientess Sistema de la vrue-—
ba libre; Sistema de la prueba legal o tasado ¥; Sistema
mixto. 87) Por su parte Rafael Pérez Palma y Jesus Zamo-—
ra Pierce, consideran que solamente eiisten dos sistemas
para valorar las pruebas, y que son el de la libre valo-—

racién y el de la prueba tasada o de la tarifa legal.88)

-Bl primer sistema de valoracién, o sea, -
el de la prueba libre, otorga al juez una libertad abso—

86) Pérez Palma Rafael. ob. cit., pdg. 421..

87) Pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. Quinta Bdi
eién. EBditorial Porrda, S.A. México 1974. vdg. 352;—
Bafiuelos Sdnchez Proyldn. ob. cit., vdg. 594: Arella
no Garcia Carlos. ob. cit., piz. 524: De Pina Rafael
Tratado de las Pruebas Civiles. Segunda Edicidn. Edi
torial Porrda, S.A. México 1975. pdgs. 55 y 56 .

88) Pérez Palma Rafael. ob. cit., pdg. 419 y Zamora Pier
ce Jeads. ob. cit., pdg. 141.
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luta en la valoracién de lasgs pruebas, ya due éste siste-
ma no solamente le da al juez la facultad de apreciarla-
sin treba legal alguna, sino que dicha facultad se ex—-—
tiende a la libertad de eleccidén de las mAximas de expe-
riencia que sirven para su valoracién. La conviceidén del
juez no estd ligada a un sistema legal, formdndose por =
tanto, resmnecto a la eficacis de 1la misma una wvaloracidn
personal, racional sin impedimento alguﬁo de cardcter po
sitivo.

El segundo sistema, es decir, el de la —
prueba legal o tasada, es aquel en Cue el legislador le-
dz al juez las reglas fijas con cardcter general, y se-—
gin ellas, tiene que juzgar sobre la admisibilidad de —
los medios de srueba y sobre su fuerza prodatoria. El —-
criterio personal del juzgador nada sigmifica frente a---
lo prescrito por la ley, ya due en éste sistema la con-—-
viccidén del juez no se forma espontdneamente por la apre
ciacidn de las diligsncias practicedas en el proceao, si
no que su eficacia depende de la estimacién que la ley ~
hace previamente de cada uno de los medios que integran-
el derecho probatorio.

El tercero y dltimo sistema que es sl mié
to, contiene una postura ecléctica en relacidén a los dos
anteriores. Desde el punto de vista legal, no se tuede =
hablar de la existencia de un sistema de vrueba legal o-

de un sistema de prueba libre rigurosamente implantado.-
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Fl procedimiento del libre criterio del juez o del crite
ri0 legal en l2z avrecizcidén de los resultados de 1los me-—
dios de prueba, es lo que vermite daer la czlificacién de

prueba libre o tasada en uno u otro caso. 39)

Para Arellano Garcf{a el mejor sistema es-
el mixto, es decir, el que combina las reglas légicas y-
legales con la intervencidén discrecional del juzgador, -~
ya que no esta de acuerdo con un sistema en el que no.:i
Sicran 1as normas legales y l8gicas que son las gue le -
dan sgseguridad jurfdica a la intervencidén del juzgador y-
Que combaten 1la arbitrariedad y tampoco simpatiza con el
sistema legal. 90) Por el contrario, Rafael De Pina se -
adhiere al sistema de la prueba libre, ya aue considera-
que éste sistema es el vnico que garaﬁtiza la verdad de-
los hechos en el proceéo, ya dque 2]l darle a los jueces =
esta responsabilidad, se leg estimala, ovor lo tanto apor
tan lo mejor de su técnica profesional vara resolver el-
litigio. Por io Guée cualquier aisteme de valoracidém Qque-—
se funde en la desconfianza de la prevaracién profesio—--

nal del juzgedor deberd considerarseée como no conveniente
para su aplicacién. 91)

89) Bafiuelos Sdnches FProyldn. ob. cit., pdgs. 594, 595.
90) Arellano Garc{a Carlaos. ob. cit., pdg. 525.
91) De Pina Rafael. ob. cit., phg. 56.
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Por lo qQue toca al sistema cue sigue el -
C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-—
ral para wvalorar las probanzas avortadas vor las vartes,
en ;pinién de Eduardo Pallares y Froylédn 3afiuelos Sdn—--
chez, 1o es el sistema mixto, ya gue sepdn su dicho, no-
puede decirse que el céddiszo mencionado contenga rigurosa
mente implarntado el sistema de la pruebz librs o el le——
gal, por 1lo que la intencidén del legislador, es que se -
causae cl menor dafio vosible cuando se aplique tajantemen

te cuaiguicra 4de los dos giatemas indicados con anterio-
ridad. 92) ’

El Cédigo de Procedimientés Civileg para-
el Distrito PFederal, no menciona expresamente en ninguno
de sus articulos relstivos a la valoracidén de las Dprue-—
bas, a cual de los tres sistemas estudiados con anterio-
ridad, o sea, al sistema legal o tasado, al de la libre-
apreciacidén o al mixto, es al que débe sujetarse el juz-
gador vare tal valoracién, vor lo que puede decirae, que
el sistema o categor{a méAs recomendable y por ei Gue so-
deduce se inclina el Cédigo de Proéedimientos Civiles —-
del Diastrito Pederal;;ea vor el sistema miixto. En conse-—

cuencia, deja la puerta abierta al juzgador para gue ———

92) Pallares Eduardo. ob. cit., pédz. 352 y Rafluelos Sén-
chez Proyldn. ob. cit., pég. 595.
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cuzndo lo considere conveniente avlique las digposicio——
nes o lineamientos que le migma ley le da, asi como sus-
conocimientos personeles y su exveriencia, para due, una
vez analizadas todas y cada una de las pruebas, el juzga
dor pueda emitir su ovinidén versonal, la cual, combinada
con las disvosiciones del cédigo en mencién dard como re
sﬁltado una sentencia méds equitgativa vara las partes.

Respecto a la materia mercantil, el Cédi-
‘go de CTomercic zegin eriterio de Zamora Pierce y Tellez-
Ulloa 93) se adovnta el sistema de la vrueba legal, ya —
que solo acepta los medios de prueba que expresamente in
dice la ley mercantil y que son los siguientess I.- Con-
fegidén, va2 sea judicial o extrajudicial; IY.- Instrumen—
tos niblicos y solemnes; IIY.- Documentos vrivados; IV.-
Juicic de veritos; V.- Reconocimiento o inspeccidén judi~
cial; VI.~ Testigos; VII.- Pams pdblica y; VIII.- Presup
ciones. +)

Para el maestro Zamora Fierce, la emumars
cién anterior puede gser cerradas o ablerta; o sea, es ce-
rrada cuando las partes molamente pueden disponer de los
medios probatorios sefialados por el artfculo 1205 de la-
ley mercantil, y es abierta cuando se les permite sl uso
de otroé medios de drueba, Para Tellez Ulloa, sl Cédigo-

+) Artfculo 1205 del C. de.C.
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de Tomercio previamente ha fijado las reglas que debe to
mar en consideracidn el juzgador para valorar todas y ca
da una de las pruebas avortzadas por las partes, por lo ~
que Ei ne se auieren violar los lineamientos legales es-—
tablecidos no deberd admitirse ningin medio probatorio -
desconocido vor lz ley. ¥n consecuencia, el Cédigo Nere
cantil se inclina vor el sistem= cerrado. dor lo que las

oruebas admisibles solamente son las enumeradas en el ar
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Segun algunos autores, el Cédigo de Comer
cio sigue el sistema legal o tasado para valorar las 3r0o
banzags, en virtud de .que vreviamente ha fijado una serie
de .reglas para tal efecto, por lo que no muede utilizar-
se ningin otro medis de prueba dque no egté contemplado -
por dicho cédigo. Sin embargo, debe decirse que la ley -
mercantil en estudio no menciona expresamente a que tipo
de gsistema debe apegarse el juez pafa la valoracidén de -~
las pnruebas, en consecuencia, el sistema que se gigue en
1la vrdctica es el sistema mixto, el cual debe conzideraxr
se como el mags adecuado, ya gdue si B;en es cierto que ——
adn cuando el legislador da reglas vreestaklecidas para-—
la apreciacién de las'pruebas, también lo es que el juez
puede hacer umo de sus facultades como juzgador y tenmer-
¢ierta libertasd para valorar algunas probanzas Que no se
encuentrean contempladaa dentro de las mencionadas por el

cédigo de comercio, es decir, que podrian exiatir medios
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probatorios que fueran de influencia definitiva para la-
solucidén de la controversia y no encontrarse contenidos-—
en el artfculo 1205 citado, en tal caso, serfa necesario
que el juez aplicara la légica y su experiencia para ob=-
tener un mejor resultado en el jJuicio.

. Ademéds, debe considerarse que el C&digo -
de Comercio, no ha sido reformado en mucho %tiempo respec
to 2 la materia mercantil, por lo que la ley debe interw
nratarse en forma progresive adaptdndola a las necesida
des presentes. En consecuencia, debe decirse que el Gédi
go de Comercio en gu artfculo 1198, sirve de apoyo para-
establecer un sistems mixto de valoracidn, ya que autori
za al juez a recibir todas laa pruebas con excepcidn de-—
las que wvayan contra derscho o la moral, por lo due las-_
vartes pueden Dresentar cualauier tipo de prueda que con
sideren necesarias y que ovroduzca conviceidn en el Juzga
dor para lz mejor solucidn de la controversia,



l.-

3o

4o

CONCLUSIONES

La prueba es el medio que utiliza el juzgador para -
llegar al conocimiento de la vexrdad, respecto de los
hechos controvertidos vor las partes en un juicio.

De todas las pruebas gue se utilizaron en la antigue
dad, la que m&s importancia tuvo fue la teatimonial,
en virtud de que el testimonio iba dirigido directa-
mente al juzgador, ya que para é4ste erza la prueba —
mas confiable. )

En el derecho antiguo a la prueba se le did una con-
cencidn y una valoracidn diversa. Entre los rocmanog-
el juez las valoraba libremente, para los germanos -—
ilas pruebas fueron bégicamants las crdzliss o juiem—

.clos de Dios y entre los italiancs se dirigfan a cxe

ar conviccidén entre las mismas partes y no al juez.

Los medios de prueha son los inastrumentos otorgados-'

por la ley, vpara que el juzgador forme su criterio y

por conviceidén propia determine la solucién del 1iti
gio vlanteasdo por las partes,
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La finalidad de la prueba, aunque no siempre se 1o«
gra, es la de crear el mayor grado de comnvencimiento
en el juez, en el momento de‘eﬁitir su sentencia den

tro de un juicio.

Bn materia civil el legislador mexicano del drea ci-
vil, contempla tanto el ofrecimiento como la admi<—
sién de vruebas, en cambio el legislador mercantil -

fue omiso al resvecto en el Cédigo de Jomercio.

En México el Cédigo de Procedimientos Civiles pars -
el Distrito Federal es supletorio del Cédigo de COm— -

mercio en materia de pruebas.

En los juicios civiles el desahogo de pruebas se lle
va a cabo en una audiencia de lewy, y en los juicios-~
mercantileda dicho desahogo se efectia an audiencias-
especificas para cada prueba dentro del término ordi

nario.

La legislacién mercantil es omisa al no‘seﬁalar cual
es el momento procesal oportuno para el ofrecimiento
de pruebas.
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La falta de sefialamiento preciso de un témmino de -
ofrecimiento de vpruebas en materia mercantil, ha da
do la pauta a los litigantes para presentar sus ——
oruebas en los Wltimos dfas del término ordinario,-
lo que trae como consecuencia retardar el vrocedie-—

miento.

Bl Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distri-
to Pederal se inclina por el sistema mixto para la-
valoracidén de las pruebas,

Bl Cédigo de Comercio Mexicano, no obstante que se-
«in la mayorfa de los autores sigue el sistema le—
gal o tasado para valorar las pruebas, debe decirse
que del mismo ze desvrende que utiiiza el sigstemas -
mixto, el cugl tiene vigencia en la prédctica diaria.

Ia reforma sufrida vor el Artfculo 277 del Céddigo -
de Procedimientoas Civiles vara el Diatrito Pederal-
en Enero de 1987, suprime lz apertura tdcita del —
juicio a prueba en su verfodo de erecimiento, ¥ —
as{ también la ambiguedad que lo caracterizaba en -
el tnicio del término. Para adelante se establece -
dnicamente la apertura expresa, la que como debe de
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ser, se inicia a partir de la notificacién del auto

aue manda abrir el juicio a prueba.

Hasta el afic de 1986 la ley vrocesal mexic2ne reco-—
nocfa como medios de prueba determinzdas especies =
de los mismos y de su enunciado pareciz derivarse -
un valor jerdrquico vara cada medio. A partir de —
las reformas del mes de enero de 1987 se reconocen—
como medios de prueba a cualesquiera d4s aquellog ~-
elementos que puedan producir conviceidn en el juz-
gador sobre los hechos controvertidos P dudosos y =

sin establecer una jeraiquia para su valoracidn.

Las reformas que se hicieron al C&digo de Procedi——
mientos Civiles del Distrito Pederal en el mes de —
Enero de 1987, en materia de amwvnliacidn probvatoria —
cumplen con el lineamiento constitucional de gue la
justicia debe ser pronta y expedita, al evitar que=
cullesquiera de las partes dilaten el procedimiento
sin causa Jjustificada.

Debe promoverse una reforma a la legislacién, para—
que en los juicios mercantiles se esvpecifiduen los-—

periocdoa de ofrecimiento, admisién y desahcgo de ~——
pruebas.
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