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INTRODUCCION .

El robo de infante es una figura delictiva que ha tenido dentro del campo del =
derecho penal una importancia que no puede dejarse desapercibido dentro del mismo
y de la propia sociedad, pues los diversos mdviles que motivan a este suelen ser-—
variados,mencionaremos algunos como aquellos que giran alrededor del campo econd_
mico , hasta la simple venganza afectando a los derechos familiares y atentando -
a la vida del menor, al lesionar su libertad individual, representando esta =
conducta delictiva un alto grado de peligrosidad, pues se corre el riesgo de =
alterar los derechos familiares delmenor,provocando una inseguridad piiblica, asi-
como también llegando a menoscabar a la autoridad del estado.

Es necesario analizar nuestra legislacidn al respecto pues creemos que este-—
delito es tan importante para la integridad del menor fisica y moral, asi como -

a sus derechos que la ley le otorga. Por lo tanto el estudio que hacemos se ha -

realizado con la finalidad de conocer si estd perfectamente regulado por la ley.-
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i.— EL TIPO Y SU CONTENIDO.

El tatbestand tenia una concepcidn en Alemania de Corpus Delicti entendiéndose =

como un hecho del delito, llegando a confundirse el tipo con el Corpus Delicti.

Pietro Ellero manifiesta que el Corpus Delicti es "...La accidn punible o
un hecho objetivo...", también decia que el tipo era "...La accidn antijuridica -
culpable y sancionada con una pena..."[1]

Durante ésta &poca al tatbestand se le concibe como la suma de todos los =
cardcteres o elementos del delito como "...Una accién criminosa que radica en la-
desobediencia de la norma prohibitiva que se integra en las leyes sancionadoras -
penales..."[2]

Pero establece que una accidén antijuridica sGlo se presenta en la desobedien
cia de la norma sancionada con una pena; afirma que la antijuridicidad es un ele
mento esencial del tipo y llega a hacer una diferencia entre la norma y la ley -
penal,estableciendo que la norma tiene como caracteristica valorar la accidn -
y la ley penal sbélo describird dicha accidn llegando a la conclusidn que el ele
mento tipicidad hace referencia a la ley y la antijuridicidad hace referencia a -
la norma. =

La antijuridicidad para Binding es lo contrario a la norma o sea que es una-—
accién que ataca al bien juridico y tutelado en la norma para crear la antijuri
dicidad necesita tener un cardcter juridico. =

Podemos decir que el Corpus Delicti se integra con la definicidn legal que —
expresa la ley penal al realizar el legislador las definiciones legales de un =
delito estara dandole la esencia particular que caracterizarid a un tipo delictivo

determinado, como vemos el Corpus Delicti viene a ser el contenido de un delito

1. Jiménez Huerta Mariano cita a Pietro Ellero, La Tipicidad" 23 Edicidn,Edit. -
Porriia,S.A.México,1975 p. 22
2.- Jiménez Huerta Mariano cita a Binding ob. cit. p. 32
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cometido que se encuadrard con la descripcién de algilin delito definido en la ley-
siendo el tipo la base de determinar y constituir el Corpus Delicti y no como se-—
consideraba en el siglo XVIII. N =
Tiempo despuds surge la teoria de Seling el cual hace una valoracién al con
cepto de tipo penal en el afio de 1906 en su libro Die Lehere vom Verbrechen, sien
do el tipo la descripcidn objetiva,amputidndosele la punibilidad y separando el -
elemento antijuridicidad y culpabilidad. Para Beling el tipo es "...La descripcidm
exterior de los elementos y valorativamente neutro..."[3] =
Ls objetivo porque comprende elementos para cuya comprobacidén no requeriri -
de la consideracidn del aspecto animico del autof, separando los elementos tipici
dad relacidn con la antijuridicidad y culpabilidad, Beling habla de la tipicidad—
y manifiesta que tiene como funcién ser descriptiva ya que la antijuridicidad ha
rd referencia a un juicio que permitira que el acto sea imputable,repro;héndose =
a titulo de dolo o .culpa. Por lo tanto toda accidn antijuridica y culpable origi
na a la sancidn penal y llega a distinguir al tatbestand ( tipicidad) de la ac
cién afirmando que un hecho que se determine como delito. Siendo sancionado con -
una pena, fundamentdndose en la mdxima NULLA POENE SINE LEGE, concluyendo como -
Jiménez de Asfia que "...No hay delito sin tipicidad..."[4] =
Manifiesta que el tipo es un elemento de la ley penal,el cual consideraba =
como un precepto juridico que determinaba al tatbestand asi como a la pena. La =
ley penal por lo tanto castiga a una accidn que es tipicamente antijuridica.
Beling reconoce que la tipicidad debe relacionarse con lo injusto, lo antiju

ridico, pues dice que los tipos de los delitos se consideran como antijuridicos =

por ser extraidos del campo de los comportamientos que el legislador estima como=~

3.-Claux Roxin cita a Beling "Teoria del Tipo Penal",Edit. Depalma,Buenos Aires -
1979 p. 56 =
- "La Ley y el Delito " 42 Edicién,Edit. Hermes,México,1955 p. 751 -

S



ahtijuridicos.lezger llega a coindir con Beling al decir "...Que para decidir -
si una deterninada conducta cae en la esfera del derecho punitivo no es suficien_
te cualquier accidn antijuridica especial,tipificada y tipica..."[5] -
Por lo tanto para Beling el tipo tiene la funcidn de describir y la norma -
de valorar, podemos decir que para que una accidn sea considerada como antijuridi
ca y llegue a ser punible se necesitard que el Derecho Penal describa esa accidn-—
antijuridica en un tipo especifico,el tipo tiene asi la funcidn de describir lo —
antijuridico. Tanto Beling como Mezger asi como los penalistas contempordneos =
como Jiménez de Asiia,Jiménez Huerta,Blasco y Fernidndez Moreda llegan a coincidir-—
en que la antijuridicidad estd presente en la elaboracidn del proceso formativo —
de la ley,siguiendo posteriormente como consecuencia de la antijuridicidad y de —
la conducta tipificada la pena. Estamos de acuerdo también en el hecho de que una
conducta para ser considerada como antijuridica,debe estar tipificada en nuestro-—
derecho punitivo,siendo punible al describirse en un tipo de derecho penal. =
Beling estudia al tipo en su squidﬂ estricto,siendo que el tipo se conside
raba antes de que &l desarrollard su teoria, en un sentido amplio o lato sensu -
pues todos los presupuestos juridicos del tipo tendian a asociarse con la pena -—
siendo estd una consecuencia juridica,incluyéndose la antijuridicidad y la culpa_
bilidad como supuesto juridico esencial del tipo. Beling separa la antijuridicidad
y la culpabilidad del concepto tipo siendo este puramente objetivo,porque se refi
ére a una accidén tipicamente adecuada excluyéndose lo injusto, al decir que el -
tipo es una descripcidn de la conducta estamos incluyendo como elemento esencial-
del tipo la tipicidad, esta tiene la funcidn de delimitar o emmarcar a la antiju

ridicidad; como leimos Binding consideraba la antijuridicidad como parte integran

5.- Jiménez Huerta cita a Mezger ob. cit. p. 22



te del tipo, pues la antijuridicidad, viene a ser el resultado de un juicio =
valorativo y objetivo considerdndose a la antijuridicidad como la violacidén de las
normas objetivas sin el aspecto animico del autor, pues una vez comprobado la anti
juridicidad se atenderd al aspecto animico del autor, pues una vez comprobado la -
antijuridicidad se atenderd al aspecto subjetivo llamado culpabilidad indicando -
que al sujeto se le puede reprochar el acto antijuridico o eximirlo del mismo,pues
la culpabilidad se relaciona con la antijuridicidad porque implica una actitud-
psicoldgica del actor asi como una valoracidn normativa, afirmdndose que una -
vez comprobado el aspecto objetivo de la antijuridicidad se.analizaré el aspec
to subjetivo del mismo, siendo el acto reprochable o no pudiendo serlo. =

Siguiendo con nuestra exposicidn tendremos que mencionar el tratado de Max -
Ernest Mayer, el cual le da a la tipicidad un valor indiciario incluyéndolo como -
una caracteristica del delito, fija a la tipicidad como un presupuesto de la pena-
y la antijuridicidad , explicando que la tipicidad y la antijuridicidad deben sepa
rarse porque la funcidén de a la tipicidad es indiciaria, siendo el mds importante-—
fundamento para conocer la antijuridicidad, manifiesta que el caricter indiciario-
del tipo penal con relacién a la antijuridicidad guarda la misma relacidén que el -
humo con el fuego : =

" El humo no es fuego ni contiene fuego pero mientras no se pruebe lo contrario-

indica la existencia del fuego..."[6]
Se deduce que al separar la tipicidad de la antijuridicidad las acciones que-—
son tipicas no pueden sin embargo ser antijuridica o viceversa, pero a pesar de -

que Mayer enfatiza que la antijuridicidad debe separarse de la tipicidad no deja -

de reconocer que hay conexidn entre ambas, llevandose a 8sta a través de los ele

6.- Claux Roxin cita a Max Ernest Mayer ob. cit. p. 61 =



mentos normativos, el cual estudia y el cual desarrollaremos ampliamente tratdnio

los también Mezger y Wolf el cual le da una nueva concepcidén al tipo. =
Mayer al unir lo injusto con lo tipico coincibe al tipo como la RATIO ESSEDI

de la antijuridicidad al caracterizar la accidén como tipicamente antijuridica. =

Mayer llega a coincidir con Beling al considerar que el tipo es "...Valoraczi_

vamente neutro..." , visto el tipo desde el punto de vista de valoraci6én del ie
gislador, porque expresa que la antijuridicidad manifiesta un juicio de valor =
por parte del legislador y por lo tanto la antijuridicidad debe separarse del ti_
po.

Como conclusidn el tipo estd bAsicamente libre de elementos que requieran =
una valoracidn judicial, por lo cual el tipo es descriptivo al poseer elementos =
que solo pueden percibir por medio de los sentidos y que pueden ser comprobados -
mediante la realizacidn de un juicio cognocitivo. Mayer describe que los elementos
normativos son "...Elementos de la antijuridicidad que la fundamentan siendo la -
ratio essendi de la antijuridicidad..."[7] ; coincidiendo con esta postura Jiménez
Huerta y Blasco Fernindez Moreda al considerar que la antijuridicidad es la verda
dera ratio essendi de la tipicidad, pues si se tipifica la conducta indicada es -
porque quien legisla ha percibido instantes antes su antijuridicidad.

Erik Wolf manifiesta que el tipo es "... Una estructura normativa..."[8] ; -
Mezger amplia el conocimiento de los elementos normativos clasificdndolos en juri_
dicos, culturales y subjetivos; se considera que todos los elementos del tipo son-—
normativos, que la descripcidn de los hechos y la valoracidén de los mismos no son-—

separables, por lo cual los tipos son una estructura indispensable de elementos

valorativos, desapareciendo de esta forma la descriptividad del tipo pemal convir

7.- Jiménez Huerta cita a Mayer ob. cit. p. 60
8.- Jiménez de Asiia cita a Erik Wolf ob. cit. p. 252
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tidndose en una estructura normativa. .lezger despufs se separa de ésta concepcidn-—

"...El injusto descrito concretamente por la ley y a -

v manifiesta que el tipo es
cuya realizacidn va ligada la sancidn penal..."[9] -

Por lo‘anteriormente expuesto podemos decir que para Beling los elementos nor
mativos estdn implicitos dentro del tipo y se manifiesta al realizarce la descrip
cidén del hecho, por lo cual estos no pueden independizarse de la descripcidn tipi
ca como lo pretende llayer, porque para €l los elementos normativos vienen a ser -
partes esenciales de un resultado tipico o sea gque cuando una determinada circuns_
tancia no indica la antijuridicidad sino que la llega a fundamentar tienen la  fun
cidn de ser RATIO ESSENDI, perteneciendo a la antijuridicidad los elementos norma
tivos del tipo.

Ahora Mezger considera que la antijuridicidad es una caracteristica del delit
pero no del tipo, aunque la antijuridicidad se exprese en el tipo, para &l los ele
mentos normativos tienen la funcidén de obligar al juez de instruccidn a hacer vaig
raciones,teniendo los elementos normativos la funcidn de enlazar lo injusto con lo
tipico, asi Mezger en oposicidn a Mayer establece que los tipicos normativos se -
refieren a estimativas juridico, empirico—- culturales, cuya caracteristica es ser-—
valorativas de la situacidn de hecho, siendo la ratio cognocendi de la antijuridi_
cidad para Mayer estos clementos son la ratio essendi de la antijuridicidad. =

Yodemos decir que los elementos normativos estan vinculados a la antijuridici
dad los cuales constan en la descripcidn tipica formulada dentro del tipo y que -
obligan al juez a tener conocimiento de la antijuridicidad; asi como hacer referen

cia a valoraciones juridicas, empirico- culturales que le ayudan al juez a hacer -

valoraciones estimativas de la situacidén de hecho.

9,- Jimdnez de Asila cita a ilezger "Tratado de Derecho Penal"™ 32 Edicidén, Vol. 3 -

<5

iomo I Edit. Lozada,S.A. Buenos Aires,1965 p. 759 =



Fn conclusidn nosotros estamos de acuerdo con la teoria expuesta por lMayer pues
el tipo delictuoso es indicio de la antijuridicidad mds no es fundamento de la -
culpabilidad, ya que la antijuridicidad al ser considerada como objetiva seria -
necesario que para determinar si una conducta es o no antijuridica exista una vz
loracién de los actos por lo tanto la antijuridicidad seria como afirma Ignacic—
Villalobos "...La violacién de las normas objetivas de valoracién..."[10] -

Ahora el elemento culpabilidad viene a ser considerado como un elemento suZ
jetivo pero del delito ya que &ste se integrard como tal si hay culpabilidad y -
si no hay culpabilidad entonces podremos decir que un acto no serd delictuoso -
pero si antijuridico por haberse violado las normas objetivas. =

Es necesario reconocer que la antijuridicidad posee elementos subjetivos -
que sen necesarios y que se incluyen dentro de la valoracidn objetiva del acto de
terminidndose esa conducta como antijuridica siendo dichos elementos el propdsito
y la intencidn determinandose que un acto serd antijuridico pero en algunos ca
sos no podrd ser reprochable. —

Respecto del dolo que se menciona en la teoria finalista podemos concluir —
diciendo que: La direccidn de la voluntad determinard la construccidn de un hecho
que se considere doloso siendo una caracteristica; el dolo puede llegar a ser -
considerado como una caracteristica de la culpabilidad presuponi&ndose la repro_
chabilidad.

La segunda teoria de Belin,remitiéndose a el tipo de delito llamado deliktsy
pus se consideraba a éste antes de que el Cdédigo Alemdn fuése reformado por los—
nazis como "... La conducta,culpable,antijuridica siendo punible..."[11];estos -
tipos de delitos influyen en la definicidn de delitos,siendo sdlo los tipos de -

conducta por ellas captado objeto de penalidad y é&sta conducta tipica llamada -

10.-"Derecho Penal Mexicano"3? Edicion,Edit.Porraa,S.A.México,1978,p.26 -
11.- Jiménez de Asfia cita a Beling ob. cit. p. 760 =



(Typischen) solo es punible cuando se adecud 2 la pena abstracta que va unida al -
typus; los tipos de delitos segilin la segunda teoria de Beling tienen su esencia -
en la conducta antijuridica, culpable, formando y destacando diversos tipos de de_
litos. =

“stos tienen un contenido interno que son los tipos de lo injusto,mediante -
la incorporacidn de las exigencias que la pena legal abstracta presupone la culpabi
lidad transformindose en tipos de delito. =

Los tipos de delitos se dividen en:
1.-£1 legislador se sirve de las penas fijas las cuales se unen matemdticamente -
con el typus que es captado por el tipo de delito asi como de conminaciones penales
que matemiticamente son movibles y que hacen referencia al tipo; los tipos de deli
tos caracterizan sistemAticamente la parte especial del derecho penal con sus espe
cies y subespecies delictivas, los typen son independientes son sui generis, ya -~
que cada typen va unido con la amenaza penal.
2.~ Se destaca una conducta tyﬁische que yace dentro de lo injustb culpable pero -
desde la conducta no va ninguna linea recta a la amenaza penal éino mis bien la de
unidn solo puede obtenerse sobre una u otra amenaza penal matemidticamente fija y
sobre el typus por ella captado. Esto produce las formas de aparicidn como tipo de
delito no independientes, los tipos de caracter accesorio solo son utilizables -
en conexidn con un typus independiente.

Toda conducta que no pueda incluirse en los typen sea antijuridica y culpable
representa lo atipico o sea una conducta no punible y viceversa significa que una-

conducta punible conforme a la amenaza legal a ella adecuada, se reunirén los

preceptos legales concernientes a la punibilidad.

E1l legislador en los tipos de delitos realiza una valoracidn:



1.-Clasifica lo injusto culpable atendiendo si es antijuridicamente culpable para-
que proceda o no la pena.
2.-En las conductas tipicas (typische) establece una escala de valores en forma ce
tipos (typen) . Los tipos de delitos son imdgenes normativas asi como lo injusto—
y la culpabilidad. =
.3.—Los tipos de delitos forma un todo compuesto de elementos pero &stos elementos-—
variables y diferentes hacen referencia en forma conjunta a los tipos de delitos -
independientes o sea a una imagen de pensamiento que fundamenta la unidad de este-
tipo de delito y sin la cual dichos elementos perderian su sentido como caracteris
tica de este typus o sea el tatbestand legal.[12]

f1 leitbild es el tatbestand legal, este representa a un typus y son imdgenes
de representacidén que utilizando la 1ldgica podrdn anteponerse a los delikstypen -
( tipos de delito). Por ejemplo se puede decir que la imagen rectora de un tipo de
delito es la muerte de un'hombre, ejecutada dolosamente y con premeditacidn dicha—
imagen parece ser un elemento del concepto asesinato pero en realidad no lo es -
porque la primera caracteristica del concepto asesinato es la accidén que realiza-
y produce la muerte de un hombre o sea que la adecuacidn al tipo de la accidn es -
el primer constituyente del delikstypen mds tipo de delito independiente siendo —
regulado por el tatbestand légal, siendo el dolo momentos psiquicos orientados =
a la muerte.

El tatbestand legal determina su contenido por el delikstypen independientes
y restrospectivamente se obtiene el leitbild o figura rectora, por lo tanto el =
tatbestand legal es un concepto funcional que expresa el momento de valor rector —
para el delikstypen que interesa. =

Llevando consecuencias referentes a la dependencia del tatbestand y del =

12.- cf. Jiménez de Aslia ob. cit. p.765 =



delikstypus:
1.-o hay ninguna especie de conducta de la que apriori el jurista pudiera decir-
que sea un tatbestand 1ega1,v -
2.-La posobilidad de que una especie de conductz gue se descubre como tatbestand-
de un delikstypus acaso para otro delikstypus zuede ser de importancia pero‘péra—
este representa un panel distinto. =
3.-Se tiene la posibilidad de que el mismo leitdild por identidad del tatbestand-
legal sea propio de varios tipos y la diferencia de &stos se encuentran en el he
cho de que uno exija el dolo y el otro la culpa.[13] =

Analizando lo expuesto podemos decir:
(Que los tipos de delitos no independientes no puede pasar sin atender a los tatbes
tand legales porque posee sus propias figuras rectoras llamadas leitbilder y esto
lo mismo que los tipos independientes esten orientadas conjuntamente, todas las -
caracteristicas que determinarid su delictividgd. Los leitbilder son vacios y sdlo
adquieren relevancia al unirse con el tatbestand legal, la adecuacidn al tipo no-—
supone la punibilidad si no se comprueba antes dicha conducta para que se de la -
adecuacidn al tipo; por lo tanto no se puede afirmar la punibilidad, tampoco pue
de hablarse de antijuridicidad si dicha conducta no es referida al tatbestand. -

Se mantiene una relacién entre la antijuridicidad y tatbestand siendo = sufi
ciente para la punibilidad aquella antijuridicidad de la conducta que desde el =
punto de vista del tatbestand legal lleva a esa conducta; la accidn necesita ser-—
antijuridica correspondiendo al tatbestand y 1o nmismo se dice respecto de la cul
pabilidad.

Siguiendo nuestro estudio debemos decir gue el tipo como lo hemos visto posee

una naturaleza descriptiva que le proporciona elementos objetivos, norma

13.- cf. Jiménez de AsGia ob. cit. p. 768 =



tivos y subjetivos, de los cuales expondremos a continuacién un andlisis de los -
elementos subjetivos. -

Comenzaremos exponiendo ideas de lezger: =
Para el cual los elementos eran exclusivamente pertenecientes a lo injusto. Des
pués corrige esta posicidn expresando que dichos elementos son elementos de la -
culpabilidad,pues gracias a estos elementos un acto puede ser imputable. Lo injus
to para Mezger es "...La contradiccidn objetiva con las normas de derecho y las
referencias animicas subjetivas del infractor..."[14] -

Afirma que todo lo objetivo pertenece a lo injusto y todo lo subjetivo a la-
culpabilidad, establece que hay excepciones en los que la antijuridicidad puede -
depender de momentos subjetivos, para &l el derecho positivo delimitard en que —
casos los elementos subjetivos de lo injusto tendran la funcidn de fundamentar -
al tipo o bien que tenga la funcidn de excluir la antijuridicidad, en un principio
establece que los elementos subjetivos pertenecen a lo injusto y establece entre—
la antijuridicidad material y la tipicidad. Después cambio este panorama diciendo
que los elementos subjetivos de lo injusto forman el lado interno de la antijuri
dicidad o sea la culpabilidad, Mezger estd en contra de la teoria finalista, la -
cual incluye el dolo como parte integrante de lo injusto en vez de considerarlo -
como caracteristica de la culpabilidad. Maurach siendo un mdximo representante -
de la teoria finalista considera al dolo como la voluntad y por ello el dolo es -
parte integrante de la accidn, oponiéndose a todo lo anteriormente expuesto sobre
sale la teoria de Mayer: =

Para el cual la antijuridicidad es de naturaleza objetiva no puede- ser =

subjetiva de serlo aludiria a la imputabilidad haciendo referencia a la culpabili

14 .—Jiménez de Asta cita a Mezger ob. cit. p. 3828 -
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dad ya que para afirmar si un acto o hecho es injusto es necesario tomar encuenta
los elementos subjetivos de la antijuridicidad, estos no coinciden con los elemen

tos de la culpabilidad asi afirma "

...Que los elementos subjetivos propias carac
teristicas de lo injusto,pero no son caracteristicas de la culpabilidad ni pro
pios ni impropios..."[15] =

Reconoce que los elementos culpabilidad es en esencia el elemento psicoldgi
co o sea el motivo ya que para &l, el fin pertenece a lo injusto y el motivo a -
la culpabilidad,rechaza a los elementos subjetivos como bases necesarias para la
concepcidn del tipo,ya que estos elementos se desligan a los bienes juridicds se
paraado lo objetivo que pertenece a lo injusto y todo lo subjetivo que pertenece
a la culpabilidad, el tipo que haga referencia a los elementos subjetivos de lo-
injusto exigird un acto que en su objetividad ha de ser antijuridico, exigiendo-
el legislador un medio de descripcidn tipica y haciendo a la vez referencia a la
voluntad del autor. o

Concluyendo podriamos decir de todo lo anteriormente expuesto que: =
Beling en su segunda teoria separa al tipo de la especie delictiva, &sta especie
delictiva se concibe como un todo compuesto de elementos externos y objetivos -
como la antijuridicidad y otros de naturaleza subjetiva como lo es la culpabi
lidad, estos elementos se orientan a la imagen rectora, sin la cual los . anterig
res elementos perderian su integridad como especie delictiva. =

El tipo es una imagen rectora que une, informa, representa esquemdticamente
su contenido esencial de cada especie delictiva es por lo tanto la imagen recto

ra o tipo regens que norma y precide a cada especie delictiva, el tipo tiene una

funcidn orientadora porque esas imdgenes rectoras estdn esquemiticamente repre

15.- Jiménez de Asta cita a Mayer Op. cit. p. 829



sentadas .La adecuacidn de la conducta al tipo no es la adecuacidn de la especie—
delictiva sino a la imagen rectora de cada una de ellas. Esta segunda teoria de—
Beling no se aplica a nuestra legislacidn mexicana pues en primer término se si
gue un principio de 18gica- matemitica del derecho penal, asi como un método de—
sintesis fundiandose en el cdlculo funcional, en la 16gica formal y en la teoria—
de modelos cibernéticos,presentindose al tipo en un latiz o representacidn grafi
ca ordenada de un conjunto finito de proposiciones ldgicas, se considera al tipo
como simples imAgenes delictivas que después de someterse a un proceso matemitico
llegarid a definirse la imagen rectora determinando la especie delictiva. ==
Beling expone que los tipos son independientes,sui generis ya que cada typen
va unido con la amenaza penal con lo cual estamos de acuerdo porque la conducta—
descrita debe ser considerada como antijuridica y debe estar tipificada en nues
tro derecho punitivo,siendo estd conducta punible al ser descrita por un tipo del
derecho penal. —
En México se aplica la primera teoria de Beling,pues el tipo se considera —
como la descripcidn legal de una conducta,construyéndose los tipos por un proceso
16gico de generalizacibn e integrindose por elementos que serdn comprobados por -
un juicio cognocitivo,asi la antijuridicidad como afirma Mezger serd una _caracte
ristica del delito pero no del tipo, aunque la antijuridicidad se exprese en el-
tipo,concluyéndo que una conducta antes de ser considerada antijuridica debe ser

tipica,adecuindose a la descripcidn hecha en el tipo legal. El tipo en nuestra -
legislacién constituye un presupuesto general del delito dando lugar a la férmula
NULLUM CRIMEN SINE TYPO, su contenido puede ser objetivo u objetivo y normativo -
0 conjuntamente objetivo,subjetivo,subjetivo y normativo, o bien subjetivo y obje

tivo,el concepto que se dé del tipo deberd orientarse en el sentido de que es una



conductz o hecho descrito por las normas, esa descripcidn objetiva va ir contenigen
do elementos normativos,subjetivos o dmbos, el tipo no se agota dentro de los =

1imites del precepto que describe la conducta prohibida,sino que se integra con -

1a sistenatizacidn de todos los elementos dispersos tanto por el Codigo Penal co
mo por la totalidad del ordenamiento juridico el tipo por lo tanto tiene la fun
cidn de describir un delito (comportamiento) que delimitarén a los delitos lega

les; Porte Petit en su obra sefiala que la Jurisprudencia establece que el tipo es-
", ..:1 injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos vy a -
cuya realizacién va ligada la sancidn penal de donde se sigue que una accidn por -
el sblc necho de ser tipica no es necesariamente antijuridica pues cuando hay au
sencia de uno de sus presupuestos es inconcuso decir que el tipo penal no llega -
a confundirse..." ‘ -

Sefiala que el tipo penal de‘acuerdo con la doctrina puede llegar a definirse-
como "...El conjunto-de todes los presupuestos a cuya existencia se liga una con
secuencia juridica que es la pena..."[16]

“stos conceptos abarcan lo expuesto anteriormente,pero podriamos decir que -
el tipo como afirma Jiménez Huerta es " .La descripcidén de la conducta que a Vir
tud del acto legislativo, queda plasmada en la ley como garantia de libertad y =
seguridad y como expresibn técnica del alcance y contenido de la conducta injusta-—
del hombre yue se declara punible..."[17] -
En relacién a la pena esta se considera como un medio neceario para asegurar-—

la vida en sociedad, como una consecuencia juridica por el incumplimiento de un -

deber o por cometerse un delito, en el que el delincuente deberd preparar o retri

16.-"Apuntamientos de la Parte General del Derecho Penal" 42 Edicibn,bditorial -
Porriia,S.A. México 1978 p. 424
U o= Qs €1k, P 15 =



buir por el hecho ejecutado,siendo por lo tanto un medio para prevenir un acto de
lictuoso cuyo fin serd consecuencia de utilidad social. —
En el art. 14 Constitucional tercer parrafo dice ", ..En los juicios del ordea
criminal queda prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de razdn,pe
na alguna que no &ste decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se
trata..." reconociendo al tipo como un presupuesto general del delito que hace ope
rar la férmula NULLUM CRIMEN SINE TYPO, por ello podemos asegurar que el Robo, la-
privacidn ilegal de la libertad y el Robo de Infante constituyen delitos que las -
conductas se encuentran descritas dentro del Cédigo Penal en los articulos 366 y -
366 bis por cuanto corresponde a la privacidn ilegal de la libertad y al Robo de -
Infante contempladas en el Titulo XXI privativos de la libertad y de otras garaa
tias, mientras que el art. 367 comprendido en el Titulo vigésimo segundo de los -
delitos en contra de las personas en su patrimonio Capitulo I'describe la conducta —
que tipifica el delito de Robo. El art. 366 se refiére a una conducta que priva -
ilegalmente de la libertad y que establece diversas posibilidadés en su realizacidm
contenidas en seis fracciones que podemos delimitar de la siguiente manera: La -
fraccién I y IIT toman en cuenta las finalidades dc Ia realizacidén de la conducta—
estableciéndose respectivamente en rescate o causar dajfio o perjuicio a la persona
esto se ve en dos posibilidades: la primera desde el punto de vista econdmico y -
la segunda o pérdida total de &sta por su parte la fraccidén III persigue, la rea
lizacién u omisidn de un acto de cualquier naturaleza y afiade el medio o fin de -
obtener la meta que, establece en privar de la vida o causar un dafio la fraccidn-
II establece como modalidad, la amenaza grave sefialando el medio de la comisidn —
de 1la conducta mientras que la fraccidn IV y 1a V al igual que el parrafo referen

te a la privacidn ilegal de la libertad comentada nos refiére medios comisivos -



de la conducta, al establecer respectivamente: que se realiza en camino piiblico o-
paraje solitario; obrando en grupo. =

En relacidn a la pena reconocemos como un presupuesto general la mixima que -
dice NULLA POENE SINE LEGE por ello podemos decir que en el delito de privacién -
ilegal de la libertad al describir la conducta antijuridica y siendo &sta tipifica
da nos expresa la pena que dice en el articulo 366 ", ..Se impondrin pena de seis -
a cuarenta afios de prisidn y multa de doscientos a quinientos dias de multa cuando
la privacién ilegal de la libertad tenga el caricter de plagio o secuestro en algu
na de las formas siguientes..." » -

Asi como tambidn la fraccién VI del citado articulo referente al Robo de Infan
te nos expresa la pena que dice " _cuando el delito lo comete un familiar del me
nor que no ejerza sobre &l la patria potestad ﬁi la tutela, la pena serd de seis -
meses a cinco afos de prisién...", dicha fraccidn pone como alternativa que cuando
en un término menor de tres dias se pone en libertad al menor y sin perjuicio algu
no la pena disminuird; pues s6lo se aplicard la sancidn correspondiente al articulo
364 que dice "...se aplicard la pena de un mes a tres afos de prisidén y multa has
ta de mil pesos..." =

El art. 366 bis nos describe diferentes acciones antijuridicas que irdn rela
cionadas con la pena, disminuyendo esta o aumentando,siendo algunas veces una pena
que priva de la libertad o tomando un alcance hasta de privacién de los derechos -
de ejercer la patria potestad,tutela,custodia. Los tipos expresos en el articulo -
366 y 366 bis llevan implicitas la pena pero el art. 367 referente al robo no hace
mencidn a la pena porque como afirma Beling,Mezger,Jiménez de Asfia,Blasco y Fernén
dez Moreda:

I.- La punibilidad no es un elemento del delito y es por lo tanto una consecuencia



juridica del mismo.
2.-Como consecuencia de la antijuridicidad y de la conducta tipificada sigue poste
riormente la pena. =
En conclusidén toda accidn antijuridica y culpable origina a la sancidén penal-
consagrandose en el art. 14 Constitucional parrafo tercero que dice "...En los jui
cios del orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y aun por mayo
ria de razén,pena alguna que no estd decretada por una ley exactamente aplicable -
al delito que se trata..." ,por lo que la pena no es necesario que esté descrita -—
en el tipo legal pues no forma parte de los elementos del tipo aunque nuestro Cédi
go en los articulos 366 y 366 bis lo describen por lo tanto la pena debe ser consi
derada como un medio necesario para asegurar la vida en sociedad, una consecuencia
juridica que deriva de la violacidn de un precepto siendo un medio para prevenir -
un acto delictuoso cuyo fin serd de utilidad social; es necesar;o aclarar que la -
pena del Robo Simple se especifica mis adelante en el articulo 370 que  dice -
" _Cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario, se impondrd-
hasta dos afios de prisién y multa hasta de cien veces el salario. Cuando exceda de
cien veces el salario, pero no de gquinientas, la sancidn serda de dos a cuatro aiios
de prisidn y multa de cien hasta de ciento ochenta veces el salario. Cuando exceda
de quinientas veces el salario, la sancién serd de cuatro a diez afios de prisidn —
y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces el salario..."” -
La frac. VI contempla una situacidn especifica al explicar la conducta rela
tiva a la privacidn ilegal de la 1ibertad,coﬁsideréndola como robo de infante y -
dando ha &sta conducta tres posibilidades para su realizacidn: -
1.- Se establecen como realizada por un extrafio a la familia y que no ejerce ni la

patria potestad ni la tutela.
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2.-Pero asi mismo ve la conducta realizada por un familiar que no ejerce la patria
potestad ni la tutela; -
3.-Por Gltimo establece que si después de la realizacidn de la conducta se pone en
libertad al menor en un lapso determinado sin que se haya causado perjuicio se -
disminuird la pena. - -
Tanto el art. 366 como el 366 bis y el 367 contiene descripcidn de la conducta
que se consideraa ilfcita es de observarse que el tipo de robo contemplado en el-
art. 367 describe una sola conducta con dos modalidades: a) Sin derecho b) Sin con
sentimiento,misma situacidén que se observa en el articulo 366 bis, que describe el
delito de robo de infante, en donde se ve una sola conducta con cuatro modalidades
que revelan la peligrosidad de la conducta y por ello afectan la pena,aumentindola
o disminuyéndola, estas modalidades las refiére las normas juridicas al mencionar-—
"sin consentimiento","sin la finalidad de obtener un beneficio econdmico para in
corporarlo a su medio familiar" y por {iltimo menciona la existencia del ejercicio-—
de la patria potestad,tutela o custodia. =
Se observa que las conductas descritas en los delitos de plagio o secuestro y
robo de infante asi como robo simple,establecen: Una conducta alternativamente for
mada de acuerdo con las disposiciones obtenidas en las diferentes fracciones, pa
rrafos o en la misma descripcidn que delimita la conducta antijuridica cumpliendo-
el tipo por lo sefialado por Beling al ser una descripcidn de la conducta y estando
de acuerdo con lo que afirmaba Mezger en su tratado de Derecho Penal, en que Ta =
conducta antijuridica,podrd expresarse en el tipo pero esto no significa que la an
tijuridicidad sea un elemento del tipo sino del delito que se trate, ya que en con
clusidn toda conducta antes de ser antijuridica debe ser tipica adecudndose a la—-

descripcién en el tipo.



I.T. ELEMENTO ORJETIVO.

La doctrina se refidre a elementos tipicos objetivos o descriptivos del tipo-
como lo define Porte Petit "...Estados y procesos externos susceptibles de ser de
terminados espacial y temporalmente perceptibles por los sentidos ( objetivos) fi
jados en la ley por el legislador en forma descriptiva...Estados y procesos animi

cos en otras personas que no sean precisamente el autor..."[18]

Como estudiaremos el elemento material estd constituido por la conducta o el-
hecho,asi como también forman parte del tipo las modalidades de la conducta que -
hacen referencia de tiempo, sujeto activo y pasivo.

Iniciaremos por decir que el tipo penal por su naturaleza es objetivo, en el -
se detallan 1la conducta antijuridica que recoge,de ahi que la parte especial de -
un Cédigo tenga una descripcidn objetiva de conducta, descripcidn que se realiza -
por referencias a un movimiento corporal o a un resultado material tangible,para -
que la ley penal pueda reputarse confeccionada es necesario como lo establece So
ler que "...Nos diga el ladrdn sufrird una pena, sino que deberi definir la accidn
que constituyé al sujeto en ladrdn,mediante la descripcidn de las peculiaridades —
que constituyen la accidén de robar..." [19]; por lo cual los tipos penales descri
ben estados o procesos de naturaleza externa susceptible de ser determinadas espa
cial o temporalmente perceptibles por los sentidos fijados enbla ley por el legis
lador en forma descriptiva y apreciables por la actividad de conocimiento. Hay oca
siones en que el tipo es de una simple descripcidn,en el que solo se tendrd en -

cuenta la sola letra de la ley, los tipos tienen una descripcidénm de conducta, los—

movimientos o inercias corporales,resultados o procesos que describen,objetivizan-—

18.- Op. cit. p. 431 =
19.-Jiménez Huerta cita a Soler op. cit. p.65 -

-



la conducta humana. Estas conductas son descritas a veces abstractamente sin hacer
se una relacidn con el resultado externo y otras mediante referencias a un determi
nado resultado aunque sin especificar concretamente las formas de ejecucidn o sus—
modalidades en que se pueden incurrir; la descripcidn abstracta y objetiva de una-
conducta antijuridica recogida en el tipo penal, contiene un verbo activo por ejem
plo "apoderarse" que reviste la verdadera esencia o nficleo del tipo; este nficleo -
hari referencias al sujeto pasivo,activo, al objeto,tiempo,lugar o anla ocasidn o-
medios. =
A veces el legislador no se ha valido de un verbo para configurar el tipo si
no d» un sustantivo;debemos fijarnos en que el verbo puede no ser por si mismo ex
presivo de una conducta indiciaria o concretizadora de lo injusto,sino que toma -
forma por el medio o la condicidn del sujeto activo,esto demuestra que el papel -
descriptivo,la funcidn del verbo sirve como nficleo a la figura rectora que es la -
de delimitar la accién mis que condenarla; a veces el nficleo del tipo puede exigir
que se interprete no conforme a la letra que indica el verbo sino de acuerdo al -
método teoldgico que pone en juego el bien tutelado. La modalidad de la accidn en-
cuanto al sujeto abarca condiciones que deben darse en la persona del sujeto para
que el hecho que realice puede imputirsele es decir para que se ajuste a la des
cripcidn del tipo, cuando hace referencia al sujeto pasivo y al objeto material =
que se converge con la victima en ocasiones el tipo descriptivo se configura alrede
dor de estos y si estan ausentes,estariamos en casos en que el elemento faltaria —
y no se llegaria a configurar el delito descrito dentro del tipo. =
La conducta aparece descrita en el tipo a veces transitoriamente porque se ' -
hace mencidn de la persona o cosa sobre la que reca&, las que de esta manera se -

presentan a la consideracidén juridica como objeto de la conducta o accidn por ejem



pto el "rapto de seduccidn de una mujer" son el objeto de hecho de este delito =2
otros tipos 1a conducta describe simplemente la conducta del suejto activo,sin 2a
cer referencia alguna a la persona o cosa sobre la que su coéducta recaé; en estos
tipos transitivos la persona o cosa sobre la cual recad la conducta del agente es
el objeto material de la accidn.
Fn conclusidn al respecto podemos decir que el objeto material sobre el que-—
recaé la conducta tipica es una persona, ésta tiene el caricter de sujeto pasivo—
del delito si es también titular del bien o interés tutelado en el tipo penal, -
existen tipos penales mads detallados y concretos en los que su contenido material
consiste en la realizacidén de una conducta abstracta o en la produccidn de un re
sultado material en la forma o con los medios o modalidades que la ley especifica
mente estable. Surgen asi las modalidades de la accidn, que atafien al sujeto pasi
vo o a un tercero o al objeto sobre el que la conducta recaé o a los medios o -
instrumentos de ejecucidn, al lugar , tiempo , Mayer Sistematizé las modalidades—
como ;eferencias de la accidn que dice que "... Deben sef estimados como partes —
integrantes los elementos del tipo penal..."[20] -
Una de las modalidades mas frecuentes en la descripcidén tipica son los medios
pues sirve de base para clasificar algunos delitos; hay ocasiones en que el verbo
que sc expresa en el niicleo del tipo no reviste a veces indicio de antijuridicidad
sino se pone en relacidn con el medio,es decir una conducta suele ser a veces el-
medio para ejecutar la descripcidn tipica.En otros casos los tipos se caracterizan—
o agravan por el medio que se emplea en conclusidn el nficleo es el que rectora la

figura y no el medio, que sdio en casos excepcionales da forma al verbo y en otros

20.- Jiménez de Asfa Ob. cit. p. 65 -



distinguen la figura rectora,en conclusidn el ti:zc detalla la objetividad de la 3
conducta por tal razdn el contenido de un tipo es descriptivo,dicha descripcidn —
hace referencia a modalidades ya que como opina ‘ayer "...Las modalidades deben -
ser estimadas como partes integrantes del tipo..."[21] —

Ya que sin estos no llegaria a formarse la Zescripcidn tipica por faltar un-—
elemento; los elementos objetivos por lo tanto hardn preferencia al objeto, a la-
actuacién y a la conducta observada cumpliendo el tipo con la funcidn de RATIO e
COGHOSCLLDI, determinidndose que la naturaleza de los elementos objetivos es pre
cisamente su funcidén consistente en describir la zccidn con ayuda de las modalida
des; por lo que podemos decir que los elementos cbjetivos de acuerdo con llezger —
son una descripcidn objetiva de determinados estados y procesos que deben constitu
ir la base de la responsabilidad criminal del agente. Se trata por lo tanto de -
estados y procesos externos susceptibles de ser daterminados espacial y temporal -
mente perceptibles:por los sentidos,fijados en la ley por el legislador en forma-
descriptiva y que han de ser apreciados por el juez mediante la simple actividad-
del conocimiento. =

Tal andlisis nos lleva a establecer que el elemento objetivo del tipo que -
analizamos comprende el apoderamiento de una persona y con ello corrobord lo pre
viamente establecido, la conducta se coloca en um verbo respecto del cual se con
trolaran los restantes elementos; asi mismo podemos verificar el elemento objeti
vo del tipo, refiére un proceso que implica tomar y apartar a la persona de su -

imbito con ello estamos de acuerdo con Porte Petit quien mencionando el elemento-

objetivo dice que es un estado o proceso susceptible por los sentidos y fijados—

71.-loreno Antonio de P. cita a Mayer " Curso de Derecho Penal " Fditorial Porriia
S.A. México 1968 p. 141
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en la ley por el legislador en forma descriptiva. A fin de determinar si el pro_
ceso que contiene el elemento objetivo tiene referencia espacial y temporal de
bemos tomar en cuenta su contenido, del que resulta la fraccién IV sefiala que -
si ese apoderamiento se realiza en camino piiblico o en paraje solitario se esta
rd consumando el delito de plagio o secuestro nos damos cuenta que la referen
cia espacial dentro del tipo que analizamos solo se contiene dentro de la frac
cidn que mencionamos; por cuanto a la referencia temporal por lo que hace a sus
fracciones I a V no utiliza dicha referencia. =
Es de hacer notar que el articulo 366 del Cédigo Penal que analizamos nos—
muestra una situacidn peculiar en la fraccidn VI al describirnos la conducta -
que denomina robo de infante, tal mencidn nos lleva a comprender que para enten
der ampliamente el contenido de la fraccidn es necesario remitirnos al robo a -
fin de especificar cual es la conducta descrita dentro de esta norma juridica. -
El art. 367 referente nos seiiala el elemento objetivo al utilizar el verbo
apoderar, el cual expresa una conducta antijuridica ya que apoderar significa -
que el agente toma posesidn material de la cosa, la ponga bajo su control perso
nal, por lo que en este tipo nos habla de un proceder, no especifica los medios
no hace referencia al lugar, entendiéndose que este serd cualquiera que sea =
apropiado para la ejecucidn del robo, asi como tampoco hace referencia al tiem
po. Como puede observarse la posesidn material que se adquiere por medio del ro
bo puede adquirir dos situaciones diferentes a saber: a) Si la referimos al-
tipo que hemos relacionado (367) necesariamente opera respecto de objetos mue
bles constituye el elemento objetivo de este tipo que es mencionado en un verbo
y que indica proceder y carece de referencias temporales y espaciales,b) Cuando
la posesidn material que genera el apoderamiento comprendido en el robo se trans

fiere al delito de plagio o secuestro en su fraccidén VI nos describe la  conduc



)
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ta sindnima de plagio o secuestro, opera respecto de personas y no tiene refe
rencias de tiempo, solo tiene referencia a tiempo en el Gltimo parrafo de la-—
fraccidon comentada al referir tres dias por cuanto a que deje de operar el -
apoderamiento en este plazo. Por lo que hace a la referencia de sujetos dentro
del tipo, tanto el art. 366 como el 367 nos describe la calidad del sujeto ac
tivo ni del sujeto pasivo por lo que indica que podrd serlo cualquier persona-
extrana familiar, excpeto la fraccidn-VI del art. 366 en donde se le da la —
calidad tanto al sujeto activo como al sujeto pasivo al especificar respecto —
al 4ltimo que debe ser menor de doce afos mientras que el sujeto activo se de
termina - que debe ser extrafio a la familia y a la tutela. =
En relacidn al art. 366 bis se observa como el elemento objetivo es el =
consentimiento,para entender lo anterior debemos decir que la voluntad en ¢ér
minos generales se dice que es "...La potencia o facultad del alma que lleva -
a obrar o a abstenerse..."[22];etimoldgicamente consentimiento significa acuer
do o conciencia de dos o mis voluntades sobre un mismo punto y viene del latin
"consensus".En términos juridicos consentimiento llega a definirse segilin lo -
manifiesta Miguel Angel Quintilla como "...El acuerdo de dos o mis voluntades-—

sobre la produccidn o transmisidn de obligaciones y derechos y es necesario
que esas voluntades tengan una manifiesta exterior..."[23]; por lo que como -
observamos el concepto voluntad es sindnimo de consentimiento, la voluntad -

es el substrato del acto y el hecho juridico, ya que solo el hombre y por sus-—

facultades intelectuales es susceptible de ser sujeto de derechos unas veces -

22 .~Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual Tomo VIII 172 Edicidn,Editorial
Heliasta S.R.L. p. 430 =
23.,-"Derecho de las Obligaciones" Edit. UNAM,ENEP ACATLAN p. 20



por su propio impulso otras por quedar sometido a su Orbita por el consentimien
to a que su voluntad se ve sujeta por conocer la situacidn o trascendencia de -
sus actos, sean acciones u omisiones. La voluntad preside la totalidad de los -
actos y hechos juridicos asi como la generalidad de los actos humanos, por lo -
tanto la voluntad podemos decir que es el acto juridico que como afirma Miguel-
Angel Quintilla "...Es la manifestacidn externa de la voluntad unilateral o plu
rilateral de una o mds personas, que también provoca la realizacidn de los pre
supuestos juridicos y la produccidn de las consecuencias de derecho o situacio
nes juridicas con la fiﬂalidad de crear, transferir, modificar o extinguir obli
gaciones..."[24] =

Por lo que observamos la voluntad es el eje del acto o hecho juridicos; el
andlisis previo nos hace comprender que el elemeato objetivo del tipo que anali
zamos refiére uh proceso en el que intervienen sujetos que por un lado manifies
ta su voluntad sobre la trasmisidén de un derecho familiar y la aceptacidn del -
mismo que en el cuarto parrafo se ve en sentido opuesto o negativo y que inelu
diblemente emplea un verbo con interpretacidn juridica, tal elemento objetivo —
no posee referencias ni de lugar, ni de tiempo y al referir a los sujetos y con
relacidén al activo especifica que debe ser extrafio a la familia o a la tutela -
asi como a la patria potestad mientras que el sujeto pasivo se infiére es un me
nor de edad pues solamente estos justifican la existencia de la tutela y la pa
tria potestad.
1.2. ELEMBNTO NORMATIVO.

las figuras tipicas contienen elementos que los descritos debido a las exi

gencias técnicas del legislador, pues es necesario que para tipificar una con

24.-0p. cit. p. 124



ducta se necesita incluir en su descripcidn elementos de juicio normativo sobre
el hecho que obligan al intérprete a efectuar una valoracidn de la ilicitud de-
la conducta tipificada. Mezger establece que los elementos normativos "... son-
presupuestos de lo injusto tipico que solo pueden ser determinados mediante una
especial valoracidn de la situacién de hecho...'"[25]; para Beling estos elemen_
tos no existen y considera que todos los elementos del tipo son descriptivos =
porque no se expresa valoraciones juridicas que califiquen a lo antijuridicojes
tablece que los conceptos juridicos que contienen los tipos penales se presentan
como materia de reglamentacidén y por lo tanto no tienen naturaleza normativa. —
Beling se equivoca porque: a) La descripcidn de un tipo de delito aparece-
desvirtuada si se tiene en cuenta que el tipo ya contiene la valoracidn juridi
ca calificante de lo antijuridico, b) Aunque algunos conceptos juridicos conte
nidos en los tipos aparecén simplemente como objetos de reglamentacidn juridica
no se puede desconocer que las figuras tipicas contienen también conceptos -
juridicos que sblo pueden ser determinados por valoraciones normativas. =

n

Mezger considera como elementos normativos "...Todo aquel que para ser de

terminado requiere previa valoracidn..."[26]; mientras que los elementos subje
tivos y objetivos se refieren a aquellas partes integrantes del tipo penal fija
das por el legislador descriptivamente como un delito, procesos corporales y -
animicos los cuales deberdn ser constatados por el juez cognocitivamente. =

Los elementos normativos son presupuestos del injusto tipico que solo pue
den ser determinados por una valoracidén de la situacidén de hecho; contrario a -

Mezger, Erik Wolf establece que todos los elementos del tipo tienen un cardcter

25.~ Jiménez Huerta Mariano cita a Mezger "Derecho Penal Mexicano" Tomo I 152 -
Edicién,Editorial Porrfia,S.A. México,1985 p. 80 =
26 .- Jiménez Huerta Mariano cita a Mezger Op. cit. p. 81 =
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normativo porque son conceptos juridicos y valorativos teleoldgicamente tipifica
dos. Para Mezger los elementos normativos exigen una valoracidn juridica o cultu
ral, halldndose los que exigen una valoracidn juridica en todos los tipos penales
y los elementos de valoracidn cultural son aquellos en que el proceso valorativo
ha de realizarce con arreglo a determinadas normas y concepciones vigentes que -~
no pertenecen a la esfera del mismo derecho. =
Rechazamos la concepcidn de Erik Wolf al considerar que todo elemento del -
delito tendria el cardcter normativo, porque si se aceptara: =
1.- Tendrd razdén Wolf al afirmar que todo elemento del delito tiene cardcter nor
mativo,por sufrir el .concepto una transformacién al ponerse en contacto con la -
norma juridica y, -
2.-Beling cuando niega la existencia de estos elementos por estimar que los con
ceptos juridicos que contienen los tipos penales carecen de esencia y son materia
de reglamentacidn.[27] -
Los verdaderos elementos normativos que contienen los tipos penales,son -
aquellos que por estar cargados de disvalor juridicos resaltan especificamente -
la antijuridicidad de la conducta,siempre que el tipo contiene una especial alu
sién a la antijuridicidad de la conducta, que describe, encierra una especifica-
referencia al mundo normativo es el que la antijuridicidad halla su fundamenta_
cidén los tipos delictivos son tipos de antijuridicidad o ilicitud concretizan, -
delimitan y acotan una antijuridicidad preexistente y hallan en la misma su razdn
de ser; existen conductas que en la técnica legislativa no pueden modelarse sia~

citas y sdlo por excepcidn ,cuando son realizadas injusta e ilicitamente adquieren

37.— cf. Jiménez de Astia cita a Mezzer y a Erik Wolf "Tratado de Derecho Penal"
328 Edicién,Tomo III Editorial Losada ,S.A. Buenos Aires,1965 p.456



relevancia penal. Si el legislador describe estas conductas haciendo abstraccidn
de todo elemento normativo, se daria a las personas desprovistas de formacidn ju
ridico que la ley sanciona conductas de ilicitud y en consecuencia, por razones—
de seguridad juridica y técnica legislativa explican algunas veces los elementos
normativos que contienen los tipos penales, los elementos normativos incrustados
en el tipo son una llamada de atencidn al juez, se le advierte que debe afirmar
concretamente la antijuridicidad de la conducta, pues debido a la valoracidn nor
mativa in hecho aparentemente licito puede pasar a un hecho ilicito. =
Giuseppe Bettiol dice "...La presencia de elementos normativos en el hecho-
delictuoso plantea no sbélo un problema de té&cnica legislativa, sino también de -
politica. En verdad con la introduccidén de los elementos que reclaman, por parte
del juez, una valoracidn del todo particular, se amplia mucho los poderes discre
cionales del juez, se llega a hacer eldstico el tipo delictivo.Un pensamiento in
dividualista liberal soporta mal que la libertad individual sea abandonada a la-
discrecidn del magistrado y esto puede acontecer no sdlo cuando el principio de-—
legalidad ( NULLUM CRIMEN SINE LEGE),no figura como base de la legislacidn,sino—
también cuando en lugar de tipos rigidos de caricteres naturalistas,se introducen
en tipos eldsticos impregandos de elementos normativos. Esto quiere decir que, -
por principio, los elementos normativos del hecho responden de una concepcidn -
que no ve con particular aprensidén un aumento de los poderes discrecionales del-

juez al que corresponde un peligro para la libertad individual..."[28] -

Por lo expuesto podemos decir que es prescindible las caracteristicas nor_
mativas del tipo porque deslindan la conducta punible pero si se emplean caracte
risticas normativas se pondrd a cargo del juez la tarea del legislador de decidir

acerca de lo punible y su determinacidn exacta. =

28,-Jiménez de Asfia cita a Giuseppe Bettiol Op. cit. p. 904 =



En conclusidn son por lo tanto elementos normativos vinculados a la antijuri
dicidad, que constan en la descripcidén tipica y obligan al juez instructor a  so
brepasar su funcidn propiamente cognocitiva,para entrar en valoraciones ce caric
ter normativo.Por impaciencia del legislador no le basta una descripcidn objetiva
a las que puede afiadirse las indispensables modalidades y referencias a la accidn
y sus correspondientes elementos subjetivos ha anticipado la valoracidn normativa
por lo que los elementos que constan en la descripcidn tipica y que obligan al -
juez a tener conocimiento de la antijuridicidad asi como hacer referencia a valo
raciones juridica-culturales que le ayudarin a estimar valorativamente la sitgg
cidén de hecho. =

Desde el punto de vista de valoracidn cultural esto implica que las normas -
vistas desde este punto de vista,tienen mandatos y prohibiciones que se impondran
al individuo con el caricter de exigencias morales,convencionales. El ordenamiento
juridico reconoce implicitamente como justo lo que se reputa como tal, seglin las-
buenas costumbres,exigiendo ser reconocido por el estado para ser aplicadas; asi-
cada norma de derecho debe pensar en la legislacidn mediante el reconocimiento de
las normas de cultura. =

Debe por lo tanto existir una valoracién cultural pues una accidén antijuridi
ca no sbélo viola una norma juridica que se describe en el tipo legal sino que ata
ca los sentimientos de piedad y probidad que posee un grupo social violando las -
condiciones de existencia que se dan dentro de la vida de relacidén dentro de la -
sociedad. Los elementos normativos tienen también la caracteristica de asignar al
juez expresa o tacitamente la labor de llenar valorativamente determinados térmi

nos con ayuda de métodos de interpretacidén ya que la descriptividad del tipo re

quiere de una interpretacidn con la finalidad de fijar o resaltar la caracteristi

ca del tipo; por lo tanto la valoracidn juridica consistird en interpretar la ley
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tal como se encuentra escrita en los articulos de un cbédigo,descubriendo asi el

verdadero sentido que se encierra. =
Siguiendo el criterio anterior podemos decir que el elemento normativo lo -

encontramos en el art. 366 dentro de las fraccicnes I a la III y VI en la frac

cidén I el elemento normativo se encuentra al expresarse "... Persona relacio_

" en la fraccidn II y III se emplea el mismo elemento normativo al refe

nada...

rirse al uso de amenazas dandole diversidad, al manifestar "uso de amenazas gra
" . .

ves,maltrato o tormento y al mencionarse a la autoridad . =

"

En la fraccidn VI cuando dice ",..menor de doce afios...extraio a la familia

" 1"

que no ejerza la tutela sobre el menor..." en el segundo parrafo "...comete un
familiar del menor que no ejerza sobre &l la patria potestad ni la tutela..." en
el tercer parrafo "...persona..."; en relacidn al articulo 367 también aparecen-—
elementos normativos cuando la ley dice "...una cosa ajena mueble sin derecho y-
sin consentimiento..." en relacidn al articulo 366 bis hallamos como elemento -—
normativo los siguientes " ..consentimiento de un ascendiente que ejerza la pa
tria potestad...la custodia de un menor...no halla sido declarada ...custodia de
finitiva..." en el parrafo segundo se constata en el consentimiento y al menor -
en elApérrafo tercero lo sefiala en el menor,lo mismo el cuarto parrafo ademds de
constar en este el niicleo familiar.

Desde el punto de vista de valoracidn cultural esto implica que las normas-
vistas desde este punto de vista, tienen mandatos y prohibiciones que se impon
dran al individuo con el caracter de exigencias morales,convencionales. El orde
" namiento juridico reconoce implicitamente como justo lo que se reputa como tal,-
segfin las buenas costumbres,exigiendo ser reconocido por el estado aplicadas; -

asi cada norma de derecho debe pensar en la legislacidén mediante el reconocimien

to de las normas de cultura. Decimos que los articulos a estudio poseen elemen



tos normativos,que suelen ser de valoracidn juridica porque se regulan las ——
las figuras juridicas como la de la familia, ya que esta implicada derechos —
de orden personal,patrimonial,tutelando asi diversos intereses,que presidiran —
asi la organizacidn y disolucidn de la vida familiar, la cual a su vez regulara
la figura juridica de la patria potestad y la tutela entre otras, también como-—
observamos,se hace referencia al menor el cual tiene una valoracién juridica y-
cultural,la primera consiste en que se considera al menor con una capacidad 1i
mitada,entendiendose por capacidad "...La aptitud para ser sujeto de derechos y
deberes y hacerlos valer..."[29] -
Esta capacidad consiste en que el menor tiené una capacidad de goce pero i~
pero no de ejercicio,entendiendose por capacidad "...La aptitud juridica de ejer
citar o para hacer valer derechos que se tengan y para asumir deberes juri
dicos..."[30] ;Por lo tanto las figuras juridicas como la tutela,custodia y cu
ratela llegan a tener una valoracidn del tipo que estudiamos, Posee una valora
cidén cultural porque el menor es considerado por la comunidad como imposibilita
do para discernir en forma absoluta su conducta,debido a su inexperiencia y por
ello se le protege su libertad individual,asi como a su patrimonio. =
Respecto de las personas estas también se valoran tanto juridicamente como
culturalmente,juridicamente porque se considera a &sta como "...una unidad orgd
nica resultante de una colectividad organizada de personas o de un conjunto de
bienes a los cuales para la consecusidn de un fin social durable y permanente —
es reconocida por el estado una capacidad de derechos patrimoniales..."[31] -

Culturalmente porque es una persona fisica,definiéndose que todo hombre -

29.-Lic. Ernesto Gutierrez y Gonzalez 'Derecho de las Obligaciones" 52 Ed1c1on-

Edit. José M. Cajica JR.S.A, México 1974 p. 327
30.-Lic. Ernesto Gutiérrez y Gonzalez Ob.cit. p.328
31.-Rojina Villegas Rafael "Compendio de Derecho Civil" 52 Edicidn,Edit. Porriia

S.A. México 1975 p. 155



es una persona a la cual se le atribuird una capacidad,asi como entre otras co
sas: un patrimonio,un nombre,un domicilio y una nacionalidad;protegiéndose por-
lo tanto su libertad individual. Al regularse el patrimonio este se llega a va
lorar juridicamente,porque este se ve afectado al disminuirse la utilidad o el
beneficio econdmico,que llega a representar para el individuo al apoderarse asi
la cosa mueble y ajena,considerdndose a ésta como "...Aquella que sea suscepti
ble de trasladarse de un lugar a otro sin sufrir deterioro..."[32];por lo tanto
la cosa al ser ajena deberd implicar un enriquecimiento ilegitimo,poseyendo una
valoracidén juridica,porque como observamos el bien juridico protegido por la -
ley es el patrimonio y dentro de su reglamentacidn,se regulan los bienes y -for
mas de adquirirlos.

1.3. ELEMENTO SUBJETIVO .

La difusidn de los elementos subjetivos empieza en 1867 coir Herkel "y Vom -
Ihering,manifestadndose al respecto diversas posturas que estudiaremos: a) Una -
corriente que precisa que los elementos subjetivos pertenecen a la antijuridici_
dad sostenido por Mayer,el cual colocdndose dentro de una posicidn objetiva de—
la antijuridicidad afirma que es equivoco utilizar el vocablo antijuridicidad -
objetiva pues con &l se alude a la imputabilidad ya que al definir el delito co
mo acontecimiento tipico,antijuridico e imputable otorga al término imputabilidad
el contenido de culpabilidad en sentido lato,usando aquél como género comprensi_
vo del segundo,reconociendo que los elementos subjetivos son caracteristicas de-

lo antijuridico.

b) Otra corriente ubica a los elementos subjetivos en el &mbito de la cul
pabilidad sostenido por Goldschmidt. Como afirma Grispigni los tipos penales -

estdn formados por elementos cuya funcidn es descriptiva pero en ocasiones se -

32.-Moreno Antonio de P. ob.cit. p. 38
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llegan a entrelazar elementos subjetivos. Jiménez de Asfla hace una separacidn de
los elementos subjetivos estableciendo que: Los elementos subjetivos hacen refe
rencia a la culpabilidad, b) Los elementos subjetivos gue son ambivalentes pues-—
hacen referencia a la culpabilidad y antijuridicidac, c) Los elementos subjetivos
que al vincularse al fin originan delitos de tendenciz interna,d) Llementos sub
jetivos que al referirse al mdvil se ubican en la culpabilidad,e)Elenentos subje
tivos que hacen referencia a lo injusto, como el animus lucrandi en el robo.[33]
Como observamos para él los elementos subjetives no se vinculan propiamente
a la culpabilidad o a la antijuridicidad, por lo que la tercera corriente consis
te en una posicidn ecléptica en la qué tales elementos subjetivos hacen referen_
cia a la culpabilidad y a la antijuridicidad. ==
Fn nuestra legislacidén mexicana,Villalobos opina que los elementos subjeti
vos,existen dentro de la concepcidn objetiva de la antijuridicidad constituyendo
estos elementos subjetivos la antijuridicidad de ciertas conductas, por estar in
cluidas en la valoraciéﬁ objetiva del acto que con ello resulta antisocial o -
contrario al orden juridico.
Francisco Guzmin opina que los elementos subjetivos existen dentro del tipo
legal objetivo siendo {itiles para calificar la culpabilidad del autor o para in
tegrar el juicio de ilicitud de la conducta.[34] -
De lo anterior podemos decir que el tipo tiene como fin delimitar y descri
bir conductas antijuridicas, aunque el legislador por razones técnicas a veces -~
hace referencia a la finalidad o al sentido que el autor debe imprimirfa suscon:

ducta o bien a un determinado coeficiente psicoldgico de dicha conducta integrando’

33.-Pavon Vasconcelos Francisco cita a Jiménez de Asta "Manual de Derecho Penal
Mexicano" 78 Edicién Editorial Porrfia,S.A. México 1985 pags. 281,282

34 ,-Marquez Pifiera Rafael cita a Villalobos Ignacio, a Francisco GCuzman " Derecho
Penal Parte General" Editorial Trillas p. 224 -
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un determinado estado de conciencia,dejando que 1=z conducta que tipifica es sola
mente aquella que esta precisada por dicha finalidad o estado. Como dice Ricardo
lluiez "...Hechos que objetivamente no interesan al derecho penal cobran interés
cuando van acompafados de ciertos estados de conciencia del autor wes[35] -

Si se tipifica la conducta delictiva tomdndese en cuenta la situaci6én animi
ca del sujeto que actfia ha de hacer referencia ya sea fmplicitamente o explici
tamente a los elementos subjetivos,ya que desde el momento en que aparecen en =
el tipo se convierten en verdaderos elementos de &ste. Los elementos subjetivos-—
llegan a ser tan importantes al grado que a veces la conducta antijuridica s6lo—
adquiére relevancia penal si dicha conducta depende de la manifestacidén del ele
mento subjetivo. A veces el método objetivo usado en una descripcidn tipica re
sulta ser insuficiente ante conductas que llegan a tener una significacidn pena_
listica cuando emergen de una tendencia interna o del estado de conciencia-
que yace en el autor; debido a que el método objetivo de descripcidn tipica -
llega a ser insuficiente en aquellos casos referentes a a€tos u omisiones inten
cionales nos vemos en la necesidad de utilizar un sistema de circunstancias ani
micas, en el que se pueda llegar a valorar la antijuridicidad o la culpabilidad-
de una conducta tipificada.

Ricardo Nufiez al respecto nos dice M. ..Que en los casos que en la letra de—
la ley se hace referencia expresa a un elemento subjetivo la tarea del jurista -
es establecer cuil es el estado de conciencia que da color a la accién. Si 1la -
letra de la ley no habla del elemento subjetivo su existencia dependerd de la -

interpretacidn del tipo..."[36]

Por lo tanto los elementos subjetivos no mencionados en la definicidén legal

35.-Jiménez Huerta Mariano cita a Ricardo Nuilez Ob.cit. p. 86 =
36.-Jiménez Huerta Mariano cita a Ricardo Nufiez Ob.cit. p. 88 =



seran inherentes a su nocidn y solo por la via interpretativa se podra comprobar
la existencia de los elementos subjetivos.Por lo que podemos concluir diciendo -
que no sdlo las intenciones humanas,sino gue también los estados de conciencia -
pueden ser tomados en cuenta por el legislador para estructurar acciones punibles
asi determinadas representaciones de su conducta,al igual que estados afectivos-—
llegan a ser susceptibles de constituir una caracteristica de la accidn criminal
asi como también los elementos subjetivos pueden radicar en el conocimiento que-
tenga el autor de la realidad de un estado de cosas o en un determinado deseo, i
nimo o intencidén que el agente conecta a su conducta,por 16 expuesto podemos de
cir que los elementos subjetivos forman parte de la accidn,porque concurren a es
tructurar la descripcidn legal estos haran referencia como opina Jiménez de Asfia
a la culpabilidad cuando se usen expresiones que aluden a la intencidn o al dolo
del agente asi como también hardn referencia a la antijuridicidad cuando aludan-
al propdsito o a la finalidad. En la fraccidon I del art. 366 al decir para obte
ner rescate o causar dafio o perjuicio,el dnimo revela un dolo y por otro lado re
vela un propdsito constituyendo un presupuesto de la antijuridicidad.En la frac_
cidn II no realiza o deja de realizar un acto de cualquier naturaleza,la intem_
cién refleja un presupuesto de la culpabilidad.En la fraccidén IV tendremos que -
decir antes de entrar a su andlisis tendremos que hacer referencia al art. 367 -
en el que a simple vista no posee elementos subjetivos pero su existencia depen_
derd de la interpretacidén que se haga del tipo descubriéndose que el elemento -
subjetivo consiste en el animus lucrandi o sea con la intencidn que tiene el a
gente de apoderarse de la cosa marcando el elemento subjetivo una antijuridici_
dad al realizarce el apoderamiento sin derecho y sin consenti@iento.Ahora en el-
art.366 fraccidnIV al decir espontdnea y sin causar ninglin perjuicio,el adnimo del

sujeto es antijuridico por la finalidad que se persigue,en el art.366 bis primer

parrafo al decir a cambio de un beneficio econdmico,nos muestra una conducta an



tijuridica por la finalidad que se persigue.kn sentido negativo en el parrafo -
~uarto al decir sin finalidad de obtener un beneficio econdmico,en conclusidn po_
demos decir que de acuerdo con el estudio realizado se ve que para tratar el deli
to de robo de infante es necesario comprender el contenido de los tipos de plagio
> secuestro y robo ya que el delito que analizamos estd incluido dentro de estos-

tipos.
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e AP I TU L O II

"DETERMINAGCION DE LOS SUJETOS C€OMPRENDIDOS
EN LOS DELITOS DE.PLAGIO ,

SECUESTR O Y ROBO"

2.1. SEJETOS ACTIVOS.
2.2. SUJETOS PASIVOS.

2.3, CLASIFICACION.
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CJeTO ACTIVO

" 1

Sujeto o persona es ... Todo ente capaz de tener facultades o deberes...'

las personas se dividen en dos grupos:
a) Personas fisicas
u) Personas !lorales

Las primeras corresponden al sujeto juridico individual o sea al hombre en -
cuanto tiene derechos y obligaciones y el segundo se le otorga a las asociaciones
dotadas de personalidad.

Se dice gue Aticamente persona es "...Un sujeto dotado de voluntad ¥ 2 ra
26n..."[37] ; asi a la persona fisica se le da el nombre de sujetos de derechos——
teniendo una personalidad juridica limitdndose a veces por su edad, uso de razon-—
atc., por lo tanto el hombre como tal es: =
Sujeto de derechos ,facultades y obligaciones por lo que la persona éticamente —
hablando conprende al hombre bioldgicamente asi como psicoldgicamente y en su —
personalidad juridica comprende una relacidn con los sujetos juridicos no
como persona éticamente hablando. Como observamos seglin las concepciones -
actuales sblo el hombre puede ser sujeto activo del delito puesto que -
todo hecho delictivo requiere siempre de una voluntad y una inteligencia, facul
tédes que solo el hombre , posee , asi como también sdlo en &l recaerd las -
acciones que lesionen sus derechos,entraremos pues al anilisis del sujeto activo,
entendidndose a este como dice Jiménez Huerta"...Aquél que ejecuta el acto tipi

co...",Florian lo define como "...Aquella persona que la ley se refiéra como a

tal establece que para obtener la nocidén de autor del delito es pre

37.- Oarcia laynez tduardo "Introduccidn al Estudio del Derecho" 232 Edicidn, -
Edit. Porrfia,S.A.Mexico,1974 p. 271



ciso dirigir la mirada a la figura tipica descrita en la parte esencial de un cd
digo penal...", tambi&n Porte Petit nos dice que es " ..Un elemento requerido -
por el tipo pues no se concibe un delito debiéndose entender por sujeto activo —
el que interviene en la realizacién del delito como autor, coautor o cOmpli
ces. Nt

Como observamos el sujeto activo es aquella persona que ejecutard un acto
tipico,aquella que lesionarad o pondrd en peligro un valor o un interés protegido
en el tipo,en nuestro cddigo penal ha estudio nos hace referencia a los sujetos—
activos al manifestar en su art. 13 que: "...Son responsables del delito: -
I.- Los que acuerden o preparen su realizacidn.
II.-Los que lo realicen por si,
III.-Los que lo realicen conjuntamente,
IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro,
V.-Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo,
VI.-Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro para su comisidnj
VII.-Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al delincuente ,en cum
plimiento de una promesa anterior al delito y,
VIII.-Los que intervengan con otros en su comisidén aunque no conste quién de
ellos produjo el resultado..."”

Analizando la fraccidén I y IT nos habla &e un sujeto activo primario que es
" .aquella persona que ejecutd el acto consumativo de la infraccidn..." Jiménez
Huerta nos dice que de existir el sujeto primario tambidén se concibe al secun
dario,el cual "...es aquél o aquéllos otros que participan en el designio crimi
noso o en otros actos pero no en los de la consumacidn..."[38]

Por lo tanto el autor material es aquella persona que materialmente realiza

38.-Jiménez Huerta Mariano cita a Florian,Porte Petit,Ob.cit. pags. 48 a 63 -



la conducta,se presenta la coautoria cuando dos o mids personas ejecutan un acto-
encontrando en &ste concepto que ejecutan conjuntamente la conducta descrita en-—
el nficleo del tipo. De acuerdo a lo dicho anteriormente,es sujeto activo del de
lito toda persona fisica que sea capaz de entender y comprender y querer el re
sultado o las consecuencias de su hacer u omisidén. En la fraccidn III se ohserva
que intervendrdn aquellas personas o conjunto de personas que voluntariamente o-—
culposamente ejecutaran los actos productores del resultado,pudiendo ser autores
materiales o también pueden ser cdmplices siendo estos aquel sujeto que auxilia-
al autor material del delito para la realizacidn o consumacién del mismo. =
En la fraccidon IV y V encontramos al autor intelectual del delito siendo -
éstos aquéllos que por introduccidn,instigacién o aquellos que compelen con otros
ya sea porque utilicen la fuerza fisica o moral o por miedo lo cual lo conduci
rd a la realizaci6n de la conducta bien por orden o acatamiento de.alguna autori
dad. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha dicho que "...La persona que -
instiga a otra ,para cometer un delito,que no es -sancionable en nuestro sistema-
penal,en tanto no se traduzca en la ejecucidén material del delito en cualquiera-
de sus grados. En este {iltimo caso puede surgir la incriminacidn correspondiente
conforme a las prevenciones del art. 13 del Cddizo Penal, pero cuando no se le
siona el bien juridico alguno, la instigacidn es estéril en sus resultados, no -
es sancionable y por esta consideracidn es imposible hablar de autoria intelec

tual que no se exterioriza materialmente..."[39]

Para que pueda ser autor intelectual del delito de acuerdo a lo expuesto -
con anterioridad,el sujeto debe de materializar su idea la cual serd ejecutada -

a través de otra persona, que este haya inducido,instigado o persuadido o bien -

39.-Tesis Jurisprudencionales ,H.Suprema Corte de Justicia de la Nacidén Tomo
LVIII p. 1236



que haya prometido dar alguna determinada cantidad de dinero o bien prometido a
cumplir con determinada cosa obligd fisica o moralmente a cometer un delito -
representado,impulsando a la persona para que ejecute el delito y al materializar
ce este la conducta del autor intelectual también serd sancionable. =
En la fraccidn VI se refiére a los cdmplices los cuales deben detener la -
intencidén de prestar el auxilio o cooperacidn ya sea que su accidn sea previa o-
coetdnea y accesoria a sabiendas de que con ello va ayudar a la ejecucidn del -
delito. En la fraccidn VII y VIII se refiéren a la coparticipacidén en el delito-
también se establece la figura de la complicidad ya que ayudan al autor material
del delito,una vez que ya ejecutd el mismo,cumpliendo asi con una promesa que -
el primero hizo antes de cometer el delito ,por lo cual se dice que no se estable
ce nexo causal con &1 sino con su conducta siendo estd previa,por lo cual se -
precisa la figura de la complicidad.
Haciendo una clara diferenciacidn entre lo que es un participe de un delit
cdémplice y encubridor debemos decir que cuando existe entre este y el autor ma
terial se da la complicidad que observamos que se regula en la fraccién VII déan
dose también cuando varios individuos intervienen en la comisi6én de un hecho de
lictuoso ,llevando a cabo la realizacidn del mismo afin cuando no se establezca
quien de todos los que intervinieron fue el que produjo el resultado, el encubri
dor por lo tanto serd aquella persona que no tiene nexo causal con el autor mate
rial sino con la conducta de &ste,lo cual es posterior a la ejecucidn del delito
por lo expuesto podemos e decir que el sujeto activo es "...aquella persona que
realiza la conducta o el hecho tipico,antijuridico,culpable y punible siendo -
autor material del delito o bien participando en su comisidn,contribuyéndo a su-
ejecucidén en forma intelectual,al proponer instigar o compeler (autor intelec

tual) o simplemente auxiliando al autor citado a su realizacidn conjunta con



ella o despuds de su consumacién  (cdmplice y encubridor)..."[40]
En relacidén al art. 366 en la fraccidn I el sujeto activo puede ser cual
quier persona que desee obtener un rescate o causar un dafio; la fraccidn a estu
dio no sefiala la calidad del mismc y en la fréccién II nos sefiala los mediocs
comisivos que este puede usar para la realizacidn del acto delictivo; en la -
fraccidén III el sujeto activo tampoco se precisa pudiéndose actuar en coautoria
o simplemente sélo,pero su conducta estard sujeta a que la autoridad realice -
o no un acto de cualquier naturaleza.En la fraccidn IV y V los sujetos activos—
pueden ser un conjunto de personas que voluntariamente o culposamente ejecuta
ran los actos necesarios para producir el resultado actuando como autores mate
riales o siendo cémplices.En la fraccidn VI nos especifica la calidad del sujeto
activo al decir en su primer parrafo por quien sea extrafio a su familia del me
nor,que no ejerza sobre &1 la tutela. En su segundo parrafo nos sefiala que el -
sujeto activo serd un familiar del menor que no ejerza sobre él la patria potes
tad ni la tutela. Como vemos el sujeto activo puede ser o no un familiar,pudien
do actuar porque haya sido instigado ,inducido o persuadido por alguna otra per_
sona que intelectualmente lo quiera y desee el resultado aunque también como en
las anteriores fracciones puede existir complicidad o encubrimiento.
Ahora en relacidén al art. 367 el sujeto activo es cualquier persona que -
tenga en su poder la cosa robada,quebrantando la posesidén ajena y que la cosa -
queda bajo su potestad patrimonial.Siendo el sujeto activo un autor material

o intelectual actuando en complicidad o cautoria dependiendo de la relacidn que

se tenga con la cosa.

En relacién al art. 366 bis nos especifica la calidad del sujeto activo en

su primer parrafo sefalando que puede ser un ascendiente que ejerza la patria -

40.- Pavdn Vasconcelos Franco, Jb. cit. p. 251



potestad o la custodia. En su segundo parrafo nos vuelve a senalar la calidad -——
anteriormente enumerada pero nos dice que el tercero al que alude puede ser cual
quier persona sin especificar si es o no familiar.
2.2, SUJETO PASIVO

"...El titular del interés cuya ofensa cons

Se dice que el sujeto pasivo es
tituye la esencia del delito, aquel a quien se designa como victima del delito -
es decir la persona, en sentido juridico sea que se trate de un hombre o de un -
grupo de hombres..."[41]

Segiin Garraud nos dice que es "...aquél a quien pertenece el derecho lesio
nado..."[42]; es necesario decir que el sujeto pasivo del delito puede ser cual_
quier titular de un bien juridico sea persona de existencia real o juridica asi
podemos decir que el sujeto pasivo puede ser:

a) El1 hombre individualmente pudiendo ser considerado como tal antes de nacer,
a raiz de su nacimiento,durante su vida , debemos agregar que también pueden ser
los incapaces en la medida en que son titulares del bien juridico. -
b) Personas Colectivas aunque se piense que las personas juridicas no pueden -
delinquir porque no es imaginable su culpabilidad,la existencia de un patrimonio
propio,viene a ser una razdn para que se le considere sujeto pasivo,puesto que -
son titulares del bien juridico.
c) También pueden serlo el estado en delitos de seguridad exterior y en contra -
del orden piiblico.

d)La colectividad social pues todo aquello que ponga en peligro la seguridad -

misma.

41.- Carlos Fontan Balestra "Tratado de Derecho Penal" Tomo I 22 Edicién, Edit.-
Abeledo Perrot , Buenos Aires p. 21 -
42 .- Federico Puig Pefia cita a Garraud "Derecho Penal" Tomo I 63 Edicién, Edit.-
Revista de Derecho Privado, Madrid 1969 p. 320 =



En el art. 366 encontramos que el sujeto pasivo =2 la fraccidn I al decir"...cau
sar dafio o perjuicio a la persona privada de 1z _ibertad o a otra relacionada -
con ella..." aqui como observamos el sujeto pasivc viene a ser el hombre indivi

dualmente,pudiendo ser un miembro familiar o no >ussto que el tipo no aclara el

tipo de relacién. £n la fraccién III lo observazss cuando dice "...se detendri -

en calidad de rehén a una persona y se amenaza ccn privarla de la vida o causar

le dafio sea a aquélla o a tercero..."

es necesario destacar que la autoridad es
también afectada pues se le sujeta a la realizac:z3n de una determinada conducta-
asi, el sujeto pasivo, es el hombre individualmeaze el estado que es representa_
do por la autoridad.

En la fraccidn VI el sujeto pasivo es el mezor de doce aiios, en relacidn al
art. 367 el sujeto pasivo es la persona a quien se le arrebata la cosa y sobre -
la que tenia un poder de disposicidn legitima o ilegitima,aqui el tipo nos senah
que los sujetos pasivos son personas individuales o bien colectivas o el estado-
en relacidén a un bien inmueble. En relacidén al art. 366 bis en sus parrafos pri
mero,segundo y tercero,asi como el cuarto nos hace referencia al sujeto pasivo-
siendo el menor de doce afos.
2,3, CLASIFICACION

Al comenzar a exponer las clasificaciones que hacen referencia al tipo, di
remos que tanto llezger como Jiménez de Asfia coinciden al realizar su clasificaci
dn, pues convinan al tipo y al delito como lo observamos en las clasificaciones—
siguientes:

Son variadas las clasificaciones sobre los tipos penales, mencionaremos al
gunas de ellas, comenzando por Mezger el cual distingue entre:
a) Delitos de resultado y de simple actividad

b) Delitos de lesibn,de peligro concreto,delitos de peligro abstracto.



c) Delitos basicos o fundamentales.
d) Delitos cualificados o privilegiados. -
e) Tipo independiente.
f) Tipo especial cualificado. =
g) Tipo especial privilegiado.
h) Delitos de varios actos. =
i) Delitos compuestos en sentido estricto. -
i) belitos permanentes.
k) Delitos mixtos: a) Acumulativamente formados ; -
b) Alternativamente formados -
1) Tipos necesitados de complemento ( leyes penales en sentido amplio). -
Jiménez de Asfia aborda el estudio de los tipos conforme al orden siguiente:
en razdn de sus fundamentos,cualificados, privilegiados, en referencia a la au
tonomia de los tipos, basicos,especiales y complementarios,atendiendo al acto: -
a) Tipos de formulacidn libre,casuisticamente formados,alternativos y acumulati
vos; .
b) Otras clasificaciones en orden al resultado;
c) Delitos condicionales ( que no son especies de tipos)
d) Examen especial de los 1lamados delitos de resultado cortado.
Atendiendo a los elemenlos subjetivos referentes al autor:
a) Delitos de expresidm.
b) Delitos de tendencia o impulso.
c) Delitos de intencidn.
d) Por los elementos subjetivos que se dan fuera del agente.

Tanto Jiménez Huerta como Fernando Castellanos Tena realizan su clasifica

cién atendiendo exclusivamente al tipo, asi Jiménez Huerta los clasifica de la



siguiente nanera:
£n torno a su ordenacidn metodoldgica: =
a) Basicos b) Especiales: a) Agravados -
b) Privilegiados ) -
c) Complementados: a) Agravados ~
b) Privilegiados =
“n torno al alcance y sentido de la tutela penal: =
a) Tinos de dafio
5) Tipos de peligro: a) Tipos de peligro afectivo =
b) Tipos de peligro presunto =
c) Tipos de peligro individual ) =
d) Tipos de peligro comiin =
“n torno a la unidad o pluralidad de bienes tutelados: =
a) Simples
b) Complejos: a) Complejo especial » =
b) Complejo complementado [43] =
Otra clsificacidn es dada por Fernando Castellanos Tena; el cual hace su clasifica
cidén atendiendo a diferentes puntos de vista: =
Por su composicidn:
a) Normales
b) Anormales
Por su ordenacidn metodoldgica:
a) Fundamentales o basicos
b) Especiales

c) Complementados

43.- cf. Pavon Vasconcelos Franco. ob. cit. pags. 283,285



48

En =+ funcidn de su autonomia o independencia: =
a) Autdnomos o independientes. -
b) Subordinados. -
Por su formulacidn: -
a) Casuisticos -
b) Amplios. =
Por su Resuktado: =
a) Daiio -
b) Peligro [44] -

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn respecto a la clasificacibén -
de los delitos en orden al tipo dice "...Desde un punto de vista doctrinario -
en relacidn con la autonomia de los tipos, estos se han clasificado en : bdsicos
especiales y complementados. Los bdsicos se estiman en razdn de su indole funda_
mental y por tener plena independencia, los especiales suponen el mantenimiento-
de los caracteres de tipo basico, pero aﬁadiéndosé alguna otra peculiaridad -
cuya nueva existencia excluye la aplicacidn del tipo badsico y obliga a subsumir
los hechos bajo el tipo especial de tal manera que &ste elimina al basico, por -
filtimo los tipos complementarios presuponen la aplicacién del tipo bdsico al que
se incorporan..." [45]

El criterio que aceptamos y por lq cual estamos de acuerdo con la clasifi_
cacién que realiza Fernando Castellanos Tena, pues abarca de un modo general -
algunos puntos esenciales de las clasificaciones anteriormente expuestas, asi -
como tambidn coincidiendo con el criterio metodoldgico que adopta la H. Suprema-—

Corte de Justicia de la Nacidn. =

44 .~ c£.qC§sF?llin?s Tena Fernando "Lineamientos Elementales de Derecho Penal"—
) 82 Hdicidn,Edit. Porr@a,S.A.,México,1974 pigs.165,172
45.- Porte Petit Celestino, ob. cit. p. 447
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Jiménez Huerta dice que son tipos bisicos a los que constituyen la esencia 0 ~
fundamento de otros tipos legales, los tipos especiales se forman con los elemen
tos del tipo bdsico a los cuales se agregan nuevas caracteristicas, adquiriendo-
vida propia e independiente,sin subordinacidn al tipo basico. =

Los tipos complementados.— Se integran mediante el tipo bdsico, alcual se -
suman nuevos elementos, quedando subordinados a este careciendo de vida inde
pendiente, funcionando siempre relacionados al tipo fundamental del cual se for
man. -
Tipos autdnomos.— Tiene existencia o vida propia . et
Tipos subordinados.— Por su cardcter circunstanciado respecto al tipo basi
co, que es siempre autdnomo, adquieren vida en razdn de &ste, al cual no solo -
complementan sino subordinan. Jiménez de Asfia distingue entre tipos normales y -
anormales, los tipos normales.— se integran con elementos objetivos, los tipos -
anormales.— Incluyen elementos normativos y subjetivos. Cuyo conocimiento impli
ca un juicio valorativo por el legislador de la ley.

Tipos de dafio.— El tipo protege contra la disminucidn o destruccidn del -
bien.

Tipos de Peligro.— Son aquellos en que la tutela penal protege el bien con’
tra la posibilidad de ser dafiado. Jiménez Huerta subdivide a los tipos de pe
ligro diciendo que; los tipos de peligro afectivo son aquellos en que el peligro
debe presentarse y no suponerse, =

Tipos de presunto peligro.- Son aquellos en que la situacién de peligro al
bien juridico se da por acreditada por el simple hecho del incumplimiento y el-

tipo de peligro comiin.

Tipos simples.— Tutelan un solo bien juridico y los tipos complejos son los

que tutelan dos o mis bienes juridicos.



Tipos de formulaeidn libre.- Son aquellos en los cuales se describe,en for
ma genérica, la conducta o el hecho delictivos. =

Tipos Casuisticos.— Son como dice Jiménez de Asfia. aquéllos en donde se acu
mulan detalles innecesarios en la definicién de la conducta o del hecho abracads
por tales tipos.

Tipos de formulacidn alternativa.-Bettiol nos dice que son aquellos en los-—
que se establecen diversas modalidades de realizacidn; diversos actos se prevén-—
alternativamente de manera que su valor fungible hace indiferente la realizacidn
de uno o de otro, pues con cualquiera de ellos el delito se conforma. =

Los tipos acumulativos llegan a implicar una autonomia funcional por falta-
de fungibilidad entre los actos, en razén de su diversa exigencia valorativa, re
bogiéndose una pluralidad de actos delictuosos autdénomos entre si, Jiménez de -
Asfia nos dice que estos tipos existen cuando las diversas acciones,conceptualmen
te abstraidas en el tipo legal, se precisa que concurran, para que el juez con
sidere los hechos subsumibles en la figura rectora. Es decir son aquellos que re
quieren de la conjuncidn de todas sus hipbtesis para que existan. =

Tipos de formulacidn alternativa.-— Son aquellos en los que se prevén dos o—
mids hipbtesis comisivas,colmindose el tipo con cualquiera de ellas. =

Tipos acumulativamente formados.— Son aquellos que suponen la concurrencia—
de todas las hipbtesis descritas,son relativamente escasos en la legislacidn pu
nitiva por ejemplo la usurpacidn de funciones,pues su comisidn exige que la per
sona que ejecutard el acto tenga el caridcter de funcionario piiblico o se atribuya

serlo, requiriéndose otro hecho consistente en ejercer alguna de las funciones -

inherentes al cargo usurpado. [46]

Los tipos que analizamos,se sustentan en elementos : subjetivos,objetivos —

%0.— c¢i. Pavon Vasconcelos Francisco ob. cit. pags.285-288 -



y normativos, lo que conlleva un juicio o razonzziento,que segflin el caso, puede
ser juridico o cultural y por tanto son tipos ansrmales. Los articulos 366, 3 66—

bis y 367 en relacidn a su orden metodoldgico soz tipos badsicos y autdnomos, por

que constituyen el fundamento dg otros tipos penzles y tienen vida independien_
te. Tanto la descripcidn del articulo 366 como la del articulo 366 bis, son de
formulacidén casuistica, por cuanto al primero al establecer que el plagio o se
cuestro, se puede dar en cualquiera de seis formas contenidas en fracciones y =
asi mismo en cada una de las conductas que contienen las fracciones,establecien
do alternativas que las hacen casuisticas, misma situacidn que se observa en los
distintos parrafos del art. 3066 bis; mientras que el art. 367 es de formulacidn—
libre puesto que no refidre circunstancias de tiempo lugar,forma, ni en relacidn
al sujeto. De acuerdo con el estudio realizado podemos concluir que el delito -
de robo de infante se encuentra descrito en el art. 366 fraccidn VI del Cédigo —
Penal. El art. 366 en su fraccidén VI es también un tipo complementado pues no se
excluye al tipo bdsico y presuponen su presencia agregdndose una circunstancia o
peculiaridad, asi en esta fraccidn lo encontramos al decir menor de doce anos,——
por quien sea extraflo a su familia y no ejerza 1z tutela o patria potestad. =
in el articulo 366 bis es un tipo complementado agravado pues en el se le ~-
aumenta la pena y se castiga mds severamente segiin la circunstancia que se des
cribe asi en su primer pirrafo lo encontramos al decir prisidn de dos anos a nue
ve afos y multa de doscientos a quinientos dias. Zn el parrafo tercero al decir-—
sena de uno a tres aiios, en el cuarto pirrafo la pena se reducird hasta la cuar
ta parte, en el quinto parrafo la pena aumentard hasta el doble. =
También los clasificamos como casuisticos alternativos porque basta con que
se de una hipbtesis comisiva,para que el tipo se colme. En relacidén a la fraccidn

tercera encontramos que es acumulativo porque para su existencia se requiere de-



que todas las circunstancias se presenten,asi en la fraccidn mencionada encontra
mos esta caracteristica al decir si se detiene en calidad de rehén a una persona
y se amenaza con privarla de la vida o con causarle dafio.En el art. 300 bis en -
su cuarto parrafo al decir si se acredita que quien recibid al menor lo hizo para
incorporarlo a su niicleo familiar y a otorgarle los beneficios propios de tal -
incorporacidn.

Son tipos amplios,el art. 366 en su fracciones I1,111,1V,V,VI y el art. 360
bis asi como el 367 pues el tipo se puede ejecutar por cualquier medio comisivo-—
en relacidn al resultado encontramos: Que el articulo 366 fraccidn I al decir -
obtener rescate, asi como en relacidén al art. 366 bis en su primer parrafo al ma
nifestar a cambio de un beneficio econdmico y el art. 367 pues hay una disminuci
on en el patrimonio,son materialesel art. 366 en su fraccidn I al expresar cau_
sar dafio o peligro y en su fraccién IIT al decir amenaza con privarla de la vida
o causarle dafio. En relacidn con el art. 366 bis al manifestar en su tercer pa

rrafo sin la finalidad de obtener un beneficio econdmico, son de peligro. =
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3.1. CONDUCTA
El delito es un fendmeno factico juridico que tiene realizacidn en el mundec —
social, se identifica con el hecho a este término Cavallo exzpresa que tiene dos ~—

"...uno amplio, por el cual es considerado como comprensivo de todos-—

significados
los elementos que realizan el tipo legal descrito por la norma y otro en sentido -
estricto o técnico, por el cual se refiére a los elementos del tipo..." , Pannain-
dice que "...el hecho se entiende como el delito en el conjunto de sus elementos -
tanto objetivos como subjetivos, distinguiendo el hecho como delito del acto comc—
una parte del mismo..."

El elemento objetivo se le ha denominado como accidén u omisidn al respecto -
Castellanos Tena dice que "...Es el comportamiento humano voluntario, positivo, -
negativo encaminado a un propdsito..."[47] -

Porte Petit utiliza el término conducta o heché afirmando "...No es la conduc
ta {inicamente como muchos expresan, sino también el hecho, elemento objetivo del -
delito, segiin la descripcidn dei tipo, origindndose los delitos de mera conducta —
y los de resultado material. Nadie puede negar que el delito lo constituye una -
conducta o un hecho humano, y dentro de la prelacidn 16gica ocupan el priuer lugar
lo cual da una relevancia especial dentro de la teoria del delito..."[48] -

Jiménez Huerta y Antolisei dicen que un acto o accidn deberia de denominarse—
conducta; la accidn comprende el efecto de hacer, s6lo con esfuerzo y violencia -
indica el no hacer.

Se dice que acto es sindnimo de accidn, de hecho por lo tanto significa acto-

de la voluntad del hombre, al respecto Jiménez Huerta acierta al decir que a

47 .-Pavén Vasconcelos Francisco cita a Pannain,lFernando Castellanos ob. cit. p.131
48 .-Porte Petit Celestino ob. cit. p. 293 -
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(9]

utilizar los vocablos accidn y actividad con la finalidad de determinar a la omi
sidn,ésta se estd caracterizando por una ausencia de accidn o actividad,estd de -
acuerdo con el vocablo conducta que seglin el diccionario de la lengua espaiiola di
ce conducta es ".,.La manera con que los hechos gobiernan su vida y dirigen en sus
acciones..." [ 49] -

Por lo tanto para Jiménez Huerta 1a conducta es una manifestacién de voluntad
dirigida hacia un fin, para Jiménez de Asfia también es una manifestacidén de la con
ducta y de el resultado, elementos que se unen a través del nexo causal. =

En conclusidn podemos decir que el concepto accidn indica una conducta humana
abarcando la actividad o el hacer voluntario, dirigidos a la produccién de un ' re
sultado. La H. Suprema Corte de Justicia ha establecido "...Que dentro del  signi
ficado conducta, debe entenderse el comportamiento corporal voluntario..."{50] =

También podemos decir que el término hecho se utiliza en aquéllos delitos que
requieren,con relacién al tipo un resultado material teniendo el hecho elementos -~
como la conducta,el resultado y el nexo causal, si la conducta llega a integrar en
s misma el elemento necesario del delito,bastard esta para integrar el delito ya
que el tipo no necesitara de un resultado ni de nexo causal,asi nuestro Cddigo Pe
nal Mexicano utiliza el vocablo accidn como comprensiva de la accién y omisidn, el
término acto implica un hacer y no comprende la omisidn,la conducta abarca accidn-—
y omisidn no queda incluido el hecho el cual se forma por la concurrencia de la -
conducta ( accidn u omisidn); la conducta es necesaria para designar el elemento —
objetivo del delito,porque el tipo exige como niicleo la conducta,por lo tanto esti

mamos que la conducta consiste en un peculiar comportamiento de un hombre,que se -

49.- Fontan Balestra Carlos,ob.cit. p. 300 =
50.- Jiménez de Asfia "Tratado de Derecho Penal" Tomo II 32 Edicidn, Edit. Losada -
S.A. ¥éxico0,1975 p. 316 =



traduce exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria,en una accidén u -
omisidn,en una actividad o movimiento corporal, o bien en una inactividad, absten

cidn, un no hacer, teniendo relacidn con un factor de cardcter psiquico que se =
jdentifica con la voluntad de ejecutar la accidn o de no realizar la actividad espe
rada , ya que cuando se refiere a la condﬁcta,esta puede explicarsg en relacidn a-
1la voluntad; para que la accidén u omisidén sean producto de &sta se requiere que -
puedan ser atribuidos al sujeto, es decir que los actos sean del propio sujeto en—
un orden psicoldgico, por lo tanto el elemento psiquico liga a la persona con su -~
acto, siendo estas acciones u omisiones, en ocasiones no conscientes, pero a pesar
de ello tiene transcendencia en el derecho Penal, en cuanto traen consigo la esti
macidén de ser acreedoras a una pena. Maggiore reconoce la existencia de actos que
siendo tipicamente involuntarios no pueden considerarse fuera del ambito de la vo
luntad, ya que en referencia a los delitos culposos o de olvido, en los cuales el-
sujeto,sin voluntad consciente exterioriza el elemento fisico de su conducta median
te una inaccidn o inactividad productora que produciera un resultado lesivo al de

recho, por lo cual podemos decir que la conducta involuntaria es voluntaria para —
el derecho, por cuanto no ha sido inhibida por la voluntad que debia y podia impe
dirla, pues cuando se realiza una actividad, requirente de determinada atencidén -
debe el sujeto poner toda la agudeza necesaria de su voluntad para impedir que se—
interrumpa la capacidad de ejecucidén de la accidn esperada que pueda llevar a Iav=
produccidn de un resultado contrario a derecho,por lo expuesto concluimos diciendo
que la conducta se integra con dos elementos uno fisico que consiste en el movi
miento corporal o en la jnactividad del sujeto frente a la accidn esperada por el
derecho y el elemento psiquico consistente en la voluntad de realizar la accidn o

la omisibén, o bien la voluntad de no inhibir el movimiento corporal o la  inacti
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tar las formas de: a) Accidn b) Omisidn; divididndose esta en Omisidn simple y
OUmisidn impropia o comisidén por omisidn. =

Comenzaremos por exponer la Accidn definienio en sentido lato, ésta es el —

novimiento corporal representado por el dominio 1 cuerpo a través de la volun_
tad, como el no hacer o inactividad. Jiménez de isfla expresa que el "... acto, -
término substitutivo del de accidén, es la manifestacidén de voluntad mediante -
accibén u omisidn causa un cambio en el nmundo exterior..." =

Cuello Caldn considera a la accidn como "..._a conducta exterior voluntaria

" cozprendiendo en este concepto la

encamninada a la produccidn de un resultado...
conducta activa, un hacer positivo o accidn en sentido estricto como la conduc
ta pasiva u omisidn. Maggiore dice que la accidén "...Es una conducta voluntaria-
que consiste en hacer o no hacer algo, que produce alguna mutacién en el mundo -
exterior..."[51] ‘ ‘ -

£l elemento de hecho es la conducta,comprensiva de la accidén y de la omisidn
estamos de acuerdo en que la accidn es el movimiento corporal realizado por el —
sujeto en forma voluntaria, el resultado viene a sar una consecuencia de esta -
siendo este estimado como un elemento objetivo del delito. Porte Petit estima que
la accidn consiste ",..En la actividad o el hacer,agregando que al elaborar tal—
concepto no debe hacerse referencia al resultado material,porque éste ademds de-
ser una consecuencia de la accidn, no siempre se produce..."[52]

Podenos concluir diciendo que la accidn en sentido estricto es la actividad

voluntaria realizada por el sujeto,haciendo refereacia tanto al elemento fisico -

de la conducta como al psiquico de la misma (voluntad).Por lo tanto la accidn

51.-Pavon Vasconcelos Francisco cita a Jiménez de ‘sfia,Cuello Caldn,Maggiore, -
ob. cit. p. 185 =
52.=0b. cit. p. 299 =



consta dz los siguientes elementos: =
a) Una actividad o movimiento corporal. =
b) La voluntad o el querer realizar dicha actividad integrindose este Gltimo por -
diferentes fases como ( la concepcidn, la deliberacidén, la decisién, la ejecucidz,
c) El1 deper juridico de abstenerse, por lo tanto la voluntad se integra con el =
movimiento voluntario, en relacidn a la descripcidn legal contenida en el tipo. -
£l sujeto con su actuar voluntario, violar3d siempre un deber, el cual en los-
delitos de accidén es de abstenerse por contener un mandato de no hacer; violinccse
una norma prohibitiva.
Pasaremos a estudiar la teoria de la Omisidn,ilezger manifiesta que "... Todo-—
delito puede ser cometido no sélo por medio de una actividad positiva sino tambiZn
mediante la omisidn...", Frasoli dice "...La accidn y la inaccidn se refiéren a -
comportanientos o conductas...", Cuello Caldn expresa "...La omisidén es la conduc_
ta negativa, es la inactividad voluntaria cuando la norma penal impone el deber de
ejercitar un hecho determinado..."[53]
Cavallo dice "...La omisibén puede definirse como la abstencidn del cumplimien
to de una accidén que se tenia la obligacidn de realizar que se exbresa en una con
ducta que realiza una situacidn distinta de la querida por la norma...", Jiménez -
Huerta dice "... es una inaccidn corporal, un estado de quietud de aquellas partes
del cuerpo cuyos movimientos dependen de la voluntad, que es como la accidn, forma
integrante de la conducta, pues la inactividad es un comportamiento frente al mqﬁ
do externo..."[54]

Por lo tanto la omisidn corresponde a una norma imperativa, es el no hacer

53.-Jiménez de Asfia cita a lMezger, Frasoli,Cuello Caldn, Tratado de Derecho Penal
Tomo IV 32 Edicidn, Hdit. Losada,S.A. FHéxico 1975 p. 864 =
54 .-Pavén Vasconcelos Francisco,cita a Cavallo, Jiménez Huerta, ob. cit. pags. -

197,198,199 =



un movimiento corporal esperado que debia producir un cambio en el mundo exterior
que por la inaccidn quedd inerte, la naturaleza de la omisidn es normativa ya que
es necesario verlo desde este punto de vista, pues resulta indispensable para ha
llar el fundamento punitivo, asi como la existencia del nexo causal. Hay autores-
que niegan su concepcidén natural, diciendo que la omisidén es el incumplimiento -
del deber opinidn que comparten Kollman,Carnelutti, otros ven en la omisidén una -
realidad normativa como Bettiol, nosotros estimamos de acuerdo a la corriente na
turalistica representada y expuesta por Grispigni,Manzini,Mezger que : é) Los de
litos de omisidn pueden cometerse por medio de acciones b) Tanto la accidn como -
la oiisidn se ubica en la caracteristica descriptiva de la tipicidad c¢) La accidn
y la omisidén se identifican,estos términos con la actividad o inactividad conside
radas como movimiento o inercia de un sujeto dado, d)Esta conducta omisiva da 1u
gar a los siguientes delitos: Delitos de accidn, delitos de omisidn, delitos de -
comisidén por omisidn. =

Con relacidn a los elementos que integran la omisién‘se habla de: a) Voluntad
la cual consiste en querer no realizar la accidn esperada y exigida,existiendo al
igual que en la accidn el elemento psicoldgico (querer la inactividad). La inactiyi
dad o no hacer es una abstencidn voluntaria o involuntaria (culpa) violando una -
norma preceptiva, imperativa, no se hace lo que debe de hacerse,integrindose asi -
el segundo elemento consistente en : b) Conducta,inactividad ddndose otro elemento
que es c) el deber juridico de obrar, como dice Franz Von Liszt "...En la omisidn-
la manifestacidn de voluntad consiste en no ejecutar,voluntariamente.el movimiento
corporal que debiera haberse efectuado..." [55]

Se precisa la existencia del deber juridico de obrar consistente en una accidn

55.~ Porte Petit Celestino cita a Franz Von Liszt, ob. cit. pags. 299 303



esperada y exigida en los delitos de omisién simple,debe estar contenida en una -
norma penal. Es decir debe estar tipificada, pues de otra manera su no realizacidn
el no cumplimiento de un deber seria irrelevante penalmente. =
Se habla de que el hecho de comisidn por omisidn comprende una accidn entendi
do en sentido estricto como el hacer activo abarcando el autor algo que no debe -
hacer e infringe una norma prohibitiva. De acuerdo con lo anterior Studt dice que
"...Las conductas de comisidn por omisidn se oponen a las normas prohibitivas y-
normativas..." Mezger dice que "...Todo delito puede ser cometido no solo por me
dio de una actividad, sino tambi&n mediante omisidn..." [56] =
Por lo tanto el hecho de comisiéq consiste en‘qué el autor hace algo que no-
debe hacer, infringiendo una norma prohibitiva, comprendiendo: a) Un hacer que -~
produce un resultado por ejemplo la muerte de una persona como consecuencia del -
acto de voluntad y unido al movimiento corporal por medio de la relacidn causal, -
son por tanto, elementos de la omisidén impropia: a) Un acto de voluntad como suce
so psiduico interno que produce un movimiento corporal externo. Este acto de Vo
luntad es un suceso psicoldgico, esta dominado por una relacidén finalista de parte
del actor, el derecho penal emplea aqui la palabra y el concepto voluntad y ac
to de voluntad con el mismo sentido que tienen en el uso corriente del idioma.Pe
ro hay casos en los cuales falta un acto de voluntad juridicamente relevante y -
una accidén punible tales como: a) Los movimientos corporales en los que los ner_
vios motores no estin excitados por influjos psiquicos sino por un estimulo fisio
16gico corporal que se convierte directamente en un movimiento sin intervencidn -
de la conciencia. Aqui falta la accidn concebida finalisticamente y por lo tanto-

un hecho juridico penal relevante, se debe distinguir entre movimientos reflejos-

56.~ Jiménez de Astia cita a Studt, Mezger, ob. cit. p. 486.



con transformacidn inconsciente del estimulo en un movimiento y el llamado actuar
impulsivo que tiene su origen en un suceso psiquico, en el cual no obstante el -
impulso psiquico con exclusidén de las representaciones contrarias,se convierte -
sin mds en acciones dirigidas a un fin. b) Los movimientos realizados bajo el in
flujo de una fuerza irresistible, este movimiento corporal en los que una persona
actlia como instrumento sin la voluntad de otra persona,como consecuencia de la -
fuerza exterior ejercitada sobre ella. otro elemento es b) La inactividad o no ha
cer cuya relevancia juridica se encuentra en la accibn esperada y exigida.c) Un -
deber de obrar y un deber juridico de abstenerse que resultan violades,el deber —
de obrar es un elemento indispensable del delito de resultado material por omisidn
sin embargo, no todo deber de obrar hace al sujeto responsable penalmente del Te
sultado; es decir,no todo aquél que realice una omisidn,teniendo el deber juridico
de obrar, serd responsable del resultado producido,Mezger piensa que "...No basta
la sola existencia del deber,incluso en los casos en que este deber se impone al-
objeto de evitar resultados de tal especie o sea, en todos los casos en que se -
trate de admitir un delito de comisidn por omisidn con responsabilidad criminal -
respecto del resultado, es necesaria la prueba obtenida por la via de la interpre
tacidén de la ley, de que la fundamentacidn del deber,encierra en si, al mismo =
tiempo, la idea de la responsabilidad penal en caso de que el resultado se pro
duzca..." , Nuiez dice "...Que no todo deber de actuar impuesto por la ley lleva -
implicito, para el obligado el deber de evitar bajo sancidn penal los resultados -
que de la omisidén emerjan y que una cosa es que de la omisidn se derive una respon

sabilidad civil por el perjuicio ocasionado por ella y otra muy distinta,que la -

omisidn, por ser penalmente tipica respecto de la conducta prohibida por una figu

delictiva determinada, acarree responsabilidad penal, ya que la omisién de un deber



de actuar inpuesto por la ley sb6lo es penalmente tipico en el caso concreto =
excluido su significado de acto de participacién en el delito,implica causar un -
resultado delictivo..."[57]

Por lo tanto la existencia de un deber juridico de obrar en el delito de co
t1isidén por omisidn concurre un deber juridico de abstenerse, en este delito hay -
una violacidn de una norma preceptiva y de una norma prohibitiva, porque al miso
tiempo que no se hace lo que debe hacerse, se hace lo que estd prohibido por la -
ley.

Otro elemento consistente en : d) £l resultado tipico y material ya que se —
produce un cambio en el mundo exterior, al violarse la norma prohibitiva, habien_
do un doble resultado tipico o juridico y material. Por lo tanto un delito de ——
resultado material por omisidn es aquel que al producirse un resultado tipico vy -
material por un no hacer voluntario o no voluntario ( culpa ) , violando una nor
ma preceptiva ( sea penal o de cualquier otra rama del derecho ) y una norma pro
hibitiva, por lo anteriormente expuesto diremos que la omisidn simple consiste en
una violacién de una norma preceptiva penal y en los delitos de comisidn por omi
sidn se viola una norma preceptiva penal o de otra rama del derecho y una norma -
imperativa de naturaleza penal, como segunda caracteristica, observamos que en los
delitos de omisidn simple sdlo se da un resultado juridico y en los de comisidn -
se produce un resultado juridico y material. La tercera caracteristica en la omi
si6n simple es la omisidn la que integra el delito, mientras que la comisidn por—
omision es el resultado material lo que coﬁfigura en el tipo punible.

Analizando lo anteriormente expuesto diremos que estamos de acuerdo con lo -

que opina Cuello Calodn:

57:- Porte Petit Celestino cita a Mezger, Nifez, ob. cit. p. 319



-1 manifestar que la accidn es un movimniento cor-oral realizado voluntariamente —
encaminando dicha conducta a la produccidn de wu~ resultado querido, concordando -
en el criterio de que los delitos de accidén, !z voluntad es necesaria para la -
intesracidn de un novimiento corporal, mantenie=Zc siempre presente una relacidn-—
entre 1aV: Descripcidn legal contenida en el ti:c, caracterizdndose por un abste
nerse de obrar con la finalidad de no violar lo zue la norma estrictamente prohi
be.
Asi en delito a estudio encontramos que la conducta se caracteriza por encua
irarse dentro de los delitos de accidn porque 1z conducta consistente en un apode
ramiento del ienor de doce anos,representa una actividad voluntaria que al reali
zarce pof el sujeto,esta conducta, no sdlo abraczria el elemento fisico sino que -
se integrard con el elemento psiquico consistent= en un querer,encontrandose en —
dicha accion un elemento indispensable para su configuracidn entre el querer y el
hacer lo prohibido que es la relacidn causal, elemnentos que estudiaremos y anali_
‘zaremos en el transcurso de nuestra exposicidn.
Por lo tanto el robo de infante es un delito que posee la caracteristica de-
ser un delito eminentemente doloso pues el prdposito consiste:
a) Obtener un rescate
b) En causar un dafio o perjuicio al plagiado o a terceras personas relacionadas -
con este.
Siendo por lo tanto el robo un requisito b3sico para la integracidn de este
delito pues se dirige la voluntad conciente a lz realizacidn del hecho tipico y —
antijuridico.
3.2 . ANTIJURIDICIDAD

Castellanos Tena dice que la antijuridicidad es "... Lo contrario a dere



cho..." cita a Cuello Calén el cual manifiesta que "...La antijuridicidad presu

pone un juicio, una estimacidn de la oposicidn existente entre el hecho realiza
do y una norma juridica-penal, siendo dicho juicio objetivo por recaer sobre la

accidn ejecutada..."

[58] =
Existen diferentes criterios sobre la antijuridicidad formal o material,
siendo uno de ellos aquel que nos habla de la antijuridicidad formal o nominal-
el cual manifiesta que la conducta o el hecho son formalmente antijuridicos,
cuando violan una norma penal prohibitiva o preceptiva, se dice que sin la anti
juridicidad no hay delito, por ello el dogma NULLUM CRIMEN SINE LEGE, es la-
base de la antijuridicidad formal lo que quiere decir que para la existencia de
1a antijuridicidad, se exigen dos requisitos: a) Adecuacidn o conformidad a un-—
tipo penal y, b) La conducta que no esté émparada por una causa de exclusidén -
del injusto o causa de ilicitud. =
Otro criterio es el que considera como existente éolamente la antijuridici
dad material, existiendo al respecto varias corrientes: La primera trata de en
contrar la esencia de la antijuridicidad material, en el campo o zona juridica—
en la lesidn de un bien juridico o en el peligro de lesionarlo y; la otracorrien
te que busca obtener la esencia de la antijuridicidad material fuera del drea -
juridica o extra—juridica.
Relacionandose la antijuridicidad formal y material; pueden presentarse -—
varias hipdtesis: a) Antijuridicidad material sin antijuridicidad formal, esta-—
sostiene que puede suceder que existan conductas o hechos que sean considerados
antijuridicos desde un punto de vista material, sin que hayan sido regulados -

por el Cddigo Penal,faltando por lo tanto la antijuridicidad formal o nominal-

98.-0b. cit. p. 175 =
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h) La hipdtesis consistente en considerar a la antijuridicidad formal sin antiju
ridicidad material, el cual dice que la norma penal puede describir conductas o
nechos,que desde un punto de vista formal sean antijuridicos, sin base alguna en
la antijuridicidad material. c) El tercer criterio sostiene a la antijuridicidad
formal con la antijuridicidad material,coincidiendo la antijuridicidad formal .-
con la material en virtud de que ésta es la base de aquella.Al respecto Cuello—-
Calon dice que la antijuridicidad presenta un doble aspect6 uno formal constitui
do por la conducté opuesta a la norma y otro material,integrado por la lesidn o-
peligro para bienes juridicos.Villalobos dice gque la antijuridicidad material es
aquella que afecta a los intereses de la sociedad y la antijuridicidad formal es
la Tesidn o el peligro de los bienes juridicos o del orden juridico, d) Esta hi
o0tesis habla sobre la antijuridicidad formal.cn pugna con la antijuridicidad -
material, en el cual Franz Von Liszt tiene una posicidn dualista de la antijuri
dicidad,mnanifestando que el acto éeria formalmente antijuridico,cuando implique-—
una infraccién a una norma establecida por el estado, y antijuridicidad material
por significar una contradiccién a los intereses colectivos, por lo éual estas —
no pueden discrepar y no puede haber una contradiccidén entre el contenido mate
rial del acto y su apreciacidn juridica positiva, e) Una hipbtesis mis es aquella
qué acepta a la antijuridicidad formal y material,posicidén dualista, coincidien_
do con este criterio Cuello Caldn,Jiménez de Asfia y Franz Von Liszt entre otros-
se dice que la antijuridicidad es objetiva y existe cuando una conducta o un he
cho violan una norma penal simple, sin requerirse el elemento subjetivo, la cul
pabilidad. La antijuridicidad es objetiva en cuanto constituye una valoracidn de
la fase externa de la conducta o del hecho.[59] =

Nosotros nos adherimos a este {iltimo criterio,considerando que la antijuri

59.-cf. ob. cit. pags. 259-265



dicidad es autdnoma de la culpabilidad,pues una conducta no puede ser culpable -
si no es antijuridica,pero puede ser antijuridica sin ser culpable. Al respecto
se dicea que, en toda esencia de un delito consiste en la oposicidn al derecho,—
por lo cual los actos se valoran objetivamente y la antijuridicidad es como di
ce Porte Petit "... La violacién de las normas objetivas de valoracién..."[60] —
La actitud corresponde a la culpabilidad,estableciendose la excepcidn cuan
do esta aptitud por alguma circunstancia que impida al sujeto violar un ordena
miento juridico, su conducta serd antijuridica pero no culpable,pues puede darse
el caso de que se actlie bajo la influencig de alguna enfermedad mental o cual
quier otro motivo semejante. Ahora los elementos subjetivos de la antijuridici_
dad serdf: el propdsito,la intencidn,el dolo,contribuyendo estos elementos a —
que el acto sea reprochable al sujeto constituyéndose la culpabilidad. Por lo -
tanto podemos concluir diciendo que la antijuridicidad es de naturaleza objeti_
va por atender al acto o conducta externa y para afirmar que es una conducta -
antijurfidica, es necesario unm juicio de valor, una estimaciéﬁ entre esa conducta
en su fase material y la escala de valores que considera el estado,por lo tam
to una conducta es antijuridica cuando siendo tipica no esta protegida por una
causa de justificacidn,radicando en lé violacién del valor o bien protegido a-
que se contrae el tipo penal respectivo. -
£l delito a estudio tiene la caracteristica de marcarnos claramente la an
tijuridicidad objetiva, pues éu conducta externa consistird en el apoderamiento
del menor de doce afios,recayende la accibén en la toma y retencidn de la persona
de corta edad,cumpliéndose sus fines y por ello agoténdose materialmente,siendo

a la vez el acto reprochable pues su finalidad,consiste en causar un dafio y per

60.- Ob. cit. p. 483.
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juicio al menor y a los familiares de éste al sustraer al infante del nficleo fami
liar y suspenderle de sus derechos familiares, asi como de su libertad individual
asi la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al respecto
dices =
", ..La nmisma objetividad de desplazamiento, previa aprehensidn o toma del menor -
jue indudablemente tendrd al agotamiento del delito, para satisfacer del propdsi
to personal del agente, colocd a este en el delito acabado y perfecto y no en una
de sus fases externas de incosumacidn por causas ajenas a su voluntad..."[61] -
3.3. LA TIPICIDAD.

Se dice que el tipo penal es la descripcidn legal de una conducta hecha por-
el legislador y de la tipicidad existen varias concepciones al respecto Porte —
Petit dice qué: 2 -
" . Es la adecuacidn o conformidad a lo prescrito por el tipo..." cita en su -

obra a Jiménez de Asfia el cual dice que "... Es la exigida éorrespondencia entre—
" el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada.especie de infrac_
cidn...", tambidn cita a Jiménez Huerta y dice que "...Es la adecuacidn tipica =
siendo el encuadramiento o subsuncidn de la conducta priﬁcipal én‘un tipo de deli
to y subordinacién o vinculacién al mismo de las conductas accesorias...", cita -
a Francisco Blasco y Fernindez Moreda para los cuales ", .. Es la accidn tipica -
ia cual se acomoda a la descripcidn objetiva aunque saturada a veces de referencia
a elementos normativos y subjetivos del injusto de una conducta que generalmente —

se reputa delictuosa por violar en la generalidad de los casos un precepto, una -~

norma penalmente protegida..."[62] =

51.-Semamario Judicial de la Federacidn Segunda Parte Volumen XXV p. 107 =
62,— Ob. cit. p. 469 . =



La H. Suprema Corte de Justicia dice al respecto que " Una conducta humana la-
cual sea punible conforme al derecho positivo, es preciso que la actividad des
plegada por el sujeto activo subsuma en tipo legal, esto es, que la accidén sea—
tipica, antijuridica y culpable y que no concurra en la total consumacidn del -
acto injusto una causa de justificacidn o excluyente de la culpabilidad. Puede-—
una conducta humana ser tipica porque la manifestacidn de la voluntad o la modi
ficacidn del mundo exterior, es decir ia produccidn del resultado lesivo, enmar
que dentro de la definicién de un tipo penal..."[53] =

Estamos de acuerdo en que la tipicidad dentro de nuestra legislacién mexi
cana tiene gran trascendencia ,pues sino est3 determinada la conducta por una -
ley anterior al hecho que lo crea, siguiendose el principio NULLUM CRIMEN SINE-
LEGE.Por lo tanto la tipicidad es considerada como un elemento esencial del de
lito teniendo en cuenta asi lo que establece el art. 14.Constitucional el cual-
en su tercer parrafo dice "...En los juicios de orden criminal queda prohibido-
imponer,por simple analogia y alin por mayoria de razdn,pena alguna que no esté-
decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata..." -

Estableciendose como una garantia para los gobernados,siendo estd en la -
necesidad de que la conducta se ajuste a la descripcidn legal,teniendo una co
rrespondencia con el art. 72 del Cddigo Penal para el Distrito Federal,incluido
dentro del capitulo de responsabilidad penal que en su primer pirrafo dice que—
" ..Delito es el acto u omisidén que sancionan las leyes penales..." ,la  ti
picidad por lo tanto viene a ser la coincidencia del comportamiento concreto -

con el descrito abstractamente por el legislador, esto es la adecuacidn de la -

63.- Semanario Judicial de la Federacian Tomo GXCVII segunda parte p. 731 -



conducta con el tipo penal ya descrito.

tn relacidn a nuestro estudio se ha de considerar al robo de infante como un
ielito continuado asi la jurisprudencia de la . Suprema Corte de Justicia de la-
acidn dice:

"...El secuestro, plagio o robo de infante es considerado por los tratadistas co

70 arquetipo de los delitos continuos segiin los denomina la ley penal y Garraud
o permanentes como les llama Von Liszt porque prolonga sin interrupcidn por mias o
7enos tiempo las acciones o las omisiones que las constituyen, segiin lo expresa
21 art. 19 del Cédigo Penal aplicados..." =

Ahora se adecuard la conducta tipica al delito de Robo de Infante si cumple—

con el elemento objetivo sefalado tanto en el art.366 fraccidén VI como en el art.

(%3]

90 bis consistente en el apoderamiento del mencr de doce afios, por quien ejerza
la tutela, patria potestad o por quien posea la custodia o bien por un extraio -
a la familia, asi como por algflin ascendiente;en apoyo a lo anterior la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn dice:
"...Los inculpados extrafos a la familia del menor ofendido, no ejercen sobre es_
te la patria potestad y se apoderan de &l por medio de violencia fisica privando_
lo de esta forma de su libertad aunque haya sido en forma momentdnea cuando se lo
llevaban afuera detenidos y desapoderados del citado menor quedaron probados los-—
clementos constitutivos del delito de robo de infante previsto en la fraccién VI-
del art. 366 del Coédigo Penal ..."[64] =
Ahora bien,deberia poseer dicha conducta los mismos requisitos que sefala el
elemento normativo,consistente en que deberd recaer en un menor de doce afios por-—

quien sea extrafio a su familia y no ejerza la tutela sobre el menor,asi también -

54 ,.-Semanario Judicial de la Federacidn Volumen ¥XX Segunda Parte p. 81 =



encuadrari la conducta tipica cuando lo concienta un ascendiente que ejerza i =
patria potestad o tenga la custodia del menor o bien que no haya sido declarada -
la custodia definitiva, a la vez que dicha conducta,deberd tener la intencidn de-
obtener un beneficio econdmico o no pudiendo regresarlo a su niicleo familiar o -
bien causar un dafio o perjuicio a la persona relacionada con el nenor cumpliéndo_
se con el elemento subjetivo del tipo.
La H. Sdprema Corte de Justicia de lé Nacidn apoya lo descrito en el tino y—
‘dice "... Por otra parte la naturaleza especial de plagio o secuestro, recae en =
una persona y no en una cosa, Si aquella es de corta edad y uno de los fines per
seguidos por el delincuente es desnaturalizar su estado civil alterando los dere
chos familiares o por lo que esa intencidn criminosa se agota propiamente en su =
aspecto material con los actos falsos que otrogan aparentemente derechos familia
res a los secuestradores o terceroé quitindoselos a sus verdaderos progenitores -—
o a los otros parientes. Asi que la quejosa coadyuva en plena ejecncidén del deli _
to y en la forma mis temible y eficaz..."[65] -
Por lo anterios podemos decir que cuando algunos de losbelementos objetivos—
normativos y subjetivos llegasen a faltar estariamos en un caso de atipicidad y -
por lo tanto no habria delito. -
3.4. CULPABILIDAD SUS PRESUPUESTOS Y ELEMENTOS.
Antes de comenzar a exponer nuestro tema es necesario que hablemos sobre 1a —
imputabilidad, asi para Castellanos Tena concibe a la imputabilidad como la -
v Posibilidad condicionada por la salud mental y por el desarrollo del autor -

para obrar segiin el justo conocimiento del deber existente y que traigan consigo-—

65.-Semanario Judicial de la Federacidn Volumen LXI Segunda Parte p. 63 =



_=s5 consecuencias penales de la infracelon. ...

Carrancd y Trujillo opina que "... Es impucadle todo aquél que posea al tiem

-0 de la accibdn, las condiciones psiquicas exizicizs abstracta e indeterminadamen

por la ley, para poder desarrollar su conductz zue responda a las exigencias -
ie la vida en sociedad humana..."[00] i .—

La imputabilidad indica la capacidad del sujeto activo para dirigir sus ac
to0s dentro del 6rden juridico y que por tanto aacs posible la culpabilidad del -
sujeto activo hard que éste conozca la ilicitud Ze su conducta y quiera realizarla
iebe tener capacidad de entender y querer, es por ello que la facultad intelectual

=

volitiva se constituye como el presupuesto de 1z culpabilidad, esta capacidad -
ia entender y gquerer significa que el individuo Zeue reunir un conjunto de condi
ciones -que le permitan desenvolverse en la vida social y que en el momento de -
sjecutar un acto tipico penal, lo capacita para rasponder del mismo.

Para ser culpables un sujeto necesita antes jue se le considere imputable -
ya que se requiere fue el sujeto tenga las posibilidades de ejercer una conducta —
~ue lleve implicito la capacidad de querer y eateader, de acuerdo con nuestra =
lepislacidn se dice que todos los individﬁos son imputables, salvo el caso de
excepcidén que establece el art. 15 fraceidn II del Cédigo Penal que dice "... Pade
cer el inculpado, al cometer la infraccidn,trastorno mental o desarrollo intelec
tual retardado que le iapida comprender el caracter ilicito del hecho o conducirse
de acuerdo con esa comprensidn, excepto én los casos en que el propio sujeto =
activo haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente..."

Para los inimputables se sigue un procedimiento que queda establecido en el -

capitulo V denominado "TRATAMIENTO DE INIMPUTARLES" articulo 67 al 69 del orde

56.- Castellanos lena Fernando cita a Carranca v .rujillo ob. cit. pags. 213,418 -
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namiento legal en cita. Por lo tanto la falta de capacidad para querer y enten_
der,impedirid la configuracidn del delito, por ausencia del presupuesto necesario
de la culpabilidad, con independencia de que la ley lo diga o no en formaexpresa
Una vez expuesto la imputabilidad entraremos a analizar la culpabilidad, pa
ra Cuello Caldn "...Dice que la conducta serd culpable cuando a causa de relacio
nes psiquicas existentes entre ella y su autor debe.serle juridicamente repro
chable..." =
Jiménez de Asfia en sentido amplio opina que "...Es un conjunto de presupues
tos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta - que es antiju
ridica..."[67] Ignacio Villalobos, estima que la culpabilidad es "...El des
precio del sujeto por el drden juridico y por los mandatos y prohibiciones que-
tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca -
oposicidén en el dolo o indirectamente, por la indolencia o desatencidn, caidas-
del desinterés o su estimacidn del mal ajeno, frente a los propios deseos en la
culpa..."[68] Porte Petit dice que "...Es el nexo intelectual y emocional que-
liga al sujeto con el resultado de su acto..."[§9] =
Existen dos teorias que hablan de la naturaleza de la culpabilidad las cua
les expondremos a continuacién,siendo la primera la : Doctrina Psicoldgica la -
cual dice que la naturaleza juridica de la culpabilidad, radica en el hecho -
psicoldgico caﬁsal del resultado.Porte Petit considera, que la culpabilidad con
siste en "...Un nexo psiquico entre el sujeto y el resultado..."[70] indicando-—
con esto la existencia de dos elementos: a)Volitivo o emocional llamado dolo y-

el otro b) Intelectual llamado culpa,que viene a ser el conocimiento de la anti

67.-Castellanos Tena Fernando cita a Cuello Caldn,Jiménez de Asiia,ob.cit. p.417
68.- 0Ob. cit. p.283. =
69.-0b. cit. pags. 272,273. =
70.- Ob. cit. p. 149 =
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juridicidad de la conducta. =

Uno de los principales sostenedores de esta teoria es Sebastian Soler quien
opina que: a) La vinculacién del sujeto con el orden juridico que se denomina -
elemento normativo de la.culpabilidad, b) La vinculacidn subjetiva del individuo
a su hecho que es el elehento psicoldgico de la culpabilidad. La culpabilidad -
existe cuando el sujeto activo es capaz de querer y entender la conducta y sus -
consecuencias antijuridicas de su conducta, realizada dolosamente o culposamente
produciendo un resultado tipico. En la culpa el hecho que la ley penal ,determina
como delito, se procuce por la imprudencia o la negligencia del sujeto activo -
debemos determinar gue los elementos de la culpa son por lo tanto: a) Un actuar-—
voluntario sea este positivo o negativo, b) Ese actuar voluntario, sea positivo-—
o negativc, se debe de realizar sin tomar las necesarias precauciones,exigidas -
por el estado, c)Que se produzca resultados que puedan ser previstos,evitables—
y tipificados por la ley penal, d)La existencia del nexo causal entre el actuar-—
voluntario y el resultado no querido. =

Las principales especies de la culpa son: a)Consciente,con previsidn o con-—
representacién,si se realiza el acto con el deseo que no ocurra el resultado co
nocido por el sujeto, b) Inconsciente, sin previsidén o sin representacidn,cuando
no se prevée resultado previsible produciendose una conducta penalmente tipifica
da., c)Preterintecional, la cual se origina cuando el resultado del ilicito pe
nal sobrepasa a la intencidn del agente.

E1l Cédigo Penal Mexicaszo sostiene las tres formas de culpabilidad encontran
dose el dolo y la culpa previstos en el articulo 82 del C6digo Penal para el Dis
.rito Feleral en materia de fudro comin y para toda la Repiiblica en materia del-
Fuero Federal. Tambiédn las tres formas de culpabilidad se contempla en el art.9?

del Cddigo Penal para el Distrito Federal.



Tn relacidn al nexo causal se dice que es "...Un nexo entre un elemento del pro
pio hecho (conducta) y una consecuencia (resultado) y es un elemento : de he
cho..."[71] . Es necesario que para la existencia del nexo causal que haya con
ducta,el nexo causal es naturalistico, por lo tanto s6lo existe en delitos con-—
resultado material, opinidn que comparten Bettiol,Dias Palos vy Oneca. A conti
nuacidn expondremos brevemente algunas de las teorias que explican la importan_
cia de la relacidn causal:
Teoria de la Equivalencia: Se le atribuye a ,ax Emiliano Von Buri, por re

gla en esta teoria se postula que la igualdad de significacidn de todas las con
diciones para la produccidén del resultado, pues siendo todas necesarias la falta
de alguna lo impediria. Se dice que toda condicidn es causa y por lo tanto to_
das las condiciones son equivalentes con respecto a la causa, se sostiene: Que-
debe considerarse causa cualquier condicidn que sumada a ias existentés produce
resultado, es decir es causa toda circunstancia sin la cual el resultado no se—
habria producido. Se sigue la regla propuesta por Buri "... La supresidn mental
de la condicidn que se considera; si con tal supresidn el hecho no se habria =
producido existe relacidn de causalidad y en los delitos de omisidn la regla es
una omisidn es causal finicamente la accidén omitida se limita al resultado..."[72]

lLas consecuencias de la doctrina pueden ser:

a) El resultado debe ser considerado la consecuencia del movimiento corporal

cuando no se hubiese producido de no existir determinadas circunstancias en el

acto de la ejecucidn o sin el concurso de las que sobrevengan.

b) No impide la relacidn de causalidad la intervencidn de un tercero .

21.-Porte Petit Celestino ob. cit. p. 306
72.-Jiménez de Asfia cita a Buri "Tratado de Derecho Pena "Tomo IV 32 Edicidn -

Editorial Losada,S.A.México,1975 p. 444 -



c) No existe relacidn de causalidad,cuando la supresidon del movimiento corporal-
no hubiera modificado en nada la produccidn del resultado. =
Se le critica diciendo que: =
a) Esta doctrina conduce a una desmedida extensidn del concepto causa y de -
responsabilidad penal que no puede aceptarse. =
b)En relacidn con la opinidn antes expuestas Maggiore expresa, que al abolir to_
da distincidn entre causa,concausa y condicidn, extiende tanto el concepto de -
causa. . -
c) También se dice que la falla radica en que el sistema de supresidn mental pa_
ra ccmprobar 1a causalidad, lleva sus consecuencias‘demasiédo lejos, dando lu_
gar a injusticias. : _ =
En conclusidén la teoria de la equivalencia establece: =
a)Todas las condiciones productoras del resultado son equivalentes y por ende -
todas son su causa. =
b) Esta teoria es intachable desde el punto de vista ldgico—juridico pues es ne
cesario tener én cuenta que la sola aparicidén de un resultado tipico no es deli
to, se requieren los demds elementos esenciales integradores del ilicito penal,
Adem3s no se puede negar que si se suprime una de las condiciones,el resultado
no se produce,si no es por la concurrencia de todas las causas. =
c) El mérito de esta teoria consiste en que establece un nexo entre la conducta
humana y el resultado y en demostrar que el resultado podrd producirse -~ si no-
es por la concurrencia de todas las condiciones. =
d) Para establecer si un sujeto es responsable, es necesario comprobar el nexo -
psicoldgico,entre el sujeto y conducta y el nexo naturalistico entre la conducta
y el resultado,que es una funcidn de la culpabilidad y constituye un elemento -

del delito. i



Teoria de la adecuacidn o de la causalidad adecuada.- =
Autores que escriben y estructuran &sta teoria son Von Bar,Max Kiemelin,Kippel-
y Sauer. El concepto fundamental es "...el concepto juridico penal de causalidad
debe limitarse a las condiciones apropiadas de acuerdo con la experiencia de la
vida para producir el resultado..."[73] -

Este criterio puede producir confusiones entre la causalidad y la culpabi_
lidad,se limita a la responsabilidad en cuanto al resultado. En conclusidén pode
mos decir que: =
a) Considera como verdadera causa del resultado la condicidn normalmente adecua
da para producirlo, =
b) La causa es adecuada cuando el resultado surge seglin lo normal si el resulta
do se aparta de lo comfin no hay relacidén causal entre &l y la conducta, =
c) Niegan la equivalencia en derecho de todas las condiciones a los efectos de
la relacidn causal. Es necesario que la condicidn sea adecuada para causar el -
resultado, =
ch) El problema de esta teoria consiste en que puede desviarse el acontecer cau
sal y no obstante tener el sujeto el dominio del hecho, un dominio que puasde -

caer dentro de lo extraordinario,esto nos ratifica en que el dominio del hecho-—
viene a ser como un elemento esencial en el problema de la causalidad. -

Teoria de la causa eficaz.- =
Esta teoria se le conoce también con el nombre de la condicién mis eficiente, —
fue creada por Birkmeyer diciendo "... que causa en el sentido de derecho es la
condicidén que ha contribuido en mayor grado a la produccidn del efecto..."[74]-

Se le critica porque para dar a la proposicidn una eficaz prictica es nece

73.-Jimégez de Asfia cita a Von Bar,Max Kiemelin,Kippel,Sauer,ob.cit. p. 418 -
74 .~Fontan Balestra Carlos cita a Birkmeyer ob. cit. p. 447 -



“sario conocer cualitativa y cuantitativamente :odas las condiciones a efectos-—
de fijar la contribucién que cada una de ellas ha prestado para la produccidn-—
del efecto siendo ineficaz ademds esta teoriz zo consulta los principios juri

dicos ni fisicos crea dificultad en la particizzcibn,pues es posible que sdlo-

un participe haya puesto la condicidn eficients,con lo que los demds no serian
responsables.
tn conclusidn:
a) Sélo es causa del resultado aquella condicisa que en la pugna de las diye{_
sas fuerzas antagdnicas tenga una eficacia preponderante.
b) ks inaceptable pues niega la eficacia de las concausas. =
Teoria de Binding o de la condicidn preponderante o determinante. =
Afirma que debe considerarse causa aquella que ronpiendo el equilibrio,haga =
prevalecer las condiciones positivas sobre las negativas del resultado.Se le -
critica diciendo que no es una teoria que individualice a la causalidad, al ha
cer referencia a la voluntad hace referencia a la causacién diciendo "... Cau
sacidén es la produccidn del predominio de las condiciones positivas sobre las-—
negativas en el resultado, por medio de la voluntad humana..."[75] . -
En conclusidn el nexo causal,es la relacidn de causalidad existente entre
un elemento del hecho (conducta) y una consecuencia de la misma (resultado). -
¥1 nexo causal sblo lo tenemos en los delitos de accidn que tengan un Te
sultado material, ya que como dijimos lo que media entre la conducta y el resul
tado material sera el nexo causal. Por lo tanto aceptamos la teoria de la equi
valencia de las condiciones; ya que una condicidn es equivalente,captdandola en

todas sus descripciones,al hacerse referencia a la conducta humana que se descd

75.-Fontan Balestra Carlos ob. cit. p. 447 =



be en el tipo siendo el sujeto culpable puesto que pone la condicibén para la pro
duccidén del resultado, si no es asi se desconoceria el nexo causal psicoldgico —
ya que el hecho delictuoso se integra por una conducta un resultado y el nexo -
causal,es aceptada esta teoria pues se dice que la causa es el conjunto de condi
ciones positivas o negativas concurrentes en la produccidén de un resultado y -
siendo las condiciones equivalentes, es decir de igual valor dentro del proceso-
causal puesto que si se suprime mentalﬁente una condicidén el resultado no se -
producir3i.

Por lo cual una vez comprobados los elementos:del hecho,entre ellos la re
lacién causal,concurrirdn los demds elementos del delito hasta llegar a la cuigg
bilidad. También la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn acepta la teoria —
de la condicidn mds eficaz y ha establecido en el cddigo Penal del Estado de M&
xico una postura pragmitica y ecléptica de la legislacidn penal para el Distrito
v Territorios Federales de 1931 y la teoria de la condicidn mis ef1c1ente soéte

nida por Birkmeyer que sefiala "...Como verdadera causa aquella condicidn que en

la pugna de las diversas fuerzas tenga una eficacia predominante..."[76]

Por lo tanto la culpabilidad existird de acuerdo a esta teoria cuando pueda
establecerse una relacidn subjetiva entre el acto y su autor, por'lo cual se -
determine que el acontecimiento tipico y antijuridico fué cometido dolosa o cul
posamente. La segunda teoria es la Normativa, para la cual no viene a constituir

una teoria opuesta a la psicologia,sino que la complementa de acuerdo a esta

teoria la culpabilidad es un juicio de reproche esto es que cuando un sujeto es

culpable,cuando teniendo la capacidad de querer y entender la conducta y sus con

secuencias y habiendo obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden normati

76.- Porte Petit Celestino cita a Birkmeyer ob. cit. p. 346.



vo,otra conducta diversa a la realizada,siendo por lo tanto el juicio de reproche
la exigibilidad dirigida a los sujetos imputables,para comportarse de acuerdo con
el deber,surgiendo por lo tanto este juicio de la comparacidn de dos situaciones—
consistentes en una situacidn real cuya conducta es dolosa o culposa,cuyo autor-
pudo evitar, y una situacidn normativa,que le exigia una conducta conforme a dere
cho siendo por lo tanto el deber juridico de hacer. Nuestra legislacidn adopta -
la posicidn de la doctrina psicologista ya que el cddigo penal para el Distrito —
Federal en materia de fuero comiin y para toda la repiiblica en materia de Fuero -
Federal, se sigue &sta teoria,que se ve implicita en el articulo 8° ,referecte a
los delitos intencionales, no inteﬁcionales o de imprudencia y preterintencionales
de acuerdo con lo anterior podemos decir que los elementos de la culpabilidad son
los siguientes: . =
1.- E1 dolo.— Que es el actuar,consistente y voluntario dirigido a la realizacidn
de un resultado tipico y antijuridico,dirigiendo su voluntad a la ejecucidn de un
hecho,consideriandose como delito.

Integriandose el dolo por los siguientes‘elementos:
a) Un elemento &tico,consistente en las condiciones de que se quebrante un deber-
b) Un elemento volitivo,que consistente en la voluntad de realizar el acto que -
quebrante dicho deber. Carmignani dice que el dolo es "...El acto de intencidn :—
mids o menos perfecta,dirigido a infringir la ley manifestada en signos exteriores
por lo cual identifica el dolo con la intencidn,haciendo consistir esta en la di
reccién de la voluntad a un fin remoto..."[77]

Carrara critica esta teoria pues dice que al unir un acto interno (intencidn)
con uno externo (accidn),ddndole un caricter de condicidn con lo cual confunde la

nocidn del delito con el dolo. Conforme a esta teoria los elementos del dolo son:

77.- Pavon Vasconcelos Francisco cita a Carmignani ob. cit. p. 388 =



a) El1 conocimiento del hecho.
b) La intencidn. =
No se incluye el animus porque no se ha visto la verdadera objetividad juri
dica del delito,opina Carrara que en los delitos dirigidos el &nimg de dafio no—-
podrd ser una necesidad para afirmar el dolo,pero en el delito gque ofende a la -
sociedad,el animo puede ser indiferente pues 1a determinacidn de violar la ley -
envuelve en si misma la idea del dafio social o sea la falta del animus nocendi -
puede excluir el dolo cuando se convierte en la opinidén de no violar la ley, de_
be . distingurise el &nimo de dafar a la intencidn de danar,el primero es la -~ —
previsidn del perjuicio y el segundo de la voluntad dirigida a producirlo,se di_
ce también que la intencidn de dafio no es siempre esencial para constituir el -
dolo,pero es indispensable para el animo de dafar.Carrara cae en un error al de_
finir al dolo como la intencidn dejando a un lado el dolo eventual en el que no
existe intencidn,ademds si la voluntad y la intencidn fueran equivalentes podri
a aceptarse lo expuesto pero como no suecede asi no es exacta su afirmacidn. -
Frank dice "...Que el dolo y la intencionalidad no se identifica,pues ac
tuar con el propdsito implica dirigir la voluntad a un fin concreto,cuya reali_
zacidén ha sido perseguida por el sujeto de lo cual se infiere la imposibilidad
de imputar como doloso el resultado producido,cuando no existidé intencidn de -
causarlo..."[78] -—
Por esto el dolo es elemento del propdsito y sustituye la voluntad por la-
representacidn haciendo consistir esta en el conocimiento que el sujeto tiene —
tanto del hecho como de su significacidn,el cual agota la nocidn del dolo sin -

importar la direccidn del querer.El caridcter esencial del conocimiento del -

78.-Pavdn Vasconcelos Francisco cita a Frank ob. cit. p. 389



del hecho y su significacidn por el autor son la base de la nocidn del dolo para

Jiménez de Aslia sostiene que “... a medida que evoluciona la t&cnica se substitu-—

ve la voluntad por representacidén en tal sentido la produccidn contraria al deber

[

e un resultado tipico es dolosa, no sblo cuando la representaciﬁn de que el re
sultado sobrevendrd ha de deferminar al autor a emprender la accidn, sino que tam
5ié&n cuando esa representacién no le movid a cesar su actividad voluntaria..."[79]
Proponiéndose dirigir como punto éencral del problema las circunstancias -~
exteriores que permitirdn formar un juicio para suponer que el evento ha sido o-
no qqerido, por lo tanto no se desconoce que el acto sea voluntario sino que se-—
supone querido lo representado. =
Teoria de la Representacién. y la voluﬁfad.-' =
Posee una postura ecléptica, el dolo no basta para integrar el dolo ni la volun_
tad,ni la representacidn,siendo que ambas son indispensables,por lo tanto se ac
tfia dolosamente cuando ha sido representado el hecho y su significacion ademds —
de encaminar la voluntad directa o indirectamente a la causacidn del resultado. —
Trozzi afirma que "...El necesario conocimiento del hecho en si y en sus -
efectos, asi como su contradiccidén con la ley déndole en esas condiciones, la =
inteligencia que prepara el discernimiento lo cual 1leva al sujeto a determinar
se un fendmeno apoyado en  la libertad externa y 1a voluntad..." , Haggiore dice

" ..El que obra dolosamente prevé y quiere el delito en la totalidad de sus ele

mentos: accidn y resultado (antijuridicidad y culpabilidad)...", conforme a esta-—

teoria los elementos del dolo son:
I.- Previsidn ( resultado representado)

II.- Volicidn de &1

70.- Pavon Vasconcelos Francisco cita a Jiménez de Asfia ob. cit. p. 389 =



Por 1lo tanto la primera sin voluntad es vana y la voluntad sin previsidn no =
sabe a donde va dirigida. La previsidn es la representacidn del resultado y dem
ta el momento intelictivo de la conducta, la voluntad es el acto de auto determi
nacidn en vista de alglin fin, ahora querer es tender a un objeto y a un fin pre
sentes en la conciencia y por ;al motivo representados,asi como cobrar viene a -
ser la consecuencia.Bettiol define al dolo como "...Conciencia y voluntariedad -
del hecho conoci&o como antijuridico..."[80] -

Aceptamos esta teoria porque: =
a) La voluntad constituye el coeficiente psiquico de la conducta, el cual consis
te en querer realizar la accidn o la omisidén o bien la voluntad de no inhibir -
el movimiento corporal o la inactividad. i =
b) La voluntad en la conducta consiste en querer realizar la accidén o la omisidn
la volqntad en el dolo es querer también el resultado. -
c) La voluntad no agota el contenido del dolo pues hace imprescindible el conoci
miento de las circunstancias del hecho y su significacidn tal conocimiento ahar
ca la relacidn de causalidad cuando &sta forma parte del hecho tipificado y anti
juridico.

Por lo expuesto podriamos decir que el dolo es segiin lo define Jiménez de -
Asfia "...La produccién de un resultado tipicamente antijuridico con conciencia -
de que se quebranta un deber con comocimiento de las circunstancias de hecho y -
del curso esencial de la relacidén de causalidad existente entre la manifestacidn
humana y el cambio en el mundo exterior,con la voluntad de realizar la accién y-

con representacidn del resultado que se quiere o ratifica..."[81] -

Siendo los felementos esenciales del dolo:

80.-Pavon Vasconcelos Francisco cita a Trozzi,Haggiore,Bettiol,ob.cit.p.391 =
81.-Pavdn Vasconcelos Francisco cita a Jiménez de Asfia ob. cit. p. 394 -



1.~ Intelectual que es la representacidn del hecho y su significacidn que es el -
conocimiento de la relacidn causal en su aspecto esencial de su tipicidad y de -
Su antijuridicidad como conciencia del quebrantamiento de un deber. =
2.- Emocional consistente en la voluntad de ejecutar o de producir un resultado.
Clases de dolo,clasificacidn hecha por Porte Petit: =
!.— Por su nacimiento son: a) Dolo Inicial -
b) Dolo subsiguiente -
2.- Por su eitensién: a) Dolo determinado =
b) Dolo indeterminado -
3.- Por su modalidad o direccidn: a) Dolo Directo L
b) Dolo eventual =
c) Dolo de consecuencia necesaria =
4.— Por su intensidad: a) Dolo genérico =
b) Dolo Especifico .
5.- Por su duracidn: a) El dolo.de impetu =
b) Dolo simple =
c) Dolo de propdsito =
6.— Por su contenido: a) Dolo de dafio
b) Dolo de peligro
c) Dolo de dafio con resultado de peligro =
d) Dolo de peligro.con resultado de daifio =
/.- Por categoria: a) Dolo Principal
b) Dolo accesorio
8.— Por su realizacién: a) Dolo Posible

b) Dolo Real [82]

82 =Hef, Pavon Vasconcelos Francisco cita a Porte Petit ob. cit. p. 395 <



Jtros autores clasifican al dolo con, esta clasificacidn coinciden Villalobos,-
Fernando Castellanos Tena :
a) Directo.-Siendo aquel en el cual la voluntad del agente se encamina directa
mente al resultado o al acto tipico.
b) Indirecto.-El sujeto se propone un fin y sabe que seguramente.surgirén otro<
resultados delictivos.
c) Indeterminado.-La intencidén genérica delinquir,sin proponerse a un resultado
delictivo especial.
d) Eventual.-Se desea un resultado delictivo,previniéndose la posibilidad de -
que surjan otros no queridos directamente.[SB]
De acuerdo a nuestro cddigo encontramos que en los articulos 82 y 92 , ha
blan del dolo; asi en el art. 82 el legislador tuvo la idea no de definir al do
lo o la intencidn sino concretar cuando un actuar debe reputarse intencional pa
ra los efectos penales, complementdndose con ellart. 92 que en su prihera frac
cidn , hace referencia al dolo indetermiﬁado en su fraccidn segunda al deolo in
directo, en la fraccidn tercera y cuarfa solo toma en cuenta las circunstancias
personales del infractor para regular su arbitrio dentro de los limites minimo~
y miximo de la pena. En la fraccidn quinta se refiére al error en la persona en
la fraccién sexta se refiére al consentimiento de los ofendidos, el cual no 1le
gitima la accidn delictuosa y el art. 93 a que alude dicha fraccidn se refiére-
a delitos perseguibles por querella necesaria. Nosotros nos adherimos a la se

gunda clasificacidn porque como vemos, nuestro cddigo habla de dichos dolos.

2.- La culpa,- Ignacio Villalobos la considera como "...El actuar en forma negli

gente,imprudente,con falta de atencidn de la reflexidn de pericia, de precaucio

83.- cf. Castellanos Tena Fernando cita a Villalobos ob. cit. p. 241 =



nes o de cuidados necesarios,produciendo una situacidn de antijuridicidad tipica
no requerida directamente ni consentida por la voluntad del sujeto, pero que =es
te previd o pudo prever y cuya realizacidén era evitable por él mismo..."[84] -
Es necesario aclarar de lo anteriormente expuesto que al enlazar la conduc_
ta ilicita con el hombre que la ha producido y a fin de complementar el juicio—-
de reproche debe tenerse en cuenta tres puntos esenciales derivado de la.conducta
que son: =
1.-flemento de la culpabilidad que ha cubierto la- conducta (dolo o preterintencio
nalidad); ; . =
2.-Los nedios empleados por el hombre que permitieron la conducta ilicita. =
3.-£1 resultado producido con la conducta ilicita.Tales elementos vinculados al-
nexo causal llevaran a-establecer la responsabilidad penal coexistente en el ca
so y por ello resulta de sumo inter@s analizar todo aquello que se ve relaciona_
do con los medios empleados con la comisién de la conducta y el resultadovque =
produce esta.
MEDIOS DE COMISION. -
Los medios de comisién son"...Aquellos instrumentos o actividades distintas

de la conducta humana empleados para realizar esta o producir un resultado ati_

DICO.. - RS -

La palabra medio indica,designa objetos o las fuerzas existentes fuera del
hombre,las cuales son puestas en movimiento por el agente para la produccidn del
resultado, el medio puede consistir en cosas animadas y en cosas inanimadas. El-

medio entendido en sentido estricto, se distingue de la accidn y del resultado——

84,~0b. cit. p. 298 =
35,- Islas Olga "Légica del Tipo en el Derecho Penal" Editorial Juridica Mexica
na, M8xico ,1970 p. 78 =



porque en la accidn esta no es un medio corporal, se distingue del resultado por
que no es un efecto de la accidn,el movimiento corporal,en el cual se concreta -
la accidn, se ejerce sobre el medio,el cual determina el resultado.Es decir el -
medio serd todo aquello de que se vale el hombre para alcanzar su propdsito de_
lictuoso,entre los medios de comisidn encontramos la violencia fisica,moral , en
gano y furtividad.

Se dice que en toda violencia fisica o moral se presupone una resistencia -
a la ejecucidn material del delito y Francisco Carrara define la resistencia co_
mo "...Una resistencia seria y constante,esto es una verdadera @posicidon a la —
realizacidn del delito, ya que la resistencia debe permanecer durante todo el -
tiempo hasta que se dé por vencido el sujeto pasivo por el activo, a través de -
la violencia..."[86] -

La vialencia moral se refiére a la coaccién psicoldgica,que se ejerce sobre
el sujeto pasivo para vencer su oposicidn a la realizacidn del delito,traducién_
dose en amenazas, especificindose esta en la ley en todas sus fracciones del ar
ticulo 282 de la ley en cita. El engaiio debe c9nsistir en una lesidn al valor o-
interés juridico protegido y la furtividad entendiéndose esta como "...lLa conduc
ta que se realiza oculta,sigilosa o secretamente..."[87]

El derecho ha conocido la antijuridicidad,el engafo como medio comisivo, =
en nuestro delito a estudio este se caracteriza por la utilizacidn de la violen
cia fisica,pues el sujeto activo como hemos estudiado puede ser o no aquel que -
ejerza la patria potestad,tutela,sobre el menor apoderandose del mismo por la ——

violencia fisica,significando esto que el sujeto activo imprimird con su movi_

86.- Islas Olga cita a Francisco Carrara ob. cit. p. 79 =
87.-Porte Petit Celestino ob. cit. p. 340 =



w
~!

-~iento corporal la fuerza necesaria para sustraerlo de su medio familiar,
utilizAndose también las amenazas,siendo estas simaples causando un mal en la -
oersona relacionada con el secuestrado, ya sea en su honor,derechos o bienes -
pero también en nuestro delito se da la amenaza condicional, pues el secuestra
‘or -impondri una condicidn que el amenazado ha de cumplir pero paraevitar el -
cumplimiento de la misma serd necesario la entrega de dinero o cualquier documen
to ocosaequivalente en dinero, siendo la amenaza grave pero también puede uti_
lizar como filtimo recurso el hecho del tormento o maltrato para conseguir sus fi_
nes en vista de no poder realizarlos con las-amenazas,también se puede dar un-—

ipo de amenaza que no es prave pero que su finalidad serd el de impedir que el

sujeto activo ejecute lo que tiene derecho a hacer,condicionando la actuacidn -
de la autoridad,otro recurso utilizable es el engadorasi®la: curisprudencia de —
la H. Suprema Corte de Justicia dice "...Si el reo confeso que: fu& detenido cvan
do io seguia el menor por el hecho que pretendia obtener un juguete o que el a
sente traia y que lo hacia desde unas cuadras antes y la madre informd que uno —
de sus hijos le avisd que un robachicos se habia llevado al ofendido ofreciéndo_
le dinero y sorprendidé al reo en posesidn del menor, indicando que lo hacia por
que era huérfano vy le iba a dar de comer y a su vez el menor asevera,aunque in_
completamente, en declararse que reafirmd ante el instructor que habia seguido-
al acusado porque le habia ofrecido dinero es indudable que por el enlace de -
los anteriorés elementos integrd en su conjunto la prueba circunstancial, de -
eficiencia plena que evidencid dicha objetividad de desplazamiento, lo cual 16
gicamente requirié de previa aprehensidn o captura mds conduccidn y se aprobaron
ia materialidad del tipo y la responsabilidad penal del infractor..."[88] -
RESULTADO,

Resultado en sentido amplio es un obrar u omitir del hombre que producen:un

o0.-Semanario Judicial de la Federacidn Volumen XXV Segunda Parte p. 107



conjunto de efectos en el mundo naturalistico,identificandose con un acontecimien
to,suceso 0 un actuar positivo o negativo. En sentido restringido laggiore dice -
"...Es el efecto del acto voluntario en el mundo exterior como efecto de la acti
vidad delictuosa...", teniendo relevancia aquel resultado que juridicamente lo -
considere el derecho para la integracidn del tipo.El resultado se llega a conside
rar como un efecto de la accidn asi !laggiore dice "...Es la consecuencia de a8 =
accidn que la ley considera decisiva para la realizacién del delito o lo que es -
lo miszo, la realizacidn del tipo fijado por la 1ey.;.",Antolisei dice‘"...ﬁs el-
efecto natural de la accién relevante para el derecho penal..."[89] -

Se precisa por lo tanto que el resultado es un efecto de la conducta siendo—
relevante para el derecho por cuanto este los recoge dentro del tipo penal, por -
lo cual se define al resultado como la transformacidn que en el mundo material se
produce como consecuencia de la conducta del hombre recogida por la ley incorpo_
randola al tipo. Se dice también que al resultado se le considera como un elemen
to del hecho el resultado méterial se debe identificar con la lesidén o peligro de
dafio al bien juridico tutelado por la norma penal,asi de acuerdo con la descripci
Sn legal existen conductas relevantes para el derecho,pués producen un cambio ju_
ridico coexistiendo con un cambio material,consistente en la lesidn o peligro de-
lesidn al bien juridico protegido por la norma penal.

También el resultado puede estar relacionado con el peligro,siendo este el -
constituyente del resultado de‘yna actividad o inactividad voluntarias del sujeto

por lo tanto juridicamente el resultado serd ",.. La lesién efectiva al ordenamien

to legal..."[90]

Pues se protegerd la seguridad de ciertos bienes y la situvacién de peligro—

—Ji=8n2z Huerta cita a tiaggiore,Antolisei, ob. cit. p. 85
“u.=Pavén Vasconcelos Francisco ob. citt p. 210 =




en que se. .les coloca produdiré un resultado juridico y un resultado material como
mutacién del mundo externo del agente lo constituye la situacidn de peligro creada
por la conducta,debemos concluir diciendo que cuando el tipo describe una conducta
se produce un comportamiento que da lugar a una mutacidn juridica independientenen
te de la mutacidn exterior o cuaﬁdo el tipovrequiere un resultado material y éste-
se produce gstamos frente a un resultado juridico y material a la vez. =

De este modo el resultado es "...La mutacidén juridica o juridica material pro
ducida por un hacer ( accidn) o un no hacer ( omisidn)..."[91],asi un delito de -
mera conducta tendra un resultado juridico y en un delito material un resultado -
juriaico y_material. Asi el resultado material es un elemento de la accidn cuando-—
es una consecuencia de la accién y de la omisidén y serd un elemento constitutivo -
del hecho cuando se describa un resultado material. . =
RESPONSABILIDAD.

£s necesério que hablemos del segundo presupuesfo de la culpabilidad que es -
la responsabilidad,definiéndose a ésta como lo expresa Cuello Calén"...Es el deber
juridico que incumbe al individuo imputable de responder del necho realizado y de—
sufrir sus consecuencias juridicas..."[92] -
Castellanos Tena dice "...Que es el deber juridico en que se encuentra el in

dividuo imputable de dar cuenta a la sociedad por un hecho realizado..."[93] -

Por lo cual podemos decir que la responsabilidad del sujeto activo se dard -
cuando existan hechos o circunstancias accesorias al ilicito penal,indicando el -
sujeto activo ha tomado participacidn en el delito,utilizando alguna de las formas

que establece el art. 13 del Cédigo Penal a estudio,anteriormente analizadas por -

91.- Fontadn Balestra Carlos ob. cit. p. 384
2.- Porte Petit cita a Cuello Caldn ob. cit. p. 414 -
93.,=0b. lcits Dy 219



lo que la responsabilidad serd un deber juridico de aceptar las consecuencias =
juridicas de su conducta y asi mismo de soportar la pena que la ley va ha imponer—
pudiendo destruirse la responsabilidad por alguna de las formas establecidas en el
art. 13 de la ley de la materia,se estima que alin cuando se pruecbe que el sujeto-
se hallaba al momento de realizar su conducta en un estado de inconciencia de sus-
actos voluntariamente procurados, no se va ha eliminar la responéabilidad del suje
to activo, por lo cual no nos encontramos frente a una accidn libre en causa, debi
do a que el sujeto activo quizé el estado de inimputabilidad,puesto que se colocd—
>VQluntariamenée en &l,por lo tanto desed el hecho aceptando su conducta y el re
sultado de la misma. Por lo tanto la responsabilidad resulta ser una relacidn en
tre el'suje;o activo y el estado declarando que obrd culpablemente haciéndose acree
dor a las consecﬁencias de la ley. =
En ﬁﬁestro delito a estudio encontramos que los sujetos ejerzeran la conducta
ilicita ﬁueden ser extrafias a la familia y que no ejerzerdn la tutela o un bien fa
miliar que no ejerza sobre &l la patria potestad, ni la tutela o bien como lo sefia
la el:art.‘366 bis en su pfimer parrafo con el consentimiento de un ascendiente -
que ejerza la patria potestad o tenga la custodia aunque este haya sido declarada-
estos sujetos deberdn ser imputables al delito que se trata, pues se presupone gue
el sujeto quiere y entiende la conducta ilicita consistiendo en el apoderamiento —
del menor, por lo que decimos que el sujeto tendrd la capacidad necesaria para res
ponder de su conducta , por lo tanto la ausencia de capacidad para querer y enten_
der impedird la configuracién de nuestro delito. Ahora en el delito ha estudio a -
fin de poder abordar la culpabilidad lo primero que se debe resolver es si el suje_
to refine las condiciones necesarias que le permitan desenvolverse en la vida social
y por ello tiene un discernimiento amplio que le ha permitido entender}y conprendea

la conducta que ha realizado. A partir de este presupuesto que establece la impu



tabilidad comienza a desarrollarse el nexo causal por medio del cual un razonamien
to 1égico, analitico se vincula la conducta con el hombre que le ha realizado por—
ello en este momento debe establecerse si el sujeto imputable ha realizado conduc_
ta que conprenda los elementos objetivos, subjetivos y normativos, descritos en -
el art. 365 fraccidon VI en el art. 366 bis del Cdédigo Penal y solo cuando se han
llenado estos presupuestos se justifica el anélisis que determinarid cual de los -
elementos de la culpabilidad revistid la conducta que ha llevado a cabo el sujeto-
imputable en el caso la conducta es inminentementevdoloso pues siguiendo el crite
rio expuesto en el art. 82 de nuestro cddigo enconfrémos que es un delito ingencig

nal, el art. 9¢ nos dice "...Que obra intencionalmente el que conociendo las cir

cunstancias del hecho tipico quiera o acepte el resultado prohibido por la ley..."
siendo por lo tanto un delito que posee dolo directo en su descripcién ya que el -
resultado consistente en el apoderamiento dél menor ,coincidird con el_propésito =
del agente, siéndo este en causar un dafio o perjuicio como lo sefialan los arts.366
y 366 bis del cddigo penal. Al analizar la conducta éon relacidén al elemento culpa
bilidad y habiéndose establecido previamente que se restringe al dolo dentro de -
este margen podemos citar la existencia del dolo directo previamente establecido -
porque la conducta se ha dirigido al resultado tipico, pero ademds debe observarse
que es posible que el dolo preexista,como indirecto o eventual,el primero cuando -
el sujeto al propenerse el resultado conoce perfectamente las complicaciones 1] 7ea
tas que puede generar conociendo la posibilidad de varios resultados delictivos—
mientras que el dolo eventual surge cuando el sujeto en la realizacidn de la  con
ducta trata de preveer y evitar conductas anexas consideradas como delictuosas y —
sin embargo estas surgen. Debe de notarse que en cualquiera de los dolos previamen

te establecidos que se implique la conducta realizada por el imputable el juicio -

valorativo llevard siempre a la misma determinacidn que se puede traducir de la -



siguiente manera:
El sujeto imputable ha realizado una conducta dolosa credndose con ello la base -
necesaria para abordar el presupuesto posterior de la culpabilidad ( responsabili
dad penal) puesto que con ello se agota el juicid de reproche. -
Es de observarse que dentro de este anilisis previamente comentado interviene
como elemento descisivo el niicleo empleado para la realizacién de la conducta asi-
como el dafio producido con ésta o resultado Puesto que el primero pernmite o facili
ta el desenvolvimiento de la conducta mientras que el segundo forma parte del nexo
causal que posibilita el juicio de reproche de tal manera que en el delito que ana
lizamos el medio se establece en los propios fisicos dgl sujeto, entendibles en -
movimiento corporal o intelectuales que se pueden clasificar en violencias f{sicas
0 morales que permitan el apoderamiento del menor de edad lo que llevari a descu
brir los efectos que producen la conducta o resultados de la misma que siempre se-—
traducirad en un mal para las personas relacionadas con el menor de edad en su honor
derechos o bienes lo que nos lleva a darnos cuenta de varias situaciones trascen
dentes para el derecho que a continuacidn exponemos: =
Conforme a la conducta de nuestro delito este puede consistir en un delito de
accidn porque comprende una manifestacidn de la voluntad que por acciones y omisio

nes se encaminard a un cambio en el mundo exterior, modificando las relaciones :Za

miliares existentes asi como la situacién de hecho y juridica del menor ante la
sociedad.

De acuerdo tambidn a su conducta es un delito continuo o permanente,porque -
la conducta delictuosa tiende a prolongarse sin interrupcidn, por un lapso en el -
que la conducta se extiende. La Jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia-
de la Nacidn al respecto dice "...Es un caso tipico del delito permanente en el -

cual se manifiesta toda voluntad punible del sujeto activo creando un ulterior es_



tado juridico duradero..."[94]

Es un delito continuo segiin el art. 19 del Cddigo en cita es un delito =
continuado y por tanto no hay concurso de delitos.Es también un delito acabado-
y perfecto, porque la voluntad del sujeto consistird en un desplazamiento o -
aprenhensi6én o toma del menor agotandose el.elgnento objetivo del delito para
satisfacer los propbésitos del sujeto activo. Observamos que dicha conducta puede
ser onisiva, esta consistiri en una inactividad ya que una vez ejecutado el apo
deraniento con pleno conocimiento de la substraccidn del menor, el sujeto ante-
la oblisacidn de no realizaf la conducta que se traduce en lé no retencidn del-
aenor de acuerdo a la norma imperativa, evita regresar al sujeto activo a su -
nedio habitual o cuando por medio de ;ooperaciones se retiene al infante llega-—
a la conclusidn de que las omisioﬁes pueden‘cometerse también por medio de =
acciones,identificdndose la actividad o inactividad con movimientos o inercias-—
iei sujeto, consistiendo estos actos u omisiones, en no dar aprte a la autoridad
ni devolver a sus padres al nifio a su correspondiente niicleo familiar,producien
do estoé actos alteracidn en sus derechos familiares.La voluntad de la conducta
onisiva consistird en querer no realizar determinada accidn exigida por la nor.
ma imperativa,como podra constarse todo razonamiento anteriormente realizado -
desenbocard en la declaracidn de derechos que comprende el reconocimiento de la
existencia de responsabilidad penal en contra del sujeto imputable por medio -
del cual se le obliga a resarcir el dafio que ha producido a la sociedad por su-—
conducta,el resarcimiento que se obtiene con el cumplimiento de las penas apli

cables al caso.

94 .~Semanario Judicial de la Federacidn,Sezunda Parte,Volumen XXXIX p. 102



CONCLUSTONES

1.- E1 tipo posee una naturaleza descriptiva que le proporciona elementos objeti
vos,normativos y subjetivos. =
2.-F1 art. 14 Constitucional tercer parrafo reconoce al tipo como un presupuesto
general del delito que hace operar la férmula NULLUM CRIMEN SINE TYPO, por ello-
podemos asegurar que el robo, la privacién ilegal de la libertad y el Robo de -
infante constituyen delitos puesto que las conductas se encuentran descritas den
tro del C8digo Penal en los articulos 366 y 366 bis por cuanto corresponde a la-
privacién ilegal de la libertad y al robo de infante contempladas en el titulo -
XXI Privativos de la libertad y de otras garantias,mientras que el art. 367 com
prendido en el titulo vigésimo segundo de los delitos en contra de las personas—
en su patrimonio capitulo I describe la conducta que tipifica el delito de Robo,
el art. 366 se refidre a una conducta que priva ilegalmente de la libertad y que
establece diversas posibilidades en su realizacidn contenidas en seis fracciones
que podemos delimitar de la.siguiente mahera: =
a) La fraccidn I y III toman en cuenta las finalidades de la realizacidn de la -
conducta estableciéndolarrespectivamente en rescate o causar dafio p perjuicio a-
la persona, esto se ve en dos posibilidades:La primera desde el punto de vista -
econdmico y la segunda o périda total de &sta; por su parte la fraccioén IIT , -
persigue, la realizacidn u omisién de un acto de cualquier naturaleza y anade el
medio o fin de obtener la meta que, establece en privar de la vida o causar un -
dafo.

La fraccidn II establece como modalidad, la amenaza grave sefialando el medi
de la comisién de la conducta mientras que la fraccidn IV y la V al igual que el
parrafo referente a la privacidén ilegal de la libertad comentada nos refiére -

medios comisivos de la conducta,al establecer respectivamente: que se realiza -



en camino piiblico o paraje solitario,obrando en zrupo. =
3.-La fraccion VI contempla una situacidn especifica al explicar la conducta =
relativa a la privacidén ilegal de la libertad,considerdndola como robo de infan_
te y dando ha esta conducta tres posibilidades para su realizacidn: =
3) Se establece como realizada por un extrafio a la familia y que no ejerce ni -
la patria potestad ni la tutela. . : =
5) Pero asi mismo ve la conducta realizada por un familiar que no ejerce la =
patria potestad ni la tutela. =
c) Por filtimo establece que si después de la realizacidn de la conducta se pone-
en libertad al menor en un lapso determinado sin que se haya causdo perjuicio -
se disminuira la pena.

En el art. 367 describe una sola conducta con dos modalidades: a) Sin dere
cho y b) Sin consentimiento. =
4.-En conclusidn el art. !4 constitucional pirrafo tercero reconoce que::la pena—
no es necesario que este descrita en el tipo legal pues no forma pérte de los -
elementos del tipo aunque nuestro cddigo en los articulos 366 y 366 bis lo descri
ben por lo tanto la pena debe ser considerada como un medio necesario para asegu
rar la vida en sociedad,una consecuencia juridica que deriva de la violacidn de-
un precepto siendo un medio para prevenir un acto delictuoso cuyo fin sera
utilidad social; es necesario aclarar que la pena del Robo simple se especifica-
mas adelante en el art. 370 =

El delito de robo no hace mencidn a la pena porque: =
a) La punibilidad no es un elemento del delito y es por lo tanto una consecuencia
juridica del mismo.
b) Como consecuencia de la antijuridicidad y de la conducta tipificada sigue =

posteriormente la pena.



5.— Tal andlisis nos lleva a el elemento objetivo, en el art. 366 que analizamos-—
comprende el apoderamiento de una persona y con ello corrobord lo previamente =
establecido, la conducta se coloca en un verbo respecto del cual se controlaran -
los restantes elementos;asi mismo podemos verificar el elemento objetivo del tipo
refidre un proceso que implica tomar y apartar a la persona de su ambito es un -
estado o proceso susceptible por los sentidos y fijados en la ley. =

Debemos tomar en cuantavsu contenido, del aque resulta la fraccidén IV sehala
que si ese apoderaﬁiento se realiza en camino piiblico o -en paraje solitario se -
estari consumando el delito de plagio o secuestro nos damos cuenta que la referen
cia espacial dentro del tipo que analizamos solo se contiene dentro de la frac
cidén que mencionamos; por cuanto a la referencia temporal no la utiliza. -
6.-E1 art. 367 nos sefiala el elemento objetivo al utilizar el verbo apoderar =
el cual expresa una conducta antijuridica ya que apoderar significa que el agente
toma posesidén material de la cosa, la ponga bajo su control personal, por lo =
que en este tipo nos habla de un proceder, no especifica los medios, no hace -
referencia al lugar, entendiéndose que este serad cualquiera que sea apropiado =
para la ejecucién del robo, asi como tampoco hace referencia al tiempo. =
7.-Como puede observarse la posesidén material que se adquiere por medio del robo—
puede adquirir dos situaciones diferentes a saber:
a) Si la referimos al tipo que hemos relacionado (367) necesariamente opera  ———
respecto de objetos muebles constituye el elemento objetivo de este tipo que es —
mencionado en un verbo y que indica proceder y carece de referencias temporales —
y espaciales,
b) Cuando la posesién material que genera el apoderamiento comprendido en el —
robo se transfiére al delito de plagio o secuestro en su fraccién VI nos describe

la conducta sindnima de plagio o secuestro, opera respecto de personas , solo



tiene referencia a tiempo en el @iltimo parrafo de la fraccidn comentada al referir
tres dias por cuanto a que deje de operar el apoderamiento en este plazo. =
5>.-Por lo que hace referencia de sujetos dentro del tipo, el art. 366 como el =
art. 367 no describe la calidad del sujeto active ni del sujeto pasivo por lo -——
zue indica que podrd serlo cualquier persona extraia o familiar, excepto la frac
cidén VI del art. 366 en donde se le da la calidad tanto.al sujeto activo como ——
31 sujeto pasivo al especificar respecto al @ltimo gque debe ser menor de doce -

afos , mientras que el sujeto activo se determina que debe ser extrafio a la fami_

lia y a la tutela.

».—£1 elemento normativo lo encontramos en el art. 366 : dentro de la fraccidén I-

=1 eleento normativo se encuentra al expresarse "... Persona relacionada..." -

=n la fraccidn IT y IIT se emplea el mismo elemento normativo al referirse al -

n

uso de amenazas dandole diversidad, al manifestar uso de amenazas graves, maltra

to o tormento y al mencionarse a la autoridad". En la fraccidén VI cuando dice =

"... menor de doce afios... extrafios a la familia... no ejerza la tutela sobre el-

menor..." en el segundo parrafo "... comete un familiar del menor que no ejerza-

" , en el tercer parrafo "... Perso_

sobre él la patria potestad ni la tutela ,..
na..." , en relacién al art. 367 también aparecen elementos normativos cuando =
la ley dice "... una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento..." en -
relacidn al art. 366 bis hallamos como elemento normativo los siguientes: =

" . consentimiento de un ascendiente que ejerza la patria potestad ... la custo

"

dia de un menor... no halla sido declarada custodia definitiva ..." en el parrafo

segundo se constata en el consentimiento y al menor , en el parrafo tercero lo -
sefiala en el menor , lo mismo el cuarto parrafo ademds de constar en este el nii

cleo familiar.

Decimos que los articulos a estudio poseen elementos normativos que suelen -



ser de valoraci6n juridica porque se regulan las figuras juridicas como la de la-
familia, se hace referencia al menor y a la persona, por lo tanto las figuras ju
ridicas como la tutela, custodia y curatela llegan a tener una valoracidn juridi_
ca y posee una valoracidén cultural el menor por ser considerado por la comunidad-
como imposibilitado para discernir en forma absoluta su conducta debido a su inex
periencia y por ello se le protege su libertad individual, asi como a su patrimo_
nio. Juridicamente porque se considera como una unidad orginica resultante de una
colectividad reconocido por el estado con capacidad de derechos patrimoniales,

culturalmente porque es una persona fisica la cual se le atribuird una capacidad-
al regularse el patrimonio este se llega a valorar juridicamente porque este se —
ve afectado al disminuirse la utilidad o el beneficio econdmico, que llega a -
representar para el individuo al apoderarse asi la cosa nueble y ajena , que -
sea susceptible de trasladarse de un lugar a otro sin sufrir deterioro, por lo -
tanto la cosa al ser ajcnavdeberé implicar un enriquecimiento ilegitimo. —
10.~ En la fraccidn I del art. 366 al decir para obtener rescate o causar dafio o—
perjuicio, el animo revela un dolo y por otro lado revela un propdsito constitu
yendo un presupuesto de la antijuridicidad.En la fraccidn II no realiza o deja de
realizar un acto de cualquier naturaleza, la intencidn refleja un presupuesto de
la culpabilidad. En la fraccidn IV tendremos que decir, que antes de entrar a su
andalisis debemos hacer referencia al articulo 357 en el que a sinple vista no -
poseec elementos subjetivos pero su existencia dependerd de la interpretacidn —
que se haga del tipo descubriéndose que el elemento subjetivo consiste en el ani
mus lucrandi o sea con la intencidn que tiene el agente de apoderarse de =
la cosa . Marcando el elenento subjetivo una antijuridicidad al realizarce el --—
apoderamiento sin derecho y sin consentimiento,ahora en el art. 366 fraccién IV-

al decir espontdnea y sin causar perjuicio, el dnimo del sujeto es antijuridica —



sor tener esta una finalidad. n el art. 3006 bis primer parrafo al decir a =
cambio de un beneficio econdmico nos muestra una conducta antijuridica por la -

finalidad que se persigue. En sentido negativo en el parrafo cuarto al decir sin

dn ohtener un beneficio econdmico. “n conclusidn podemos decir que de-—
scuerio con el estudio realizado se ve que para tratar el delito de robho de =
infante es nccesario comprender el contenido de los tipos de plagio,secuestro y-—
robo ya que el delito que apalizamos esta incluido dentro de estos tipos. =
11.-£n relacidn al art. 306 en la fraccidén I el sujeto.activo puede ser cualquier
persona que desee obtener un rescate o éausar un daho; la fraccidén a estudio no-
seiiala la calidad del mismo y en la fraccidén II nos sefala los medios comisivos-—
que este puede usar para la realiza;ién del acto delictivo,en la fraccidn III el
sujeto activo tanpoco se precisa pudiéndose actuar en coautoria o simplemente s&
lo pero su conducta estard sujeta a que la autoridad realice o no un acto de -
cualquier naturaleza.En la fraccidén IV y V los sujetos activos pueden ser un con
junto de personas que voluntariamente o culposamente ejecutardn los actos necesa
rios para producir el resultado actuando como autores materiales o siendo compli
ces. ©n la fraccidn VI nos especifica la calidad del sujeto activo al decir en —
su primer parrafo por quien sea extrafo a la familia del menor,que no ejerza SO
bre &l la tutela. En subsegundo parrafo nos seiiala que el sujeto activo serd un-—
familiar del menor que no ejerza sobre &l la patria potestad ni la tutela. Como-
vemos el sujeto activo puede ser o no un familiar, pudiendo actuar porque haya —
sido instigado, inducido persuadido por alzuna otra perscna que intelectualmente
lo quiera y desee el resultado aunque también como en las anteriores fracciones-—
puede existir complicidad o encubrimiento.

Ahora en relacién al art.367 el sujeto activo en cualquier persona que tenga

en su poder la cosa robada,quebrantando la posesidn ajena y que la cosa quede bajo



su potestad patrimonial.Siendo el sujeto activo un autor material o intelectual-
actuando en complicidad o coautoria dependiendo de la relacidn gque se tenza con-—
la cosa. En relacidn al art. 366 bis nos especifica la calidad del sujeto activo
en su primer parrafo sefialando que puede ser un ascendiente que ejerza la patria
potestad o la custodia. En su segundo parrafo nos vuelve a sefalar la calidad -
anteriormente enumerada pero nos dice que el tercero al que se alude puede ser —
cualquier persona sin especificar si es o no familiar. =
12.-FEn el art. 366 encontramos al sujeto pasivo en la fraccién I al decir "...ca:
sar dafio o perjuicio a la persona privada de la libertad o a cotra persona rela
cionada con ella..." aqui como observamos el sujeto pasivo vienz a ser el hoabre
individualmente, pudiendo ser un miembro familiar o no puesto gue el tipo no =
aclara la relacidn. En la fraccidn III lo observamos cuando dice "...se detendra
en calidad de rehén a una persona y se amenaza con privarla de la vida o causar
le dafio sea:a aquella o a tercero...", es necesario destacar que la autoriﬂadAes
también afectada pués se le sujeta a la realizacidn. de una determinada conducta—
asi el sujeto pasivo, es el hombre individualuente o el estado que es representa

do por la autoridad. En la fraccidn VI el sujeto pasive es el nenor de doce afios

1

en relacidn al art. 367 el sujeto pasivo es la persona a quien se le arrchata la
cosa y sobre la que tenia un poder de disposicidn legitima o ilepitima, aqui el-
tipo nos sefala que los sujetos pasivos son personas individuales o bien colecti
vas o el estado en relacidn a un bien mueble. Bn relacidn al art. 355 his en sus
parrafos primero,segundo y tercero,cuarto, nos hace referencia al sujeto nﬂsiyo—
siendo el menor de doce afios.

13.-Los tipos que analizamos se sustentan en elementos subjetivos,objetivos y -

normativos, lo que conyeva un juicio o razonaziento, que segiin el caso,puede ser

juridico o cultural y por tanto son tipos anormales.Los articulos 300 y 365 bis—



v 3567 en relacién a su orden metodoldsico son tipos bisicos y autdnomos, porque-
constituyen el fundamento de otros tipos penales y tienen vida independiente.Tan
to la descripcidn del art. 366 como la del art. 366 bis, son de formulacidn cau_
zistica,por cuanto al primero al establecer que el plagio o secuesfro, se puede-
dar en cualquiera de seis formas conténidas en fracciones y asi mismo en cada -
vna de las conductas que contienen las fracciones,estableciendo alternativas que
las hacen casuisticas,misma situacidn que se observa en los distintos pé{rafos =
iel art. 366 bis, mientras que el art. 367 es de formulacién libre, puesto'que =
no refiéro;circunstancias de tiempo lugar,forma,ni en relacidn al sujeto. =
14.-FE1 art. 366 en su fraccidon VI es también un tipo complementado pues no se ex
cluve al tipo basico y presupone.su presencia agregandose una circunstancia o pe
cnliaridad, asi en esta fraccidn la encontramos al decir menor de doce arfos, ﬁor
quien sea extraiio a su familia y no ejerza la tutela o patria potestad.En el art.
355 His es un tipo complementado agravado pues en el se aumenta la pena y se cas
tiga mis severamente segiin las circunstancias que se describe ési en su primer -
parrafo lo encontramos al decir prisidn de dos afios a nueve afios y multa de dos_
cientos a quinientos dias.En el parrafo tercero al decir pena de uno a tres anos
en el cuarto pirrafo la pena se reducird hasta la cuarta parte,en el quinto pa
rrafo la pena aumentard hasta el doble.Los clasificamos como casuisticos alterna
tivos por que basta con que se dé una hipdtesis comisiva para su existencia se =
requiere de que todas las circunstancias se presenten, asi en la fraccidn mencio
nada encontramos esta caracteristica al decir si se detiene en calidad de rehén-
a una persona y se amenaza con privarla de la vida o con causarle dano.En el art.
366 bis en su cuarto parrafo al decir si se acredita que quien recibid al menor-
lo hizo para incorporarlo a su niicleo familiar y a otorgarle los beneficios pro
nios de tal incerporacidn. =

15.- F1 delito a estudio encontramos que la conducta se caracteriza por encuadrarse



dentro de los delitos de accidn porque la conducta consistente en un apoderaniento
del menor de doce afios, representa una actividad voluntaria que al realizarce por—
el sujeto, esta conducta, no sb6lo abarcard el elemento fisico sino que se integra

rd con el elemento psiquico consistente en un querer. ’
18, -E1 delito a estudio tieng la caracteristica de marcarnos claramente la antijuri
dicidad objetiva,pues su conducta externa consistird en el apoderamiento del menor
de doce afos,recayéndo la accidn en toma retencidn de la persona de corta edad -
cumpliéndose sus fines y por ello agotadndose materialmente,siendo a la vez el acto
reprochable pues su finalidad consiste en causar un dafo y perjuicio al menor y a-
los familiares de éste al sustraer al iniante del niicleo familiar y suspenderle de

sus derechos familiares,asi como de su libertad individual. =

17.-Se adecuard la conducta tipica al delito de robo de infante si cumple con el -

elemento objetivo sefialado tanto en el art. 366 fraccidn VI como en el art. 366
bis consistente en el apoderamiento del menor de doce afios deberd ademis poseer -—

dicha conducta el elemento normativo consistente en que deberd recaer en un menor-—

de doce afios, por quien sea extrafio a su familia y no ejerza tutela sobre el menor

asi también encuadrard la conducta tipica cuando lo consienta un ascendiente que -

ejerza la patria potestad o tenga la custodia del menor o bien que no halla sido -

declarada la custodia definitiva a la vez que dicha conducta deberd tener la inten
cidén de obtener un beneficio econdmico o no, pudiendo regresarlo a su niicleo fami

liar o bien causar un dafio o perjuicio a la persona relacionada con el menor cum
pliéndose con el elemento subjetivo del tipo.Por lo anterior podemos decir que =

cuando algunos de los elementos objetivos,normativos y subjetivos llegasen a faltar
estariamos en un caso de atipicidad y por lo tanto no habria delito.

18.-Ahora en el delito ha estudio a fin de poder abordar la culpabilidad lo primero

que se debe resolver es si el sujeto reline las condiciones necesarias que le per.



mitan desenvolverse en la vida social y por ello tiene un discernimiento amplio-
que le ha permitido entender y comprender la conducta que ha realizado. =
19.-A partir de este presupuesto que establece la imputébilidad comienza a desa_
rrollarse el nexo causal por medio del cual en un razonamiento 1dgico,analitico-
se vincula la conducta con el hombre que la ha realizado por ello en este momen _
to dehe establecerse si el sujeto imputable ha realizado conducta que comprenda—
los elementos objetivos,subjeti?os y normativos; descritos en el art. 366 . frac
cidn VI o en el art. 366 bis del cédigo penal y solo ciando- se han llenado estos
presupuestos se justifica el anAlisis que deterainard cual de los elementos de -
culpahilidad revistid la conducta que ha llevado a cabo el sujeto imputable en -
el caso la conducta es inminentemente doloso pues siguiendo el criferio expuesto
en el art. 32 de nuestro cddigo encontramos que es un delito intencional, el art.
92 nos dice "... Oue obra intencionalmente el que conociendo las circunstancias—
del hecho tipico quiera o acepte el resultado prohibido por la ley..." siendo -
por lo tanto un delito que posee dolo directo en su descripcidn ya que el resul
tado consistente en el apoderamiento del menor, coincidiri con el prépésito del-
azente, siendo este en causar un dafio o perjuicio como lo sefialan los arts. 366—
y 306 bis del cdédigo penal.
20.-A1 analizar la conducta con relacidn al elemento culpabilidad y habiéndose es
tablecido previamente que se restringe al dolo dentro de este margen podemos citar
la existencia del dolo directo previamente establecido porque la conducta ha di
rigido al resultado tipico, pero ademds debe observarse que es posible que el dolo
preexista como indirecto o eventual, el primero cuando el sujeto al proponerse -
el resultado conoce perfectamente las complicaciones ilicitas que puede generér—

conociendo la posibilidad de varios resultados delictivos mientras que el dolo even_

tual surze cuandeo el sujeto en la realizacidn de la conducta trata de preveer y evitar—



conductas anexas consideradas como delictuosas y sin embargo estas surgen.Debe de-
notarse que en cualquiera de los dolos previamente establecidos que se implique la
conducta realizada por el imputable el juicio valorativo llevara siempre a la mis_
ma determinacidn que se puede traducir de la siguiente manera:
El sujeto imputable ha realizado una conducta dolosa creandose con ello la base -
necesaria para abordar el presupuesto posterior de la culpabilidad (responsabilidad
penal) puesto que con ello se agota el juicio de reproche.
21 ,-Es de observarse que dentro de este anilisis previamente comentado 1interviene
como elemento descisivo el nficleo empleado para la realizacion de la conducta asi-
como el dafo producido con &sta o resultado puesto que el primero permite o facili
ta el desenvolvimiento de la conducta mientras que el segundo forma parte integral

del nexo causal que posibilita el juicio de reproche de tal manera que en el delito
que analizamos el medio se establece en los propios fisicos del sujeto, entendibles
en movimiento corporal o intelectuales que se puede clasificar en violencias fisi-

cas o morales que permitan el apoderamiento del menor de edad lo que llevard a =
descubrir los efectog que producen la conducta o resultados de la misma que siem
pre se traducird en un mal para las personas relacionadas con el menor de edad =
en su honor, derechos o bienes.
22 .-La situacidn previamente establecida permiten clasificar al delito de robo de-
infante de la siguiente manera:
Conforme a la conducta de nuestro delito este puede consistir en un delito de =
accidn,porque comprende una manifestacidn de la voluntad que por acciones y omi
siones se encaminard a un cambio en el mundo exterior,modificando las relaciones —
familiares existentes asi como la situacidn de hecho y juridica del menor ante la

sociedad. De acuerdo tambi&n a su conducta es un delito continuo o permanentes -

porque la conducta delictuosa tiende a prolongarse sin interrupcidn,por un lapso-



en el que la conducta se extiende.
2 3.-FEs un delito continuo segiin el art. 19 del Cddigo en cita es un delito continua
do y por tanto no hay concurso de delitos.Es también un delito acabado y perfecto-
porque la voluntad del sujeto consistird en un desplazamiento o aprehensidn o to’
ma del menor agotindose el elemento objetivo del delito para satisfacer los propd_
sitos del sujeto activo. Observamos que dicha conducta puede ser omisiva,esta con
sistird en una inactividad ya que una vez ejecutado el apoderamiento con pleno -
conocimiento de la sustraccidn del menor, el sujeto ante la obligacidn de no reali
zar la conducta que se traduce en la no retencidén del menor de acuerdo a la norma-
imperativa,evita regresar al sujeto activo a su medio habitual o cuando por medio-
de cooperaciones se retiene al infante llega a la conclusidn de que las omisiones-—
pueden cometerse también por medio de acciones, identificédndose la actividad o =
inactividad con movimientos o inercias del sujeto,consistiendo estos actos u omisio
nes en no dar parte a la autoridad ni devolver a sus padres al nifio a su correspon
diente nficleo familiar,produciendo estos actos alteracidn en sus derechos familia
res.La voluntad de la conducta omisiva consistird en querer no realizar determina_
da accidn exigida por la norma imperativa.
24 —Como podrd constatarse todo el razonamiento anteriormente realizado desenboca_
ri en la declaracidén de derechos que comprende el reconocimiento de la existencia-
de responsabilidad penal en contra del sujeto imputable por medio del cual se le -
obliga a resarcir el dafio que ha producido a la sociedad por su conducta,el resar

cimiento que se obtiene con el cumplimiento de las penas aplicables al caso.
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