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INTRODUCCION

Las interrogantes que se plantean en la vida cotidia
na, por los integrantes de los diversos grupos sociales,
normalmente van encaminadas hacia los siguientes cuestio-
namientos: ;Me justifico, si por defender mis bienes le--
siono a una persona? ;Estaré en un caso de legftima defen
sa, si por defender mi vida, privo de &sta a otra perso--
na? (Es el estado de nccesidad una prerrogativa, que me -
permite violar un derecho? Tales interrogantes, en la ma
yorfa de los casos quedan sin explicacibn a los grupos so
cialmente constituidos, y esto se debe a que el d6rgano -~
constitucionalmente instituido, como lo es el Ministerio
PGblico, que no ha informado debidamente a estos grupos y
es por ello que las personas (sujctos de derecho) carez--
can del mds mfnimo conocimiento para enfrentar estos acon
tecimientos que se producen de manera fortufta u ocasio--
nalmente en su vida.

Es por ello, que en el presente trabajo, que bajo el
titulo de "Las Causas dé Justificacibn en el Derecho Pe--
nal Vigente en el Distrito Federal," trato como objetivo
primordial, analizar los elementos juridicos, que permi--
ten demostrar cuando se estf dentro de una de las causas
de justificacibn.

Es indubitable, que con el avance tecnolbgico y eco-
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nbmico 1a sociedad tiende, a su vez, a un desarrollo mﬁs
dcelerado con grandes concentraciones humanas en las ciu-
dades; las cuales al no poder resolver de inmediato pro--
blemas como el desempleo, habitacibn, alimentacibn y - -
otros; crea delincuentes que no pueden ser controlados =--
por los cuerpos de seguridad, y ante tal situacién estos .’
peligros latentes del seno de nuestra sociedad, en cual--
quier momento estallan, -

En ese orden.de cosas, el trabajo que hoy presento -
pretende dar a conocer a los estudiosos del derecho una -
visién panorémica, de las causas de justificacibén que se
encuentran contempladas en el C6digo Penal Vigente, para
el Distrito Federal; y porque no, a todas aquellas perso-
nas que de una u otra forma no han encontrado las respues
tas adecuadas a 1las preguntas planteadas en el inicio de
la presente introduccién.

Mi trabajo no pretende figurar al lado de las obras
de los tratadistas; sino por el contrario, aspira a coad-
yuvar en el estudio del derecho, para aguellos que esten
ligados con esta ciencia y que sirva para crear inquie- -
tud, buscando que sc sigan investigando en estas causas -
de justificacibn, que pasaremos a analizar, y muy en espe
cial aquellas causas que se llegan a presentar con mayor, .

frecuencia (la legitima defensa y el estado dec necesidad) -
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ya que cuando &éstas se llegan a presentar, no existe toda
via con precisién, cuando el individuo actfia o no en su -
derecho que le es concedido por la ley, y en la que éste

pueda justificar su conducta.



1.2.-

CAPITULO. 1.

" VISION GENERAL DE LAS CAUSAS DE
JUSTIFICACION ",

NOCION GENERAL DE QUE SON CAUSAS DE
JUSTIFICACION.,

DIFERENCIA CON OTRAS EXIMENTES E IMPORTANCIA
DE LA DISTINCION.

LAS EXCLUYENTES SUPRALEGALES.
RAZON DE SER DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION,
SEGUN EL CODIGO PENAL VIGENTE DEL DISTRITO FEDERAL.
(ANALISIS DE LOS ARTICULOS).



1.,1.,- NOCION GENERAL DE QUE SON CAUSAS
DE JUSTIFICACION, -

Llamamos ‘''causas de justificacibmn" a las circunstan-
cias de hecho que borran la antijuricidad objetiva o que
ﬁiene, como efecto, la trasformacién de un delito en un
no delito, o sea en una conducta licita,

Podemos decir, que las causas de justificacién, cons
tituyen un aspecto negativo de la antijuricidad, en la =--
que la conducta o hecho realizados no son contra el dere-
cho sino conforme al derecho porque estos actos se justi-
fican y la cual puede provenir de la ley penal o de cual-
quier otro ordenamiento juridico.

Con esta denominacibn de justificacibn, se quiere -
afirmar que al actuar un individuo que constituye cl deli
to, su antijuricidad y su éulpabilidad, no son elementos
sino meros aspectos del delito y su ausencia aspectos ng
gativos,

Por otra parte Jim€nez de Asfia dice"...que no hay po
der alguno para aniquilar la denominacién *causas de jus~-
tificacibn,' (1).

£l argumenta que el delito desapevcce., Pués esto - -
ocurre con todos los motivos que suprimen uno de los ca--
racteres del delito, como son las causas de inculbabili—-
dad con las que hacen a un hombre inimputable, por faita
de accibn y de tipo.

Es por esto que la denominacibn causas de justifica-

1.- JIMENEZ DE ASUA, LULS, "TRATADO DE DERECHO PENAL"
ta. Edicidn, Edit, Lozada, S8, A,, Buenos Aires, Argen
tina. 1976. TOMO 3, Pag, 1037. -



cién pienso que es la correcta, ya que lo que en ellas de
saparece es lo injusto, pués no solo se elimina una sim--
ple caracteristica del delito, sino la esencia de toda --
accibn injusta.

.Por eso a estas eximentes se les llama también cir--
cunstancias de justificacién, en ‘cuanto exculpan una le--
'sibn de interés protegido pehalmente, que de otra manera'
debiera considerarse licita,

Estas causas excluyentes de responsabilidad no son -
otra cosa que aquellos actos realizados conforme a lo es-
tablecido por la ley, la definicifn en la cual estoy de -
acuerdo es la que determina Jiménez de Asfia, que dice - -
"Son causas de justificacidn las que excluyen la antijuri
cidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo le-
gal; esto es, aquellos actos u omisiones que revisten as-
pecto de delito, figura dclictiva, pero en los que falta,
sin embargo, el caricter de ser antijuridicos contrarios
al derecho, que es el elemento mis importante del crimen."
(2).

Con respecto a la definicién de causas de justifica-
cibn de Jiménez de Asfia, puedo decir, que no puede quitar
se tal denominacibn, pufs lo que desaparece es lo injusto;
es decir, no solo el delito, sino la antijuridicidad, ya
que como lo mencionamos anteriormentc, no solo se elimina

una caracteristica del delito, sino la esencia de toda -

2.~ Ibid. Pag. 103S.



el juicio valorativo del juez, que en nombre ﬁe,li sbgi@}_“

dad, compara la conducta con la norma, en la cual dé?id§;3y;.'
después de esta comparacidn objetiva, si el hecho estﬁ‘-;
con ella. ;

Respecto a las causas de justificacibn, el positivig
mo dice..."La peligrosidad del sujeto, puede ser muy diver
sa segln cada sujeto y dado su desarrollo mental y estado
psicofisiolfgico. No obstante para el positivismo, es ne
cesario atender a los méviles determinantes del delito, -
pués cuando por cllos no se revele una personalidad anti-
social, porque la accién se justifique 6tica o legitima--
mente, tampoco debe haber culpabilidad, es decir, que en
consecuencia, no debe haber causas in genere (en general)
eiéluyentes, sino culpabilidad o inculpabilidad, segfin la
temebilidad del sujeto," (3).

No obstante, el positivismo también admite las cau--
sas de inimputabilidad, las de justificacibn y las excusas
En cuanto a las primeras, se refieren a la capacidad de -
atender y de querer, en la cual suprimen en todo la impu-
tabilidad; en cuanto a las segundas, son de tal naturale-

za que ¢l sujeto tenfa derecho a realizar el acto cometi-

CARRANCA Y TRUJTLLO, RAUL, “DERECHO PENAL MEXICANO" -

Parte General. i4a, Ed. Edit. PorrGa, S. A., México,
1982, Pag. 346.

3.



do &ste no es contrario a derecho'y tbdarint
‘nal esti ausente del sujeto; en cuanto-a. las terceras, es
tas suponen y dejan subsistente la imputab111dad, ‘“i: T
responsabilidad desaparecg. ) B

E1 C6digo Penal Argentino de 1921, "...las agrupa ba
jo el nombre de causas de imputabilidad, en la que no se
acepta la denominacién de causas de justificacibn, porqu;V
si su p;esencia tiene la virtud de borrar l1a delictuosi-~
daa, ninguna justificacibn reclama la comisién de un he--
cho 1licito.” (4).

En cambio el C6digo Francés de 1934, citado por (Ca--
rranca dice"...hace una distincién de las '"causas que pue
den suprimir la imputabilidad", de las que pueden supri--

. mir la culpabilidad, en tanto que Garraud separa las de
no culpabilidad de las de justificacién y de las excusas
absolutorias," (5},

En cuanto a la Legislacibn Mexicana sc dice que, han
sido varias denominaciones, inspirandose en gran parte en
el C8digo Espafiol. Ahora bien el Cédigo Pecnal Mexicano de
1871 y el de 1929, las denominaban "Circunstancias que ex
cluyen la responsabilidad criminal™, por su parte el C6di
go de 1937, las denomina "Circunstancias excluyentes de -
responsabilidad.”

Para poder determinar esta denominacidn establecida

por el Cédigo de 1931, primero, diremos que entendemos ..~

- Ibid, Pag. 346,
- Ibid, Pag. 347,

ur



~r_por c1ncunstanc1u ,"...aquel]o que esta”alrededor de un he

»1o:mod1f1ca acc1dentalmente." Ahora bien, en -
as excluyentes de responsabilidad puede determi
C ‘como  las condiciones excepcionales que concu--
;Irf;n?d‘lglrealizaéién de un hecho tipico del Derecho Penal
'ﬁér'lés cusles el acontecimiento deja de ser delictuoso,
a pesar de su tipicidad, y por lo tanto no produce la res
ponsabllldad que es inherente al delito.

Es decir, que las causas que excluyen la responsabi
1lidad penal, significan que la accién no es culpable o an
tijurfidica o punible, y de aqui que la doctrina haga la -
distincién de diversos grupos de ellas; como son las cau-
sas de inimputabilidad, causas de inculpabilidad y causas
de justificacidn, a las que afiaden la excusa o excusas ab
solutorias, en la que estas son causas de impunidad, en la
que los sujetos determinados que incurren en las infraccio
nes amparadas por ellas, se benefician con la desaparicibn
de la pena,

En mi concepto, 6ucdo decir que mencionados o no en
la ley las excluyentes que se refieren al acto humano, a
la imputabilidad o la culpabilidad, pueden producir sus -
efectos; la cxcluyente dec antijuricidad, sélo sc integra
por la declaracién o el reconocimiento hecho por la legis
lacibn, por ser este el medio de neutralizar la antijuri-

cidad formal, a que da vida también una declaracién legal.
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Puedo decir, que existe una causa de justificacién,
cuando una conducta o hecho siendo tipico es permitide, -
autorizado o facultado por la ley, en virtud de gue preva
lezca el bien de mayor valfa protegido juridicamente, y -
que ademfs no exista interés por algune de los bienes en

conflicto.



1.2.- DIFERENCIA CON OTRAS EXIMENTES
E IMPORTANCIA DE LA DISTINCION.

Para poder diferenciar las causas de justificacitn
con otras eximentes, primero determinaremos que se entien
de por eximentes: Son aquellas normas que suponen situa--
ciénes en las cuaies la realizacibn de un hecho ilicito -
debe considerarse justificado, pero no todas las eximen--
tes previstas por la ley inciden sobre el momento valora-
tivo de la norma penal.

Generalmente a las causas de justificaéién se le --
‘agrupa al lado de otras causas que anulan el delito, por
no existir alguno de los elementos configurativos de &1;
a estas causas se les cataloga bajo la denominacién '‘Cau-

sas excluyentes de responsabilidad", Causas que excluyen
la incriminacién,", etc.

Las causas de incriminacién producen una misma con-
secuencia, la improcedencia de la accién penal, o sea el
efecto de quitar relevapcia juridico-penal a la accibn -
qﬁe de otro modo hubiera sido delictuosa, con todas sus -
consecucncias de carécécr penal. (6).

A este respecto, la denominacién '"causas que exclu-
~yen la incriminacifn™, es la utilizada por el maestro Rafil
Carrancé y Trujillo, para diferencidrla de 1a denomina- -

cién propuesta por el legislador.

Sc pucde establecer que es mis adecuada la proposi-

cién hecha por Carrancf y Trujillo, de causas que exclu--

- lbid. Péps. 347 y 348,

6.
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yen’la incriminacidn, ya que ademés‘comprendé todos los .=
aépectos negativos del delito; se -substituye la phlabra -
"“Circunstancia", por la de~VCausas"; ya que, -como decia?-
mos anteriormente circunstancia, es aquello que estd alre
dedor de un hecho convirtiendo el crimen en una desgra- -
cia,

En relacibn con las causas de justificacidn, éstaS“:

no debeﬁ confundirse con otras eximentes, entre ellas hay
’ distincién precisa, en funcifn de los diversos elemen;6§i
del delito que anulan,

Al respecto Sebastian Soler dice, "...querias cauéas
de justificaciBn son objetivas, en cuanté al ﬁecho e im--
personales e intransitiva.," (7);

Jiménez de Asflia expresa, "...que en 1ds ceusas - de --
justificacidn no hay delito, en las de inimpufabilidad no
hay delincuente y cn las excusas absolutorias no hay pe--
na.," (8).

Es decir, las causas de justificacién se diferencian
de las causas dé inculpabilidad o de no imputabilidad, ya
que Estas Gltimas, ticnen por efecto excluir la punibili-
dad del sujeto, pero mientras las causas dc justificacidn
impiden dircctamente que surja el delito, ya que un hecho
no puede scr antijuridico y ghridico a un mismo tiempo, -
en cambio en cuanto a las de inimputabilidad, estas permi

ten que el delito surja, pero lo hacen incfectivo, por.no

SOLER, SEBASTIAN, "DERECHO PENAL ARGENTINO™, TOMO 1,
Tipogrdfica Editora Argentina, Bucnos Aires, 1973,
pdg. 389,

8.- .JIMENEZ DE ASUA, LUIS, Cit. Por CARRANCA Y TRUJILLO
RAUL, “DERECHO PENAL MEXICANG", Parte General, Opus.
Cit. .PAg. 353.

(Y

~1 1
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ser capai el individuo que las realiza, si no en si mismo
sf en relacibn con el sujeto declarado inculpable por 15
ley.

Conforme a las causas de justificacibn dice la Doc--
trina Antigua, “Pafa determinar &stas, vela en el delito
solo dos elementos, el fisico y el moral, en la que hacia
entrar lo que llamamos causas de justificacibn, en la - -
coaccibn moral, basfindose en el concepto de libertad, en
la cual, se opinaba que esta faltaba cuando se obraba por
mandato de la ley o del superior, en estado de legitima -
defensa o estado de necesidad." (9).

Otros hacen una distincifn entre causas que excluyen
ta imputabilidad, como son el caso fortuito, fuerza ma- -
yor, ignorancia, error, embriaguéz, enfermedad mental, --
etc., y las causas que excluyen la responsabilidad, en la
que se deja intacta la imputabilidad.

Ferri, identifica con el concepto de justificacién,
todas las causas eximen;es, idistingue la justificacién -
la cual decia ..."La im%unidad no seria posible sino cuan
do la accibn tuviera la apariencia del delito, pero no su
sustancia de &ste, en la que se dan dos actitudes psiqui-
cas, una negativa que consiste en la falta de intencién,-
es decir, no haber obrado contra el derecho, y ‘la positi-
va con intencibn legitima, en la que obra conforme al de-
recho." (10}. ’

9.- SOLER, SEBASTIAN, "DERECHO PENAL ARGENTINO', TOMC I, -
Opus. Cit, Pdg. 390.
10.- FERRI, ENRIQUE, Cit. por SOLER, SEBASTIAN, "DERECHO
PENAL ARGENTINO"., TOMO I, Opus Cit. Pig. 391,
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De lo expuesto por Ferri puedo decir que para &1 --
los casos de justificacifn negativa.son el caso fortuite,
la coaccibn, la ignorancia, el error y el consentimiento
del agraviado. En tanto que los casos de justificacifn -
positiva son la ejecucifn de la ley, la obediencia jerér-
quica, la legitima defensa y el estado de necesidad. .

Podemos concluir diciendo que las causas de justifi-
cacifn son objetivas, ya que recaen sobre la accibn reali'
zada en 1la que se refieren al hecho y no al sujeto, ya --

que aprovechan a todos los coparticipes.



1.3.« LAS EXCLUYENTES SUPRALEGALES.

A continuacibn pasaremos a én?li?§r ib ﬁﬁé,sonilaé -
excluyentes supralegales. Esta justificaciﬁn s@pralégal;
aGn no han sido reconocidas por el'legislgddf‘y§:que han
de aceptarse por analogia, o que aguardaﬁ ser incluidas -
en los Cédigos. ’

”_Es decir, esta causa de justificaci6n aunque no es--
tan reconocidas, por la ley si se llegan a prescntar y --
,ﬁoruloktanto se les debe tomar en cuenta a continuacibn -
~daremos algunas denominaciones referente a estas.

"Esta denominacién es considerada por algunos auto--
res, inexacta, porque solo puede operar si se desprende -
dogmfAiticamente, es decir, del ordenamiento jurfdico posi-
tivo; mis la doctrina designa asi a las causas impediti--
vas de la aparicién de alg@in factor para la configuraciéa
del delito y en la que la ley no establecce en forma espe-

cifica," f1l).

En lo referente a ésta denominacibn, Jiménez de Asiia
dice ..."La denominacidn supralegal, no nacc de cierta. in
defencibn de fronteras entre lo justo y lo injusto, de --
que se ocupa Albert Cocnders, en la que toma como ejemplo
los crimenes de guerra y los crimcncs contra la humanidad
con las que quiere demostrar la aludida incertidumbre que
reina en las causas de exclusidn de la antijuricidad, co-
mo la orden de la autoridad, en estado de necesidad.' - -

(12).

11, - CA91F]IAVO§ TENA, FLRVANDO "LENEANTIENTOS FIEMENTALES

. DEL DERECHO I"T\:\]", 13a, ld., Bdit., Porr6a, S.
México, 1979, Pag. 183, ’

13,- JIMENEZ DR ASUA, LUIS, '"TRATADO DE DYWFCHO PﬁVAL" -
TOMO 4, Opus. Cit. PAg. 673,
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La teoria de las denominadas "Causas de Justifica- -
cibn supralegales", segfin investigaciones tuvo tanto po--
der en el ordenamiento juridico Aleman, y que segfin ha si
do mal aplicada en el derecho penal. Segln esta justifi-
cacifn, llega a tener su nacimiento en la concepcifn de -
Binding, ya que se diferencia de la norma y la disposi- -
cién legal, y el acto antijuridico esti calificado por l;
norma ya que es 16gico que a esa norma hay que acudir pa-’
ra que se juzgue la licitud o la ilfcitud de una conducta
cuando expresamcnte no haya sido autorizado por la ley.

Es decir, la justificacibn supralegal segin el trata
do de derecho penal de Jiménez de Asfia, dice que se hizo
posible &ésta causa de justificacibén por la tcoria de la -
norma de "Biding", en la que este penalista segiin ia ha -
constituido para remediar las imperfecciones del Cédigo -
Penal, en relacién con los Cédigos Espaficl y Argentino, -
En cuanto a esta justificacién son perfectos, por el he--
cho de que en el tratamicnto médico quirlirgico puede am--
pararse en la férmula legal de cjercicio de un derecho.

los positivistas legales no pucden aceptar esta jus-
tificacién, y al respecto el maestro Ernesto Von, decia,
«.."que las causas que excluyen lo injusto no son otra co
sa que propias limitaciones de las normas y siendo estas
precisamente el mismo orden juridico del obrar humano, en

la que las causas quc excluyen lo injusto sélo recacn en
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el terreno del derecho positivo, y por lo tanto, no tie--
ne que ver la procedencia de la accién, ni con la adapta-
cién a las reglas del arte o de la ciencia.'" (13).

- Ahora bien, ¢n el derecho penal mexicano, puede ha--
blarse de excluyentes supralegales o extralegales, por --
cuanto las férmulas legales de las excluyentes no fueran
vilidas m&s que ejemplificadoramente o analdgicamente, pu
diendo la jurisdiccifn penal darles elasticidad, en cuan-
to a las complejas situaciones de la vida real a que se -
aplican. En cuanto a esto la jurisprudencia segln dice, -
que sf pueden admitirse excluyentes supralegales en el --
sistema mexicano, ya que no todas las excluyentes estan =
comprendidas en el articulo 15 del C6digo Penal, porque -
la enumeracibn contenida en &ste es enunciativa, y no 1i-
mitativa; por ejemplo cuando un reo obra sin intencién ni
imprudencia, queda excluido de responsabilidad penal, - -
aunque sus hechos no encuadren en alguna de las previstas
en el articulo citado; pero a lo que se refiere la juris-
prudencia es no a la existencia de excluyentes supralegﬁ-
les, sino a la ausencia de culpabilidad en cualquiera de
sus grédos, ya sea dolo ¢ culpa. (14).

De aqui que también pucda desprenderse que existan -
causas gencvales y causas supralegales de justificacién,
lo que no quierc decir por encima o mfis alla del derecho,

aunque si por cncima o mis alld de la ley. Tales causas

13.- Ibid. TOMO 3, Pdgs. 1046, 1047 vy 1061,

14.- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, "DERECHO PENAL MEXICANOQY
Opus. Cit. Pdig. 363.
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geherdiés y.supralegales constituyen la fase negativa de
1g'aﬁtijuritidad, denominadas "Estados de Necesidad Supra
1éga1;” :. '

De 1a misma manera puede hablarse de otra fase nega-

-tiva, con lo referente a la culpabilidad, como causa geng

" raly supralegal, denominada "No exigibilidad de otra con

f'dﬁqta", a pesar que la ley no la hubiera previsto, pero -
que ‘esta se halle reconocida asi por el derecho.

Es decir, en estas causas supralegales de justifica-
cién, debe tomarse una exacta valuacibn de los bienes ju-
ridicos, haciendo que prive el de mis valor sobre el de -
menor, en esto radica la ausencia de lo injusto., Pero no
- ha de ser tan excesiva cuando se opera en una causa de in
culpabilidad, en la que solamente se hace un reproche so-
bre la conducta subjetiva del individuo, en 1la que 1la va-
loracién ha de recaer, sobre la personalidad del culpa- -
ble. De alli que donde no exista delito, se estard en --
presencia de una excluyente de justificacién, aGn cuando
no se encuentre formulada en la ley y porque no exista la
accifn o porque &sta no sea imputable, culpable o antiju-

ridica.



1.4.- RAZON DE SER DE LAS CAUSAS 10
;- DE JUSTIFICACION.
Las causas de justificacibn para su existencia se ba
sa en el reconocimiento del interés preponderante, pero -
debemos entender que no siempre hay colisibn de intereses
por ello se comieﬁza por aquellas en que no s6lo hay coli
sién, sino que existe lucha entre ambos para que triunfe
el interés mis valioso como es el caso de la legitima de-
- fensa, posteriormente las que prescntan un conflicto de -

intereses legitimos; como 1o es en el estado de necesidad
" para llegar a aquellas en que esa colisifn se atenfia, co-
mo en ciertos casos en que se ejecuta un derecho sin que
nadie se oponga.

Ahora bien, hay ocasiones en que el estado excluye
la antijuricidad que en condiciones ordinarios subsisti--
ria, cuando no existe un interés que se trata de proteger
o cuando concurren dos intereses juridicamente tutelados,
en 1la que no pueden salyarse ambos y en la que cl derecho
opta por conservar el %e mayor valia.

Para el tratadista Edmundo Mezger, la exclusibn de
la antijuricidad se funda en dos aspectos quc dice que son
++."La ausencia de interés y el interés preponderante."
(15).

Con respecto a estos dos clementos de la exclusibn
de la antijuricidad, mencionados por Mezger, diremos que

el primer aspccto. Que menciona, en lo referente al con-

15.- MEZGER, Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "LINEA-
MIENTOS ELEMENTALES DK DERECHO PENALM. Opus. Cit. --
Pdg. 185.
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sentimiento del ofendido, normalmente es irrelevante para
poderréliminar el carfcter antijurfidico de una conducta,
yé qué en el delito no sblo afecta intereses individua- -

'ies, sino también intereses colectivos; pero ocasionalmen
te él interés social, consiste en la proteccién de un in-
terés privado, en la que el titular puede hacer libremeni
te uso, €5 decif, que con esto el consentimiento del inte
resade éobra vigor, y por tanto, resulta id6neo para ex--
éluir la antijuricidad; de igual manera ocurre cuando ¢l

.~ derecho reputa ilfcita una conducta sin el consentimiento
del shjeto pasivo. Al otorgarse el consentimiento, estd
 5usghte el interés que ¢l orden juridico trata de prote--
ger.

Con referencia al aspecto analizado, Fernando Caste-
d1lanos cita, al tratadista Edmundo Mczger el cual éste po
ne como ejemplo, ..."El enfermo llevado a un hospital en
la que se encuentra privado de sus facultades dec juicio y
de consentimiento, sin posibilidad de que sus familiares
o allegados le substituyan en tales funciones y a pesar
de ello sc¢ le practican las intervenciones quir(rgicas, -
con base en la validez de un consentimiento presunto atri
‘buido al propio enfermo; y, el caso que puede presentarsc
en la gestidén de negocios, cuando el gestor se introduce
en la morada ajena en determinadas condiciones, quedando

excluida su conducta de antijuricidad, en funcidn del con
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sentimiento presunto del duefio de la casa." (16). .

En cuanto al segundo aspecto, el interés preponderan
te, este se puede determinar cuando existan dos intereses
incompatibles, y en la que el derecho ante esta imposibi-
lidad de que ambos'subsistan, opta por la salvacibn del -
de mayor valia y el sacrificio del menor, el cual este es
realizado como dnico recurso para la conservacién del in-
terfs preponderante.

En conélusién, puedo decir que la razbn de ser de --
las causas de justificacién, solo valen como ausencia de
lo injusto, y tener como base la preponderancia del inte-
rés, ya que e5 de mayor importancia en ¢l campo juridico-
social en la legfitima defensa, el que triunfa en la coli-
sidén o aquel que ejecuta un derecho © lo realiza en cum--
plimiento de un deber, o bien porque es superior el bien
juridico que se salvaguarda en el cstado de necesidad y -
come Gltimo en casos de justificacifn supralegal.

Es decir, en la prppondcrancia del interés sc debe -
tomar en cuenta la prepsndcrancia de deberes, es decir, -
establecer que bien es de mayor valia como fundamento de
justificacién que se actfia como cuando se presenta el - -
cjercicio de un derecho, o cuando se protege como es el -
caso del estado de necesidad, o cuando sc defiende, como
cs ¢l caso de la legitima defensa, o del deber que s¢ cum

Ple, esta preponderancia de interés es la que fundamenta

16.- Ibid. Phg. 186,



las causas de just1£1cac16n.

?"Enflés‘causas de justifica

Jlménez de Asﬁa dlce,l

c16n que excluyen 1a ant13ur1c1dad nunca insistiri lo bas

tante sobre él.hecho de que‘en el sistema de regla-excep-
'c16n aqui elegldo, no se trata realmente més que de una -
-‘forma de exp051c16n del asunto. En el contraste de reg{a
‘excepc1on, esto es, de fundamentacién de lo injusto y de

exclus16n del mismo no corresponde a -dicha forma relevan-
cin alguna de fondo. Una accidn en 1la que concurre una -

causa de’ Just1f1cac16n ef1c1ente, bien como causa recono-

c1da por la ley. blen como consecuencia de un prlnc1p10 - B

~gcneral no es un: acto 1n3u5t0, exactamente como no-lo: es;
una acc16n a la que de antemano falta. una caracterist1ca~'il
tiplca_necesarla para la fundamentac16n dul m}smo.ﬂ_(l7].
Es decir, para que se de una de las;éxciﬁycntés de -

rééponsabilidad que mis adelante analizaremos, no basta -
para la coﬁprobacién de una accidn tipica que se den uni-
camente los elementos objetivos, sino que también debe dar
se ¢l elemento subjeﬁivo en la que el autor debe conocer-
los. Tor ejemplo, en 1a legitima defensa o en el estado
de necesidad en la que el autor deberd conocer los elemen
tos objetivos; como son la agresifn actual o el pcligro -
actual, y tener la voluntad de defensa o de salvamchtu.

Si faltarc el uno o el otro elemento subjetivo de justifi

cacidn, el autor no queda excluido de responsabilidad a -~

17.- JIMENFZ DE ASUA, LUTS, "TRATADO PE nLRFCHO PENAL™,
TOMO 3, Opus. cie. pag. 1055,
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pesar de la existencia de los elementos objetivos, ya que
como se menciond anteriormente; es necesario que se den -

ambos elementos,



1:5.- FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS CAUSAS DE
“JUSTTFICACION EN EL CODIGO PENAL VIGEN-
TE DEL D, F. (ANALISIS DE 10S ARTICULOS).

j El: Cédlgo:Penalrenumera las causas de justificacibm

en. 1os articul : 15,116 17 y el 400 con .relacibn a la --
ffracc16n IX del articulo 15 -que_las denomina como cir--
 ;cunstanc1as excluyentes de responsabllldad, y que de una
‘manéra somera analizaremos los artlculos que comprenden -
~las causas de justificacién.

En cuanto a lo que establece el articulo 15, del C6-
digo Penal Vigente para El Distrito Federal, puedo decir
que con lo referente a la fraccién I, esta se trata de --
una causa de inculpabilidad, ya que Iﬁter&iene una fuerza
fisica exterior; en cuanto a 1a.ffécc16n II, se trata de
causa de inimputabilidad por tratarsé dé un estado de in-
conciencia; en la fraccién III, se trata de una causa de
justificaci6n por tratarse dc una legitima defensa, por -
darse una agresidén; en cuanto a la fraccidn IV, se trata
‘de una causa por estado de necesidad, ya que se llega a -
presentar una fuerza fisica y moral; la fraccibn V, se re
fiere al cumpliﬁiento de un deber o derechos legales; cn
la fraccién VI, se trata de una causa de inculpabilidad,
por existir la ignorancia del sujeto; en la fraccién VII,
se trata de una obediencia jerdrquico-legitima, por obede
cer un sujeto a un superior; la fraccidn VIII, en esta se
trata de una causa por impedimento legitimo; en la frac--

cién IX, se trata de una causa absolutoria, por encubri--
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miento relécionado este con €l articulo 400; en la frac--
ci&ﬁ X, se trata de un caso fortuito ya que no existe in-
tencién por parte del sujeto que realizo un acto y por (1
timo con lo referente a la fraccifn XI, en esta justifi--
cante se trata de una excluyente de responsabilidad en --
cuanto a la pena.

En 1o referente a la fraccién I, del articulo 15 ci-
tado se nos presenta como una causa de ausencia de conduc
ta, ya que supera la voluntad del sujeto, de tal modo que
es incapaz de autodeterminarse. Lla fuerza irresistible
que opera ¢s sobre el sujeto, impide que su voluntad fi--
nal se manifieste, y por lo tanto, el primer elemento del
delito se ve anulado,

Para que se presente c¢sta eximente, es necesario quc
el sujeto materialmente no hubiere podido oponcrse a la -
fuerza fisica que se le impone, ademis que el sujeto, no
hubicre causado el resultado dafioso en virtud de una acti
vidad culposa de &1 mi;mo, pufs en este caso no operaria
lo establecido en el a;ticulo 15, fraccién I, que dice --
obrar el acusado por una fuerza fisica exterior irresisti
bie.

En la fraccién 11, es comprendido en el campo de las
causas de inimputabilidad el estado de inconciencia, ya -
que el sujeto que lo padcce no estdl en condiciones de di-

rigir su voluntad conforme a su sentido, y por lo tanto,
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- no presenta capacidad concreta de culpabilidad, es decir,
para‘quevse de como justificante, es necesario que el su-
jeto no haya provocado su incapacidad fisico-mental,

Al respecto G6nzalez de la Vega dice, ..."El estado
de inconciencia suponc la nccesidad de admitir una pertur
" bacibn transitoria del psiquismo ligada a la accibn de --

unas causas exbgenes inmediatas. Esta eximente tiene co-
. mo supuéstos existenciales:

1.- Que el sujcto estando en estado de inconciencia,
llegue a cometer la infraccibn; y

2.- Que el estado de inconciencia se deba:

a) El empleo accidental e involuntario de sustancias
téxicas, embriagantes o enervantes.

b) Un estado toxinfeccioso agudo, en la que el sujq-
to que las padece le produce trastornos mentales transito
rios, en 1la que lo privan de toda capacidad de direccién
de sus actos,

c) Un trastorno mental involuntario de carfcter pato
légico y transitorio." (18).

Es decir, se debe entender por trastorno, la pertur-
bacién pasajera o total de las facultades psiquicas, cual
quiera que sea su origen. En esta eximente cl sujeto que
delinque en estas condiciones, presenta un completo desa-
rrollo mental, ya que la locura o demencia, es un estado

de la inconciencia y no un mero trastorno.

18.- GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, "EL CODIGO PENAL CO-
MENTADO", 6a. Ed., Edit. PorrGa, S. A,, México, 1982,
Pigs. 77 y 78.
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71nconc1enc1

Con respecto a la fracc16n II 1 i -4 : articulo -f

IS del Cﬁdlgo Penal, en. esta se encue tra pr”v1sta la le', L

_gitlma defensa omo menc1onamos anterlormente esta es <<’

'una verdadera caus de Just1f1cac16n, en la que no.se de-

VJﬂ surg1r 1a, ant1Jur1c1dad del hecho, )a que el orden Ju-
ridlco no desvalora la conducta obJet1vamente, y por 10 -
tanto no llcga a constituirse en délito, . .

Para que se de rea]mente la legftima defensn, y “esta
produzca ‘sus efectOs, es necesario que concurran las si--
guientes condiciones:

: 1.- Que exista una agresidn, por agresibn sc debe en
ténﬂér'éegﬁn el maestro Gonzdlez de la cha,";..la cmbes~
tida,’el'atdque, la actividad injusta, material o moral,
que amenaza, pone en peligro o compromete intereses juri-
dicamente protegidos (vida, integridad corporal, libergﬁqr
pbrsona]jflibéftad sekdai,'rcpuéacién,VBie;égrpatrimoniu-
les, etc,).' (19). .

Es dcc1r, la agresién es toda amenaza dc 1e516n prg

19,- Ibid. Pég. 79.



'sino <
agrcdldo actﬁa Justlficadamente, confor
‘me’ nl derecho quc 1_

del a;rcdlv

,cs concedldo. - Existe en detcrmxna--

4das c1rcunstanc1us un-: debcr de-tolerar;

por -parte del - -

,agrcdldo, pot eJemplo cuando una autorldud legitimamente

impohe una_ sancidén, pero por lo mismo, si la agresidn es
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justa, nb cabe'justificncién en su rechazo, La prueba.--
de egte elemento se hace por exclusién.

: .d) Peligro inminente._ En esta la agresibn se presen
ta en forma inmediata una amenaza de lesibn a alglin bien
juridico. Si el peligro ha pasgdo, procederfa la vengan-
za, y no la defensa, frente a la agresibn.

2.~ Debe recaer sobre Bienes Jurfdicos, En primer -
lugar, podemos decir que todo bien juridico es defendible
y no s6lo los bienes jurfdicos penalmente reconocidos; y
en la cual el juzgador tendria que determinar la propor-
cionalidad entre dicho bien y la defensa emprendida. En
cuanto a los bienes, estos pueden recaer en:

a) En la propia persona, esto es que debe recaer en
las personas ffsicas Unicamente.

b) En el honor, este recae en lo referente a las ca-
lumnias, injurias y difamacién, ademfs considero que para
que se de es necesario un dafio grave no reparable ya que
en 1a actualidad es diffcil que se de la legftima defensa
en ¢l honor, '

c) En los bienes, esto recae en todos los de natura-
leza patrimonial y aquellos derechos subjetivos de agre--
sién.

d} En defensa de otra persona o de sus bienes, esta
recae en los bienes dec terceros y defensa de los mismos -

(personas morales),

L R R
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3.- La defensa debe ser necesaria y su proposito Gni
co., Esta se considera un 1imite a la legitima defensa, -
pués en caso contrario se estarfa en presencia de un exce
so de legftima defensa.

Este elemento presupone que contra la agresiﬁn,.no -
existe ninglin otro medio que sirva para evadir el peligro
que amenaza.

En relacién con este requisito Gonzsléz de la Vega o
dice que, el legislador ha marcado condiciones para la --
legitimaci6n de la legftima defensé, las cuales son las =
siguientes:

a) "Que el agredido no haya provocado la agresibn, =
dando causa inmediata y suficiente para ella. Este caso
de prueba es dificil la provocacién suficiente, ya que el
agredido rcaliza un acto indebido o injusto, en la cual -
€1 es el responsable moral del ataque, por ejemplo el =-
adfltero sorprendido por el cényuge inocente, este no pre
senta igualdad de condiciones en su defensa, que el que -
intencionalmente provoca una agresién con el fin de herir
a su contrincante bajo el pretexto de la legfitima defensa;

b) El agredido no debe haber previsto la agresién, y
por tanto podido evitarla, Por previsién debe entenderse
la previa representacidn en la mente del agredido, en tan
to la evitabilidad consiste en eliminar la agresién sin -

medios violentos,

- e w e e oo
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Es decir, que si el agredido previ6 1a agresifn y.no
la'evit6, pudiendo hacerlo, no se da la legftima defensa,
al presentarse una aceptacifn técita. )

c) Que no hubo necesidad racional del medio emplea--
do, En este caso,vse dice que sc cae en exceso en la le-
gitima defensa, cuando se llegue a probar que no hubo ne-
ceﬁidad del medio empleado en la defensa.

En e} medio empleado, su identificacién habri de ha-
cerse por un lado, objetivamente, de acuerdo con los re--
quisitos de la agresifin y por otro ladoe, subjetivamente -
-considerando el punto de vista del agente particularmen
te, en el momento de ser agredido.

d) También existird exceso en la legitima defensa, =
cuando se pruebe que el dafio que iba a causar el agresor
era fdcilmente reparable comparado con el que causd en su
defensa. (20}.

En este inciso no basta una compensacién econdmica -
al ofendido, sino que la reparacifn consiste en reintegrar
lo en el goce del bien ;1 estado en que se cncontraba.

. En relacifn a estos dos Gltimos pfirrafos, se¢ estable
ce una presuncidn Juris Tantum de la legitima defensa, --
pubs esta admite prueba en contrario.

Fraccifn IV del artfculo 15 del Cédigo Penal, en lo
referente a esta, se ha comprendido a ambas cximentes que

son: El miedo grave o el temor fundado ¢ irresistible, -

o v e e

20.~ Cfr. Ibid, Pdgs. 80 y 81,
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.;omo causas de inculpabilidad, al no exigirsele al sujeto
que los pédece, obediencia al derecho.

En lo referente al miedo grave, puedo decir que este
atafie a la mente del sujeto, en la que la voluntad del in
dividuo no se da, en vista de un peligroc que puede 0 no -
“'ser real, Es decir, en el miedo grave existe ausencia dg

. conducta en el individuo,

7 Enlcuanto al temor fundado e irresistible, este si -
obedece a.un peligro real, ya que el sujetc toma plena --
conciencia, en la que se ejerce sobre €1 una violencia mp
ral, donde no se anula su libertad, pero si disminuye su
posibilidad de elegir entre ¢l cometer un delito y el pro
pio mal que lo amenaza., Esta violencia de la cual habla-
mos requicre la presencia de un peligro inminente, en la
que exista una disminucibn de 1la libertad electiva en el
sujeto, -

El estado de necesidad en conclusidn podemos decir,
que si puede presentarse como causa de justificacibn, o -
como causa de inculpabilidad, en virtud de la valoracibn
que s¢ haga de los bienes en conflicto. Esta causa de --
justificacibn se carfcteriza por el enfrentamiento de in-
tereses que surgen entre titulares diversos; antec una si-
tuacién de peligro real y grave para uno de los intereses
en la cual es necesario ¢l sacrificio del otro bien, para

asi poder salvaguardar la amenaza que se presenta,
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En cambio, si el bien sacrificado es igual.o-de mas-~
yor vélor que .el salvado, no se podri quedar destruida la
,antijuricidad del hecho, y por lo tanto se habri cometido
un delito, en la que no se podra reprochar a su actor, en
“virtud de que no se exige el cumplimiento del derecho, es
decir, "no exigibilidad del cumplimiento del derecho.'

La fraccidn V, del artfculo 15 del Cﬁdigo Penal, afia
de que en lo referente a esta causa de justificaci&n, se
impide la antijuricidad del hecho., Por lo general, toda
conducta tipificada como un delito, se llega a encuadrar
en situacibn prohibida, pero en cambio puede suceder que
el sujeto actue en cumplimiento de un decber o en ejerci-e
cio de un derecho, y por lo tanto con esto trac como con-
secuencia la perdida del carfcter de ilfcitud.

A pesar de lo anterior, el "DEBER", debe reunir cier
tos requisitos, los cuales podemos considerar para su jus
tificacibn:

1.- Que proceda de una norma juridica y que &sta - =
cuente con una base ju;idica suficiente para que se légi
time su procedencia;

2.- Que este provenga de una autoridad con caricter
juridico-administrativo, y que esta sea reconocida por el
derecho;

3.- Que la orden que se de sea a un subordinado, la

cual deberd ser formal, o sea apegado al derecho y sustan
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N ciélmenté 1egitimi§ y
' 5:-'E1 que da la orden, debe tener competencia para -
dittéfla, y el que 1la recibe el de cumpliiia. »
En cuanto al ejercicio 'de un "DERECHO", este se ori-
ginari con el reconocimiento que haga la ley sobre el de-
recho ejercido, o en la autorizacibn licita que otorgue h
la autoridad competente.
La fraccién VI, del citado articulo 15, del Cédigo -

Penal, se establece la ignorancia de circunstancias del

ofendido, en ¢sta causa de justificacibn se anula la capa
cidad de culpabilidad del sujecto que actfia bajo su influ-
jo. Por ejemplo; "El soltero que efectua cbpula adulteri
na ignorando cl vinculo matrimonial de su amante; &ste no
es responsable de adulterio; otro serfa, no es responsa--
ble de incesto el que copula con su hermano ignorando la
relacién de ascendencia comGn." (21).

Ahora bien, para que una conducta sea reprochable, --
es necesario que el sujeto tenga conocimiento de la anti-
juricidad de su hecho, y a su vez que se ecste lesionando
un bien determinado, ya que en caso contrario, su conduc-
ta seria delictuosa pero no reprochable.

La fraccidn VII, del citado articulo 15, del C6digo -
Penal, en esta sc establece la obediencia jerdrquica. Es
ta justificacidn para que se lleguc a dar, cs necesario -

que el sujeto ignore la ilfcitud de la orden, y que del -

21.- Ibid. Pag. 82,
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cumplimiento de dicha orden, &ste no sea notoriamente de-
lictuoso, ademis la orden debe de provenir de personas --
con quien tenga una relacibn de subordinacibn.

La fraccifn VIII del citado articulo 15, del Cédigo
Penal, se establece el impedimento legitimo como causa de
justificacibn o como causa de inculpabilidad, esta justi-
ficante se llega a justificar como causa de justificacibn
cuando encuentra su fundamento en el derecho de mayor je-
ridrquia que el proteger el bien lesionado; pero cuando &s
ta encuentra su fundamento en un hecho insuperable, es dg
cir, que no se puedan superarse estari en presencia de ==
una causa de inculpabilidad.

En la fraccibn IX del citado articulo 15, del Cédigo
Penal, en esta fraccibn se encuentra establecida la excu-
sa absolutoria, en esta destaca la conducta del individuo
al no hacer lo que la ley determina por impedirlo otra =»-
disposicibn superior. Es decir en la conducta del indivi
duo no se debe emplear un interés bastardo, sino un inte-
rés noble, y no se dcbeA emplear medios por si mismos de-
lictuosos, es por esto que considero {itil que no se impon
ga pena alguna, Siempre que sc¢ trate dc ascendientes y -
descendientes consanguincos o afines,

En la fraccifn X se establece el caso fortuito, el =
cual surge donde termina la culpa, o sea lo quc es impre-

vicible. Este tendrd vigencia si la conducta inicial ne
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versa soﬁre cosa ilicita,

‘ En la fraccién XI del citado artfculo 15, del Cédigo
Penal, esta justificacifn determina, aquelbncto que se ==
realiza por error, y en la cual el que lo comete estari -
dentro de la circunstancia de que si el error era o no --
vencible, si es vencible, la persona que lo realice no pe
drd quedar excluida de responsabilidad. Puedo decir, que
esta es‘una excluyente de responsabilidad en cuanto a la ‘
pena.

Articulo 16.- "Al que sc exceda en los casos de legi
tima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un de-
ber, ejercicio de un derecho u obediencia jerfrquica a -
‘que se refieren las fracciones III, IV, V y VII del arti-
culo 15, serf penado como delincuente por imprudencia,' -
(22).

Este artfculo establece el exceso en las justifican-
tes que sc¢ puede llegar a presentar, ya que el que las --
realiza se encuentra en la situaci6n de un exceso en el -
acto realizado, ya que &ste sobrepasa los elementos esta=
blecidos para que sc pueda dar alguna de las justifican-«
tes establecidas en estc artfculo 15 del C6digo Penal.

Articulo 17.- "Las circunstancias excluyentes de res’
ponsabilidad penal se harfn valer de oficio.™ (23).

Como podemos ver, este ordenamicnto establece la - -

aplicacidén de las causas dc justificacibn, las cuales se="

22.- "CODIGO PENAL" Para el Distrito Federal, 40ava. Ed.
Edit. Porrta, S. A., México, 1984, pPdg. 13, .
23.- Ibid. P4p. 13. )
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glin la disposicifn se harin valer de oficio, es decir,.no
es necesario para su aplicacién solicitud alguna, para ==
que el 6rganc judicial haga valer las circunstancias ex=-
‘cluyentes de responsabilidad (como las llama el legisla=--
dor), a que se refiere el artfculo 15, del C6digo Penal -

para el Distrito Federal,

L
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©2.1.% NOCION Y cowcspro DE ESTADO 36
. DE NECESIDAD )

‘En.iéé‘éntiguéé iegislaciones se mencionaba que, se
,redonocié‘aula.impunidad de los actos ejecutados en esta-
ao dé necesidad, en 1la cual se declaraban impunes los més
diversos actos delictuosos, como eran el hurto o robo de
famélico, cuando estos eran cometidos en verdadero estado
de necesidad.

En Judea, "La Biblia conticne pocos preceptos que --
puedan referirse al estado dc necesidad, como eran aque--
l1las situaciones en que alguna persona era arrojada al --
mar, para que se¢ aplacari la tembestud," (24).

En cuanto a los tratados de rabinos '"Se encuentran -
numerosos casos decl estado de necesidad, como son aquel -
Tratado de Metsia; que consistia en dos viajeros perdidos
en el desierto, y en la que uno posee una botella de agua
que si es distribuida entre los dos no se salvarfa la vi-
da, pero si uno solo se tomaba c¢l agua; esta serfa sufi--
ciente para salir del deﬁicrto." (28).

Jiménez de Asfia menciona que en el tratado de Schab-
bath, “Este consistia en un supuesto homicidio, en la que
una parte del cuerpo de un nifio ha salido del claustro ma
terno, y a este se declara culpable por poner en peligro
a la madre." (26).

En cambio en ¢l Derccho Griecgo se decfa que figuraba

el principio de que ¢l cstado de necesidad no tienc. ley,

24_- JIMENEZ DE ASUA, LULS, "TRATADO DE DERTLHO PENAI"
TOMO 4, Opus. Cit., qu, 208,

25.- Ibid. Pdg. 299.

26.- Thid. Pag. 300.
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y en la cual fue fundamental en el Derecho Germdnico y =«
que amparo estados de necesidad, principalmente a viaje-~
ros, mujeres embarazadas, asi como también a los indigen=-
tes, o sea personas con falt2 de recursos para subsistir.
(27).

Villalobos dice "que en el derecho Canénico dio a 1a
intuiciﬁﬁﬁuna forma que ha podido mantenerse como prover=
bio vﬁlgér, perd qte nada explica cientIficamente y afin -
pddiera calificarse de parad6jica el estado de necesidad.
'(Zé)h .

Es decir, en el Derecho CanSnico se explicé constan-
temente el principio de estado de necesidad. En su mayo-
ria Este principio se refiere a delitos religiosos, que -
revisten cierta gravedad, figuraba la inobservancia, los
ayunos y vigilias en cuaresma, el mantener las relaciones
con un excomulgado.

Con respecto a lo mencionado por Ignacio Villalobos
puedo concluir diciendo que la necesidad que se lleguc a
presentar, sea inevitable y presente, y que ademis séa --
verdadera y no simulada y que no se deba u culpa de quicn
la sufre.

Es decir, el estado de necesidad, es una hipbtesis -
de una colisibn juridica, en la que sec permite, que se --
justifique ¢l actor que viola una norma juridica o viola

un interés, cn beneficio de otra persona, en la que el ¢s

27,- Cfr, Ihid. TOMO 1, Pdgs. 299 y 3G0.

28,~ VILLALOBOS, IGNACIQ. "DERECIHO PENAL MEXICANO", Parte
General, 3a. Bd. Edit. Porrda, S. A., México, 1975,
Pig. 376.
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tado de necesidad surge cuando alguien a causa de un he--
‘ého'pérh 81 fortuito, s¢ encuentra en una situacién de pe
ligro,'en la que s6lo se puede salvar sacrificando los de
rechos de un inocente.

Puedo decir que un delito se comete en estado de ne-
cesidad, cuando se presenta un acontecimiento de orden na
tural o de orden humano en la que el agente sc encuentra
.en una situacién forzada a ejecutar la accibn o omisién -
tipica para que é1 escape o hacer escapar a otro de un pe
ligro grave, inminente e inevitable de otro modo.

En consecuencia el estado de necesidad sc encuentra
justificado, como son en el ataque contra bienes ajenos -
juridicamente protegidos, a fin de salvar los propios de
igual o de mayor valor, y el que se encuentra contemplado
como causa de justificacibén en el articulo 15, fraccién -
IV del C6digo Penal del Distrito Federal. Seglin esta dis
posicibn, el hecho se justifica cuando se comete por la -
necesidad de salvarse a sf mismo o de salvar a otro de un

i
peligro grave e inminente contra la persona, en la quc'no
se pucde evitar de otra manera,

Para poder determinar el concepto de estado de nece-
sidad, mencionarcmos algunas definicioncs:

El tratadista Manzini, la define como "Causa dec no -
punibilidad, estd constituido por una situacibn indivi- -

dual jurfdicamente reconocida, por la cual el que se¢ en--
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cuentra en ella se'haya determinado. a vielar un mandato -
penal en propia o ajena salvaguarda, y que tiene como. - -
efecto justificar el hecho proporcionade al peligro, cuan
do la causa de tal peligro no puede atribuirse a la volun
tad del agente." (29).

Von List, la define como "Una situacifn de peligro -
actual de intereses protegidos por el derecho, en la cual
no queda otro remedio que la violacibn de intereses de --
otro, juridicamente protegidos.’ (30).

Para Fugenio Cuello Calon, este la define como 'Una
situacibn de peligro actual o inmediato para bienes juri-
dicamente protegidos que s8lo puede ser evitada mediante
la lesifn de bienes, también juridicamentc protegidos, -~
pertenecientes a otra persona," (31).i . _

Fontan Balestra, la define como '"Una situacién de pe
ligro para un bien juridico que no puede evitarse sino mé
diante la lesidn de otro bien juridico." (32).

De las antcyiores definiciones, la que me parece mis
completa es la definicifn del maestro Von List, por ser -
esta una de las mis apegables, ya que su brevedad reune -
todos los elementos para que se de el estado de necesidad
consistente en:

a) Un peligro actuai e inevitable;

b) Un peligro de grave dafio personal;

c) No haber dado voluntariamente causa al peligro.

29.- MANZINI, Cit, Por JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO DE
DERECHO PENAL' TOMO 4, Opus Cit., Pig. 295,

30.- VON LIST, Cit. Por JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Ibid. TOMO
4, pag, 295,

31.- CUELLO CALON, EUGENIO, "DERECHO PENAL", Parte General
TOMO 1, 17a, Ed. Edit. Casa Bosch., S, A., Barcelona
1975, Pig. 394,
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.d) La necesidag-de salvarse o de salvar-akotro y

~éj'La>prpporéi6n eﬁ;re'el‘hecho y el pcligrb.

kéie@énﬁ@# qﬂé’més qdelan;g’analizaremos individual--
menté'péfé asi, podér tener un panorama juridico de lo --

que;és e1 estado de necesidad.,

; CGUSTAVO
“DERECHO. PENAL" . da. Bd.) Edi de Chile,
1963, Pig. 99. . PR s
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2,2.-- FUNDAMENTO JURIDICO .Y NATURALEZA
- DEL ESTADO- DE:NECESIDAD,
] Para que:ée fundqmenﬁe jﬁridicaménte el estado de ne
-cesidad; es‘préciso diferéncidr dos situaciohes,que pue--
den prcsentarse, los bienes 3 “detrechos. que estcn en con--

E11ct0 scan de desigual o de 1gua1 valor.f

Podemos poner

que. surgen entre vidas humanas.

Es decir, si el conflicto se dd eﬁtrél

o derecho de mayor valor; pcro si en c1mb1o sc dﬁ el con-
flicto entre bienes o derechos de igual vnlor sc cstar&
ante una situacifn de inexigibilidad, es decir, que no se
le exige al individuo por estar €ste en una situacitn - -
igual, con el bien en conflicto, la accibn del necesitado
es antijurfidica, pero no puede serle reprochada porque es
imposible exigirle una conducta distinta, ya que se en-~
cuentra en una causa de justificacidn de estado de necesi
dad.

Tamblén se puede dec1r que el estado de ncccsndud'——

responde a1 1nsthto de conqervac15n 1ncoerc1hlc en el -

“,q c ne. puede ser dcsconoc;-
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do por n1ngﬁn srdenamiento 3urid1co.,tv;ﬁ 7 7” :

En. cuanto a la naturaleza Jutidlcn,~ex1sten var1aq -
‘oplnxones sobre ¢l estado de nece51dad, en’ 1a cual- ‘mencio
naremos algunos:

1.- Filangieri, citado por Maggiore dice; que "La --
violencia moral sigue un criterio estrictamente subjetivo
y esta estima que el problema se reduce a considerar la -
accifén humana como un ﬁroceder, en la que el agentec se ve
obligado por la amenaza de un mal, y ante esc peligro tie
ne que elegir bajo un esgﬁdo de.coacciﬁn provocade por di
cha amenaza." (33). _

Este autor considera que él individuo actua, porque
existe una violencia moral, yo considero que debe de exis
tir algo mis que una simple violencia moral, es decir, --
que el individuo no tenga otro recurso a la mano y que =--
traiga aparejado ademis de la violencia moral, la fisica.

2.- Hegel, por su parte adopta una posicibn objetiva
para la fundamentacidn del estado de necesidad, al decir,
"Que el sujeto rcnfirmalcon su actuar un derccho superior
como 1o es el de la propia vida, No permitirlc poner a -
salvo su vida cuando ésta se encuentra cn peligro, seria
dar un golpe fatal a todos los dercchos." (34).

Aqui se debe de tomar muy en cuenta cuando se esta -
‘en peligro la vida, ya que puede existir Gnicamente que <.
¢l individuo considere estar cn pcligrd.

33.- FILANGIERI, Cit. Por MAGGIOKE, GTUSEPPE. “DlRECHO PE:
NAL", 5a. Ed., Edit. Thémis, Bogota 1971,, PEg, 427

34.- IEGEL, Cit, Por SOLER, SEBASTIAN. "DTRICHO PFV\\ \R; i

GENTING", TOMO I, Opus. Cit., Pig. 395,
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'3.- Puffendorf y Thomns1us seﬁalan, "El crlterlo de

yla propla conservac16n' en la que sostlenen que el instin
to de conservac16n, es el mﬁs sagrado y que quien cede a
su necesidad 1rres1st1b1e estd exento de pena,'t (35).

"En esta teorfa se trata de la propia conservacibn, -
con respecto a-6sta teorfa puedo decir, que ademis de la,
propia consérvacién, se debe tomar en cuenta ¢l interés -
preponderante, ya quc en el conflicto de bienes puede - -
existir otro de mayor valor; ademis también dcbe de tomar
se la ausencia de interfs, es decir, que exista cn cl con
flicto de hiénes,'igualdad, c¢n la que los dos tengan cl -
mismo valor. Es por esto que considero que ademis de la
propia conservacién sc deben tomar en cuenta estos dos --
princiﬂios.

4,~ Otra serfa, aquella en que diversos autores como
Feverbach, Romagnosi, Bentham y Carmignani, sigue en el -
criterio de la inutilidad préctica dc represifn, ésta con
sidera que la gente se¢ decide tratando de evitar el mal -
inmediato, causando un daiio sin pensar en ¢l mal remoto,
de modo que la sancién carece de finalidad. (36).

bDe las antcriores teorfas, dc una mancra general pug
do decir que también se pucde hablar de estado de necesiJI'
dad como colisidn de intercses, como fundamento de exclu-
si6n de¢ pena, entre las teorfas subjetivas cn cuanto a la
realizacién del sujecto y la de justificacién que es esei-

35.- PUFFENDORF, Cit. Por SOLER, SEBASTIAN, "DERECIO PENAL
ARGENTINO" TOMO {, Opus. Cit., Pag. 399,

26.- Cfr. MAGGIORE, GIUSEPPE. "DERECHO PENAL", Opus. Cit.,
Pig, 422,



‘cialmente objetiva, es decir, lo ordenado por la ley. . Es
to responde a la verdadera naturaleza ya que toman su ba-
se en el derecho a la vida, o en su evolucifn que han ex-
perimentado, en la cual parten de la debilidad humana y -
mantienen su natu;aleza eminentemente subjetiva, cuando -
invocan la propia conservacifin; esto recaé en conflicto -
de bienes y en la que se resuelve por la preponderacia -
del mis valioso.

Es decir, que quicnes plantean el estado de necesi--
dad como colisién de bienes o Qe intereses juridicamente
protegidos, suelen situar a esta eximente en una mis alta
causa de justificacién en que queda excluido lo injusto.

En resumen, podemos decir que, respecto a la natura-
leza jurfdica y fundamento del estado de necesidad, los -
autores discrepan acerca de ella, Mientras algunos lo --
consideran como una causa de exclusibn de la antijurici--

:
dad, otros como una causa de¢ justificacidn, y por lo tan-
to conceptlan los acto; ejecutados en tal situacibn como
1icitos y juridicos, aiguncs niegan 1a licitud del acto -
necesario y en el estado de necesidad no ven una causa de
justificacién, sino una causa de exclusidn de pena o una
causa de exclusibn de culpabilidad.’

Tambi&n dcbe tomarse en cuenta cn ¢l estado de nece-
sidad, la manera en quec sc¢ presenta la situacién del esta

do de necesidad. En aquellos cusos en los que los bienes
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o derechos en conflicto son de diversa clase y distinto -
valor, o cuando el conflicto se da entre bienes de igual
clase pero de diferente valor.

Mezger citade por Eugenio Cuello Calon, dice al res~
pecto "La valoraci6n de los bienes en conflicto deberia -
valorarse atendiendo, ante todo, las valoraciones de los
bienes jurfidicos que se manifiestan en la ley, y conforme
a criterios '*supralegales", pero siempre juridicos tenien
do presentes las concepciones culturales, y por Gltimo so
bre 1a idea misma del derecho. (37).

Considero que, cuando los bienes en conflicto.son de
igual valor, en especial cuando se trata de vidas humanas
el problema se complica de modo extraordinario, porque -~
aqui ambos tienen derccho a la vida, y ambos estaran en
la misma situacibén de poder elegir quien de los dos sub--

siste, cayendo esto en la ley del mis fuerte.

37.- MEZGER, Cit. Por CUELLO CALON, BUGENIO. "DERECHO PE
. NAL", Partc Ceneral., Opus. Cit., Pdg. 396. o7



" 2.3.- EXTENSION Y ELEMENTOS DEL ESTADO ki
DE NECESIDAD.

‘Esta justificante, como en la legitima defensa debe
existir-un amplio derecho de necesidad, en la que no solo
debe entenderse la vida e integridad corporal, sino al --
anor,‘el pudor, la propiedad, la libertad y a los demés
bienes apreciables pecunariamente, y protegidos juridica-
S mente.

‘ Del crlter1o analizado anteriormente, relativo a la

. valuac16n de los bienes en conflicto, como dijimos de es-

ft;tos der1van dos situaciones, que cl bien salvado represen

. te*mayor valor que el sacrificado, o que el bien salvado

Vzrséékde igual valor que el lesionado.

B1F1 estado de necesidad como causa de justifica- -
cibn, el individuo se ve obligado para la salvacién de un
bien propio o ajeno, al sacrificio de un interés juridica
mente tutelado pero en la relaci6n de valuacifn entre am-
bos bienes, el bien salvado tienc mayor preponderancia -
que el sacrificado. Con respecto a los bienes de igual -
valor en relacibn a 1la Qida humana, podemos poner como --
ejemplo: Aquel naGfrago que sacrifica a su compafiero, co
mo {inico medio para salvar su vida, en esta situacidn es
evi@ente la antijuricidad de hecho, aun cuando su carfic--
ter delictuoso se excluye por funcionar un aspecto negati
vo, come lo es la inculpabilidad por estado de necesidad.

De ahf que la doctrina establezca lo importantc que es la
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'coﬁpd;ac16n4de los .bienes en conflicto, para poder deter-
) miﬁaiji«Sper; el estado de necesidad como causa de justi
ficaéién—o‘comd'causa de inculpabilidad.

B ) ﬂeﬁir, cuando se llega a presentar como causa de
justificacibn, esta se presenta cuando el bien sacrifica-
do es de menor valor al salvado, y cuando se presenta co~
mo causa de inculpabilidad existira ilicitud o antijurici
dad en el hecho, cuando el interés sacrificado sea igual
o de mayor valor al salvado.

Al respecto Villalobos dice "Que por no precisarse -
el modo en que los estados de necesidad influyen sobre la
conducta se han cquiparado desde los tiempos romanos aque
‘1las situaciones en que se trata de salvar bienes mayores
o iguales a los que se sacrifican, y aGn hay quien encuen
tra una nueva cxcelencia en nuestro C6digo por su ambigue
dad o falta de precisién, considerando con entusiasmo que
nuestro preccpto legal ampara de igual mancra, con ampli-
tud gencrosa, los casos en que se sacrifican bienes mayo-
Tes que los que tratan de ser salvados.' (38}.

Puedo concluir diciendo que la justificacién del es-
tado de necesidad proviene de proteger ¢l interés mis va-
lioso, y por tanto, la excluyentc existe lo mismo para -
salvar la propia vida que para la conservacién de cual- -
quiera otra clase de bienes juridicos, siempre que el da-

fio causado sca menor al salvado, ya que la diferencia -. -

38.- VILLALOBOS, IGNACIO, "DERECHO PENAL MEXICANO" Opus.
Cit. Pag. 378,



bien més valioso a expensas de otro.

b) Cuando se presenta el conf11cto entre b1enes igug'
les aqui puede haber tres soluc1one5 al- respecto, la pri-
mera de e¢llas reconoce la injusticia que se presenta al -
sacrificar un bien para salvar el de idéntico valor; la -
segunda, afirma que la impunidad debido a qﬁe la ley no -
puede exigir el heroismo, eﬁ cuanto a la Gltima se presen
ta en cuanto al carficter extrajuridico e indiferente para
ila ley en conflicte. (39).

De lo anterior se puede deducir que s¢ extiende esta
causa de justificacibn, cuando se salvan ﬁiencs juridicos
propios o de terceros, ya que este sc limita en los casos
de conflicto entre bienes de distinto valor, pudiéndose -
sacrificar bienes de igual entidad, y por Gltimo es nece-

sario tener en cuenta la valuacién de los bicnes en con--

39.- Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO DE DERECUOQ PE--
NAL'" TOMO 4, Opus Cit., PAgs. 310 y 321
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flicto.”
VeslBn relacitn a la extensibn del estado de necesidad,
“con lo que establece el artfculo 15 fraccibn IV, del G6di
‘go Penal del Distrito Federél, expresa: "Son circunstan--
cias excluyentes de responsabilidad, la necesidad de sal-
var su propia persona o sus bienes o la persona o bienes ,
de otro, de un peligro grave e inminente, siempre que no
_exista otro medio practicable y menos perjudicial." (40}. -
A’De las definiciones apuntadas con anterioridad, so--
bre el estado de necesidad, el articulo 15 fraccién IV --
dél pirrafo primero del C6digo Penal, nos revela qué en -
su integracibn concurrcen los siguientes clcmentoé:

a) La existencia de un peligro real, grave é inminen
te. El peligro o situacifn que proviene de un mal, debe
ser teal lo cual descarta la posibilidad de que exista la
justificante cuando se trate de males imaginarios o que -
el sujeto-haya crefdo posibles.,

La fraccidn. IV, del artfculo 15, del C&digo Penal, -
en su.parte final establece que se excluye 1la operanéia -
del estado de necesidad para los que por su empleo o car-
go tengan el deber legal de sufrir el peligro, limitacién
impuesta por la ley, y derivada de la libre voluntad con-
tenida en la aceptacién del emplco o cargo.

b) Que el peligro recaiga en bienes jurfdicamente tu

telados propios o ajenos. Como sc puede ver, la ley exi-

40.- "gODIGO PENAL", Para el Distrito Federal, Opus. Cit. -
Pag. iz, NATEE



50

'_ge‘la_necesidad de salvar la persona o bienes propios o -
de terceros, en donde se comprende tanto la vida como la
integridad, el honor, la libertad y el patrimonio, y cuap
do ‘el estado de necesidad surge, es posible salvar cual--
quier bien jurfdico con el sacrificib de otro de menor va
'ior.

¢) Que el peligro no haya sido provocado dolosamente
" -es decir, que la situacifn de peligro no haya sido causa-
dakvdluntariamente por el sujeto, ya que si el sujeto ha
determinado la situacibn de peligro en base a una accibn
conciente y voluntaria no puede justificarse, y por lo -~
tanto se excluye el estado de necesidad cuando la situa--
ci6n de peligro ha sido provocada dolosamente.

d) Que se lesionc o destruya un bien protegido por -
el derecho., El conflicto de colisi6n de bienes se tradu-
ce en la salvacibn del dec mayor valor sobre el sacrificio
del de menor entidad, sicndo evidente que solo se supera
el pgligro lesionando un bien jurfdico ajeno.

e) Y por Gltimo, quc no exista otro medio practica--
ble y menor perjudicial para superar el peligro. En este
elemento del estado de necesidad, la existencia legal ha-
cc inevitable ¢l uso del medio y la lesibn del interds -
ajcno, y dispone que si existe otro medio menos perjudi-
cial para evitarlo, el estado dc nccesidad desaparece.

Esta eximente originada por el estado de necesidad,



51

aprovecha np'sélo al que obra protegiendo sus bienes aje-
nos. Ahora bien, eﬁ caso de la ausencia de algunos de -~
los elementos puede originar una situacibn de exceso en -
el acto de estado de necesidad.

El exceso en el estado de necesidad, se tiene cuando
exista una notoria desigualdad entre el mal que amenaza y
el mal causado para evadirlo; es decir, cn el exceso se -
supone el peligro pero también la causacién de un daiio ma
yor al indispensable, ya que puede originarse en una acti
tud dolosa o unicamente culposa del individuo en virtud -

de su falta de previsién.
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2.4.- TEORIAS QUE TRATAN DE FUNDAMENTAR
EL ESTAPN DE NECESIDAD.

Las'teoriés que tratan de fundamentar el estado de- -
necesidad, son las que encontraron los antiguos juristas,
que buscaron encontrar su fundamento de esta justificante
en el llamado "Perecho Natural, en la que se estima que -
la necesidad rebasa los limites del derecho positivo, ~ -
creando un criterio extrajuridico en la que nicga toda va
1idéz al ordenamiento positivo, es decir, el estado de ne
cesidad queda fuera del derecho en la que el estado de ne
cesidad, no es ni conforme ni contrario a la ley." (41).

Dentro de la orientacidn subjetiva, la teorfia de 1a e
violencia o coaccidn moral, citade por Jiménecz de Asfia di
Ee,...qqe estima que el problema se reduce a considerar -
la accibn humana come un proceder motivade por la violen-
cia moral, pues en esta situacién de peligro, este tienc
que elegir bajo un estado de coaccidn provocado por la =--
amenaza del mal por sobrevenir, entrc ese mal o lesionar
un bien juridico ajeno ‘para salvar el propio o cl de per-
sonas extrafias, es decir, esta teoria pretende fundamen--
tar el estado de necesidad en la coaccifn que sobre la vo
luntad del hombre produce la amenaza del mal actual inmi-
nente. Esta doctrina como la expusimos anteriormente, es
acogida principalmente por Feverbach y Filiangieri.' (42)

En resumen a lo anteriormente expuesto, podemos de-

cir que &sta considera a la necesidad como la coaccidn de

41.- VILLALOBOS, IGNACTO, "DERECHO PENAL MEXICANO™, Opus
Cit., Pig. 378, B

42,- cfr, JIMENEZ DE ASUA, LULS, "TRATADOS DE DERECHO PE-
NAL" TOMO 4, Opus Cit. Pigs, 337.y . 338,
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naturﬁleza irrésistible;'eh lé‘due impulsa al hombf;'pﬁfu‘k
realizar el acto ofensivo al Bien:aiého, es ﬂecir;\gé éég:!
funde al estado de nccgsidaﬂ con la coaccibn, ya,quefsoﬁ
cuestiones diversas, pues en la coaccibn moral y la Ei;i-‘
ca el sujeto se ve obligado a obrar sin tener otro ‘camino’
que el seguido, mientras que en la necesidad puede aﬁste-,
nerse de seguir ese (inico camino y sacrificar el bien ame
nazado, por respeto a la ley o al derecho de otro.

Otra teoria también citado por Jiménez de Asfia es --
aquella de la inutilidad prictica de la amenaza de la re-
presidn del mal causado bajo el estado dc necesidad, en -
la que considera que el hombre; al actuar se¢ ve obligado,
para que evite un mal de carfcter inmediato, a causar un
dafic a otro bien ajeno, sin que al hacerlo éste se vea --
intimidado por la amenaza de la pena, la cual constituye
un mal remoto, En esta situacidn, no existe utilidad - -
précticn en la represidn, pues la sancidn no cumple su -~
finalidad y la pena, resultando indGtil, es injustifica- -
ble. (43). ‘

Los juristas alemanes, citado por Jiménez de Asfia, -
siguen el criterio de la valuacién de los bienes juridi--
cos como razén de la exclusibn de la antijuricidad en cl
estado de nccesidad, en la que se precisa el admbito de &s
te, como causa justificante, cuando sc lesiona un bicen ju

ridico de menor valor que el salvado.-(44).

43.- Ibid. TOMO 4. Pigs. 330, 337 y 338.
44.- 1bid. TOMO 4. Pigs. 338 y 339,
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Con referencia a este principio de la valuacién de -
los bienes juridicos, es s6lo de carficter formal, ya que
es necesario tener en cuenta la necesidad absoluta de una

delimitacién de 1as causas que excluyen lo injusto.
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CON RELACION A LA LEGITIMA DEFENSA.

"“En relacifn con las diferencias que se dan entre es-

tas dés figuras de justificacién, nos adelantaremos a di-

ferenciar a estas dos, por considerar y tener en cuenta -

con precisifén lo que es el estado de necesidad con rela--

cifn a la legitima defensa, la que mis adelante analizare
mos, y podemos mencionar las siguientes:

Primera.- En esta primera diferencia podemos decir -
que en el estado de necesidad, existe una colisién entre
intereses legitimos, en cambio en la legftima defensa, se
da una colisidn entre un inter&s legitimo y otro ilegfti-
mo,

Segunda.- En el estado de necesidad, hay una accibn
puesto que los dos intereses son legftimos; en tanto que
en la legitima defensa, uno repele la agresibn y el otro
agrede ilegitimamente, o seca que hay una repulsa por par-
te del agredido,

Tercera.- En el estado de necesidad, son sujetos ing
centes que luchan por salvar el bien puesto en peligro, -
pero en cambio en la legitima defensa, s6lo existe un so-
lo inocente injustamente agredido,

Cuarta.- En el estado de necesidad, se trata de ovi
tar un peligro por terccros, o causas naturales, en tan-

~toen la legitima defensa, ¢l peligro que sc presenta,

surge por el agresor y no por un tercero, ni por fuerza -
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de 1a~nafuraieza{

Quinté.F En la 1egi£ima.defensa; se debe siempre - -

" obrar contra'un sujeto, que viene siendo el agresor; mien
tras que en el estado de necesidad, se puede obrar sobre
una cosa o un animal.

Sexta.- En la legftima defensa, existe un fnimo de -

defensa, mientras que en el estado de necesidad, existe -

un 4nimo de conservacibn,

Séptima.- En la legitima defensa y en el estado de

necesidad, no existe reparacifn del dafio cuando &ste cons ..

tituye una causa de lfcitud,

Octava.- En la legitima defensa, sicmpre sc invoca
como causa de justificacibn, en cambio el estado de nece-
sidad, se puede dar como causa de justificacibn o como -~
causa de inculpabilidad, por no exigibilidad de otra con-
ducta,

Novena.- Por Gltimo, en la legitima defensa es admi-
sible en determinados casos la fuga, en tanto que en el -
estado de necesidad es obligada la huida, cuando el peli-
gro es cvitable.

En resumen, puedo decir que el cstado de necesidad -
es una causa de justificacifn que por su naturaleza choca
con la legftima defensa, ya que en el estado de necesidad
no existe defensa de una agresibn, sino agresibn contra -

un bien juridico tutelado para salvar otro bien jurfdico
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igualmente—frutegido por-.el déregho,;de ﬁhaigithacién de

;peligrp:no~pruvocado dolosa olculpogémgnte‘por el agente.
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2,6.~ CASOS DE ESTADO-DE NECESIDAD
'REGULADOS POR LA LEY. ;

En los tiempos en’ que las excluyentes eran referldas

2 los casos concretos, una de las 51tuac1ones fue la dis-

posicifn que trataba de bieries ajenos para salvar la vida

o simplemente para satisfacer ei hambre u otra necesidad
apremiante, como ya lo mencionamos anteriormente.

Villalobos en su libro de Derecho Penal Mexicano es-
tablece que en el cddigo espafiol de 1822, el robo inicia
su marcha por vias diferentes, ya que en su artfculo 755,
decfa que era excepcién bastante para que la pena respec-
tiva se disminuyera en una tercera parte a la mitad, al -
delito cometido por primera vez y en sumo estado de nece-
sidad, es decir, quedaba en la incomprensibn la excluyen-
te ya que, al hablarse de una necesidad, s6lo podria con-
ceder una reducci6n de la pena; esto en cuanto al delito
cometido sea por una sola vez, (45),

Nuestro Cédigo Almaraz de 1929, respecto al robo con
sider6 que este deberfa cometerse por una sola vez, y se
referfa solamente a la nccesidad de alimeatacibn. Esta -
excluyente se podrfa justificar cuando aquel individuo no
empleara engafios ni medios violentos, y que se apodere --
por una sola vez del alimento indispensable, cen esta si--
tuacién de la alimentacidn se extingue la responsabilidad
ya que no puede venir de la pobreza sino del estado de ne

cesidad en que sc cncuentra el individuo.

45.- Cfr. VILLALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO"'.
Opus Cit. Pig. 381, ’ L
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En .relacifn a esta situacifn el cédigo de 1931, cita
do por Villalobos, el legislador dice: "Este caso especi-
al, al que algunos penalistas lo llamaban hurto necesario
no ofrecia ese carfcter de generalidad para todos los de-
litos que presentaban excepciones de inimputabilidad y -~
por lo tanto en lo que se establecia en el articulo 379 -
del c6digo de 1929, se modific6, en el texto relativo ==
pues en &ste solo cabfa para alimentos, y se trataba de -
apoderamiento de ropas el sujeto era condenado, lo cual -
era inhumano, pues no solo impulsa al estado de necesidad
sino también la miseria, el frio, la enfermedad y la necg
sidad de ganar el sustento propio o de famiiia." (46} .

Respecto al robo de famélice conocido tradicionalmen
te, el C6digo Penal Para el Distrito Federal dice a la le
tra:

Articulo 379.- "No se castigari al que, sin emplear
engafio ni medios violentps, se apodera una sola vez de --
los objetos estrictamenge indispensables para satisfacer
sus necesidades personales o familiares del momento."(47)

En relacifn al contenido de este articulo, puedo de-
cir que respecto al apoderamiento de los objetos, han de
ﬁerpetrase por "una sola vez", ya que si se preseﬁta una
sggunda vez, el actor del hecho no se justificaria, afin -
mis dicha persona deberf estar en una situacién de suma -

necesidad, sin que ella misma haya provocado su situacibn

46.- Ibid, Pdgs. 381 y 384,
47.- "CODIGO PENAL" Para el Distrito Federal, Opus. Cit.
Pag. 124,
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Otro caso regulado por la ley, .es lo establecido por
el articulo 334 del cbdigo penal del Distrito Federal, al
exc1u1r de sanc15n el aborto terapfutico ante la necesi--

: dad de salvar la vida de la mujer embarazada y que a la -

‘letra dlce_""No se aplicari sancibn: cuando de provocarse

‘,el ”borto, la mujer embarazada corra peligro de muerte a

.

‘;Ju1c10 del médico que la asista, oyendo &ste el dictamen

',de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea -
pel;grosa la demora." (48).

' Bste articulo establece un especifico estado de nece
sidéd, ya que se establece un conflicto de bienes, que --

" surge con motivo de una situaci6n de peiigro, entre la vi
da transitoria del producto, y el de la futura madre, es-
ta situacifn como podemos ver, considero que se resuelve
salvando el bien de mayor valor sobre el sacrificio del -
bien menor, es decir, aplicando ¢l criterio de la prepon-
derancia de intereses, y que viene siendo en este caso la
vida del feto, para asi salvaguardar la vida de la mujer.
En este caso la muerte del feto es licita, ya que esta si
tuacibn se encuentra justificada en el referide articulo,
en virtud al peligro que corre la futura madre, y en la =~
cual para que se de esta justificante es necesario que el
Juicio del médico que la asista &ste sc¢ apoye en cl dicta
men de otro médico, siempre que sea posible y no causc -~

por este motivo un peligro mayor, por la demora,

48.- 1bid. Pﬁg. 113,
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Al respecto Jiménez de Asfia dice: "Que el aborto te-
rapbutico no debe seguir figurando entre los conflictos -
de bienes iguales porque entre las vidas humanas no debe
haber conflicto ya que el feto no es tal vida. Al conce-
bido se le tiene por nacido para lo que sea favorable, y
ello es una ficcidn juridica; pero no es persona hasta --
que haya salido del claustro materno.'(49).

' Al respecto considero que el aborto no tiene como --
objeto jurfdico la expectativa del embrién sino el dere--
cho de multiplicarse dentro de la sociedad, y por tanto -
la colisifn la resuelve el médico salvando la vida de la

madre, que es un bien juridico superior al sacrificado.

49.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "“TRATADO DE DERECHO PENAL",
TOMO 4, Opus. Cit., Pag, 450,
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3.1.- GENERALIDADES DEL CUMPLIMIENTO DE UN
DEBER Y DEL EJERCICIO DE UN DERECHO.
; Al ladé de las causas de justificacibn figuran otras
que también privan a la conducta del elemento de antijuri
cidad y por lo mismo, sc imposibilita la integracifn de -
un delito, Se trata del cumplimiento de un deber y del -
ejercicio de un derecho.

En estas causas de justificacibn, toda conducta o --
hechos tipificados en la ley constituyen situaciones pro-
hibidas, ya que contienen en ellas mandatos de no hacer,
més cuando se realizan en el cumplimiento de un deber o -
en el ejercicio de un derecho,

BEs decir, que aquel que ejecuta lo que la ley ordena
‘o permite no realizar ningfin acto antijuridico, ya que su
conducta es completamente licita y no se le puede imputar
delito alguno.

Estas causas de justificaci6n se encuentran determi-
nadas en el cbdigo pena%, en su articulo 15 fraceidn V, -
que dice que se exciuye de responsabilidad, 'Obrar en cﬁm
plimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho con
signados en la ley!, (50),.

En relaci6n al ejercicio de un derecho se puédc de--
cir que el encuadramiento que sc¢ da entre lo que estable-
ce la ley y la conducta realizada no implica su antijuri-

cidad, ya que esta podri buscarse valorando el hecho y la

50.- ;§0n1$g PENAL" Para el Distrito Federal. Opus. Cit.
g. . .
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njuicio“de valoracibn, ya que lo-que

érnitido no estd juridicamente prohi-

En_el préééptb ﬁenal’ci maestro Soler determina que
:5;;:;31¢f§é?¢ontiéne elipticamente una prohibicibn, pues
;,ﬁoaﬁéyiﬁé figuras suponen el caricter delictivo de su rea
‘lizacidn, pero Este no se le otorga a la accibén la ley pe
>Ahai, siﬁo el derecho total y unitariamente entendido.™

(51).

"Vryﬁ’Concrctamente podemos decir que el ejercicio de un -
derecho, como causa de justificacibn se puede originar --
por el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho -
ejefcitado y por la facultad o autorizacibn otorgada en -
forma 1fcita por la autoridad competente; esta autoriza--
cibn, excluye la antijuricidad de la conducta o del hecho

“ya que dicha ‘facultad o autorizacidn requiere que &sta se
encuentre dentro de su competencia y se apegue al regla--
mento juridico establecido, es decir, que el derecho, pa-
ra que esté amparado en la ley, debe ser ejecutade en la
misma forma que €1 mismo autorice, ya quc las formas de -
hecho no son amparadas por la ley.

Es decir, csta causa de justificacifn, afdn cuando se
trate de un derccho discutido, sicmpre se llegarid a pre--
dentar cuando cxista un legitimo derecho otorgado por la

ley, pero &ste no pucde ser justificado cuando su titular

51.- SOLER, SEBASTIAN. "DERECHQ PENAL ARGENTINO" .TOMO.I,
Opus. Cit, Pag. 320. . C
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exceda los limites establecidos por dicha ley paia ﬁu -
ejercicio y ésta dejarfa de ser legftima, asi también - -
cuando exista que se empleo violencia o intimidacidn. . Es
ta causa de justificacibn debe ser legitima y estar suje-
to a las normas establecidas, sin llegar al abuso del mig
mo.

Cemo podemos ver, hemos hecho un desglose de todo lo
relacionado con estas causas de justificacibn, las cuales
son en cumplimiento de un deber y el ejercicio de un dere
cho, y que mis adelante analizarcmos cada una por separa-

do.
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3.2.~ CASOS QUE COMPRENDEN LAS JUSTIFICA-
e CIONES POR DERECHO O POR DEBER.
Como menc1onamos anterxormente, a lado de las causas
de just1f1cac16n ana11zadas, exlsten otras que tamblén :

pr1van lla_conducta del elemento antl)ur1c1dad ¥ por 10 it

to y'ejecuc16n 'y que impiden el nacimlento de la antljur

;r1c1dud puede proven1r de 1a siguiente forma:
; a) De una norma juridica, la cual esta consiste, en
qﬁe,po sglo se refiere exclusivamente a los mandatos lega
---1@5"siho-puede provenir-de un reglamento y aun mis de una
simple ordenanza,
; :Ya que. los deberes en comfin, son ordenados o impues-
tos por la'ley a las personas que ostentan un empleo, au-
 ;oridéd o cargo pﬁbiico; también lo son excepcionalmente
el particular, quec le corresponde su cumplimiento. Co-
mo se encuenfra establecido en el Cédigo Penal, en su ar-
“ticulo 400 fraccibn V, que a la letra dice: 'No procure
por los medios 1icitos que tenga a su alcance, impedir la
consumacidén de los delitos que sabe van a comctersc, o se
estfn cometiendo si son de los que se persiguen de ofi- -
cio." (52),
Con respecto a este articulo en su fracc16n V,Vgé es
tablece un deber juridico, que se encuentra a cargo de --

aquella_persona que sabe que va a cometerse un delito y -

52.- Ibid. Pag. 134.
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nd impida su consumacién en la fbrma 1icita y con los me-
dios que tenga a su alcance.

b) De una orden de la autoridad, esta consiste en la
manifestacibn de voluntad del titular, y que se encuentra
reconocido por el derecho, en la cual se exije al subordi
nado un comportamiento determinado, en esta orden se da -
una vinculaci6n entre ambos, tanto el que la ordena como
el que la ejecuto; debiendo ser formal y sustancialmente
legitima.

En cuanto a la formal, esta consiste cuando la ley -
ordena que se realicen ciertas conductas, que deben conte
ner los siguientes elementos:

t.- Que tenga competencia el superior al dictar la -
orden, '

2.- Que tenga competencia el subordinado al ejecutar
la;

3.- Y que se de la ejecucibn de la misma en forma --
establecida por la 1ey.i

Ahora bien, en cuanto a la legalidad sustancial, es
ta exige que sc den los elementos establecidos en la ley
para dictarla, Pero ademis debemos tomar en cuenta que -
en los actos de obediencia, el poderAde actuar no'llega -
directamente de la ley al funcionario, sino que llega por
interposicién de persona que da la orden.

En algunos casos la ley impone al individuo, como --
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debeffjuridiéorla ejbéuéién de determinados actos, que --
fieneh apgriencin delic;iva, pero que como estan permiti-
dos ﬁbr la Ley’éi que los rcaliza estl exento de responsa
bilidad, ya que su conducta es justa porque obra en el -~
cumplimiento de la ley, como ejemplo ''el policia que de--
tiene a una persona que entra a la casa de otra sin auto-
rizacién de esta, por estar &sta facultada y cumplir con

lo que le fue autorizado, para-el bienestar de la socie--
dad.

kEs 16gico que quién cumple con lo que establece la -
ley, no.ejecuta delito alguno por realizar una conducta -
o hechos tipicos, ya que se acata a un mandato legal. -
Por ejemplo "el agente que detiecne a una persona, por or-
den decretada por el juez, &ste no priva ilegalmente de .-
su libertad a 1a persona detenida; el actuario al embar--
gar un bien decretado legalmente, para entregarla en depl
sito contra la voluntad del duefio, &ste no realiza una --
conducta antijurfdica, en ambos casos se trata de conduc-
tas licitas que se encuentran autorizadas legalmente.'

En los ejemplos anteriores se¢ puede ver que, el cum~
plimiento del deber no proviene directamente de la ley, -
sino de una orden dictada por un funcionario superior al
cual se tiene que obedecer, ya que su mandamiento sc¢ en-
cuentra fundamentado en una norma de derecho,

Estas causas de justificacién como lo dijimos ante-
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riurmehte, son el cumplimiento de un deber y el ejercicio
de un derecho. Dentro de estas hipdtesis 'derecho o de--
ber', pueden comprenderse como formas especificas, a las
lesiones y el homicidio que 'se cometa en los deportes o -
aquellos que se cometan, con motivo de tratamientos médi-
cos-quirfirgicos y también aquellos que se infieran con mo
tivo del ejercicio del derecho de corregir, '

En.cuanto a las lesiones y el homicidie con motive -~
de los deportes, Villalobos dice al respecto los deportes
cuya préictica supone la ejecucifn de actos tipicos del De
recho Penal, llevan en su permiso la exclusién de antiju-
ricidad para esos actos (golpes en el pugilato y la lu--
chd); las lesicnes o la muerte resultantes serfn cquipara
bles al caso fortuito siempre que se obre conforme a las
exigencias y limitaciones reglamentarias, ya que si el ac
tor obra asi, este lo hace en ejercicio del derecho confe
rido, nacido de 1la autorizacifn oficial. En tanto si es-
te lo realiza fuera de los términos que la ley otorga, y
éste los realiza.con dolo o cualquier otro medio, este --
cae dentro de los presupuestos ordinarios de la responsa-
bilidad penal., (53).

Con respecto a lo expuesto por el maestro Villalobos
considero que esta justificante es una verdadera justifi-
cacibn, ya que el acto realizado lo hacc en cjercicio de

un derecho que sc le confiere por la ley, ya que el Esta-

53.~ Cfr, VILLALOBOS, IGNACIO, "DERECHO PENAL MEXICANO",
Opus. Cit. Pdgs. 362 y 363.
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do al otorgar un permiso para que se lleve a cabo algln -
especticulo, éste 1o autoriza interponiendo un reglamento
para que los que lo realicen esten apegados a dichos re--
quisitos, para asi poder decir que la conducta realizada
es jurfidica al menos formalmente,

Con respecto a las lesiones y el homicidio, con moti
vo de operaciones quirfirgicas, se deben hacer una distin-
cibn precisa de estas, para determinar en que momento se
lesiona, ya que para esto es necesario diferenciar entre
lesionar y operar., En cuanto a la operacibn que realiza
un cirujano, se tendria como finalidad justificar la 11-

citud del procedimiento operativo.



3.3.- EL.DERECHO DE CORRECCION Y ‘EL T
ABUSO DE DERECHO.

Esta causa de justificacifn, como mencionamos ante--
riormente se encontraba justificada de una manera espe- -
cial en el Cédigo Penal, en’'su artfculo 294, hoy derogado
en relacibn a esta justificante podemos decir que tendrin
la facultad de corregir aquellos que ejerzan la patria po
testad o la tutela siempre y cuando al momento de estar -
corrigiendo no cause alguna lesién. Ya que el articulo -
295 del C6digo Penal dice: "Al que ejerciendo la patria -
potestad o la tutela infiera lesiones a los menores O pu-
pilos bajo su guarda, el juez podri imponerle, ademis de
la pena correspondicnte a las lesiones, suspensibn o pri-
vacidén en el ejercicio de aquellos derechos." (54),

Como podemos ver este artfculo nos habla de las le--
siones inferidas a los menores, por los que ejerzan la pa
tria potestad o la tutela, y la cual serd castigada cual
fuere la lesibn que resulte. Ahora bien, en cuanto a que
es lesibn, el legislador establece en el articulo 288 que
dice: "Bajo cl nombre de lesidn se comprende no solamen-
te las heridas, escoracicnes, contuciones, fracturas, dis
locaciones, quemaduras, sino toda clase de alteraciones -
én la salud y cualquier otro dafio que deje huella material
en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por -
una causa externa." {55).

Sobre su naturaleza de esta eximente, sc dan diver--

£4,. "CODIGO PENALY Para el Distrito Federal. Opus. ‘Cit.
PAg. 105. , RRRE
55.- Ibid. Phg. 106.
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) versq#rgritefios;»segﬁn algunos dicen que se trata de una
excusajab;blﬁppria, el maestro Carranca y Trujillo le da
este-carﬁﬁter, otorgindole naturaleza antijuridica, expli
;_candoyla exclusién de la punibilidad en razbn de 1la pa- -
tria pofestad o de la tutela, tal carfcter impide su vali
dez respecto a personas distintas, ya que dice quc la ley
reconoce exclusivamente el derecho de corregir a quienes
ejerzan la patria potestad o la tutela, y a nadie mis; --
por tratarsc de una excusa absolutoria, en la que es solo
vdlida en raz6n de la persona misma en cuyo favor pronun-
cia., (56).

Enmi opinibn, esta causa excluyente de Tesponsabili
dad si se justifica, ya que actfia en ejercicio de un dere
cho otorgado por el Estado. Es decir, el derecho de correc
cibn se comprende bien, en cuanto se sitia en un verdade-
ro rango, cuando se ejerce en beneficio del hijo, pupilo
o discipulo.

Dicha facultad de educar y corregir que pertenece a
los padres sobre sus hijos o maestros sobre sus discipu-
los, dcben ser sin emplear ciertos medios violentos, como
son los azotes, encierros, represiones y otros, ya que si
sec emplearc esos medios de reprender, se caeria en el abu
so de derccho,

Con relacidn al derecho o facultad que tienen las -~

personas que cjercen la patria potestad o la tutela, el

56.- Cfr. CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. “DERECHO PENAL MEXI-
CANO", Opus. Cit., Pag. 380.
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naestro Jiménez de Asﬁa'distingﬁé cértérémentp entre el -
derecho mismo y la medida de su ejercicio diciendo:  "Que
aquél puede transferirse permanentemente o transitoria- -
mente a terceras personasﬂ"'(57).

En conclusidn, puedo decir que el derecho de correc-
cibn y el abuso del derecho, para que se den como causa -
de justificacidn, debe estar dentro de los limites esta--

blecidos por la ley, para que estc derecho no caiga en -

demasia de derecho,

57.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS, “TRATADO DE DERECHO PENAL"
TOMO 4., Opus. Cit., Pag. 422, o



3.4.- LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN RELA- "
CION CON EL HOMICIDIO Y LESIONES EN
LOS - DEPORTES. .

En- cuanto al homicidio y las lesiones en los depor--

tes, diremos que se trata de una verdadera causa de justi
. ficacibn ya que los deportistas que actuan, lo hacen en -
ejercicio de un derecho concedido por 1la ley.

Respecto a esta justificacibén se pueden citar las si
guientes clasificaciones:

a) Los que se realizan sin violencia sobre las perso
nas, en la que no hay posibilidad de causar dafio, como --
son 1a nataci6n, el golf, el tenis y otros.

b} Otros serian los que implican vioclencia, cierta o
inmediata entre los cuales estan el boxeo y la lucha.

¢} Y por Gltimo, los que implican violencia puramen-
té eventual, en esta se encuentran el futbol, el basquet-
bol y otros.

En estas se debe tomar en cuenta la distincidn entre
si existe o no la violercia, cuando se este llevando a ca
bo la préictica del deporte u otras circunstancias diver--
sas, como son la lucha directa, que es objeto de la ac- =«
cibn deportiva,

Un grupo de deportes serfa: la natacibn, el golf y -
otros, cn estos su prictica no implica el uso de la vio--
lencia, y por lo tanto queda descartado la causacién de -
un dafio. En &stos deportes, las consccuencias de muerte

o de lesiones son puramente accidentales, ya que cuya con
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secﬁencia Séria originado por ‘1a imprudencia del -ofendido
o la:victima, o también se puede dar como consecuencia de
de una comisién dolosa, o sea que un mal sea causado por
imprudencia del que realice estos deportes.

Otro grupo serfan el futbol, el basquetbol y otros,-
En estos deportes, se requieren acciones fisicas entre --
contendientes, y en la que se originan choques violentos
que podrfa traer la posibilidad de causar un dafio, sin -2
que 8ste sea su objetivo.

Es decir, para que esta justificacibn cxista debe to
marse en cuenta, que dicha prictica realizada no lleve Jla
intencifn de causar dafio, y que ademfis exista un respeto
absoluto a las reglas de juego., Por lo tanto, la viola--
cifn o el acatamiento del reglamento de juego traeria co-
mo consccuencia la ilfcitud del hecho y la culpabilidad o
inculpabilidad de su autor respecto a los dafios ocaciona-
dos causalmente, En cambio con respecto a las reglas de
juego, su violaci6n puede originar una culpabilidad dolo-
sa o culposa.

Otro grupo serfa: box y lucha estos tienen como fin
especifico la causacibn de lesiones, ya que en estos de--
portes los contendientes, se intercambian golpes mutuamen
te, para imponer su superioridad o habilidad fisica, y --
asf poner fuera de combate al adversario,

En este grupo la observancia estricta del reglamen--
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to, no impide que se llegue a presentar en ocasiones el -
fallecimiento de alguno de los contendientes por los gol-
pes recibidos, pero en este caso, se pudiera dar la posi-
bilidad de dar por responsable a terceros, por haber auto
rizado la celebracién de 1a con?ienda, pasando por alto -
la inexperiencia o la mala condicifn de alguno de los con
tendientes,

En resumen, puedo decir, que esta causa de justifica
cibén radica en el ejercicio de un derecho, nacido de la -
autorizacifn que otorga la ley; ya que las lesiones o la
muerte que resulte, serin equiparables al caso fortuito,
siempre y cuando el individuo obre conforme a lo estable-
cido por las limitaciones reglamentarias, ya que de lo =~

contrario se estarfia dentro de la responsabilidad penal.
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©3V8- LAS CAUSA E: JUSTIFICACION EN RELA-

‘”' . 'CION: CON: EL HOMICIDIO:Y LESIONES CON
NOTIVO DE OPERACIONES QUIRURGICAS.

Ahora blen pasaremos aﬁanal1zar las 1e51ones y el --
: hom1c1dlo que resuiten.de operac1ones qu1rﬁrglcas, de las
‘cuales se puede decir que,,para legitimarlas, se han sos-
tenido diversos criterios, en la que invocan frecuentemen
te el consentimiento del interesado; el fin perseguido, -
esencialmente 1licito que procure la salud del enfermo, o
bien el estado de necesidad, .
Para el maestro Gonzilez de la Vega, dice al respec-
o "Que la antijuricidad se ve anulada por el'reconocimiég
to que el Estado, en las diferentes actividades, hace de
la licitud de las intervenciones curativas y est8ticas, o
por la justificacibén desprendida de obrar en estado de ne
cesidad para cvitar un mal mayor.' (58).

Con respecto al consentimicnto del interesado, puedo
decir que se debe tomar en cuenta que tan cfichz es ese -
consentimiento, para justificar el resultado, ya que en -
algunos casos puede existir imposibilidad por parte del -
enfermo.

Fernando Castellanos dice que "Sc podrd justificar -
esta causa de justificaci6n en el fin perscguido, de esta
podriamos decir que tiene el inconveniente de que funcio-
ne como una causa supralegal de justificacién, ya que cu-
ya procedencia de esta justificacidn no es aceptada por -

todos, en la que no siempre el fin perscouido justifica--

58.- GONZAIEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. "EL DERECHO PENAL ME

XICANO" Los Delltos, 15a. Ed., Edit. PorrGa, S. A.,
México, 1968,, Pidg. 17.
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'el medio empleado.' (59) . - f S
Por el estado de necesidad, en &sta podria tener a--y

plicacién limitada, ya que las lesiones que .se ‘causan son

autorizadas por la ley." (60). )

Respecto a este criterio, puedo decir que es limita-
da ‘la accibn cuando la intervencibn es realizada como me-
dida necesaria sin la accifn del m€dico y por 1lo tanto, -
si se aceptara este criterio no quedarian amparadas aque-
llas personas ajenas a la medicina.

En resumen, puedo decir que el fundamento de la jus-
tificacifn dentro de las lesiones y la muerte, que son -~
originadas con motivo de operaciones quirGrgicas, puede -
darse como una justificacibn formal o una justificacién -
material, la primera seria aqueclla que se deriva de una -
autorizacifn legal, en cambio la segunda esta se deriva -
de la preponderancia que se da entre los bienes en con- -
flicto, es decir, la preponderancia de intereses, en la -
que prevalezca el bien de mayor valor.

Pero también debem;s tener en cuenta las operaciones
quirfirgicas que se lleguen a prficticar con motive de 1la -
estetica humana, es decir, aquellas cirugfas plasticas, -
que por el hecho de corregir algln defecto, algunas perso
nas se someten a tales operaciones, y con respecto a es--
tas tambi&n se pueden llegar a justificar, siempre y cuan
do el que las realice, le exponga a la'pcrsona que se so-

59.- CASTELLANOS, FERNANDO, “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL
DERECHO PENAL". Opus.Cit. Pﬁg 214, :
60.- Ibid, Pig. 214.
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metera a tal operacifn los riesgos que corre por tal ope~
racién, y &sta se somete a los lineamientos establecidos
por la ley, asfi como saber si dichas operaciones estan -

autorizadas por la ley para’ llevarlas a cabo.
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CAPITULO 4,
" LA-LEGITIMA DEFENSA".
CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA,

FUNDAMENTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA LEGI
TIMA DEFENSA.

JUSTIFICACION DE LA LEGITIMA DEFENSA.

PRESUNCIONES Y EXCESO DE LA LEGITIMA DEFENSA,

PROBLEMATICA QUE PRESENTA LA LEGITIMA DEFENSA.
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14.1.- CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA LEGITIMA ,
DEFENSA.

Continuando ‘con nuestro ahélisis'de 1as”causas de

Just1f1cac16n pasaremos ahora a anallzar 8- la 1egit1ma

defensa, ésta se puede cons1derar si no como tina de las;;,':

excluyentes de responsab111dad mis 1mportante cuando me--

nos ‘1a que podria presentarsc con mayor frecuenc1a dentro
-~ del. campo del Derecho Penal. )

Ahora bien a la 1egit1ma defensa se le considera co-
mo -la- reacc16n necesar1a para impedir o repeler la agre--
515n xlegit;ma no provocada, contra la persona o cualquier
‘bien juridico propio o ajeno, actual o inminente. Es de-
'cif, se-puede considerar que la legitima defensa es un --
éontraataqué; porque nadie puede recurrir a la defensa --

sin que el peligro constituya un ataque contra aquel que
act@ia o contra un tercero.

Como mencionamos anteriormente,. esta causa de justi
ficacibén se llega a presentar constantemente en la actua-
lidad, y para poder tener una mds clara visidn de lo quc‘
es la legitima defensa, pasaremos primero a analizar las
dos palabras que constituyen esta justificante:

En cuanto a la palabra legitima, puedo decir que 1la
accién intentada, debe ser auténtica, cuando se lleve a -
cabo por necesidad, por una agresibén injusta vy esta ac- -
cién se encuentre dentro de los lineamicntos que se te- -

quieren para su justificacidn,
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Ahora bien, en cuanto a 1la defensa, esta consiste.en
mantener intacto el bien que se ve amcnazado; rechazando
o evitando el peligro que amenaza; es decir, que el indi-
viduo tenga una accidn de defenderse de acuerdo a los re-
quisitos de la ley, para que se justifique la defensa, y
que mis adelante mencionaremos.

En diferencia con el estado de necesidad, como men--
cionamos anteriormente, &sta causa de justificacién sélo
tiene lugar contra la agresifn ejecutada por seres huma--
nos, en los cuales se infiere un dafio como Ginico medio de
paralizar su ataque.

Ahora bien, en cuanto a la definicibn de la legftima
defensa como causa de justificacién, pasaremos a mencio--
nar algunas definiciones:

Para Cuello Calon, define.a la legitima defensa en -
"La defensa necesaria para rechazar una agresibén actual -
o inminente e injusta, mediante un acto que lesione bie--
nes juridicos del agresor." (61).

Para Jim€nez de AsGia la legftima defensa "Es la re--
pulsa de una agresién antijuridica, actual o inminente =--
por el atacado o tercera persona contra el agresor, sin
traspasar la necesidad de la defensa y dentro de 'la racig
nal proporcionalidad de los medios." (62).

Para Von Lizt, la legitima defensa "Sc legitima la -

defensa necesaria para repeler una agresién actual y con-

61, ~ CgELLO CALON, EUGENIC. “DERECHO PENAL"., Opus. Cit.
PAg, 361.

62.- JIMENEZ DE ASUA, LU1S, '"RATADO DE DERECHO PENAL",
TOMO 4, Opus. Cit., Piig. 436.
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traria al derecho mediante una agresifn contra el atacan-
te." (63). '

Para Sergio Vela, la legftima defensa "Es la conduc-
“ta qde ée realiza en ejercicio del derecho que se tiene -
7 para preservar intereses propios o de terceros que se en-
cuentran jurfdicamente protegidos y que son victimas de -
un ataque ilegitimo,' (64).

Para Sebastian Soler, la legitima defensa "Es la reac
: ciéh necesaria contra una agresifn injusta, actual y no -
provocada.™ (65).

De las anteriores definiciones dadas sobre la lcgiti
ma defensa, se puede apreciar que en clla se ve la repul-
sa de una agresién antijurfdica y actual, ya sea por el -
atacado o terceras personas contra cl agresor. Analizan-
do las definiciones anteriores, puedo concluir definiendo
a la legitima defensa de la siguiente manera, "Como el de
recho que tiene cada individuo para poder rechazar una --
agresidn injusta, actual, cuando la sociedad y el Estado
no pueden proveer a su defensa. Siemprec y cuando exista
un peligro inminente, y el que se defienda de dicha agre-
sién no haya provocado la situacibn, y el daifio causado no
sea posteriormente recparable por medios legales."

Ahora bien, esta causa de justificacidn se¢ encuentra
determinada por ¢l Cédigo Penal, en su artfculo 15 frac--

cién III que dice, que son circunstancias excluyentes de

63.- VON LIST, Cit. Por CASTELLANOS. TENA, FERNANDO. LI
ggAME?TOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL'". Opus. Cit]

g. 189,
04.~ VELA TREVINO, SERGIO. "LA ANTIJURICIDAD Y LA JUSTIEL
CACION ", S5a, Ed., Edit. Porria, S. A., México, 1977

Pdg, 317,
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responsabilidad penal "obrar el acusado en defensa de su
persona, de su honor o bienes, o de la persona, honor o -
'biéneQ de otro, repeliendo una agresifn actual, violenta,
- sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente.,."
(66) .

De esta determinacibn establecida por el Cédigo Pe--
nal, diremos que en la defensa propia, se trata de una =-
conducta no fundada en un deber del titular, ya que su --
proceder es libre, en tanto en la defensa de terceros, el
ejercicio de la defensa o del derecho del obligado de su
propia obligacién, estid fundado en un deber juridico, ya
que el titular no puede optar entre el ejercicio o no - -
ejercicio de tal derecho, dado que si se omite la conduc~
ta ordenada, esta serfa constitutiva de un delito, Segfin
lo establece el artfculo 400, fraccién I, que a la letra
dice "No procure por los medios 1lfcitos que tenga a su al
cance, impedir la consumacitn de los delitos que sabe van
a comcterse, O se esténicometiendo, si son de los que se
persiguen de oficio."™ (67). .

Siguiendo con el anilisis de esta justificante, pasa
remos a analizar los elementos que la constituyen y que -
son; '

a) lLa cxistencia de una agresifn; la cual consiste -
en la conducta de todo ser que amenaza lesionar a los in-

tereses jurfidicamente protegidos, como son en su persona,

65.- SOLER, SEBASTIAN. "DERECHO PENAL ARGENTINO". Opus. -
Cit, Piag. 344,

G6.- "CODIGO PENAL" Para el Distrito Federal, Opus. Cit.
Pligs. 11 y 12.

67.- Ibid, Opus, Cit, Pag. 126.



honor o -en shszbienes,‘y que dicha accibn sea encaminada
a leéionarbovaiiérar el bienestar jurgdico de una persona

Pof'consiguieﬂte, no cabe solamente una legftima de-
fensa de la persona, sino también puede defenderse aspec-
tos, como es el honor de alguien, asi como tambi&n obje-
tos materiales diferentes de la persona misma, como son -
los bienes propicdad de ella.

En-cuanto a la persona, diremos que esta se debe cog’
siderar todo aquello que es inherente a la persona; tal -
es el caso de la libre disponibilidad sexual, en la que -
por ejemplo una persona evita una violacifn en la que se
ve pisada su libertad sexual.

En cuanto a la defensa del honor, hemos de entender
que se trata de aquel concepto de dignidad que todo hom--
bre procura para si, que consisten principalmente en las
injurias, difamacibén y calumnias, y que actualmente no se
llegan a presentar. )

En cuanto a la defensa de los bienes, serdn aquellas
cosas sobre las cuales las personas pueden constituir de-
rechos y que configuran su patrimonic de estas.

Dicha agresifén debe ser actual o inminente, debe en-
tenderse por actual a la agresibn que sc esta produciende
actualmente, pero no solamente €sta, sino también aquella
que sin haberse desencadenado sc presenta como inminente.

Cuando la agresidn carecc de actualidad y es simple-
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mente anunciada a futuro por el agresor, no se presentan
"como realizacibn inminente. Tampoco es actual una agre--
sifn que ya se produjo y que qued$ terminada, ya que si -
el agredido responde posteriormente caeria en una vengan-
za. ‘

b) Como segundo elemento de la legitima defensa se--
rfa: un peligro de dafio; con respecto a esta puedo decir
que el dafio que se va a causar al agredido no sea ficil--
mente reparable,

Ahora bien, por lo que se refierc a inminente, debe
entenderse lo que estd por suceder prontamente, & conse--
cuencia de la agresifn actual en la cual el peligro o pro
babilidad de dafio debe recaer en la persona, honor o en -
los bicnes del que defienda o de un tercero a quien se de
fiende, y ademfis de todos aquellos bicnes distintos de --
los anteriores, que son materia de la proteccifn juridica

c} Como tercer elemento, de esta justificante serfa
una defensa, rechazo de la agresifn o contraataque para -
repelerla; para su integracibn, es necesario la existen--
cia de otro medjo utilizable para evadir el mal que amena
za., Es decir, que el agredido no tuviera otro medio a su
alcance, en el momento mismo de estarse presentando la --
agresidn, para supcrar el peligro, ya que se debe conside
rar que la recpulsa sea cfectivamente el medio o forma de

cvadir el peligro.
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En’cuéﬁfo a“lo anterior, debemos ver que la ley exi-

ge que‘el‘medié empleado de defensa sea racional, en la -

“que ‘el individuo agredido actue en circunstancias razbna-
‘~b1es;'y no excediéndose en su defensa.

»l En resumen puedo decir, para que se de la legitima -
defensa como causa de justificacién es necesario que reu:
na todos los elementos antes analizados. _

También podemos considerar algunos casos en que la -
- legitima defensa, no puede existir y que para ello se.re-
quiere de los siguientes requisitos que son:
a) Cuando la agresién no reuna los requisitos que se
- mencionaron con anterioridad, establecidos por ia Ley;

b) Cuando dicha agresidn no haga surgir un peligro -
inminente para los bicnes protegidos;

c) Cuando el agredido haya provocado la agresibn, --
dando causa inmediata y suficiente para ella y;

d) Cuando el agredido haya previsto la agresidn y po
dido evitarla por otros medios legales,

Es diffcil determinar cuando y en que casos hay o no
provocacién suficiente para la agresién. Como provoca- -
cién debe entenderse, toda actitud que tenga la finalidad
de irritar o estimular a otro, de palabra o de obra para
que adopte una actitud agresiva; la ley exige ademis, que
la provocacidn sea causa inmediata de la agresidn, elimi-

nandose asi los actos provocativos, b
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Es decir, no siempre que haya provocacibn, se exclu-
ye la legitima defensa, pues ser8 necesario que la provo-
cacibén sea suficiente, ya que el que provecd, puede invo-
car la legitima defensa, afin cuando la reaccidn sea injus

ta, siempre que &sta sea excusable.
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a.2,- FUNDA.MFNTO JURIBICO DE- LA LEGITIMA :
; DEI‘ENSA._ e , :

Cont1nuando con el an51151s dc esta Ju5t1f1cnnte, di
remos que la lcgitlma defensa es,unajlnstltuc16n juridica
antigua, por héberse'pfecisaad_eh 1ds“més viejas legisla-»
ciones y en la que ademis es una figura de mayor trascen-
dencia, para el derecho ﬁenal actualmente. .

En efecto, en cuanto a causa de justificacibn que -
es, la iegitima defensa va mls alla de la simple exencibn
de responsabilidad penal. Ya que si un individuo se lle-
ga ha encontrar en una situacidn, en la que el Estado no
puede intervenir en ese momento para salvaguardar un dereg
cho que se ve amenazado, &ste tiene la facultad que le es
otorgada por la ley, para poder repeler dicha agresibn --
que se este presentando, para protegerse a si mismo y de-
fender sus intereses.

Actualmente la legitima defensa, desde el punto de -
vista juridico se estima que su fundamentacién ha de ba--
sarse en un criterio objetivo, sobre todo si se considera
a la legitima defensa, como una variante de estado de ne-
cesidad. Unos opinan que el fundamento comfin a ambos sc
encuentra en la teorfa del interés preponderante, que con
siste como lo mencionamos anteriormente, en el conflicto
que se presenta entre bienes o derechos, y que debe preva
lecer ¢l que representa un valor mayor,

Jiménez de AsGa dice que "La legitima defensa como -
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céusd;de3jﬁ§tifi¢acién que es, funda su legitimidad en --
' que se salvaguarda el interEs preponderante que, en este
”éésofde colisién de intereses, lo es el mejor, aunque cua
: litativéménte los bienes que colisionan sean iguales, es
: decir, que el defensor establece el derecho atacado, pues
to que en la colisibn de dntereses se hace asf prevalecer
el bien jurfdicamente protegido mediante el necesario, sa
crificio del inter8s ilegitima del atacante," (68).

Respecto a lo anterior puedo decir que la conducta -
queda legitimada ya que se ejercita en presenvacifn de un
_interés preponderante. Siendo esta su fundamentacibn, es
16gico, que se estari ante una situacibn de conflicto o -
colisién entre intereses juridicamente protegidos, en 1la
que uno de los intercses es ilegitimo,

Respecto a la fundamentacibn de esta causa de justi-
ficacifn se han propuesto diversas teorfas, de las cuales
mencionaremos las que considero mfs importantes:

La Escuela Clésica& con su exponente Carrara, esta
teoria "Considera que la legitima defensa descansa; anfe
la imposibilidad de quec en un momento dado el Estado acu-
da en auxilio del injustamente atacado, para evitar 1la -
consumacifn de la agresibn, cs licito y justo que &1 se -
defienda; asi, la defensa privada es substitutiva de la -
piiblica." (69).

Respccto a esta doctrina considero que es licita y -

68.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO DE DERECHO PENALM™ --
TOMO 4, Opus, Cit, Pig, 455,

69.- CARRARA, Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "LINEA
ﬂlENT?SOELEMENTALES DEL DERECHO PENAL" Opus.Cit,
fy. .
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Justn que él 1nd1v1duo se. defienda, es dec1r que se de-

Aflende v eJerce una func16n pﬁbllca, cuando la autorldad

se muestra 1nsufic1ente o carece de poder para tutelar el
derecho. : s

: En camblo para 1a Escuela P051t1va con sus exponen
tes Ferri, Floretti, "Con51deraban que la legitima defen-
,s?: encuentra su fundamento en el ejercicio de un dere- -
cho, en la que segfin los positivistas, si el agresor ensg
fia .su temibilidad al atacar injustamente, scri licito to-
do. 1o que haga para rechazarlo, ya que se trata de un ac-
to -de justicia social; en la cual el sujeto que se defien
de es peligroso.' (70).

Considero que esta doctrina sostienc que la reaccién
del agredido obedece a motivos juridicos y sociales, ya -
que el atacante revela su temibilidad en su ataque ilegi-
timo, '

Otra doctrina es la del sacrificio del interés menos
importante, exXpuesta por Von Buri; "Esta consiste en la -
existencia de un agresor injusto, en la que su derecho es
E&ste disminuye al entrar en conflicto con el derecho de -
la victima de la agresibn, y en la cual debe ser sacrifi-
cado el derecho del agresor." (71},

Se debe considerar que en lo establecido por esta --
doctrina, carecce de sustento, porque debemos entender que

para la ley, todos los derechos scn iguales,

70. - I‘ERRI Cit, Por CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. "DERECIO
PENAL MEXICANO", Opus. Cit., Phg. 326. o

71.~ VON BURI. Cit, Por. CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. "DERE -
CHO PENAL MEXICANO", Opus. Cit., Pig., 327, T
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fLos tratadistas alemanes, atendiendo ai elemento ob-
jetiV&, determinan que "La defensa privada es legitima en
si mismo por que no es antijurfdica, no ofende al derecho
ya que representa la reaccibn contrd le lesibn inminente
al derecho.ﬂ (72).' .

En resumen, respecto a la fundamentaci6n de la legi-~
tima defensa, estoy de acuerdo con lo que establece Jimé-
nez de Asfia, que considera como fundamento la preponderan
cia de intereses, ya que se debe considerar de mayor im~=-
portancia el interés del agredido, que la del injusto ---
agresor, en virtud de que para el Estado existe una impor
tancia mayor indiscutible en el interés de mantener intac
tos los derechos y los bienmes jurfdicos integrantes del -
orden social, por ser el agresor una amenaza para la so--
ciedad.

Respecto a la fundamentacifn, en la que se mantiene
Jiménez de Asfia, y en 1a que estoy de acuerdo, Villalobos
dice "Que la comparacién no debe establecerse entre los -
bienes o intereses indi;iduales, sino sobre el interés pf
blico por el orden, la seguridad y las garantfas para los
derechos dec quienes se mantienen dentro de la paz y la --
disciplina social, es decir, se da preeminencia al bien
social sobre el bien de un particular que el propio inte-
resado expone al constituirse en agresor, y por eso es 15
cito y jurfdico sacrificar una vida o un bien concreto --

72.- Ibid. Opus. Cit. Pag, 326,
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cuando uno u otro han sido comprometidos por su propio ti
tular; ya que amparan la integridad o la vida de un ciuda
dano deja de ser interés social cuando se vuelve contra -
la sociedad y la disciplina, que son los verdaderos obje-
tivos de toda proteccibn penal." (73).

En cuanto a la naturaleza juridica de la legftima de
fensa podemos decir que, ésta resulta del acto defensivo
por el que se repele, en proteccibn de intereses juridica
mente tutelados un ataque que es esencialmente sin dere--
cho; por el acto defensivo, se realiza una conducta que -
afecta, lesionando un bien jurfdico que corresponde a - -

quien ataca sin derecho.

73.- VILLALOBOS, IGNACIQ, "DERECHO PENAL MEXICANO" Qpus.
Cit. Pags. 394 y 395,
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4.3.< JUSTIFICACION DE ‘LA LEGI?IMA DEFENSAﬂ

En lo referente a esta excluyente que es la legifgma
defensa, como lo he mencionado anteriormente, esta seré -
justificada cuando concurran todos los requisitos sefiala-
dos en la ley. Es decir, que deben darse todos los ele--
mentos que constituyen como son:

a) La existencia de una agresibn;

b) Un peligro de dafio, derivado de esta y;. 3

c) -Un rechazo de la agresifn o contraataque péra're-
pelerla.

A falta de uno de estos elementos no se podria cons
“tituir en legitima defensa, y por lo tanto no se podria -
demostrar como causa de justificacidn.

Ahora bien, en cuanto a las teorias que mis sc ape--
gan para la comprobacidén de la legitima defensa son:

a) La Escucla Clésica; que como mencionamos anterior
mente esta teoria la justifica en la llamada defensa pG--
blica subsidiaria, al sostener la titularidad del Estado
sobre el derecho de defensa; es decir, que en algunas oca
ciones el Estado no puede acudir en auxilio del indivi--
duo injustamente atacado y, en la cual la defensa indivi-
dual adquierc todo su imperio cuando la defensa piblica -
estd imposibilitada de actuar. (74). .

b} La Escuela Positiva; con su exponcnte Ferri, con-
sidera a la legitima defensa y la justifica en el ejerci-
cio de un derecho, ya que rechaza una agresién de natura-

74.- Cfr. CARRARA, Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNANDO,
"LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL'™. Opus.
Cit. Pdgs. 190 y 191,
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: raleza‘injuété de cat&cter‘éntiSOCiél del agresor. En la
cﬁélfséﬁéih,iue a1,réﬁeler 1a égfesién, no se esti ejecu—‘
kand§>ﬁna conducta ahtijutidicn, ya que el interés del --

‘agredido con-el de la sociedad, debe de conservarse dicho

‘ interés amenazado, es decir, el ofendido actua en ejerci-

ciq de un derecho, en la cual es realizada por motivos le

gitimos de conservacidn propia o ajena. (75).

‘ El maestro Carranca dice "Que la defensa privada se
legitima suficientemente, tanto por la necesidad, como --
por la ausencia de temibilidad en el sujeto, revelada por
sus motivos y fin, asi como por la imposibilidad en que -
el Estado se encuentra, de acudir en defensa del interés
agredido injustamente la defensa privada se legitima y se
fundamenta en la afirmacién del derecho contra quien lo -
niega mediante la injusta agresibén." (76).

En nuestro derccho penal moderno, se reconoce que no
tendrd castigo aquel que obre en legitima defensa, de los
bienes juridicos, por la existencia de una agresién injus
ta, con la cual se impide la integracibn de la antijurici
dad del hecho, frente al interés particular del que agre-
de, frente a la ley tendri un mayor interés preponderante
aquel que defiende la conservacifn del orden del derecho
tutelado,

Con referente a lo anterior, puedo decir que la pre-

ponderacia de intercses, debe establecerse entre los bie-

75.- Cfr. FERRI, Cit. Por CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. “DE-
RECHO PENAL MEXICANO", Opus Cit., Pags. 326 y 327.
76.- Ibid. Opus Cit., Pags. 327 y 328.
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hes’dékintéfés pGblico, ya que para que sea justificada -
?1a'i¢gifima defensa se debe atender a la preponderancia -
&ejihtefeses, ya que se ven involucrados tanto el agresor
~.ﬁomo‘e1 agrédido,_tomando en cuenta que el Estado trata -
rp6r~t6dos los medios de mantener sin dafio aquellos derc--
chos y bienes juridicos que integran a la sociedad, ya --
que quién acude en la legitima defensa, este actua con de
recho y no como aquel individuo al cual se le puede excu-
‘Sar,

Ya que para que el acto defensivo contra el ataque -~
injusto, sea justificado como legitima defensa, se requie
-re que sea necesario,

En cuanto a la necesidad, podemos decir, que esta se
integra por un conjunto de élemcntos que tienc que concu-
rrir en el acto defensivo y que son:

a) La oportunidad, la cual consiste en que debe ser
actual como la agresibn.el acto defensivo, y que debe rea
lizarse durante un lapsP de desproteccibn de parte del Es
tado y que ademfis debe de coincidir con la agresién miéma
de no imponerse esta limitaci6n temporal al ejercicio del
derech6 a la defensa legitima, se estarfa cayendo en una
venganza privada, '

b) La imposibilidad de usar otros medios, es decir,
que cl agredido emplee ¢l medio necesario para su defen--

sa, y no usec otro medio distinto al empleado y que fuera
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meno§ destiéo.

CJ La 1nev1tab111dad del peligro, este elemento lo -
podemos determlnar, de 1a siguiente manera diciendo que -
el agredido no .pueda por otros medios legales evitar la -
agresiéh a la que es sometido.

3Dé la breve reseiia mencionada, Jiménez de As@ia dice
"Que la necesidad ideologfica, suponc oportunidad del em--
" pleo dekla defensa, imposibilidad de usar otros medios mg'
nos drdsticos, inevitabilidad del peligro por otvos recur
sos, pero en directa relacifn y subordinaci6n al peligro
que nos amenaza a la entidad del bien juridico que violen
tamente amparamos y a la figura tfpica que surge de la --
reaccibn." (77).

De lo antes mencionado, se¢ puede decir, que para que
el acto de defensa sea legftimo, como anteriormente se -~
menciono y este sea legftimo, deben concurrir los elemen-
tos de necesidad, pufs en otras condiciones el delito sf
existirfa, aun cuando pueda surgir el llamado exceso en -

la legitima defensa, y que mds adelante analizaremos,

77 - JIMENEZ DE ASUA, LUIS, CIT. Por. TREVINO VELA, SERGIO
;ké AN;IgURICIDAD Y LA JUSTIFICACION" Opus. Cit. Pégs.
y



“4,4.- PRESUNCIONES Y EXCESO-DE LA LEGITIMA - 2
" DEFENSA. _ o

. Siguiendu con el anilisis de la legitima defensa, --
) nhora‘pasaremos a referirnos a las presunciones de esta -
justificante, la cual se encuentra establecida en el C&8di
go ﬁenal, para el bistrito Federal en su articulo 15, ~ =
kfraccién ITI y que a la letra dice: "Se presumird que con
curren los requisitos de la legftima defensa, salvo prue-
ba en contrario, respecto de aquél que cause un dafio a -~
quien a través de la violencia, del escalamiento o por --
cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a -
su hogar; al de su familia, a sus dependencias o a los de
cualquier persona que tenga ‘el mismo dcber de defender o
al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos res-
pecto de los que tenga la misma obligacibn; o bien lo en-
cuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias
tales que revelen la posibilidad de una agresién." (78).

"Igual presuncifn favorecerd al que causare dafio a -
un intruso a quien sorpfcndiera en la habitacibn u hogar
propios, de su familia o de cualquiera otra persona qué -
tenga la misma obligacidén de defender, o en el local don~
de se¢ encuentren bienes propios o respecto de los que ten
ga la misma cbligacibn siempre que 15 presencia del extra
fic ocurra de noche o en circunstancias tales que revelen
la posibilidad de una agresién." (79).

Como sc¢ puede ver, lo mencionado por el cbdigo penal

78, - ;gODI?g PENAL" Para el Distrito Federal., Opus. Cit,
dg. N
79.- Tbid. Opus. Cit. Pdg. 12.



99

este establece dos presunciones legales de legitima defen
da, y que considero que:

. La primera, es el rechazo violento del que durante -
la noche escala o fractura dercas, paredes, puertas o ven
tanés de una casa habitacibn o de sus dependencias.

Para que se justifique, es necesario que el rechazo
del que habla el precepto legal, debe scr de momento res:
pecto al escalamiento o ruptura, ya que si es posterior,
no' se podrfa justificar porque el agresor se encontraria
'ya dentro, -Ademis se podra decir que en esta presuncidn
se presentan dos situaciones que son:

a) Una serfia en cuanto al tiempo, es decir que esta
circunstancia de escalamiento o fractura debe ejecutarse
de noche.

b) Otra serfa, en relacibn al lugar, que serian a- -
quel ataque a casa habitacién de una de sus dependencias.

La segunda, seria el rechazo violento del que es en-
contrado dentro del hogar ajeno.

Ahora bien, dentro de la segunda presuncidn para que
sea justificada es necesario, que concurran las siguien--
tes circunstancias:

a) Que no se justifique la persona extrafia en 1la ha-
bitacién u hogar propios, y en la que no tenga derecho pa
ra que est€ en ese lugar, a juicio de cualquier persona.

b) Otra serfa, oponer resistencia fisica, es decir,
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que’ el intruéo demuestre” por-ese medid 1a‘i1egitimidad.dq
su ingreso al hogar. '

' ¢} Y como Gltima circunstancia serfa, que el-intruso

"se encuentre adentro del hogar, es decir, que haya traspa
sado el umbral y qﬁe se encuentye en los pasillios, corre-
dores o habitaciones;

En esta presuncibn no se requiere la circunstancia
de tiempo, ya que el intruso puede ser repelido del hogar
ajeno en cualquier momento, para asi poder salvaguardar
sus intereses o los de su familia o de cualquier otra per
sona y que &1 tenga obligaci6n de defender,

Dentro de estas presuncioncs de la legitima defensa,
puedo decir, que en cuanto a la primera debe destacar noc
turnidad, para poder determinar la existencia o no de luz
solar, a excepcibn de la segunda presuncibn, esta se pue-
de llegar a presentar en el dfia o en la noche.

En resumen a estas dos presunciones que contempla el
Cédigo Penal, para el Distrito Federal, en su articulo 15
fraccibn III, puedo deLir que en el primer caso de pre--
suncibn, para que sea justificado como tal, es necesario
que la penetracién a la casa habitacibn o a sus dependen-
cias inmediatas, sea en horas de 1la hoche, por medio de -
escalamientos de muros o fractura de los cercados, pare--
des, puertas o ventanas, Ya que si en tales circunstan--

cias alguien actia en contra del que trata de penetrar a
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su’ casa o. departamento, éste tlene el derecho de 1nvocar

en-su favor 1a legitlma defensa : . e
En- lo referente a la segunda presunC16n esfayfavorg
ce aqupl que causa cuaqu1cr daﬁo,a un‘1ntruso, al cual -
sorprende dentro de su habiticiﬁn u hogar, afin cuando el
hecho no suceda de noche, si las cireunstancias que se -
presentan revelan la posibilidad de una agresidn.

En esta presuncién sc suponen diferentes circunstan-
cias a las previstas en la primera de ellas, en la que no
es necesario que el intruso haya penetrado violentamente
o por vias no destinadas al efecto, al interior del -- -
hogar ajeno, ni tampoco es necesario que el hecho ocurra
de noche; sin que basta con que la persona sea sorprendi-
da en los lugares que la ley establece para tal efecto,

También deben distinguirse como decfensas de la legi-
tima defensa, a los obsticulos que ponen las personas en
su propiedad de otras protecciones mecfnicas.

En cuanto a las primeras, estas consisten en los es-
collos, obstdiculos o inpedimentos, como son los vidrios -
colocados en bardas, alambres de plias y otros, en la que
previencn a tode extrafio, del riesgo a que se expone si -
trata de infringir el derccho del propictario. En esta -
los medios de prevenir la invasi6n de la propiedad, opo--
nen una resistencia normal conocida y notoria y en la que

su colocacién es justificada por la facultad que tiene el
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.dueﬂo sobre la cosa.

En camblo, en’ lo referente a“las. defensas mecﬁnlcas -

k'que son aquellas que se.instalan: para def: d
de aquellas agre51ones futuras.

En esta 51tuac16n el maestro

si se establecxere y lleg

:iiéima deféhég;‘estado de necesidad, cumplimiento de un -

f'deber, e)erchlo de un derecho u obediencia jerdrquica a
Lf’quc se. refleren las fracciones I1II, IV, V y VII del arti-
7»,cu10 1S,jser5 penado como delincuente por imprudencia.

. -

: El exceso en la legitima defensa supone ta existen--
;;a de una agresibn, en la que no concurren todos sus re-
quisitos esenciales para que se justifique, asi como tam-

”biéﬁ ﬁ#a defensa verdadera, real, pero en la cual el agre

dido se excede en su defensa, y utilizar otro medio exce-

sivo, Es obvio que en tales casos no hay legftima defen-

80,- VILLALOBOS, IGNACIO, "DERECHO PENAL MEXICANO" Opus,
Cit. Phg. 409,

81, "gODIGO PENAL. Para.el Distrito Federal, Opus. Cit.
Pag. 13.



en la h1p6t051s JuStlflCadﬂ por la ley

Es decir, el 1nd1v1duo .con plena conc1enc1a‘ reullzn‘fr
una defensa 1nneccsar1a 0 b1en dolosamenie, ) '
éste al cxcederse cnusa danos exce51v05 mayores, por una

' agre516n 1n3usta, ya- que: se aprovecha de-la s1tuac16n en

la cual se encuentra. En“esta circunstancia la despropor

c16n entre la defensa y la agresi6n no se da por un error

,ilnvenc1b1e,‘ 1no por la determinacibn del sujeto, y en la

—'cual stu'aéciﬁn trae como consecuencia una responsabili-

:dad doloéa, y se caera, cn exceso en la legitima defensa

Y el acta realizado es antijuridico y punible.

: : .También existe exceso en la legitima defensa, cuando
el bicn o interés protegido no guarda correspondencia o -
udécuaci&n con el dafio causado, para la guarda de aquél.

En resumen, se pucde decir que para que exista el --
exceso en la legitima defensa, y esta sea punible no bas-
ta que se de objetivamente, sino que es indispensable --
que el individuo hubiera tenido conciencia de la accibn -
que estaba realizando.

Por consiguiente, si el agredido, al repeler el ata-
que injusto sc vale de medios o llecga a extremos que es--
tin fuera de 1a necesidad racional que la ley establece,
la cual esta no queda amparada como causa de justifica- -

cidn,
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4.5,- PROBLEMATICA QUE PRESENTA LA

LEGITIMA DEFENSA. .

pPor filtimo, para terminar con el anflisis de esta --
causé de justificacibén, que es la legitima defensa, como
punto final, pasaremos a andlizar la problemdtica que pre
senta esta justificante.

Como lo mencionamos anteriormente, no siempre se lle
ga ha presentar como causa de justificaci6n la legitima -
defensa, ya sea por presentar éstas anomalias en los re--
quisitos que se requieren para que se justifique, ya que
esta se excede en los medios de defensa., En lo referente
a este anfilisis, nos ocuparemos de aquellas situaciones -
que se llegan a presentar con mis frecuencia en la legiti
ma defensa y que son: _

1.~ Como primer problema mencionamos a la rifia con -
relacidn a la 1eg§timﬂ defensa. En lo referente a estas
dos figuras juridicas, diremos primero que la rifia, es la
contienda en que intercambian golpes dos sujetos con po--
tencia lesiva, Esta figura juridica, se encuentra esta-~~
blecida por el Cédigo Penal, para ¢l Distrivo Federal en
su articulo 314, el cual dice: "Por rifia se entiende para
todos los efectos penales: 1a conticnda de obra y no la
de palabra, entre dos o mfs personas.' (82), '

Dentro de esta situacién que establece el cb6digo pe-
nal, se encuentran dos contendientes, tanto el agresor

como el agredido, en la que ambos contendicntes inter

82.- Ibid., Opus. Cit.,Pig. 110.
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i’ cambigh géipéé de una-manera'lesiﬁaﬁy gﬁ,lg'qué se’em-. - -
7 Qleanrﬁiaé debhecho.' . ' '

C Para que esta figura juridica se de, es necesario un
concurso de voluntades con 1a finalidad de que se de una

contienda, y que de como resultado un dafio reciproco en--
tre ambos contendientes7

En cambio en la legitima defensa, podemos decir que‘
la figura de la rifia elimina a esta, por las siguientes -
circunstancias:

Primero, sabemos que una de las circunstancias indis
pensables de la legfitima defensa, es que la agresifn no -
haya sido prevista; mfis en cambio en la rifia, los conten-
dientes no s6lo preven la agresibn sino que ambos la acep
tan.

Segundo, tambiﬁn es necesario, como lo mencionamos -
anteriormente que no procede la justificacidén de la legi-
tima defensa, si ademis de haberse previsto la agresién -
pudo ficilmente el agredido evitarla por ctros medios, en
cambio en la rifia, se ve claramente que en ningfin momento
los contendientes demuestran voluntad alguna, para evitar
la agresibn, ya que ambos aceptan una situacibén de lucha,
con la finalidad de causar un dafio a su contrario.

Es decir, en esta situaci6n de la rifia los conten- -
dientes se encuentra colocados en un plano antijuridico,-

ya que ambos acuden-a las vias de hecho para asi resolver
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sus diferencias, en cambio en la legitima defensa para’ =--
que exista como justificante, es necesario como lo mencio
namos anteriormente la existencia de una conducta licita,
acorde con los requisitos que se requieren para que se --
justifique frente a una agresifn injusta, de ahi que la ~
rifia excluye a la legitima defensa, ya que esta figura es
vista por 1la ley, como una circunstancia atenuante de la
pena.

2,- Otra problemitica, serfia la legitima defensa re-
ciproca, con respecto a esta se.puede decir que no puede
ser admisible, porque en esta situacién seria necesario -
que las dos conductas repelieran una injusta agresibn, --
Yy que estas dos conductas no llegaren a ser al mismo tiem
po juridicas y antijuridicés. Ya que sc¢ ha dicho que ---
frente a una agresibn injusta, la ley reputa de 1licita la
legitima defensa; asf como el dafio ocacionado por ella, -
y es por esto que no se.puede llegar a presentar una legi
tima defensa reciproca”

3,- Otra serfa, la legfitima defensa contra exceso‘en
la legitima defensa, con respecto a estas el mestro Ma- -
ggiore sostiene "Que todo exceso én la legitima defensa -
constituye una nueva ofensa injusta y puede dar lhgar a -
otra legitima defensa,'"(83). '

En cambio para el maestro Manzini al respecto dice -
"Que cuando el exceso es debido a culpg, el mismo consti-

83.- MAGGIORE, Cit, Por CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "LI-
EEAMI$ggOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL" Opus. Cit,
g. .
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ﬁuyé una violencia punible y por ende injusta, de la cual
no es causa eficiente el primer agresor que, por lo tanto
tiene facultad de obrar en legitima defensa," (84).

En.relacibn a lo expuesto; puedo decir que estas dds
figuras jurfdicas queda desintegrada la excluyente, cuan-
do el agredido ha provocado la agresibn y este haya dado
causa inmediata a el, '

Es decir, s6lo s¢ podria llegar a dar la legitima de’
fensa, contra el exceso en la legitima defensa, cuando el
agredido cae en exceso y este rebasa los limites estable-
cidos por la ley, y en la que el agresor en esta situa- -
cibn se vera en una sitvacibn diferente y por lo tanto eg
ta constituirfa una nueva ofensa, a la cual tendria el de
recho de repeler, siempre y cuando el exceso no pueda con
siderarse causado por el provocador,

4,- Otra seria, la legitima defensa del inimputable,
con respecto a esta problemfitica, de una manera general -
diremos primero lo que es inimputabilidad; como se sabe -
&sta constituye el aspecto negativo de la imputabilidad,
es decir, aquellas causas que anulan o neutralizan el de-
sarrollo o la salud de la mente, en 1a que el sujeto care
ce de aptitud psicolégico para delinquir,

Como podemos ver, csta figura juridica de inimputabi
lidad se encuentra establecida en el Cédigo Penal, para -

el Distrito Federal, en su artfculo 15, fraccién 11, que

84,~ MANZINI, VINCENZO, Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNAN
DO. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL™, -
Opus. Cit. Pig. 199,
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a la letra dicc."padecer el inculpado, al cometer la in--
fraccifn, trastorno mental o desarrollo intelectual retar
dado que le impida comprender cl carﬁcter ilicito del - -
heche, o condiﬁirse de acuerdo con esa comprensifn, excep
to en los casos en que el propio sujeto activo haya provo
cado esa incapacidad intelectual o inprudencialmente.' (85}

También podemos decir que, en relacifn con esta frac
cién se encuentra la fraccién IV del articulo de referen-
cia, en la que podemos considerar que el miedo grave del
cual habla dicha fraccibn, tambifn se puede considerar co
mo excluyente de responsabilida&, Ya que esta se¢ carficte-
riza como un trastorno mental transitorio, en la que su--
prime al sujeto en el uso normal de sus facultades psiqui
cas.

Se consideran como causas de inimputabilidad, las si
guientes:

a) Los estados de %nconciencia, permanentes o transi
torios, esta consiste cﬂ que el sujeto se encuentra impo-
sibilitado dc sus facul%ades, permanentemente o transito-
riamente, ya sea de carficter patolbégico o accidental;

b) El miedo grave, en esta ¢l sujeto se encuentra im
posibilitado de una manera fransitoria, ya que se ye ame-
nazado por una fuerza intimidante; en la que lo que lo --
imposibilita para poder decidir libremente sobre la elec-
cibn entre el mal de cometer un delito’ y el propio mal --

85.- "CODIGO PENAL"™ Para ¢l Distrito Federal. Opus, Cit,
Pag. 11,
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que amenaza al agente; .
. c) La sordomudez, en esta él sujeto esti imposibili-
tado de una manera total en sus funciones psfquicas.

En conclusifn, esta figura jurfdica de legitima de-
fensa de inimputabilidad, puede ser admisible 1a legitima
defensa ya quec aquel individuo que se encuentra bajo un -
trastorno mental, transitorio o permanente, en la que es:
te realiza una repulsa contra una agresibn injusta. En =
esta el hecho realizado por el inimputable, es objetiva -
en razbn de la agresibn antijuridica,

5.~ Legitima defensa contra la agresibn de un inimpu
table, con referente a esta figura jurfdica, diversos au-
tores sostiencn qiie el acto vielento realizado per un - -
inimputable, que lesiona bienes ajenos, no constituye una
agresién injusta antijurfdica, por no existir capacidad -
en €1, y esta figura la ubican dentro de un estado de ne-
cesidad,

El maestro Villalobos, con respecto a lo anterior di
ce "Que la agresi6n si puede ser injusta aunque se ejecu-
te por un demente y en la que dice que si se admitiera co
mo un estado de necesidad, como consecuencia del ataque,
s6lo quedaria reconocido el derccho de repeler tales agre
siones mediante dafios inferiores a los quec amenazan, o --
sea que nunca se¢ podria usar la violencia personal contra

cl robo o ¢l allanamicnto de morada, y nunca se justifica
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rfia la muerte dada al agresor, afin cuando la amenaza fue-
ra también de muerte, por ser éste un mal equivalente y -
no mayor al que se causarfia para evitarlo,' (86]}.

En esta problemftica de la legftima defensa contra -
el inimputable, debemos de considerar que la conducta del
inimputable, no es culpable por faltarle la capacidad de
conocimiento y voluntad; pero en cambio el acto realizado
por &ste, es antijuridico y puede dar lugar a una reac- -

ci6n de legitima defensa.

86.- VILLALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO" Opus.
Cit, Pig, 398. .
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©5.1.- EL IMPEDIMENTO LEGITIMO. B

Continuando cgn nuestro anilisis; diremos que de las
causas de justificéciGn analizadas; también encontramos -
otras establecidas en el artfculo 15 del Cédigo Penal, pa
ra el Distrito Federal, y que estas son: el impedimento
legitimo; la obediencia jerdrquica y el consentimiento --
del interesado., Y que a continuacifn haremos un analisis
somero de dichas justificantes.

Empezaremos primero por el impedimento legftimo, pa-
ra empezar diremos quc esta justificante se encuentra es-
tablecida en la fraccibn VIII, del citado articulo y que
-a la letra dice: "Contravenir lo dispuesto en una ley pe-
rnal dejando de hacer lo que manda, por un impedimento le-
gitimo." (87).

‘ Como lo mencionamos en capitulos anteriores, el le--
gislador la denomina excluyente de responsabilidad, En -
esta causa de justificacién no existe delito cuando se --
haga lo contrario a lo qﬁe establece la ley, siempre y -~
cuando esto se deba a un impedimento legitimo superior o
mis apremiante que la misma ley.

Es decir, esta justificante opera cuando el sujeto -
teniendo la obligacidn de ejecutar un acto, este se abs--
ticne de obrar.

Ya que cuando el impedimento legitimo, deriva la iey
se encucentra legitimado y por esa razén la omisidn tipica

no es antejuridica,

87.- "CODTGO PENAL', Para el Distrito Federal, Opus. Cit,
Pag. 12,



a fdrmula ‘del estado de necesidad de

k.la fracc15n IV’del articulo 15, ‘ Para él, en la entrafia -
: de 1os conf11ctos de’ deberes late y palpita con vida pro-
pia un cqnfllcto entre bienes juridlcos, la simultaneidad
de deberes que el sujeto debe cumplir, es s6lo la causa -
normativa que engendra la colisién de los bienes jurfidi--
cos, Asi, quien viola el deber de asistencia que debe --
prestar a una persona herida, por estar auxiliando a otra
mis gravemente lesionada, sacrifica el bien juridico de -
aquella en aras del que a ésta pertenece." (88).

En efecto ¢l impedimentc legitimo, es una verdadera
causa de justificacibn, ya que sc trata de un impedimento
de derecho concedido por la ley; este surge por imposi- -
cién que se da en el sujeto proveniente de una fuerza f£i-
sica irresistible, de una fuerza mayor o de una coaccién
sobre la voluntad. Por lo cual en estas situaciones se -
impide el macimiento del delito, ya que existe ausencia
de conducta,

Es decir, que el impedimento legitimo como en las de
més causas de justificacién analizadas, csta se da por el
principio del interés preponderante, ya que para que opc-
re esta justificante, es necesario que el individuo no --

ejecute lo que la ley ordena, ya que se lo impide otra.--

88.- JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Cit. Por CASTELLANOS TENA,
FERNANDO. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECIIO PE-
NAL", Opus. Cit., Pag, 215,
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disposicibn superior o m&s apremiante que la misma ley; -
en otrés términos podemos decir el que lo realice lo debe
hacer tomando el bien juridico de mayor valia.

El maestro Villalobos dice "Es evidente, pues, que -
el impedimento 1egitimo, expresado con esta generalidad y
a menos que se incurra en el error de tomarlo como impedi
mento legal o de derecho solamente, incluye casos en que
la exencibn de responsabilidad proviene de haber falta de
acto por parte del sujeto acusado (impedimento fisico in-
superable); otros en que se excluye la antijuricidad (im-
pedimento de derecho); y otros mis en que sélo s¢ encuen-
tra eliminada la culpabilidad, que son aquellos en que me
dia un impedimento moral, de razbn o que pesa sobre la de
terminacidn del sujeto, sin ser precisamente la coaccidn
externa o ejercida por otra persona, que pudiera conside-
rarse catalogada separadamente.' (89).

Al respecto considero que en el impedimento legitimo
como 1o expresa Villalobos puede darse por varias causas,
es decir, que exista un; fuerza fisica insuperable, o un
impedimento de derecho, ademfs como lo mencione anterior-
mente, considero que esta justificante se da por el inte-
rés prcponderante, es decir, que aquél que lo realiza to-

ma en cuenta el bien juridico de mayor valfa,

89, VILLALOBOS, IGNACIO., "DERECHO PENAL MEXICANO", Opus.
Cit,, Pigs. 368 y 369.



. 5.2,-"LA"GBEDIENCIA JERARQUICA.

Ahor; bien,‘pasando ala siguiénte causa de justifi-
cac16n, nos toca anéllzar a la llamada obediencia Jerér--
qu1ca ° como ‘otros la 1laman obediencia debida, &sta co--
‘ munmente constituye una causa de inculpabilidad, porque -

el ﬁde la realiza lo hace obedeciendo una orden jerfrqui-

ca; ya que la conducta realizada por el subordinado, pro-‘
_viene de la obediencia de un superior. Desde mi punto de .
.vista personal yo considero a la obediencia jerirquica, -

como una causa de justificacién, cuando 1a obligacidn de
.acatamlcnto de realizar un acto por algfin individuo, y --

en la que -8ste no tenga conocimiento de la ilfcitud del --
acto realizado, si se probard la justificacibn y el indi-
viduo serd inculpable;

El maestro Carranca dice que la obediencia jerfrqui-~
ca, "Es una causa que excluye la responsabilidad penal -
a titulo de inculpabilidad, obedecer a un superior legfti
mo en el orden jerdrquico, afin cuando su mandato constitu
ya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se -
prueba que el acusado la conocfa." (90).

Nuestro C6digo Penal, la establece en su artfculo 15§

fracci6n VII, que a la letra dice "Obedecer a un superior

PIRRYSE

. legfitimo en el orden jerirquico ain cuando su mandato - - -

constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria
ni se prueba que el acusado la conocfia.'(91).

Al respecto Villalobos dice "Que la jerarquia supone

90,- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, "DERECHO PENAL MEXICANO"
Opus. Cit,, Pags, 368 y 369,

91.- "gODIGO PENALY, para el Distrito Federal. Opus, Cit.
Pag. 12
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'una serie denfrovde un orden determinado, de suerte que -
lavordgn qﬁe‘diera un gobernador a un tesorero o a un fun
cionario inferior en categorfia, pero perteneciente a la -
organizacién administrativa de otro Estado distinto al --
representado por aéuel gobernadqr, careceria de obligato-
riedad por falta de jerarquia entre quien expida la orden
y su destinatario," (92).

Se considera que para que exista la obediencia jeriy
quica, es necesario que reuna los siguientes requisitos:

Primero, que exista una relacién jerfirquico-legitima
considero que no es necesario que el mandato de la rela--
éiﬁn se de entre el que manda y el que obedece, ya que la
relacibn jerfirquica debe obedecer a los sujetos y no al -
) mahdato;

Segundo, que el mandato tenga apariencia de licitu&
aunque en si este sea ilicito,

Tercero, y por Gltimo que el sujeto que realice di--
cho acto, no conzca que el mandato era delictuoso. Ya --
" que si lo conoce este c;erfa en responsabilidad, y serfa
culpable del acto realizado.

En cambio Porte Petit, sefiala como hipdtesis de obe-
- diencia jerfirquica, las siguientes:

"a) La orden es licita. En esta hipbtesis o sea obe
decer a un superior con relacidn a ur mandato legitimo no

existe ningln aspecto negativo del delito por ser orden -

92.- VILLALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO'", Opus.
Cit., Pig. 369.



1icita;

b) La orden:es: 1lic1ta, conoc1éndola el inferior-y -

sin‘oblygac16n,de‘acatar1a, es decir, tenieando poder de_"

inspébciéh{ 4Cu&ﬁdo’ée'cumpie tal orden el sujgt¢5esirés

ponsable.'

c) La orden es: 11ic1ta, conociendo 0:no su"li
el 1nfer10r y con obllgac16n de cumpl1rla, es dec1r, sin

1nspecc16n. En este caso’ se trata de una_’

‘causa de Just1f1cac16n.<

d) La orden es ilicita, creyéndola lic1t1 el 1nfe- -
rxor por error invencible: En esta se esta frente a una
de 1ncu1pab111dad. '

e) La orden es 1lficita pero no se puede exigir a3l su-
jeto una conducta distinta de la que realizé. En esta--:
existe una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de
otra conducta.'" (93).

En resumen pudo decir que, la orden del superior je
rérquico, en la conducta del subordinado este al ejecutar
un acto, si el mandato es legitimo, y este obra conforme
a los deberes que la ley le impone, su conducta se justi-
fica y el dafio causado queda legitimade por la licita con
ducta del individuo. Pero si la orden que da el superior
es ilicito y el hecho realizado, por cl subordinado es de
lictuoso, no serfa posible su justificacidn, pero en cam-
bio si el subordinado no conocia la ilicitud de dicha or-

93.- PORTE PETIT, CELESTINO. "PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL
DEL DERECIIO PENAL". 5a. Ed., RBdit. Jus, S. A., Méxi-
co, 1968., Phg, 542.



den, y este lo ejecuta de buena f£&, este no ihCurriré en

responsabilidad ‘criminail.



5.3.- EL CONSENTINIENTO DEL INTERESADO, "

.Continuando con el andlisis de estas justificantes,
ahord pasaremos a ver por (ltimo, el conseh;imiento del in
teresado, = Con respecto a.esta justificante, podemos de--
cir, que en anteriores generaciones el consentimiento del
interesado (en el derecho romano), era importante ya que
con su consentimiento, el acto realizado era aceptado co-.
mo exclusibn de pena, en ciertos hechos delictuosos reali”
zados, siempre y cuande estos no influyeran en un derecho
pﬁblico.

Ahora bien, en esta justificante sc pueden dar en va
rios casos, como por ejemplo en aquellos bienes patrimonia
les en su libre disposicifn, en esta situacibn existird -
una pena para aquella persona que se apodere de lo ajeno
con violencia o por medic del engafio. Otra serfa, la 1li=
bertad sexual en la que se trata de proteger a la persona
contra todo étentado que pretende invadir el pudor o de -
actividades que sb6lo pueden ser lfcitas cuando son consen
tidas,

Al respecto con estas situaciones la ley trata de --
proteger algunas infracciones, como las anteriormente men
cionadas, sancionando a quien se valga de violencia a tra
vés de engafios.

Villalobos manifiesta que hay que reconocer que, en
la mayorfa de los casos, el consentimiento vilido hace de

saparecer incluso la tipicidad, puesto que al amparar el
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11bre e]erc1c1o de una: Eacultad de disposicibn personal o

eﬁbntgo~no altan los casos en que el carfcter de atenta-

"36 0'15?f51ta del consentimiento quizd se da por supuesto

' y no se menc1ona en el tipo violacifn de correspondencia,

pr1vnc1on'tran51tor1a de la libertad, dajio en propiedad

‘aJena' Otros casos existen en la que la exclusién de la

ant13ur1c1dad estr1ba en el ejercicio de un derecho o en

- 1 mgdlac1§n'dekun ‘permiso dado por autoridad competente,

'stbkse presupone el consentimiento del afecta

"dﬁ; pero ‘este acto no plerde su carficter de antijuricidad
la 1e51on o 1a muerte ocasionada por un médico al operar
sin-el consentimiento del intercsado, o hacerlo contra su
expresa oposicibn, pese al permisc que disfruta para ejer
cer su profesi6n. (94)..

Ahora bien, consi?cro que para que exista el consen
timiento del interesado, debe reunir ciertos requisitos -
que -a continuacién menciono y que son:

Debe existir un sujeto que consienta, es decir, que
sea. el titular del derecho violado o que dicha pérsonn se

~encuentre en peligro, lo que traec como consecuencia la 1i
bre d15p051c16n de su derecho ned1ﬂnte el recconocimiento,

Que exista un acto de conscntlmnento, es decir, que

94.- Cfr. VILLALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO",
Opus Cit. Pigs. 352 v 354



nes d1spon1b1e5 tanto los dcrcchos

chos - de ob11g3c16n'>en cnmblo, ést, 

sobre la prop;a pe‘Aona w (95)

“Por ﬁ1t1mo un efecto del consentimiento el cual este;‘,

consxste 1mp951b111tar la integracién del delito al,no --
‘originnrse lé ilfcitud o la tipicidad de la conducta,

En resumen considero que para que el consentimiento
del interesado, sea justificado como una causa excluyente
de responsabilidad es necesario que reuna los requisitos
antes mencionados, y ademis debe tomarse en cuenta la au-
sencia de interés y la utilidad preponderante, cn otras -
palabras que no exista importancia en el bien cn peligro,
y que ademds al momento de eclegir se incline por el bien

de mayor valia.

95 - HAGGIORE GIUSEPPE. '"DERECHO PENAL". Opus. Cit., - -
Pigs. 439 y 440,
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El consentimiento debe otorgarse antes de ejecutarse

la conducta o simultaneamente.



5.4.- SU_FUNDAMENTO JURIDICO. 12
»fAtha'ﬁien; en‘tuanto al fundaento juridicq de es--
: ﬁhé:éahﬁﬁébdé jhétificécién analizadas, pésaremos*primero
éjdét¢i ihaiJe1 fundamento del impediﬁento legitimo.

7 ‘Elﬂimbédiménto legitimo, como mencionamos anterior--
mente este opera cuando el sujeto teniendo la obligacidn
dé eiecutar un acto, éste se abstiene de ejecutarlo, ya -
sea por un impedimento de mayor importancia qho la misma
ley o este sea mAs apremiante, En esta justificante siem
pre el comportamiento es omisivo, y esta encuentra su jus
tificacién y fundamento en el artfculo 15, fraccién VIII,
del C6digo Penal para el Distrito Federal, ya que &sta --
justificante, se trata de un impedimento de derecho o de
hecho como lo mencionamos anteriormente.

En cuanto a la obediencia jerérquica, como también -
lo mencionamos, &sta se encuentra su fundamento en la frac
cién VII, del citado articulo, esta para que sc llegue a
justificar es nccesario que relna los rcquisitos que men-
cionamos, ya que esta obedecc a una obediencia jerfirquica
impuesta por la ley, para quec esta sca cficazmente obede-
cida,

Por filtimo, en cuanto al consentimiento del interesa
do, podemos decir que en esta se debe de considerar, cuan
do el interesado estd en facultad de decidir, y ademfs pa
ra que esta voluntad sca justificada, es ncecesario de di-

chos requisitos y tambi&n debe tomarse en cuenta, los ---



principiosideausencia de interfs preponderante, que ante’

riormente. précisames
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CONCLUSTIONES.

1.- Considero que puede existir una causa de justifi
ca;i&n; cuando una conducta o hecho siendo tipico es per-
‘mitido, autorizade o facultado por la ley, en virtud de -
que prevalezca el bien de mayor valfa protegido juridica-
mcnte; y'qué'ademﬂs no exista interés por ninguno de los
bipné#len’conflicto; ya que de lo contrario no se estaria

en una. verdadera causa de justificacibn.

“2.- En cuanto a las causas supralegales, en conclu--
siﬁh,fCOnsidero que esten o no enunciadas en una ley. De
:»b;ﬁ‘dQ'tomarse en cuenta, aunque sus hechos no encuadren

en‘algunas de las fracciones previstas por la ley, ya que
para que estas sean justificadas decbe de tomarse en cuen-
"ta una exacta valuacibn de los Bienes juridicos en con- -
flicte, haciendo que prive el de mis valor sobre el dec me
nof valer. De ahi que de donde no existe delito, se esta
Ta cn:preﬁencia dc una causa de justificacibn, porque es-
“ ta no séa_¢d1pab1e o antijuridica.

7 :}.-,Para que. sean }ustificndas las causas de justifj
";;;5&:6@;;c§nsidcro que no basta que sc den los clementos -

objetivoes, sino que también es necesario que sc den los -

ementos subjetivos, en la que cl sujeto debe conocerlos

¥ tener ademfs las tendencias subjetivas especiales de --

“justificacidn. Como en la legitima defensa en la que el



qgresiﬁn‘

tivosi e

d}coskpféﬁioé o de --

;deidos mancfas] como causa

,cuénfrun dapegadas 4 lo que establece la ley, ya que quien
realiza lo que 1la ley ordenu o permite no vealiza ningiin

acto antijuridico, el cual es ldgico que ¢l individuo que
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1a réaliza'no cdmete delito alguno, por realizar §ste una
CSnducta'o hécﬁos tipicos; acatandose a un mandato legal,

': 57;- Puedo concluir con respecto al derecho de correc-
Eiﬁnkyvel abuso del derecho, quc para que se de como cau-
ﬁn dc justificacibn, debe de estar dentro de los limites
establecidos por la ley, para asi no caer en un abuso de -
yderecho, Es decir, no abusando de su facultad que se tie-

“pe para corregir.

8.- La legitima defensa, como causa de justificacibn
que -es, para que esta sea justificada se debe atender a --
la preponderancia de intereses, ya que se ven involucra--
dos tanto el agresor como el agredido, tomande en cuenta
que el Estado trata por tcedos los medios de mantencr sin
dafio aquellos derechos y bienes juridicos que intecgran a
la sociedad, ya que quien acude en la lepitima defensa, --
este actua conforme a derecho,

9.- En cuanto al impedimento legitimo, puede conside-
rarse como causa de justificacibn, cuando el individuo sec
le impida realizar lo duo ordena 1a ley, nor una fuerza -
insuperable y ademds que sea mis apremiante que 1a propia
ley, ya que se trata de un empedimento de derecho concedi
do por 1la ley; cn la que este surge por imnosicidn que sc
da en el sujeto, la cual pucde provenir de una fuerza ff-
sica irresistible, de una fucrza mavor o de una coaccidn

sobre 1a voluntad,
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'10.-.Eﬁ‘cunnto a la causa de -justificacidn. que es.el
qonsehtiﬁicnté del intefesndo, ﬁuedd conclﬁir diciendo que
para que se dé, es necesario que exista un sujeto que con-
sienta y ﬁue adenmfis sea el titulaf del derecho violado, -
en‘la que é8ste exprese su voluntad Ya que si no tiene --

1a lxbre d15p051c10n del derecho v101ado, el sujeto no se

Justlfxcaria es. ecxr, que en d1cho consentimiento del su

Jeto no debe exlstlr 1nteres en cl hlen en pellgro nero B

b1en de mnvor valia, WD1-f

ésta sea:

ustxflcada, es necesario que la orden dlctada -

brovenga de algﬁn superior, el cual tenpa la Iacultad para
ydlctﬂf dlcha orden y ademds que el subordxnado no tenga co
:nocxmlénto que lo que hace sea 1]ic1to ‘ya'que si por al--
"gﬁp motlvo 8ste tuviera conocimiento queé el acto realizado
es ilicito, no podrd aplicarse a su-favor esta justifi--
 cante. ‘
’ ﬁ[},- En:consccuencia: es necesnr1o haccr una_profunda. ..

rev1s16n a‘las. dcnom1nadns "c1rcunstnnc1as cxcluycntcs de

chcrul; yaque sl-hlen cs
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cierto: que séﬁalan minucicsamente bajo que condiciones se
pgedé‘dar'dichas justificantes; también lo es cierto, que
eh los tiempos actuales la socicad y en cspecial la mexica
ha sufride una transformacién y una evolucién de tipo
. radlcal que no va acorde con los preceptos antes sefialados
‘ya que &stos también deberfan ir evolucionando paralelamen
yﬁe con los cambios sociales.
: Desde luego y despucs de haber realizado en este tra-
‘Bajbidh amplio estudio dc las causas de justificacibn, cx-
,Eiuyentes de responsabilidad, me inclino a que deba de - -
ﬂécefse una modificacién juridica al articulo 15 del C6di~

‘go ‘Pénal vigente, fundamentando tal nccesidad ante la cre-

Wc1ente ola de robos, homicidios y secuestros, que todos --
tlenen su origen en un aspecto econbmico; de tal suerte -
qug~ya sociead se ve inmersa y a merced de la delincuen--
cia organizada., Ya que ‘el propio Procurador de Justicia -
actual del Distrito Federal, en una entrevista que le hi--
cieron los medios informativos dejo entrever ‘'que tal pa-
recia que la sociedad deberia armarse para hacerle frente
ala delincuancia",

... rSecha visto con clares: ejemplos cotidianos, que cuan-
do alguna persona hace uso de su legitimo derccho, que cs
lnrlegitimn defensa; en tddos;los%casos el quec ha deFenJi~
do-sn persona, su hbnor;‘sﬁs~biénés. rcpdlicndo una agre--

sién actual violenta

nderecho, se' le ha tratado coma
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un delincuente aunque se hayan demostrade las circunstan-
cias a que alude la fraccidn III del artfculo 15 del C§di
go Penal; y que en mis de los casos no ha funcionado el -
artfculo 17 del mismo C6digo, que seflala "que las circung
tancias excluyentes de responsabilidad sc Raran valer de
oficio”, Con 1o cual se demuestra que dichos derechos en
la prédctica jurfdica no se les da un valor real.

Por lo que; desde luego, propongo que dichos articu-
‘los se reformen para que brinden una verdadera garantia -
para la sociedad teniendo como punto de partida a la pro-
pia sociedad que es la que mis reciente los embates de la
deliricuencia organizada y para que el C8digo Penal en es-
te aspecto cumpla un verdadero papel regulador de la tute
laci6n de los derechos que protege y que fue la finalidad
para el que fue creado.

13,- Por lo tanto es necesario hacer dichas reformas,
y a las que me inclino de una manera esnecial, son en lo
referentec a la legitima'defeqsa y al estado de nccesidad;
ya que considero que gstas son las que con mayor frecuen-
cia se 1llegan a presentar en la actualidad.

En’cuanto a la legitima defensa, es nccesario que 1a
pcrscng'quc se encuentre dentro de esta justificante; lo
solicite ante cl Ministerio PGblico; va quc como lo esta-
blece el artfculo 17 del Cédigo Penal vigente para el Nis

trito Federal, que "Las excluventes dé responsabilidad se
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haran valer de oficio", &sto en la préictica no se aplica,
kpor lo que considero que se haga valer a ﬁetici@n de par-
te; y que ademis a dicha persona no se le prive de su li-
bertad en tanto Se esten investigando todos y cada uno de
los elementos que sc nccesitan para que sc de €sta causa
de justificacifn.

Sino que unicamente se le dehe de exhortar a dicha -
persona para que sc obligue a preseﬁtarse todas las veces
que una autoridad judicial se¢ lo requiera, en tanto se dc
una resolucifn de su situacifn.

4.~ En cuanto al estado de necesidad; y en especial
al robo de famelico establecido en el artfculo 379, consi
dero que es necesario quc aquella persona que s¢ encuen--
tre en esta situaciBn y ademfis reuna todos los requisitos
que se requieran para esta justificante, se le debe de ex
cluir de toda responsabilidad; pero no solo por una vez,
ya que en la actualidad por 1a falta de empleos y la si--
tuacibn socio-econémica del pafs, dicha persona podria en
contrarse pbr una segunda vez en e¢sta situacidn,

Con esto no doy a entender que el Estado cousienta -
al robo de famelico, ya quec considero que en esta situa--
cibn, se deberfan tomar ciertas medidas con respecto al -
robo. En mi opinifn es neccesario que sc abran mis fuen--
tes de trabajo por parte del Estado, o que éste mismo los

acoja en su seno dandoles trabajo a todas aquellas perso-
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nas que se encuentran en tal‘situaciﬁn; ya que asi se evi
tarfia de una manera, los constantes rohos que se llegan a
presentar en 1a actualidad en nuestra socicdad, sino de -

una manera total si se llegarfa a disminuir.



134
BIBLIOGRAFTIA.

' CARRANCA Y TRUJTLLO, RAUL.,

“DERECHO PENAL MEXICANOY. 14a, Ed, Edit.
porrfia, S. A., México, 1982, A

VILLALOBOS, IGNACIO.
“DERECHO PENAL MEXICANO". 3a, Ed. Edit.
Porrdia, S. A,, México, 1975,

JIMENEZ DE ASUA, LUIS.
“IRATADO DE DERECHO PENAL®, Tomos IIT, IV
v V., ta. Ed, Edit. losada, S. A., Buenos
Aires Argentfna‘; 1976,

PORTE PETIT, CELESTINO.
“DERECHO PENAL MEXICANO", 9a, Ed, Fdit.
Jus, S, A., M8xico, 1973,

LABATUT GLENA, GUSTAVO.
DERECHO PENAL". Tomo I, 4a. Ed. Edit.
Juridica de Chile, Chile, 1963,

PORTE PETIT, CELESTINO.
WPROBLEMATICA DE LA LEGITIMA DEFENSA O
REAL". Rev., Juridica Veracruzana, XII, -
1969.

MAGGTORE, GIUSEPPE.
WDERECHO PENAL', Sa. Ed., Edit. Thémis,
Bogotd, 1971, -

PORTE PETIT, CELESTINO. ,
"PROGRAMA DE LA PARTE GENERAL DEL DERECHQ
PENAL". Sa. Bd. Bdit., Jus, S. A., México

1958,



135

CUELLO ‘CALON, EUGENIO, ‘
' WDERECHO PENAL. 17a, Ed, Tomo I, Edit.
Bosh, S; A.; Barcelona; 197S.
" CASTELLANOS, FERNANDO.-
LENEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE-
NAL". 13a. Ed. Edit., Porrda, S. A., Méxi-
co, 1979, '
'SOLER, SEBASTIAN.
‘ "DERECHO PENAL ARGENTINO". Ga, Ed., Tomo
I; Edit. Tipogrﬂfica; Buenos Aires Argen-
: S Vfina; 1973?
QVELA;TREero; SERGIO.
. LA ANTIJURICIDAD Y LA JUSTIFICACION",
3a, Ed. Edit. Porrda, S. A., México, 1979.
|CARRANCA Y TRUJTLLO, RAUL.
"CODIGO PENAL ANOTADO". 6a. Ed. Edit. Po-
rrla, S. A., México, 1976,
GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO.
"CODIGO PENAL COMENTADO". 6a. Ed. Edit.
PorrGa, 5. A., México, 1982.
GONZALEZ DE LA VEGA, TRANCISCO.
"EL DERECHO PENAL MEXICANO". Los Delitos
15a, Ed. Edit. PorrGa, S. A., México, 1968,



S R 136
LEGISLACTON. .

,«LEYES Y CODIGOS DE MEXICO.

"CONSTITUCION POLITICA DE LOS. ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS". o

S8a. Ed. Edit. Porra, S. A., México,
1976, ‘ o

" LEYES Y CODIGOS DE MEXICO.

. 7 “CODIGO PENAL' B
40a. Ed., Edit. PorrGa, S. A.;:Mékico,
1984, ' '

LEYES Y CODIGOS DE MEXICO.
"'CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES"
32a. Ed. Edit. Porr6a, S. A., México,
1984,

""LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE READAPTA
CION SOCIAL DE SENTENCIADOS'".
"Publicada cn el "™diario Oficial de 1la Fe-

deracidn', el 19 de mayo de 1971,



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Visión General de las Causas de Justificación
	Capítulo 2. El Estado de Necesidad
	Capítulo 3. El Cumplimiento de un Deber y el Ejercicio de un Derecho
	Capítulo 4. La Legítima Defensa
	Capítulo 5. Otras Causas de Justificación
	Conclusiones
	Bibliografía



