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I 
I N T R o D u e e I o N 

Las interrogantes que se plantean en la vida cotidi,!!. 

na, por los integrantes de los diversos grupos sociales, 

normalmente van encaminadas hacia los siguientes cuestio

namientos: ¿Me justifico, si por defender mis bienes le-

siono a una persona? ¿Estar6 en un caso de legitima defe~ 

sa, si por defender mi vida, privo de 6sta a otra perso-

nn? ¿Es el estado de necesidad una prerrogativa, que me -

permite violar un derecho? Tales interrogantes, en la m.!!. 

yoria de los casos quedan sin explicaci6n a los grupos so 

cialmente constituidos, y esto se debe a que el Órgano 

constitucionalmente instituido, como lo es el Ministerio 

Pablico, que no ha informado debidamente a estos grupos y 

es por ello que las personas (sujetos de derecho) carez-

can del mfis minimo conocimiento para enfrentar estos aco~ 

tecimientos que se producen de manera fortuita u ocasio-

nalmente en su vida. 

Es por ello, que en el presente trabajo, que bajo el 

titulo de "Las Causas d• Justificaci6n en el Derecho Pe-

na] Vigente en el Distrito Federal," trato como objetivo 

primordial, analizar los elementos jurídicos, que permi-

ten demostrar cuando se estfi dentro de una de las.causas 

de justificaci6n. 

Es ind~itable, que con el avance tecnológico y eco-
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n6mico la sociedad tiende, a su vez~ a un desarrollo m~s 

acelerado con grandes concentraciones humanas en las ciu

dades, las cuales al no poder resolver de inmediato pro-

blemas como el desempleo, habitaci6n, alimentaci6n y - -

otros; crea delincuentes que no pueden ser controlados 

por los cuerpos de seguridad, y ante tal situaci6n estos• 

peligros latentes del seno de nuestra sociedad, en cual-

quier momento estallan. 

En ese orden.de cosas, el trabajo que hoy presento -

pretende dar a conocer a los estudiosos del derecho una -

visi6n panorámica, de las causas de justificaci6n que se 

encuentran contempladas en el C6digo Penal Vigente, para 

el Distrito Federal; y porque no, a todas aquellas perso

nas que de una u otra forma no han encontrado las respue~ 

tas adecuadas a las preguntas planteadas en el inicio de 

la presente introducci6n. 

Mi trabajo no pretende figurar al lado de las obras 

de los tratadistas; sino por el contrario, aspira a coad

yuvar en el estudio del derecho, para aquellos que esten 

ligados con esta ciencia y que sirva para crear inquie- -

tud, buscando que se sigan investigando en estas causas 

de justificaci6n, que pasaremos a analizar, y muy en esp~ 

cial aquellas causas que se llegan a presentar con mayor 

frecuencia (la legítima defensa y el estado de necesidad) 
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ya que cuando éstas se llegan a presentar, no existe tod~ 

vía con precisi6n, cuando el individuo actaa o no en su -

derecho que le es concedido por la ley, y en la que éste 

pueda justificar su conducta. 



CAP I TU L'O 1. 

" VISION GENERAL DE LAS CAUSAS DE 
JUSTIFICACION ". 

1.1.- NOCION GENERAL DE QUE SON CAUSAS DE 
JUSTIFICACION. 

1. Z, - DIFERENCIA CON OTRAS EXIMENTES E IMPORTANCIA 
DE LA DISTINCION. 

1.3.- LAS EXCLUYENTES SUPRALEGALES. 

1.4.- RAZON DE SER DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

1.5.- FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION, 
SEGUN EL CODIGO PENAL VIGENTE DEL DISTRITO FEDERAL. 
(ANALISIS DE LOS ARTICULOS). 



1, 1 , - NOCION GENERAL DE Q.UE SON CAUSAS 
DE JUSTIFICACION, 

Llamamos "causas de justificacilin" a las circunstan

cias de hecho que borran la antijuricidad objetiva o que 

tiene, como efecto, la trasformacilin de un delito en un 

no delito, o sea en una conducta lícita, 

Podemos decir, que las causas de justificaci6n, con~ 

tituyen un aspecto negativo de la antijuricidad, en la -

que la conducta o hecho realizados no son contra el dere

cho sino conforme al derecho porque estos actos se justi

fican y la cual puede provenir do la ley penal o de cual

quier otro ordenamiento jurídico. 

Con esta dcnominaci6n de justificaci6n, se quiere -

afirmar que al actuar un individuo que constituye el deli 

to, su antijuricidad y su culpabilidad, no son elementos 

sino meros aspectos del delito y su ausencia aspectos n~ 

gati vos, 

Por otra parte Jim~nez de Asúa dice" ••• que no hay p~ 

der alguno para aniquilar la denominaci6n "causas de jus-

tificaci6n." (1). 

lh argumenta que el delito desapr.::ece, Pués esto - -

ocurre con todos los moti vos que suprimen uno de los ca- -

racteres del delito, como son las causas de inculpabili-

dad con las que hacen a un hombre inimputable, ·por falta 

de acci6n y de tipo. 

Es por esto que la denominaci6n causas de justifica-

1. - JUIENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO DE DERECHO PENAL" 
la. Edición, Edit. Lazada, S, A., Buenos Aires, Argc~ 
tina. 1976 •. TOMO 3, Pág. 1037. 
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ci6n pienso que es la correcta, ya ~ue lo que en ellas d~ 

saparece es lo injusto, pués no solo se elimina una sim-

ple característica del delito, sino la esencia de toda -

acci6n i nj us ta, 

Por eso a estas eximentes se les llama también cir-

cunstancias de justificaci6n, en ·cuanto exculpan una le-

·si6n de interés protegido penalmente, que de otra manera 

debiera considerarse lícita, 

Estas causas excluyentes de responsabilidad no son -

otra cosa que aquellos actos realizados conforme a lo es

tablecido por la ley, la definici6n en la cual estoy de -

acuerdo es la que determina Jiménez de Asúa, que dice - -

"Son causas de justificaci6n las que excluyen la antijur.!_ 

cidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo le

gal; esto es, aquellos actos u omisiones que revisten as

pecto de delito, figura delictiva, pero en los que falta, 

sin embargo, el carlcter de ser antijurldicos contrarios 

al derecho, que es el elemento más importante del crimen." 

(2). 

Con respecto a la definici6n de causas de justifica

ci6n de Jiménez de Asúa, puedo decir, que no puede quitaI 

se tal denominnci6n, pués lo que desaparece es lo injusto, 

es decir, no solo el delito, sino la antijurldicidad, ya 

que como lo mencionamos anteriormente, no solo se elimina 

una característica del delito, sino la esencia de toda -

2.- Ibid. Pág. 1035. 
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acci6n injusta. En este sentido se emplea Ú palabra·:jus

tificaci6n, en la que Se Considera j USta la COndJctR;:; v·:.~ 
no simplemente excusada o impun~. En la que no. es el :'ele~ 
mento subjetivo l~ que esta. ausente en estas catisas.;:.sino 

el juicio valorativo del juez, que en nombre de.la socie

dad, compara la conducta con la norma, en la cual decide, 

después de esta comparación objetiva, sí el hecho está -

con ella. 

Respecto a las causas de justificaci6n, el positivi~ 

mo dice ••• "La peligrosidad del sujeto, puede ser muy di ve!. 

sa según cada sujeto y dado su desarrollo mental y estado 

psicofisiol6gico. No obstante para el. positivismo, es n~ 

cesarlo atender a los m6viles determinantes del delito, -

pués cuando por ellos no s~ revele una personalidad anti

social, porque la acción se justifique ética o legítima-

mente, tampoco debe haber culpabilidad, es decir, que en 

consecuencia, no debe haber causas in genere (en general) 

excluyentes, sino culpabilidad o inculpabilidad, según la 

temebilidad del sujeto." (3). 

No obstante,. el positivismo también admite las cau-

sas de inimputabilidad, las de justificaci6n y las excusas 

En cuanto a las primeras, se refiercin a la capacidad de -

atender y de querer, en la cual suprimen en todo la impu

tabilidad; en cuanto a las segundas, son de tal naturale

za que el sujeto tenla derecho a real(zar el acto cometí-

3. - CARRANCA Y TRUJTL!.O, RAUL, "DERECHO PENAL MEXICANO" -
Parte General. 14a. Ed. Edit. Porrúa, S. A., M6xico, 
1982, Pág. 346. 
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do éste no es contrario a derecho Y. toda intend~J1 c:~imi~ 
11a1 está ausente del sujeto; en cuanto a. laif ·terceras, e! 

,:·,.; 

tas suponen y dejan subsistente la imputabUidad; pero la 

responsabilidad desaparece,' 

El C6digo Penal Argentino de 1921, "· •• las agrupa b.!!_ 

jo el nombre de causas de imputabilidad, en la que no se 

acepta la denominaci6n de causas de justificaci6n, porque 

si su presencia tiene la virtud de borrar la delictuosi-" 

dad, ninguna justificación reclama la comisi6n de un he-

cho lícito." (4). 

En cambio el Código Francés de 1934, citado por Ca-

rranca dice" ••• hace una distinci6n de las ·~ausas que PU! 

den suprimir la imputabilidad", de las que pueden supri-

mir la culpabilidad, en tanto que Garraud separa las de 

no culpabilidad de las de justificaci6n y de las excusas 

absolutorias." (5). 

En cuanto a la Legislaci6n Mexicana se dice que, han 

sido varias denominaciones, inspirandose en gran parte en 

el C6digo Español. Ahora bien el C6digo Penal Mexicano de 

1871 y el de 1929, las denominaban "Circunstancias que e~ 

cluyen la responsabilidad criminal", por su parte el C6di_ 

go de 1931, las denomina "Circunstancias excluyentes de -

responsabilidad." 

Para poder determinar esta denominación establecida 

por el C6digo de 1931, primero, diremos que entendemos-e-

4.- Ibid. Pág. 346. 
5.- Ibld. Pág. 347. 
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por ci,ncu~stancia , "·,,aquello que esta'alrededor de un h!:_ 

cho y~que'-,lo ÍnodÜica accidentalmente." Ahora bien, en -

cu'anto. a·-lá.s excluyentes de responsabilidad puede determ!_ 

narse, , •• como las condiciones excepcionales que concu-

rren a la realizaci6n de un hecho típico del Derecho Penal 

pór las cuales el acontecimiento deja de ser delictuoso, 

a pesar de su tipicidad, y por lo tanto no produce la re~ 

ponsabilidad que es inherente al delito. 

Es decir, que las causas que excluyen la responsab!_ 

lidad penal, significan que la acción no es culpable o a~ 

tijur!dica o punible, y de aquí que la doctrina haga la -

distinción de diversos grupos de ellas; como son las cau

sas de inimputabilidad, causas de inculpabilidad y causas 

de justificación, a las que añaden la excusa o excusas a~ 

solutorias, en la que estas son causas de impunidad, en la 

que los sujetos determinados que incurren en las infracci~ 

nes amparadas por ellas~ se benefician con la desaparición 

de la pena. 

En mi concepto, puedo decir que mencionados o no en 

la_ ley las excluyentes que se refieren nl acto humano, a 

Ja imputabilidad o la culpabilidad, pueden producir sus -

efectos; la excluyente de antijuricidad, s5lo se-integra 

por la declaraci5n o el reconocimiento hecho por la legi~ 

laci6n, por ser cst~ el medio de neutralizar la antijur~

cidnd formal, a que da vida tamhi6n u~n declnraci5n legal. 



Puedo decir, que existe una causa de justificaci6n, 

~uando una conducta o hecho siendo típico es permitido, • 

autorizado o facultado por la ley, en virtud de que prev~ 

lezca el bien de mayor valfa protegido jurídicamente, y • 

que además no exista interés por alguno de los bienes en 

conflicto. 



1, 2, - DIFERENCIA CON OTRAS EXIMENTES 
E IMPORTANCIA DE.LA DISTINCION. 

8 

Para poder diferenciar las causas de justificaci6n 

con otras eximentes, primero determinaremos que se entie~ 

de por eximentes: Son aquellas normas que suponen situa-

ciones en las cuales la realiza~i6n de un hecho ilícito -

debe considerarse justificado, pero no todas las eximen-

tes previstas por la ley inciden sobre el momento valora

tivo de la norma penal. 

Generalmente a las causas de justificaéi6n se le -

agrupa al lado de otras causas .que anulan el delito, por 

no existir alg~no de los elementos configurativos de él; 

a estas causas se les cataloga bajo la denominación "Cau

sas excluyentes de responsabilidad". Causas que excluyen 

la incriminaci6n. ", etc. 

Las causas de incriminaci6n producen una misma con

secuencia, la improcedencia de la acci6n penal, o sea el 

efecto de quitar releva~cia jurídico-penal a la acci6n -

que de otro modo hubie~a sido delictuosa, con todas sus -

consecuencias de carácter penal. (6). 

A este respecto, la dcnominaci6n "causas que exclu

yen la incriminación", es la utilizada por el maestro Raúl 

Carrancá y Trujillo, para diferenciarla de la denomina- -

ci6n propuesta por el legislador. 

Se puede establecer que es mis adecuada Ja proposi

ci6n hecha por Carrancá y Truj illo, de causas que exclu--

6.- !bid. P1ig5. 347 y 348. 
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yen la incriminnci6n, ya que ndemlis. comprende todos los -

~spectos negativos del delito, se substituye la palabra -

"Circunstancia", por la de "Causas", ya que, como decia·-

mos anteriormente circunstancia, es aquello que está alr.!!_ 

dedor de un hecho convirtiendo el crimen en una desgra- -

cía, 

En relación con las causas de justificación, éstas -

no deben confundirse con otras eximentes, entre ellas hay 

distinci6n precisa, en función de los diversos elementos 

del delito que anulan, 

Al respecto Sebastian Soler dice, "· •• que las causas 

de justificaci6n son objetivas, en cuanto al hecho e im-

personales e intransitiva." (7). 

Jiménez de Asúa expresa, " ••• que en las causas de 

justificación no hay delito, en las de inimputabilidad no 

hay delincuente y en las excusas absolutorias no hay pe-

na," (8). 

Es decir, las causas de justificación se diferencian 

de las causas de inculpabilidad o de no imputabilidad, ya 

que estas últimas, tienen por efecto excluir la punibili

dad del sujeto, pero mientras las causas de justificación 

impiden directamente que surja el delito, ya·que un hecho 

no puede ser antijurídico y Jurídico a un mismo tiempo, -

en cambio en cuanto a las de ininputabilidad, estas pcrm.!_ 

ten que el delito surja, pero lo hacen inefectivo, por no 

7, - SOLER, SEBASTIAN, "DERECHO PENAL ARGENT !NO", TOMO J, 
Tipogrlfica Editora Argentina, Buenos Aires, 1973, 
Pag. 389, 

B.- .TIMENEZ DE ASUA, LUIS, Cit. Por CARRANCA Y TRUJILLO 
RAUL, "DERECllO PENAL MEXICANO", Parte Genern 1, Opus. 
Cit. Pfig. 353. 
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ser capaz el individuo que las realiza, si no en si mismo 

sí en relaci6n con el sujeto declarado inculpable por la 

ley. 

Conforme a las causas de justificaci6n dice la Doc-

trina Antigu.a, "Para determinar .éstas, veía en el delito 

solo dos elementos, el físico y el moral, en la que hacia 

entrar lo que llamamos causas de justificaci6n, en la 

coacci6n moral, basándose en el concepto de libertad, en 

la cual, se opinaba que esta faltaba cuando se obraba por 

mandato de la ley o del superio~, en estado de legítima 

defensa o estado de necesidad." (9). 

Otros hacen una distinci6n entre causas que excluyen 

la imputabilidad, como son el caso fortuito, fuerza ma- -

yor, ignorancia, error, embriagu6z, enfermedad mental, 

etc., y las causas que excluyen la responsabilidad, en la 

que se deja intacta la imputabilidad. 

Ferri, identifica c;.on el concepto de justificaci6n, 

todas las causas eximentes, i·distingue la justificaci6n -

la cual decía ••• "La impunidad no seria posible sino cua!!. 

do la acci6n tuviera la apariencia del delito, pero no su 

sustancia de éste, en la que se dan <los actitudes psíqui

cas, una negativa que consiste en la falta de intenci6n,

es decir, no haber obrado contra el derecho, y·1a positi

va con intenci6n legítima, en la que obra conforme al <le-

rccho." (10). 

9. - SOLER, SEBASTIAN, "DERECHO PENAL ARGENTINO", TOMO I, -
Opus. Cit. Pág. 390. 

10.- FIJRRI, ENRIQUE, Cit. por SOLER, SEBASTIAN, "DERECHO 
PENAL ARGENTINO"., TOMO I, Opus Cit. Pág. 391. 
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De lo expuesto por Ferri puedo decir que para él -

los casos de justificaci6n negativa son el caso fortuito, 

la coacci6n, la ignorancia, el error y el consentimiento 

del agraviado. En tanto que los casos de justificaci6n -

positiva son la ejecución de la ley, la obediencia jerár

quica, la legrtima defensa y el estado de necesidad. 

Podemos concluir diciendo que las causas de justifi

cación son objetivas, ya que recaen sobre la acción reali 

zada en la que se refieren al hecho y no al sujeto, ya -

que aprovechan a todos los copartícipes. 
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1.3.- LAS EXCLUYENTES SUPRALEGALES, 

A continuaci6n pasaremos a analizar lo que son las -

excluyentes supralegales. Esta justificaci.6n supra legal,. 

aún no han sido reconocidas por el legislador ya que han 

de aceptarse por analogía, o que aguardan ser incluidas -

en los C6digos. 

Es decir, esta causa de justificaci6n aunque no es-

tan reconocidas, por la ley si se llegan a presentar y -

por lo tanto se les debe tomar en cuenta a continuaci6n -

daremos algunas denominaciones referente a estas. 

"Esta denominaci6n es considerada por algunos auto-

res, inexacta, porque solo puede operar si se desprende -

dogmlticamente, es decir, del ordenamiento jurídico posi: 

tivo; mis la doctrina designa así a las causas impediti-

vas de la aparici6n de algún factor para la co~figuraci6n 

del delito y en la que la ley no establece en forma espe

cHica." (11). 

En lo referente a esta denominaci6n, Jiménez de Asúa 

d~ce ••• "La denominaciéln suprnlcgal, no nace de cierta i!!. 

defenci6n de fronteras entre lo justo y lo injusto, de 

que se ocupa Albert Coenders, en la que toma como ejemplo 

los crímenes de guerra y los crímenes contra Ja humanidad 

con las que quiere demostrar la aludida incertidumbre que 

reina en las causas de exclusión de la antijuricidad, co

mo la orden de la autoridad, en estado de necesidad." 

(1 2). 

11 • -

13. -

CASTELLANOS TENA, FERNANDO, "LINEAllIENTOS ELEMENTALES 
DEL llEltECl!O PENAL", 13a. Ed., Edit., Porrúa, S. A. -
México, 1979, P1ig. 183. 
.J IMENEZ DE ASlJA, LUIS, "TllATADO DE DERECHO PENAL", -
TOMO 4, Opus. Cit. Pág. 673. 
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La teoría de las denominadas "<;:ausas de Justifica- -

c.ión supralegales", según investigaciones tuvo tanto po-

der en el ordenamiento jurídico Aleman, y que según ha si_ 

do mal aplicada en el derecho penal. Según esta justifi

cación, llega a tener su nacimiento en la concepción de -

Binding, ya que se diferencia de la norma y la disposi- -

ción legal, y el acto antijurídico está calificado por la 

norma ya que es lógico que a esa norma hay que acudir pa-· 

ra que se juzgue la licitud o la ilicitud de una conducta 

cuando expresamente no haya sido autorizado por la ley. 

Es decir, la justificaci6n supralegal según el trata 

do de derecho penal de Jiménez de Asúa, dice que se hizo 

posible ésta causa de justificaci6n por la teoría de la -

norma de "Biding", en la que este penalista según la ha -

constituido para remediar las imperfecciones del C6digo -

Penal, en relaci6n con los Códigos Español y Argentino, -

En cuanto a esta justificaci6n son perfectos, por el he-

cho de que en el tratamiento médico quirúrgico puede aro-

pararse en la fórmula legal de ejercicio de un derecho. 

Los positivistas legales no pueden aceptar esta jus

tificación, y al respecto el maestro Ernesto Von, dccia, 

• , , "que las causas que excluyen Jo injusto no son otra c~ 

sa que propias limitaciones de las normas y siendo estas 

precisamente el mismo orden jurídico del obrar humano, en 

la que las causas que excluyen Jo injusto súlo recaen en 
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el terreno del derecho positivo, y por lo tanto, no tie-

ne que ver la procedencia de la acción, ni con la adapta

ción a las reglas del arte o de la ciencia." (13). 

Ahora bien, en el derecho penal mexicano, puede ha-

blarse de excluyentes supralegales o extralegales, por -

cuanto las fórmulas legales de las excluyentes no fueran 

v§lidas m§s que ejemplificadoramente o analógicamente, p~ 

diendo la jurisdicción penal darles elasticidad, en cuan

to a las complejas situaciones de la vida real a que se -

aplican. En cuanto a esto la jurisprudencia según dice, -

que si pueden admitirse excluyentes supralegales en el --

sistema mexicano, ya que no todas las excluyentes estan -

comprendidas en el artículo 15 del Código Penal, porque -

la enumeraci6n contenida en lste es enunciativa, y no li

mitativa; por ejemplo cuando un reo obra sin intenci6n ni 

imprudencia, queda excluido de responsabilidad penal, - -

aunque sus hechos no encµadren en alguna de las previstas 

en el artíc~lo citado; ~ero a lo que se refiere la juris

prudencia es no a la existencia de excluyentes supralega

les, sino a la ausencia de culpabilidad en cualquiera de 

sus grados, ya sea dolo o culpa. ( 14) • 

De aqui que también pueda desprenderse que existan -

causas generales y causas supralegales de justificación, 

lo que no quiere decir por encima o más alla del derecho, 

aunque si por encima o mis alll de la ley. Tales causas 

13.- !bid. TO~IO 3, Págs. 10~6, 1047 y 1061. 
1 ~. - CARRANCA Y TRll.J I LLO, l:AUL, "llERECllO PENAL MEXICANO" 

Opus. Cit. Plíg. 363. 
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generales y supralegales constituye~ la fase negativa de 

l¡i antijuricidad, denominadas "Estados de Necesidad Supr!!_ 

legal•" 

De la misma manera puede hablarse de otra fase nega

tiva, con lo referente a la culpabilidad, como causa gen! 

ral y supralegal, denominada "No exigibilidad de otra co!l 

ducta", a pesar que la ley no la hubiera previsto, pero -

que esta se halle reconocida así por el derecho, 

Es decir, en estas causas supralegales de justifica

ción, debe tomarse una exacta valuación de los bienes ju

rídicos, haciendo que prive el de más valor sobre el de -

menor, en esto radica la ausencia de lo injusto, Pero no 

ha de ser tan excesiva cuando se opera en una causa de i!!_ 

culpabilidad, en la que solamente se hace un reproche so

bre la conducta subjetiva del individuo, en la que la va

loración ha de recaer, sobre la personalidad del culpa- -

ble. De allí que donde no exista delito, se estará en -

presencia de una excluyente de justificación, aún cuando 

no se encuentre formulada en la ley y porque no exista la 

acción o porque 6sta no sea imputable, culpable o antiju

ridica. 
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Las causas de justificaci6n para su existencia se b,!!. 

sa en el reconocimiento del inter6s preponderante, pero -

debemos entender que no siempre hay colisi6n de intereses 

por ello se comienza por aquell~s en que no s6lo hay col.!_ 

si6n, sino que existe lucha entre ambos para que triunfe 

el interés mfis valioso como es el caso de la legítima de

fensa, posteriormente las que presentan un conflicto de -

intereses legítimos; como lo es en el estado de necesidad 

para llegar a aquellas en que e~a colisi6n se atenúa, co

mo en ciertos casos en que se ejecuta un derecho sin que 

nadie se oponga. 

Ahora bien, hay ocasiones en que el estado excluye 

la antijuricidad que en condiciones ordinarios subsistí-

ría, cuando no existe un inter6s que se trata de proteger 

o cuando concurren dos intereses jurídicamente tutelados, 

en la que no pueden salvarse ambos y en la que el derecho 

opta por conservar el ~e mayor valía. 

Para el tratadista Edmundo Mezger, la exclusi6n de 

la antijuricidad se funda en dos aspectos que dice que son 

••• "La ausencia de interés y el interés preponderante." 

(15). 

Con respecto a estos dos elementos de la exclusi6n 

de la antijuricidad, mencionndos por Mezger, diremos que 

el primer aspecto. Que menciona, en lo referente al con-

15. - MEZGER, Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "l.INEA
NIE~TOS ELEMENTALES flE DERECHO PENAL". Opus. Cit. - -
Pág. 1 SS. 
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sentimiento del ofendido, normalmente es irrelevante para 

poder eliminar el carácter antijurídico de una conducta, 

ya que en el delito no s6lo afecta intereses individua- -

les, sino también intereses· colectivos; pero ocasionalme~ 

te el interés social, consiste en la protecci6n de un in

terés privado, en la que el titular puede hacer libremen

te uso, es decir, que con esto el consentimiento del int~ 

resada cobra vigor, y por tanto, resulta id6neo para ex-

cluir la antijuricidad; de igual manera ocurre cuando el 

derecho reputa ilícita una conducta sin el consentimiento 

del sujeto pasivo. Al otorgarse el consentimiento, está 

ausente el interés que el orden jurídico trata de prote-

g~er. 

Con referencia al aspecto analizado, Fernando Caste7 

llanos cita, al tratadista Edmundo Mezger el cual éste PE. 

ne como ejemplo, ••• "El enfermo llevado a un hospital en 

la que se encuentra privado de sus facultades de juicio y 

de consentimiento, sin posibilidad de que sus familiares 

o allegados le substituyan en tales funciones y a pesar 

de ello se le practican las intervenciones quirúrgicas, -

con base en la validez de un consentimiento presunto atr! 

buido al propio enfermo; y, el caso que puede presentarse 

en la gesti6n de negocios, cuando el gestor se introduce 

en la morada ajena en determinadas condiciones, quedando 

excluida su conducta de antijuricidad, en función del co~ 
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sentimiento presunto del duefio de la casa." (16). 

En cuanto al segundo aspecto, el interés prepondera~ 

te, este se puede determinar cuando existan dos intereses 

incompatibles, y en la que el derecho ante esta imposibi

lidad de que ambos subsistan, o~ta por la salvaci6n del -

de mayor valía y el sacrificio del menor, el cual este es 

realizado como único recurso para la conservaci6n del in-

terés preponderante. 

En conclusi6n, puedo decir que la raz6n de ser de --

las causas de justificaci6n, solo valen como ausencia de 

lo injusto, y tener como base la preponderancia del inte

rés, ya que es de mayor importancia en el campo jurídico

social en la legítima defensa, el que triunfa en la coli

si6n o aquel que ejecuta un derecho o lo realiza en cum-

plimiento de un deber, o bien porque es superior el bien 

jurídico que se salvaguarda en el estado de necesidad y -

como último en casos de .justificaci6n supralegal. 

Es decir, en la preponderancia del interés se debe -

tomar en cuenta la preponderancia de deberes, es decir, -

establecer que bien es de mayor val1a como fundamento de 

justificaci6n que se actúa como cuando se presenta el - -

ejercicio de un derecho, o cuando se protege comd es el -

caso del estado de necesidad, o cuando se defiende, como 

es el caso de la legítima defensa, o del deber que se cu~ 

ple, esta preponderancia de inter6s es' la que fundamenta 

16.- Ibid. Pág. 186. 
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las causas dé justificación. 

Jimlinez ,de,:,f\súa dice, . , .','En las causas de justific_!!; 

ción qué excluyen ta antijuricidad nunca insistirá lo ba~ 

tante sobre el. hecho de que en el sistema de regla-excep

ci6n aqu! ,elegido, no se trata realmente m!is que de una -

forma de exposici6n del asunto. En el contraste de regla 

excepci6n-, 'esto es, de fundamentación de lo injusto y ,de 

exclusi6n del mismo no corresponde a dicha forma relevan: 

c!a alguna de fondo. Una acción en la que concurre una -

causa de justificaci6n eficiente, bien como causa recono

cida por la ley, ,bien como consecuencia de un principio -

general, no es un acto injusto, exactamente como no lo, es 

una acción a la que de antemano falta una ,característica 

típica necesaria para la fundamentación dul m,ismo." (17). 

Es decir, para que se de una de las excluyentes de -

responsabilidad que más adelante analizaremos, no basta -

para la comprobación de una acci6n típica que se den uni

camente los elementos objetivos, sino que también debe dar 

se el elemento subjetivo en la que el autor debe conocer

los. Por ejemplo, en la legitima defensa o en el estado 

de necesidad en la que el autor deborá conocer los eleme!!_ 

tos objetivos; como son la agresión actunl o el peligro -

actual, y tener la voluntad de defensa o de salvamento, 

Si faltare el uno o el otro elemento subjetivo de justifi 

caci6n, el autor no queda excluido de responsabilidad a -

17. - J IMENEZ DE 1\SU;\' !.U rs. "TR,\TADO DE llERECllO PE~',\L". 
TOMO 3, Opus. Cit, Pág. 1055. 
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pesar de la existencia de los elementos objetivos, ya que 

como se mencion6 anteriormente; es necesario que se den -

ambos elementos, 
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1, 5, - FUNDAMENTO JURJDICO DE LAS CAUSAS DE 

JUSTIFICACION EN EL CODIGO PENAL VIGEN
TE DEL D. F. (ANALI.SIS DE !.OS ARTICULOS). 

El· C6digo Penal enumera las causas de justifi caci6n 

en losarticuios 15, 16, 17 y el 400 con relaci6n a la -

fra.cci6n IX, del articulo 1'5,. que las denomina como ci r- -

cunstan~ias excluy_ent~s ae responsabilidad, y qu~ de una 

·manera somera analizaremos los artículos que comprenden -

las causas de justificaci6n. 

En cuanto a lo que establece el artículo 15, del Có

digo Penal Vigente para el Distrito Federal, puedo decir 

que con lo referente a la fracci6n I, esta se trata de -

una causa de inculpabilidad, ya que interviene una fuerza 

física exterior; en cuanto a la-fracción II, se trata de 

causa de inimputabilidad por tratarse de un estado de in

conciencia; en la fracción III, se trata de una causa de 

justificaci6n por tratarse de una legítima defensa, por -

darse una agresión; en cuanto a la fracción IV, se trata 

de una causa por estado de necesidad, ya que se llega a -

presentar una fuerza física y moral; la fracci6n V, se r~ 

fiere al cumplimiento de un deber o derechos legales; en 

la fracci6n VI, se trata de una causa de inculpabilidad, 

por existir la ignorancia del sujeto; en la fracci6n VII, 

se trata de una obediencia jerárquico-legítima, por obed~ 

cer un sujeto a un superior; la fracción VIII, en esta se 

trata de una causa por impedimento legitimo; e~ la frac-

ci6n IX, se trata de una causa absolutoria, por encubri~-
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miento relacionado este con el artículo 400; en la frac-

ci6n X, se trata de un caso fortuito ya que no existe in

tenci6n por parte del sujeto que realizo un acto y por ªl 
timo con lo referente a la fracci6n XI, en esta justifi-

cante se trata de una excluyent7 de responsabilidad en -

cuanto a la pena. 

En lo referente a la fracción I, del artículo 15 ci

tado se nos presenta como una causa de ausencia de condu~ 

ta, ya que supera la voluntad del sujeto, de tal modo que 

es incapaz de autodeterminarse. La fuerza irresistible 

que opera es sobre el sujeto, impide que su voluntad fi-

nal se manifieste, y por lo tanto, el primer elemento del 

delito se ve anulado. 

Para que se presente esta eximente, es necesario que 

el sujeto materialmente no hubiere podido oponerse a la -

fuerza física que se le impone, además que el sujeto, no 

hubiere causado el resultado dañoso en virtud de una acti 

vidad culposa de él mismo, pués en este caso no operaría 

lo establecido en el artículo 15, fracción I, que dice -

obrar el acusado por una fuerza física exterior irresisti 

ble. 

En la fracción II, es comprendido en el cnm~o de las 

causas de inimputabilidad el estado de inconciencia, ya -

que el sujeto que lo padece no est& en condiciones de di

rigir su voluntad conforme a su sentid.o, y por lo tanto, 
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no presenta capacidad concreta de culpabilidad, es decir, 

para que se de como justificante, es necesario que el su

jeto no haya provocado su incapacidad físico-mental. 

Al respecto Gónzalez d'e la Vega dice, .•. "El estado 

de inconciencia supone la necesidad de admitir una pertur 

bación transitoria del psiquismo ligada a la acción de -

unas causas exógenes inmediatas. Esta eximente tiene co

mo supuestos existenciales: 

1.- Que el sujeto estando en estado de inconciencia, 

llegue a cometer la infracción; y 

2.- Que el estado de inconciencia se deba: 

a) El empleo accidental e involuntario de sustancias 

tóxicas, embriagantes o enervantes. 

b) Un estado toxinfeccioso agudo, en la que el suje

to que las padece le produce trastornos mentales transit~ 

rios, en la que lo privan de toda capacidad de dirección 

de sus actos. 

c) Un trastorno mental involuntario de carácter pat~ 

lógico y transitorio." (18), 

Es decir, se debe entender por trastorno, la pertur

bación pasajera o total de las facultades ps[quicas, cua! 

quiera que sea su origen. En esta eximente el sujeto que 

delinque en estas condiciones, presenta un completo desa

rrollo mental, ya que la locura o demencia, es un estado 

de la inconciencia y no un mero trastorno. 

18.- GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, "EL CO!l!GO PENAL CO
MENTADO'', 6a. Ed., Edit. Porrúa, S. A., México, 1982, 
Págs. 77 y 78. 
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En resumen. podemos dec.ir. que 'la inconciencia patoló

gica y transitoriai ·h~ .de sér involu~taria,. y qÜe esta no · 

sen causad~'en·for~a ·~61osn o culposa, 

El tr~·~t:oiWo ~~nti1 del ~uj ~f~ h~hrá de• obedecer a "' 
casos piitoi'6gfcos ,'.'y eÚe ';e· debe' determi~'ar por'. especia-

'.' ·.- ._,, .. ,.•",. - ' ··-· --,.;- "";: 

list.as q~e .precis~n; que e.n verdad' pr~séntó un e~Údo<de 
inconciencia. 

Con respeC:to a: la fracción rrr del d.tado. ~rtkulo -

1 s del Código Penal;. en .est.a se eri'cuentra· prevista la le

gítima defensa, . co.mo m.encionamos anteriormente esta es -

una verdadera C!!usa de~justifi.cación, en la que no se de

ja surgir lri,antijuricidad del hecho, ya que el orden ju

rídico no desvalora la conducta objetivamente, y por lo -

tanto no llega a constit~irse en delito. 

Para que se de realmente la legítima defensa, y esta 

produzca sus efectos, es necesario que concurran las si-~ 

guientes condiciones: 

1 .- Que exista una agresión, por agresi6n se debe e~ 

tender segdn el maestro Gonzllez de la Vega," •.. la embes-

tida, el ataque, la actividad injusta, material o moral, 

que amenaza, pone en peligro o compromete intereses jurí

dicamente protegidos (vida, integridad corporal, libertad 

pbrsonal, libertad sexual, reputación, bienes patrimonia

les, etc,)," (19), 

Es decir, la agresión es toda· amenaza de lesión, pr~ 

19.- Ibid. P§g, 79, 
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venicnte de :una, persona, en la que se, compro1~etcn bienes 

jurídicamente tutelados. Aunque la agresión impÜque un 

comportamien,to positivo, esta. se pued~ ~a~ ~n ~ri m~menfo, 
por comisi6n mediante la omisi6n /eje~~lo~\a.).;rs~na que 

en altas horas de la n?che .en u.rí c~·11e:{6ni~sp~ra a ofra • 

para asaltar.la con un~.'pistola •. de~~~.ari{.ida/y, ~~·s~bie.ndo 
que está· cargada, se Ú va ~n ~ir¡,·~n;.~1 ~~~~rito; que; ame-

naza a la pc.rsó~a, · > ; :'.~.· ; 
. En ia ágrcÚ61\ se considci;an •:ins ~~;·a,¿tg~/sÚciiXi 
a) Dcb.e, ser. iictuaL • E~ta par~ qÚ~; s!i~ a'ctuai; debe.-

·.~··,;,. ,>J:._~~., -: .~·-~ ·,_ 

ra deº. llar.Se~ pn .' __ e~.· ~r_esen tC ~-''· 9'. ~S~·.ª /:~,c~·:~·~c .. 1E.~~:~-~:f1? ~ 9~.<:! ; ~~is
ta a-i mi.~·mci;:-ti~~~o-:_--4·~-e:-/e_i_-_¡i-~-t~~ de··y,refCJ~S'~~;-~?--··'",_ __ -_,:,. .. -= 

b) Debé ser violenta.~ Es éieCir; ,2'omo s~ 'nombre io -

Jnd_ic~, e 1 ~ariict.cr · d:e 1:-~: a t~~an··-~~~ ,d~be __ s_~r~'._~:~i'~).,~:l)·_t~o~_y' .per~- _ 

judicial .. En.este~e(ÍuisÚ~, :~ p~~cl.;~a/cu,¡J.q~{era ·de. 

las dos form~s de violencia; como s~nla física/ lamo-

rnl, ~n lo referente a la m~rn1º debe {e+ inníe'diat?. y ca-

paz de intimidar~ 

cJA1itÍjuríclica.- Es cfoci.r., siÍ1 ciered~;,c~n la que la 

agresión,: 110 debe cón~~mplátse en' bas~ al ,agresor, sino -

del itgrúdido; . ·'ú ag'rcdido actÍia jusÚficadamente, confo!:_ 

me ril derecho que l~es concedido. Existe en detarmina-

-dus-circíúisúnéius un deber-de- tolerar, por parte del - -

agr~dido, por ejemplo cuando una autoridad leg[timamentc 

impo11c una snnci611, pero por lo mismo, si la agrcsi6n es 
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justa, no cabe justificnci6n en su rechazo. La prueba:•• 

de este elemento se hace por exclusi6n. 

d) Peligro inminente,_ En esta la agresi6n se prese~ 

ta en forma inmediata una amenaza de lesi6n a algún bien 

jurídico. Si el peligro ha pas~do, procedería la vengan

za, y no la defensa, frente a la agresi6n. 

2,- Debe recaer sobre Bienes Jurídicos, En primer • 

lugar, podemos decir que todo bien jurídico es defendible 

y no s6lo los bienes jurídicos penalmente reconocidos; y 

en la cual el juzgador tendría que determinar la propor

cionalidad entre dicho bien y la defensa emprendida, En 

cuanto a los bienes, estos pueden recaer en: 

a) En la propia persona, esto es que debe recaer en 

las personas físicas únicamente. 

b) En el honor, este recae en lo referente a las ca

lumnias, injurias y difamaci6n, además considero que para 

que se de es necesario ~n d~fio grave no reparable ya que 

en la actualidad es difícil que se de la legítima defensa 

en el honor, 

c) En los bienes, esto recae en todos los de natura

leza patrimonial y aquellos derechos subjetivos de agre-

si6n. 

d) En defensa de otra persona o de sus bienes, esta 

recae en los bienes de terceros y defensa de los mismos -

(p~rsonas morales), 
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3.- La defensa debe ser necesaria y su proposito únl 

e.o. Esta se considera un límite a la legítima defensa, -

pués en caso contrario se estaría en presencia de un exc! 

so de legítima defensa. 

Este elemento presupone que contra la agresi6n, no -

existe ningún otro medio que sirva para evadir el peligro, 

que amenaza. 

En relación con este requisito González de la Vega -

dice que, el legislador ha marcado condiciones para la -

legitimaci6n de la legítima defensa, las cuales son las -

siguientes: 

a) ·Que el agredido no haya provocado la agresi6n, -

dando causa inmediata y suficiente para ella. Este caso 

de prueba es difícil la provocación suficiente, ya que el 

agredido realiza un acto indebido o injusto, en la cual-. 

él es el responsable moral del ataque, por ejemplo el 

adúltero sorprendido por el cónyuge inocente, este no pr! 

senta igualdad d? condiciones en su defensa, que el que -

intencionalmente provoca una agrcsi6n con el fin de herir 

a su contrincante bajo el pretexto de la legítima defensa, 

b) El agredido no debe haber previsto la agresión, y 

por tanto podido evitarla. Por previsión debe entenderse 

la previa representación en la mente del agredido, en ta~ 

to la evitabilidad consiste en eliminar la agresión sin -

medios violentos. 
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Es decir, que si el agredido previ6 la agresi6n y.no 

la evit6, pudiendo hacerlo, no se da la legitima defensa, 

al presentarse una aceptaci6n tlicita. 

c) Que no hubo necesidad racional del medio emplea--

do, En este caso, se dice que s.e cae en exceso en la le

gítima defensa, cuando se llegue a probar que no hubo ne

cesidad del medio empleado en la defensa. 

En el medio empleado, su identificaci6n habrá de ha

cerse por un lado, objetivamente, de acuerdo con los re•

quisitos de la agresi6n y por otro lado, subjetivamente -

considerando el punto de vista del agente particularme~ 

te, en el momento de ser agredido. 

d) También existirá exceso en la legítima defensa, -

cuando se pruebe que el daño que iba a causar el agresor 

era f~cilmente reparable comparado con el que caus6 en su 

defensa.·, (20). 

En este inciso no ~asta una compensaci6n econ6mica -

al ofendido, sino que la reparaci6n consiste en reintegrar 

lo en el goce del bien al estado en que se encontraba, 

En relaci6n a estos dos últimos párrafos, se establ~ 

ce una presunci6n Juris Tantum de la legítima defensa, -

pués esta admite prueba en contrario. 

Fracci6n IV del artículo 15 del C6digo Penal, en lo 

referente a esta, se hn comprenJido a ambas eximentes que 

son: El miedo grave o el temor fundado e irresistible, -

20,• Cfr. Ibid, Págs, 80 y 81, 
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como causas de inculpabilidad, al no exigirsele al sujeto 

que los padece, obediencia al derecho. 

En Jo referente al miedo grave, puedo decir que este 

atafie a la mente del sujeto', en la que la voluntad del Í!!_ 

dividuo no se da, en vista de un peligro que puede o no -

ser real, Es decir, en el miedo grave existe ausencia de 

conducta en el individuo, 

En cuanto al temor fundado e irresistible, este sí -

obedece a un peligro real, ya que el sujeto toma plena 

conciencia, en la que se ejerce sobre él una violencia m~ 

ral, donde no se anula su libertad, pero si disminuye su 

posibilidad de elegir entre el cometer un delito y el pro 

pío mal que lo amenaza. Esta violencia de la cual habla

mos requiere la presencia de un peligro inminente, en la 

que exista una disminuci6n de la libertad electiva en el 

sujeto, 

El estado de necesidad en conclusi6n podemos decir, 

que si puede presentarse como causa de justificaci6n, o -

como causa de inculpabilidad, en virtud de la valoraci6n 

que se haga de los bienes en conflicto. Esta causa de -

justificaci6n se carlcteriza por el enfrentamiento de in

tereses que surgen entre titulares diversos; ante una si

tuaci6n de peligro real y grave para uno de los intereses 

en la cual es necesario el sacrificio del otro bien, para 

así poder salvaguardar la amenaza que se presenta. 
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En cambio, si el bien sacrificado es igual o de ma-

yor valor que el salvaµo, no se podrá quedar destruida la 

antijuricidad del hecho, y por lo tanto se habrá cometido 

un delito, en la que no se podra reprochar a su actor, en 

virtud de que no se exige el CUlt)plimiento del derecho, es 

decir, "no exigibilidad del cumplimiento del derecho." 

La fracci6n V, del articulo 15 del C6digo Penal, an~ 

de que en lo referente a esta causa de justificaci6n, se 

impide la antijuricidad del hecho. Por lo general, toda 

conducta tipificada como un deqto, se llega a encuadrar 

en situaci6n prohibida, pero en cambio puede suceder que 

el sujeto actue en cumplimiento de un deber o en ejerci-

cio de un derecho, y por lo tanto con esto trae como con

secuencia la perdida del carácter de ilicitud. 

A pesar de lo anterior, el "DEBER", debe reunir cie!. 

tos requisitos, los cuales podemos considerar para su ju~ 

tificaci6n: 

1.- Que proceda de una norma jurídica y que ésta - -

cuente con una base jurídica suficiente para que se legi 

time su procedencia; 

2.- Que este provenga de una autoridad con carácter 

jurídico-administrativo, y que esta sea reconocida por el 

derecho; 

3.- Que la orden que se de sea a un subordinado, la 

cual deberá ser formal, o sea apegado al derecho y sustan 
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cialmente legitima; y 

4.- El que da la orden, debe tener competencia para -

dictarla, y el que la recibe el d~ cumplirla. 

En cuanto al ejercicio 'de un "DERECllO", este se ori

ginará con el reconocimiento que haga la ley sobre el de

recho ejercido, o en la autorizaci6n lícita que otorgue -

la autoridad competente. 

La fracci6n VI, del citado artículo 15, del C6digo 

Penal, se establece la ignorancia de circunstancias del 

ofendido, en esta causa de justificación se anula la cap!!_ 

cidad de culpabilidad del sujeto que actúa bajo su influ

jo. Por ejemplo; "El soltero que efectua c6pula adulter! 

na ignorando el vinculo matrimonial de su amante; éste no 

es responsable de adulterio; otro seria, no es responsa-

ble de incesto el que copula con su hermano ignorando la 

relaci6n de ascendencia común." (21). 

Ahora bien, para que una conducta sea reprochable, -

es necesario q•W el sujeto tenga conocimiento de la anti

juricidad de su hecho, y a su vez que se este lesionando 

un bien determinado, ya que en caso contrario, su conduc-

ta serla dclictuosa pero no reprochable. 

La fracci6n VII, del citado articulo 15, del Código -

Penal, en esta se establece la obediencia jcrfirquica. E! 

ta justificaci6n para que se llegue a dar, es necesario -

que el sujeto ignore la ilicitud de la orden, y que del 

21.· !bid. Plig. 82. 
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cumplimiento de dicha orden, ~ste no sea notoriamente de· 

lictuoso, ademas la or~en debe de provenir de personas 

con quien tenga una relaci6n de subordinaci6n. 

La fracci6n VIII del citado artículo 15, del C6digo 

Penal, se establece el impedime~to legítimo como causa de 

justificaci6n o como causa de inculpabilidad, esta justi· 

ficante se llega a justificar como causa de justificaci6n 

cuando encuentra su fundamento en el derecho de mayor jc

r~rquia que el proteger el bien lesionado; pero cuando ~~ 

ta encuentra su fundamento en un hecho insuperable, es d~ 

cir, que no se puedan superarse estar~ en presencia de 

una causa de inculpabilidad. 

En la fracción IX del citado artículo 15, del C6digo 

Penal, en esta fracci6n se encuentra establecida la excu

sa absolutoria, en esta destaca la conducta del individuo 

al no hacer lo que la ley determina por impedirlo otra •

disposici6n superior. E.s decir en la conducta del indiv.!_ 

duo no se debe emplear un interés bastardo, sino un inte

rés noble, y no se deben emplear medios por si mismos d·e

lictuosos, es por esto que considero útil que no se impo~ 

ga pena alguna. Siempre que se trate de ascendientes )' -

descendientes consanguíneos o afines, 

En la fracci6n X se establece el caso fortuito, el -

cual surge donde termina la culpa, o sea lo que es imprc

ricible. Este tendr( vigencia si la conducta inicial no 
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versa sobre cosa ilícita, 

En la fracci6n XI del citado artículo 15, del C6digo 

Penal, esta justificaci6n determina, aquel acto que se -

realiza por error, y en la cual el que lo comete estará -

dentro de la circunstancia de que si el error era o no 

vencible, si es vencible, la persona que lo realice no p~ 

drá quedar excluida de responsabilidad, Puedo decir, que 

esta es una excluyente de responsabilidad en cuanto a la 

pena, 

Artículo 16,- "Al que se exceda en los casos de legi_ 

tima defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un de

ber, ejercicio de un derecho u obediencia jerárquica a -

que se refieren las fracciones III, IV, V y VII del artí

culo 15, serli penado como delincuente por imprudencia," -. 

(22). 

Este artículo establece el exceso en las justifican

tes que se puede llegar a presentar, ya que el que las -

realiza se encuentra en la situaci6n de un exceso en el -

acto realizado, ya que éste sobrepasa los elementos esta• 

blecidos para que se pueda dar alguna de las justifican-

tes establecidas en este artículo 15 del C6djgo Penal, 

Artículo 17,- "Las circunstancias excluyentes de res 

ponsabilidad penal se harlin valer de oficio," (23). 

Como podemos ver, este ordenamiento establece la 

aplicaci6n de las causas de justificaci6n, las cuales se~· 

22.- "CODIGO PENAL" Para el Distrito Fe<lernl, 40ava. Ed, 
Edit. Porrúa, s. A., Héxjco, 1984, Pág. 13, 

23.- Ibid. P!ig. 13. 
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gan la disposici6n se harán valer de oficio, es decir,.no 

es necesario para su aplicaci6n solicitud alguna, para •• 

que el 6rgano judicial haga valer las circunstancias ex·

cluyentes de responsabilidad (como las llama el legisla-

dar), a que se refiere el artículo 15, del C6digo Penal -

para el Distrito Federal, 
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En las antiguas legislaciones se mencionaba que, se 

reconoci6 a la impunidad de los actos ejecutados en esta

do de necesidad, en la cual se declaraban impunes los m~s 

diversos actos delictuosos, como eran el hurto o robo de 

fam~lico, cuando estos eran cometidos en verdadero estado 

de ne.ces idad. 

En Judea, "La Biblia contiene pocos preceptos que --

puedan referirse al estado de necesidad, como eran aque-

llas situaciones en que alguna persona era arrojada al --

mar, para que se aplacar5 la tempestad." (24). 

En cuanto a los tratados de rabinos "Se encuentran -

numerosos casos del estado de necesidad, como son aquel -

Tratado de Metsia; que consistía en dos viajeros perdidos 

en el desierto, y en la que uno posee una botella de agua 

que si es distribuida entre los dos no se salvaría la vi

da, pero si uno solo se tomaba el agua; esta serla sufí-

ciente para salir del desierto." (25). 

JimDnez de AsDa me~ciona que en el tratado de Schab

bath, "Este consistla en un supuesto homicidio, en Ja que 

una parte del cuerpo de un nifio ha salido del claustro mn 

terno, y a este se declara culpable por poner en peligro 

a la madre." (26). 

En cambio en el Derecho Griego se dec!n que figuraba 

el principio de que el cstudo de necesidad no tiene ley, 

24. -

25.-
26.-

JI~ll:NEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO 
TOMO 4, Opus. Cit., 1''1¡:. 298, 
!bid. P1ig. 299. 
Tbid. Pág. 3UO. 

DE DEREOIO PENAL", 



37 

y en la cual fue fundamental en el Derecho Germánico y -

que amparo estados de necesidad, principalmente a viaje-

ros, mujeres embarazadas, asi como también a los indigen

tes, o sea personas con falta de recursos para subsistir. 

(27). 

Villalobos dice "que en el derecho Can6nico dio a l'\ 

intuici6n una forma que ha podido mantenerse como prover

bio vulgar, pero que nada explica cientrficamente y aún -

pudiera calificarse de parad6jica el estado de necesidad. 

(28). 

Es decir, en el Derecho Can6nico se explicó constan

temente el principio de estado de necesidad. En su mayo• 

rra éste principio se refiere a delitos religiosos, que -

revisten cierta gravedad, figuraba la inobservancia, los 

ayunos y vigilias en cuaresma, el mantener las relaciones 

con un excomulgado .. 

Con respecto a lo mencionado por Ignacio Villalobos 

puedo concluir diciendo que la necesidad que se llegue a 

presentar, sea inevitable y presente, y que además sea 

verdadera y no simulada y que no se deba a culpa de quien 

la sufre. 

Es decir, el estado de necesidad, es una hipótesis -

de una colisi6n jur[dica, en la que se permite, que se -· 

justifique el nctor que viola una norma jurldicn o viola 

un intcr6s, en beneficio de otra 1>erso11¡1, ci1 la c1uc el d~ 

27,- Cfr. Ihicl. TOMO 1, Págs. 299 y 300. 
2A,- VIL!.ALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO", Parte 

General, 3a. Ed. Edit. Porrúa, S. A., México, 1975, 
Pág. 376. 
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tado de necesidad surge cuando alguien a causa de un he-

cho pa.rn él fortuito, se encuentra en una situación de pe 

ligro, en la que s6lo se puede salvar sacrificando los d~ 

rechos de un inocente. 

Puedo decir que un delito ~e comete en estado de ne

cesidad, cuando se presenta un acontecimiento de orden n~ 

tural o de orden hUJTlano en la que el agente se encuentra 

en una situaci6n forzada a ejecutar la acci6n o omisi6n ." 

típiéa para que él escape o hacer escapar a otro de un p~ 

ligro grave, inminente e inevit~ble de otro modo. 

En consecuencia el estado de necesidad se encuentra 

justificado, como son en el ataque contra bienes ajenos -

jurídicamente protegidos, a fin de salvar los propios de 

igual o de mayor valor, y el que se encuentra contemplado 

como causa de justificaci6n en el artículo 15, fracción -

IV del C6digo Penal del Distrito Federal. SegGn esta di~ 

posición, el hecho se ju.stifica cuando se comete por la -

necesidad de salvarse a sí mismo o de salvar a otro de un 

peligro grave e inminente contra la persona, en la que no 

se puede evitar de otra manera. 

Para poder determinar el concepto de estado de nece

sidad, mencionaremos algunas definiciones: 

El tratadista Manzini, la define como "Ca~sa de no -

punibilidad, estfi constituido por una situaci6n indivi- -

dual jurídicamente reconocida, por la cual el que se en--
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cuentra en ella se haya determinado.a violar un mandato -

~enal en propia o ajena salvaguarda, y que tiene como -

efecto justificar el hecho proporcionado al peligro, cua!!. 

do la causa de tal peligro no puede atribuirse a la volu!!. 

tad del agente." (29). 

Von List, la define como "Una si tuaci6n de peligro -

actual de intereses protegidos por el derecho, en la cual 

no queda otro remedio que la violaci6n de intereses de --· 

otro, jurídicamente protegidos." (30). 

Para Eugenio Cuello Calon, este la define como "Una 

situación de peligro actual o inmediato para bienes jurí

dicamente protegidos que sólo puede ser evitada mediante 

la lesi6n de bienes, también jurídicamente protegidos, --

pertenecientes a otra persona." (31). 

Fontan Balestra, la define como "Una situación de P.!:. 

ligro para un bien jurídico que no puede evitarse sino m~ 

diante la lesión de otro bien jurídico." (32). 

De las ante;iorcs definiciones, la que me parece más 

completa es la definici6n del maestro Von List, por ser -

esta una de las más apegables, ya que su brevedad reune -

todos los elementos para que se de el estado de necesidad 

consistente en: 

a) Un peligro actual e inevitable; 

b) Un peligro de grave dafto personal; 

c) No haber dado voluntariamente causa al peligro •. 

29.- MANZINI, Cit. Por JIMENEZ DE ASUA, LUIS. "TRATAUO DE 
DERECHO PENAL" TOMO 4, Opus Cit., P~g. 295, 

30.- VON LIST, Cit. Por JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Ihid. TOMO 
4, Pág. 295. 

31.- CUELLO CALON, EUGENIO. "DERECHO PENAL", Parte General 
TOMO 1, 17a. Ed, Edit. Casa Bosch., s. A., Barcelona 
1975. Pág. 394. 
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d) La necesidad de salvarse o de salvar' a otro y 

e) La proporcHín entre el hecho y el peligro. 

Elementos que más adelante analizaremos individual--

mente para así, poder tener un panorama juridico de lo -

que .es el estado de necesidad. 

SZ. - FONTAN Jl.'\l.f:STR,\. Ci L Por l.ABATUT.GLE~A, GUSTAVO, 
"lJERECllO PENAL". <la. Ed,, Edit. Ju'r.ídicn d,e. Chile, 
1963, Pág. 99. 
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Para que se fundamente jurídicamente el estado de n~ 

cesidad, es preciso diferenciar dos situaciones que pue-

den presentarse, los bienes o dciechos que esteri en con-

flicto sean de desigual o de igual valor •. Podemos.poner 

como ejemplo del primero el robo necesario; en cuant.o ·ª -
los segundos, podemos decir que los caso.s típic,os de.· co'n

flicto entre bienes o derechos de ig~al val~~.· ~ón.·¡os -~ 
que surgen entre vidas humanas. 

'·· 

Es decir, si el conflicto se d:í entre bieilesro der~ 

chas desiguales se estará en presencia de una c·~usa'-de":' __ 

justí ficaci6n y habrá que optar, conforme al. inter~~; pr,?~ 

ponderante, es decir, que persista la salvaci6ri, del' .. bie.n 

o derecho de mayor valor; pero si en cambio se dá e~ con-

flicto entre bienes o derechos de igual valor, se estar:í 

ante una situnci6n de inexigibilidad, es decir, que no se 

le exige al individuo por estar lste en una situaci6n - -

igual, con el bien en conflicto, la acci6n del necesitado 

es antijurídica, pero no puede serle reprochada porque es 

imposible exigirle una conducta distinta, ya que se en-

cuentra en una causa de justificaci6n de estado de neces! 

dad. 

Tambiln se puede decir-que el estado de necesidad --

responde al instinto de ~onscrvaci6n, in~oercihle en el -

hombre y en la cual cons.idero. que no puede ser dcsconocl-
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do por ningan ordenamiento jurídico. 

En cuanto a la naturalez.a jurídica, existen várias -

opiniones sobre el estado de necesidad, en la cual menci~ 

naremos algunos: 

1.~ Filangieri, citado por ~~ggiore dice¡ que "La -

violencia moral sigue un criterio estrictamente subjetivo 

y esta estima que el problema se reduce a considerar la -

acci6n humana como un proceder, en la que el agente se ve 

obligado por la amenaza.de un mal, y ante ese peligro ti~ 

ne que elegir bajo un est'ado de coacci6n provocado por di 

cha amenaza." (33). 

Este autor considera que el individuo actua, porque 

existe una violencia moral, yo considero que dehe de exi:!_ 

tir algo mlís que una simple violencia moral, es decir, 

que el individuo no tenga otro recurso a la mano y que 

traiga aparejado ademlís de la violencia moral, la física. 

2.- Hegel, por su P.arte adopta una posici6n objetiva 

para la fundamentaci6n del estado de necesidad, al decir, 

"Que el sujeto reafirma con su actuar un derecho supedor 

como lo es el de la propia vida. No permitirle poner a -

salvo su vida cuando 6sta se encuentra en peligro, sería 

dar un golpe fatal a todos los derechos." (34). 

Aqui se debe de tomar muy en cuenta cuando se esta -

en peligro la vida, ya que puede exi•tir Gnicamente que -

el individuo considere estar en peligro. 

33.-

34.-

¡: 1 LANGIERI, Cit. Por M,\GGIORE, GTllSEPÍ'E. "DERECHO PE 
NAL", Sa. Ed., Edit. Th6mis, Bogotá, 1971,, Pág; 42'r 
llEGEL, Cit. Por SOLER, SEBASTI/\N. "l1ERECllO PENAL .\R-
GENTINO", TOMO 1, Opus. Cit., Pág. 395. . 
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3. - Puffendórf· y ThomÍlsi.us sefialan, "El criterio de 

la propia· conservaci6n 1 en .la que sostienen que el insti!!_ 

to de conservaci6n, es el mis sagrado y que quien cede a 

su necesidad irresistible e~tl exento de pena.'' (35). 

En esta teoria se trata de la propia conservaci6n, -

con respecto a ~sta teoria puedo decir, que además de la, 

propia conservaci6n, se debe tomar en cuenta el interls -

preponderante, ya que en el conflicto de bienes puede - -

existir otro de mayor valor; además tambi~n debe de toma~ 

se la ausencia de interls, es decir, que existo en el con 

flicto de bienes, igualdad, en la que los dos tengan el -

mismo valor. Es por esto que considero que ademas de la 

propia conservaci6n se deben tomar en cuenta estos dos -

principios. 

4.- Otra serla, aquella en 4ue diversos autores como 

Feverbach, Rómagnosi, Bentham y Carmignani, sigue en el -

criterio de la inutilidad prlctica de represi6n, ~sta con 

sidera que la ge~te se decide tratando de evitar el mal -

inmediato, causando un dafio si11 pcnsnr en el mal remoto, 

de modo que la sanci6n carece de finalidad. (36). 

De las anteriores tcorfas, de una manera general pue 

do decir que tambi&n se puede hablar de estado de necesi

dad como colisi6n de intereses, como fundamento de exclu

si6n de peno, entre las teorlos subjetivas en cuanto n la 

realizaci6n del sujeto y la de justificnci6n que es eseft-

35,

Zó,-

PUFFENDORF, Cit. Por SOl.Elt, SEBASTIAN, "DERECllO PENAL 
ARGENTINO" TO~IO 1, Opus. Cit., Pág. 399. 
Cfr. MAGG l ORE, GJUSF.PPE. "DERECllO PENAi.", Opus. Cit. , 
Pág. 422. 
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cialmente objetiva, es decir, lo ordenado por la ley •. E!'!_ 

to responde a la verdadera naturaleza ya que toman su ba

se en el derecho a la vida, o en su evoluci6n que han ex

perimentado, en la cual parten de la debilidad humana y -

mantienen su naturaleza eminent~mente subjetiva, cuando -

invocan la propia conservaci6n; esto recae en conflicto -

de bienes y en la que se resuelve por la preponderacin -

del más valioso. 

Es decir, que quienes plantean el estado de necesi-

dad como colisi6n de bienes o de intereses jurídicamente 

protegidos, suelen situar a esta eximente en una mis alta 

causa de justificaci6n en que queda excluido lo injusto. 

En resumen, podemos decir que, respecto a la natura

leza juridica y fundamento del estado de necesidad, los -

autores discrepa.n acerca de ella. Mientras algunos lo - -

consideran como una causa de exclusi6n de la antijurici-

dad, otros como una ca~sa de justificnci6n, y por lo tan

to conceptGnn los netos ejecutados en tal situaci6n como 

licitas y juridicos, algunos niegan la lícitud del act'o -

necesario y en el estado de necesidad no ven una causa de 

justificaci6n, sino una causa de exclusi6n de pena o una 

causa de exclusi6n de culpabilidad.· 

Tambiln debe tomarse en cuenta en el estado de nece

sidad, la manera en que se presenta Ja situaci6n del est! 

do de necesidad. En aquellos casos en los que los bienes 
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o derechos en conflicto son de diversa clase y distinto -

valor, o cuando el conflicto se da entre bienes de igual 

clase pero de diferente valor. 

Mezger citado por Eugenio Cuello Calen, dice al res

pecto "La valoraci6n de los bienes en conflicto deberla -

valorarse atendiendo, ante todo, las valoraciones de los 

bienes jurldicos que se manifiestan en la ley, y conforme 

a criterios "supralegales", pero siempre jurldicos tenie!!. 

do presentes las concepciones culturales, y por Oltimo s~ 

bre la idea misma del derecho.(37). 

Considero que, cuando los bienes en conflicto son de 

igual valor, en especial cuando se trata de vidas humanas 

el problema se complica de modo extraordinario, porque~

aqul ambos tienen derecho a la vida, y ambos estaran en 

la misma situación de poder elegir quien de los dos sub-

siste, cayentlo esto en la ley del mfis fuerte. 

37. - MEZGER, Cit, Por CUELLO CALON, EUGENIO. "DERECHO PE_ 
NAL", Parte General., Opus, Cit. , Púg. 396. 
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Esta justificante, como en la legítima defensa debe 

existir un amplio derecho de necesidad, en la que no solo 

debe entenderse la vida e integridad corporal, sino al ·• 

honor, el pudor, la propiedad, l.a libertad y a los demás 

bienes apreciables pecunariamente, y protegidos jurídica-

mente• 

Del criterio analizado anteriormente, relativo a la 

valuaci6n de los bienes en conflicto, como dijimos de es

. tós derivan dos situaciones, que el bien salvado represe~ 

te'mayor valor que el sacrificado, o que el bien salvado 

sea de ig.ual valor que el lesionado. 

En el estado de necesidad como causa de justifica- -

ci6n, el individuo se ve obligado para la salvaci6n de un 

bien propio o ajeno, al sacrificio de un interés jurídic~ 

mente tutelado pero en la relaci6n de valuaci6n entre am-

bos bienes, el bien salvado tiene mayor preponderancia -

que el sacrificado. Con respecto a los bienes de igual -

valor en relaci6n a la vida humana, podPmos poner como 

ejemplo: Aquel naúfrago que sacrifica a su compañero, c~ 

mo único medio para salvar su vida, en esta situación es 

evidente la antijuricidad de hecho, aun cuando su· carie-

ter delictuoso se excluye por funcionar un aspecto negat! 

vo, como lo es la inculpabilidad por estado de necesidad. 

De ahl que la doctrina establezca lo i~portante que es la 
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comparaci6n de los bienes en conflicto, para poder deter

m.inar si opera el estado de necesidad como causa de just.!_ 

ficaci6n o como causa de inculpabilidad. 

Es decir, cuando se llega a·presentar como causa de 

justificaci6n, esta se presenta cuando el bien sacrifica

do es de menor valor al salvado, y cuando se presenta co

mo causa de inculpabilidad existira ilícitud o antijuric.!_ 

dad en el hecho, cuando el interés sacrificado sea igual 

o de mayor valor al salvado. 

Al respecto Villnlobos dice "Que por no precisarse -

el modo en que los estados de necesidad influyen sobre la 

conducta se han equiparado desde los tiempos romanos aqu~ 

llas situaciones en que se trata de salvar bienes mayores 

o iguales a los que se sacrifican, y aGn hay quien encue~ 

tra una nueva excelencia en nuestro C6digo por su ambigu~ 

dad o falta de precisi6n, considerando con entusiasmo que 

nuestro precepto legal ampara de igual manera, con ampli

tud generosa, los casos en que se sacrifican bienes mayo-

res que los que tratan de ser salvados." (38). 

Puedo concluir diciendo que la justificaci6n del es

tado de necesidad proviene de proteger el interés mfis va

lioso, y por tanto, la excluyente existe lo mismo para -

salvar la propia vida que para la conservaci6n de cual- -

quiera otra clase de bienes jurídicos, siempre que el da

no causado sea menor al salvado, ya que la diferencia 

38.- VILLALOBOS, IGNACIO, "DERECllO PENAL MEXICANO" Opus. 
Cit. Pág, 378, 



48 

atiende a:i valor. de los .biimes(e~i~~onru~1:o 'en la que J.ia

ce que opere el estadofdt> ~ec~~'i'd~<i,'',(com'Ohu'~1:Úican1:e o 

como una causa de inculpaoiliJ'¡<i~·~ ;',~t·;;~i• :,:' '.' 
Jiménez de Asúa dice'qú~'"!ia.;cl)ic~rin~ alemana, con 

respecto a los bie~es en c6n".fúct';;' s~y¡)i'.{~de''siiltetii.ar en 

dos situaciones: 

a) Cuando se presenta· el· conflié:to· entre· bi,enes de -

valor distinto, y en la cual es justo·e~'~acrificio del -

bien de menor valor, pues el sistema· ~unitivo" ante la i!!!, 

posibilidad de conservar ambos bicne~: se op.ta por, e.l 

bien ml\s valioso a expensas de otro,·· 

b) Cuando se presenta el conflicto entre bienes igu~ 

les aquí puede haber tres soluciones al respecto, la pri

mera de ellas reconoce la injusticia que se presenta al -

sacrificar un bien para salvar el de idlntico valor; la -

segunda, afirma que la impunidad debido a que la ley no -

puede exigir el heroísmo, en cuanto a la última se presc~ 

ta en cuanto al caracter extrajurídico e indiferente para 

la ley en conflicto. (39). 

De lo anterior se puede deducir que se extiende esta 

causa de justificaci6n, cuando se salvan bienes jurídicos 

propios o de terceros, ya que este se limita en Jos casos 

dri conflicto entre bienes de distinto valor, pudilndose -

sacrificar bienes de igual entidad, y por último es nece

sario tener en cuenta la valuaci6n de 1os bienes en con--

39. - Cfr. JUIENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO DE DERECllO PE-
NAL" TOMO 4, Opus Cit., Págs. 310 y 321. 
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flicto. 

En relaci6n a la extensi6n del estado de necesidad, 

con lo que establece el artículo 15 fracci6n IV, del Códi 

go Penal del Distrito Federal, expresa: "Son circunstan-

cias excluyentes de responsabilidad, la necesidad de sal

var su propia persona o sus bienes o la persona o bienes . 

de otro, de un peligro grave e inminente, siempre que no 

exista otro medio practicable y menos perjudicial." (40). 

De las definiciones apuntadas con anterioridad, so-

bre el estado de necesidad, el art[culo 15 fracción IV -

del p5rrafo primero del Código Penal, nos revela que en -

su integración concurren los siguientes elementos: 

a) La existencia de un peligro real, grave e inmine~ 

te. El peligro o situación que proviene de un mal, debe 

ser real lo cual descarta la posibilidad de que exista la 

justificante ·cuando se trate de males imaginarios o que -

el sujeto-haya creído posibles. 

La fracción. IV, del artículo 15, del Código Penal, -

en su parte final establece que se excluye la operancia -

del estado de necesidad para los que por su empleo o car

go tengan el deber legal de sufrir el peligro, limitación 

impuesta por la ley, y derivada de la libre voluntad con

tenida en la aceptación del empleo o cargo. 

b) Que el peligro recaiga en bienes jurldicamente tu 

telados propios o ajenos. Como se puede ver, Ja ley exi'-

40.- "COIJIGO PENAL", Para el llistrito Federal, Opus. Cit. 
P5g. 12. 



so 

ge la necesidad de salvar la persona o bienes propios o -

de terceros, en donde se comprende tanto la vida como la 

integridad, el honor, la libertad y el patrimonio, y cua~ 

do el estado de necesidad surge, es posible salvar cual-

quier bien jurídico con el sacr~ficio de otro de menor v~ 

lor. 

c) Que el peligro no haya sido provocado dolosamente , 

es decir, que la situación de peligro no haya sido causa

da voluntariamente por el sujeto, ya que si el sujeto ha 

determinado la situación de peligro en base a una acción 

conciente y voluntaria no puede justificarse, y por lo -

tanto se excluye el estado de necesidad cuando la situa-

ción de peligro ha sido provocada dolosamente. 

d) Que se lesione o destruya un bien protegido por -

el derecho. El conflicto de colisión de bienes se tradu-

ce en la salvación del de mayor valor sobre el sacrificio 

del de menor entidad, si.ende evidente que solo se supera 

el peligro lesionando u~ bien jurídico ajeno. 

e) Y por Ultimo, qua no exista otro medio practica-

ble y menor perjudicial para superar el peligro. En este 

elemento del estado de necesidad, la existencia legal ha

ce inevitable el uso del medio y la lesión del in~er~s -

ajeno, y dispone que si existe otro medio menos perjudi

cial para evitarlo, el estado de necesidad desaparece. 

Esta eximente originada por el estado de necesidad, 
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aprovecha n~ sólo al que obra protegiendo sus bienes aje

~os. Ahora bien, en caso de la ausencia de algunos de -

los elementos puede originar una situación de exceso en -

el acto de estado de necesidad. 

El exceso en el estado de necesidad, se tiene cuando 

exista una notoria desigualdad entre el mal que amenaza y 

el mal causado para evadirlo; es decir, en el exceso se -

supone el peligro pero también la causación de un daño m~ 

yor al indispensable, ya que puede originarse en una acti 

tud dolosa o unicamente culposa del individuo en virtud -

de su falta de previsión. 



2.4.- TEORIAS QUE TRATAN DE FUNDAMENTAR 
EL EST~nn DE NECESIDAD. 
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Las teorías que tratan de fundamentar el esta~o de -

necesidad, son las que encontraron los antiguos juristas, 

que buscaron encontrar su fundamento de esta justificante 

en el llamado "Derecho Natural, en la que se estima que -

la necesidad rebasa los límite~ del derecho positivo, - -

creando un criterio extrajurídico en la que niega toda V! 

lidéz al ordenamiento positivo, es decir, el estado de n~ 

cesidad queda fuera del derecho en la que el estado de n~ 

cesidad, no es ni conforme ni contrario a la ley." (41). 

Dentro de la orientaci6n subjetiva, la teoría de la 

violencia o coacci6n moral, citado por Jiménez de Asúa di 

ce, ... qu.e estima que el problema se reduce a considerar -

la acci6n humana como un proceder motivado por la violen

cia moral, pues en esta situaci6n de peligro, este tiene 

que elegir bajo un estado de coacci6n provocado por la --

amenaza del mal por sobrevenir, entre ese mal o lesionar 

un bien jurídico ajeno 'para salvar el propio o el de per-

sonas extrafias, es decir, esta teoría pretende fundamcn-

tar el estado. de necesidad en la coacci6n que sobre la v~ 

luntad del hombre produce la amenaza del mal actual inmi-

nente. Esta doctrina como la expusimos anterior~ente, es 

acogida principalmente por Feverbach y Filiangieri." (42) 

En resumen a lo anteriormente expuesto, podemos de

cir que ésta considera a Ja necesidad. como la coacción de 

4 L -

42.-

VILLALOBOS, IGNACIO, "DERECHO PENAL MEXICANO", Opus 
Cit., Plig. 378. 
Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADOS DE DERECHO PH
NAL" TOMO 4, Opus Cit. Págs. 337. y 338. 
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naturaleza irresistible, en la que impulsa al homb.re para 

realizar el acto ofensivo al bien ajeno, es decir, .se coa 

funde al estado de nec.esidad con la coacci6n, ya que son 

cuestiones diversas, pues en la coacci6n moral y la físi

ca el sujeto se ve obligado a o.brar sin tener otro camino 

que el seguido, mientras que en la necesidad puede abste

nerse de seguir ese único camino y sacrificar el bien am~ 

nazado, por respeto a la ley o al derecho de otro. 

Otra teoría también citado por Jiménez de Asúa es -

aquella de la inutilidad practica de la amenaza de la re

presi6n del mal causado bajo el estado de necesidad, en -

la que considera que el hombre, al actuar se ve obligado, 

para que evite un mal de carácter inmediato, a causar un 

dafio a otro bien ajeno, sin que al hacerlo éste se vea -

intimidado por la amenaza de la pena, la cual constituye 

un mal remoto. En esta situaci6n, no existe utilidad - -

práctica en la represi6.n, pues la sanción no cumple su -

finalidad y la pena, resultando inútil, es injustifica- -

ble. (43). 

Los juristas alemanes, citado por Jiménez de Asúa, -

siguen el criterio de la valuaci6n de los bienes jurídi-

cos como razón de la exclusión de la antijuricid~d en el 

estado de necesidad, en la que se precisa el lmhito de é! 

te, como cnusn justificnnte, cuando se lesionn un bien j~ 

rídico de menor valor que el salvado. (44). 

43.- !bid. TOMO 4. Págs. 33ú, 337 y 338. 
44.- !bid. TO~IO 4. l'iigs. 338 y 339. 
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Con referencia a este principio de la valuaci6n de -

los bienes juridicos, es s6lo de carácter formal, ya que 

es necesario tener en cuenta la necesidad absoluta de una 

delimitaci6n de las causas que excluyen lo injusto. 



2,5,- DIFERENCIAS DEL ESTADO DE NECESIDAD 
CON RELACION A LA LEGITIMA DEFENSA. 
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En relaci6n con las diferencias que se dan entre es

tas dos figuras de justificaci6n, nos adelantaremos a di

ferenciar a estas dos, por considerar y tener en cuenta -

con precisi6n lo que es el estado de necesidad con rela-

ci6n a la legítima defensa, la que más adelante analizar~ 

mos, y podemos mencionar las siguientes: 

Primera.- En esta primera diferencia podemos decir -

que en el estado de necesidad, existe una colisi6n entre 

intereses legítimos, en cambio en la legítima defensa, se 

da una colisi6n entre un interés legítimo y otro ilegíti-

mo, 

Segunda.- En el estado de necesidad, hay una acci6n 

puesto que los dos intereses son legítimos; en tanto que 

en la legítima defensa, uno repele la agresi6n y el otro 

agrede ilegítimamente, o sea que hay una repulsa por par

te del agredido, 

Tercera.- En el estado de necesidad, son sujetos in~ 

centes que luchan por salvar el bien puesto en peligro, -

pero en cambio en la legítima defensa, s6lo existe un so

lo inocente injustamente agredido. 

Cuarta.- En el estado de necesidad, se trata· de evi 

tar un peligro por terceros, o causas naturales, en tan-

to en la legítima defensa, el peligro que se presenta, 

surge por el agresor y no por un tercero, ni por fuerza -
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de la·naturaieza; 

Quinta.- En la leg!tima defensa, se debe siempre 

obrar contra un sujeto, que viene siendo ei agresor; mie~ 

tras que en el estado de necesidad, se puede obrar sobre 

una cosa o un animal, 

Sexta.- En la leg!tima defensa, existe un ~nimo de -

defensa, mientras que en el estado de necesidad, existe -

un §nimo de conservación, 

Séptima.- En la legítima defensa y en el estado de 

necesidad, no existe reparación del dafio cuando éste con~ 

tituye una causa de l!citud. 

Octava.- En la leg!tima defensa, siempre se invoca 

como causa de justificación, en cambio el estado de nece

sidad, se puede dar como causa de justificación o como -

causa de inculpabilidad, por no exigibilidad de otra con

ducta, 

Novena.- Por último, en la leg!tima defensa es admi

sible en determi_nados casos la fuga, en tanto que en el -

estado de necesidad es obligada la huida, cuando el peli

gro es evitable. 

En resumen, puedo decir que el estado de necesidad -

es una causa de justificación que por su naturaleza choca 

con la legítima defensa, ya que en el estado de necesidad 

no existe defensa de una agresión, sino agresión contra -

un bien jurídico tutelado para salvar otro bien jurídico 
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igualmente protegido por el derecho, 'de una situaci6n de 

peligro no provocado dolosa º· culpo.samente por el agente. 



Z.6.· CASOS DE ESTADO DE NECESIDAD 
REGULADOS POR~LA LEY.~ 

58 

En los tiempos en que las excluyentes eran referidas 

a los casos concretos, una de las situaciones fue la dis· 

posici6n que trataba de bienes ajenos para salvar la vida 

o simplemente para satisfacer el hambre u otra necesidad 

apremiante, como ya lo mencionamos anteriormente. 

Villalobos en su libro de Dorecho Penal Mexicano es· 

tablece que en el c6digo español de 1822, el robo inicia 

su marcha por vías diferentes, ya que en su artículo 755, 

decía que era excepci6n bastante para que la pena respec-

tiva se disminuyera en una tercera parte a la mitad, al -

delito cometido por primera vez y en sumo astado de nece

sidad, es decir, quedaba en la incomprensi6n la excluyen

te ya que, al hablarse de una necesidad, s6lo podría con

ceder una reducci6n de la pena; esto en cuanto al delito 

cometido sea por una sola vez. (45). 

Nuestro C6digo Almaraz de 1929, respecto al robo con 

sider6 que este debería cometerse por una sola vez, y se 

refería solamente a la necesidad de alimentaci6n. Esta -

excluyente se podría justificar cuando aquel individuo no 

empleara engaños ni medios violentos, y que se apodere 

por una sola vez del alimento indispensable, en esta si-

tuaci6n de la alimentación se extingue la responsabilidad 

ya que no puede venir de la pobreza sino del estado de n~ 

cesidad en que se oncuentra el individuo. 

45. - Cfr. VILLALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO" 
Opus Cit. Pág. 381. 
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En relación a esta situaci6n el código de 1931, cit! 

do por Villalobos, el legislador dice: ·~ste caso especi

al, al que algunos penalistas lo llamaban hurto necesario 

no ofrecía ese carácter de generalidad para todos los de

litos que presentaban excepcione~ de inimputabilidad y -

por lo tanto en lo que se establecía en el artículo 379 -

del código de 1929, se modificó, en el texto relativo -

pues en éste solo cabía para alimentos, y se trataba de -

apoderamiento de ropas el sujeto ora condenado, lo cual -

era inhumano, pues no solo impul.sa al estado de necesidad 

sino también la miseria, el frío, la enfermedad y la nec~ 

sidad de ganar el sustento propio o de familia." (46). 

Respecto al robo de famélico conocido tradicionalmen 

te; el Código Penal Para el Distrito Federal dice a la l~ 

tra: 

Artículo 379,- "No se castigará al que, sin emplear 

engafio ni medios violent9s, se apodera una sola vez de -

los objetos estrictamen~e indispensables para satisfacer 

sus necesidades personales o familiares del momento."(47) 

En relación al contenido de este artículo, puedo de

cir que respecto al apoderamiento de los objetos, han de 

perpetrase por "una sola vez", ya que si se presenta una 

segunda vez, el actor del hecho no se justificaría, aOn -

más dicha persona deberá estar en una situación de suma -

necesidad, sin que ella misma haya provocado su situaci6n 

46.- Ibid, Págs. 381 y 384. 
47 .- "CODIGO PENAL" Para el Distrito Federal, Opus. Cit. 

Pág. 1 24. 
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Otro caso regulado por la ley, .es lo establecido por 

el artículo 334 del código penal del Distrito Federal, al 

excluir de sanción el aborto terapéutico ante la necesi-

da·ci de. salvar la vida de la ·mujer embarazada y que a la -

letra· dÍ.2e: "No se aplicará sanción: cuando de provocarse 

. el. abÓrto' la mujer embarazada corra peligro de muerte a 

~ü{cio del médico que la asista, oyendo éste el dictamen 

de otro médico, siempre que esto fuere posible y no sea - · 

peligrosa la demora," (48). 

Este artículo establece un especifico estado de nec~ 

sidad, ya que se establece un conflicto de bienes, que 

surge con motivo de una situación de peligro, entre la v!_ 

da transitoria del producto, y el de la futura madre, es

ta situación como podemos ver, considero que se resuelve 

salvando el bien de mayor valor sobre el sacrificio del -

bien menor, es decir, aplicando el criterio de la prepon

derancia de intereses, y que viene siendo en este caso la 

vida del feto, para asr salvaguardar la vida de la mujer. 

En este caso la muerte del feto es licita, ya que esta s!_ 

tuación se encuentra justificada en el referido artículo, 

en virtud al peligro que corre la futura madre, y en la -

cual para que se de esta justificante es necesario que el 

juicio del médico que la asista éste se apoye en el dict~ 

men de otro médico, siempre que sea posible y no cause -

por este motivo un peligro mayor, por la demora. 

48.- Ibid. Pfig. 113. 
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Al respecto Jiménez de Astía dice: "Que el aborto te

rapéutico no debe seguir figurando entre los conflictos -

de bienes iguales porque entre las vidas humanas no debe 

haber conflicto ya que el feto no es tal vida. Al conc·e

bido se le tiene por nacido para lo que sea favorable, y 

ello es una ficci6n jurídica; pero no es persona hasta 

que haya salido del claustro materno."(49), 

Al respecto considero que el aborto no tiene como ·-

objeto jurídico la expectativa del embri6n sino el dere-

cho de multiplicarse dentro de ~a sociedad, y por tanto -

la colisi6n la resuelve el médico salvando la vida de la 

madre, que es un bien jurídico superior al sacrificado, 

49,- JHIENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO DE DERECllO PENAL", 
TOMO 4, Opus, Cit., P:ig, 450. 
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Al lado de las causas de justificaci6n Hguran otras 

que también privan a la conducta del elemento de antijuri 

cidad y por lo mismo, se imposib~lita la integraci6n de 

un delito. Se trata del cumplimiento de un deber y del -

ejercicio de un derecho. 

En estas causas de justificaci6n, toda conducta o --

hechos tipificados en la ley constituyen situaciones pro

hibidas, ya que contienen en ell~s mandatos de no hacer, 

más cuando se realizan en el cumplimiento de un deber o -

en el ejercicio de un derecho. 

Es decir, que aquel que ejecuta lo que la ley ordena 

o permite no realizar ningún acto antijurídico, ya que su 

conducta es completamente lícita y no se le puede imputar 

delito alguno. 

Estas causas de jus~ificaci6n se encuentran determi

nadas en el c6digo penal, en su artículo lS fracción V, -
; 

que dice que se excluye de responsabilidad, "Obrar en CU!!!_ 

plimiento de un deber o en el ejercicio de un derecho co~ 

signados en la ley!', (SO). 

En relaci6n al ejercicio de un derecho se puc.dc de-

cir que el encuadramiento que se da entre lo que estable

ce la ley y la conducta realizada no implica su antijuri

cidad, ya que esta podrá buscarse valorando el hecho y la 

SO.- "CODIGO PENAV' Para el Distrito Federal. Opus, Cit. 
Pág. 12. 
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norma, ,ji tra,f¡¡5 .de un: juii:~o de valoraci6n, ya que lo que 

esÚi juÚd:i~a~ent~ pe~initldo no est!l jurídicamente prohi

bida y·~~r~iÚda, 
~, . - .. ·" 

En .el precepto penal el maes.tro Soler determina que 

: ",,, s6lo se contiene elípticamente una prohibición, pues 

todas las figuras suponen el carficter delictivo de su re~ 

lizaci6n, pero éste no se le otorga a la acci6n la ley p~ 

nal, sino el derecho total y unitariamente entendido," 

(51). 

Concretamente podemos decir que el ejercicio de un -

derecho, como causa de justificaci6n se puede originar -

por el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho -

ejercitado y por la facultad o autorizaci6n otorgada en -

forma licita por la autoridad competente; esta autoriza-~ 

ci6n, excluye la antijuricidad de la conducta o del hecho 

ya que dicha ~acultad o autorizaci6n requiere que ésta se 

encuentre dentro de su competencia y se apegue al regla-

mento jurídico e.stablecido, es decir, que el derecho, pa

ra que esté amparado en la ley, debe ser ejecutado en la 

misma forma que él mismo autorice, ya que las formas de -

hecho no son amparadas por la ley. 

Es decir, esta causa de justificaci6n, aún cuando se 

trate de un derecho discutido, siempre se llegarfi a pre-

~entar cuando exista un legitimo derecho otorgado por la 

ley, pero llste no puede ser justificado cuando su titular 

51.- SOLER, SEBASTIJ\N. "DERECHO PENAL ARGENTINO" TOMO I, 
Opus. Cit. Pfig. 320. 
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exceda los límites establecidos por dicha ley para su 

ejercicio y ~sta dejaría de ser legítima, así tambi6n 

cuando exista que se empleo violencia o intimidaci6n. E~ 

ta causa de justificaci6n debe ser legitima y estar suje-

to a las normas establecidas, sin llegar al abuso del mi~ 

mo. 

Como podemos ver, hemos hecho un desglose de todo lo 

relacionado con estas causas de justificaci6n, las cuales 

son en cumplimiento de un deber y el ejercicio de un der~ 

cho, y que m§s adelante analizaremos cada una por separa

do. 



3. 2. - CASOS QUE COMPRENDEN LAS JUSTIFICA
CIONES POR DERF.CflO O POR DEBER. 

66 

Como mencionamos anteriormente .. a lado de las causas 

cíe ju.stificaci6n :analizadas, existen otras que también -

privan a:1a·conducta del el.emento antijuricidad y por l~ 

mismó imposibilitan la integrnci6n del delito • 

. Lo ·q1.le }los demuestra que los deberes cuyo cumplimie!!_ 

to y efecuci6n, y que impiden el nacimiento de la antiju• 

ricidad puede provenir de la siguiente forma: 

a) De una norma jurídica, la cual esta consiste, en 

que no solo se refiere exclusivamente a los mandatos leg! 

les sino puede provenir de un reglamento y aun m5s de una 

símple ordenanza. 

Ya que los deberes en común, son ordenados o impues

tos por la ley a las personas que ostentan un empleo, au

toridad o cargo público, también lo son excepcionalmente 

el particular, que le corresponde su cumplimiento. Co

mo se encuentra establecido en el Código Penal, en su ar

tículo 400 fracción V, que a la letra dice: "No procure 

por los medios 1ícitos que tenga a su alcance, impedir la 

consumaci6n de los delitos que sabe van a cometerse, o se 

est5n cometiendo si son de los que se persiguen de ofi- -

cio." (52). 

Con respecto a este artículo en su fracción V, se e~ 

tablece un deber jurídico, que se encuentra a cargo de 

aquella persona que sabe que va a cometerse un delito y -

52.- Ibid. Pág. 134. 



no impida su consumaci6n en la forma lícita y con los me

dios que tenga a su alcance. 

b) De una orden de la autoridad, esta consiste en la 

manifestaci6n de voluntad del titular, y que se encuentra 

reconocido por el derecho, en l~ cual se exije al subordi 

nado un comportamiento determinado, en esta orden se da -

una vinculaci6n entre ambos, tanto el que la ordena como 

el que la ejecuto; debiendo ser formal y sustancialmente 

legítima, 

En cuanto a la formal, est~ consiste cuando la ley -

ordena que se realicen ciertas conductas, que deben cent~ 

ner los siguientes elementos: 

1,- Que tenga competencia el superior al dictar la -

orden. 

2.- Que tenga competencia el subordinado al ejecuta~ 

la; 

3,- Y que se de la ~jecuci6n de la misma en forma -

establecida por la ley. 

Ahora bien, en cuanto a la legalidad sustancial, es 

ta exige que se den los elementos establecidos en la ley 

para dictarla, Pero además debemos tomar en cuenta que -

en los actos de obediencia, el poder de actuar no.llega -

directamente de la ley al funcionario, sino qu~ llega por 

interposici6n de persona que da la orden. 

En algunos casos la ley impone al individuo, como --
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deber juridico la ejecuci6n de determinados actos, que -

tienen apariencia delictiva, pero que como estan permiti

dos por la ley Gl que los realiza está exento de respons~ 

bilidad, ya que su conduct~ es justa porque obra en el -

cumplimiento de la ley, como ejemplo "el policia que de-· 

tiene a una persona que entra a la casa de otra sin auto~ 

rizaci6n de esta, por estar ésta facultada y cumplir con 

lo que le fue autorizado, para el bienestar de la socie-

dad. 

Es 16gico que quién cumple con lo que establece la -

ley, no ejecuta delito alguno por realizar una conducta -

o hechos tipicos, ya que se acata a un mandato legal. 

Por ejemplo ·~1 agente que detiene a una persona, por or

den decretada por el juez, &ste no priva ilegalmente de ~ 

su libertad a la persona detenida; el actuario al embar-

gar un bien aecretado legalmente, para entregarla en dep~ 

sito contra la voluntad del dueño, éste no realiza una -

conducta antiju_rrdica, en ambos casos se trata de conduc

tas licitas que se encuentran autorizadas legalmente." 

En los ejemplos anteriores se puede ver que, el cum

plimiento del deber no proviene directamente de la ley, -

sino de una orden dictada por un funcionario superior al 

cual se tiene que obedecer, ya que su mandamiento se en

cuentra fundamentado en una norma de derecho. 

Estas causas de justificaci6n como lo dijimos ante· 
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riormente, son el cumplimiento de un deber y el ejercicio 

d!! un derecho. Dentro de estas hip6tesis "derecho o de-

her", pueden comprenderse como formas especificas, a las 

lesiones y el homicidio que·se cometa en los deportes o -

aquellos que se cometan, con motivo de tratamientos médi

cos-quirOrgicos y también aquellos que se infieran con m~ 

tivo del ejercicio del derecho de corregir. 

En cuanto a las lesiones y el homicidio con motivo-· 

de los deportes, Villalobos dice al respecto los deportes 

cuya prfictica supone la ejecuci6n de actos típicos del D~ 

recho Penal, llevan en su permiso la exclusi6n de antiju-

ricidad para esos actos (golpes en el pugilato y la lu-

cha); las lesiones o la muerte resultantes serfin equipar~ 

bles al caso fortuito siempre que se obre conforme a las 

exigencias y limitaciones reglamentarias, ya que si el a~ 

tor obra así 1 este lo hace en ejercicio del derecho conf~ 

rido, nacido de la autorización oficial. En tanto si es

te lo realiza fuera de los términos que la ley otorga, y 

éste los realiza con dolo o cualquier otro medio, este 

cae dentro de los presupuestos ordinarios de la responsa-

bilidad penal. (53). 

Con respecto a lo expuesto por el maestro Villalobos 

considero que esta justificante es una verdadera justifi

caci6n, ya que el acto realizado lo hace en ejercicio de 

un derecho que se le confiere por la ley, ya que el Esta-

53. - Cfr. VILLALOBOS, IGNACIO, "DERECHO PENAL MEXICANO", 
Opus. Cit. Págs. 362 y 363. 
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do al otorgar un permiso para que se lleve a cabo algún. -

espect~culo, 6ste lo autoriza interponiendo un reglamento 

para que los que lo realicen esten apegados a dichos re-

quisitos, para así poder decir que la conducta realizada 

es jurídica al menos formalmente. 

Con respecto a las lesiones y el homicidio, con moti 

vo de operaciones quirúrgicas, se deben hacer una distin

ci6n precisa de estas, para determinar en que momento se 

lesiona, ya que para esto es necesario diferenciar entre 

lesionar y operar, En cuanto a la operaci6n que realiza 

un cirujano, se tendría como finalidad justificar la li

citud del procedimiento operativo. 



3.3.- EL.DERECHO DE CORRECCION Y EL 
ABUSO DE DERECHO. 
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Esta causa de justificación, como mencionamos ante-

riormente se encontraba justificada de una manera espe- -

cial en el Código Penal, en'su artículo 294, hoy derogado 

en relación a esta justificante podemos decir que tendrán 

la facultad de corregir aquellos que ejerzan la patria p~ 

testad o la tutela siempre y cuando al momento de estar -

corrigiendo no cause alguna lesión. Ya que el artículo -

295 del Código Penal dice: "Al que ejerciendo la patria -

potestad o la tutela infiera lesiones a los menores o pu

pilos bajo su guarda, el juez podrá imponerle, además de 

la pena correspondiente a las lesiones, suspensión o pri

vación en el ejercicio de aquellos derechos." (54). 

Como podemos ver este artículo nos habla de las le--

sienes inferidas a los menores, por los que ejerzan la P.'!. 

tria potestad o la tutela, y la cual será castigada cual 

fuere la lesión que resulte. Ahora bien, en cuanto a que 

es lesión, el l~gislador establece en el artículo 288 que 

dice: "Bajo el nombre de lesión se comprende no solnmen-

te las heridas, escoracioncs, contucioncs, fracturas, di~ 

locaciones, quemaduras, sino toda clase de alteraciones -

en la salud y cualquier otro daño que deje huella material 

en el cuerpo humano, si esos efectos son producidos por -

una causa externa." (55). 

Sobre su naturaleza de esta eximente, se dan diver--

54, - "CODIGO PENAL" Para el Distrito Federal. Opus. Cit. 
Pág. 105. 

55.- Ibid. Pág. 106. 
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versos criterios; segOn algunos dicen que se trata de una 

excusa absolutoria, el maestro Carranca y Trujillo le da 

este carácter, otorgándole naturaleza antijuridica, expli 

cando la exclusi6n de la punibilidad en razón de la pa- • 

tria potestad o de la tutela, t~l cardcter impide su vali 

dez respecto a personas distintas, ya que dice que la ley 

reconoce exclusivamente el derecho de corregir a quienes 

ejerzan la patria potestad o la tutela, y a nadie mfis; -

por tratarse de una excusa absolutoria, en la que es solo 

valida en raz6n de la persona misma en cuyo favor pronun-

cia. (56). 

En mi opini6n, esta causa excluyente de responsabili 

dad si se justifica, ya que actOa en ejercicio de un der~ 

cho otorgado por el Estado. Es decir, el derecho de corre~ 

ci6n s.e comprende bien, en cuanto se si tOa en un verdade· 

ro rango, cuando se ejerce en beneficio del hijo, pupilo 

o discípulo. 

Dicha facultad de educar y corregir que pertenece a 

los padres sobre sus hijos o maestros sobre sus discípu

los, deben ser sin emplear ciertos medios violentos, como 

son los azotes, encierros, represiones y otros, ya que si 

se empleare esos medios de reprender, se caería en el abu 

so de derecho. 

Con relación al derecho o facultad que tienen las -

personas que ejercen la patria potestad o la tutela, el 

56.- Cfr. CARRANCA y TRUJTLLO, RAUL. "ílEHECHO PENAL ~mxr
CANO". Opus. Cit., Pág. 380. 
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maestro Jiménez de AsOa distingue certeramente entre el -

derecho mismo y la medida de su ejercicio cliciendo: "Que 

aquél puede transferirse permanentemente o transitoria- -

mente a terceras personas •. 'º (57). 

En conclusilin, puedo decir que el derecho de correc

ción y el abuso del derecho, para que se den como causa -

de justificaci6n, debe estar dentro de los límites esta-

blecidos por la ley, para que este derecho no caiga en -

demasía de derecho. 

57.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS, "TRATADO DE DERECllO PENAi." 
TOMO 4., Opus. Cit., Pág. 422. 



3.4.· LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN RELA· 
CION CON EL HOMICIDIO Y LESIONES EN 
LOS DEPORTES. 
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En cuanto al homicidio y las lesiones en los depor·· 

tes, diremos que se trata de una verdadera causa de justi 

. ficaci6n ya que los deportistas que actuan, lo hacen en · 

ejercicio de un derecho concedido por la ley. 

Respecto a esta justificaci6n se pueden citar las si 

guientes clasificaciones: 

a) Los que se realizan sin violencia sobre las pers~ 

nas, en la que no hay posibilidad de causar dafio, como •· 

son la nataci6n, el golf, el tenis y otros. 

b) Otros serian los que implican violencia, cierta o 

inmediata entre los cuales estan el boxeo y la lucha. 

c) Y por último, los que implican violencia puramen· 

te eventual, en esta se encuentran el futbol, el basquet· 

bol y otros. 

En estas se debe tomar en cuenta la distinci6n entre 

si existe o no la viole~cia, cuando se este llevando a c~ 

bo la práctica del depo.rte u otras circunstancias diver-· 

sas, como son la lucha directa, que es objeto de la ac· • 

ci6n deportiva. 

Un grupo de deportes seria: la nataci6n, el JOlf y • 

otros, en estos su práctica no implica el uso de la vio-

lencia, y por lo tanto queda descartado la causaci6n de -

un daño. En éstos deportes, las consecuencias de muerte 

o de lesiones son puramente accidentales, ya que cuya co~ 
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secuencia se.ría originado por 'la imprudencia del ofendido 

o la víctima, o también se puede dar como consecuencia de 

de una comisi6n dolosa, o sea que un mal sea causado por 

imprudencia del que realici estos deportes. 

Otro grupo serían el futbol, el basquetbol y otros.

En estos deportes, se requieren acciones físicas entre -~ 

contendientes, y en la que se originan choques violentos 

que podría traer la posibilidad de causar un daño, sin -

que éste sea su objetivo. 

Es decir, para que esta justificaci6n exista debe t~ 

marse en cuenta, que dicha práctica realizada no lleve la 

intenci6n de causar daño, y que además exista un respeto 

absoluto a las reglas de juego, Por lo tanto, la viola-

ci6n o el acatamiento del reglamento de juego traería co

mo consecuencia la ilicitud del hecho y la culpabilidad o 

inculpabilidad de su autor respecto a los daños ocaciona

dos causalmente. En cambio con respecto a las reglas de 

juego, su viola~i6n puede originar una culpabilidad dolo

sa o culposa. 

Otro grupo sería: box y lucha estos tienen como fin 

específico la causaci6n de lesiones, ya que en estos de-

portes los contendientes, se intercambian golpes mutuame~ 

te, para imponer su superioridad o habilidad física, y -

as[ poner fuera de combate al adversario, 

En este grupo la observancia estricta del reglamen--
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to, no impide que se llegue a presentar en ocasiones el -

fallecimiento de alguno de los contendientes por los gol

pes recibidos, pero en este caso, se pudiera dar la posi

bilidad de dar por responsable a terceros, por haber aut~ 

rizado la celebración de la contienda, pasando por alto -

la inexperiencia o la mala condición de alguno de los co~ 

tendientes, 

En resumen, puedo decir, que esta causa de justific~ 

ción radica en el ejercicio de un derecho, nacido de la -

autorización que otorga la ley;.ya que las lesiones o la 

muerte que resulte, serán equiparables al caso fortuito, 

siempre y cuando el individuo obre conforme a lo estable

cido por las limitaciones reglamentarias, ya que de lo -

contrario se estaría dentro de la responsabilidad penal. 



3.5.- LAS .. CAUSAS·,DE jusTIFICACION EN RELA
CION CON EI;. HGllCIDIO Y LESIONES CON 
NOTIVO.·DJÍ .OPERACION~S QUIRURGICAS. 
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Ahora b.ien pas·aremos á analizar las lesiones y el -

homicidio que r~sulten de operaciones quirúrgicas, de las 

cuales se puede decir que, para legitimarlas, se han sos· 

tenido diversos criterios, en la que invocan frecuenteme!! 

te el consentimiento del interesado; el fin perseguido, ·, 

esencialmente licito que procure la salud del enfermo, o 

bien el estado de necesidad. 

Para el maestro González de la Vega, dice al respec· 

to "Que la antijuricidad se ve anulada por el reconocimie!!_ 

to que el Estado, en las diferentes actividades, hace de 

la licitud de las intervenciones curativas y estéticas, o 

por la justificaci6n desprendida de obrar en estado de n!:, 

cesidad para evitar un mal mayor." (58). 

Con respecto al consentimiento del interesado, puedo 

decir que se.debe tomar en cuenta que tan efic&z es ese -

consentimiento, para justificar el resultado, ya que en 

algunos casos puede existir imposibilidad por parte del -

enfermo. 

Fernando Castellanos dice que "Se podrá justificar -

esta causa de justificación en el fin perseguido, de esta 

podriamos decir que tiene el inconveniente de que fuccio-

ne como una causa supralcgal de justificaci6n, ya qt1c cu-

ya procedencia de esta justificación no es aceptada por -

todos, en la que no siempre el fin perse9uido justifica--

58, - GONZALEZ De LA VEGA, FRANCISCO. "EL OERECl!O PENAL ME 
XICANO" Los Delitos, 1Sa. Ed., Edit. Porrúa, S. A.,
México, 1968., Pág. 17. 
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el medio empleado." (59) 

Por el estado de necesidad, en ésta podría tener a-

plicaci6n limitada, ya que las lesiones que .se causan son 

autorizadas por la ley." (60). 

Respecto a este criterio, puedo decir que es limita

da la acci6n cuando la intervenci6n es realizada como me-

dida necesaria sin la acci6n del médico y por lo tanto, -

si se aceptara este criterio no quedarían amparadas aque

llas personas ajenas a la medicina. 

En resumen, puedo decir que el fundamento de la jus-

tificaci6n dentro de las lesiones y la muerte, que son -

originadas con motivo de operaciones quirúrgicas, puede -

darse como una justificaci6n formal o una justificación -

material, la primera sería aquella que se deriva de una -

autorizaci6n legal, en cambio la segunda esta se deriva -

de la preponderancia que se da entre los bienes en con- -

flicto, es decir, la preponderancia de intereses, en la -

que prevalezca el bien de mayor valor. 
¡ 

Pero también debemos tener en cuenta las operaciones 

quirúrgicas que se lleguen a prlcticar con motivo de la -

cstetica humana, es decir, aquellas cirug[as plasticas, -

que por el hecho de corregir algún defecto, algunas pers~ 

nas se someten a tales opcracioncs 1 y con respecto a es--

tas tambi&n se pueden llegar a justificar, siempre y cua~ 

do el que las realice, le exponga a la.persona que se so-

59. - CASTELLANOS, FERNANDO, "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE!. 
DERECHO PENAL". Opus. Cit. Pág. 214. 

60.- !bid. Pág. 214. . 



79 

metera a tal· operaci6n los riesgos que corre por tal ope

r.aci6n, y ésta se somete a los lineamientos establecidos 

por la ley, asi como saber si dichas operaciones cstan -

autorizadas por la ley para· llevarlas a cabo. 
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4. 1. - CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA LEGITIMA 
DEFENSA. 
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Continuando con nuestro an!ílisis de las causas de 

Justificaci6n, pasaremos ahora a analizar .a fo legÍ'.tim~ -

de~ensa, 6sta se puede con~iderar si no como.una de las -

excluyentes de responsabilidad m!ís importante cuando me-

nos la que podría presentarse con mayor frecuencia dentro 

del campo del Derecho Penal, 

Ahora bien a la legítima defensa se le considera co

mo la reacci6n necesari.a para impedir o repeler la agre-

si6n ilegí.1:ima· no provocada, contra la persona o cualquier 

·bien jurídico propio o ajeno, actual o inminente. Es de

cir, se puede considerar que la legítima defensa es un 

contraataque, porque nadie puede recurrir a la defensa 

sin que el peligro constituya un ataque contra aquel que 

actúa o contra un tercero. 

Como mencionamos anteriormente, esta causa de justi 

ficaci6n se llega a presentar constantemente en la actua

lidad, y para poder tener una más clara visi6n de lo que 

es la legítima defensa, pasaremos primero a analizar las 

dos palabras que constituyen esta justificante: 

En cuanto a la palabra legítima, puedo decir que la 

acci6n intentada, debe ser auténtica, cuando se lleve a -

cabo por necesidad, por una agresi6n injusta y esta ac- -

ci6n se encuentre dentro de los lineamientos que se re- -

quieren para su justificación. 
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Ahora bien, en cuanto a la defensa, esta consiste.en 

mantener intacto el bien que se ve amenazado, rechazando 

o evitando el peligro que amenaza, es decir, que el indi

viduo tenga una acci6n de defenderse de acuerdo a los re

quisitos de la ley, para que se justifique la defensa, y 

que más adelante mencionaremos. 

En diferencia con el estado de necesidad, como men--

cionamos anteriormente, ésta causa de justificaci6n s6lo 

tiene lugar contra la agresi6n ejecutada por seres huma-

nos, en los cuales se infiere un daño como Onico medio de 

paralizar su ataque. 

Ahora bien, en cuanto a la definici6n de la legítima 

defensa como causa de justificaci6n, pasaremos a mencio--

nar algunas definiciones: 

Para Cuello Calan, define a la legítima defensa en -

"La defensa necesaria para rechazar una agresi6n actual -

o inminente e injusta, ~ediante un acto que lesione bie-

nes jurídicos del agresor." (61). 

Para Jiménez de AsOa la legítima defensa "Es la re-

pulsa de una agresión antijurídica, actual o inminente -

por el atacado o tercera persona contra el agresor, sin 

traspasar la necesidad de la defensa y dentro de ·1a raci~ 

nal proporcionalidad de los medios." (62). 

Para Van Lizt, la legítima defensa "Se legítima la -

defensa necesaria para repeler una agresión actual y con-

61 .- CllELl.O CALON, EllGENIO. "DERECHO PENAL"., Opus. Cit. 
Pág. 361. 

62.- JTMENEZ DE ASUA, LlJlS, "'IRATADO DE DERF.CHO PENAL", 
TOMO 4, Opus. Cit., Plig. 436, 
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traria al derecho mediante una agresi6n contra el atacan-

te." (63). 

Para Sergio Vela, la legitima defensa "Es la conduc

ta que se realiza en ejercicio del derecho que se tiene -

para preservar intereses propios o de terceros que se en

cuentran juridicamente protegidos y que son victimas de -

un ataque ilegitimo." (64). 

Para Sebastian Soler, la legitima defensa "Es la rea!:_ 

ci6n necesaria contra una agresi6n injusta, actual y no -

provocada." (65). 

De las anteriores definiciones dadas sobre la legiti 

ma defensa, se puede apreciar que en ella se ve la repul

sa de una agresi6n antijuridica y actual, ya sea por el -

atacado o terceras personas contra el agresor. Analizan

do las definiciones anteriores, puedo concluir definiendo 

a la legitima defensa de la siguiente manera, "Como el d~ 

recho que tiene cada individuo para poder recha:ar una 

agresi6n injusta, actual, cuando la sociedad y el Estado 

no pueden proveer a su defensa. Siempre y cuando exista 

un peligro inminente, y el que se defienda de dicha agre

si6n no haya provocado la situaci6n, y el daño causado no 

sea posteriormente reparable por medios legales." 

Ahora bien, esta causa de justificación se encuentra 

determinada por el C6digo Penal, en su art[culo 15 frac--

ci6n III que dice, que son circm1stancias excluyentes de 

63.- VON LIST, Cit. Por CASTRl.l.ANOS. TENA, FERNANDO. "I.l 
NEAMENTOS ELEHENTALES DEL DERECllO Pt:NAL". Opus Ci t:
P:íg. 189. 

64.- VELA TREVHIO, SERGIO. "LA ANTJJURJCTDAíl Y LA .JUSTIF! 
CACION ". 5a. Ed., Edit. Porrúa, S. A., ~l~xico, 1979 
Plig, 317, 
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responsabilidad penal "obrar el acusado en defensa de su 

persona, de su honor o bienes, o de la persona, honor o -

b.ienes de otro, repeliendo una agresi6n actual, violenta, 

sin derecho y de la cual resulte un peligro inminente ••• " 

(66). 

De esta determinaci6n establecida por el C6digo Pe-

nal, diremos que en la defensa propia, se trata de una 

conducta no fundada en un deber del titular, ya que su 

proceder es libre, en tanto en la defensa de terceros, el 

ejercicio de la defensa o del dQrecho del obligado de su 

propia obligaci6n, está fundado en un deber jurídico, ya 

que el títular no puede optar entre el ejercicio o no 

ejercicio de tal derecho, dado que si se omite la conduc

ta ordenada, esta sería constitutiva de un delito, Según 

lo establece el artículo 400, fracci6n I, que a la letra 

dice "No procure por los medios lícitos que tenga a su a!. 

canee, impedir la consum.aci6n de los delitos que sabe van 

a cometerse, o se están, cometiendo, si son de los que se 

persiguen de oficio." (67). 

Siguiendo con el análisis de esta justificante, pas~ 

remos a analizar los elementos que la constituyen y que -

son: 

a) La existencia de una agresi6n; la cual consiste -

en la conducta de todo ser que amenaza lesionar a los in

tereses jurídicamente protegidos, como son en su persona, 

65. - SOLER, SEBASTIAN. "DERECHO PENAL ARGENTINO". Opus. -
Cit. Púg. 34 4. 

66.- "CODIGO PENAL" Para el Distrito Federal, Opus. Cit. 
Pligs. 11 y 12. 

67.- Ibid. Opus, Cit. Plig. 126. 
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honor o en sus bienes, y que dicha acci6n sea encaminada 

a. lesionar o alterar el bienestar jurídico de una persona 

Por consiguiente, no cabe solamente una legítima de

fensa de la persona, sino también puede defenderse aspec

tos, como es el honor de alguien, así como también obje

tos materiales diferentes de la persona misma, como son -

los bienes propiedad de ella. 

En cuanto a la persona, diremos que esta se debe con. 

siderar todo aquello que es inherente a la persona; tal -

es el caso de la libre disponibilidad sexual, en la que -

por ejemplo una persona evita una violaci6n en la que se 

ve pisada su libertad sexual. 

En cuanto a la defensa del honor, hemos de entender 

que se trata de aquel concepto de dignidad que todo hom-

bre procura para si, que consisten principalmente en las 

injurias, difamaci6n y calumnias, y que actualmente no se 

llegan a presentar. 

En cuanto a la defensa de los bienes, serán aquellas 

cosas sobre las cuales las personas pueden constituir de

rechos y que configuran su patrimonio de estas. 

Dicha agresi6n debe ser actual o. inminente, debe en

tenderse por actual a la agresi6n que se esta produciendo 

actualmente, pero no solamente 6sta, sino también aquella 

que sin haberse desencadenado se presenta como inminente. 

Cuando la agresi6n carece de actualidad y es simplo-
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mente anunciada a futuro por el agresor, no se presentan 

como realizaci6n inminente. Tampoco es actual una agre-

si6n que ya se produjo y que qued6 terminada, ya que si -

el agredido responde posteriormente caería en una vengan

za. 

b) Como segundo elemento de la legítima defensa se-

ría: un peligro de dafio; con respecto a esta puedo decir 

que el dafio que se va a causar al agredido no sea fácil-

mente reparable. 

Ahora bien, por lo que se ~efiere a inminente, debe 

entenderse lo que está por suceder prontamente, a conse-

cuencia de la agresión actual en la cual el peligro o pr~ 

habilidad de dafto debe recaer en la persona, honor o en -

los bienes del que defienda o de un tercero a quien se d! 

fiende, y además de todos aquellos bienes distintos de 

los anteriores, que son materia de la protección jurídica 

c) Como tercer elemento, de esta justificante sería 

una defensa, rechazo de la agresi6n o contraataque para -

repelerla; para su integración, es necesario la existen-

cia de otro medio utilizable para evadir el mal que amen~ 

za. Es decir, que el agredido no tuviera otro medio a su 

alcance, en e 1 mamen to mismo de estarse pre sen tanºdo la 

agresión, para superar el peligro, ya que se debe consid~ 

rar que la repulsa sea efectivamente el medio o forma de 

evadir el peligro. 
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En cuanto a lo anterior, debemos ver que la ley exi· 

ge que el medio empleado de defensa sea racional, en la · 

que el individuo agredido actue en circunstancias razona· 

bles, y no excediéndose en 'su defensa. 

En resumen puedo decir, para que se de la legitima · 

defensa como causa de justificación es necesario que reu~ 

na todos los elementos antes analizados. 

También podemos considerar algunos casos en que la · 

legitima defensa, no puede existir y que para ello ~e re· 

quiere de los siguientes requisitos que son: 

a) Cuando la agresión no reuna los requisitos que se 

mencionaron con anterioridad, establecidos por la Ley; 

b) Cuando dicha agresión no haga surgir un peligro • 

inminente para los bienes protegidos; 

c) Cuando el agredido haya provocado la ar,resión, 

dando causa inmediata y suficiente para ella y; 

d) Cuando el agredido haya previsto la agresión y p~ 

dido evitarla ppr otros medios legales. 

Es dificil determinar cuando y en que casos hay o no 

provocación suficiente para la agresión. Como provoca- -

ción debe entenderse, toda actitud que tenga la finalidad 

de irritar o estimular a otro, de palabra o de obra para 

que adopte una actitud agresiva; la ley exige ademls, que 

la provocaci6n sea causa inmediata de la agresión, climi

nandose asl los actos provocativos. 
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Es decir, no siempre que haya provocación, se exclu

ye la legítima defensa, pues será necesario que la provo

cación sea suficiente, ya que el que provocó, puede invo

car la legítima defensa, aGn cuando la reacción sea inju! 

ta, siempre que ~sta sea excusable. 
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4. 2, - FUNDAMENTO JURIDICO DE LA LEGITIMA 
DEFENSA. . .· 

Continuando con el análisis de esta justificante, di 

remos que la legítima defensa es una instituci6n jurídica 

antigua, por haberse precisado en las mas viejas legisla

ciones y en la que ademas es una figura de mayor trascen

dencia, para el derecho penal actualmente. 

En efecto, en cuanto a causa de justificación que 

es, la legítima defensa va mas alla de la simple exención 

de responsabilidad penal. Ya que si un individuo se lle

ga ha encontrar en una situaci6n, en la que el Estado no 

puede intervenir en ese momento para salvaguardar un der~ 

cho que se ve amenazado, éste tiene la facultad que le es 

otorgada por la ley, para poder repeler dicha agresi6n 

que se este presentando, para protegerse a sí mismo y de

fender sus intereses. 

Actualmente la legítima defensa, desde el punto de -

vista jurídico se estima que su fundamentación ha de ba--

sarse en un criterio objetivo, sobre todo si se considera 

a la legítima defensa, como una variante de estado de ne

cesidad. Unos opinan que el fundamento comdn a ambos se 

encuentra en la teoría del inter!ls preponderante, que co~ 

siste como lo mencionamos anteriormente, en el conflicto 

que se presenta entre bienes o derechos, y que debe prev~ 

leccr el que representa un valor mayor. 

Jimllnez de Asda dice que "La legítima defensa comci· -
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causa de .justificación que es, funda su legitimidad en -

que se salvaguarda el interés preponderante que, en este 

caso de colisión de intereses, lo es el mejor, aunque cu~ 

litativamente los bienes que colisionan sean iguales, es 

decir, que el defensor establec(l el derecho atacado, pue~ 

to que en la colisión de Jntereses se hace as[ prevalecer 

el bien jurídicamente protegido mediante el necesario, s~ 

crificio del interés ilegitima del atacante," (68). 

Respecto a lo anterior puedo decir que la conducta -

queda legitimada ya que se ejer~ita en presenvación de un 

interés preponderante. Siendo esta su fundamentación, es 

lógico, que se estará ante una situación de conflicto o -

colisión entre intereses jurídicamente protegidos, en la 

que uno de los intereses es ilegitimo. 

Respecto a la fundamentación de esta causa de justi-

ficnción se han propuesto diversas teorias, de las cuales 

mencionaremos las que considero más importantes: 

La Escuela Clásica.; con su exponente Carrara, esta 

teoría "Considera que la legítima defensa descansa; ante 

la imposibilidad de que en un momento dado el Estado acu

da en auxilio del injustamente atacado, para evitar la -

consumación de la agresión, es lícito y justo que él se -

defienda; así, la defensa privada es substitutiva de la -

pública." (69). 

ó8. -

~9.-

Respecto a esta doctrina considero que es lícita y -

J IMENEZ DE ASUA, LUIS. "TRATADO DE DERECHO PENAL" - -
TOMO 4. Opus. Cit. Pág. 455. 
GARRARA, Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "LINEA 
MIE!'ITOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL" Opus. Cit. -
Pág. 190. 
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justa .que l!l: individuo se. defienda,·_ es decir, que se de

fiende y ejerce una funé:i6n ptíblica, cuando fa autoridad 

se muestra insufic.iente o carece de .poder para tutelar el 

derecho. 

·En cambio, para· la Escuela Positiva, con sus expone~ 

tes Ferrí, Floretti, "Consideraban que la legítima defen-. 

sa, encuentra su fundamento en el ejercicio de un dere- -

cho, en la que segtín los positivistas, si el agresor ens~ 

fia su temibilidad al atacar injustamente, será lícito to

do lo que haga para rechazarlo, ya que se trata de un ac

to de justicia social; en la cual el sujeto que se dcfie~ 

de es peligroso." (70). 

Considero que esta doctrina sostiene que la reacción 

del agredido obedece a motivos jurídicos y sociales, ya -

que el atacante revela su temibilidad en su ataque ilegí

timo. 

Otra doctrina es la del sacrificio del interds menos 

importante, expuesta por Von Iluri; "Esta consiste en la -

existencia de un agresor injusto, en la que su derecho es 

dste disminuye al entrar en conflicto con el derecho de -

la víctima de la agresión, y en la cual debe ser sacrifi

cado el derecho del agresor." (71). 

Se debe considerar que en Jo establecido por esta -

doctrina, carece de sustento, porque debemos entender que 

para la ley, todos Jos derechos son iguales. 

70.-

71 ~ -

FERRI, Cit. Por CARRANCA Y TRUJ I LLO, RAUL, "DERECHO 
PENAL MEXICANO", Opus. Cit., Pág. 326. 
VON IlURI. Cit. Por. CARRANCA y TRUJILLO, RAUL. "DERs 
CHO PENAL MEXICANO", Opus. Cit., Pág. 327, 
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Los tratadistas alemanes, atendiendo al elemento ob

jetivo, determinan que "La defensa privada es legítima en 

sí mismo por que no es antijurídica, no ofende al derecho 

ya que representa la reacci6n contra le lesi6n inminente 

al derecho." (72), 

En resumen, respecto a la fundamentaci6n de la legí

tima defensa, estoy de acuerdo con lo que establece Jim6-

nez de AsGa, que considera como fundamento la prepondera~ 

cía de intereses, ya que se debe considerar de mayor im-

portancia el interés del agredido, que la del injusto --

agresor, en virtud de que para el Estado existe una impOL 

tancia mayor indiscutible en el interés de mantener intaE_ 

tos los derechos y los bienes jurídicos integrantes del -

orden social, por ser el agresor una amenaza para la so--

ciedad. 

Respecto a la fundamentaci6n, en la que se mantiene 

Jiménez de Asúa, y en la que estoy de acuerdo, Villalobos 

dice "Que la comparaci6n no debe establecerse entre los -
; 

bienes o intereses individuales, sino sobre el interés p!!_ 

blico por el orden, la seguridad y las garantías para los 

derechos de quienes se mantienen dentro de la paz y la -

disciplina social, es decir, se da preeminencia al bien 

social sobre el bien de un particular que el propio inte

resado expone al constituirse en agresor, y por eso es lí 

cito y jurídico sacrificar una vida o un bien concreto 

72.- !bid. Opus. Cit Pág. 326. 
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cuando uno u otro han sido comprometidos por su propio t!. 

tular; ya que amparan la integridad o la vida de un ciud! 

dano deja de ser interés social cuando se vuelve contra -

la sociedad y la disciplina', que son los verdaderos obj e

tivos de toda protección penal." (73), 

En cuanto a la naturaleza jurídica de la legítima d~ 

fensa podemos decir que, ésta resulta del acto defensivo 

por el que se repele, en protección de intereses jurídic! 

mente tutelados un ataque que es esencialmente sin dere-

cho; por el acto defensivo, se realiza una conducta que -

afecta, lesionando un bien jurídico que corresponde a - -

quien ataca sin derecho. 

73.- VILLALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO" Opus. 
Cit. Págs. 394 y 395. 
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4. 3. - JUS~IFICACION DE LA LEGITIMA DEFENSA~ 

En lo referente a esta excluyente que es la legitíma 

defensa, como lo he mencionado anteriormente, esta será -

justificada cuando concurran todos los requisitos señala

dos en la ley. Es decir, que deben darse todos los ele--

mentas que constituyen como son: 

a) La existencia de una agresi6n; 

b) Un peligro de daño, derivado de esta y; 

c) -Un rechazo de la agresi6n o contraataque para re-

pelerla. 

A falta de uno de estos elementos no se podria cons 

tituir en legítima defensa, y por lo tanto no se podría -

demostrar como causa de justificación. 

Ahora bien, en cuanto a las teorías que más se ape--

gan para la comprobación de la legítima defensa son: 

a) La Escuela Cllsica; que como mencionamos anterior 

mente esta teoría la justifica en la llamada defensa pú-

blica subsidiaria, al sostener la titularidad del Estado 

sobre el derecho de defensa; es decir, que en algunas oc~ 

cienes el Estado no puede acudir en auxilio del indivi-

duo injustamente atacado y, en la cual la defensa indivi

dual adquiere todo su imperio cuando la defensa pública -

estl imposibilitada de actuar. (74). 

b) La Escuela Positiva; con su exponente Ferri, con

sidera a la legítima defensa y la justifica en el ejerci

cio de un derecho, ya que rechaza una agresi6n de natura-

74. - Cfr. CARRARA, Cit. Por CASTE U.ANOS TENA, FERNANDO. 
"LINEAMIENTOS ELEMENTALES !JE IJERECllO PENAL". Opus. 
Cit. Págs. 190 y 191. 
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ralez~ injuita de carácter antisocial del agresor. En la 

cual seftala.que al repeler la agresi6n, no se estfi ejecu

tando úna conducta ant~jurídica, ya que el interés del -

agredido con el de la sociedad, debe de conservarse dicho 

iriterés amenazado, es decir, el ofendido actua en ejerci

cio de un derecho, en la cual es realizada por motivos l~ 

gítimos de conservaci6n propia o ajena. (75). 

El maestro Carranca dice "Que la defensa privada se· 

legítima suficientemente, tanto por la necesidad, como -

por la ausencia de temibilidad en el sujeto, revelada por 

sus motivos y fin, as[ como por la imposibilidad en que -

el Estado se encuentra, de acudir en defensa del interés 

agredido injustamente la defensa privada se legítima y se 

fundamenta en la af irmaci6n del derecho contra quien lo -

niega mediante la injusta agresión." (76). 

En nuestro derecho penal moderno, se reconoce que no 

tendrá castigo aquel que obre en legítima defensa, de los 

bienes jurídicqs, por la existencia de una agresión inju~ 

ta, con la cual se impide la integración de la antijuric! 

dad del hecho, frente al interés particular del que agre

de, frente a la ley tendrfi un mayor interés preponderante 

aquel que defiende la conservación del orden del derecho 

tutelado. 

Con referente a lo anterior, puedo decir que la pre

ponderacia de intereses, debe establecerse entre los ble-

7 5. - Cfr. FERRI, Cit. Por CARRANCA Y TRUJ !LLO, RAU!.. "DE
RECHO PENAL MEX !CANO". Opus Cit. , l'iigs. 326 y 32 7. 

76.- !bid. Opus Cit., Págs. 327 y 328. 
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nes d~ inter~s pdblico, ya que para que sea justificada -

la legttima defensa se debe atender a la preponderancia -

de intereses, ya que se ven involucrados tanto el agresor 

como el agredido, tomando en cuenta que el Estado trata -

·por todos los medios de mantener sin daño aquellos dere-

chos y bienes jurldicos que integran a la sociedad, ya 

que qui~n acude en· la legitima defensa, este actua con de 

recho y no como aquel individuo al cual se le puede excu-

sar. 

Ya que para que el acto defensivo contra el ataque -

injusto, sea justificado como legitima defensa, se requi~ 

re que sea necesario, 

En cuanto a la necesidad, podemos decir, que esta se 

integra por un conjunto de elementos que tiene que concu

rrir en el acto defensivo y que son: 

a) La oportunidad, la cual consiste en que debe ser 

actual como la agresi6n,el acto defensivo, y que debe re~ 

lizarse durante un laps,o de desprotecci6n de parte del E~ 

tado y que además debe de coincidir con la agresión misma 

de no imponerse esta limitación temporal al ejercicio del 

derecho a la defensa legítima, se estarla cayendo en una 

venganza privada. 

b) La imposibilidad de usar otros medios, es decir, 

que el agredido emplee el medio necesario para su defen-

sa, Y no use otro medio distinto al empleado y que fuera 
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menos drlistico, 

c) La inevitabilidad del peligro, este elemento lo -

podemos_ determinar, de la siguiente manera ·diciendo que -

el agredido no-pueda por otros medios legales evitar la 

agresi6n a la que es sometido. 

De la breve reseña mencionada, Jiménez de Asúa dice 

"Que la necesidad ideologíca, supone oportunidad del em-

pleo de la defensa, imposibilidad de usar otros medios m~· 

nos drlisticos, inevitabilidad del peligro por otros recuL 

sos, pero en directa relaci6n y subordinaci6n al peligro 

que nos amenaza a la entidad del bien jurídico que viole!!. 

tamente amparamos y a la figura típica que surge de la -

reacci6n." (77). 

De lo antes mencionado, se puede decir, que para que 

el acto de defensa sea legitimo, como anteriormente se -

menciono y este sea legitimo, deben concurrir los elemen

tos de necesidad, pués en otras condiciones el delito sí 

existiría, aun cuando pueda surgir el llamado exceso en -

la legitima defensa, y que más adelante analizaremos, 

77.- JIMENEZ DE ASUA, LUIS. CIT. Por. TREVIl'lO VELA, SERGIO 
"LA ANTIJURICIDAD Y LA JUSTIFICACION" Opus. Cit. Pligs. 
345 y 346. 
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Siguiendo con el análisis de la legítima defensa, -

ahora pasaremos a referirnos a las presunciones de esta -

justificante, la cual se encuentra establecida en el C6di 

go Penal, para el Distrito Fede~al en su artículo 15, 

fracci6n III y que a la letra dice: "Se presumirá que co!)_ 

curren los requisitos de la legítima defensa, salvo prue

ba en contrario, respecto de aquél que cause un daño a 

quien a través de la violencia, del escalamiento o por 

cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a -

su hogar, al de su familia, a sus dependencias o a los de 

cualquier persona que tenga ·el mismo deber de defender o 

al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos res

pecto de los que tenga la mi.sma obligacitin; o bien lo en-

cuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias 

tales que revelen la posibilidad de una agresión." (78). 

"Igual presunción :(_avorecerá al que causare daño a -

un intruso a quien sorprendiera en la habitación u hogar 

propios, de su familia o de cualquiera otra persona que -

tenga la misma obligación de defender, o en el local don

de se encuentren bienes propios o respecto de los que te!)_ 

ga la misma obligación siempre que la presencia del extr~ 

ño ocurra de noche o en circunstancias tales que revelen 

la posibilidad de una agresión." (79). 

Como se puede ver, lo mencionado por el código penal 

78.- "CODIGO PENAi." Para el Distrito Federal. Opus. Cit. 
Pág. 12. 

79.- Tbid. Opus. Cit. Pág. 12. 
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este establece dos presunciones legales de legítima defe~ 

d~, y que considero que: 

La primera, es el rechazo violento del que durante -

la noche escala o fractura cercas, paredes, puertas o ve~ 

tanas de una casa habitaci6n o de sus dependencias. 

Para que se justifique, es necesario que el rechazo 

del que habla el precepto legal, debe ser de momento res

pecto al escalamiento o ruptura, ya que si es posterior, 

no se podría justificar porque el agresor se encontraría 

ya dentro. Adem5s se podra decir que en esta presunci6n 

se presentan dos situaciones que ~on: 

a) Una sería en cuanto al tiempo, es decir que esta 

circunstancia de escalamiento o fractura debe ejecutarse 

de noche. 

b) Otra sería, en relaci6n al lugar, que serían a- -

quel ataque a casa habitaci6n de una de sus dependencias. 

La segunda, sería el rechazo violento del que es en

contrado dentro del hogar ajeno. 

Ahora bien, dentro de la segunda presunci6n para que 

sea justificada es necesario, que concurran las siguien-

tes circunstancias: 

a) Que no se justifique la persona extraña en la ha

bitaci6n u hogar propios, y en la que no tenga derecho p~ 

ra que est6 en ese lugar, a juicio de cualquier persona. 

b) Otra sería, oponer resistencia física, es decir, 
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que el intruso demuestre por ese medio la ilegitimidad.de 

su ingreso al hogar. 

c) Y como altima circunstancia sería, que el intruso 

se encuentre adentro del hogar, es decir, que haya trasp~ 

sado el umbral y que se encuentre en los pasillos, corre

dores o habitaciones. 

En esta presunci6n no se requiere la circunstancia 

de tiempo, ya que el intruso puede ser repelido del hogar 

ajeno en cualquier momento, para así poder salvaguardar 

sus intereses o los de su familia o de cualquier otra pcr 

sona y que ~l tenga obligaci6n de defender, 

Dentro de estas presunciones de la legf tima defensa, 

puedo decir, que en cuanto a la primera debe destacar no~ 

turnidad, para poder determinar la existencia o no de luz 

solar, a excepci6n de la segunda presunci6n, esta se pue

de llegar a presentar en el día o en la noche. 

En resumen a estas.dos presunciones que contempla el 

C6digo Penal, para el Distrito Federal, en su artículo 15 

fracci6n III, puedo decir que en el primer caso de pre-

sunci6n, para que sea justificado como tal, es necesario 

que la penetraci6n a la casa habitaci6n o a sus dependen

cias inmediatas, sea en horas de la noche, por me'dio de -

escalamientos de muros o fractura de los cercados, pare-

des, puertas o ventanas. Ya que si en tales circunstan-

cias alguien actaa en contra del que trata de penetrar a 
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su casa o départamento, éste tiene el' derecho de invocar 

i;n su favor la legitima defen·sa. 

En· lo referente a la segunda presuncf6n, esta favor~ 

ce aqu.el que causa cualquic'r _dallo a un intruso, al cual -

sorprende dentro de su habitaci6n u hogar, aún cuando el 

hecho no suceda de noche, si las :circunstancias que se -

presentan revelan la posibilidad de una agresi6n. 

En esta presunci6n se suponen diferentes circunstan-· 

cias a las previstas en la primera de ellas, en la que no 

es necesario que el intruso haya penetrado violentamente 

o por vias no destinadas al efecto, al interior del -- -

hogar ajeno, ni tampoco es necesario que el hecho ocurra 

de noche; sin que basta con que la persona sea sorprendi

da en los lugares que la ley establece para tal efecto. 

También deben distinguirse como defensas de la legi

tima defensa, a los obstáculos que ponen las personas en 

su propiedad de otras protecciones mecánicas. 

En cuanto a las primeras, estas consisten en los es

collos, obstáculos o inpedimentos, como son los vidrios -

colocados en bardas, alambres de púas y otros, en la que 

previenen a todo extraño, del riesgo a que se expone si -

trata de infringir el derecho del propietario. En esta 

los medios de prevenir la invasi6n de la propiedad, opa--

nen una resistencia normal conocida y notoria y en la que 

su colocación es justificada por la facultad que tiene ~l 
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dueño sobre la cosa. 

En cambio; en lo referente a las defensas meclinicas 

que. son aquellas que se instalan para defendel' las· bienes 

de ."aquellas agresiones futuras. 

En esta si tuad6n el .maestro· Villal~bcis ·.die~·: ''.Que -

si se estableciere y llegare } ocGrr[; ¡ji¡e~i6n;o el da

ño de un inocente; podría per~~&jÍ~se_l~1Ci-es~~n~abÚ como 

autor de uri:delito con do.fo e~e"nt~ii: ~ c\.ii¡)~', según los -

ante_cedentés, circ~~stan~i~s .i''ciaios ¿'(>néf~téls del caso," 
.· ":'-. ··~.·::;"=·· .,/:;,:/ ~-.~:.·> 

(BO),Ahora':bié~, E r~l·~ji·!in ·t~n.ii -;~ceso en la legítima 

-~ef~~~i[··~--.,-,f{k:~-~~:~~- q~-é 
C!idig"oé:Penal para. el Distrito l'edernl, en su artículo 16, 

·:·_que··a -1'~'i~tra·:_dfce: "El que se exceda en los casos de 1~ 
gítimi-~efensa, estado de necesidad, cumplimiento de un -

deber, ejercicio de un derecho u obediencia jerárquica a 

que se'~efieren las fracciones III, IV, V y VII del artí-

. _culo 15, serli penado como delincuente por imprudencia." 

(81). 

El exceso en la legítima defensa supone la existen--

cia de una agrcsi6n, en la que no concurren todos sus re-

quisitos esenciales para que se justifique, así como tam

bié-íi una defensa verdadera, real, pero en la cual el agr.!:_ 

dido se excede en su defensa, y utilizar otro medio exce

sivo. Es obvio que en tales casos no hny legítimo defen-

80,- VILLALOBOS, IGNACIO, "DERECllO PENAL MEXICANO" Opus. 
Cit. P5g, 409. 

81.-· "CODIGO PENAL. Para.el Distrito Federal, Opus. Cit. 
Pág. 13. 
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sa, por no existir licitud en el hecho y por no estarse -

en la hipótesis justificada por la ley. 

Es decir, el individuo con plena conciencia;, rc'aiiza 
' ' 

una defensa innecesaria o bien dolosamente, •y en' la 'cual 

éste al excederse causa daños excesivos ~ayores, por una 

agresióri injusta, 'ya que se aprovecha de la situación en 

la cual se encuentra, En esta circunstancia la despropo~ 

ci6n entre la defensa 'y la agresión no se da por un error 

inven~ible, 'sino por la determinación del sujeto, y en la 

cual ~sta ·acci6n trae como consecuencia una rcsponsabili

dad :doiosa, y se caera, en exceso en la legitima defensa 

y el acto realizado es antijurídico y punible. 

También existe exceso en la legitima defensa, cuando 

el bien o interés protegido no guarda correspondencia o -

adecuación con el daño causado, para la guarda de aquél. 

En resumen, se puede decir que para que exista el -

exceso en la legitima defensa, y esta sea punible no bas

ta que se de objetivamente, sino que es indispensable --

que el individuo hubiera tenido conciencia de la acci6n -

que estaba realizando. 

Por consiguiente, si el agredido, al repeler el ata-

que injusto se vale de medios o llega a extremos que es--

tfin fuera de la nccesit\ad racional que la ley establece, 

la cual esta no queda ar.tparada corno causa de justifica- -

ción. 
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Por último, para terminar con el análisis de esta 

causa de justificaci6n, que es la legítima defensa, como 

punto final, pasaremos a analizar la problemática que pr~ 

senta esta justificante. 

Como lo mencionamos anteriormente, no siempre se 11~ 

ga ha presentar como causa de justificaci6n la legítima -

defensa, ya sea por presentar éstas anomalias en los re-

quisitos que se requieren para que se justifique, ya que 

esta se excede en los medios de defensa. En lo referente 

a este análisis, nos ocuparemos de aquellas situaciones -

que se llegan a· presentar con mas frecuencia en la legíti 

ma defensa y que son: 

1.- Como primer problema mencionamos a la rifia con -

relaci6n a la legítima defensa. En lo referente a estas 

dos figuras jurídicas, diremos primero que la rifia, es la 

contienda en que intercambian golpes dos sujetos con po-

tencia lesiva. Esta figura jurídica, se encuentra esta--

blecida por el C6digo Penal, para el Distrito Federal en 

su artículo 314, el cual dice: "Por rifta se entiende para 

todos los efectos penales: la contienda de obra y no la 

de palabra, entre dos o más personas." (82). 

Dentro de esta situaci6n que establece el c6digo pe

nal, se encuentran dos contendientes,. tanto el agresor 

como el agredido, en la que ambos contendientes intcr 

82.- !bid., Opus. Cit.,Pág. 110. 
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cambian golpes de una manera lesiva:y en la que se em- -

~lean vías de hecho. 

Para que esta figura juridica se de, es necesario un 

concurso de voluntades con la finalidad de que se de una 

contienda, y que de como resultado un daño recíproco en-

tre ambos contendientes. 

En cambio en la legítima defensa, podemos decir que 

la figura de la riña elimina a esta, por las siguientes -

circunstancias: 

Primero, sabemos que una de las circunstancias indi~ 

pensables de la legitima defensa, es que la agresi6n no -

haya sido prevista; más en cambio en la riña, los conten

dientes no s6lo preven la agresi6n sino que ambos la ace~ 

tan. 

Segundo, tambi6n es necesario, como lo mencionamos -

anteriormente que no procede la justificaci6n de la legí

tima defensa, si además de haberse previsto la agresi6n -

pudo fácilmente el agredido evitarla por otros medios, en 

cambio en la riña, se ve claramente que en ningún momento 

los contendientes demuestran voluntad alguna, para evitar 

la agrcsi6n, ya que ambos aceptan una situaci6n de lucha, 

con la finalidad de causar un daño a su contrario. 

Es decir, en esta situaci6n de la riña los canten- -

dientes se encuentra colocados en un plano antijuridico,

ya que ambos acuden a las v!as de hecho para asi resolver 
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sus diferencias, en cambio en la legítima defensa para·-

que exista como justificante, es necesario como lo menci!!_ 

namos anteriormente la existencia de una conducta lícita, 

acorde con los requisitos que se requieren para que se -

justifique frente a una agresi6n injusta, de ahí que la -

riña excluye a la legítima defensa, ya que esta figura es 

vista por la ley, como una circunstancia atenuante de la 

pena. 

2.- Otra problemática, sería la legítima defensa re

cíproca, con respecto a esta se.puede decir que no puede 

ser admisible, porque en esta situación sería necesario -

que las dos conductas repelieran una injusta agresi6n, --

y que estas dos conductas no llegaren a ser al mismo tie~ 

po jurídicas y antijurídicas. Ya que se ha dicho que --

frente a una agresi6n injusta, la ley reputa de lícita la 

legítima defensa, así como el daño ocacionado por ella, -

y es por esto que no se.,puede llegar a presentar una legf 

tima defensa reciproca.; 

3.- Otra sería, la legítima defensa contra exceso en 

la legítima defensa, con respecto a estas el mestro Ma- -

ggiore sostiene "Que todo exceso en la legítima defensa -

constituye una nueva ofensa injusta y puede dar lugar a -

otra legitima defensa." (83). 

En cambio para el maestro Manzini al respecto dice -

"Que cuando el exceso es debido a culpa, el mismo consti-

83.- MAGGIORE. Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNANDO. "LI
~!EAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL" Opus. Cit. 
Pág. 199. 
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tuye una violencia punible y por ende injusta, de la cual 

no es causa eficiente el primer agresor que, por lo tanto 

tiene facultad de obrar en legítima defensa," (84). 

En.relaci6n a lo expuesto, puedo decir que estas dos 

figuras jurídicas queda desintegrada la excluyente, cuan

do el agredido ha provocado la agresi6n y este haya dado 

causa inmediata a el, 

Es decir, s6lo se podría llegar a dar la legítima d~· 

fcnsa, contra el exceso en la legítima defensa, cuando el 

agredido cae en exceso y este rebasa los límites estable

cidos por la ley, y en la que el agresor en esta situa- -

ci6n se vera en una situaci6n diferente y por lo tanto e~ 

ta constituiría una nueva ofensa, a la cual tendría el d~ 

recho de repeler, siempre y cuando el exceso no pueda co~ 

siderarse causado por el provocador, 

4,- Otra sería, la legítima defensa del inimputable, 

con respecto a esta problemática, de una manera general -

diremos primero lo que es inimputabilidad; como se sabe -

esta constituye el aspecto negativo de la imputabilidad, 

es decir, aquellas causas que anulan o neutralizan el de

sarrollo o la salud de la mente, en la que el sujeto car~ 

ce de aptitud psico16gico para delinquir, 

Como podemos ver, esta figura jurídica de inimputabi 

lidad se encuentra establecida en el Código Penal, para -

el Distrito Federal, en su artículo 15, fracci6n II, que 

84,- MANZINI, VINCENZO, Cit. Por CASTELLANOS TENA, FERNAN 
DO. "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL". -
Opus. Cit. Pág. 199, 



108 

a la letra dice "padecer el inculpado, al cometer la in-

fracci6n, trastorno mental o desarrollo intelectual retar 

dado que le impida comprender el carácter ilícito del - -

hecho, o cond~cirse de acuerdo con esa comprensión, exce~ 

to en los casos en que el propio sujeto activo haya pravo 

cado esa incapacidad intelectual o inprudencialmente."(BSl 

También podemos decir que, en relación con esta fra~ 

ción se encuentra la fracción IV del artículo de referen-

cia, en la que podemos considerar que el miedo grave del 

cual habla dicha fracci6n, también se puede considernr c~ 

mo excluyente de responsabilidad, ya que esta se carficte-

riza como un trastorno mental transitorio, en la que su-

prime al sujeto en el uso normal de sus facultades psíqui 

ca.s. 

Se consideran como causas de inimputabilidad, las si 

guientes: 

a) Los estados de ~.nconciencia, permanentes o transi 

torios, esta consiste en que el sujeto se encuentra impo

sibilitado de sus facul~ades, permanentemente o transito

riamente, ya sea de carficter patológico o accidental; 

b) El miedo grave, en esta el sujeto se encuentra i~ 

posibilitado de una manera transitoria, ya que se ve ame

nazado por una fuerza intimidante, en la que lo que lo -

imposibilita para poder decidir libremente sobre la elec

ción entre el mal de cometer un delito· y e 1 propio mal --

85. - "CODIGO PENAL" Para el Distrito Federal. Opus, Ci t, 
Plig. 11. 
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que amenaza al agente; 

c) La sordomudez, en esta el sujeto est~ imposibili

tado de una manera total en sus funciones psíquicas. 

En· conclusi6n, esta figura jurídica de legitima de

fensa de inimputabilida1, puede ser admisible la legítima 

defensa ya que aquel individuo que se encuentra bajo un -

trastorno mental, transitorio o permanente, en la que es

te realiza una repulsa contra una agresi6n injusta. En -

esta el hecho realizado por el inimputable, es objetiva -

en raz6n de la agresi6n antijurídica. 

S.- Legítima defensa contra la agresi6n de un inimp~ 

table, con referente a esta figura jurídica, diversos au

tores sostienen qúe el acto violento realizado por un 

inimputable, que lesiona bienes ajenos, no constituye una 

agresión injusta antijurídica, por no existir capacidad -

en ~l, y esta figura la ubican dentro de un estado de ne

cesidad. 

El maestro Villalobos, con respecto a lo anterior dl 

ce "Que la agresión sí puede ser injusta aunque se ejecu

te por un demente y en la que dice que si se admitiera c~ 

mo un estado de necesidad, como consecuencia del ataque, 

s6lo quedaría reconocido el derecho de repeler tales agr~ 

siones mediante dafios inferiores a los que amenazan, o -

sea que nunca se podría usar Ja violencia personal contra 

el robo o el allanamiento de morada, y nunca se justifi.c!:_ 
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rta la muerte dada al agresor, aún cuando la amenaza fue

ra tambi6n de muerte, por ser ~ste un mal equivalente y -

no mayor al que se causaría para evitarlo." (86). 

En esta problemlitica de la legitima defensa contra -

el inimputab.le, debemos de consi.derar que la conducta del 

inimputable, no es culpable por faltarle la capacidad de 

conocimiento y voluntad, pero en cambio el acto realizado 

por ~ste, es antijurídico y puede dar lugar a una reac- -

ci6n de legítima defensa. 

86.- VILl.ALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO" Opus. 
Cit. Plig. 398. 
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5.1.- EL IMPEDIMENTO LEGITIMO. 

Continuando con nuestro análisis, diremos que de las 

causas de justificaci6n analizadas, también encontramos -

otras establecidas en el artículo 15 del C6digo Penal, p~ 

ra el Distrito Federal, y que estas son: el impedimento 

legítimo; la obediencia jerárquica y el consentimiento -

del interesado. Y que a continuaci6n haremos un an5lisis 

somero de dichas justificantes. 

Empezaremos primero por el impedimento legítimo, pa-

ra empezar diremos que esta justificante se encuentra es

tablecida en la fracci6n VIII, del citado artículo y que 

a la letra dice: "Contravenir lo dispuesto en una ley pe-

rial dejando de hacer lo que manda, por un impedimento le

g!timo." (87). 

Como lo mencionamos en capitulas anteriores, el le--

gislador la denomina excluyente de responsabilidad, En -

esta causa de justificaci6n no existe delito cuando se 

haga lo contrario a lo q'úe establece la ley, siempre y 

cuando esto se deba a uri impedimento legitimo superior o 

m5s apremiante que la misma ley. 

Es decir, esta justificante opera cuando el sujeto -

teniendo la obligación de ejecutar un acto, este se abs-

tiene de obrar. 

Ya que cuando el impedimento legítimo, deriva la ley 

se encuentra legitimado y por esa raz6n la omisión típica 

no es antejurídica, 

87,- "CO!lIGO PENAL", Para el Distrito Federal, Opus. Cit. 
P!ig. 12, 
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Al respecto Jiménez Huer.ta, dice "Que el impedimento 

legítiino, en }a Teg~l~C:i6n ~il ~l c~digo, carece de raz6n, 

por tener cablda/en.'Ía :fÓr~ula del estado de necesidad de 

la fracc'iÍin IV. del artículo' 15. Para él, en la entrafia -

de los conflictos de deberes late y palpita con vida pro

pia un conflicto entre bienes jurídicos; la simultaneidad 

de deberes que el sujeto debe cumplir, es s6lo la causa -

normativa que engendra la colisi6n de los bienes jurídi--· 

cos, Así, quien viola el deber de asistencia que debe -

prestar a una persona herida, por estar auxiliando a otra 

más gravemente lesionada, sacrifica el bien jurídico de -

aquella en aras del que a ésta pertenece." (88). 

En efecto el impedimento legítimo, es una verdadera 

causa de justificaci6n, ya que se trata de un impedimento 

de derecho concedido por la ley; este surge por imposi- -

ci6n que se tla en el sujeto proveniente de una fuerza fí

sica irresistible, de una fuerza mayor o de una coacci6n 

sobre la voluntad. Por lo cual en estas situaciones se -

impide el nacimiento del delito, ya que existe ausencia 

de conducta. 

Es decir, que el impedimento legítimo como en las de 

más causas de justificaci6n analizadas, esta se da por el 

principio del interés preponderante, ya que para que ope

re esta justificante, es necesario que el individuo no 

ejecute lo que la ley ordena, ya que se lo impide otra 

88, - JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Cit. Por CASTELLANOS TENA, 
FERNANDO. "LINEAMIENTOS ELEMENTAi.ES DE DEHECllO PE
NAL", Opus. Cit., Pág. 215. 
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disposici6n superior o más apremiante que la misma ley; -

en otros términos podemos decir el que lo realice lo debe 

hacer tomando el bien jurídico de mayor valía. 

El maestro Villalobos dice "Es evidente, pues, que -

el impedimento legítimo, expres~do con esta generalidad y 

a menos que se incurra en el error de tomarlo como impedi 

mento legal o de derecho solamente, incluye casos en que 

la exenci6n de responsabilidad proviene de haber falta de 

acto por parte del sujeto acusado (impedimento físico in

superable); otros en que se excluye la antijurici<lad (im

pedimento de derecho); y otros más en que sólo se encuen

tra eliminada la culpabilidad, que son aquellos en que me 

din un impedimento moral, de raz6n o que pesa sobre la de 

terminaci6n del sujeto, sin ser precisamente la coacción 

externa o ejercida por otra persona, que pudiera consi<le-

rarse catalogada separadamente." (89), 

Al respecto consid~ro que en el impedimento legítimo 

como lo expresa Villalobos puede darse por varias causas, 

es decir, que exista una fuerza física insuperable, o un 

impedimento de derecho, además como lo mencione anterior

mente, considero que esta justificante se da por el inte

rés preponderante, es decir, que aquel que lo realiza to

ma en cuenta el bien jurídico de mayor valía. 

89,- VILJ,ALOBOS, IGNACIO. "DERECHO PENAL MEXICANO", Opus. 
Cit., Págs. 368 y 369. 
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Ahora bien, pasando a la siguiente causa de justifi

c~ci6n, nos toca analizar a la llamada obediencia jerár-

quica o épmo otros la llama~ obediencia debida, ésta co-

munmente constituye una causa de inculpabilidad, porque -

el que la ~enliza lo hace obedeciendo una orden jerárqui~ 

ca, ya que la conducta realizada por el subordinado, pro-• 

viene de la obediencia de un superior. Desde mi punto de. 

vista personal yo considero a la obediencia jerárquica, -

como una causa de justificaci6n, cuando la obligación de 

acatamiento de realizar un acto por algún individuo, y -

en la que éste no tenga conocimiento de la iHci tud del -

acto realizado, si se probará la justificación y el indi

viduo será inculpable. 

El maestro Carranca dice que la obediencia jerárqui~ 

ca, "Es una causa que excluye la responsabilidad penal -

a título de inculpabilidad, obedecer a un superior legfti 

mo en el orden jerárquico, aún cuando su mandato constit~ 

ya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se -

prueba que el acusado la conoda." (90). 

Nuestro Código Penal, la establece en su artículo 15 

fracci6n VII, que a la letra dice "Obedecer a un superior 

legitimo en el orden jerárquico aún cuando su mandato - -

constituya un delito, si esta circunstancia no es notoria 

ni se prueba que el acusado la conocía. "(91). 

Al respecto Villalobos dice "Que la jerarquía supone 

90,- CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, "DERECHO PENAL ~IEXICANO" 
Opus. Cit., Págs. 368 y 369. 

91,- "CODIGO PENAL", para el Distrito Federal. Opus, Cit. 
Pág. 12. 
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una serie dentro de un orden determinado, de suerte que -

la orden que diera un gobernador a un tesorero o a un fu~ 

cionario inferior en categoría, pero perteneciente a la -

organizaci15n administrativa de otro Estado distinto al -

representado por aquel gobernad~r, carecería de obligato

riedad por falta de jerarquía entre quien expida la orden 

y su destinatario." (92). 

Se considera que para que exista la obediencia jerá~ 

quica, es necesario que reuna los siguientes requisitos: 

Primero, que exista una relaci15n jerárquico-legitima 

considero que no es necesario que el mandato de la rela--

ci15n se de entre el que manda y el que obedece, ya que la 

relacil5n jerárquica debe obedecer a los sujetos y no al -

mandato; 

Segundo, que el mandato tenga apariencia de lícitud 

aunque en sí este sea ilícito. 

Tercero, y por Ultimo que el sujeto que realice di-

cho acto, no conzca que el mandato era delictuoso. Ya --
; 

que si lo conoce este caería en responsabilidad, y sería 

culpable del acto realizado. 

En cambio Porte Petit, seftala como hip15tesis de obe

diencia jerárquica, las siguientes: 

"a) La orden es lícita. En esta hipl5tesis o sea ob~ 

decer a un superior con relación a un mandato legítimo no 

existe ningGn aspecto negativo del delito por ser orden -

92. - VILLALOBOS, IGNACIO. "DERECllO PENAL MEXICANO", Opus. 
Cit., Pág. 369. 
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licita; 

b) La orden es ilícita, conociéndola el inferior y -

sin oblig~ci6n de acatarla, es decir, teniendo poder de -

inspe~ci6n •. Cu~ndo se cumpie tal orden el sujeto es ·res~ 

pensable. 

c) ·La·orden. es ilícita, conociendo o no su ,il.ícÍtud·:· 

el inferior 'y con ·obligaci6n de cumplirla, es decir/ sin' 

tener poder c:ie inspecci6n. En este caso se trata de Úna ·· 

causa de' jt.istificaci6n. 

d) La orden es ~lícita, creyéndola lícita el infe- -

rior por error invencible. En esta se esta frente a una 

de inculpabilidad. 

e) La orden es lícita pero no se puede exigir al su

jeto una conducta distinta de la que realiz6. En esta -

existe una causa de inculpabilidad por no exigibilidad de 

otra conducta." (93). 

En resumen pudo decir que, la orden del superior j~ 

rárquico, en l~ conducta del subordinado este al ejecutar 

un acto, si el mandato es legítimo, y este obra conforme 

a los deberes que la ley le impone, su conducta se justi

fica y el dafio causado queda legitimado por la lícita co~ 

ducta del individuo. Pero si la orden que da el superior 

es ilícito y el hecho realizado, por el subordinado es d~ 

lictuoso, no seria posible su justificación, pero en cam-

bio si el subordinado no conocía la ilicitud de dicha or-

93. - PORTE PETIT, CELESTINO. "PROGRAMA OE LA PARTE GENERAL 
DEL DEllECllO PENAL". Sa. Ed., F.di t. Jus, S. A., Méxi
co, 1968., Pág. 542. 
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den, y este lo ejecuta de buena fé, este no incurrirá en 

responsabilidad criminal. 
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5.3.- EL .CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO. 

Continuando con el an!ilisis de 'estas justificantes, 

ahora pasaremos a ver por últim~ el consentimiento del ig 

teresado., Con respecto a e~ta justificante, podemos de-

cir, que en anteriores generaciones el consentimiento del 

interesado (en el derecho romano), era importante ya que 

con su consentimiento, el acto realizado era aceptado co-. 

mo exclusi6n de pena, en ciertos hechos delictuosos real.!_,. 

zados, siempre y cuando estos no influyeran en un derecho 

público. 

Ahora bien, en esta justificante se pueden dar en V! 

rios casos, como por ejemplo en aquellos bienes patrimonia 

les en su libre disposici6n, en esta situación existirá -

una pena para aquella persona que se apodere de lo ajeno 

con violencia o por medio del engaño. Otra sería, la li" 

bertad sexual en la que se trata de proteger a la persona 

contra todo atentado que pretende invadir el pudor o de -

actividades que s6lo pueden ser lícitas cuando son conseg 

tidas. 

Al respecto con estas situaciones la ley trata de -

proteger algunas infracciones, como las anteriormente meg 

cionadas, sancionando a quien se valga de violencia a tr! 

vés de engafios. 

Villalobos manifiesta que hay que reconocer que, en 

la mayoría de los casos, el consentimiento válido hace d~ 

saparecer incluso la tipicidad, puesto que al amparar el 
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libre ejercido de una facultad de disposici6n personal o 

patrimonial:. ilo dCja de apuntarse en el tipo mismo el ele

mento. d~:-'vi<llencia¡ ·de fraude o de abuso de confianza que 

consÚtuyen:fa·taz61l de ser de la prohibici6n legal¡ sin 

emb_nrgo ·no:faltan los casos en _que el carácter de atenta

do o la •falta del consentimiento quizti se da por supuesto 

y ~o se menciona en el tipo violaci6n de correspondencia, 

privación· _transitoria de la libertad, daíio en propiedad 

ajena. : Otros· casos existen en la que la exclusión de la 

anÚ.juric:idad estriba en el ej~rcicio de un derecho o en 
' -.-, ·. 

la mediilci6Í{._de un permiso dado por autoridad competente. 

-r~sp~~to" a ~sto se presupone el consentimiento del afect~ 

'do, pero este acto no pierde su carácter de antijurícidad 

la lesión o la muerte ocasionada por un m6dico al operar 

sin el consentimiento del interesado, o hacerlo contra su 

expresa oposición, pese al permiso que disfruta para eje~ 

cer su profesión. (94) ... 

Ahora bien, consi~ero que para que exista el canse~ 

timiento del interesado, debe reunir ciertos requisitos -

que a continuación menciono y que son: 

Debe existir un sujeto que consienta, es decir, que 

sea el titular del derecho violado o que dicha p~rsona se 

encuentre· en peligro, lo que trae como consecuencia Ja li 

brc disposición de su derecho mediante el reconocimiento. 

Que exista un acto de consentimiento, es decir, que 

9·1. - Cfr. VI LLALOBOS, IGNACIO. "DEllECllO PENAL HEX !CANO". 
Opus Cit. Pfir,s. 3:.2 y 354. 
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exista manifestación· de·;~oluntad pof parte :.del :sujeto del 

~erecho y que est_e p~~cl~ s~l~x~t'eso o tácito. 

Que exista un d~re~ho ~Í:olado b; q~~ e~Ú, .e~ p~Úgro, 
~.: ·: ,- .... 

y que el interei;ado ten~~ l·a libre dispcisfd6~¿de'.~Í. .Ya 

que si no tii;iíe Ja Íibre:clisposÍ:ci6n/~ste :nci:sc Justifi
<?::· 

caría. . ';<; ... ~ '.\/:-:' ~/·: 

Al respecto Maggiore dice que ."Co~~id~.ra)' como bie~: 
nes disponibles tanto los dérechos :teal~sifo;d· los derec• 

chos de, ob ligaci6n; en cambio, es tima:~ieJ~s ?~hdisponib les 

los derechos no patrimoniales, típlc~-~o ~€~\~~?m~~t~públi 
cos, como los pertenecientes al Esi:'kdo

0 o:·~'eilfidade~>públi 

cas, o los referidos a intereses de n'á~ui~J.ei~>~Ó;lectÍvái 
o social, así como los. derechos p~~sona1í;{~bs-.ci;d,érci~h'os 
sobre la propia pe.rsona;" '(95). 

Por último un efecto del consentimiento el cual este 

consiste imposibilitar la integraci6n del delito al no 

originarse la ilícitud o la tipicidad de la conducta, 

En resumen considero que para que el consentimiento 

del interesado, sea justificado como una causa excluyente 

de responsabilidad es necesario que reuna los requisitos 

antes mencionados, y además debe tomarse en cuenta la au-

sencia de inter6s y la utilidad preponderante, en otros -

palabras que no exista importancia en el bien en peligro, 

y que adcmfis al momento de elegir se incli11c por el bien 

de mayor valía. 

95. - l·IAGGIORE, G IUSEPPE. "DERECllO PENAL". Opus, Cit. , - -
P5gs. 439 y 440. 



122 

El consentimiento debe otorgarse antes de ejecutarse 

la conducta o simultaneamente. 



S.4:- SU .FUNDAMENTO JURIDICO. 
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Ahora bien, en cuanto al fundamento jurídico de es-

tas causás de justificaci6n analizadas, pasaremos primero 

a determin;ir el fundamento del impedimento legítimo. 

El impedimento legítimo, como mencionamos anterior-

mente este opera cuando el sujeto teniendo la obligación 

de ejecutar un acto, éste se abstiene de ejecutarlo, ya ~ 

sea por un impedimento de mayor importancia que la misma 

ley o este sea más apremiante. En esta justificante sie~ 

pre el comportamiento es omisivo, y esta encuentra su ju~ 

tificación y fundamento en el artículo 15, fracción VIII, 

del Código Penal para el Distrito Federal, ya que ésta -

justificante, se trata de un impedimento de derecho o de 

hecho como lo mencionamos anteriormente. 

En cuanto a la obediencia jerárquica, como también -

lo mencionamos, ésta se encuentra su fundamento en la fra~ 

ción VII, del citado artículo, esta para que se llegue a 

justificar es necesario que reúna los requisitos quemen

cionamos, ya que esta obedece a una obediencia jerárquica 

impuesta por la ley, para que esta sea eficazmente obede

cida. 

Por último, en cuanto al consentimiento del interes~ 

do, podemos decir que en esta se debe de considerar, cua!.1. 

do el interesado está en facultad de decidir, y además p~ 

ra que esta voluntad sea justifica<la, es necesario <le di

chos requisitos y también debe tomarse en cuenta, los 
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principios de ·ausencia d,c, interés preponderailt~, que ant~ 

riormente 'pre.cisamos, 
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CONCLUS O N E S 



126 

e o N e L u s I o N E s. 

1.- Considero que puede existir una causa de Justif! 

caci6n, cuando una conducta o hecho siendo tlpico es per

mitido, autorizado o facultado por la ley, en virtud de -

que prevalezca el bien de mayor.valra protegido jurídica

mente, y que ademfis no exista interés por ninguno de los 

bienes en conflicto, ya que de lo contrario no se estaría 

en una verdadera causa de justificaci6n. 

-2.- En cuanto a las causas supralegales, en conclu-

si6n, considero que esten o no enunciadas en una ley. D~ 

ben de tomarse en cuenta, aunque sus hechos no encuadren 

en algunas de las fracciones previstas por la ley, ya que 

para que estas sean justificadas debe de tomarse en cuen

ti una exacta valuaci:6n de los bienes jurídicos en con- -

flicto, haciendo que prive el de mis valor sobre el de m~ 

nor valor. De ahí que de donde no existe delito, se est! 

ra en presencia de una causa de justificaci6n, porque es

ta no sea culpable o antijurídica. 

3.- Para que sean justificadas las causas de justif! 

caci6n, considero que no hasta que se den los elementos -

objetivos, sino que tambi&n es necesario que se den los 

.el_eJJlcntos subjetivos, en la que el sujeto debe co.nocerlos 

y tener adem5s las tendencias subjetivas especiales de -

justificaci6n. Como en la legítima tlefrnsa en la que el 
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suJeto debe co.noc.er los elementos ·objetivos; como·.:son la 

agresión .actual o' peligro' actual, y como elementos' subje

tivos; cL tener in ~~lu~~;d'clcdcfcnsa o siÍlvamentó, ya -

que si rnltar~c1~c¡tii!'o'Qi 0Í:r;/c1()~~~to sfibj~Óvdi d·¡~ho 
sujeto n(~u~<l~t'~~ ·JÜ~tWd~~o ;pe;~;; de quc\i~i~\an los 

el~inentos\obJctivps;'.;; ,~ · 

4. - .co~~1ú~f,;.quc en ifr~~'taa"ci' '<lci ri6-c:cú·~ad se_ªª -

un co~fif~to~entfe ~-i~~~~ t.~ríd.i.C:ü~in\J;P;;i~éiid~s'. e~ la 

que ·~e_perini~e que s~.justifiquCl ~.i n~toqüé~vi~}nu~n 
no.rma .. Ju r í.dié:a- o ·viola \in. Tnl:ci~6s é'fi benc.tiéla'dc' su 'der~ 
cho ó de 'su p;o~{~ i~t~~és·: o t~m~G~ ~~ b~n<lfici~ de otra 

persoj\a;_:·;a q~e·~lg~Í.cn~c e~c;.~;,t.ra c~;~~~Ú~u~Ú6n de 

pc'u:gio ~~ y;.qu~ i610-se pti'e~~ ~~i~af.(10~'.dcfechos ·~ la 

Vida de uno•d.~ los. bienes Cll Cl)nflict~, y que para SU 

justfficiÍci611 debe tom~rs~ en cuenta ia khiu~clón de los 

bi(ú·;C'S Cn · .. Corifl ¡·~t·o~:· ·~,w~> :,_(~ 
5. - !.: éxtensi6n d~·l Ós tado de ;~~(l~{dacl, se hace e~ 

tcnsiva ·, cuandci s~ s~lvan ble~e~·j~fi:cll~os propios o de 

.t-crc~ros '. y:. esta p~~de-:Íipctar ,de dos maneras, como causa 

de justific.adón o como criusu de incnlpabi Jiducl 

6.- Con respecto al Cumplimicnto-de-iin llóber y el 

Ejercicio de un Derecho, puedo determinar qne cstns se e~ 

cuentran apegadas n lo que establece ln ley, yo que quien 

rcali:a lo que la ley ordena o permite.· no 1·0nli:-;1 ninr,\"m 

acto antijuridico, el cual e~ 10gico que el indi,·iJuo que 
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la realiza no comete delito alguno, por realizar g5te 4na 

conducta o hechos típicos, acatandose a un mandato legal, 

7.- Puedo concluir con respecto al derecho de corrcc

·~i6n y. el abuso del derecho, que parn que se de como cau

sa de justificaci6n, deóe de estar dentro de los límites 

establecidos por la ley, para asi no caer en un abuso de • 

derecho, Es decir, no abusando de su facultad que se tie· 

ne para corregir. 

8,- La legítima defensa, como causa de Justificaci6n 

que es, para que esta sea jus·tificada se debe atender a -

la preponderancia de intereses, ya que se ven involucra-

dos tanto el agresor como el agredido, tomando en cuenta 

que el Estado trata ~or todos los medios de mantener sin 

dafio aquellos derechos y bienes jurldicos que integran a 

la sociedad, ya que quien acude en la leeítima defensa, -

este actua conforme a derecho. 

9.- En cuanto al impedimento legitimo, puede conside

rarse como causa de justificaci6n, cuando el individuo se 

le irn11ida realizar lo que or<lcnn la ley, nor una ft1c1·zn -

insuperable y adcm&s que sea mfts apremiante que Ja propia 

ley, ya que se trata de un empedimento de derecho concedi 

do por la ley; en la que este sur~c por im~osición que se 

da en el sujeto, la cual puede nrovcnir de una fuerza ff

~ic:1 irresistible, de una ft1crzn mn)·or o Je un:1 co:1cci611 

sobre In voluntad. 
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10.- En cuanto a la causa de justificaciDn que es el 

c;onsentimiento del interesado, puedo concluir diciendo que 

para que se de, es necesario que exista un sujeto que con

•lenta y que ademls sea el titular del derecho violado, -

en la que lste exprese su voluntad. Ya que si no tiene 

la libre disposiciDn del derecho violado, el sujeto no se 

justificaría, es decir, que.-en dicho consentimiento del su 

jeto no debe •xistir'interls ~n el bien en peligro, nero -

en cambio:cuándo:no•exis'i:a·consentimiento <le dicho sujeto 

se debe de .estai: a 'eiec~i6n,,deLbien de mayor valía .. -Die 

cho- c~hsc~ti~ienfo debe ·otorgarse antes dC ejecutarse la -
. .. . • ·; ... · .. ·· ! 

ci:mducta ó sirimÍtancninente. _; 
. . ·.· ' 

jí .- En cuanto a ln obedicnciaJerarquica; para que -

esta sea justificada, es necesario que la orden dictada -

provenga de ~lgBn superior, el cual tenga la facultad para 

dictar dicha orden )' además que el subordinado no tenga cie, 

nacimiento que lo que hace sea ilicito, ya que si por al-

gBn motivo lst~ tuviera conocimiento que el acto realizado 

es ilícito, no podrá aplicarse a su favor esta justifi-

cante. 

_ 12_. - F.n _consecuencia __ es __ ne_cesar_io hace.r_ una_ profunda 

revisión a las dcnominndCts "circitñstnncins c"xcluycntcs de 

responsabilidad";· denor:tinadas' así por el lep,isludor en el 

articulo 1 5 ·en· sus difcren tes fraccfones, 'y 17 de 1 Código 

Perial.vigente:para el nis'trito :Federal, ya que si hien es 
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cierto que sefialan minuciosamente bajo que condiciones se 

puede dar dichas justificantes; también lo es cierto, que 

en los tiempos actuales la sociead y en especial la mexic~ 

na, ha sufrido una transformación y una evolución de tipo 

radical que no va acorde con los preceptos antes sefialados 

ya que 6stos tambi&n deber!an ir evolucionando paralelame~ 

te con los cambios sociales. 

Desde luego y despues de haber realizado en este tra

bajo úh amplio estudio de las causas de justificación, ex

cluyentes de responsabilidad, me inclino a que deba de 

hacerse una modificación juridica al articulo 15 del Códi

go Penal vigente,· fundamentando tal necesidad ante la cre

ciente ola de robos, homicidios y secuestros, que todos 

tienen su origen en un aspecto económico; de tal suerte -

que la sociead se ve inmersa y a merced de la delincuen-

cia organizada. Ya que ~l propio Procurador de Justicia -

actual del Distrito Federal, en una entrevista que le hi-

cieron los medios informativos dejo ent1·ever "que tal pa

rcela que la sociedad deberlo armarse para hacerle frente 

a la dclincuancia ''. 

Be ha visto con claros ejemplos cotidianos, que cuan

do alguna persona hace uso de su leR[timo derecho, que es 

la legitima defenia; en todos los ·casos el que ha defendi

do Rll p0rsonn, su honor, sus ·b.icncs, repeliendo una a~rc-

si6n actual violenta y·~in .·dcrcc110, se le J1n trntado como 
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un delincuente aunque se hayan demostrado las circunstan

cias a que alude la fracci6n III del articulo 15 del C6d.!_ 

go Penal¡ y que en mas de los casos no ha funcionado el -

articulo 17 del mismo C6digo, que seftala ·~ue las circun~ 

tancias excluyentes de responsaóilidad se haran valer de 

oficio". Con lo cual se demuestra que dichos derechos en 

la practica jur1dica no se les da un valor real. 

Por lo que, desde luego, propongo que dichos artícu

los se reformen para que brinden una verdadera garantía -

para la sociedad teniendo como punto de partida a Ja pro

pia sociedad que es la que mfis reciente los embates de la 

delincuencia organizada y nara que el Código Penal en es

te aspecto cumpla un verdadero papel regulador de la tut~ 

laci6n de los derechos que protege y que fue la finalidad 

para el que fue creado. 

13.- Por lo tanto es necesario hacer dichas reformas, 

y a las que me inclino de una manera esoecial, son en lo 

referente a la legítima defe~sa y al estado de necesidad¡ 

ya que considero que S~tas son las que con mayor frecuen

cia se llegan a presentar en ln actualidad. 

En cuanto a la legítima defensa, es necesario que ln 

persona que se encuentre dentro de esta justificante¡ lo 

solicite ante el llinisterio Público; ya que como lo esta

blece el artículo 17 del Código Penal vir,entc para el Jli~ 

tdto Fcclcral, que "Las cxclu)'cntes de l'C'Sponsabiliclncl se 
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haran valer do oficio", ~sto on la prlictica no se aplica, 

por lo que cons-i·dero que se haga valer a peticHln de par-

te; y que ademas a dicha persona no se le prive de su li-

bertad en tanto se esten investigando todos y cada uno de 

los elementos que se necesitan para que se de ~sta causa 

de justificación. 

Sino que unicamente se le debe de exhortar a dicha -

persona para que se obligue a presentarse todas las veces 

que una autoridad judicial se lo requiera, en tanto se de 

una resoluci6n de su situación. 

14.- En cuanto al estado de necesidad; y en especial 

al robo de famelico establecido en el art1culo 379, consi_ 

dero que es necesario que aquella persona que se encuen-

tre en esta situaci&n y adem5s reuna todos los requisitos 

que se requieran para esta justificante, se le debe de ex 

cluir de toda responsabilidad; pero no solo por una vez, 

ya que en la actualidad por la falta de empleos y la si-

tuaci6n socio-econ6mica del pais, dicha persona podria e~ 

centrarse por una segunda ve: en esta situaci6n. 

Con esto no doy a entender que el Estado consienta -

al robo de famelico, ya que considero que en esta situa-

ci6n, se deberian tomar ciertos medidas con respecto al -

robo. En mi opini6n es necesario que se abran m5s fuen-

tes de trabajo por parte dpJ Estado, o que éste mismo los 

ncojn en su seno dandolcs trnhnjo n todas nqucllas persa-
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nas que se ericucntran en tal situaci6n, ya que nsl se ev! 

~aria de una manera, los constantes robos que se llegan a 

presentar en la actualidad en nuestra sociedad, sino de -

unn manera total si se llegaría a disminuir. 
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