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I 

INTROOUCCION 

En los dltimos aftas a1istiao1 a un proceso de reflu­

jo de movimientos revolucionarios que en dfcadas pa1adas mantu­

vieron movilizados a importantes sectores de la poblaci6n lati­

noamericana,. asilltica, africana, cuya preocupacidn fundamental 

giraba en torno do lograr un cambio cualitativo en las condici.Q. 

nes de vida. La lucha por la liberacidn nacional, por el de-

rrocamiento de un r6gimen dictatorial o contra las intervencio­

nes imperialistas fueron los detonadores principales de estos 

movimientos y los puntos de partida para un planteamiento de 

transformaci6n social de car•cter radical, El auge alcanzado 

por algunos de estos procesos -cuba, Vietnam, Angola, Nicar! 

gua- fue un factor importante que mantuvo vigente la motiva­

ci6n por el cambio y que incidi6 de manera significativa en el 

desencadenamiento de otros movimientos con pretensiones simila­

res. No obstante, en la actualidad este panorama din4mico y 

alentador se ha visto notablemente alterado, y son hoy otros 

los fen6menos que pueblan la escena mundial en este terreno. 

El escepticismo ante un posible cambio radical y la 

desconfiania manifiesta frente a sus instiaadores han prolifer!. 

do por doquier; la desmoviliiaci6n y la atomiiaci6n han sign!. 

do con fuerza a grupos y partidos de izquierda; y la desespe· 

rania se ha arraigado en lo mis profundo de gran cantidad de a~ 

tt¡uos fervientes promotores del cambio. El entusiasmo y auge 

revolucionarios que caracterizaron a las dfcadas pasadas se en-



cuentran muy lejos del ánimo y del interés de numerosos movi­

mientos y partidos actuales, muchos de los cuales se debaten 

hoy principalmente en la lucha por no desaparecer. 

u 

La situación que aqueja y define a las fuerzas reco­

nocidas tradicionalmente como revolucionarias, se relaciona in­

dudablemente en gran medida con la persistencia de las aftejas 

carencias de que han adolecido los partidos y las fuerzas que 

se pretenden conductoras o vanguardistas; lastres anacrdnicos 

como el dogmatismo, la sectarizaci6n, la incapacidad para ofre­

cer opciones viables de cambio, han contribuido a a¡otar los 

Animas y desgastar la energta de los movimientos. Sin emba'rgo, 

esta situación tiene también a nuestro parecer una estrecha re· 

laci6n con dos fen6mcnos que han adquirido una presencia cada 

vez mayor en el mundo contemporlneo, y que sin lu¡ar a dudas 

marcan pautas importantes para el presente y futuro de la buaa· 

nidad. Nos referimos, en primer lugar, a la proliferaci6n del 

empleo de la energta nuclear con fines b6licos, lo que ha pues­

to de manifiesto en forma contundente la posibilidad de desapa­

rici6n de la especie; y, en segundo t6rmino, a la realidad so· 

cÍal que ha resultado de los gra~des movimientos revoluciona­

rios del presente siglo, la cual dista en mucho de los ideales 

socialistas y comunistas en que 6stos fueron inspirados. Este 

Oltimo fendmeno es, a nuestro parecer, uno de los mis importan­

tes detonadores del descreimiento y la desesperanza que se han 

cernido entre los movimientos acerca de las posibilidades y vi! 

tudes de la revolucidn, ast como tambi6n de la desmovilizaci6n 

que en torno de ella se ha áXpandido. Siri embargo, y a pesar 
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de que se trata de fen6menos concretos cuya presencia es paten­

te e incisiva en el mundo moderno, parad6jicamente, pensamos 

tambi8n que tl pl4ntt«mltnto dtt cambio 4ocial jt ~ncuent~4 

ho!I tn ple.na v.i9enc.la.; y no afirmamos esto en respuesta exclu­

siva a una cuesti6n de principio o a un "deber sern estable­

cido, sino,fundamentalmente,apoy•ndonos en la existencia de 

una. ntct6.idttd. 

La devastaci6n ecoldgica que padecen ya diversas f! 

giones del planeta, las pat6ticas hambrunas que azotan a consi· 

derables multitudes, la alienaci6n polltica de los pueblos ante 

un cada vei m6s reducido n<imero de ¡rupos de poder, la eviden· 

te carencia de las libertades y derechos m4s elementales que 

predomina en numerosos regímenes autoritarios, la inminente de· 

socupaci6n de miles de trabajadores ante el avance de la autom! 

tizaci6n y ante la instrumentaci6n de la reconversidn indus· 

trial, la proliferaci6n de sujetos aut6matas e inertes que pul!!_ 

lan por las calles, las prisiones o los psiqui4tricos de las s~ 

ciedadJS industrializadas, el persistente predominio del pa· 

triarcado, y la inminente amenaza del empleo de la energía nu· 

clear c;on fines de extenninio, son algunas de las cuestiones 

que nos hacen pensar en ta ntCt4idad de insistir en el cambio 

y de asumir a Este como un compAomi6o. 

La necesidad d~ trascender el estado de vida actual 

y la actitud de no actpta~ la6 cond.icione..a viatntt6 como inÍ­

vltabte6 e in6uptAablt6, es lo que confiere actualmente a la 

revoluci6n su raz6n de ser y lo que la convierte nuevamente en 
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una problemltica de actualidad. Asimismo, tener la convicción 

de que los fenómenos propios del desarrollo social ·las rela· 

clones, la convivencia, el empleo de los recursos naturales, el 

desarrollo ·de la riqueza humana, etc.• putdtn V titntn qut ~t~ 

d.i.6t~tntt4, hace de esta problemática un principio 6tico inel.!:!, 

dible. De esta manera, la decepci6n ante los resultados de 

los procesos revolucionarios precedentes y el terror ante un p~ 

sible exterminio nuclear, no representan justificaciones sufi· 

cientes para desterrar de nuestras vidas la preocupación y la 

inquietud por el cambio, as! como el escepticismo y la desespe· 

ranza esparcidos no validan la apat!a y el desinter6s con r~la­

ci6n a dste. 

Ahora bien, si ciertamente creemos en la necesidad 

imperiosa del cambio y en la necesidad de recuperar la esencia 

y la raz6n de ser de los ideales revolucionarios, tambiGn cree­

mos que la revoluci6n debe ser hoy en df.a pe.nlia.da !/ uumid4 de. 

o t.\a. ma. ne..\ a. Es decir, consideramos que lo que se encuentra 

en cuesti6n en el mundo contempor4neo no ~ la necesidad del 

cambio ni la decisi6n de asumirlo y realizarlo, sino la manera 

de acceder a 61, la forma de concebirlo y de llevarlo a cabo. 

Pensamos que en gran medida el fracaso o la desvir­

tuaci6n a que han sido conducidas las revoluciones del presente 

siglo, ha tenido mucho que ver con la forma en que éstas han si 
do concebidas y con los mEtodos con que fueron llevadas a1a práf 

tica. En este sentido, una de las cuestiones que a nuestro P! 

recer debieran ser repensadas y replanteadas acerca del cambio 

social, es la de los medios y los fines que con relaci6n a Este 
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se plantean. Al respecto pensamos que la definici4n del fin 

ha pecado frecuentemente de irrealizable,en la medida en que 

atln se le sigue identificando con los ideales utdpicos de una 

"sociedad de nuevo tipo", que se presenta como literalmente ª!!. 

tag6nica con la sociedad capitalista y cuya constituci6n apare-

ce cada vei m4s como algo et6reo e intangible. La conminaci6n 

hacia la instrumentaci6n de un cambio social cualitativo debie­

ra a nue~tro juicio sustentarse en la necesidad de un cambio 

efectivamente sustancial, pero po¿ibtt, e..6 dtcl~, que respon­

da a las necesidades de las sociedades del mundo contemporáneo, 

y encuentre en el seno de 'stas sus condiciones reales de posi­

bilidad. En esta medida, pensamos que la persistencia en man· 

tener las metas tradicionalmente reconocidas como JL4dlcdte6, 

tales como: la desaparici6n del Estado, la supresi6n de las 

clases sociales, la instauraci6n de una igualdad absoluta o la 

abolici6n del poder, no 1610 ha hecho proliferar el sentimie~ 

to utdpico -en su acepci6n com11n de "inalcanzable"- ante el 

ca~bio, sino que tambi'n han impedido que la atencidn y las 

energías de aquellos que han hecho suya esta empresa, se canee~ 

tre en. la reflexidn sobre las transformaciones sociales que re­

sultan hoy en dta realizables, as! como en la elaboracidn de 

propuestas o estrategias viables para su consumacidn. Por 

otra parte, repensar el problema de la revolucidn significa tam 

bién replantearse ol problema de los medios que la han de hacer 

posible. Consideramos que en la mayor parte de los movimien: 

tos revolucionarios del presente siglo, han sido en gran medida 

los medios empleados los que han propiciado la deformaci6n de 
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los procesos y su derivación en sociedades totalitarias, las 

cuales reproducen en esencia condiciones de la estructura capi­

talista, tales como: la extrema jerarquiiaci6n de las clases y 

estratos sociales, el centralismo, el autoritarismo, la enajen!. 

ci6n y la antidemocracia. De aqul que, en todo proceso revol!!. 

cionario, la definición de los medios y los fines, asl como la 

congruencia entre ambos, resulte a nuestro parecer una cuestión 

fundamental en la perspectiva de consumar un cambio cualitativo 

en el marco de las condiciones que caracteriian a las socieda­

des actuales. 

La cuestión de los medios y los fines nos conduce d.! 

rectamente a la valoración de otro elemento que jutgamos fwida· 

mental: el del modeta de ~evotuc..i6rt que es prefigurado en 

funci6n de llevar a efecto un proceso de esta naturaleza. En­

tendemos por Este a la forma en que se concibe un proceso revo· 

lucionario y a la estrategia general que se instrumenta para su 

consumaci6n. Consideramos que, dentro de un proceso de trans­

formaci6n, la adopci6n de un modelo determinado resulta funda­

mental para la definici6n de las características que habr4 de 

asumir la realidad a la que éste conduzca; lo que significa a 

nuestro parecer que existe una relaci6n directa -no mec4nica· 

entre el modelo de revolucidn empleado y la realidad que media~ 

te Este se construye. 

Pensamos que, ciertamente, en la mayor parte de los 

procesos revolucionarios que han tenido lugar en el presente si 

glo, las condiciones internas e internacionales a las que Estos 

han debido hacer frente, han tenido una incidencia directa en 
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las características y definiciones que han asumido, estos proce· 

sos, ast como en la configuraci6n de las sociedades a las que 

han dado origen; no obstante, estamos seguros tambien de que 

en los resultados de estos procesos el modelo de revolucidn em-

pleado ha tenido una importante participacidn. Consideramos 

que la forma en que es pensado y prefisurado un movimiento tran! 

formador, as! como la forma en que •ste es conducido y los me· 

dios que en funci6n de dl son empleados, representan factores 

decisivos para las derivaciones prlcticas del proceso, y resul· 

ta por ello de vital importancia la definlcidn del modelo a tr!!. 

vGs del cual se pretende consumar una transformacidn social en 

un sentido determinado. 

Asl pues, sin omitir la iaportancia que las condici~ 

nes del cont'e"<to nacional e internacional revisten para la 

orientacidn de Wl proceso de revolucidn, lo que nos interesa 

destacar principalmente en este trabajo es precisamente aquello 

que corresponde a la relacidn del modelo empleado con la reali­

dad 'que 'ste en¡endra, y a la forma decisiva en que aqudl intor 

viene en la definici6n de 'sta. En tal perSpectiva, podemos 

afirmar que durante el presente siglo y hasta el momento, ha 

existido una 6a.\lft4 b444c4 de pensar y de llevar a cabo la re­

voluci6n, A pesar de las mOltiples variantes que est~ proce­

so ha asumido en los distintos paises, podemos distinguir en 

la mayor parte de ellos diversos rasgos y una estructura elem~ll 

tal comunes, en cuanto a las caracterlsticas que han asumido y 

. at' modelo bitsico de revoluci6n empleado, el cual se apoya en lo 

fundamental en los principios marxistas y se plantea como meta 
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la transformaci6n radical de la sociedad en un sentido social!! 

ta. 

Bl hecho de que este modelo no haya cubierto las·ex· 

pectativas enunciadas, no haya creado condiciones para un cam· 

bio en el sentido previsto y que, por el contrario. haya dado 

lugar a la reconstituci6n de sociedades autoritarias, jerarqui· 

zadas y antidemocr4ticas, nos hace pensar que al¡o en él resul· 

ta incongruente¡ nos impulsa a ponerlo en cuesti6n, a abordar 

su an41isis y a insistir en la necesidad de pensar la revolu~ 

ci6n en otros tfrminos. 

Dentro de esta perspectiva he1os considerado necesa· 

ria enfocar nuestro análisis hacia el estudio de un proceso Pª! 

ticular que encontramos sU11.a•ente sienificativo; nos referimos 

a la experiencia desarrollada en la Uni6n Soviftica en este te­

rreno, la cual, pensamos, contr1buy6 a perfilar mejor las caras 

tcrístlcas del modelo de revoluci6n, y a definir con aayor cla~ 

ridad la estrategia que 1e es inherente. La terr•nalidad que 

.los planteamientos marxistas sobre la revoluci6n social adqui· 

rieron en el proceso sovi6tico mediante la teoría y la pr•ctica 

del bolchevismo, dio lugar a un modelo mls desarrollado y prec!. 

so, al que denominamos: modelo 40V~ltl.co d~ ~~votuei6n,, en 

torno del cual centramos fundamental~ente el an4lisis. 

En el marco general de este trabajo elegimos el est~ 

dio del caso sovi6tico como punto de referencia histdrico para 

el anllisis del modolo de revoluci6n, debido entro otras raio-

nes a: a) su condici6n como primera gran revolución social 
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del presente siglo sustentada en el marxis•o y con pretensiones 

socialistas; b) el importante y decisivo precedente que ha re­

presentado para los movimientos revolucionarios desarrollados 

posteriormente con perspectivas seaejantes, y su consecuente i!!. 

fluencia en la orientaci6n de los mismos; y, finalmente, 

e) a que cuenta con una trayectoria amplia y considerable que 

permite ya apreciar y evaluar sus resultados. 

Teniendo como base estos presupuestos, nos propusi­

mos realizar una recuperaci6n hist6rica crítica del proceso re­

volucionario sovi6tico, con el fin de encontrar la forma en que 

el modelo de revoluci6n empleado por los bolcheviques tncidi6 

en la construcci6n de la nueva sociedad soviatica, asl como de 

detectar en su transcurso los elementos que persistieron a lo 

largo del proceso; aquellos que estuvieron presentes desde la 

concepci6n misma del modelo y pasaron a ser caracterlsticas 

constitutivas en la nueva sociedad. Presentamos el estudio de 

este proceso en tres grandes etapas: leninista, stalinista y 

post-stalinista¡ de las cuales las dos primeras corresponden, 

segan nuestra investigaci6n, a la construcci6n del nuevo r'¡t­

men y de la nueva sociedad, es decir, a la puesta en pr4ctica 

del modelo¡ mientras que la Gltima representa la estabilizaci6n 

y afianzamiento de las condiciones creadas por las etapas que 

la antecedieron. Una cuarta parte dedicada al caso soviético 

la constituye la caracterizaci6n general de la sociedad sovi6t! 

ca contempor4nea, la cual nos pareci6 necesaria para conceptua­

lizar el tipo de sociedad a la que dio origen el proceso de re­

voluci6n desarrollado a partir de 1917. Al estudio del proce-
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so soviético antepusimos un capitulo dedicado a la exposici6n 

de lo que nosotros denominamos el modelo de revoluci6n, con·el 

fin de precisar lo que entendemos cuando nos referimos a 61, 

asl como de mostrar los presupuestos en los que se sustenta y 

los elementos que lo constituyen. En el Oltimo capitulo pre­

sentamos una valoraci6n general de este modelo de revoluci6n, 

en la que pretendemos destacar en forma critica los aspectos 

m4s significativos que resultan del análisis conjunto del plan-

teamiento y la puesta en pr&ctica del modelo. Finalmente, in-

cluimos en la Oltima parte del trabajo unas conclusiones, en 

las que .intentamos poner de manifiesto algunas reflexiones en 

torno del cambio social en la sociedad contemporánea, surgidas 

a partir del cuestionamiento sobre el modelo de revoluci6n y 

del estudio de la experiencia soviética. 
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C A P l T U L O 1 

EXPOSICION DEL MODELO SOVIETICO DE REVOLUCION 

1.1. Acerca del modelo de revoluci6n 

En el presente siglo la problem5tica de la revolu­

ci6n ha estado a la orden del dia; numerosos han sido los movi 

mientas que la han asumido como bándera y han sido múltiples 

los debates y disertaciones que su significado ha engendrado. 

Pese al camino recorrido en la vía práctica como en la teórica, 

no podemos afirmar hoy que en los criterios en torno de su def1 

nici6n global se haya logrado una homogeneidad y menos aún pode 

mas asegurar que las vías para acceder a ella hayan logra.do pr!, 

cisarse. 

La diversidad de realidades en las que han tenido l~ 

gar los principales movimientos de transformaci6n social en el 

siglo XX ha contribuido tambiln a ampliar la gama de posibilid! 

des que· se presentan como vtas·para el cambio, aportando asi a 

los movimientos nacientes o en efervescencia nuevas pautas para 

su desenvolvimiento, De esta manera, la combinaci6n de dife-

rentes tActicas de lucha, la conversi6n de un movimiento de li­

beraci6n nacional en proceso revolucionario radical y la organ! 

zaci6n de amplios frentes para derrocar a un dictador, entre 

otros, han aparecido como caminos alternativos para la instru­

mentaci6n de· procesos revolucionarios, 
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Hay, sin embargo, algo que ha caracterizado a la ma­

yor parte de los movimientos polltico-sociales que se han desa­

rrollado desde la Revoluci6n Rusa de octubre hasta nuestros 

dlas con una perSpectiva radical hacia el socialisllio, y esto es 

un madtto com6n d~ revoluci6n o, mis espectficamente, una &o~ 

M4 comdn dt conctbi~ t inat~umtnta~ La ~evoluci6n. 

Nos referimos a esta forma como un modelo en la m! 

dida en que se trata de un conjunto de presupuestos te6ricos y 

de medidas operativas que guardan una coherencia entre st, que 

han sido estructuradas en funci6n de un fin y que virtualmente 

constituyen una propuesta b'sica sobre c6mo acceder a ese fin. 

Aludimos a una estructura elemental que ha funcionado en la 

prActica como gula metodol6gica para la acci6n polttica en un 

sentido revolucionario, pero que ha adoptado algunas variantes 

y particularidades en las diferentes realidades en las ~ue ha 

sido puesta en pr4ctica. En esta medida, estamos lejos de de-

finirlo como un esquema cerrado que haya operado en forma orto­

doxa y estricta en las di1tintas naciones. 

Nuestra insistencia en la descripci6n de este modelo 

y en la valoraci6n de sus principios y presupuestos se debe pr! 

cisamente a que ha sido asumido como La 6o~ma b44Lca de ta ~e­

uotucl6n, y a que, no obstante las diferencias existentes en 

las diversas realidades sociales, sigue siendo valorado por nu­

merosos partidos políticos y movimientos sociales como ta re· 

ferencia fundamental en cuanto al c6mo de la rcvoluci6n. 
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Se trata del modelo seguido por gran parte de los m~ 

vimientos revolucionarios que han tenido lugar en el presente 

siglo, debido a lo cual se ha convertido tambi~n de alguna man! 

ra, en una t~4dlcidn dentro de la historia de la revoluci6n 

moderna. Aunque en algunos aspectos este modelo coincide con 

la forma en que se desarrollaron revoluciones anteriores a la 

bolchevique -la francesa de 1789, y las europeas de 1830 y 

1848-, nosotros lo referimos fundamentalmente a aquellas revo­

luciones de carlcter radical que se han planteado como meta el 

socialismo-comunismo, y cuyos movimientos se han fincado sobre 

los presupuestos d~l marxismo y del leninismo.Cl) 

El modelo al cual nos referimos no tiene sin embargo 

su origen ni en los planteamientos radicales del marxismo ni es 

la experiencia revolucionaria bolchevique; su antecedente m§s 

remoto lo constituyen las revoluciones burRuesas de los siglos 

XVII y XVIII, y en particular la Revoluci6n Francesa de 1789, 

cuyo modelo constituye una especie de •«t.t.l.z fundamental para 

los procesos revolucionarios modernos. Tal m4t.t..iz consiste 

en una forma ·in6dita entonces· de concebir y consumar un ca! 

bio social general, en el que las fuerzas vivas del pueblo enar 

balan una expresi6n (voluntad) colectiva y participan en la 

disputa por hacer suyo ese espacio de poder ·el Estado· trad! 

cionalmente reservado a las figuras dominantes (reales) del 

antiguo r~gimen. 

Se trata de un proceso en el cual a partir de una s! 

tuaci6n econ6mica, polltica y social critica y de la existencia 

de un vacto de poder, se generan diversos procesos y fuerzas s~ 
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ciales (el Tercer Estado) que loaran confluir, unificar obje­

tivos y consolidar una fuerza coman en funci6n de un programa 

(democr4tico-liberal). Es un proceso donde el conjunto de es-

tas fuerzas (clases oprimidas por el antiguo r6gimen), desa­

f!a al poder instituido (poder real); donde la poUtica (de· 

mocr4tica) y la ideologta (nacionalista) se convierten en ª! 

mas y sustentos fundacentales, y en el cual la idea sobre un f~ 

tura diferente (la RepGblica DemocrAtica) se convierte en un 

poderoso catalizador. En este proceso, la ideologla (democr! 

tica-nacional) desempefta una funci6n fundamental y la institu­

cionalizaci6n de las ideas motoras se convierten en un af4n (1! 

gitimador de la acci6n) que cohesiona y empuja hacia adelante 

en busca de la transformacidn de las condiciones que prevalecen. (2) 

Todos estos elementos dan lugar a una revuelta generalizada y a 

una situaci6n incontrolada, con una din&aica propia, que genera 

diversas formas de representacidn, organizacidn y regulaci6~ 

in6ditas hasta entonces. De este conjunto de fuerzas surge 

dentro de la aovilizacidn generalizada una fuerza social hegem~ 

nica que unilateraliza el proceso, se institucJonaliza·y se er! 

ae como un nuevo poder. 

La Revolucidn Francesa de 1789 constituye un prece­

dente incuestionable del aodelo revolucionario moderno al cual 

nos referimos, pues este 11.1 timo conserva los rasgos esenciales 

de dicha experiencia revolucionarla, a saber: el concurso de· 

una participaci6n popular, el desarrollo de la acci6n polltica 

a traves de la revuelta, la lucha por la conquista del Estado y 

una consistente ldeologta que le otorga legitimidad. 
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No obstante lo anterior, el modelo de revoluci6n que 

ha prevalecido durante el presente siglo cuenta tambiEn con 

otro importante antecedente te6rico-politico que le confiere un 

caracter particular y lo distingue en aleunos aspectos del ema­

nado de la experiencia francesa de 1789; nos referimos al mar­

xismo ortodoxo, cuyos fundamentos científicos (sobre la socie­

dad capitalista) e ideol6p,icos (sobre el cara.cter y radicali­

dad de la nueva sociedad), contribuyeron a afianzar la estruc­

tura del modelo y a dcf inir con precisi6n dentro de éste una 

nueva orientaci6n. La necesidad de una transformaci6n radical 

que modifique las bases sobre las que se sustenta la sociedad 

clasista, la importancia de crear una conciencia previo sobre 

la necesidad y orientoci6n del cambio, la identificaci6n de un· 

sujeto revolucionario y lo construcci6n de una sociedad comuni! 

to como alternativa, son algunos de los principios que otorgan 

un rasgo distinto al modelo revolucionario moderno. Pero, es .. 

tos principios que el marxismo ortodoxo aport6, sufrieron a su 

vez importantes modificaciones y precisiones al ser aplicados 

por primera vez a una experiencia hist6rica concreta. La for-

ma particular en que Estas fueron interpretadas por los bolche­

viques e instrumentados por ellos en el contexto de la Rusia Z! 

rista de principios de siglo, di6 or!gen o la conformaci6n de 

un modelo de. revoluci6n que, ciertamente, se fundamenta en los 

planteamientos marxistas, pero incorpora tambiEn diversos ele .. 

mentas que resultan de la interpretaci6n y teorizaci6n de los 

bolcheviques acerca del propio marxismo y de la realidad rusa, 

asi como de la propia experiencia desarrollada por el movimien­

to bolchevique. 



6 

De esta manera, consideramos que el modelo que ha 

servido de base para el desarrollo de las relaciones del presell 

te siglo es un modelo que cuenta en electo con una matriz origi 

nal que proviene de la Revoluci6n Francesa, y se sustenta en 

gran medida en los principios y fundamentos del marxismo¡ sin 

embargo, es tambi6n un modelo especifico, que presenta caracte­

rfsticas particulares bien definidas provenientes de la ideolo­

gla polf~ica bolchevique y de la experiencia revolucionaria so­

vi6tica, al cual denominamos por ello Modeto ~oulltico de ~ev~ 

luc<6n. 

El modelo cuenta con presupuestos te6ricos que fund! 

mentan su linea operativa y que intentan justificar los distin· 

tos aspectos y momentos que lo componen, orientados todos éstos 

hacia la consecusi6n de un fin a1timo, esto es, hacia la trans· 

formaci6n radical de la sociedad. A pesar de que el modelo es 

en esencia operativo, es decir, est4 encaminado a cubrir una 

funci6n pr4ctica en el terreno polltico·social, constituye en 

st mismo tambiEn una concepci6n acerca de la forma que debe 

adoptar un proceso de revolucl6n, asl como de los objetivos que 

lo animan, 

Podemos distinguir dentro del modelo a los presupue! 

tos de sus planteamientos más específicos. Los primeros se r~ 

fieren básicamente a la ca'racterizac16n de aspectos de la soci~ 

dad burguesa que constituyen las premisas a partir de las cua· 

les se fundamentará el cambio, y pertenecen sin duda a la con· 

cepci6n marxista. Los planteamientos específicos aluden en 

cambio a las formas concretas de poner en marcha a los agentes 
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de la transformacidn, ast como a la definici6n de las estrate­

gias particulares que conducen a ella; Estos corresponden fun­

damentalmente a la concepci6n bolchevique, y son los que otor­

gan la configuraci6n definitiva al modelo. 

1.2. Presupuestos del modelo 

1.2.l, Laa instancia& del poder bur9ufs 

Dentro de los presupuestos que sustentan el modelo 

al que aqui nos referimos nos interesa distinguir en principio 

dos de ellos que representan a nuestro juicio premisas defi_nit! 

vas para su configuraci6n general. El primero se refiere a la 

concepci6n del Estado como 6rgano represivo y nGcleo central 

del poder polStico; y el segundo a la ldentlflcacl6n da una 

clase como la depositaria tambi6n del poder dentro de la socie­

dad burguesa, referida en este caso b5sicamente al de carlcter 

econ6mico, 

La distinci6n del Estado como nOcleo contra del po· 

der es, como se sabe, m4s ant~gua que el marxismo ·ya Hobbes 

y Maquiavelo hablan insistido en esta caracterlstica del apar! 

to estatal·, sin embargo, fue recuperada por ~ste para el ánA· 

lisis e interpretaci6n de la sociedad burguesa, certificada en 

las condiciones de esta sociedad y convertida en una premisa i!!!. 

portante para la comprensi6n de las relaciones de dominaci6n C!, 

pitalistas. En diversos textos Marx hace alusl6n a la maquin!, 

ria estatal como el 4mbito por excelencia de la acumulaci6n y 

ejercicio del poder burgu~s, distinguie~do a este aparato como 
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centro propulsor del poder polltico y de la dominaci6n. Los 

and.lisis y reflexiones que efectOa Marx en torno de la sociedad 

burguesa a partir de 1848 lo conducen a distinguir mejor las 

funciones del Estado1y a valorar su importancia coao ente con· 

densador y reproductor del poder dominante. 

En Et Vie.ciocho B1tuma.Jt.io dt LU.C:6 Bonapa.Jt.te., Marx 

es particularmente explicito con respecto a la valoraci6n del 

aparato estatal como instancia básica de concentraci6n del po· 

der. Afirma que la experiencia del golpe de Estado en Francia 

encabezado por Luis Napoledn Bonaparte, muestra la forma en que 

el poder estatal ha ido adquiriendo fuerza y autonomía, consol.!. 

dando de esta manera su poder frente a la sociedad burguesa. (S) 

La presencia de un fuerte cuerpo de funcionarios, un ej6rcito 

organizado y .in aparato Policiaco refuerzan el poderlo de la m! 

quinaria estatal; lo que significa para Marx la autonomizacidn 

de su fuerza como ente politice con respecto a la que sustenta 

la clase dominante. 

De la misma manera, Enaels en el AntidÜll..ing (4), L!;. 

nin en El E6ta.do y La. Re.uotuci6n(S) y el propio Marx en otros 

textos como La. Gutlt.\4 Ciuit en F.ita.ncia., (6) refieren en numer!!_ 

sas ocasiones la importancia del Estado como nOcleo del poder 

polltico en la sociedad burguesa; lo que constituirá un impar· 

tante prescedente para la concepci6n general de la estrategia 

revolucionaria que los exponentes del marxismo y del leninismo 

se preocuparan en adelante por diseftar y difundir. 



9 

La ~dea de distinguir un nacleo central de poder, 

del que emanan las directrices medulares de la noniiatividad he­

gem6nica y las garantias estructurales para la reproducci6n del 

r6gimen de dominaci6n vigente, reviste una funci6n substancial 

dentro del modelo de revoluci6n, al poner al descubierto la ins 

tanela prioritaria contra la que ha de orientarse la lucha por 

una transformaci6n radical de la sociedad. Mostrar la fuerza 

aut6noma y el poderío que es capaz de aglutinar el aparato est! 

tal, supone identificar a este corno el blanco fundamental de la 

acci6n política revolucionaria, delineando en consecuencia el 

rumbo inmediato de la estrategia a seguir. 

La premisa que de este modo se establece sienta una 

primera línea de acci6n concreta en torno de la cual han de or­

ganizarse, discutir y operar, los movimientos polfticos cuya a~ 

tividad se inscriba dentro de la lucha por el cambio en un sen-

tido socialista. La destrucci6n del aparato estatal burgu6s 

aparece de esta manera como el.primer objetivo concreto de la 

acción revolucionaria. 

Una lógica semejante opera con la distinci6n de la 

burguesía como clase dominante en la sociedad capitalista. Su 

cualidad de propietaria de los medios de producci6n, rectora de 

la din4mica de explotaci6n en las relaciones sociales de produ~ 

ci6n y usufructuaria directa del excedente productivo, le otor­

gan también un status especifico dentro de la estructura de po­

der de la sociedad burguesa, 
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La burcues1a al ser identificada como la clase hege· 

m6nica, cuyo nivel de incidencia en el proceso productivo y en 

et control de los medios masivos imprime una determinada 16gica 

de vida al conjunto social, se convierte tambi6n en un objetivo 

clave de la acci6n revolucion3ria. El conjunto de ámbitos en 

los que esta clase social interviene de manera directa o deriv~ 

da para la determinaci6n de su funcionamien~o, conduce a los e!. 

ponentes. del marxismo a valorarla como otro núcleo central del 

poder en la sociedad capitalista, NGcleo que opera en forma 

simbi6tica con el Estado pero que constituye tambi6n en gran me 

didn un ámbito paralelo, Como depositaria del poder econ6mico 

la clase burguesa posee dentro de la concepcidn marxiana una 

significaci6n especial, debido a la importancia que se asigna a 

la estructura econdmica como gestora y sustentadora de las rel~ 

clones y formas de vida esenciales de un sistema social. 

El Estado y la clase dominante no son lo mismo pero 

ambos t~abajan para un mismo fin. El Estado consolida su a~ 

tonomla pero ofrece tambi6n las garantías necesarias para la s~ 

brevivencia de esta clase y del atatw. quo que a ella benefi· 

cia. La clase dominante requiere del Estado, reconoce su aut~ 

nomta como ente polftico y legitima a través de la existencia 

de Este su propio poder. Tanto del uno como de la otra depen· 

de la preservaci6n y reproducci6n del sistema burguEs, al que 

validan en forma permanente a trav6s de su injerencia en las 

instituciones y en otros 'mbitos distintos a los estrictamente 

asignados al ejercicio del poder. 
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La valoracidn que el análisis marxista de la socie­

dad burguesa realiza a prop6sito del Estado y de la clase domi­

nante, conducen a centrar la atenci6n en ambas instancias -y 

fundamentalmente en la primera- como principales focos de po­

der; lo que significa en otros términos valorar su estructura 

como la espina dorzal del poder dentro del sistema. Este pre­

supuesto obli~a a pensar que si a lo que aspira un movimiento 

revolucionario es a desarticular la estructura y normatividad 

capitalistas, 6ste tenga q1Jc combatir en principio dicha espina 

dorzal que sustenta e irriga permanentemente las distintas ver­

tientes del sistema. 

El esfuerzo del marxismo por desentranar a través de 

un minucioso análisis la estructura de poder que sustenta a la 

sociedad burguesa, para llegar a detectar los centros motores 

de este poder y la 16gica a partir de la cual se produce y re­

funcionaliza, pretendi6 aportar a la lucha revolucionaria la 

idcntificaci6n de sus objetivos inmediatos en su camino al com~ 

nismo. De tal suerte, el Estado y la bursuesia fueron recono-

cidos como los enemigos inmediatos a vencer, y su destrucci6n 

fue asumida como garantia para la desaparici6n de las condicio­

nes de vida de la sociedad capitalista. 

No importa en este caso profundizar en la caracteri­

zaci6n del Estado y de la clase dominante realizada por el mar­

xismo, pues una disertaci6n al respecto escapa a las pretensio­

nes de este trabajo; lo que interesa a los prop6sitos del mis­

mo es básicamente la distinci6n que dentro de esta corriente se 

establece con respecto a ambas instancias como ctntAoA dtl pa-



de~ bu~gul4, dado que esto constituye un3 premisa definitiva 

del modelo de revoluci6n que m5s.adelantc describimos. 

1.2.2. Bl sujeto Revolucionario 

lZ 

Los presupuestos acerca de la concentraci6n del po­

der en la sociedad burguesa significan un punto fundamental de 

reflexi6n sobre el cdmo del proceso revolucionario. Si se 

parte del hecho de que un aparato político y una determinada 

clase social mantienen vigente todo un sistema, se infiere que 

la estrategia de un cambio radical con respecto al mismo deba 

construirse en torno de la destrucci6n y desarticulaci6n de es· 

tas fuentes del poder, con vistas a la conformacidn de nuevas 

instancias que permitan estructurar la sociedad de manera dife­

rente, 

Tal punto de referencia ayuda a detectar otros ele­

mentos del proceso. asl como a definir en alguna medida los me· 

dios a travEs de los cuales Este ha de llevarse a cabo; surge 

ast la identificaci6n del agtntt dtl cambio, esto es. del 

quiln en el proceso de revolucidn, del protagonista, lo que 

constituye un tercer presupuesto fundamental del modelo. 

La detecci6n del sujeto revolucionario resulta esen­

cial dentro del modelo de revoluci6n, pues es en 'ste en quien 

se deposita la responsabilidad de dinamizarlo y con ello la fu!!. 

ci6n activa de todo el proceso. 

Atendiendo a un an4lisis estructural de las condici2_ 

ncs de la sociedad burguesa, ~lar~ identifica a este sujeto y d_! 
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posita en 61 la misi6n de liberar a la sociedad entera del peso 

de la explotaci6n y la enajenaci6n, de las desigualdades que e~ 

gendra la propiedad privada y de las contradicciones econdmicas 

y sociales de la sociedad clasista. 

El proletariado fue convertido en el depositario de 

esta misi6n¡ su condici6n de fuerza de trabajo explotada, de 

masa desposelda y de potencial interruptor del proceso product! 

vo otorgaron al marxismo los argumentos necesarios para esta d! 

signaci6n. ºDe todas las clases que se enfrentan hoy en dia a 

la burguesla, s6lo el proletariado es una clase verdaderamente 

revolucionaria. Las clases restantes decaen y perecen con' la 

gran industria¡ en cambio el proletariado es su producto m&s 

:peculiar".(?) Así afirman los autores del Ma.tt.i.5.luto dtt Pa.1 

.t.é.do Co~un.i.•tA, convencidos de su elecci6n y persuadidos taa­

bi6n de la trascendencia de esta empresa. 

La asignaci6n al proletariado de la funcl6n de suje­

to revolucionario no obedece 6nicaaente a la necesidad de esta 

clase social de despojarse de las cadenas que lo atan y de asp! 

rar ·a condiciones mis igualitatias, Su poslci6n dentro del 

proceso productivo y su condict6n de clase desposeída le otor­

gan tambiEn, a juicio de Marx y Engels, la capacidad y la posi­

bilidad de trascender.su propia condici6n y de liberar al resto 

de los sectores y clnsas oprimidas de las injusticias de la so· 

ciedad clasista. De esta manera, la misi6n hist6rica del pral! 

tariado como sujeto revolucionario va más allá del ámbito que 

lo ha engendrado -la sociedad burguesa-, para estar en candi· 

clones de abolir a trav~s de su actividad la estructura general 
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de la sociedad clasista: 

"Todas las clases anteriores que conquistaban la he­

gemonla trataban de asegurarse su posici6n existencial ya con­

quistada sometiendo a toda la sociedad a las condiciones de su 

modo de apropiaci6n. Los proletarios s61o pueden conquistar 

las fuerzas productivas sociales aboliendo su propio modo de 

apropiaci6n en vigencia hasta el presente. aboliendo con ello 

todo el modo de apropiaci6n vi¡ente hasta la fecha. Los prole 

tartas no tienen nada propio que consolidar; s61o tienen que 

destruir todo cuanto, ha1t1 el presente, ha asegurado y garant! 

zado la propiedad privada'.'. (S) 

Al descubrir la 1••• de cualidades que encierra la 

condici6n del proletariado dentro de la sociedad burguesa, Marx 

y Engels dtp••<t<in en 11 una funclOn y una responsabilidad 

que Aste no p1..tc~bt ni •ucho menos v.ive. La asignaci6n del 

papel protaa6nico al proletariado dentro del proceso revolucio­

nario es un resultado del anllisis te6rico que sobre la sacie-

dad-burguesa realizan los creadores del marxismo. Tal asigna-

ci6n obedece fundaaentalaente a la valoraci6n de esta clase so­

cial en tanto po~1.nciaL activadora de un proceso de transfor· 

aaci6n radical, atendiendo a lo que ciertamente constituye su 

condici6n como clase marginada en el capitalismo, asimismo, ob_! 

.dece tambi8n a su carlcter·de sustentadora de las condiciones 

de la sociedad burguesa, esto es, ~su caracter como:. producfo 

ra de mercanclas, objeto de explotaci6n, generadora de plusva­

lta, etc. 
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Sin embargo, la designaci6n del proletariado como s~ 

jeto de la revoluci6n es algo que sucede at m41tgen de la par­

ticipaci6n activa de esta clase dentro de algún proceso subver­

sivo hist6ric.a en el Man.i.&.luto de.l. Pa.1tt.ido ComunUta, el pr,2 

letariado es apenas una clase ex expansi6n en Europa, que ha d! 

do algunas muestras de organizaci6n incipientes ·Cartismo- y 

que ha participado de manera colateral en las revueltas impor­

tantes del siglo pasado encabezadas por la burgues!a -Revolu-

clones de 1848-. No obstante, no se puede afirmar que hubiera 

mostrado hasta entonces alguna iniciativa particular o algún 

planteamiento propio que diera muestras de su concie.nc.i.a. de. 6l 

en cuanto sujeto revolucionario, ni de alguna pretensi6n de en­

cauzar un movimiento subversivo de la magnitud del que Marx y 

Engels le adjudican.( 9) De esta suerte el proletariado resul­

ta ser el depositario de una ~i~i6n que desde fuera se le 

asigna y que lo convierte en el centro de atracci6n de partidos 

y sectores que buscan el cambio. 

Para aquellos que asumlan la necesidad de transfor­

mar ·rad_icalmente la estructura. social fue necesario entender 

primero c6mo se encontraba conformadá ésta, e identificar los 

· centros de donde emanaban la 16gica y el poder. El paso si-

guiente lo constitula la dctecci6n del agente de este cambio¡ 

y fue fundamentalmente un esfuerzo te6rico -de an4lisis abs­

tracto de la estructura de la sociedad burguesa-, lo que llev6 

a Marx y a Engels a encontrar en el proletariado las condicio-

nes necesarias para la realizaci6n de tal empresa. De esta m.!!. 

nera, la revoluci6n cont6 con un nuevo elemento que permltla 
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pensar m~s objetivamente en su viabilidad. 

La identificaci6n del proletariado como sujeto revo­

lucionario resolvi6 algunos problemas pero trajo consigo otros 

tantos. Aport6, por una parte, un objeto concreto de estudio 

y trabajo polltico a los intelectuales y políticos radicales 

que militaban en favor del· cambio, concentrando las fuerzas di! 

persas en torno de un camino m4s definido; tambiEn llam6 la 

atenci6n con objetividad hacia una clase social apenas en exparr 

si6n, que ciertamente padecía en exceso las consecuencias del 

desarrollo del capital. Pero, por otra parte, signific6 tam­

bién en los hechos ta e~cltUi6n de numerosos sectores y cla­

ses sociales de la dinámica revolucionaria, los dcspoj6 de autori .. 

dad para pretender encauzarlo o propiciarlo y subordin6 su fun .. 

ci6n polttica y social·a la del proletariado, 

La detecci6n del suje.to revolucionario condujo tam .. 

bifn a unilateralizar el proceso de transformaci6n y a hacerlo 

depender de la acci6n del proletariado. Pese a la falta de o~ 

jetivldad en el anllisis del proletariado de su época que acom .. 

paft6 a la designaci6n marxista del sujeto revolucionario, la 

fuerza de la argumentaci6n te6rica logr6 trascender, arraigando 

en los movimientos y organizaciones promotoras del cambio, y 

quedando ast incorporada en la mayor parte de ellos como un 

principio establecido dentro del trabajo revolucionario. 
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1.3. Lo• componentes del aodelo 

l.J.l, La organisaci6n del Proletariado 

L~s pr"esupuestos marxistas sobre la soc~edad burgue­

sa abren la puerta a la búsqueda de opciones que posibilitan la 

transformaci6n radical de la sociedad. La identificaci6n de 

los principales centros de poder as! como del sujeto revolucio· 

nario, constituyen sin duda un avance en cuanto a la definici6n 

de este camino; pero la forma en que ha de actuar el sujeto f! 

volucionario en funci6n de este objetivo es algo que quedaba por 

definir. 

La pregunta por el c6Mo de la revoluci6n conduce 

en primer instancia al c6•o a~9aniza~1t para encauzarla, y es 

aqut donde se introduce uno de los aspectos m4s importantes y 

más problem4ticos del modelo: el del Pa.\.t.Cdo RtvotucionAJt..lo. 

Con relaci6n a este aspecto el marxismo ortodoxo 

aporta algunos elementos, que no tienen que ver sin embargo con 

la forma acabada que adopta el partido dentro del •odelo¡ Esta 

corresponder4 en definitiva a ·1a concepci6n leninista. 

La idea que Marx y Enp:ols presentan en sus textos 

cuando se refieren al partido tiene mucho m4s que ver con la º! 

g3nizaci6n general del proletariado como clase, que con una fo! 

ma organizativa específica en torno de la cual debiera trabajar 

la clase obrera.(lO) Su alusi6n constante al partido proleta­

rio se remite también frecuentemente a una poaici4ft, es decir, 

a una postura te6rlco-po11tica que defiende lo que ellos recon2_ 
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cen como los i~tereses y necesidades de la clase obrera. Con 

rela.ci6n a ello Claudin afirma reíiri6ndose a Marx: " el 

concepto del partido~clase, del partido proletario 'en el gran 

sentido hist6riéo del término'. significa el conjunto de for­

mas de organización y de acci6n, ideo16p,icas, pollticas, sindi­

cales, culturales en que se manifiesta la iniciativa hist6rica 

del proletariado, su lucha contra la burguesía y por un nuevo 

tipo de .sociedad", (11) 

Al ser recuperada por los bolcheviques, esta idea am· 

plia del partido sufre modificaciones sustanciales que estable· 

cen en forma d&tallada las funciones del partido dentro del ao· 

vimiento revolucionario, le asignan un lugar preponderante den· 

tro del mismo y lo dotan de una estructura especlfica. 

La necesidad de organiiact6n del proletariado es as~ 

mida por Lenin como una premisa para la lucha y no viceversa. 

~sto es, el partido resulta condici6n indispensable para el de~ 

sarrollo de la lucha y no es 6ste el producto de las formas de 

orsaniiacl6n y trabajo polttico que el proletariado va· engen-

drando en su propio movimiento. La idea que prevalece en la 

concepci6n leninista es la del partido como gestor del propio 

movimiento; la del partido que se distingue de 14 clase y se 

encuentra por encima de 65ta; la del partido como ente central 

de organizaci6n, de toma de decisiones y de conducci6n del pro· 

ceso revolucionario¡ la del partido como neicleo de intelectua~ 

les que aportan al proletariado la conciencia, clarifican sus 

objetivos y dictan las pautas para el desarrollo de su lucha.(IZ) 
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Un partido con tales atribuciones no puede por menos 

que ser una organizaci6n ejemplar, y esto significa exactamente 

para Lenin una organizaci6n: disciplinada, jerarquizada, y es­

tructurada con base en un principio de centralizaci6n claramen· 

te definidQ en el que prevalece la subordinaci6n de todos los 

organismos inferiores e intermedios al superior.(ll) Se trata 

de un aparato que se rige con el principio del Centralismo Dem~ 

crático, en el cual el centralismo impera sobre la democracia, 
~ 

y esta última queda reducida a la capacidad de discutir sin de­

cidir; sus criterios de operaci6n y funcionamiento semejan en 

mucho a las de la organizaci6n y disciplina militares. 

Ante la falta de dcfinici6n acerca de la forma que 

debe adoptar el ~artido del proletariado, Lenin asume la respo~ 

sabilidBd de indicaT c6mo debe ser 6sta ast como los criterios 

sobre los que debe operar, bajo la justificaci6n de dar conti­

nuidad al desarrollo de la teorta marxista y de adecuarla a las 

condiciones de una realidad autoritaria y represiva como lo era 

la Rusia zarista; pero hace de ella una verdad de principio, 

sin fronteras y con vigencia permanente. 

Si Marx convierte al proletariado en el sujeto de la 

revoluci6n y releg~ de esta manera, a un segundo plano la part! 

cipaci6n e intervenci6n dirigente y protag6nica de otros secto­

res y clases sociales en este proceso, Lenin circunscribe aún 

más estas funciones al depositarlas en el partido. El sujeto 

real de la rcv0luci6n ser& para Lenin el partido y no la clase 

obrera; la carencia de conciencia que padece 6sta y su poten­

cial revolucionario la convierten por el contrario en el objt· 
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to de la acci6n del partido. En la conccpci6n leninista el 

proletariado no s61o se ve restringido en sus funciones revolu· 

clonarlas al Ambito del partido, sino que se transforma adeals 

en objeto de' Este dentro del proceso. 

La concepcidn leninista establece en los hechos una 

escisi6n entre el partido y la clase; distingue y delimita sus 

funciOnes, subordinando aquellas que corresponden a la clase a 

las atribuidas al partido; este Gltimo es elevado al rango de 

instituci6n, de ser el partido de la clase pasa a ser simplemen 

te El P•.,U.do, Con respecto a la distinci6n entre Partido y 

clase sel\ala Lenin: " no se puede, en verdad, confundir al 

Partido como destacamento de vanguardia de la clase obrera con 

toda la clase. Y ésta es precisamente la confusi6n ••• Noso-

tros somos el Partido de la clase, y, por ello, C4'l tod4 L4 

ct«6C (y en tiempos de guerra, en 6poca de guerra civil, la 

clase entera) debe actuar bajo la direcci6n de nuestro Partido, 

debe tener con nuestro Partido la ligaz6n mis estrecha posible; 

pero serla manilovismo y nseguidismo" creer que casi toda la 

clase o la clase entera pueda algdn dia, bajo el capitalismo, 

elevarse hasta el punto de alcanzar el grado de conciencia y de 

actividad de su destacamento de vanguardia, de su Partido social 

dem6crata 11 • Cl 4) 

La funci6n de conducir y definir la lucha revolucio­

naria que deposita Lenin en el Partido significa un paso adelan 

te en el proceso de centralizaci6n del movimiento revoluciona­

rio, en cuanto al nivel e importancia de la pnrticipaci6n de 

las distintas clases y sectores ~aciales dentro del mismo. 
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Marx da el primer paso en este sentido al distinguir a un4 

clase social como depositaria de la capacidad y responsabilidad 

para protagoni~ar el cambio; Lenin avanza aan más en este cam,! 

no al delimitar la participaci6n dirigente de esta clase, tran! 

ladando al Partido las atribuciones antes depositadas en ella. 

Lo que aqut nos interesa destacar de manera particu· 

lar es la tendencia centralizadora que se va instaurando en el 

plano te6rico con relaci6n a la participaci6n y definici6n del 

proceso revolucionario; tendencia que queda manifiesta al pre~ 

tender·virtualmcnte subordinar a las fuerzas revolucionarias de 

la sociedad y a la clase obrera en general, a las decisiones y 

a la conducci6n de la vanguardia¡ lo que significa tn lo6 ht­

cho6 excluir a Estos de una participaci6n dirigente y decisiva 

dentro del mismo, 

1,3,2. La Toma del Poder& el d•rrocamiento d•l l•tada y 

de la eurgue1!a 

Cuando se parte del hecho de que el poder en la so­

ciedad capitalista se encuentra concentrado en el Estado y en 

la clase burguesa, el procedimiento 16gico para la instrument! 

ci6n de un cambio radical se remite en principio al despojo a 

ambas insta~cias de los poderes que detentan y a la asunci6n 

del control de Estos por parte de quienes conducen el proceso. 

La forma en que ha de efectuarse este despojo no se 

limita necesariamente dentro de la concepci6n marxiana a la vta 

violenta; a pesar de que en el Uan.l64iata se insiste en el 
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11asalto al poder polttico", Marx llega tambi6n a aceptar post!!_ 

riormente ·al observar el proceso democr4tico que· se lleva a 

cabo en Norteam6rica· la posibilidad de acceder al poder a tr!_ 

vés del proceso e1ectoral. Pero esta no es la postura de Le-

nin, para quien el despojo del poder a la burguesta y al Estado 

pasa necesariamente por la u'u~pac~dn; esto es, se lleva a C! 

bo mediante .un momento de ~uptu~a ~adicat representado por la 

toma dtt.podt~ potltico. Este acto es ubicado dentro del mod! 

lo corno un momento crucial en el proceso de revoluci6n, al per· 

mitir al proletariado el acceso directo al poder polttico, a 

partir del cual podr4 instrumentar un cambio radical en la es­

tructura social. 

Adoptar la toma del poder como medio para instaurar 

una nueva sociedad trae consigo numerosas consecuencias, que S! 

r4n definitivas para la configuraci6n general de la estrategia 

revolucionaria. Pensar en la transformaci6n social a trav~s 

de un momento de ruptura corno éste supone pensar en principio 

en una determinada forma de organizar el movimiento, coherente 

con el logro de un objetivo que en primera instancia es potlti 

co pero que requiere para su consecusi6n de un proceso de caª 

r4cter miUtaJt. Se trata de aJtJtancaJt una fuerza y un poder 

por la vía violenta; se trata de enfrentar por esta via a un 

enemigo poderoso y preparado; por t.anto se trata tambi~n de 

oponer a 6ste una fuerza y un poder equivalentes, De aqui que 

los esfuerzos deban centrarse en la consolidaci6n de este otJto 

pode~. 
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La consigna de ~om4 det pode~ otorga un caracter 

diferente a la lucha revolucionaria al remitirla al terreno mi­

litar, pues una vez establecido este peldafto dentro del proceso. 

·es evidente que a él deben canalizarse los mayores esfuerzos, 

en la medida en que, de acuerdo con los supuestos del modelo, 

éste serla el momento de mayor ruptura con el rEgi~en burgu6s, 

en el que el proletariado -o el Partido proletario- lograrla 

el acceso directo al poder politice. 

Al plantearse el acceso del proletariado al poder p~ 

litico a trav6s de la toma del poder, y al desplazarse de esta 

manera la lucha politica de la clase obrera al terreno militar, 

se establece ta~bi~n la base sobre la cual habrá ·de conformarse 

y operar la organizaci6n de esta clase social; esto es, se re· 

mite a la necesidad de una organizaci6n que semeje a la de un 

cj~rcito. 

La toma del poder politico es una operaci6n cuya en· 

ver~adura requiere necesariamente de una o~ganizacl~n y di· 

~eccldn cent~atlzada~. La diversidad de acciones que en funª 

ci6n·de ella deben realizarse necesitan de una conduccldn 4nl· 

ca, y la capacidad de la fuerza que se enfrenta exige ademls 

que esta direcci6n posea las atribuciones necesarias para· tomar 

todo tipo de disposiciones en cada momento específico del proc! 

so; de lo cual se deduce que ésta deba poseer un alto grado d~ 

autonomla con respecto a la base. Por otra parte, el compoª 

nentc militar no puede desprenderse de una rigidez en la organ! 

zacidn, de la extre~a centralizaci6n en funciones y decisiones, 

de una definida jerarquizaci6n entre los integrantes del Partiª 
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do-Ejército, ni de una s6lida disciplinada, Supone por princi 

pio una organizaci6n 4uto.\.lt4~ia que opt~a tn &unc..l6n de un 

objetivo. 

A partir de los supuestos anteriores podemos admitir 

que la concepci6n leninista del Partido no resulta incoherente 

con las ntct,idadt4 que el propio proceso revolucionario le 

marcan dentro de este modelo. Por el contrario, podemos afir-

mar que existe una correspondencia entre la forma de orRaniia· 

ci6n inserta en el modelo en su versi6n leninista y la activi­

dad inmediata que 6sta ha do realizar. 

Ciertamente el Partido de la clase obrera no tiene 

asignado por 6nico fin l¡i toma del poder pol!tico; su activi· 

dad se encauza tambi6n hacia la lucha polltica en los distintos 

Ambitos que corresponden a este quehacer: parlamento, sindica­

tos, organizaciones obreras, fAbricas, etc.¡ sin embargo, la 

mayor potencialidad de estos movimientos se concibe tambiEn en 

funci6n de la acci6n prioritaria del Partido, y hacia ella son 

conducidos todos sus esfuerzos, 

l. J, J. La Dictadur• 4•1 Prolataria4o 

El fin de la toma del poder político lo constituye 

la transformaci6n del proletariado en clase dominante y con 

ello la formaci6n del E4tado Ob~e~o. Una vez consumado el 4~ 

rrocamiento de la burguesía y su Estado politico, se plantea la 

necesidad de transitar por un proceso intermedio entre la soci~ 

dad capitalista y una supuesta nueva sociedad con caractertsti-
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cas comunistas. Este proceso de transici6n, como su nombre lo 

indica, debiera crear las condiciones necesarias para la cons­

trucci6n de una sociedad de nuevo tipo; sin embarr.0 1 es preci­

so que p1t..i111e1to ·se aboque a exterminar las estructuras y todo 

tipo de "resquiciosº de la sociedad burguesa; misi6n que re­

quiere de un nuevo E.&tado, a cuyo frente deberá encontrarse 

una nueva cla..&e dom.c'..na.nte.: el proletariado. 

La Dictadura del Proletariado es la designaci6n que 

Marx y Engels otorr,an al r~cimen que deberd presidir este proc~ 

so, La definici6n de sus funciones así como la forma que éste 

adopta, trasciende a los creadores del marxismo y es asumida 

nuevamente por Lcnin, quien de manera consecuente con su canee~ 

ci6n del Partido y de la estrater.ia de toma del poder, profundi 

za en ln caractcrizaci6n del mismo imprimi~ndole sus rasgos es· 

peci fices. 

En primer lugar, los rasgos que adopta el nuevo rég! 

men resultan consecuencia inevitable de la 16p,ica hasta aqu~ i!. 

puesta al propio proceso de revoluci6n. Si éste habrá de avau 

zar a partir de despojar al Es'tado y a la clase burguesa de sus 

mutuos poderes, será entonces indispensable consolidar un nuevo 

aparato estatal centralizado y autoritario, capaz de hacer fre~ 

te a las ineludibles reacciones de las clases y sectores socia­

les ante la instauraci6n de su nuevo poder. El Partido, "en 

representaci6n de la clase obrera", habrti de asumir el poder 

politice y el proletariado deberá constituirse en la nueva cla­

se dominante. Estos pasos inmediatos que suceden a la toma 

del poder hablan ya de la constituci6n de un nuevo régimen de 
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dominaci6n, que ser4 la forma b4sica que adoptar& la Dictadura 

del Proletariado. 

La autoridad moral de la que gozan el proletariado 

como ~ujeto revolucionario y el Partido como supuesto represen­

tante de esta clase, proporciona a Lenin el arzumento suficien· 

te para justificar la necesaria constituci6n de ambos en un nu~ 

vo poder dominante, ast corno para ler.itiDar las decisiones y 

funciones que ~ste ha de adoptar dentro del periodo transitorio. 

En el seno de un proceso que se encuentra ya en ciernes, Lenin 

delinea en 1918 en El E~tado y la Revotucidn alr,unos rasgos 

particulares de este periodo: 

"Pero la dictadura del proletariado, es decir, la º!. 

ganizaci6n de la vanguardia de los oprimidos en clase dominante 

para aplastar a los opresores, no puede conducir finicamente a 

la simple ampliaci6n de la democracia. A la par con la enorm~ 

ampliaci6n de la democracia, que se convierte por ptimt~4 vtz 

en democracia para los pobres, en democracia para el pueblo, y 

no en democracia para los ricos, la dictadura del proletariado 

implica una serie de restricciones impuestas a la libertad de 

los opresores, de los explotadores, de los capitalistas. Deb~ 

mos reprimir a dstos para liberar a la humanidad de la esclavi­

tud asalariada¡ hay que vencer por la fuerza su resistencia, y 

es evidente que alll donde hay repfcsi6n, hay violencia, no 

hay 1t.C. l.ibtttad n.i dl?moc~ac.ia,"(lS) 

Las restricciones en la democracia y en el ejercicio 

de la libertad quedan claraaente establecidas como caractertsti 
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cas de la sociedad en transici6n, poniendo ast de manifiesto la 

legitimidad del término con que se denomina al régimen que la 

preside; se trata en efecto de una CU.ctaduta, 

Pese a que en el texto antes citado Lenin hace énfa­

sis en la tendencia disolutoria del nuevo Estado en proceso de 

conformaci6n, en otro texto escrito en ese mismo ano insiste de 

manera contundente en la necesidad de consolidar este aparato 

estatal; tanto en lo que se refiere a su organi:aci6n y cohe­

si6n internas como en lo relativo a las funciones que ha de 

ejercer ante la nueva sociedad, a la que entonces identifica ya 

con una categoria especifica adoptada del vecino r6gimen alem4n: 

el Capltati~mo del E~tado, El reconocimiento que hace Lenin 

de la fuerza y funcionalidad logradas por el Estado alemán, lo 

conducen a reivindicar su forma de organizaci6n y a ver en ella 

el ejemplo a seguir: "Alemania. Tenemos allt la 'última pala­

bra' de la gran técnica capitalista moderna y de la organiza­

ción armónica 4ubo1td.ina.d4 al imµeJLial.i41ftO ju11ke1t bWtgul4, De­

jad a un lado las palabras subrayadas, colocad en lugar de 6st! 

do militar, junker, burgués, imperialista, tambiln un E~tada, 

pero un Estado de otro tipo social, de otro contenido de clase, 

el Estado sovi6tico, es decir, proletario, y obtendr4s toda la 

suma de condiciones que da como resultado el socialismo ••• El 

socialismo es inconcebible sin una organización estatal ar-

m6nica que someta a decenas de millares de personas a la m4s r! 

eurosa observancia de una norma 6nica en la producción y distrl 

buci6n de los productos". (1 6) 
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Es evidente que las caracteristicas que otorga Lenin 

al Estado "proletarioº homologándolo con el alem&n, tienden 

m&s a conformarlo como una instancia destinada a consolidar y 

arraigar su poder en la nueva sociedad, que como un aparato pr~ 

visorio encargado de cubrir funciones efectivamente transito~ 

rias. 

Un fenómeno semejante ocurre con la caracterizaci6n 

general del pe.riada de transici6n, en el cual se imprimen cond! 

clones que permiten preveer su dificil disoluci6n. La consoli 

dacidn de una nueva clase dominante, la formaci6n de un nuevo 

Estado y el ejercicio del poder por parte de ambos a trav6s de 

una organizaci6n dictatorial de la sociedad, son tos ragos que 

caracterizan en la concepci6n leninista a la sociedad en trans! 

ci6n, con los cuales queda inserta en el modelo revolucionario 

como un momento decisivo dentro del mismo. 

1.3.4. La sociedad comunista 

El modelo culmina con la construcci6n de la.nue~a S2, 

ciedad,a la que s6lo se arribar& dtapula de concluido el pro· 

ceso de transici6n, Las versiones existentes sobre la sacie-

dad comunista alcanzan apenas a esbozar alp.unos de sus rasgos; 

su condici6n de etapa futura, sin precedentes, hace diftcil una 

caracterización mlis profurida de su estructura y forma de organ! 

~aci6n. 

Una sociedad de ºindividuos asociados", carente de 

propiedad privada y ajena a la divisi6n clasista; una sociedad 
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que sea ajena la explotaci6n del hombre por el hombre, ignore 

la enajenaci6n y de cabida a la satisfacci6n de las necesidades 

esenciales de los individuos; una sociedad que permita gozar a 

6stos del tiempo libre necesario para el desarrollo de sus cap~ 

cidades y potencialidades¡ esa es la im4gen que Marx anticipa 

acerca del comunismo. 

Aunque Lenin no profundiza en la caracterizaci6n de 

esta nueva sociedad aparece permanentemente manifiesta en su 

discUrso la alusi6n a ella como la justificaci6n y el fin Glti· 

mo del proceso revolucionario. 

La construcci6n de la sociedad comunista constituye 

ast la ultima fase del modelo de revoluci6n. El arribo a este 

estacio de la sociedad significa la consumaci6n del proceso de 

transformaci6n. Lo orgonizacidn comunista es la Gnica forma 

que los gestores del ~odelo consideran como alternativa a la s~ 

ciedad clasista, enajenad~ y consumista, y es a ella a la que 

se orientan todos los esfuerzos y en f\nci6n de la cual presUJli­

blemente se construye el modelo. 
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La descripci6n de la sociedad comunista complementa 

el modelo de revoluci6n, cuyo esquema general quedaria esbaiado 

de la siguiente manera: 

Presupuestos: 

- Instancias de 
poder en la so 
ciedad hurgue& 
sa. 

Detccci6n del 
Sujeto Revolu· 
cionario 

Componentes: 

Organiiaci6n 
del 

Partido 

Canstituci6n del 
proletariado en 

Toma del 
Poder Pol! 
tico 

lnstaurac i6n 
de la Dicta· 

clase dominante ____....dura del Pr~ 
y del Estada Obr! letariado 
ro 

Construcci6n de 
la Sociedad Com,!! 
nista, 

(Proceso de 
Transici6nJ 

La fundaci6n de una sociedad alternativa constituy6 

desde el siRlD pasada un fin, y para ser alcaniado éste tuvo 

que pensarse en un canino, en unos medios y en una forma de lo& 

grarlo. Fue necesario pensar en el qu..lért, el c4mo y en el 

dtjdt d4ndt; y estas interrogantes condujeron a la creaci6n de 

una forma, de un modtlo que lagr6 instituirse y que trascen• 



di6 fronteras pol1ticas y temporales arraigando en la mayor Pª! 

te de los movimientos revolucionarios del presente siglo. Este 

es el modelo que hemos descrito. 



"Utt ma.t que. du1tci m44 _de. ve..l.nte. ciilo4 !/d 
na t4 u.n ma.t, e.4 na.tu1tate.za. ••• " 

1 Ootav.lo Paz) 
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CAPITULO II 

OPERACION PRACTICA OEL MOOELO 

El modelo de revoluci6n expuesto en el capitulo ant! 

rior, al ser llevado a la práctica, gener6 diversas formas de 

acci6n y reprcscntaci6n que se fueron configurando a partir de 

los acontecimientos a las que el propio proceso tuvo que hacer . 

frente durante su transcurso; sin embargo, estas formas de re­

presentaci6n respondieron tambifn a una concepci6n general que 

subyacía en el modelo, sobre el Estado, el socialismo, los age~ 

tes políticos y sociales, la forma de gobierno, y sobre la pro­

pia sociedad. Combinada con el conjunto de condiciones econ6-

micas, pollticas, sociales y culturales que presentaba la soci! 

dad sovi6tica en las primeTas d6cadas del presente siglo, la 

concepci6n sobre el proceso revolucionario que animaba el mode­

lo fue cobrando forma y dando lugar a estructuras, organismos, 

dinámicas de funcionamiento, normas, criterios de operativid3d, 

instituciones, concepciones y valores, que fueron sentando las 

bases de un nuevo rEgimen polltico y de una nueva sociedad; el! 

mentos todos 6stos que constituyeron, al mismo tiempo, la repr! 

sentaci6n práctica del modelo y su consumaci6n. 

Lo que aqul hemos denominado operaci6n prictica co­

rresponde, dentro de la configuraci6n del modelo, a la organiz! 

ci6n del Partido, a la toma del poder y fundamentalmente a la 

instauraci6n de la Dictadura del Proletariado 

conoce en el mismo como proceso de transici6n. 

.lo que se re­

Este proceso 
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se identifica en la experiencia soviética, a nuestro juicio, 

fundamentalmente con las etapas leninista y stalinista, durante 

las cuales rigi6 un régimen polltico dictatorial y se llev6 a 

cabo, en efecto, 'la transici6n de las antiguas condiciones 

-principalmente econ6micas- que prevaleclan en el r6gimen za­

rista, hacia nuevas formas de organiiaci6n, de relaciones soci! 

les y hacia un nuevo modo de producci6n. El transito de las 

antiguas a las nuevas condiciones no respondi6 sin embargo a 

las espectativas previstas en el modelo, esto es, no aboli6 los 

rasgos característicos de la sociedad clasista, y tampoco abri6 

el paso a la construcci6n de una sociedad de nuevo tipo (con 

carácter comunista, democr4tico, etc,), La transici6n se efe~ 

tu6 en otro sentido y di6 lugar a una sociedad ciertamente dif~ 

rente a la de procedencia, pero sustentada sobre bases econ6mi­

cas, polfticas y sociales esencialmente emparentadas con las de 

la antigua sociedad, La reproducci6n de una estructura social 

clasista, de un sistema económico basado en la explotación, de 

un r6gimen polftico autoritario y antidemocr4tico, son algunos 

de los rasgos m4s significativos que prevalecieron en la So~ie~ 

dad a la que dio origen el movimiento revolucionario de 1917. 

El proceso de construcci6n de las condiciones que 

caracterizarían a la nueva sociedad soviEtica se desarrolló, trr 
si.stimos, durante las dos primeras etapas de la revolución, 

aquellas que correspondieron a los reglmenes de Lenin y Stalin¡ 

lo que vino despuEs -en particular los reglmenes de Jrushov y 

Brejnev- fue la estabilización de una sociedad y de un rEgimen 

ya constituido en sus rasgos esenciales, y una afirmaci6n de 

las características estructurales afianzadas durante esos aftas. 
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Lo que exponemos en el presente capítulo es una 

síntesis de lo que consideramos mas representativo de este pro· 

ceso de transici6n, destacando los rasgos y las tendencias que 

estuvieron presentes desde el inicia del proceso, aquellas que 

mantuvieron una continuidad dentro del mismo y que constitui· 

rian a la postre las características de la nueva sociedad sovi! 

tica¡ entre otras: centralismo, burocratismo, monolitismo, je 

rarquizaci6n, autoritarismo y antidemocracia. 

2,1, Etapa Leninista 

El modelo de rcvoluci6n al que nos hemos referido e~ 

cuentra su primera oportunidad de realizaci6n en el espacio que 

le brinda el proceso revolucionario ruso en la segunda década 

del 'presente siglo. Se trata de un espacio pnrticular config~ 

rado por las condiciones polltico-sociales de la Rusia zarista 

y por un amplio despliegue de actividad poltticn de los parti· 

dos de oposici6n. 

El régimen zarista habla enRendrado ya a comienzo 

del siglo numerosas y visibles contradicciones entre los disti~ 

tos sectores sociales, y entre éstos y el r6gimen, dando lugar 

a un real clima de descontento en la sociedad rusa. La extrc· 

ma pobreza del campesinado, la concentración de enormes exten· 

siones de tierra en un reducido nGmero de propietarios, la ca· 

rencia de derechos elementales para la sociedad civil, as{ como 

la subsistencia de una cconomfa atrasada que no alcanzaba a sa· 

tisfacer las necesidades de la población, eran algunas de las 

causas del descontento. El malestar se hizo presente en diver· 

sas revueltas desencadenadas principdlmentc en el medio rural 
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-campesinos que luchaban por suprimir las condiciones de serv! 

dumbre- y algunas otras en las ciudades, de las cuales la re­

vuelta de 1905 habla sido la m4s significativa. 

La situacidn efectiva de desigualdad y descontento 

de la Rusia zarista di6 luear tambi6n al surgimiento de numero­

sos grupos de oposici6n, que desde diversas perspectivas inten­

taron constantemente minar el poder del régimen y conquistar p~ 

ra el pueblo algunos derechos y mejores condiciones de vida. 

La principal tradici6n en este terreno la constitula el populi! 

mo, arraigado en el campesinado; sus pretensiones alcanzaban a 

preveer una transformaci6n social a partir de la recuperaci6n y 

expansi6n de las formas tradicionales de organizaci6n comunal 

en el campo:_Cobshina)~. De esta corriente surgieron en las Glti­

,mas d~cadas Jel siglo XIX los que en adelante habrlan de conver 

tirse en instigadores de la revoluci6n social, quienes, renegan. 

do del populismo y haciendo suyos los postulados del marxismo, 

habrían de introducir un giro esencial en la tradici6n del mov! 

miento político en Rusia. A partir de la a¡1arici6n del Parti· 

do Obrero Socinldem6crata Ruso (POSDR) serian los principios 

marxistas los que guiarían la acci6n revolucionaria, dotando a 

Esta de las pautas bisicas para su organizaci6n y para la defi­

nici6n de sus objetivos. 

Con su decidida intcrvenci6n en este proceso Lenin 

se propuso adecuar el marxismo a la realidad rusa y constituir 

en su seno un movimiento destinado a realizar el objetivo que 

éste le marcaba. Pero la adecuaci4n que llev6 a cabo Lenin 

supuso desarrollar y precisar diversas nociones apenas sugerí-
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prácticas y que quedaron establecidas como nuevas verdades de 
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principio dentro del modelo. Una de ellas fue la permanencia 

de la estructura partidaria durante el proceso de transici6n y 

su consolidacidn como 6rgano d~ poder predominante, el cual tell 

deria a mimetizarse con el Estado, asumiendo las funciones pro· 

pias de éste. 

La introducci6n del marxismo en la realidad rusa si¡ 

nific6, por otra parte, un vuelco dentro del proceso revolucio· 

nario tradicional desarrollado hasta entonces, al sustituir al 

campesinado por el proletariado como sujeto protagonista de· la 

revoluci6n social. La supuesta existencia de un capitalismo 

en ascenso, que se destacaba ya segGn Lenin como modo de prodUf 

ci6n predominante en la sociedad rus~ y la consecuente prolife­

raci6n do la clase proletaria en diferentes regiones industria­

les, fueron los argumentos en que se amparó este dirigente para 

justificar la distinci6n del proletariado como sujeto revolucif?_ 

nario en ese pals.Cl) El reconocimiento de un nuevo sujeto r~ 

volucionario en Rusia supuso centrar en su entorno la acción 

del Partido, desplazando al campesinado a un SORUndo plano den­

tro del proceso, a posar de que, en las primeras d6cadas del si 

glo XX, la agricultura era la actividad económica predominante 

(en 1914 aproximadamente el 86\ de la poblaci6n económicamente 

activa se dedicaba aan a tareas agrícolas tradicionales( 2)) y 

la clase campesina aglutinaba a la amplia mayorta de la pobla­

ci6n rusa! aproximadamente el 80\ de la población total, según 

afirma Carr, producía el SO\ do la ·~enta nacional. (J) 
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La adecuacidn del marxismo a la realidad rusa trajo 

. consigo cambios cualitativos en la orientaci6n del movimiento 

revolucionario, que condujeron el proceso por el camino de la 

monolitizaci6n a· través de relegar paulatinamente a las masas 

de las funciones directivas y decisivas9y de desconocerlas-como 

las protagonistas efectivas del proceso, Las tendencias gener! 

les que hemos marcado en el capitulo anterior, estuvieron pre· 

sentes en el proceso sovi6tico desde la primera etapa de cons· 

trucci6n del nuevo régimen, permeando los diversos 4mbitos ~e 

la accidn revolucionaria e imprimiendo cada vez mayor homogene! 

dad al nuevo desarrollo. El periodo inicial en el que Lenin 

se mantuvo a la vanguardia fue sin duda el momento medular de 

este proceso, en el que se sentaron las bases para el ulterior 

desarrollo del mismo. 

2.1.l. La Canaolidac16n del Partido 

La construccidn del Partido y el car4cter que se 

asignd a 6ste como organizador, conductor y, al mismo tiempo, 

como protagonista real del proceso revolucionario, tendieron a 

convertirlo desde su surgimiento en una pieza clave de este pr~ 

ceso; pieza que trascendi6 los limites del periodo que anteco· 

did a la toma del poder para convertirse tambi6n en el eje de 

la accidn polltica dentro del err6neamente llamado proceso de 

transicidn. 

LaS cualidades que se asignaron a esta estructura º! 

ganiiativa la configuraron desde el comienzo como una organiza. 

ci6n cerrada, elitista y escindida de las masas proletarias a 
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cuantitativas quo orientaban el rumbo de su política quedaron 

limitadas en realidad al ámbito del discurso, mientras su ac· 

ci6n polttlca real transcurri6 en el trabajo con reducidos gru· 

pos de obreros, y en sus fervientes polémicas con los partidos 

y grupos opositores que poblaban el panorama ruso en las ¡>rime· 

ras d6cadas del presente siglo. 

La concepci6n leninista del Partido condenó a éste 

desde el principio a convertirse en un 6rgano escindido del pro 

letariado. La distinci6n del Partido como la conciencia de 

la clase, e.l teórico del movimiento y la direcci6n del mis· 

mo, le otorg6 un lugar de privilegio y estableció los princi· 

pios de una nueva jerarquía que colocaba,en primera instancia 

al Partido poA e.nc.lma de la clase, y que ubicarla postori'or· 

mente a este mismo por en~ima tambi~n del conjunto de la sacie· 

dad. Las cualidades que Lenin otorg6 al Partido condujeron 

paulatinamente a su identificación como 6Up~e.ma auto~idad, 

primero dentro del movimiento, luego dentro de la nueva sacie· 

dad. En su aflin por mantener. vigentes los postulados marxis· 

tas Lenin, pasó por alto de manera permanente la incidencia 

real que ejerctan los distintos sectores y clases dentro de la 

estructura social, minimiz6 la importancia de su participaci6n 

dentro del proceso. y canaliz6 sus principales esfuerzos teóri­

cos y pal[ticos al trabajo con el proletariado y, muy particu­

larmente, al trabajo con el Partido. 

El Partido leninista carg6 desde el inicio con estos 

lastres quedando condenado al aislamiento y a la b6squeda de m! 
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dios ajenos al consenso para mantener su dominaci6n. Osear 

del Barco afirma al respecto: "La consecuencia de este reduc .. 

cionismo 'pol!tico' ser4 el partido bolchevique de 1917: un 

partido pequefto, hiperpolitizado, numéricamente insignificante, 

vinculado 'politicamente' con pequeftos grupas de la clase 

obrera, desvinculado social y politicamente del campesinado y 

en general del conjunto de la sociedad. Es la estructura del 

partido lo que lo lleva a 'tomar el poder' y a convertirse, 

de inmediato, en Estado¡ la consecuencia de su falta de hegem2_ 

nia es el despotismoº, C4l 

La carencia de legitimidad en cuanto a la represent! 

ci6n de los sectores mayoritarios, aunada a la necesidad de po· 

der para la instauración de un nuevo rEgimen, convirtieron al 

Partido en un~ estructura extremadamente autoritaria que conso­

lid6 en primera instancia su poder hacia adentro, y diseft6 sus 

estrategias políticas hacia afuera a partir de m~todos imposit.! 

vos que tendlan a lograr el ejercicio de su poder mediante la 

violencia. 

Unidad, disciplina y alineaci6n fueron los princi· 

pios que se establecieron en su seno en un principio con vistas 

a encarar la lucha contra el Estado zarista; pero no desapare­

cieron después de ~errocado Este, por el contrario, fueron rea­

firmados a través de la instauración del Estado "obrero", El 

componente militar que se incorporó desde un primer momento en 

el Partido leninista, fue algo que no desapareció ante el vir­

tual avance del proceso revolucionario; dadas las condiciones 

en que 6ste lleg6 al poder tendi6 más bien a consolidarse y a 
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convertirse en un elemento substancial del mismo. El funcion!_ 

miento que caracteriz6 hacia adentro al Partido estuvo impregn! 

do de la 16gica del autoritarismo, la subordinaci6n y la disci­

plina, instituyénQose asl una 16gica funcional que se afianza­

r1a cada vez más,contribuyendo a enaltecer su figura piramidal. 

La rcestructuraci6n de que fue objeto el Partido. en 

1919 confirmd esta tendencia, al afianzar la autoridad del Com! 

té Central como m§ximo 6rgano ejecutivo ·limitando el nGmcro 

de sus miembros·, y al crear tres nuevos organismos emanados 

de este Comité, entre los cuales se distributan funciones dire~ 

tivas y de dccisi6n; estos fueron: El Patitb1.v1.6, el 0Jtgbu.\6' 

y el SecJteta.\iado del Comité Ce.nt11.at. De esta manera, el Par-

tido amplió su estructura en forma vertical, afirmando sus pod~ 

res y adoptando las medidas necesarias que le permitirlan ejer­

cerlo eficazmente en adelante. 

Por otra parte, la consolidación interna del Partido 

supuso la necesaria unificacidn de las concepciones que susten­

taban sus integrantes con respecto a la polltica a implementar 

hacia afuera; con lo que preiendi6 desde el inicio del proceso 

suprimir la posibilidad de toda oposición dentro del mismo y 

con ello la eliminación de toda discrepancia con los principios 

establecidos y ºmayoritariamente" aceptados. La firmeza y 

consecuencia con que habrlan de ser ejercidos los principios de 

esta disciplina ideológica interna qucd6 evidenciada en los pr! 

meros aftos de la dictadura soviética, con la aniquilación de la 

Opo~.ic.i6n Ob11.e.11.a dentro del Partido, surgida en 1920 ba'jo el 

liderazgo de Alejandra Kolontay y de Shliapnikov, quienes mili-
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tabap en favor de crear las bases reales del poder obrero,tran! 

firiendo el control de la industria y de la producci6n a los 

sindicatos. 

La Opo4ici6n Ob~e~4 dentro del Partido fue elimin! 

da y sus miembros sujetos a la represi6n y expulsi6n del propio 

Partido en 1922, como producto de las resoluciones tomadas en 

el D~cimo Congreso del Partido (1921), en el que se llev6 a ca­

bo una reestructuraci6n de la forma organizativa del mismo, a 

partir de la cual " el Congreso concede al camita central 

en el caso o en los casos de cualquier brecha producida en la 

disciplina por resurgimiento o intolerancia de fraccionalismo, 

para que aplique todas las medidas de sansi6n del partido incl~ 

yendo la expulsi6n o, en lo que toca a los miembros del comitd 

central, su transferencia al estado legal de candidatos o incl~ 

so, como medida extrema, la exclusi6n del partido". (S) 

En los primeros anos de la revoluci6n la estructura 

partidaria se fortaleci6 y perfil6 con mayor nitidez las reglas 

de su funcionamiento interno, as( como la jerarqu(a de poderes 

que operarla en su seno. Lejos de orientarse hacia la democr! 

tizaci6n y de buscar igualar la condici6n de sus miembros, el 

Partido tendi6 a consolidar su verticalismo alejando cada vez 

·mis a sus bases de los 6rganos directivos y constituyendo nue­

vas instancias internas especializüdas, que concentraban el po-

der en forma piramidal. De esta suerte, al finalizar el peri~ 

do leninista (1923) el Partido era ya una estructura regida 

por el CoMitl C2nt~at; 4rgano que a su vez se encontraba bajo 
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la custodia del PoLitbuA6, ~uyas funciones depend!an de igual 

manera del SecAttaAlo Gt1tt~al. Antes de dar paso a la etapa 

stalinista el Secretario General concentraba ya en sus manos el 

mayor poder dentro del Partido, y de 61 dependían en buena med! 

da las disposiciones y decisiones que emanaban de este aparato. 

El proceso que se llcv6 a cabo en el interior de la 

estructura partidaria rcspondia básicamente a la necesidad que 

advertian los bolcheviques de continuar funcionando con los cr! 

terios de una organizaci6n militar, como finico medio de conser· 

var el poder adquirido. La carencia de un real apoyo por par· 

te do los sectores obreros y campesinos impidi6 al Partido sus·. 

tentarse sobre la base de un poder popular, y lo condujo en ca! 

bio a fincar su dominio sobre la base de uno real organizaci6n 

dictatorial, con la que funcionaria de igual manera hacia su iU 

terior como hacia el conjunto de la sociedad. 

2.2.l. La Monolitización del Poder 

La consolidaci6n del Partido en la nueva sociedad s~ 

vi6tica dependla fundamentalmente de que ~ste lograra afirmar 

su poder tanto hacia su interior como hacia el exterior, y dado 

que los bolcheviques en su ascenso al poder no contaron con un 

consenso que les permitiera lograr esto por la vla de la legit! 

midad, optaron por extender los m6todos empleados para el forta 

lecimiento de su aparato partidario a su política con respecto 

a la sociedad. 



43 

Mediante diversos procedimientos los bolcheviques d! 

jaron claro desde el primer afto de la revoluci6n que no estaban 

dispuestos a negociar sus posiciones con los restantes partidos, 

y menos aCin a compartir el poder conquistado con organizaciones 

o instancias que escaparan a su jurisdicci6n. El desconoci-

miento de los resultados electorales de la Asamblea Constituyell 

te (noviembre de 1917), en las que los escritas obtuvieron la 

mayoría, fue el primer paso dado en este sentido, medianteelcu.1lsc 

transgredi5 el procedimiento que los propios bolcheviques ha­

bían fijado para la nominaci6n del nuevo gobierno revoluciona· 

ria. 

La imposibilidad de obtener en términos inmediatos 

la mayoría dentro de la Constituyente, y con ello el control so 

bre la misma, condujo a los bolcheviques a esgrimir la justifi­

caci6n bajo la cual ampararían en adelante su política elitista 

y desp6tica: "Deseando no contribuir ni por un s6lo momento a 

ocultar los crtmenes de los enemigos del pueblo, declaramos que 

nos retiramos de la Asamblea Constituyente y que confiamos al 

poder de los soviets la decisi6n definitiva acerca de la acti­

tud que han de adoptar con relaci6n a la parto contrarrevoluci~ 

naria de esta Asamblea". (6) 

Con esta decisi6n el partido bolchevique sent6 la b! 

se sobre la cual habria de continuar su participaci6n dentro 

del proceso revolucionario, es decir, a. 4U ma11e.Jta. y po11. cue.nta. 

ptopia, amparándose en una supuesta participaci6n de las masas 

a trav6s de los soviets¡ instancias que no tardarían en ser 

desplazadas tambi6n por la acci6n del propio Partido, En aras 
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de un poder y una legalidad "proletarias11 los boncheviques d! 

sistieron de la participaci6n en el proceso democrático reciEn 

iniciado (por su carácter "burgués"), para instrumentar otra 

forma de acceso al poder -imposici6n de medidas. decretos y e! 

tructuras- que les permitiera ejercer y garantizar su suprema­

cfa dentro del proceso. 

Los procedimientos a los que acudieron los bolchevi­

ques desde los primeros meses daban cuenta ya de los alcances y 

el contenido ~tal que tendría durante su r!gimen la tan rei­

vindicada noci6n de democ~aCi4 p~ot~t111tid, sustentada en un 

doble supuesto falso que afirma, por una parte, al proletariado 

como clase mayoritaria de la sociedad y, por la otra, al Parti­

do como autfntico representante de esta clase, La democracia 

proletaria serta la base sobre la cual se erigirla tambián una 

nueva legalidad que ampar-rla las decisiones y comportamientos 

m4s arbitrarios, posibles de imaginar, emanados del Partido. 

La actitud asumida ante la Asamblea Constituyente 

marc6 s61o el inicio de una polltica que se expandi6 por los d!. 

versos ámbitos del desarrollo sovi8tico y a trav~s de las dis· 

tintas instancias del nuevo aparato estatal, cuyas lineas gene­

rales de acci6n tender!an progresivamente hacia la concentra­

cidn del poder, la centralizacidn de las funciones directivas y 

la instauraci6n de una operatividad despdtica. Los ragos que 

definlan la esencia del Partido fueron transladados tambi6n ha· 

cia la estructura de la sociedad, quedando establecido en la 

Constituci6n recientemente aprobada, el principio de esta nueva 

11 legalidad11 , Con referencia a la centralizaci6n del poder po-
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litico este texto afirmaba: ºLa Repllblica Socialista Rusa, no 

tiene inter6s en dividir o equilibrar las fuerzas pollticas por 

la sencilla raz6n de que se basa en el dominio de una fueria po 

lttica que lo abarca todo; es decir, el proletariado ruso y 

las masas campesinas. Esta fuerza polltica est( trabada en la 

realizaci6n de un dnico fin: el establecimiento de un régimen 

socialista; y esta lucha her6ica requiere unidad y concentra· 

cl6n de ·poder y no dlvlsl6n."Cl) 

La necesaria centralizaci6n del poder as{ estableci­

da permitió al Partido introducir sus tentlculos en los diver· 

sos sectores de la sociedad e instaurar poco a poco en cada uno 

de ellos su dominio. La necesidad de que el Partido pudiera 

nutrirse de las inquietudes y experiencias .que emanaban de cada 

sector condujo tambiEn a sus dirigentes a buscar mediante su a~ 

tividad en los diversos &mbitos una mayor legitimidad. Su In· 

cersi6n en el desarrollo social creci6 de tal manera que muy 

pronto tnvadi6 el terreno de la estructura estatal, usurp6 sus 

funciones y tendi6 a mimetizar paulatinamente su actividad con 

la del Estado. En este mor!'lento, en el que se sentaban las ba· 

ses para la transformaci6n radical de la sociedad, el Partido· 

se embestia nuevamente de su funci6n de vanguct1tdla, y se arro 

gaba la responsabilidad de ser él quien otorgara coherencia al 

proceso y mayor terrenalidad a la Dictndura Proletaria. 

Pese a que en 1921 hablan sido creados los organis· 

mas que concentraban el poder de acci6n y decisión en los dis­

tintos rubros del desarrollo soviftico: Consejo Superior do 

Etonom!a IV••••J•I, Comlte Ejecutivo Central IVT•IKI, y el 
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Consejo de Comisarios del Pueblo ISovna..i.ftom); el. entonces ya 

Pa.4tida Comuniata. de La. U.R.S.S. continu6 su ascenso en la es· 

t1·uctur11 del poder sovi6tico, perfilAndose paulatinamente como 

el 6rgano de poder m5s decisivo dentro de la Uni6n. A partir 

de la implantaci6n de la Nueva Polltica Económica (NEP) la ac· 

tividad del Partido intervino en mayor medida dentro de los si~ 

dicatos, los soviets y los cuerpos administrativos p6blicos, 

ejerciendo cada vet un mayor control en estas instancias. La 

militariiaci6n de estos imbitos y en particular de los sindica· 

tos, constituy6 uno de los principales medios de control, que 

tetiderla a despojarlas de sus funciones especificas y a conV!'!T· 

tirlos en 6rganos reproductores del nuevo poder instaurado. 

La expansi6n del poder del Partido contribuy6 a con­

formar una estructura piramidal hacia afuera del mismo, en la 

que quedaban ya incorporadas también la maquinaria administrat.!, 

va -a trav~s del Comisariado para Inspecci6n por Obreros y Ca! 

pesinos-, el ararato militar ·a trav6s del Ejército Rojo y 

del aparato policial que operaba entonces por medio de la Cheka-, 

y, por encima de todo esto, el supremo poder del Partido; al 

respecto afirma Carr: " antes de que acabase la vida de Le-

nin la autoridad del Partido sobre todos los aspectos de la po­

lttica y en todas las ramas de la administraci6n habla sido 

abiertamente reconocida y proclamada. En el nivel más alto, 

el predominiO·del Partido como Gltima fuente de la política qU! 

daba asegurado por la supremacía del Politburó; en la activi­

dad de la máquina administrativa los comisariados estaban suje­

tos al Comisariado para Inspecci6n por Obreros y Campesinos y, 

a trnvés de 01, a la Comisión Ccnt~~l de Control del Partido; 
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en los niveles m4s bajos, las 'fracciones' del Partido suje-
' .tas a las instrucciones y a la disciplina de 'ste, participaban 

activamente en la labor de todo cuerpo oficial o semioficial de 

alguna importancia ••• Lo misao que la autonomia de las repG· 

blicas electorales y los territorios de la RSFSR (y m4s tarde 

de la Uni6n Sovi,tica) estaba limitada por el hecho do que to­

do dependla de las decisiones politicas tomadas por las autori­

dades centrales del omnipresente partido, la independencia de 

que gozaban los sindicatos y las cooperativas, en relaci6n con 

los organismos del Estado estaba también restringida por la 

misma subordino.ci6n común a la voluntad del partido. uCS) 

La incersi6n del Partido en todos estos ámbitos con! 

tituy6 un proceso sucesivo de integraci6n entre su estructura y 

el aparato escatal, que dificultarla posteriormente distinguir 

en t6rminos reales las funciones de uno y el otro ante la soci! 

dad sovi~tica, y tenderla por el contrario a identificar a am• 

bas instancias como un solo poder dominante representado en la 

figura del Partido. 

Por otra parte, la centralizaci6n sobre la cual se 

fincaba ln estructura partidaria fue el modelo para la conform! 

ci6n de los Coml44Jú4doa y de las organizaciones pollticas de 

masas. Los Comis~riados sirvieron de correa de transmisi6n pa 

ra el ejercicio del control ºvertical sobre las actividades y d! 

cisiones ·en cada liroa del desarrollo de la Uni6n; Asuntos Ex· 

ternos, Agricultura, Finanzas, Comercio, Trabajo, Educaci6n y 

Asuntos Internos, fueron los rubros que quedaron bajo el con· 

trol de los Comisariados; por encima de éstos prevalecía la a~ 
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toridad central de los Cond~jo~ Sup~emoJ: de Ec.anumia ffAcla­

nal (Vt4tnja} y de Camida~iD4 dct Pueblo fSovna~komJ, aste~ 

mo del Cam.i-tl Eje.c.u.t.l.vo Ce.11.t.ta.l IVT.l1KI, formando en conjunto 

una larga pirámide que desciende desde el aparato del Pnrtido­

Estado hasta los comités locales y de distrito más elementales. 

En íorma paralela fue conformándose la organización 

de los sindicatos, las cooperativas, el Ejército y el aparato 

militar; manteniendo hacia su interior una estructura igualme~ 

te vertical, y quedando incorporados de la misma manera dentro 

de la jerarquta general de la Unión. Los soviets, a pesar ha­

ber sido reconocidos constitucionalmente como los 6rganos de p~ 

der a través de los cuales ºla poblaci6n trabajadora por ente­

ro" ejercía toda la autoridad en el territorio de la Rep<iblica 

SoviGtica Federal Socialista Rusa (RSFSR), se encontraban tam­

bién inmersos en el seno de una estructura piramidal en la que 

la real autoridad quedaba depositada en una instancia suprema 

central: el Con9~t~o de Sovti.U dt Tod4 Ru6ia; instancia que 

dependía directamente del Com~4a!L.lado pd~a A~unto6 Inte~n~6, 

y 11 través de éste del Partido .• 

En este proceso de monolitizaci6n los 6rganos de po­

der popular, en particular los soviets, fueron perdiendo paula· 

tinamente su poder y rcpresentatividad¡ sus funciones fueron 

siendo delimitadas y su actividad qued6 sometida a la del Part! 

do-Estado, de tal forma que pronto pasaron de ser órganos de P.2. 

der de lo4 t~abaj~do~e4 a o~g«ni4mo~ eAt«tdt~ para la org! 

nitacidn y control de los trabajadores. Al igual que sucedi6 

con otro tipo de organizaciones de masas, los soviets quedaron 
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corporativizados dentro del aparato estatal. Con relaci6n a 

este proceso Osear del Barco afirma que: "Los soviets, someti­

dos de manera casi absoluta al dominio de la burocracia estatal 

y del partido, dejaron de ser 'un aparato de gobierno de las 

masas', y, como consecuencia natural, se produjo la 1 indife­

rencia de las masas 1 hacia un 6rgano de gobierno cada vez más 

formal. De esta forma se realizó la 'cansunci6n 1 de los f! 

masas 6rganos sovi6ticos, quedando s6lo la fachada encubridora 

del verdadero proceso: la formaci6n de una prolificn capa bu­

rocr!tico-administrativa del Estado, la cual a su vez experlmc~ 

t6 'un proceso de autonomizaci6n creciente, de separaci6n cre­

ciente de las masas', que inexorablemente iria sobreponiEndose 

al partido". C9l La incorporaci6n de los soviets al aparato e~ 

·tatal tuvo un significado decisivo para la consolidaci6n del 

nuevo régimen dictatorial, al cancelar el desarrollo aut6nomo 

de una de las instancias m's representativas del poder de los 

trabajadores. 

La urgencia de dar salida a las necesidades más apr! 

miantes que presentaba el proceso revolucionario en sus prime· 

ros aftas, ast como la de presentar una fuerza organizada y cen• 

tralizada que pudiera hacer frente a los Ejércitos Blancos y a 

la embestida de la burguesta, fueron los argumentos que contri· 

huyeron a legitimar la forma organizativa y la autoridad que el 

nuevo Estado adquiri6 ante la sociedad sovi6tica en este perio­

do. 
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El proceso de monolitizaci6n imtrumentado por el nu! 

vo régimen se complemcnt6 en 19Z1, con la aplicaci6n de riguro­

sas medidas de seguridad; medidas que se tradujeron en la eli"­

minaci6n do todo grupo opositor y en la adopción de la repre· 

si6n como medio cotidiano para controlar cualquier tipo de mov! 

lizaci6n que cuestionara de una u otra manera la política esta­

tal. Uno de los casos más representativos en este terreno fue 

la persecusi6n de que fueron objeto los monchcviques en 1920, 

por insistir en la restitución de la libertad de prensa, de as2 

cuaci6n y de asamblea, así como en la abolición de las ejecuci2 

nes sin previo juicio y del terror oficial, 

Otro caso de represión que revisti6 singular impar· 

tanela en este periodo fue el que tuvo lugar con la sublevaci6n 

de to4 maJt.ino4 de. KJto11.&tadt, cuyas demandas giraban en torno 

de la obtcnci6n do concesiones para obreros y campesinos y la 

liber~ad de elecci6n en los soviets. El ataque brutal que el 

Ejl.11.c.C:.t.o Rojo desplea6 sobre estos t1tabaja.do11.e.4 dej6 clara 

constancia de los alcances a los que la represi6n oficial serta 

capaz de llegar cuando de opos.ici6n al r6gimen se tratara. H! 

ta experiencia marc6 un nuevo hito en la fijaci6n de los crite· 

rios para la represión; ya no se trataba de los "enemigos de 

clase", de los Ejércitos Blancos ni de los bandoleros contra-

rrevolucionarios. En este caso se reprimió tambi'n a los pro-

pios .tJtaba.jadoJtc4; a aquellos que en teoría detentaban el po· 

dar en el nuevo r~gimen y cuyos intereses estaban en él repre· 

sentados. 
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Una absoluta negativa a la negociaci6n y una aguda 

tendencia al empleo de la represi6n caracterizaron a partir de 

entonces a lapolttica oficial con respecto a cualquier tipo de 

di4cidencia; categorta abstracta con la que se design6 desde 

este momento a todo elemento, agrupaci6n o sector que no comul­

gara con la política del rEgimen, sin distinci6n de clase so-

cial, actividad o postura politica. Las reglas del juego que-

daron claramente establecidas: cualquiera que se .hiciera acre! 

dar a esta distinci6n serta el blanco indiscutible de la Cheka 

o del Ej~rcito Rojo, La proliferaci6n de esta polttica marc6 

a 19~1 como el afta de la virtual desaparici6n de los partidos 

poltticos en el panorama sovi6tico, y con ello como el afta tam­

bién en que logr6 afianzarse el monolitismo que definirla al 

nuevo r_6gimen. 

2.1.3. C•ntralisaci5n y Productivi••o en la Econom!a 

En el plano de la economla durante el periodo leni­

nista no se lor,r6 instaurar en forma duradera una estructura 

centralizada para la producci6n y la distribución, La decidi­

da resistencia de los antiguos propietarios ante el proceso in! 

cial de colectivizaci6n y su creciente ofensiva en contra de 

las medidas impuestas por el nuevo Estado, obligaron a este Ul­

timo a transitar por un proceso de ida y vuelta de la centrali­

iaci6n a la descentralitaci6n o, en otros términos, de la coLe~ 

tivizaci6n a la privatizaci6n del proceso econ6mico. Sin em-

bargo, si se puede afirmar que fue en este periodo cuando se 

sentaron las bases sobre las que posteriormente habrfa de eri-
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girse una organizaci6n centralizada, compatible con la estruct~ 

ra general que adopt6 a la sociedad soviética despuEs de la to­

ma del poder. 

Las dos etapas que conformaron este periodo mantuvi! 

ron entre si diferencias substanciales que obligan a referirse 

a ellas por separado. Al ComuniAmo de Gue~~a correspondi6 

el primer intento de colectivizaci6n en el campo y una pretend! 

da socializaci6n en las fábricas; en tanto que la Nuev4 PotL­

.U.ca Econdmica. UJEP) se finc6 sobre la desarticulaci6n de los 

"avances" colectivistas y la primacla de la producci6n indivi .. 

dual, En el primero el Estado tendi6 a consolidar su funci6n 

como ente organizador y planificador en la economfa; mientras 

que durante la NEP, sin despojarse del todo de esta funci6n, 

se vi6 en la necesidad de ceder terreno al poder de los propie­

tarios individuales. 

Cuando Lenin lanz6 la consigna del Comunismo de Gue­

rra, consistente en convocar a los campesinos pobres para recu­

perar el alimento escondido por los propietarios individuales y 

distribuirlo entre la poblaci6n, con ella lanz6 tambi6n la con­

vocatoria para formar una red de comites campesinos de base que 

se extenderían por todo el territorio de la RSFSR, con lo que 

se constituirla en apariencia una infraestructura blsica para 

el ejercicio del poder popular. Sin embargo, el control de e! 

ta infraestructura, al igual que el de otros 4mbitos de la eco­

nomta soviética, qued6 en realidad depositado en el Estado, a 

través de un Comisariado destinado especialmente al abasto. 

Acerca de este proceso Carr afirma: 
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ºLa base fundamental del 'Comunismo de Guerra' en 

agricultura fue la publicacidn del decreto del 11 de junio de 

1918 estableciendo los famosos 'comités de campesinos pobres' 

(Kambedy), 'comlt~s de distrito rural y aldea de los campesi­

nos organizados por los soviets locales de diputados, campesi· 

nos y obreros con la inmediata participaci6n de los organismos 

de abastecimientos y bajo la direcci6n general del Comisariado 

del Pueblo para Abastecimiento' ••• Estos comit~s hablan de 

ser los instrumentos que sirviesen para arrancar los excedentes 

de grano a 'los kulaks y los ricos', para la distribuci6n de 

los cereales y articulas de primera necesidad y, en general, P! 

ra llevar adelante, en la comunidad misma, la polltica agrlcola 

de 1 gobierno soviEtico. 11 ( 
1 O) 

Las medidas impulsadas durante el comunismo de r.ue­

rra no estuvieron en realidad orientada!l a propiciar en alguna 

medida la socializaci6n de la producci6n. Ni ante la necesidad 

econ6mica ni ante la embestida polltica de la contrarrevoluci6n, 

ni tampoco ante los principios colectivistas que deberlan de C!. 

racterizar a la nueva sociedad, la socializaci6n no llegO a ser 

considerada durante este periodo como un objetivo concreto a 

realizar; por el contrario, era la conformaciOn de una au.tolLf 

dad ctntA«t la tendencia que subyacla en la política general 

desplegada por el Estado. 

Este fen6meno se percibla tambiEn en el plano de la 

industria, en donde la reivindicaci6n del contAot ob~t~o no 

pas6 nunca de ser una consigna manejada con un sentido demag6gi 

co por el Partido-Estado. La proclama del control obrero so-
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bre la producci6n estuvo presente desde la toma del poder, sie!!. 

do pretendidamente impulsada por los bolcheviques en las f&-
bricas; s61o que ln forma en que el Partido intentaba insti­

tuir este "nuevo poder" no coincidla en absoluto con las for­

mas organizativas que de manera espontánea habían adoptado los 

trabajadores para tal efecto, ni mucho menos con la concepci6n 

que numerosos lideres obreros sostenían al respecto. Los bol· 

cheviques asign~ban al poder obrero una funci6n bAsicamente ad­

ministrativa y operativa, despoj4ndolo de toda autoridad para 

intervenir en forma efectiva en las decisiones del proceso de 

producci6n. (ll) 

La cuestión del cont~ol ob~e~o puso nuevamente de 

manifiesto la postura del Partido-Estado con respecto a su pro· 

pia funci6n como rector del proceso asl como al papel que co· 

rrespondta jugar al supUe$tO sujeto revolucionario. En el se· 

no del Primer Congreso de Consejos de Economla Nacional de toda 

Rusia, celebrado en 1918, la pol,mica en torno del tema se des! 

t6 poniendo en confrontaci6n dos posturas principales: la que 

sostenlan Bujarin y Obolenski,, insistiendo en la critica a la 

centralizacidn y en una efectiva participaci6n de los trabajad~ 

res en el control de la producci6n; y la sustentada por Rikov, 

quien en t@rminos reales relegaba al poder obrero del control 

en la economla e insistla en la nacionalizaci6n de las empresas 

como medio para un control eficaz por parte del Estado. Evi· 

dcntcmcnte fue esta Gltima la que sobrcvivi6 y la que oper6 

realmente desde los primeros anos, 
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Fue el Con•tio Supe..t.ioJt de. fcono11t.la. 1Vt4e.njal 

quien recibil5 la "responsabilidad" de instrumentar el control 

obrero, y quien al asumir la funcil5n de 6rgano central de plani 

ficacii5n y direcci6n en la economía soviftica, qued6 como depo,­

sitario del control efectivo de la produccil5n. 

El fortalecimiento de los organismos estatales en el 

control de la economía otorg15 al Estado mayor solidez y contri· 

buy6 a afianzar su autoridad por encima de la de las masas tra­

bajadoras. Las sucesivas nacionalizaciones que fueron lleva­

das a cabo por parte del Estado ubicaron a este como el "gran 

propietorio" y como el 11patr6n oficial 11
1 el cuat,'cti>riendosu im! 

gen con un tinte revolucionario, desplegi5 entre los trabajado­

res una fuerte campana para acelerar la producci6n; campana 

que desde los primeros anos dotd tambien al proceso de otra de. 

sus caracterfsticas esenciales en materia econdmica: l« ldsica 

pltoduc.t:ivia.ta. 

El productivismo, promovido por el Estado como prem! 

sa para la consolidacidn de la revolucidn, habrfa de ser a par· 

tir de entonces el eje en torno del cual girarla la organiza­

cidn del trabajo, y el criterio a partir del cual quedarlan es­

tablecidas las relaciones laborales, la funcidn de los sindica­

tos y los derechos de los trabajadores. De esta manera, trad! 

cionales formas de organizaci6n y trabajo capitalistas fueron 

"reestablecidas11 y aceptadas como lineamientos centrales de la 

producci6n socialista; la competencia, el taylorismo y el r6g! 

men fabril constituyeron sus rasgos m4s representativos. En 

este contexto la funcidn de los sindicatos qued6 claramente de· 
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finida: vigilar el ejercicio del .6e.1L11.ic.io de. tlf.4bajo, en ta!!. 

to sistema de disciplina laboral y de orcanitaci6n en funci6n 

de la producci6n; defender los intereses del Estado revolucio· 

nario dirigiendo todos los esfuerzos hacia la elevaci6n de la 

productividad de trabajo, as1 como absorver a los consejos y co 

mit6s de f~brica que permanecieran al mdrr.en del sindicalismo 

oficial, hacia sus propias estructuras, con el fin de incorpo­

rar a todos estos en el sistema general de re,resentaci6n. 

La prioridad asienada al productivismo en estos aftas 

trajo consigo numerosas repercusiones negativas que resultarlan 

definitivas para ln reorganizaci6n de los sistemas productivo y 

laboral; una de estas fue precisamente la adopci6n de patrones 

y criterios capitalistas para incentivar y elevar el nivel 

de productividad, a travEs de los cuales se di6 lunar a la re­

producci6n de fenómenos t.ales como la enajenaci6n, la explata­

ci6n y la atomizaci6n del trabajo dentro dol proceso productivo. 

Otra repercusi6n importante fue la importancia que adquirieron 

los servicios y funciones de los t&cnlcos y profesionales espe­

cializados en el trabajo productivo, lo cual otorg6 a estas una 

serie do privilocios y concesiones particulares que propiciaron 

desdo entonces la distinci6n de sus condiciones con relación a 

las del resto de los trabajadores. La situaci6n privilegiada 

de la que gozaron los técnicos y profesionales en estos anos 

marc6 tambiEn un precedente importante, en la medida en que es­

te fue uno de los factores que propició posteriormente ol desa· 

rrollo de la burocracia, como clase social favorecida dentro 

del nuevo régimen. 
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La implantaci6n de la NEP en 1920 marc6 un viraje 

·considerable en la 16p,ica general impuesta a la economía; esto 

se puso de manifiesto a través de dos cuestiones fundamentales: 

por una parte, e·l retorno al ar.ro, priorizando la producci6n 

agrícola y relegando a un segundo plano la producci6n indus-

trial; lo que significó reconsiderar la funci6n del campesin! 

do dentro del proceso revolucionario y el reconocimiento expli­

cito del·desarrollo agrícola como base para el avance do la re· 

voluci6n. Por otra parte, la NEP represent6 la vuelta a la 

privatizaci6n de la economía; lo que suponia en los hechos re· 

conocer y respetar nuevamente la propiedad privada tanto de la 

tierra y de los medios de trabajo como en r,ran medida tambi6n 

de los productos. 

La intensión fundanental do la NEP era establecer 

una proporción entre la producción agricola y las industrias, 

asf como dar un realce a la agricultura (que era el principal 

sector de exportación), y esto no podia lograrse sin la concu· 

rroncia del campesino medio y el kulak, de tal manera que so 

dio marcha atrás en la severidad de las requisas, la rigidez de 

las expropiaciones y la campana antes desatada contra los ku· 

laks. De esto resultó la libertad al campesino para el empleo 

de la tierra "como .&.i &ueJta pJtop.ia" y el derecho a obtener de 

ella usufructo. Esto supuso tarnbi6n l.a reimplantación de for· 

mas y relaciones de trabajo capitalistas ·vuelta a las contr!_ 

tas jornaleras·, del arriendo de la tierra y una nueva "va lo· 

raci6n11 del kulak, al que se ubicaba ahora como el motor de la 

producción agrícola y por lo tanto tambi6n como centro para el 

apoyo de la política estatal. De esta manera, el kulak pasó 
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de ser el sector m~s combatido en la economia por el r6gimen al 

nuevo sector privilegiado por el mismo. La relación del camp! 

sinado con el Estado qued6 reducida básicamente a la condici6n 

de contribuyente y en este contexto el kulak cobr6 un nuevo po­

der como sector dominante dentro del agro. 

En la industria la ~EP oper6 con la misma 16gica a 

través del impulso a las cooperativas, a las cuales se despoj6 

de la sujeci6n que mantenían con respecto al Comisariado del 

Pueblo para Inspccci6n; además se otorgaron garant!as y segur1 

dad a las pequeftas industrias, el derecho de arrendamiento a 

los organismos ccon6micos locales y un subsidio o f inanciamien-

to a alguna de éstas por parte del Estado. Sin embargo, qued6 

claramente establecido que sería el Estado, a traves del Ve~e~ 

ja; quien conservaría el control y la administraci6n directos 

en las distintas ramas de.la producci6n, así como en las indus­

trias de importancia estratEgica. 

Las necesidades del periodo obligaron a reprivatiiar 

también la industria y a otorgar numerosas concesiones a los 

particulares, pero el control esencial en este ramo no lo per­

di6 el Estado; por el contrario, fue justamente en el periodo 

de la NEP cuando se llev6 a cabo un reajuste dentro de la indu! 

tria, a través del cual el Estado concedía a los particulares 

la posibilidad de administrar e incluso de usufructuar las em­

presas de menor importancia econ6mica, o aquellas que debido a 

la crisis se habían convertido en una carga para 61. En tanto, 

el Estado rcalii6 también la unificaci6n de empresas de la mis­

ma rama en grandes t~ut' que quedaron bajo su control, lleva~ 
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do a cabo al mismo tiempo un proceso de ºdescentraliiaci6n11 

· -privatiiaci6n- y otro de centraliiaci6n .. concentraci6n a tr! 

v6s del Estado-. 

Por otra parte, la refuncionalizaci6n de las condi­

ciones capitalistas tuvo tambi'n su paralelo en la industria a 

través del restablecimiento del sistema de contrata y despido; 

esto es, a trav's del sistema salarial tradicional en las mis­

mas: "··· desde el atan.o de 1921, en que el sistema salarial 

se iba restableciendo paso a paso y que la mano de obra sobran­

te era despedida bajo la disciplina forzosa del jou"6chtt, (lZ) 

los ajustes de trabajo por contrato voluntario entre el obrero 

o el sindlcato de un lado, y el patrono de otro, vinieron a ser 

reconocidos como la fot'lll. ttpica de empleo; y Gnica supervive~ 

cia del viejo sistema ful que el Estado fij6 un salario mtnimo 

obli~atorio. Con el desarrollo de los truts industriales en 

el otoAo de 1921, se produjo la vuelta a los acuerdos laborales 

colectivos concluidos con el sindicato en representaci6n de sus 

miembros,,," Cl 3) 

Los sindicatos recuperaron formalmente su antigua 

funci6n de defensores de los trabajadores dentro del capitalis­

mo¡ pero, en realidad, quien manten!a el control sobre el Co! 

6tjo Ctnt~al. dt Sindicdt06 dt Todd Riuid era el Estado. De 

esta manera bajo una aparente descentralizaci6n de la estructu­

ra ·sindical, el Partido logr6 consolidar su control sobre esta 
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6stos y el aparato estatal. 
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La implantación de la NEP trajo consigo numerosas 

consecuencias que tuvieron que ver ciertamente con la rcfuncio­

nalizaci6n de la 16gica capitalista; pero también con una for­

ma diferente de opcraci6n de esta lógica, realizada m~diante 

y bajo los auspicios del aparato estatal, Se trataba efcct! 

vamcnte de la reimplantación de algunas formas de producción y 

distribución capitalistas, pero en las cuales el Estado Bolche­

vique dcscmpcft6 una función real de mediador y reculador del 

proceso general en el que 61 participaba tmrbiéncol!lo beneficia­

rio directo, dando cabida a la estructuración de un sistema so­

cial que el propio Lenin definirla como Ca.pitat.l~mo de E~tado 

bajo la dictadura del proletariado. 

Las nuevas paútas establecidas durante la NEP contr! 

huyeron en efecto a reactivar la producci6n y a sacar a la URSS 

del bache econ6mico en que se encontraba en 1920¡ sin embargo 

se constituyeron tambi~n en la base de lo que habria de conver­

tirse en la nueva estructura de la sociedad sovi6tica. r.tás 

que las medidas fijadas durante el Comunismo de Guerra y que 

aquellas establecidas en la propia Constituci6n, fueron las pa~ 

tas impuestas durante la NEP las que sentaron el prcscedente 

fundamental para la recomposición de una estructura escncinlme~ 

te clasista y jerarquizada, en la que los kulaks, los hombres 

de la NEP y los miembros del Partido comenzaban ya a integrarse 

entre sí, configurándose poco a poco como la nueva clase domi· 

nante. 
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Por lo que se refiere al Estado se puede afirmar que 

durante el periodo leninista 6ste retrocedi6 parcialmento en 

cuanto al poder del control econdmico alcanzado en los primeros 

aftas de la revoluci<Sn; se vio obligado a 11 compartir" el po· 

der y a replegarse solamente hacia las 4reas centrales de l~ 

economla. Sin embargo, su hegemonía adquirió con ello mayor 

terrenalidad al instaurar un sistema económico a travls del 

cual logr6 dar salida a las necesidades m4s apremiantes de la 

poblaci6n, adquiriendo ast mayor concenso; consolidó adem!s 

los organismos centrales de control econ6mico (N4Jtlzo1116.in Cl 4) 

y Ve4~nja) y sent<S las bases del proceso de planificación ge· 

neral que entrarta en vigor wn los próximos anos bajo los auspi 

cios del Go¿pldn.(lS) De esta manera, pese al repliegue for­

zado se crearon las bases para el posterior fortalecimiento de 

la estructura estatal. 

Resulta evidente que dentro de este proceso de 11so­

cializaci6n11 del poder emprendido por el Estado, no fueron ni 

los campesinos pobres ni los obreros los que resultaron benefi· 

ciados¡ Estos no s6lo permanecieron relegados dentro del mismo 

sino que adem4s fueron perdiendo terreno en cuanto a su partic! 

pacidn efectiva en las definiciones y determinaciones del nuevo 

régimen. Si en un primero momento quedaron sujetos a los de-

signios del Partido-Estado. en sus condiciones laborales, duran­

te la NEP retornaron tambi~n a su antigua condici6n de trabajp-

dores al servicio de patrones particulares. Este proceso puso 

de manifiesto tambi~n en el terreno econ6mico la tendencia ins-

trumentada de manera permanente por el Estado a excluir a los 
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trabajadores de todo tipo de funci6n directiva dentro del proc! 

so revolucionario; así como hacia una mayor concentraci6n 

del poder en la estructura partidario-estatal, y a priorizar en 

estas funciones a· los antiguos miembros de las clases dominan­

tes. 

2.1.4. Bases de la nueva estructura social clasista 

El contradictorio proceso por el que transit6 la so­

ciedad sovi6tica durante los primeros aftas del rfglmen bolchev! 

que repercutió también de manera inexorable en la recomposición 

de la estructura social. Desde un principio fue claro que es· 

ta estructura no rcsultaria afectada en su constituci6n tbtn­

c.la.t, es decir, en su carácter clasista y jerarquizado, dado 

que desde la toma del poder y la lmplantacidn del Comunismo de 

Guerra fue manifiesta la tendencia a consolidar un r6gimen ver­

tical, con un sector dominante bien identificado, bajo cuya he­

gemonía se reacomodartan las distintas clases sin modificar ra· 

dicalmente su carácter esencial. 

La estructura que imperaba en el interior del Parti­

do fue transladada a la conformaci6n del nuevo Estado, y en co~ 

junto, ambas incidieron en la configuraci6n que habrta de ado2 

tar la nueva sociedad. Cuando nos referimos a esta incidencia 

no aludimos desde luego a una visi6n preconcebida de la misma 

que fue posteriormente transplantada a la re31idad; se trata 

de una estructura social que se imponta en los hechos y que re­

sultaba coherente con el régimen polltico establecido y con la 

concepci6n que acerca de la Dictadura del Proletariado profesa-



63 

ban sus dirigentes. 

Ciertamente el periodo transitorio fue siempre asum! 

do por los bolcheviques coao una etapa contradictoria y desp6ti 

ca, en la que habrta necesidad de afianzar un poder dominante y 

someter a 61 a todo sector o clase social que no se hiciera Pª!. 

tlcipe del proceso; lo que hacta suponer de antemano la necos!. 

ria reproducci6n de una estructura jerarquizada y autoritaria 

en la nueva sociedad. Esta era una primera idea que acerca de 

la misma se podla preconcebir¡ sin embar¡o, resultaba dificil 

imaginar la reubicacl6n concreta y el proceso de adecuaci6n que 

experimentarían las antiguas clases sociales durante este peri~ 

do, asI como la forma en que quedarta configurada la estructura 

que las sustentarla. 

Las antiguas clases. desestructuradas y amal¡amadas 

por el proceso vivido durante los primeros aftas. sdlo lograron 

una reubicaciOn y redefinici6n m&s o menos precisa hasta la im­

plantaci6n de la NEP. cuando tuvo lugar el reacomodo del sector 

inicialmente dominante representado por el Partido-Estado, y 

cuando se otorg6 a los antiguos terratenientes y empresarios la 

posibilidad de recuperar en alguna medida el poder del que se 

les habla despojado. 

La introducci6n de la NEP. permitid a las clases que 

tenlan una ubicaci6n indefinida encontrar el espacio efectivo 

do su actividad y asimilar su funcidn dentro de la nueva socie­

dad. Esta reubicaci6n de las clases y la reconfiguraci6n de 

la estructura general, fue en realidad poco novedosa. pues al 

ser producto de la reimplantaci6n de condiciones de trabajo y 
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relaciones de produccidn típicamente capitalistas, aio lugar a 

la organizaci6n de una formacidn social semejante a la de la s~ 

ciedad de procedencia. 

La nueva estructura quedd compuesta b4sicamente por 

cuatro clases sociales: el proletariado, el campesinado, la 

ºnueva burcues!a" (como le llamaba Lenin) y los cuerpos de·ofi· 

cialcs. El proletariado recuperd en esencia las condiciones 

de su antigua situacidn laboral; fue sometido nuevamente a un 

sistema salarial que ·dado el exceso de oferta de mano de obra· 

operaba además bajo la ldgica de contrata y despido¡ su des· 

pliegue dentro del proceso industrial no correspondta por otra 

parte a su incosidn real dentro del Partido y menos aan dentro 

de las estructuras estatales¡ por el contrario, de estas ins­

tancias fue paulatinamente desplazado hasta ser conservado· bási 

camente como un slmbolo que servía de imagen para la presenta­

cidn oficial y la legitimaci6n tanto del Partido como del Esta­

do. ( 161 El campesinado retorn6 igualmente a sus antiguas con­

diciones como trabajador independiente ( campe..&.lno med.io 1 o c2 

mo jornalero <1grícola lbat11.ak.J, quienes tenían también la 

oportunidad de ofrecer su trabajo a la "nueva burguesía" 1 Ku· 

lak4J o al Estado a través de las cooperativas estatales. Lo 

que se di6 en llamar entonces "nueva bu11.gue..&.la" se componía 

b~sicamentc por lo.& kutak4, en el campo, y por los homb11.e4 

de la NEP, en las ciudades¡ la participaci6n abierta de ambos 

sectores en el usufructo y ejercicio del poder ccon6mico -a 

trav~s de lo cual asUmían su antigua cualidad de capitalistas y 

patrones-, no signific6 sin embargo su inserci6n directa den-
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tro del 4mbito del poder politico; esto marc6 una particu-

larldad de su condici6n como "clase dominante" al quedar cir-

cunscrito su podftr al terreno econ6mico, Finalmente, los lla-

mados cut.tpo4 dt o&.C:c.C:ate.6 los constituyeron especialistas, 

t6cnicos, administradores y profesionales que en forma directa 

o indirecta trabajaban para el Estado, ocupAndoso de cuestiones 

bAslcamente administrativas y deslig4ndose de las actividades 

propiame~te econ6micas. 

De esta clasificaci6n social qued6 exclutda por el 

momento la referencia a uKa clase dominante propiamente dicha, 

dado que en el panorama sovi6tico de principio de los aftas vei!!, 

te esta no estaba alln claramente conformada y definida. LB i!!! 

plantaci6n de la NEP di6 lugar también a un ~e4comodo d~t po­

de~ dentro de los sectores dominantes, lo que impidi6 asignar 

la nominaci6n de clase dominante a un sector o un4 clase en 

particular. Fue en este periodo cuando comenz6 una real ne~o-

ciaci6n entre los tres.sectores que, ocupando un espacio privi­

legiado dentro de la nueva sociedad, disputaban dentro de 6sta 

su hegemon!a; estos eran: la "nueva burgucsia", (l?) 

tido-Estado y el Cuerpo de Oficiales en ascenso. 

el Par 

El poder que a cada uno de estos sectores conferia 

el espacio de su actividad en este periodo hizo sumamente com-

plejo el deslinde del m5s dominante de entre ellos. El poder 

conquistado por el Partido y la estructura politica armada a 

trav6s del Estado, los medios econ6micos y la capacidad produc· 

ti va de los Kulaks y Hombres de la NEP, asi como los conocimie!! 

tos y experiencia de .t6cnicos y profesionales intervenian de m!!, 
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nera determinante en la lucha por la hegemonía que t~nía lugar 

entonces en la sociedad sovi~tica. 

A pesar de ser el Partido-Estado el sector predomi­

nante dentro de este proceso de conformación de la clase domi­

nante de la sociedad soviética, no contaba entonces con la fueL 

za necesaria para responder a las necesidades de la sociedad y 

absorver en su lógica a los otros dos sectores. Se llevó así 

a efecto una integraci6n entre ~stos que di6 lugar posteriorme~ 

te a la nueva clase dominante¡ la que no representaba en térmi 

nos estrictos una recomposición de la antigua burguesía, pero 

tampoco una consumación del original Estado bolchevique. Osear 

del Barco alude a ~ste proceso: " ••• 'las viejas clases no se 

recompusieron tal como eran antes de la rcvoluci6n, sino que se 

recompusieron a trav6s del Estado y del Partido. Es aqui don-

do debe buscarse el nactco de .la cuesti6n, y no en las clases 

tal como'se enfrentaban abiertamente en el escenario ruso; en 

este escenario, tanto los pequeftos burgueses, como los capita­

listas y los kulaks iban a ser destrozados: sin embargo, la r~ 

constituci6n de las clases dom~nantes produjo lo mismo, pero se 

produjo en el interior de los diversos aparatos del partido y 

del Estado, de la administraci6n y de la economla. Esta fue 

la gran astucia de la clase que se metamorfose6 para sobrevivir 

y·que luego se alzó victorios11 en el poder,"(lS) 

La incapacidad del r6gimen fundado por el Partido 

Bolchevique para responder con sus propios medios -materiales 

y humanos- d las necesidades que le presentaba el proceso so­

cial, obligó al Partido a recurrir a los "servicios" de los 
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antiguos sectores dominantes: capitalistas y ex-funcionarios 

. del régimen zarista: lo que supuso necesariamente abrir a és­

tos la puerta a la estructura de poder ya configurada a trav~s 

del Partido-Estado. Ciertamente la incersi6n de los sectores 

de la antigua clase dominante respondi6 en ese momento a neces! 

dades muy precisas y contundentes, y ciertamente tambi6n la in­

tervenci6n de estos dentro del proceso contribuyd a dar una sa­

lida inmediata a los problemas m4s apremiantes de la poblaci6n¡ 

sin embargo, esto constituyd un fuerte cimiento para la nueva 

estructura social, que marc6 de manera contundente su caracter 

clasista y jerarquizado. La fuerza con la que se arraigaron 

estos sectores en el poder les permiti6 ademfs asegurar super­

manencia dentro del proceso e imprimir a 6ste su sello particu­

lar. 

El contexto en el que s• instrwncntl'S la NEP, ast como 

las complejas condiciones en que se encontraba la sociedad so­

vidtica internamente; fueron presentados por los bolcheviques 

como la justificaci6n incuestionable de la polttica por ellos 

adoptada, y como la explicacil'Sn de las irreversibles consecuen­

cias que de ella emanaron; y es evidente que ante las condici~ 

nos dadas pocas eran las posibilidades que tentan 6stos para ª.E. 

tuar de manera diferente. Sin embargo, es importante destacar 

la responsabilidad que tuvo el propio partido.bolchevique en la 

creaci6n de esas condiciones dentro de la sociedad soviética,. 

que no permitlan en efecto adoptar entonces otra salida. 

La critica a la que en este sentido se hacen acreed~ 

res el partido Bolchevique y, en.general, la politica derivada 
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de la concepci6n leninista que guió el proceso revolucionario, 

tiene que ver a nuestro juicio con dos aspectos fundamentales: 

P.U:mt~o, con la concepción elitista, cerrada y autoritaria que 

pcrme6 el proceso desde la constitución del Partido hasta la 

instauraci6n de la Dictadura del Proletariado¡ concepci6n que 

como hemos sef\alado tendia a excluir en los hechos a numerosos 

sectores de su participaci6n activa dentro del proceso, circuns­

cribiendo la toma de decisiones a reducidos grupos y pasando 

por alto la necesidad de construir desde el inicio una infraes­

tructura organizativa amplia, intelectual, ccon6mica, profesio­

nal, etc., que fuera capaz de dar respuesta precisamente a esas 

necesidades apremiantes que la nueva sociedad habrta de afron· 

tar. Y 4e.guttdo, la permanente indiferencia sustentada por 

el Partido ante la integraci6n del proletariado en la dinámica 

del proceso revolucionarlo. La "opci6n" de compartir el pe· 

der durante la NEP con la· "nueva burguestan tuvo que ser aceI!. 

tada por una parte ante la ausencia de una estructura efectiva 

de poder obrero, que fue sistemáticamente desarticulada y comba 

tida cuando intent6 ser impuesta por los trabajadores y parti· 

dos de izquierda¡ y, por la otra, ante la incapacidad de la e! 

tructura partidaria para asumir, ettd mi4md, las responsabil! 

dados del proceso en toda su magnitud, 

La extrema centralizaci6n del poder que caracterizó 

al proceso revolucionario desde su inicio, destacó aqu1 como un 

elemento medular que intervino directa y contundentemente en la 

oricntaci6n que éste habrta de seguir, e incidi6 también de ma· 

nera definitiva en la dcterminaci6n de las caracteristicas que 
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habrla de adoptar la nueva sociedad. 

2,l.S. La Estructura Centrali&ada de la Un16n 

La autonomla de las nacionalidades que integraron la 

Un16n Sovi6tica ast como la independencia de cada rep6blica con 

.respecto a la nueva Uni6n, fueron tambi6n dos problemas agudos 

que se enfrentaron en el periodo leninista. La variedad de D! 

cionalidades que conformaban el panorama sovi6tico y la demanda 

que enarbolaban 6stas por conservar un desarrollo aut6nomo, fue 

lo que condujo a los dirigentes del proceso a plantearse desde 

el inicio la forma en que habrfan de quedar integradas las dis­

tintas naciones dentro de la Uni6n, así como también la medida 

en la cual podrtan conservar su autonomla y operar en forma in­

dependiente. 

Formalmente el problema de las naciones fue resuelto 

bajo la f6rmula de una Unidn Federal de Estados, que llevaba 

consigo el reconocimiento del derecho a la autodeteJ'lll.inaci6n de 

cada naci6n (postura siempre defendida por Lenin); con lo 

cual se pretendta establecer la base para lograr una forma org! 

nica mediadora~que nucleara el principio internacionalista ·i~ 

tereses generales de la Uni6n- con el principio nacional. La 

fuerte presencia de nacionalidades representativas y consolida­

das dentro de la Unidn, como los ucranianos y los rusos-blancos, 

impidiG durante algunos anos que se impusiera en ~sta la hegem~ 

nta de la cultura mayoritaria gran-rusa,ClY) nst como la con­

solidaci6n del poder central de la Uni6n en tanto autoridad.su-

prema. Sin embargo, desdo los primeros anos se hito evidente 
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dentro del Comisariado del Pueblo para Asuntos Nacionales {H4!: 

komK4't) la tendencia a hacer prevalecer el principio interna· 

cionalista y centralizadas por sobre el nacional. 

A pesar de existir un explicito reconocimiento al d!, 

recho de autodeterminación desde 1917, nuevamente las amenazas 

de las potencias imperialistas y la flagrante contrarrevoluci6n 

interna, sirvieron de argumento a los bolcheviques para enfati­

zar la necesidad de la organizaci6n centralizada, lo que se tr! 

dujo de manera permanente en la violaci6n de la autodetermina­

ci6n y en la ·predominancia de los organismos centrales por so· 

bre los nacionales. Esta situaci6n se vio adel!l4s favorecida 

por el hecho de que en los organismos centrales prevalecta cul- . 

turnlmente el elemento gran-ruso y politicamente la autoridad 

de las estructuras directivas de la RepQblica Sovi6tica Federal 

Socialista Rusa (RSFSR). 

El N«~~omn44t, como los otros Comisariados, opera­

ba entonces por medio de filiales locales en las repúblicas, 

siendo determinadas sus funciones por la polltica bolchevique 

fijada para cada rep6blica de &cuerdo con la ligaz6n que sostu· 

viera con la Uni6n. Oficial y jurldicaaente 101 organismos 1~ 

cales en las rep6blicas tenlan la facultad de ejercer el con­

trol sobre su situaci6n nacional; sin embargo, esta fue una 

disposici6n que no tard6 en desaparecer para ceder su lugar al 

poder centralizado en los organismos de la Uni6n. 

Con la fundacl6n de la U.R.S.S. en 19ZZ la mayor Pª! 

te de tos Comisariados y organismos Centrales adquirieron nue-
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vas funciones que quedaron estipuladas en la Constituci6n de 

1923; ·& trav6s de 6stas se defini6 la integracidn centralista 

con 'direcct6n unificada que habrta de caracterizar a la estruc­

tura general de la Unidn. 

La reorganizacidn de los Comisariados·de la URSS y 

de cada repGblica se efectu6 a trav6s de la distincidn de tres 

categortas: la primera, correspoñdiente a los Comisariados 

(cinco solamente) de toda la Uni6n que no tenian representa­

cidn en las repGblicas y cuyos asuntos -Relaciones Exteriores, 

Comercio Interior, Comunicaciones, Correos y TelGgrafos- que4! 

han bajo la competencia exclusiva de la Unidn, concentrando en 

sus manos todo el poder de control y decisidn en estos rubros. 

La segunda, inclula los llamados Comi~aJL.iado~ Un.i.~~cado~, de~ 

tro de los que se consideraba a los Comisariados de Trabajo, S!!, 

ministros, Finanzas e Inspeccidn por Obreros y Campesinos; as! 

como al antiguo Consejo Superior de Economía Nacional (Vue.nf«J 

y a·la Adminlstraclen Polltlca Unificada del Estado (OGPU}, º!. 

ganismo aste Gltimo encargado de la seguridad en sustitucidn de 

la antigua Ckth y del GPU de la RSFSR. Finalmente, la ter­

cera categorfa estaba compuesta por seis Comisariados que oper! 

ban en forma exclusiva en cada repGblica sin tener representa­

cidn central en la Unidn; estos eran los det Educacidn, Asun-

. tos Internos, Justicia, Sanidad, Seguridad Social y Nacionalid! 

des; cuya autonomla era, sin embargo, sdlo aparente, dado que 

en realidad las bases jurídicas, los principios educativos gene 

rales y las medidas fundamentales de salud pGblica eran deline! 

das p_or los orp,anismos centrales de la Unidn. 
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De esta forma, el principio de autodeterminación re· 

conocido legalmente como un derecho de las repúblicas no tras­

cendió en los hechos su calidad de principio pol1tico sin apli­

caci6n prfictica. Ciertamente hubo algunos casos en los que el 

ejercicio de la autodeterminaci6n se hizo efectivo de manera 

transitoria; pero en realidad la reestructuración fijada a par 

tir de 1923 signific6 un paso adelante en el proceso centralit! 

dor del régimen en lo que se refiere tanto a la estructura jurl 

dico-pol1tica general de la Un16n como a la disposici6n de fun-

e iones. Esta tendencia estaba ya manifiesta en la subordina-

ci6n con la que en tErminos reales operaban las repOblicas ante 

la RSFSR, sin embarco, con las disposiciones de la nueva Const! 

tuci6n adquirid mayor solidez al otorgar autoridad legal a los 

organismos centrales. 

Con la consolidacidn de los organismos centrales de 

la Un16n el Estado logr6 en los Oltimos anos del leninismo una 

forma mis definida que contribuy6 a consolidar su poder ante 

las repúblicas y a fortalecer su estructura interna. 

2.l.6. Hacia la Unificacidn I4eal69ica 

La evidente propensi6n del proceso sovi•tico hacia 

la concentracidn del poder tuvo tambi'n su correlato en el te-

rreno ideoldgico. La hegemonla de un poder unificado no podta 

sustentarse 6nicamente por medio de la fuerza, y la aceptacidn 

de las condiciones en que funcionaba el nuevo Estado no podia 

tampoco ampararse permanentemente en la "defensa de la revolu­

ci6n"; era necesario trabajar también con las conciencias de 
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la gente e introducir en ellas la convicci6n acerca de la orie~ 

tacidn que adoptaba el proceso. L• unificacidn ideoldgica fqe 

planteada entonces como un requerimiento esencial que complemca 

tarta la conformaci6n monolítica del nuevo r6gimen. 

Hacia el interior del.Partido como hacia las masas 

trabajadoras se despleg6 entonces una fuerte campana de ideolo· 

gizaci6n. que oper6 a trav6s de diversos organismos e tnstitu· 

clones destinadas a la educaci6n de las masas y de los miembros 

del Partido. 

Sv•~dtov IUniv<Mldad ComuttlUa Ob~u• y CampU<'.••I y los lla· 

mados Cottgia4 dt! Pd~tido Sovlltica4 fueron algunas de las 

instituciones creadas para ello. 

En 1920 se extendid por distintas rep,iones una am• 

plia red de escuelas soviéticas comunistas no restringidas a 

los miembros del Partido. cuya labor consist!a segGn Gste en e! 

pandir y desarrollar la educaci~n comunista asi como formar nu~ 

vos cuadros en el terreno educativo que permitieron "sembrar 

entre las masas trabajadoras las semillas del comunismo", li-

gando as! al Partido con la clase obrera. A nivel estatal fu~ 

eion6 tambi6n a partir de este afto un O<pA~t•m•nto d• Educa­

cl6n Patlt.i.ca G•••~l IOtavpalltp~oJv<tl, adscrito al Cam<'.4•· 

~«do det Pu•bta p•~• EducacUn (Nukomp .. J J ·al cargo de Krup! 

kaia· con el doble fin de combatir el analfabetismo y difundir 

la cultura polltica en el pueblo. 

La creaci6n de este tipo de institutos y organismos 

form6 sin embar~o parte de un proyecto que se desarroll6 en es-
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te momento en forma pnraleln al proceso educativo general impul 

sndo en toda la Unión; esto es, la cducnci6n llamada pott­

tica no estuvo en Cstos anos inmersa de manera significativa 

en el sistema educativo oficial¡ por el contrario, podemos de­

cir que a pesar de la cnmpnftn ideológica lanzada a travéS de 

los institutos especiales, la educación logr6 conservar un ca­

r4ctcr amplio e incluso, en cierta medida, autónomo. 

Lunacharsky encargado entonces de los asuntos educa­

tivos se preocupó por dar una oricntaci6n progresista a la edu­

cación, fundada en principios. riropucstos por pcdagD!!OS europeos 

y norteamericanos; Licbman afirma al respecto: "La org:iniz.n­

ción de la cnsct\anz.a primaria y secundaria disfrut6 de amplia 

autonomla. Con todo, las autoridades centrales scftnlnron alg~ 

nas directivas generales. Un decreto de mayo de 1918 cstable­

cln la escuela mixta y, unos meses despu6s, se dieron instruc· 

cioncs de que se combinara el trabajo escolar y el trabajo ma­

nual productivo y se diera a ln enseftania un carácter polit6c­

nico y colcctivo.~."(ZO) 

El carActer amplio que se otorg6 a la educaci6n en 

los primeros aftas se mantuvo a pesar de todo durante la mayor 

parte. del periodo leninista, siendo (inicamente contrarrestado 

por la labor de los institutos de cducaci6n polltica. En rea-

lidad la educnci6n fue uno de los pocos rubros que logr6 esca­

par nOn al proceso de idcologitaci6n que cundin ya por otros ám 

hitos del desarrollo social, representando asi uno de los esca­

sos espncios que no qued6 atrapado en la 16gica monolítica pre­

dominante. 
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Otro de los espacios que 103r6 mantcn<?r cicrt:i nuto· 

nom!a fue el de ln literatura. l..n v.:1rícdnd y riqueza que en 

este ambito habfa caracterizado a Rusia desdo el siglo XIX fue 

sin duda una de las c:iusas princi¡uilcs que incidi6 en ello, 

siendo así numerosas las a~rupacioncs y movimientos lit~rarios 

que poblaban el panorama soviético en los primeros aftos de la 

rcvoluci6n,. los qua participnbnn a trav6s de su apoyo manifies ... 

to o de su _crttica en 01 Mt'vimicnto que se cncontrn.bn ya en 

~lernes. lln un principio la difusión de las obrns no podeci6 

restricciones y la divutgaei6n d~ ~us principi~s pudo efectuar­

se sin mayores probleJJas¡ sin c:nbarr,o, n() estuvieron tampoco 

. ausentes las rccríminacion~~ por part~ del Pnrtido, quien insi! 

t!a. en que tanto .ln liternturn como el arte- en gcncrnl debían 

desarrollarse en funci6n dCJ: la. rcvoltH:i6n. teniendo la oblir,a· 

ti6n de contribuir n los fines de 6sta con los medios que le 

son propios. 

La literatura no fue un terreno casti~ado sistcmAti· 

. <:amente por la 1"eprcsi6n duraritc el leninismo, pero no fue tam .. 

poco abandonado por el r6gimcn como espacio para la difusi6n· y 

rcproducci6n de su Jdeologta. SI mayor apoyo se otorgó a los 

agrupaciones que mostraron siempre y on forma decidida su acucr 

do con los principios promovidos por el nuevo Estado. En este 

sentido lo 01t9•11üao.l411 de Rep1to&entantu de ta Cu.ltu.1ta PÚle· 

taJt4a IP•oletkutiJ, o pesar do su orfgcn independiente con Bo.s. 

dnn6v al frente ·bajo los auspicios ~e Lunacharsky-, logr6 

ser convertido durante :ilgu.nos a!'\os en el orgunis:no oficial do 

la cultura sovl6tic•. El acuerdo del P1tol•tóu.lt con la idc2_ 

logfa del r6glmen- fue puesto de manifiesto en el ideario de nos 
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· dan6v, quien "Imaginaba la dictadura del proletariado como una 

estructura que debla avanzar por tres ltneas paralelas pero di-

ferentes: la polltica, la econ6alca y la cultural. Su 6rr,ano 

polttlco era el partido, 1u 6rgano econ6mlco 101 sindicatos, y 

su 6rgano cultural la P~otttku!t. La literatura, como la po-

lltica o la economta era una actividad clasista pero soberana 

en su propia esfera de aqut que no fue~e propio que la PAotet-

11.1.1.tt se. subordinara al partido., ,n(Z.l) 

Pese a las coincidencias con la concepci6n del r8gi­

men la P~atttkutt mantente una postura critica con respecto a 

la unlficaci6n ideol6gica en el arto, y eso le vali6 a partir 

de 1923 la p6rdlda del apoyo oficial. Esto fue canalizado en-

tonces hacia otros grupos de origen independiente que hablan s! 

do integrados paulatinamente por el r'gimen: Lo• Compañt~o• dt 

IJJ.a.jt y los S111t1touc.jov.C•4, a trav6s de los cuales se logr6 

dotar de una forma literaria "popular" a los ideales y a la 

po11tica Bolchevique de la revoluci6n, instituyendo de esta ma­

nera ta. titt~a.tu~~ de. ta. ~tvotuci4n. 

La polftica con respecto a la literatura dejd sentir 

sus primeros pasos hacia la unificaci6n en forma a4s decidida · 

en los Gltlmos aftas del periodo leninista, en los que la censu­

ra sobre este Ambito·coaenz6 a aparecer de manera sistemAtica. 

La apertura mostrada por el r6gimen·en este terreno llegd a su 

fin y la embestida idco16gica del Partido-Estado se hizo prese~ 

te en la propia voz de Lunacharsk.y, quien afirmd entonces: "De 

nineuna manera retrocederemos ante la necesidad de aplicar la 

censura incluso a la literatura ya que bajo tal bandera y bajo 



tan elegante exterior se puede envenenar a las grandes masas 

del pueblo, todavia ingenuas e incultas, siempre dispuestas a 

titubear y, debido a las muchas calamidades de la jornada, a 

soltarse de la mano que las conduce por el desierto hacia la 

tierra prometida."(ZZ) 
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Las palabras de Lunarchasky resultan ilustrativas no 

sdlo con respecto a la suerte que habria de correr a partir de 

entonces el arte en general, sino también con relaci6n a la per 

manencia de la vlsi6n paternalista del r6p.imen soviético; la 

misma que se venta arrastrando desde el ¿Qué hact~1, y que 

justificaba la distinci6n del Partido con respecto a las masas, 

adjudic5ndose la funci6n de ser la conciencia efectiva de Estas. 

El periodo leninista lleg6 formalmente a su fin con 

la muerte de Len in y el ascenso de Stal in 1 (ZJ) quien sin duda 

otorgarla posteriormente un sello particular al proceso soviEt! 

co, awique en muchos aspectos ~o harta sino dar continuidad a 

las tendencias politicas y organizativas marcadas por Lenin. 

La estructura que logr6 adquirir la sociedad sovi6t! 

ca durante el leninismo era efectivamente afin inacabnda 1 dejan· 

do grandes espacios por cubrir y algunos otros por definir con 

mayor precisi6n¡ sin embargo, hubo algo que sí quedo establee! 

do sin dejar lugar a dudas sobre la naturaleza de la nueva so· 

ciedad, y fue la firme estructura vertical que la sustentaría. 

La organizaci6n que adopt6 la Uni6n de RepGblicas, su sistema 
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jurtdico, las bases del control de la economta, la refuncional!. 

zaci6n piramidal del aparato Estatal y la consolidaci6n del Par. 

tido como centro de poder, eran signos inequtvocos de una soci!, 

dad que marchaba hacia el monolitismo, y de un r~gimen que no 

estaba destinado a funcionar con criterios democriticos. 

A pesar de las crlticas y advertencias que Lenin al· 

canz6 a esgrimir antes de su muerte, el fendmeno burocr•ttco 

despunt6 también en este periodo, sentando las bases de uno de 

los principales lastres con los que habrla de cargar el··~~.~.Yº 

rdgimen, y que tanto habrtan de afectar a la nueva sociedad. 

Por otra parte, la recomPi:>sici6n de la sociedad a 

trav6s de una nueva jerarquizaci6n de las clases sociales marc6 

tambi~n su caricter clasista, el cual adopt6 durante los Glti­

mos aftos de este periodo una forma m4s definida, reubicando a 

los trabajadores -obreros y campesinos· en escaftos subalter­

nos y poniendo de relieve a las clases y sectores que posterior 

mente, tras un complejo proceso do mimetizaci6n, quedarlan con! 

titutdos en la nueva clase dominante, 

Por Qltimo, la concentraci6n del poder polftico en 

las cerradas estructuras del Partido anticipaba tambiEn la con­

solidaci6n de un r6gimen autoritario y centralista, que orient!. 

rta su atenci6n hacia la i~plantaci6n de su 16gica de domina· 

ci6~, haciendo prGcticamente imposible el acceso al poder a 

cualquier individuo o grupo ajeno a la ~lite partidaria. 

Durante el periodo leninista la politica instrument! 

da por los bolcheviques se caracteriz6 tambi6n por transladar 
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lttica y su funcionamiento partidario; el verticalismo, la ce~ 

tralizaci6n, el r6gimen de jerarqutas y el autoritarismo, fue­

ron las viejas categorías que les permitieron en un primer mo­

mento aglutinarse, posteriormente acceder al poder y, al final, 

croar un r6gimen a imagen y semejanza de su organismo de origen, 

que les permitiera garantizar en él su permanencia. 

2.2. Etapa Stalinista 

El periodo de la historia soviética que se inici6 

con el aumento de la influencia política de Stalin, a mediados 

de los anos veinte, y con su ascenso definitivo nl poder al fi­

nalizar esta d~cada, fuo un periodo de larga duraci6n que se C! 

rnctoriz6 por afianzar la base politica del régimen emanado del 

movimiento revolucionario de 1917, así como por la consolida· 

ci6n de una nueva estructura econ6mica y social. 

La polltica general impulsada por Stalin durante es­

te periodo tuvo su sustento en determinados pilares básicos, 

que dieron una forma más definida al nuevo régimen e imprimie­

ron una orientaci6n especifica al desarrollo de la Uni6n. En­

tre estos pilares destac6 la teoría del Sociali4mo ~" un 4olo 

pa.l4, que fue recuperada por Stalin y convertida en el funda­

mento de la política exterior, así como en la justificaci6n in-

directa del cauce que adoptaría la política interna. Los pil! 

res en que se sustcnt6 esta última, correspondieron, en el .te-
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rreno polltico, a t4 monot.i.t.izac.l6n del Algimen y ta. centJLa-

. t.i.za.c.l6n det podeJL en e.t a.pa11.ato det Pa.1'.t.ldo-Eata.do; y en el 

terreno econ6mico 1 a ta cotectiviza.ci6n ~oJLza.da., ta. .lndulit.\ia-

A trav6s de estas p~ 

ltticas se llev6 a cabo, en forma paralela, un desarrollo econ~ 

mico acelerado en la URSS (sobre la base de un proceso de acu­

mulaci6n y productivismo), así como la consumaci6n de la uni-

dad nacional sovi6tica (mediante la cohesi6n y el fortaleci-

miento del nuevo aparato estatal). 

2.2.1. El socialismo en un solo país 

A pesar de que la teoría del socialismo en un s6lo 

pals fue recuperada fundamentalmente en funci6n de la polltica 

exterior, su contenido sirvi6 también de marco para la implant! 

ci6n de las otras politicas que fueron diseftadas por el r6gimen 

para afrontar la nueva etapa¡ por ello, ~onsideramos que mere­

ce una mención aparte dentro de este apartado. 

La concepci6n del SocL4lL4mo en un 4dto pal4 fue 

lanzada al poco tiempo de la muerte de Lenin, llamando la aten­

ci6n de numerosos sectores y causando conmoci6n en el medio po­

litico, al poner nuevamente en el centro de la discusi6n el pro 

blema del car!cter mundial de la revoluci6n y la posibilidad de 

que 6sta pudiera consumarse ·en un s6lo pais. La recuperaci6n 

de la antigua tesis bolchevique sirvi6 a Stalin para acreditar 

su ascenso al poder y para marcar las nuevas pautas sobre las 

que habria de fincarse en adelante la política soviética tanto 

.en su desarrollo interno como en su proyecci6n exterior. 
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La urgencia de fortalecer el desarrollo interno de 

la Uni6n y de consolidar en ella el socialismo ante el persis­

tente acoso imperialista, fue una de las principales justifica­

ciones que esgrimi6 Stalin para validar la importancia de la 

nueva política, la cual salta a la luz dentro del Partido en 

·el contexto de la pol6mica sustentada con Trotsky acerca del C,!! 

rácter que dcbta tener el proceso revolucionario. Entre otras 

cuestiones, el lanzamiento del socialismo en un s61o país sir­

vi6 tambi6n para desautorizar la concepci6n trotskista sobre el 

carácter permanente de la revoluci6n, y para consumar de esta 

forma la campafta de desprestigio que la facci6n stalinista en­

cauzada contra et desde la muerte de Lcnin. 

Stalin enfatiz6 a través de la nueva fórmula no s6lo 

la posibilidad sino también ta ne.cc6·.ldad de consolidar pJt.im! 

~o el socialismo en la Uni6n Soviética como condici6n previa 

para la revoluci6n mundial; el virtual fracaso de la revolu­

ci6n alemana, en la que Lenin y los bolcheviques habian cifrado 

sus esperanzas para la expansi6n de la revolución en Europa, 

fuc·un suceso determinante que, sirvió a Stalin de argumento pa­

ra fundamentar su planteamiento, el cual, a su vez. introdujo 

W1 viraje sumamente significativo dentro de la teorla del inte~ 

naCionalismo revolucionario y repercuti6 de manera directa en 

la reoricntaci6n del proceso que seguia hasta entonces, en este 

terreno, el desarrollo interno de la Uni6n. 

Con relación a la revolución mundial el proceso so­

vi6tico marc6 claramente su independencia e invirtió ia impor-

tanela que aquella representaba para ést~. En lugar de que la 
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consumaci6n de la revoluci6n en la URSS dependiera, como afirm! 

ba ~1arx al referirse "'al comunismo, de que el proceso avanzara y 

se consolidara por todo el planeta 1la teoría del Soclal.l4mo tn 

un 46to p~l4 afirmaba la necesidad de afianzar primero el pro­

ceso en un pats para que fuera posible a partir de aqui exten-

derla hacia los demás. Esta premisa suponía en principio ubi-

car al proceso soviEtico en tl ctnt1to de la revoluci6n mun­

dial; lugar que le permitiría reclamar para st la concentra­

ci6n de los esfuerzos internacionales realizados en funci6n del 

socialismo. Este reclamo se harta explicito en este mismo pe-

riodo a ·trav6s de la polttica exterior desplecada por medio de 

la Inte.11.na.c..iona.t Comu.n.C:.4ta. (Te.11.ce.11.a In.te.11.nac.i.onal). La otra 

modificaci6n estructural que trajo consigo la f6rmulo stalinis­

ta so produjo en el seno mismo del proceso sovi6tic~ al insis-

tir en un cambio de rumbo de su desarrollo econ6mico. Pensar 

en la revoluci6n .sovi6tica como el motor de todas las que ha­

brtan de seguirla, significaba entonces tambi6n para Stalin pen 

sar en una revoluci6n aut6noma y autosuficiento; fuerte por st 

misma y capaz de· salir adelante con sus propios medios; y esto 

no podrta lograrse continuando con la din&mica impuesta a la 

economta durante el leninismo; era necesario acelerar y dinam! 

zar este proceso a trav6s de la .i.ndu¿.t11..i.at.tzac.i.6n. Ast, la 

teoría del Soc.i.at.i,¿mo e.n un ¿6to pal¿ se convirti6 tambiEn en 

el fundamento dé la polttlca econ6mica que impulsaría Stalin 

en un sentido inverso al do la NEP; polttica que tard6 algunos 

anos en ser aceptada dentro del Partido pero que culmin6 por i~ 

ponerse a costa de un gran sacrificio humano, 
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Por otra parte, la formulaci6n de esta teoría sirvi6 

tambi6n a Stalin de apoyo para consumar su ascenso a la cumbre 

del Partido, al crear en su entorno un clima favorable para la 

promoci6n de su figura. El ascenso de Stalin se llev6 a cabo 

a través de dos etapas; la primera representada por la campana 

contra Trotsky, desplegada en forma sistemática y violenta con 

el fin de alejarlo del panorama político; y la segunda, consi! 

tente en la disoluci6n del s6lido triunvirato que Stalin babia 

formado anteriormente con Zin6viev y Kámencv para desplazar a 

Trotsky. Una vez consumada la aniquilaci6n politica de Trots-

ky, Stalin procedi6 a desplazar tambiEn a Zin6viev y Kámenev 

del terreno del poder central, despojándolos -principalmente 

al primero- de sus puestos en Leningrado, en donde residía su 

base fundamental de apoyo. 

Las numerosas polEmicas a las que dio lugar el So­

ciati4MO in un 46la pal4 lejos de poner en cuesti6n la figura 

de Stalin contribuyeron a enaltecerla, otorgando reconocimiento 

y validez a la argumentaci6n en torno del cambio de rumbo en la 

poli.tic.a soviética. En este proceso la participaci6n de Buje-

rin cobr6 gran importancia, al avalar con sus análisis los pla~ 

teamlentos stalinistas e insistir en la necesidad de consolidar 

el proceso interno a través de reactivar la economía sovi6tica. 

La insistencia de Stalin en el aspecto econ6mico estaba susten­

tada en la conslderoci6n de que de él dependía la fuerza real 

que habría de conquistar lo revoluci6n en la URSS e, indirecta­

mente tambi6n, la posibilidad de la revoluci6n mundial¡ su ar­

gumentaci6n al respecto era elocuente: 
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"¿Cuál es la pajJ.b.iUda.d de la victoria del socia­

lismo en un s6lo país? 

"Es la posibilidad de resol ver las contradicciones 

existentes entre el proletariado y los campesinos a base de las 

fuerzas internas de nuestro pats, es la posibilidad de que el 

proletariado tome el poder y lo utilice para edificar en nues­

tro pats una sociedad plenamente socialista con la s_impatía y 

el apoya· del proletariado de otros países, pero sin la victoria 

previa de la revoluci6n proletaria. 

"Sin tal posibilidad, edificar el socialismo es edi­

ficar sin perspectivas, edificar sin la convicci6n de que el s~ 

· cialismo puede construirse. Es imposible edificar el sociali,! 

mo si no nos convencemos de que es factible hacerlo, si no nos 

convencemos de que el atraso técnico de nuestro pa!s no es un 

obst4culo in4upe~abte para edificar plenamente una sociedad 

.socialista. Negar esta posibilidad es carecer de fe en la ca!!_ 

sa de la edificaci6n del socialismo, es desertar del leninismo". (24 ) 

Con tal fundamentacidn Stalin prepar6 la campafta que 

desplegó al finalizar los aftos veinte por la industrialización, 

por la lnstauraci6n de nuevos métodos y medidas "necesarias" 

para el aumento de la productivida~ y hacia la bfisqueda de apo­

yo -subordinación- de los partidos y movimientos comunistas a 

los requerimientos y pol1ticas presentados por el PCUS. 

La formulación del Saciali4mo en un 46lo pal4 per­

mitió tambi@n a Stalin cobrar legitimidad en el interior de la 

URSS ante diversos sectores organizados, de los que obtuvo el 
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apoyo a trav6s de la fuerza política conquistada por su repre­

sentatividad de masas¡ este fue el caso de la Ligd dt ta Ju­

ventud Comuni4ta (Kom4omotl y, posteriormente también, del 

Cong~e4o 4up~emo de lo4 Sovieti de toda RIUia; organizaciones 

quo gozaron originalmonte de una cierta independencia pero que 

durante este periodo fueron integradas en la estructura del Par 

tido·Estado. 

De esta manera, dentro de un contexto polltico y ec~ 

n6mico sumamente complejo Stalin logr6 encontrar una forma para 

·consolidar su figura en el poder¡ forma que no se reducía a 

una pragmática habilidad polltica sino que se sustentaba tam­

bi6n en una 66Amula clave que durante varios anos le permiti· 

r!a legitimar la política por 61 disenada para la reorientaci~n 

dol proceso soviético. 

2.2.2. Con1olidaci6n d•l monol1tiamo a trav'• del Parti­

do 

El proceso de monolitizaci6n del poder iniciado du­

rante el periodo leninista alcanzó durante el stalinismo su ni-

vel más alto. La fusi6n del Partido con el Estado y la consu-

maci6n del primero como la estructura de poder predominante en 

la Uni6n Soviática fueron sus rasgos más representativos, los 

que tuvieron lugar en el seno de un reacomodo general de las 

fuerzas poltticas que conformaban el Partido, dentro do las CU!, 

les resultaron triunfadoras aquellas que defendían y promov!an 

el verticalismo y la militarización de la política. Stalin, 

h4bil conductor y artifice de este proceso, afianz6 la estruct!!, 



86 

ra piramidal del Partido-Estado mediante una política fErrea, 

autoritaria y exclusivista que tendi6 sus redes a trav6s de las 

distintas instancias partidarias y estatales, creando ast los 

lazos id6neos para la subordinaci6~ y sujecidn de Estos a los 

6rganos supremos de decisidn. 

La tendencia hacia una mayor concentraci6n del poder 

en la estructura partidaria y, dentro de ella, en los organis­

mos superiores y en la figura del Secretario General, estuvo de 

manifiesto desde los primeros anos del periodo. Cut1.ndo en 

1929 Stalin respondi6 a la demanda de una real dirección cole­

giada dentro del Partido -lanzada por figuras importantes del 

bolchevismo como Bujarin, Rykov y Tomsky-, con el despliegue 

de una campafta depuracionista que arras6 por igual con miembros 

del Partido y del Estado, entonces qued6 claro el rumbo que se· 

guiria el curso del proceso politice. Fue 6sta la forma en 

que a partir de entonces Sta'lin acostumbr6 "contraargumentar" , 
a aquellos que osasen oponerse, o- simplemente poner en cuesti6n 

las medidas y disposiciones por 61 instrumentadas. Otra moda· 

lidad en sus respuestas a planteamientos criticas o demandas d! 

mocratiiadoras fue 18 implantaci6n de medidas pr4cticas orient! 

das a la reestructuración del Partido.Estado, en un sentido que 

af ianiara su estructura vertical y afirmara la vigencia de los 

criterios autoritarios. 

Durante los aproximadamente treinta aftas que se man• 

tuvo vigente el rEgimen stalinista, el Partido sufri6 diversas 

adecuaciones que fueron respondiendo a los requerimientos coyll!!. 

turales que el poder soviEtico e~frent6 tanto en su situación 
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interna como en su rolaci6n con el exterior; adecuaciones to­

das orientadas hacia una misma direcci6n que logr6 a la larga 

concentrar el poder ya no Gnicamente en los drganos supremos s! 

no principalmente en el Secretario General. 

Al afirmar que fue durante este periodo cuando se 

afianz6 el monolitismo en la Uni6n SoviEtica ciertamente nos º!. 

tamos refiriendo al perfeccionamiento del verticalismo en las 

estructuras de poder¡ sin embargo, también interesa destacar 

en este proceso la exaltacidn de una figura particular como de· 

positaria principal de este poder a la que Soljenitsin denomina: 

en6crata,C 2S) figura que desplaz6 paulatinamente a los 6rga­

nos supremos de sus funciones originales para absorver en ella 

misma la capacidad de decisi6n y ejecuci6n del r4gimen. La 

concentración del poder en el Secretario General no se llev6 a 

cabo de una manera directa y evidente¡ fue un proceso que ava~ 

z6 poco a poco por medio de la limitaci6n de las funciones de 

los 6rganos de poder y de la inercia a la que se fue sometiendo 

a éstos en los hecho's al retrasar conscientemente las sesiones 

de discusi6n y decisi6n. 

Bajo este proceso el aparato del Partido afianz6 su 

estructura y su consistencia militante; form6 cuidadosamente a 

sus cuadros y estableci6 con precisi6n las funciones y las je· 

rarquias, ast como los cirterios para su operatividad. "La 

funcionalidad" pas6 a ser a partir de 1930 el criterio base pa 

ra la operatividad del Partido en torno del cual se definirían 

las tareas y funciones concretas de sus organismos y militantes; 
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este criterio determin6 tambiEn la 16gica de la relacidn entre 

unos y otros, asi como el sentido que los militantes otorgarían 

al cumplimiento de sus funciones. Las consignas ideol6gicas 

siguieron sin duda realizando una funci6n fundamental en este 

microsistema partidario, sin emb.argo, la funcionalidad le impr! 

mi6 tambi~n una nueva 16gica: la de ta ~e~ltoc44Cl4. Aquel 

que 6unc.lona4a respondiendo directa y efectivamente a los re· 

querimientos del aparato y en acuerdo con las consicnas del r~· 

gimen, se haria acreedor a la conservaci6n de su puesto e incl!!, 

so podría aspirar a algún ascenso en la escala partidaria. Fue 

esta 16gica bu~ocrAtica la que se instauró en el seno del Part! 

do, reforzada por un sistema de dominio interno establecido en .. 

tonces como no/tma y conocido comunmente como Momenktatuta: 

una política no manifiesta .. pero instituida.. de nombramientos 

que operaba a partir de una li¡,ta de pue.¡,.to¡, y je.1ta1tqu.talf,) a 

trav6s de la cual se premiaba o castigaba a los militantes se .. 

gan fuera la postura que detentaran dentro del Partido y su ni-

vel de efectividad ante las necesidades del mismo. El desarr!!_ 

llo de esta política fue medular para la monolitizaci6n del Par 

tido, pues la aspiraci6n al ascenso contribuy6 a fomentar el 

servilismo' y la sumisi6n de los militantes ante sus superiores, 

formando así una larga cadena de sometimientos, caracteristica 

de la burocracia mAs recalcitrante, 

Dentro del proceso de monolitizaci6n otro elemento 

fundamental lo constituy6 sin duda el perfeccionamiento del ap!!, 

rato policial, el cual experiment6 tambi6n'en carne propia la 

organizaci6n verticalista, insertando sus filiales en las prin­

cipales vertientes de la sociedad soviética y quedando al mismo 
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tiempo perfectamente integrado en la estructura del Partido-E! 

tado. En el Com46a.Jtiado dtl Pueblo pata. A~untaa 1ntt~na6 

INKVOI quedaron depositadas las funciones centrales de seguri­

dad y control, miSmas que desplegaba a través de diversas Diref 

clones: Seguridad del Estado, Guardia de Fronteras, Milicia 

Obrera y Campesina y los Campos de Trabajo Correctivo y Colo­

nias de Trabajo (Guta.g}, entre otras. 

Por lo que se refiere a la fusi6n del Partido con el 

Estado ésta adquiri6 durante el stalinismo un nivel pr&cticameu 

te total; 3vanz6 en distintas direcciones hasta lograr una 

perfecta intcgraci6n. Uno de los elementos que contribuy6·a 

afianzar la fusi6n fue la recstructuraci6n del Partido en fun­

ci6n de las necesidades de la politica productivista dictada en 

este periodo. lll Partido ya no s6lo ~t int~oducla en la es· 

tructura estatal e intervenia a partir de ella en la determina· 

ci6n de la politica oficial; ahora adoptaba lt miimo una or­

ganizaci6n interna tipo estatal, que le permit{a garantizar por 

una parte su injerencia en los distintos ámbitos del desarrollo 

y, por la otra, el cumplimient.o de las políticas oficiales. 

El Partido fue reorganizado a trav6s de secciones e~ 

cargadas de los asuntos generales de cada rama o actividad eco­

n6mica, con un representarite al frente, y adopt6 una estructura 

adecuada a las necesidades productivas y operativas que reque· 

ria el régimen, Con referencia a las nuevas características 

que asumid el Partido en este proceso npunta Procacci: "Desva· 

lorizaci6n del trabajo politico con respecto al trabajo organi­

zativo y operativo; nueva orientaci6n productivista y oficien-
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tista y consiguiente compenetraci6n estrecha entre el aparato 

del partido y del Estado, limitaci6n en fin del car&ctcr de ma· 

sas del partido: Estos son ••• los rasgos salientes que en es• 

trecha conexi6n entre sí y unidos con los precedentes "estra· 

tos" de la militarizacic'5n y de la concepci6n pedag6gica del 

Partido, resultan del an41isis del Partido Comunista de la URSS 

d• 1934. En conjunto constituyen el "stalinismo", ese stal! 

nisrno que justamente encontr6 su consagraci6n oficial en el 

XVII Congreso." (Z 6) 

La fusi6n Partido-Estado adquiri6 durante el stali· 

nismo su máximo grado de consumaci6n al llevarse a cabo en for­

ma paralela Ja reestructuraci6n del Partido, la reestructura· 

ci6n del Estado y, con estas dos, la conformaci6n de un enorme 

apa~ato que Contenta la esencia de ambas estructuras, y que 

controlaba a través de sus maltiples instancias los diversos r~ 

bros del desarrollo social. En los anos cuarenta el conjunto 

de Ministerios (antes Comisariados), el Ejército, la ciencia, 

el aparato administrativo, las universidades, los medios de co· 

municaci6n, las artes, las orr.anizaciones de masas, las empre~ 

sas, la movilidad de la poblaci6n y hasta sus consciencias se 

encontraban "representadas" en alguna instancia del gran apa· 

rato. 

A través de su intromisi6n en toda4 las areas del 

desarrollo individual y colectivo el parato se convirti6 en et 

6rgano que en esencia dictam~naba y dcte~minaba, El pode-

rfo alcanzado a través de la vasta red que lo componía trasccn~ 

di6 en realidad en forma individual tanto al Partido corno al E! 

.. ·-· ·---- -
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tado en su calidad de instancias de dominaci6n, para absorver­

lns y proyectar su poder de manera aGn m4s portentosa. Es im­

portante destacar que a pesar de referirnos a la formaci6n de 

un gran aparato en el que Estado y Partido unieron su fuerza, 

sería siempre ~ste fil timo el que predominaria dentro del mismo, 

y serla por tanto su 16r,ica la que lograría imponerse. Por 

otra parte, la fuerza del aparato no demeritó la imdgen y repr! 

sentatividad alcanzadas por el Secretario General, por el con­

trario, a 6ste le fue reconocido su lugar dentro del aparato. 

Sin embargo, el aparato adquirió también una autonomta, es de­

cir, contaba con una presencia propia, dotada de una ldnica .el! 

ra y de una articulaci6n interna definida, que le permitla fun­

cionar y reproducirse por s! mismo, más all' de las determina­

ciones particulares del Jefe Máximo. 

Al establecer la distinci6n entre el poder del Seer! 

torio General y el del aparato lo que nos interesa es destacar 

la gestaci6n de un poder real al m4rgen del que detentaba ento! 

ces el Jefe del Partido¡ se trata de un poder m~ a•ptia, 

que trascend1a su persona y que. al constituirse en una s6lida 

estructura que lo aba~caba tada, garantizaba a la postre su 

permanencia y autoridad en la sociedad soviEtica. Este era el 

poder del Partido-Estado -el apa~ato~, acerca del cual Morin 

afirma: 

"El Partido se ha apoderado de un Poder de Estado º!. 

denador/programador/represor y ha aumentado al extremo su poder, 

al aumentar hasta el extremo este poder. No desarrolla 6nica· 

mente las maltiples tutelas propias del Estado-Providencia mo-

.••••. · ... - . .L .•. 
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derno, desarrolla ol Estado policial y crea totalmente un Esta· 

do·Patrdn que rir.e toda la actividad económica. El Partido-E.!!. 

tado, centro solar de la sociedad, ordena, orcanita, manipula, 

crea, reprime, s'uprime y destruye, Todos los 'poderes est4n 

concentrados en su poder, lo cual no s61o abule de hecho cual· 

quier separaci6n de poderes (a pesar de las disposiciones coni 

titucionales ficticias) sino que destruye cualquier poder, 

cualquie:ra que sea exterior al suyo, 11 (27) 

En la intenraci6n de este aparato omnipresente y om­

nifuncional cobr6 realidad la monolitiiaci6n del poder en la 

URSS durante este periodo; y fueron la presencia del aparato y 

la propagación de su lógica de dominio los que constituyeron la 

base del sistema totalitario que se encontraba ya en cie111es en 

la URSS. 

2.2.3. El crit•rio •con6mico como motor del socialismo 

El periodo stalinista marc6 un hito en la historia 

del proceso soviético al poner las bases que otorgaron su conf! 

guraci6n definitiva a la sociedad emercida del proceso de revo-

luci6n. Si en el terreno polttico la concentraci6n del poder 

alcanz6 su consumaci6n·con el establecimiento de un régimen mo­

nol!tico s6lido, en el terreno econ6mico se cre6 la nueva es­

tructura productiva que permiti6 por fin dar cauce a los reque­

rimientos del "Sociaiismo", proveer al sistema de la infraes­

tructura necesaria para alcanzar un desarrollo "independiente11 

y garantizar al Estado su injerencia decisiva en el control de 

este desarrollo. 
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La conccpci6n del Soc..la.l.lllmo e.n utt ~ 6to pa..t¡ habla 

marcado la necesidad de consolidar el proceso revolucionario en 

la URSS como prccondici6n para la rcvo1uci6n mundial, y Stalin 

babia cifrado la posibilidad de alcanzar este objetivo en el d! 

sarrollo de la economta. La fuerza y el crecimiento efectivos 

de la rcvoluci6n sovi6tica habrtan de obtenerse a partir de 

crear las condiciones básicas para su sobrcvivcncia, garantiza~ 

do así la autosuficiencia del país y con ello su independencia 

con respecto al imperialismo. De tal manera que el desarrollo 

ccon6mico fue. considcrndo entonces como p11..i.o.\.ita.11..lo y se con· 

virti6 durante el periodo de Stalin en el motor del proceso re· 

volucionario, lo que supuso encauzar hacia él la mayor parte 

del esfuerzo colectivo e hizo depender de ~u dinámica a ln di 

nómica general del proceso. 

Con estos presupuestos fue elaborado al final de los 

anos veinte el P~~me~ Plan Quinque.nat, que si~nific6 el pri­

mer paso de la nueva pot.lt.lca de. pta.11.l ~.lcaci6n ge.11e.~at instr~ 

mentada por el Estado. Este Plan contenta ya en sus lineamiell 

tos los principios básicos con los que operaria la política ec~ 

n6mica durante este periodo y los que le habrían de otorgar sus 

rasgos distintivos. La ~ndu!tAiatizac.ldn ace.te.~ada en las 

ciudades y la cote.ct.lv.lzac.C:611 ~oAzada en el medio rural fue­

ron las dos estrategias básicas de esta política, que habrian 

de introducir modificaciones significativas en sus respectivos. 

~mbitos de acci6n. 

Para la industrializaci6n fueron diseñadas medidas y 

objetivos particulares; este fue el caso de la disminuci6n o 
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desaparici6n del sector privado, el financiamiento de la indus­

tria por parte del Estado, la contrata y formación de nuevos 

t6cnicos, y la instauración de nuevos métodos de trabajo. La 

di6minuc.l4n de.t 4e.ctoJ1. pJ1..C.11a.do se convirti6 en una condici6n 

de posibilidad para la mayor participaci6n del Estado en la in­

dustria, por una parte, y para garantizar la implantaci6n de 

una polltica' global destinada al aumento de la productividad y 

a la creaci6n de infraestructura, por la otra. La ins~rwn~nt! 

ci6n de un Plan Global en la economfa sólo era posible a partir 

del fortalecimiento de una d.L.11.e.cc.i.6n ce.ntJta.Uzada. y de impo­

ner una potltica hamoglne.a. y de.6.lnida.; para ello fue necesa­

rio e.liminaJL al sector privado y convertir al Estado en el 

amo y seft.or de este proceso. 

Para que fuera posible el 6lnanci4mlento d~ la ln­

diut.t.iatlzacl6n se requirió la aplicaci6n de una serie de med! 

das radica les. Ante la carencia de recursos estatales fue ne-

cesarlo imponer por ejemplo un severo sistema de impuestos· 

•principalmente a los campesinos-, la extracci6n de una propo!. 

ci6n de los beneficios de algunas empresas industriales, banca· 

rias y comerciales, asi como acudir a pr6stamos de particulares. 

La necesidad de ahorrar recursos, bajar los costos de produc­

ci6n y evitar el despilfarro hizo de Este un sistema riguroso y 

selectivo en el quC la definici6n de las prioridades y de los 

criterios para determinar fstas estuvieron siempre a cargo del 

Estado¡ de esta funci6n fueron virtualmente desplazados tanto 

los particulares como los trabajadores. Este fue adem5s un 

sistema en el que la arbitrariedad y el autoritarismo estatales 
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estuvieron siempre a la orden del dta, no teniendo reparos en 

hacer de la rcpresi6n el medio habitual para lograr su vigencia. 

A dife_rencia de lo que succdi6 durante la NEP, la 

contJtat4 de tlcnico' se llev6 a cabo a través de la captaci6n 

de personal extranjero calificado, principalmente técnicos y 

profesionales conocidos entonces como Sept6; la introducci6n 

de estos elementos implic6 entre otras cosas -dentro de un pr~ 

ceso de pretendida independencia- una mayor dependencia de la 

economía soviética con respecto a la técnica extranjera¡ supu­

so también la necesidad de formar a obreros calificados adapta­

dos a las nuevas condiciones de la industria, y la implantaci6n 

en este ámbito del h0Jtza.acl1e.t, que era un sistema orientado a 

la m~s estricta economizaci6n; a esta política fueron someti­

dos tanto los obreros comunes como los técnicos y directores, 

creando así un aparato funcional riguroso y controlado por el 

Estado. Este sistema fue completado con 11nuevos 11 mltodo~ de. 

t~abajo y 0~9an~zaci6n tabo~at encauzados hacia la eficiencia 

y hacia el aumento de la productividad¡ al respecto afirma 

Bruhat: 11 
••• se emplearon al mismo tiempo la disciplina (car­

tilla de trabajo y pasaporte interior para evitar el desplaza· 

miento de la mano de obra) y el entusiasmo: publicidad en tor 

no al plan, crcaci6n de 11 brig:adas de choque", exaltaci6n de 

los mejores obreros luda~nikl, desafíos lanzados entre brigada 

y brigada y entre ffibrica y fSbrica (emulaci6n socialista), 

trabajo gratuito en los dias de descanso, establecimiento de la 

producci6n ininterrumpida ( ••• ) intervenci6n directa de los 

obreros en todas las discusiones relativas al plan, padrinazgo 

de una empresa por una escuela, .promocl6n de h6roes de trabajo, 
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etc.u(ZS) 

Durante los aftos treinta estos métodos proliferaron 

en la industria.hnci6ndose acampanar tambi6n de lo que entonces 

se conocía como .stajanovi.smo: sistem3 a trav6s del cual se 

prctendla lograr un mayor rendimiento de trabajo obrero median­

te la 6ptima utilización de la técnica, la exaltación del "tr.!!, 

. bajo en equirio", la cxplotnci6n de los trabajadores y la ins­

trumcntaci6n de formas sofisticadas de divisi6n del trabajo, 

acordes con los niveles de cspccializaci6n alcanzados. El St.!. 

jonovismo si3nific6 en realidad la restauración de los métodos 

y criterios capitalistas de trabajo y de organización laboral, 

El eje de todo este proceso de industrialización lo 

constituyó el desarrollo producti.vo; en torno de éste se ha· 

eran girar todos los elementos que en 61 interventan. No s6lo 

el rlSgimen de fábrica y la condici6n de los obreros no fueron 

modificados en Su esencia capitalista, sino que, por el contra· 

rlo, fueron recuperados sus m6todos eficientistas y, dotados de 

la ideologizaci6n comunista, reincorporados en el proceso como 

medios indispensables para el logro de la acumutaci6n &oci«li! 

.ta a través de la industria promovida por Preobrazhenski. 

La explotaci6n de la mano de obra, el r6gimen de CD! 

petcncia y la acumulaci6n.socialis~a fueron los rasgos que si&­

naron al proceso de industrializaci6n, combinados y operando. 

juntos en torno a la persccusi6n de un mismo fin: el aumento 

de la capacidad productiva, 
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Tal fin sin embargo fue logrado s6lo a medias, pues 

a pesar de ln gran moviliiaci6n dcsplecadn en su entorno las t! 

sas de Crecimiento en la industria mostraron al final de los 

at\os treinta una tendencia a la baja. En 1939 el crecimiento 

de la industria en su conjunto fue de 16\ y en 1940 baj6 hasta 

el 12\; en este descenso intervino de manera decisiva el des­

pliegue represivo de que fue objeto el sector industrial, some­

tido a una campana contra los "saboteadores", entre quienes 

se incluia a todo t6cnico o trabajador que no se ceftta a la di· 

n4mica impuesta al proceso productivo. A esto se debe agregar 

otro hecho significativo: los cscas!simos beneficios obtenidos 

por los trabajadores de esta embestida productivista, lo que se 

dcmostr6 no Gnicamente con el bajo aumento en su nivel de vida, 

sino tambi6n con el c6mulo de restricciones a las que éstos fu! 

ron sometidos. Uno de los fundamentos de la pol1tica stalini! 

ta fue el trabajo forzado·; forzado tanto en lo referente a la 

elecci6n de la actividad a desempeftar como en aquello que con­

cernta al desempefto de actividades obligatorias sin remunera· 

ci6n. L_os trabajadores se vieron impedidos para cambiar de e!!!. 

pleó y" les fueron impuestas se'veras sanciones por cualquier in·· 

fracci6n al r6gimen dC trabajo, tales como los simples retardos. 

Se le puso limite (y término) a la participaci6n de los trab! 

jadores en la gestaci6n y decisiones de las empresas, se redujo 

la funci6n de los sindicatos y se someti6 a éstos a una severa 

disciplino. Todo esto repercutió directamente a la larga en 

forma negativa en la productividad y provoc6 la disminuci6n de 

las tasas d"e crecimiento de la industria. (29 ) 
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El proceso de · cotcc.t.lvizaci6n en el campo avanzó 

con la misma l6r,ica que el de la industrializaci6n y presentó 

algunas semejanzas con él, sobre todo en lo que se refiere a la 

eliminaci6n del sector privado, la utilización de medidas forz!, 

das para la implantaci6n del proceso, el aumento de control por 

parte del Estado y el uso de la represión como medio para cons~ 

lidarlo. 

La necesidad de modificar la estructura productiva 

del campo por otra de caricter colectivo que resultara más cfi· 

ciente, fue la base ·establecida en el PAimtA Plan Qulnqutnat· 

sobre la cual se llcv6 a cabo la colectivizaci6n en el campo. 

El comienzo de esta nueva empresa fue de por si violento pues 

hizo su presentaci6n con una campana feroz desencadenada contra 

l.os ltu.ta.&6 (campesinos ricos), designaci6n con la que fueron 

identificados todos aquellos que en dicho periodo defendieran 

su propiedad o su trabajo particulares. El decreto lanzado en 

1930 establecla con precisi6n el nuevo rumbo de la politica ec~ 

nómica para el campo a trav6s de disposiciones contundentes, t! 

les como: la abolici6n del alquiler de la tierra y de todo ti· 

po de contrataci6n de mano de obra por particulares, y el reco­

nocimiento del poder de las autoridades locales para confiscar 

los bienes a los Kulaks y expulsarlos de sus tierras. En for-

rna paralela a la expropiaci6n se introdujo un sistema de colec­

tivizaci6n a trav6s de la organi:r.aci6n de grnndes Kolio4e.6, ( 30) 

a los que se otorg6 a partir de entonces una especial atenci6n. 

Consciente de la gran importancia que revestian los 

Koljo4e.4 como unidades económicas básicas para la transforma-



99 

ci6n efectiva de la estructura econ6mica rural, Stalin impuls6 

una serie de medidas de perfeccionamiento y espccializaci6n de! 

tinada a mejorar su funcionamiento y a obtener de ellos un ma­

yor rendimiento; ·estas medidas tomaron forma inicialmente en 

los Sovjo4t4 -unidades económicas semejantes a los Koljoses 

pero dependientes del Estado-, que gozaron entonces de numero· 

sas concesiones en cuanto a disminución de impuestos y al awne~ 

to de créditos y material para la producción, convirtiéndose 

asimismo en objeto de una polltica de educación y politización 

para sus integrantes. Estas medidas estaban orientadas a 

transformar entonces a los Kotjo4~«no4 en el nuevo sector pr! 

vilegiado del agro. 

La implantaci6n de estas medidas no se llev6 a cabo 

sin violentos enfrentamientos entre Kulaks y Koljosianos, en 

los que Estos Oltimos resultaron por lo general victoriosos al 

contar con el apoyo estatal, logrando de esta manera imponerse 

y expandirse por las diferentes regiones de la Uni6n. No obs­

tante el apoyo estatal brindado a los Koljoses, la aceptaci6n 

de est~ forma organizativa por. parte del campesinado y su im· 

plantaci6n como forma unitaria del trabajo rural no fue f4cil 

ni mucho menos inmediata. Ademfs de los Kulaks, los campesi-

nos medios y pobres fueron obligados también a abandonar sus an 

tiguas propiedades y centros de trabajo, y a sustituir sus m6t~ 

dos por los que la organi1aci6n koljosiana imponta; se les pr!, 

tendi6 convertir de la noche a la maftana en Koljosianos y desP5!_ 

jarlos ast de una cultura milenaria que aGn en los anos del le-

ninisao habla sido respetada en sus rasgos esenciales. Fue R!. 

cesarla una contundente respuesta de los campesinos ante las i! 

____ _.. _ _.. ..... _.., ..... _ ... _____ - - -- . 
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posiciones de la colectivizaci6n (consistente en un continuo 

abandono de los Koljoses), para que el Estado limitara en algu­

nos aspectos al acelerado proceso de colectiviiaci6n total 

que habla puesto en práctica de manera violenta. La marcha 

atris consistid básicacentc en la instauraci6n del A~tt!J f6! 

mula que permitia colectivizar la tierra y alnunos medios de 

producci6n pero rcs¡1ctando al campesino su casa y una parte de 

su parcela, sus medios de trabajo y su ganado. 

A pesar del avance de la colcctiviiaci6n el Artel l~ 

gr6 afianzarse y se expandid entre los campesinos alentado por 

las diftciles condiciones que privaban entonces en los Koljoses. 

Por una parte su rolaci6n con respecto al Estado se convirti6 

en algo completamente desventajoso para los Koljosianos, pues 

la proporci6n de remesas y entregas exigidas a Estos por el Es­

tado era sumamente alta y trascendta por lo general las posibi­

lidades de los Koljoses; ser.Gn afirma Roy ~edvedev en estas 

condiciones el acopio adquiri6 la forma de una verdadera confi! 

caci6n. En cuanto a la situaci6n de los trabajadores dentro 

del Koljos, este autor afirma que miles de Koljosianos no reci­

btan paga por su trabajo en el koljos ni en dinero ni en produc 

to, sino m&s bien recibtan "puntos" y 11 beneficios11 a trav6s 

de su libreta de trabajo; de tal forma que con su labor en el 

Xolj6s no podtan resolver sus necesidades; fue en realidad el 

trabajo particular el que les asegur6 la subsistencia, ya quo 

les implicaba menos impuestos y menores requisas ·~or parte del 

Estado. Ast se instaur6 un sistema de trabajo no remunerado 

equivalente a algo que semejaba el derecho de los campesinos a 

trabajar su propia tierra; lo que significaba que en lugar de 
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desarrollar verdaderas estructuras colectivas y socialistas den 

tro del campo, se impulsaba un sistema que tendía a preservar y 

acrecentar el arraigo de los campesinos a sus tierras, es decir, 

a la propiedad privada.(Sl) 

Podemos decir que a pesar de todos los trastornos 

creados por la industrializaci6n y la colectivizaci6n, a través 

de éstas se logr6 crear en efecto una infraestructura económica 

b5sica en la sociedad sovi6,tica que pcrmiti6 a ésta adquirir 

paulatinamente la autosuficiencia buscada, as{ como extender 

éoAmatmtntt los métodos y formas de organizaci6n colectiva pa­

ra la producci6n y la distrlbuci6n. Sin embargo, el costo hu­

mano de estas empresas fue muy alto; requirió de un esfuerzo 

supremo de las masas de trabajadores, cost6 la vida a muchos 

otros y priv6 de ln libertad a numerosos grupos¡ no cont6 ade­

mds con el beneplácito de los trabajadores y, lo que fue aún 

m~s grave, ni siquiera redund6 en su beneficio. La estructura 

colectiva que se lo~r6 imponer durante el stalinismo, estuvo 

más orientada a prestar un me.jott ae.1tv.lcio al Estado -aseg,!! 

rando el control de Este sobr.e la economía- que en funci6n de 

efectuar una real socializaci6n de las formas de trabajo y de 

los beneficios de 6ste, de la que los trabajadores resultaran 

efectivamente participes y beneficiados. 

2.2.4. La Institucionalización del Terror 

El inminente proceso de monolitizaci6n por el que el 

Partido-Estado conduela al r6gimcn se identificaba ciertamente 

en los hechos con la consolidaci6n de este aparato como instan-
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cia máxima de poder. pero el afianzamiento de este poder dcpcn­

dla a su vez de instaurar en el seno de la sociedad soviética 

todo un sistema de dominaci6n que cubriera los distintos ámbi­

tos del desarrollo social y permitiera as! garantizar el arrai-

go y la rcproducci6n de la nueva ideolonta dominante. Dadas 

las condiciones en que el rEgimen se habla impuesto, la exten­

si6n de esta red de dominaci6n no podla implantarse de otra for 

ma que no fuera la de la .i.m:,o4.lci.6n ab.i.elf..ta y de la di.1t.el!ta 

eliminaci6n de todos los obstáculos que en ella interfieran, e~ 

menzando por los propios opositores, 

Si durante el periodo leninista fue la defensa ante 

la contrarrevoluci6n el principal justificante ante el empleo 

de la violencia y la.re,residn, durante el stalinisoo fue la 

de&e.114a del Joc.i.ali.4mo ante los embates capitalistas el argu­

mento con el cual se expandieron nor toda la Uni6n los m6todos 

represivos, y penetraron en todos los rubros del desarrollo so­

cial hasta convertirse en parte constitutiva de organismos e 

instituciones. Se trató de un verdadero .te.Jt.lf.oJt. desplegado 

por el aparato estatal a trav6s de una r.ran variedad de proced! 

mientas que inclulan desde el uso indiscriminado de la fuerza. 

contra los opositores identificados, hasta la realizaci6n de 

Procesos sofisticados que atentaban contra agrupaciones e indi· 

viduos, cercenando en lo ~ás íntimo y cotidiano su capacidad de 

decidir y actuar libremente, 

El terror cundi6 por igual en el interior del Part! 

do-Estado y en el seno de la sociedad; siendo en el primer ca­

so ta6 pu~ga6 el medio m§s recurrido y en el segundo la ccns~ 
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ra, la remoci6n y una hostigadora vigilancia de los actos y las 

manifestaciones cotidianas. 

Las pu.rgas dentro del Partido fueron canal izadas pr!. 

aero contra los restos del trotskismo, argumentando en su con• 

tra el marcado carácter antisoviético que éste habla adquirido 

en esos aftas al enarbolar en el extranjero crtticas abiertas al 

régimen instaurado en la URSS. La ldentlficaci6n de Trotsky 

con los intereses de la burguesta fue la base inicial de la po­

lttica anti-opositores que se llev6 a cabo en el seno del Part! 

do¡ el 11 ser trotskista" se convirti6 entonces en sin6nimo de 

11 traidor-opositor 11
; calificativo que fue aplicado sin diserta! 

naci6n alguna a "todo individuo cuestionador de la politica ofi-

cial. Los representantes de antiguas corrientes opositoras 

fueron sometidos entonces a rigurosas evaluaciones -a cargo de 

Stalin y sus hombres de c~nfiania- que derivaron en el fusila­

miento, la desapnrici6n o, en el mejor de los casos, la expul· 

si6n del Partido, 

Resultado de este siniestro ~receso fue una aodifiC! 

ci6n sustancial interna del Paftido que afect6 a este organismo 

tanto on su cualidad como a su cantidad; a partir de aqul la 

vieja Guardia Bolchevique fue prácticamente sustituida por cua-' 

dros significativamente distintos, fogueados y formados en la 

nueva 16gica stalinista. Refiriéndose al despliegue del te• 

rror Stcphen Caben afirma: 11 El que mis sufri6 fue el Partido. 

De sus 2.8 millones de micnbros en 1934, al menos un mill6n, a~ 

tistalinistas y stalinistas, fueron arrestados y dos tercios de 

ellos fusilados. Se de.struy6 su vieja direcci6n de la cabeza 
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a los pies: ••• 1108 de 1966 delegados al XV!l Congreso del 

Partido en 1934 fueron arrestados y la mayorla de ellos fusila· 

dos; 110 de los 139 miembros numerarios y suplentes del Comit6 

Central de 1934 fueron ejecutodos o impulsados a suicidarsen; 

"Se destruy6 el partido bolchevique y se cre6 otro partido nue· 

va con diferentes miembros y diferente 'tica. . Tan s6lo 30 por 

ciento de los delegados que asistieron al Gltimo con~reso ante· 

rior a las purgas, celebrado en 1934, reaparecieron en el con· 

creso siguiente do 1939. El 70 por ciento de los mie•bros del 

partido en 1939 habian inaresado desde 1929, esto es, durante 

los aftas de Stalin ••• u(3Z) 

El terror trascendi6 los niveles partidarios y los 

politices propiamente dichos; extendi6 sus tentlculos taabién 

al Eil11.cito Rojo y a los organismos estatales. En 1937 el 

Ej6rcito fue depurado con el tradicional mEtodo de las purgas, 

cobrando a través de ellas muchas victimas, entre las que dest! 

caban algunos antiguos militares con largo trayectoria en esta 

instituCi6n; este fue el caso de los mariscales Blucher y Ego­

rov, asl como el del general Vatetsis. 

En el aparato estatal fueron censurados y removidos 

de sus cargos gran cantidad de funcionarios que en sus distin­

tas dependencias hablan osado cuestionar las disposiciones ofi-

ciales y proponer alguna a·lternativa ante éstas. El desplie· 

gue de terror en estos organismos alcanzó tan amplias dimensio­

nes que repercutió de manera evidente en el estancamiento dol 

proceso productivo al privar a éste de numerosos cuadros calif! 

cados, cuya intervenci6n resultaba en algunos casos indispensa-
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blo para el funcionamiento del mismo. 

Un fen6mcno particu
0

lar dentro de este despliegue de 

terror lo constituyeron los llamados-· p.\oce.404 de. ilo6cú, que 

fueron sumamente representativos de este periodo por conjuntar 

en su seno los diversos m6todos empleados por el stalinismo pa­

ra acabar con la oposici6n; tratándose en este caso principal­

mente de opositores pertenecientes a los campos cicnttfico y p~ 

lttico. Lo.6 P>toce.4o4 fueron el medio a trav~s del cual el 

Partido-Estado lop,r6 suprimir a una buena parte ae la oposici6n 

sin el empleo de la violencia abierta, valiéndose fundamental­

mente de los recursos del Derecho y de la manipulaci6n ideol6g! 

ca, De esta manera, la noci6n de "sujeto socialmente peligr2_ 

so" pas6 a ser la fórmula mácica con la que se identificó a 

los individuos que el r~gimen decidla eliminar, y la que per­

miti6 a éste también cubrir con una apariencia legal a su cmbc! 

tida represiva. La noci6n de "sujeto socialmente peligroso" 

se ampar6 al igual que otras~í6rmulas del régimen en la defensa 

del socialismo ante los embates del imperialismo. 

La adecuaci6n del aparato judicial, la "flexibiliz:'.!. 

ci6n" de las nociones juridicas y la sofisticaci6n de los m6t2_ 

dos de interrogaci6n fueron los recursos de los que se vali6 el 

Partido·Estado para armar un pseudo·procedimiento legal que pe! 

mitiera por otros medios acabar con la oposición. Este proce· 

dimiento comenzaba con la identificación de los nsujetos so­

cialmente peligrosos" -categoría que se otorgaba a los "sabo­

teadores", "traidores" e ºinquisidoresº o, simplemente, ª· 
los "bufgucses"-¡ continuaba con el sometimiento de éstos a 
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brutales interrogatorios -con el ernpleo do tortura fisica, ps! 

col6gica y. moral·, para obtener de ellos ºla confesión" o 

"la autocrltlca" y culminar con el fusilamiento, la expulsiiSn 

o el aislam'iento en los campos de concentraci6n, según fuera el 

caso. 

Resultaron miles los individuos sometidos a estos 

procesos y miles también los que por medio de El fueron elimin! 

dos del panorama polttico, cultural y profesional de la URSS. 

En una primera etapa (1928-1930) estos procesos se efectuaron 

b5sicamente con profesionales -ingenieros, economistas, agr6n~ 

mas- que participaban de manera directa en la direcci6n y su­

pervisi6n del proceso productivo; pero posteriormente, al fin! 

lizar los anos treinta, a ellos fueron sometidos también los 

miembros del Partido y gran cantidad de clentificos, Entre 

1937 y 1938 distinguidos y probados militantes bolcheviques se 

vieron sometidos a ellos, destacando entre los casos m4s repre­

sentativos los de Piatakov, Radek, y el propio Bujarin; Iagoda 

-antiguO responsable de la NKVD· corri6 la misma suerte siendo 

fusilado en 1938, fuero~ sin embargo numerosos tambi~n los C! 

sos de individuos comunes detenidos, ejecutados o deportados 

sin previO juicio, que simplemente desaparecieron en el marasmo 

del terror staliniano. 

Las consecuencias del terror fueron tan desastrosas 

que repercutieron en el desarrollo de la econom1a y en la pro­

pia im&gen del r6gimen en los anos cuarenta, durante los cuales 

se acudi6 a otras foTJDas de control y bQsqueda de legitimaci6n. 

No obstante en estos anos ni los campos de conccntraci6n ni el . 
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Gutag (Dirección General de los Campos)~33)ni la noción de "s.!:!. 

jeto socialmente pelir.roso" dejaron de existir; estos siguie­

ron funcionando en un nuevo contexto, el de la Senunda Guerra 

Mundial y el de la posguerra, en el .que la gueAA4 6Ala y la 

amenaza irrrpe.Jt.ia.li.4't4 se convirtieron en los nuevos argumentos 

justificatorios. 

La incapacidad demostrada hasta entonces por el r6g1 

men para conquistar ante el pueblo soviético una legitimidad 

efectiva, unida a la necesidad del Partido-Estado de consolidar 

el poder, obligó a Este a recurrir al terror como única 6oAma 

de hacer valer su supremacla e impone~ en la sociedad soviét! 

ca las reglas del juego que al aparato convinieran. El empleo 

del terror signific6 llevar al extremo una tendencia que había 

definido al r6gimen soviético desde el inicio del proceso; es 

decir, aquella que preten~{a sustentar su poder a partir de la 

dominación y hacer prevalecer la autoridad del r.rupo dominante 

poA tncima de la sociedad, dotando ast de contenido y sustento 

a la fórmula definida de antemano para este r6&imen, pero con 

una precisi6n: la Dictadura s~bre el Proletariado y sobre la 

sociedad. Con la proliferaci6n del terror staliniano esta f6! 

mula adquiri6 su real dimensi6n. 

2.2.s. El culto a la Personalidad 

El culto a la personalidad fue otro de los fenómenos 

representativos dentro del proceso de monolitizacl6n, que con• 

tribuy6 a llevar hasta su m4xima expresi6n el centralismo al 

exaltar enfática y sistcm&ticamente los atributos del Secreta· 
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rio Gener~l. Este personaje adquiri6 durante el stalinismo un 

po~er l4ptc~al al que ni el propio Lenin se hizo acreedor a 

pesar de su papel protag6nico dentro del proceso. Cierto es 

que la figura del fundador del Partido Bolchevique fue permane~ 

temente exaltada en vida e inmortalizada despu~s de su muerte 

-la conservaci6n de su cad&ver expuesto hasta nuestros dtns. en 

la Plaza Roja de ~tosca resulta ante esto ilustrativa-, sin em­

bargo el.car,cter e4pec..iat que se otorg6 al Secretario Gene-

' ral en el periodo de Stalin trascendi6 los p~opGsitos meramente 

promocionales para ser convertida también en un recurso para la 

manipulaci6n social y la concentraci6n del poder. 

La consagraci6n del culto a la personalidad durante 

este periodo tuvo mucho que ver efectivamente con las caracte­

rísticas personales de Stalin, quien en esta fdnnula encontr6 

un buen canal para hacer sentir su supremaCfa ante sus cama~a-

da~ y ante la sociedad. Pero el culto a la personalidad fue, 

indudablemente, un fendmeno qu~ llegd m4s allá de las necesida­

des de Stalin· y que respondfa tambidn a las propias necesidades 

del Partido-Estado, comprometido entonces con la consolidación 

de un rdgimen monolítiCo y de una sociedad homogeneizada que 

requería asimismo de una cabeza central, que gozara de recon~ 

cimiento, concentrara la autoridad y simbolizara la unidad de 

la nación y.del proceso. 

La reestructuracidn vertical del Partido y la afirm! 

cidn del culto a la personalidad fueron dos fendmenos que ocu­

rrieron en forma paralela y se complementaron para dar lugar a 

la consumación del régimen monolítico; si ciertamente no fue-
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ron un producto particular del stalinismo, si fue en este peri~ 

do cuando se desplegaron en toda su magnitud y se instituyeron 

como caractertstlcas del nuevo régimen; mismas que heredarían 

los sucesores de Stalin. 

El culto a la personalidad fue de igual manera em­

pleado como un medio para conquistar el apoyo y la confianza 

del pueblo; la imágcn del gran caudillo y del hombre gltand~ 

que no era gtandt tan s6lo por el poder po11tico que concen­

traba sino también por la cantidad de atributos que en 61 se d! 

positaban: 6u 6e1tvicio a la revoluci6n, su alta fidelidad a 

los principios comunistas, etc, El Secretario General se con-

virti6 ademús en una imágen moral, en un 6Lmbolo, en el que 

encarnaban el sacrificio, la entrega, la consecuencia y el tra­

bajo. Depositario de todos estos vato~e~. el Secretario Ge­

neral adquiri6 as! un principio do legitimidad diferente que lo 

reivindic6 ante las masas y le permiti6 afirmar ante 6stas su 

autoridad. 

Esta imá&en conquist6 a6n mayor fuerza y reconoci­

miento· durante los anos cuarenta, en los que se le promovi6 con 

nuevas connotaciones en el contexto de la Segunda Guerra Mun­

dial¡ el Secretario General se convirti6 entonces ademls en 

hl~o~, Jefe Máximo y, desde luego, en un digno ejemplo a se­

guir¡ era el hombre que hab!a sabido resistir, enfrentarse al 

enemigo defender, al socialismo del acoso imperial, ¿qu6 otra 

cualidad pod!a detentar entonces Stalin para quedar mis redimi-

do ante su pueblo? Estas cualidades adquirieron a6n mis valor 

ante la naciente generaci6n de militantes ·comunistas formados' 
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en el Seno del stalinismo y eJ! el contexto de la guerra¡ se 

. trataba de una nueva generación de pa..tJi.iota.b con gran disposi 

ci6n a la defensa de La. Pa.tAia. y con gran admiraci6n por aqu! 

llos que la defendian. La defensa de la patria adquiri6 en e! 

te contexto la connotaci6n de ser et btntido de la. lucha. y el 

del propio proceso revolucionario, convirtiEndose así en el eje 

del discurso staliniano y de la movilitaci6n. 

La GutAll.4 Pa..t..\.la. -como fue llamada entonces por el 

Estado Sovi6tico la Segunda Guerra- aport6 a Stalin los eleme~ 

tos necesarios para consumar la exaltación de su imágen y afia~ 

zar el culto a la personalidad como recurso de legitimidad. 

Procacci afirma al respecto: "el culto a Stalin en el curso de 

la guerra sufri6 un cambio cualitativo, su figura asume los co~ 

tornos do 'padre de la patria' y su nombre se convierte en 

stmbolo 'independientemente del que lo llevaba' ••• " C34l 

El culto a la personali~ad ast consumado vino a for· 

talecer el carActer autoritario y vertical del aparato, a acen­

tuar la actitud servil y funcional de los que ~n él intervenían 

y, en definitiva, constituyó también una pieza clave del proce· 

so de.totalización al que era sometida la sociedad sovi6tica d~ 

rante estos anos. Al gran poder concentrado en un Estado 

unita/L.lo y todo poderoso se agreg6 el poder de su autoridad s~ 

prema, la que representabB 'ese lln.lco ·poder reconocido y auto .. 

rizado por el nuevo r6gimen, fuera del cual toda forma do expr! 

si6n o existencia no tenla legalidad. 
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2.2.6. La Política Exterior 

Las relaciones con el exterior constituyeron un ru­

bro fundamental de la politica staliniana, que contribuy6 a co~ 

formar el contexto necesario para la consumaci6n del proceso m~ 

nolitizador que operaba en el seno de la sociedad sovi6tica. 

La política exterior corrió en forma paralela a tra­

vés de dos vertientes: ,ar una parte, con los partidos comuni~ 

tas de los distintos patses (principalmente europeos), artic!!, 

·lados a partir de la lnte~nacional Comuni6ta (I.C.) o Te~ce­

~a ln~e~nacional; por la otra, con los gobiernos de los paises 

capitalistas, con los cuales se establecía el contacto a través 

del Comi!a~iado pa~a A¡unto! Exte~io~e6. A pesar de que la 

primera vertiente fue originalmente considerada como el canal 

id6nco para el enlace del comunismo internacional en función 

del despliegue de la revolución mundial, la polttica con la I.C. 

fue en realidad subordinada a las necesidades del régimen sovi! 

tico, y manejada en funci6n de las negociaciones de éste con el 

capitalismo occidental. 

La promoci6n y defensa de la revoluci6n mundial, mo· 

tivaciones a partir de lis cuales fue creada inicialmente la IC, 

quedaron muy pronto reducidas a meras justificaciones ideol6gi· 

cas de la eXistencia de este organismo que, desde los anos del 

leninismo, mostr6 a través de su polttica la funci6n real que 

estaba destinado a dcscmpeftar, a saber; la de protector y dcfc~ 

sor internacional de la rcvoluci6n soviética. La estructura 

que adopt6 desde el comienzo la IC y la supremacía que desde e~ 
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tonces detentaron en su seno los bolcheviques fueron slntomas 

inequívocos de esta tendencia, que coincidia en lo fundamental 

con la polltica instrumentada por éstos en el seno del proceso 

sovi6tico. La 'IC se conformó tambi6n como organi:aci6n verti· 

cal que ostentaba en la cima un Comité Ejecutivo con funciones 

y poderes extraordinarios, compuesto mayoritariamente por los 

miembros del PCUS¡ a él se subordinaban en forma incondicional 

las secciones nacionales, a través del ejcrcicib de una riguro· 

sa disciplina que se regla con criterios militares y era absol~ 

tamente respetuosa de las jerarquías establecidas. La misma 

16gica de subordinación de los organismos inferiores a los sup~ 

rieres operaba aqul en forma ascendente, concentrando el poder 

verticalmente y generando por tanto una organizaci6n centraliz! 

da, a imágen y semejanza del Partido Comunista de la URSS. 

La croaci6n de la IC no resultó problemitica desde 

el inicio s6lo por la estructura que se le asignd, tambi~n el 

hecho de tener en su mando a los bolcheviques le otorg6 un ca­

rlcter fatalmente determinante en cuanto a sus funciones mismas, 

a su política y a su din!mica interna¡ al respecto afirma Cla~ 

din: "El 'monolitismo' va implantindose en la práctica antes 

de ser proclamado como principio, y una vez consagrado como tal 

acentGa·la praxis 1monolitizante 1 • Poco a poco, en todos los 

eslavones de la IC, desde las células hasta el Comité Ejecutivo, 

pasando por las direcciones de las secciones nacionales, la di! 

cusi6n pol{tica y te6rica ,,, va convirtiendose en una especie 

de rito, por el que se transmite la verdad que emana de lo alto, 

del depositario supremo, •• las premisas de la transformaci6n de 
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la IC en ap6ndice del Estado soviEtico existian desde el primer 

dta de la Internacional aunque esa transformaci6n no fuera ine· 

luctable. Por su inmensa autoridad te6rica y polltica ante 

los comunistas de los otros paises, los dirigentes bolcheviques 

ocupan los principales puestos rectores del ComitG Ejecutivo de 

la IC y disponen, por lo tantO, de los poderes extraordinarios 

de que este organismo estaba revcstldo, El Cqmit6 Ejecutivo 

residta en Moscti y los recursos t6cnicos y financieros de su 

aparato mundial dcpendian, escncialmente,dol Estado sovi6tico, 11 C35 ) 

La supremacta que desde todo punto de vista ostenta· 

ban los bolcheviques en la IC se acentu6 aún más durante los 

anos del stalinismo, en los que bajo el amparo del Soclatlamo 

e.11 un 46lo pa.Z.6 se estableció sin resquemor algun_o la priori­

dad que en su seno ten1an la polttica y las necesidades del pr~ 

ceso sovi6tico ante la política y necesidades de los ot!os pai-

ses miembros. Las distintas pollticas impulsadas dentro y a 

partir de la IC fueron diseftadas y puestas en prictica con base 

en este criterio. Con tales presupuestos y ante un contexto 

internacional conflictivo para la URSS, Stalin lanz6 en 1934 la 

polftica de F~e.nte. Popula~ en la IC que, en contraposición 

con la de F~ente. Unlco de los aftos veinte, propugnaba por la 

alianza de los partidos comunistas con las fuerzas progresistas 

y de izquierda en todos lo~ paises para combatir al fascismo 

que se fortalecía en Alemania con el ascenso de Hitler al poder; 

acontecimiento que fue favorecido entre otras cosas por la err~ 

nea ~nlttica del 6oclal6a4clJmo impulsada en ese pats por la 

El desplicp.ue de esta política había contribuido al 
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ascenso del fascismo al debilitar en el seno de Alemania a las 

fuerzas progresistas y permitir as! el fortalecimiento del Par­

tido Nacionalsocialista, que era ya reconocido como una fuerza 

poderosa que amenazaba de manera directa no s6lo al comunismo 

alcmAn sino también al de la URSS. El triunfo del fascismo 

oblig6 a los dirigentes soviéticos a impulsar un viraje radical 

en la polttica de la IC, que fue orientado a garantizar la de­

fensa del proceso soviético ante la embestida del régimen de H! 

tlcr. "La lucha por la paz y en defensa de la URSSº fue la 

consigna sobre la que se cdific6 la política de F~ente Paputa~. 

Ante la necesidad de paz requerida por el régimen de 

la URSS fue incuestionable el sacrificio de numerosos movimien­

tos con connotaciones revolucionarias que se desarrollaban en 

distintos países¡ este fue el caso de Francia en 1936, en don­

de el Partido Comunista negd su apoyo a una importante moviliz! 

ci6n obrer~ en cumplimiento de los principios de la polttica de 

Frente Popular que consignaba la bGsqueda de la alianza con los 

gobiernos y evitar el enfrentamiento con ~stos a toda costa. 

Baje> los inismos preceptos, el .Partido Comunista Espaf\ol eludid 

en ese mismo afta el enfrentamiento con las fuerzas burguesas r! 

formistas y no di6 un decidido apoyo a fuerzas republicanas rad! 

Cales (socialistas y anarcosindicalistas). La conducta pal! 

tica asumida por los partidos comunistas en esos dos patses fue 

sumamente representativa del sentido real que se otorgaba ento~ 

ces al internacionalismo soviético desplegado a través de la IC, 

consistente en someter a la revoluci6n internacional a las nec! 

sidadcs de consolidaci6n del régimen soviético. 
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En aras de preservar un proceso revolucionario co­

munista -que a osas alturas de comunista no tenía nad4- se 

consolidd durante los aftos treinta una estructura polttica in­

ternacional que tCnta como 11nico fin efectivo la defensa de la 

URSS ante las amenazas del imperialismo; objetivo ante el cual 

fue franado virtualmente el avance de la revoluci6n internacio­

nal, sometiendo a los movimientos que la impulsaban entonces en 

los distintos países a la Egida de la URSS. 

El desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial y 

el triunfo obtenido en Esta por la Uni6n Sovi6tica, contribuye­

ron en los aftas cuarenta a afianzar alln m4s la legitimidad del 

PCUS y de la IC ante el comunismo internacional, desviando de 

esta manera la atenci6n de las crtticas al centralismo y el au­

toritarismo de la polttica exterior soviética. 

No obstante el' reconocimiento al que la URSS se hizo 

acreedora por parto de los comunistas al finalizar la Segunda 

Guerra, el PCUS 110dific6 nuevamente su polltica exterior con 

respecto ~l comunismo internacional, pero esta vez en funci6n 

de una' seguridad propia ialls es'tricta requerida ante la ruptura 

con los aliados de la guerra. La sustituci6n del amplio íren· 

te congregado en la IC por un bloque reducido pero mis poder~ 

so y conformado por los patses más cercanos a la URSS ·los 11! 

mados paises del Este·, fue entonces la opción elegida. La 

fundaci6n de la Kom~n6o~m (1947) fue la respuesta a este pro· 

ceso que se tradujo en el recrudecimiento del centralismo y la 

monolitizaci6n de los Partidos Comunistas, en un mayor someti­

miento de Estos a los designios de la URSS, y en· un reforzamic~ 
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to de la polftica pacifista -"por evitar una nueva guerra mun­

dial"- del rá~imen de Stalin¡ en donde la lucha por el socia· 

lismo qued6 nuevamente -y ya para siempre- relegada a un se­

gundo plano. 

Paralelamente a este proceso -que se llevaba a cabo 

en el contexto de las negociaciones entre la URSS y los aliados 

. por el reparto de las zonas de influencia-, se efectu6 el pro· 

ceso de · .l116tau11.ac.C:dn de.l 6Dc.ial.c'.61110 en los paises del Este,. 

que vendría a slgni ficar otra de las características más repre­

sentativas de la política exterior stalinista; polttica desti· 

nada a conformar y asegurar el llamado ce.11.co 4oviltico. Los 

casos de Polonia, Hungrfa y Rumania resultan ilustrativos de 

las 11.e.voluc.lone.6 tJta.1t6plantadcu e impuestas de.&de. a.11..t.i,ba, 

En los tres casos fue el Ej6rcito Sovi6tico quien inte.11.vino 

de manera decisiva en el paso del poder a manos de los comunis­

tas, para la instauraci6n de rcgtmenes adeptos a la URSS, que 

indudablemente quedaron sometidos a las decisiones de Moscú. 

En la negociaci6n postb~lica (acuerdo de Yalta en 

1945) con los aliados la URSS particip6 en el reparto del mun­

do, el cual gir6 en torno de la lucha por cumplir y asegurar 

las zonas de influencia y garantizar mejores condiciones para 

la propia seguridad, Las condiciones impuestas por el nuevo 

reparto implica.ron para la URSS importantes concesiones, como 

fue el caso del retiro del apoyo a los movimientos comunistas 

de algunos paises occidentales que hablan alcanzado un conside­

rable desarrollo. Movimientos sumamente significativos como 

los que tentan lugar en Grecia y Polonia fueron pasados por al· 



117 

to y 64C~i6icado6 en funci6n de la seguridad soviética; en 

esta negociaci6n prevaleci6 el acuerdo Este-Oeste por encima de 

los acuerdos entre los comunistas y de la consigna esencial de 

impulso a la revoluci6n mundial. La polttica seguida entonces 

por Stalin en este terreno se circunscribi6, seg6n afirma Clau­

dln, a "·,, ceder (diplom5.tica y politicamente hablando) en 

el oeste, para asegurarse en el este. 11 C37 l Esto explic6 en 

gran medida el alejamiento de la URSS ante los Partidos Comuni!_ 

tas occidentales y la creaci6n de la Komin&o~m con las carac· 

terlsticas ya mencionadas, es decir, con predominancia de los 

paises del Este que constituirlan en adelante la esfera de in-

dtuenci• ejectiv• de la URSS. Como dato ilustrativo conviene 

apuntar que fue en este contexto cuando la URSS acept6 la inter 

venci6n del gobierno ingl6s en Grecia, contribuyendo con.ello a 

la supresi6n del movimiento que en ese país se encontraba en a~ 

censo, 

Dos casos adquirieron particular relevancia en este 

proceso: ChinA y Yugo~t4viA, pór su autonom{a con respecto 

al r6giaen soviEtico¡ ambos r~mpieron con los condic~onamien­

tos que este les impon{a y lograron dar continuidad a SUS prOC! 

sos revolucionarios. Ni Tito en Yugoslavia ni Mao en China 

aceptaron la disposici6n sovi6tica de negociar con los gobier­

nos nacionalistas para obtener la paz e instaurar un régimen d! 

mocrático-burgues¡ actitud que les vali6 el retiro absoluto 

del apoyosóvi6tico, A pesar de esto resulta significativo que 6s­

tos hayan sido los dos únicos movimientos revolucionarios de º! 

te periodo que debido a su independencia con respecto a la URSS 



118 

lograron consumarse. 

De esta manera la polltica exterior stalinista par­

ticip6 dentro del proceso general soviEtico de estos anos, con­

tribuyendo de forma inequfvoca a la monolitizaci6n que avanzaba 

por todas las arterias del rlglmen emanado revoluci6n, cubrien­

do todos los espacios de la sociedad soviftica y remitiendo a 

,todos dstos a las disposiciones de un Onico poder: el del Par­

tido-Estado. 

2.2.7. Alineaci6n y Terror en Ciencia• y Art•• 

El control de que requerla el r6gimen staliniano pa­

ra afianzar sus ralees y garantitar su supromacla no podla sus­

tentarse finicamente en la coerci6n y en el terror desmedidos, 

era necesario penetrar tambifn en las formas de expresi6n y ex­

perimentaci6n hwnanas m4s aut~nticas y representativas para que 

el arraigo de su poder quedara asegurado en la sociedad. Fue 

ast como durante el stalinismo se otorg6 una particular aten­

ci8n a las ciencias y a las artes; dos espacios que habla per­

manecido un tanto al m&rgen del control oficial en los aftas del 

leninismo. 

El control de estos 4mbitos fue instrumentado en fo! 

ma paralela a través de dos métodos: el tradicional del stali­

nismo, tL ttJVl.o~, y l4 idcologlzacl6n; siendo este Oltimo. 

definitivo para la orientaci6n que habrlan de adoptar a partir 

de entonces tanto las ciencias como las artes en la URSS. La 

ideologizaci6n represent6 el proceso inverso al de la censura y 
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la represi6n¡ no se limit6 a negar o a prohibir sino que avan­

z6 marcando el "nuevo camino", imponiendo el "nuevo saber" 

y las "nuevas formas de expresi6n", e indicando poa.C:t.i.v411ttn­

tt, esto es, a~i~mativamtntt, lo que 44 era v&lido, lo que 

aC sucedta y lo que 4.t. correspondla a los criterios "revol~ 

clonarlos"¡ con lo que result6 en principio un mecanismo poco 

hostil y "propositivo" para los distintos sectores a los que 

se di Tlgla. Ciertamente el terror estuvo presente en las ele~ 

cias y en las artes, pero podemos afirmar que el principal me­

dio de control en estos l•bitos lo constituy6 precisaaente la 

ldeologizacl6n. 

En el terreno de las ciencias y la filosof!a el pro­

ceso de ideologizaci6n avanz6 definiendo en cada rama del. saber 

los criterios particulares para su orientaci6n, la que en todos 

los casos debla coincidir con una sola interpretaci6n del saber 

en cuesti6n: l4 intt~p~ttaci4n o&iciat y, en muchos casos es~ 

pectficamente, con La intt~p~etac..i.6K dt Sta.tiK; esto fue esp! 

cialmente notorio en las Ciencias Sociales. La historia en 

particular y las Ciencias Sociales en general fueron Ambitos en 

los que la intervenci6n de Stalin fue definitiva, tanto en lo 

que se refiere a la selecci6n de los conocimientos que se ha· 

brian de difundir, como a la obtenci6n de conclusiones e inter· 

pretaciones.propias que deb{an ser asumidas como verdades abso· 

lutas y propagadas en calidad de tales. Uno de los casos más 

representativos en este terreno lo represcnt6 la Hi4to~la dtt 

PCUS, en 1938, dirigida y revisada por Stalin, en la que se 

presentaba una visi6n maniquea de la historia soviética, unila· 
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teral y deformada en func~6n de la legitimaci6n del poder bol­

chevique; s·e trata de un autentico texto de adoctrinamiento 

que fue ampliamente divulgado como gula llnica odiciat de la 

historia del Paftido. Como este fueron impresos y difundidos 

muchos otros textos en Pedagogla, Derecho, Economta, en los que 

los datos vertidos eran falsificados y adecuados a la coaproba-

ci6n de las tesis oficiales en cada rama. La discusi6n en to-

das estas Areas fue virtualmente frenada, los institutos de in­

vestigaci6n cerrados y el manejo de la informaci6n se convirtió 

en un asunto secreto, a la disposición exclusiva del Partido-E! 

tado. 

La Filosofta corri6 la misma suerte al quedar redu­

cida a un conjunto de esquemas generales, permcados y explica• 

dos todos ellos a partir del Materialismo Dial6ctico 1Diam4t) 

en su versi6n staliniana¡ la Filosof{a se convirti6 en verdad 

de principio y en dogma que sustentaba la verdad esencial del 

socialismo; el texto escrito por Stalin Matt~i4Li~mo Oialtct~ 

co y Mattlt..iati~mo Hi~t6JL.lca fue considerado en esos aftas co· 

mo el texto del saber filosófico por excelencia. La teorla 

del conocimiento, la 16gica y la metodolog{a fueron asuntos que 

quedaron al m4rgen en este campo del saber, y las obras de los 

grandes fil6sofos clfisicos fueron descartadas o reducidas a 

muestras de la teorla burguesa. 

En Ciencias Sociales como eh Filosof{a todo el cono~ 

cimiento anterior al marxismo fue considerado como el "antece· 

dente burgul!s" y divulgado en forma estractada y maniquea; c!. 

si siempre en funci6n de ser contratado con el marxismo lenini! 
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mo, 

La incapacidad de Stalin para analizar en profundi­

dad la realidad y teorizar sobre ella fue sustituida por su 

gran capacidad para manipular los principios blsicos del marxi! 

me-leninismo y ajustarlos a la comprobaci6n de sus tesis. Ast, 

los problemas de: la lucha de clases, el Estado, las etapas 

que. conducen al comunismo, la revoluci6n mundial y el socialis­

mo en un sólo pals, fueron tergiversados y moldeados de acuerdo 

con las necesidades coyunturales de cada momento por el que 

atravesaba el r6gimen. De la misma manera, fue manipulada la 

visi6n acerca de los movimientos obreros, la socialdemocracia y 

las revoluciones sociales, descartando y descalificando a todo 

aquel que cuestionara en alguna medida la visión oficial de la 

historia y de la realidad. C3BJ 

Algo semejante·sucedi6 en Filosof1a con el manejo de 

la dialéctica marxista, al ser readccuada a las necesidades de 

legitimaci6n del régimen y a partir de ello mutilada en su ese~ 

cia como forma critica de pensamiento¡ al respecto afit'111a Mar­

cuse: "· •• aunque ni uno s610· de los conceptos dial6cticos bA:­

sicos ha sido objeto de revisi6n o exclusión por parte del mar­

xismo sovi6tico, la función de la propia dialEctica ha experi­

mentado un cambio significativo: ha sido transformada de una 

forma de pensamiento critico en una 'concepción del mundo', y 

en un método universal con normas y regulaciones rtgidamente d! 

terminadas. , • 11 C39) Con este trastocamicnto de la dial6ctica 

se llev6 a éabo, segtin afirma el mismo autor, la transformació"n 

del propio marxismo de teoría en ideologia, al dotar a la dia-
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16ctica con las "virtudes migicas del pensamiento y comunica­

ci6n oficides."C40) 

En el terreno de las Ciencias Experimentales asisti­

mos a un impresionante proceso de censura, esquematismo y redu.s 

cionismo, aplicado por igual a textos, teortas e investigadores. 

La clasificaci6n de la que Estas fueron objeto en cie.nc.i.4' p11.~ 

.te.ta.Jt..la.a y c.C:e.nc.iali bu11.gue.4u, condujo al rescate y promo­

ci6n de aquellos conocimientos a los que se les aplicaba la pr! 

mera connotaci6n¡ mientras que todo aquel conocimiento que pr! 

tend{a ser descalificado y excluido del bagaje soviético, sim­

plemente se le etiquetaba de buJl.gul.6 -sin6nimo entonces de 

no-vlilido. Con este criterio fueron desaparecidos de archivos 

y bibliotecas grmn cantidad de textos y dacuffientos de conocidos 

cienttficos sovi6ticos y extranjeros; asimismo," fueron difund! 

dos y convertidos en ve~d4dt6 4b6otutcU determinadas teortas 

seleccionadas por el r6gimen. De la misma manera que la dia· 

16ctica en su versi6n staliniana fue convertida en tt Vt~d4dt­

~o 6abe~ en Historia y Filosof1a, la teo~la· pavtovlana, por 

ejemplo, fue convertida en t4 vt~dad ab6oluta en biolog1a, 

eliminando cualquier otro conocimiento en esta 4rea que pudiera 

refutarla. Esta teoria se hizo extensiva adem4s a diversas 

áreas del saber cicnttfico y sustituy6 a otras especialidades 

en su propio campo; asi, ~e convirti6 en la base de la psicol~ 

gta y de la psiquiatría, Areas de las cuales fueron excluidas. 

las teorias modernas ·como el psicoanálisis· por ser conside· 

radas "burguesas". 
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El campo de los científicos fue sumamente golpeado 

también por la represión; las purgas stalinianas afectaron a 

gran cantidad de investigadores y directores de centros e inst! 

tutos -poniendo un particular énfasis en aquellos de origen j~ 

dío- que fueron perseguidos y condenados por su consecuencia 

científica·. Estos e len tificos fueron sus ti tuídos ~n sus car-

gos por otros "cientlficosu seleci:ionados por el régimen a 

partir de criterios que garantizaran su al.C:tu?.ac.i61t e. .C:ncondi­

cluna.l.i.dad con las directrices marcadas. El caso mtis reprc­

suntativo del cientifico oficial lo constituy6 entonces Ly64~! 

&.o, quien estuvo muchos :inos al cargo de las áreas de biología 

y agricultura, haciendo gala del podl.!r que le conforto su sta· 

tus de científico y ulcvanJo -con el aval <lel Partido- a la 

calidad de verdades absolutas numerosas teortas y conocimientos 

ya refutados en occidente. A esto hay que a~regar que, segOn 

afirma Zhores Mcdvedcv, "El caso Lyssenko simbolizó por rnuchos 

conceptos la intervención del propio JosE Stalin· en la esencia 

de la investigación científica. 11 C41 l 

Los cientfficos adquirieron en este periodo un alto 

status dentro de la sociedad, al ser identificados como un apo­

yo fundamental para el régimen, pues del avance de sus investi· 

gaciones depend!a en g1·an medida deque la URSS alcanzara la auto-

suficiencia y supremacla tan codiciadas por Stalin. De esta 

manera se convirtieron en un sector privilegiado que gozaba de 

numerosas concesiones conferidas por el aparato, as! como en un 

pequcno grupo de poder que fue logrando cada vez una mayor in· 

fluencia en las estructuras dominantes. 
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La ciencia se constituy6 entonces en un pequefto apa­

rato tecnico e ideoldgico al servicio del Partido-Estado, que 

fue.corporativizado e integrado dentro de la estructura monolí­

tica. 

En t.u allte.4, la censura y el control operaron ef,! 

cazmente a traves de la fdrmula del ~e.ali4mo 4ociali4ta; ésta 

.afect6 por igual al contenido y a la forma, circunscribiendo a 

ambos a 'criterios estrechos relacionados ineludiblemente con 

las necesidades de promocidn y legitimaci6n del régimen. 

La apertura y flexibilidad que había caracterizado a 

este ámbito durante el periodo leninista fue suprimida de un 

golpe y las artes fueron sometidas también al proceso de homog! 

neizacidn ideoldgica~ las diversas tendencias que en cada esp.! 

cio literario participaban con concepciones y propuestas heter~ 

géneas, se encontraron durante los aftos treinta ante dos únicas 

opciones: alinearse bajo los patrones de la un.i6.ic4c.l.6n o S!! 

cumbir ante la represión y desaparecer del panorama. Fue la 

idea del "arte al servicio del socialismoº la que rigi6 enton. 

ces en este campo; misma que se tradujo en realidad en "arte 

al servicio del aparato", 

El realismo fue transformado en tt género por exce 

lencia del arte soviético:. mostrar .lo que sucedla con estricto 

apego a la realidad, sin disgresiones, metáforas o cargas subj~ 

tivas, fue la linea definida para éste, Pero, el mo6~~41L lo 

que 6UCtd.la significaba en realidad mostrar la visión del r6g! 

men acerca de lo que sucedia o, mis especlficamente, hdce~·!a 
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p~opaganda del ~égimen. La emulaci6n de los personajes, pro-

gresos y cualidades del socialismo se convirtieron en los temas 

c14sicos del artet 6nicos aceptados por la censura y asumidos. 

para su difusi6n. 

Bajo estos criterios numerosas obras en todos los g! 
neros fueron prohibidas¡ si eran antiguas, por su car4cter 

"burgu6s0 y si eran contemportneas por su desapego al realismo 

y por su influencia occidental. Asl, en MGsica grandes auto­

res como Pushkin y Sostakovitch fueron sacados de circulaci6n¡ 

numerosos teatros fueron clausurados al igual que gran cantidad 

de obras teatrales (entre ellas algunas de Kirchun, Iasensky y 

Mikilenko); Einseistein en cine también fue prohibido¡ la pi~ 

tura y la escultura fueron reducidas al retrato y a la emula· 

ci6n. La literatura fue uno de los g6neros que m4s sufri6 la 

represi6n ante la resistencia de los prolíficos grupos foguea­

dos durante la primera etapa de la revoluci6n; grupos como La 

F11.a9ua, La. LEF y Lo6 He..\n1atioa Se.11.a.p.C:o4, y gran cantidad de 

autores independientes fueron denigrados y condenados al aisla· 

miento. 

El criterio politico fue el determinante para la 

aceptación o rechazo de obras y autores. Las obras difundidas 

y avaladas por el rEgimen fueron aquellas en las que se exalta· 

han los m~ritos de Stalin, los progresos del socialismo y las 

hazanas b6licas. El tema de la guerra civil y la ºGuerra Pa· 

tri6tica11 fueron el centro de la literatura y las artes p14st! 

cas, asi como la emulaci6n del trabajo y la fraternidad socia· 

lista. Mientras que el partidismo, la represión, la burocrat! 
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zaci6n y la corrupci6n estatal, asI como los temas del indivi­

duo o cualquier otro aspecto crttico se convirtieron en temas 

tab6. 

La consigna del "arte al servicio del socialisaoº 

fue convertida en realidad a trav6s de las orientaciones del 

.\ta.U41110 4oc.l4U4t4, lo que siitnific6 un altísimo costo para 

.el arte sovi~tico aut6ntico;C4l) éste fue despojado de su CO!l 

tenido esencial como 6o.\m4 dt txp~t4l4n .lncU.vlduat, privado 

de su sentido estético y de su libertad. La imposibilidad de 

expresarse individualmente y de mostrar la verdad acerca de lo 

que sucedla en la URSS fue el sino que marc6 al arte socialista¡ 

si a ello agregamos la reducci6n de las formas de expresi6n a 

esquemas estereotipados y la imposici6tl de 11 un gusto" acarto­

nado y adecuado a la 16gica propagandtstica, no tendremos por 

resultado otra cosa que el arte como uno m4s de Lo4 m_!. 

cU.04 utitizado4 por el rEgimen en su campafta proselitista y en 

su despliegue de difamaciones y desprestigios encauzados contra 

discidcntes y "burgueses". 

La censura y la ideologizaci6n de que fue objeto el 

arte trajeron tambiEn como consecuencia la desaparici6n de todo 

tipo de democracia en las organizaciones de artistas; fueron 

suspendidos prácticamente todos los congr~sos a nivel de la 

_Uni6n y los grupos que sobrevivieron se transformaron en nQclcos 

cerrados, aislados y alineados con el régimen; mientr!s que los 

artistas que se resistieron ante el alineamiento estuvieron con. 

denados al exilio y a los campos de concentracidn. 
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De la misma manera que la ciencia, el arte logrd ser 

un espacio copado por-el Partido-Estado e incorporado en la 16-

gica monolítica del r6gimen. 

2.2.e. La loral Coauni•ta 

El proceso de ideologizaci6n caracteristico del pe­

riodo stalinista encontró uno de sus mayores apoyos en el des­

pliea;ue de una "6tica" específica, que perme6 los distintos 

lmbitos del desarrollo social intentando introducir al indivi­

duo dentro de la 16gica general con que habla sido co~figurado 

y revestido el nuevo rfgimen. La asimilaci6n de esta 16gica y 

su asuncidn por parte de la sociedad, depend{a -m4s all4 de 

las imposiciones efectivas- de que Esta creyera en aquella·, de 

que confiara en su validez y de que, en definitiva, lograra h! 

ct.tla •uya; de aquí que no bastara con la argumentación polít! 

ca y el manejo de datos estadísticos, sino que fuera preciso 
11crear11 nuevos valores que la justificaran o remitirla a valo-

res universales con contenido "especial". La configuraci6n 

de una Mo.tal Comun.i4ta. revis_ti6 por ello una particular impo!. 

tancia para la consolidación del rfgimen y constituy6 a su vez 

una pieza clave dentro del nuevo sistema que se estaba entonces 

engendrando. 

La Moral Comunista no se originó en el periodo stal! 

nista -tuvo antecedentes importantes en el gobierno de Lenin-, 

pero st adquirid durante Este una forma m4s definida y una ma-

yor cohesión entre sus presupuestos. Se trataba en principio 

de una moral que se presentaba como "superior'' al ser portad~ 
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ra de los valores que garantitaban la liberaci6n de la humani-

. dad, a trav6s de la creaci6n de condiciones materiales y espir! 

tuales que permitirlan superar la injusticia, la desigualdad y 

la explotaci6n del hombre por el hombre; siendo esto lo que le 

otorgaba su validez universal y su legitimidad ante los pueblos. 

En funci6n de estos grandes objetivos -fundamentados en el mar 

xismo• fueron readecuados y dotados de un nuevo contenido los 

valores .universales; minimizados y relativizados algunos ·C2, 

mo ta libtll..tad-, exaltados otros en alguna de.sus particular! 

dades ·como la c~taci4n dt .\.i.qutz4 para el hombre a trav~s 

del t~abajo-, y sustituidos otros auchos por lineamientos y 

consignas con un car4cter blsicamente polltico o productivista, 

que fueron elevados a la categoría de valores. 

La justificaci6n en que se ampar6 la Moral Comunista 

no lograba esconder sin embar¡o, el &tntido p~o&undo de su r!. 

i6n de ser, asi como los criterios reales a partir de los cua­

les fue ~sta configurada, al mostrar en forma evidente la iden­

tificaci6n de los "nuevos valores" con las necesidades inelu_s 

tables del rEgimen soviético. La eficiencia, el trabajo, la 

disciplina, la obediencia, el culto a los superiores y la defe!!. 

sa de la patria, son algunos de los lineamientos convertidos e!!. 

tonces en valores. 

L4 tXdltdci6n dt ta pdt.U.a y ld dc&cn&4 dtl SociaLi! 

"'º subyacían en el fondo de la Moral Comunista como los "gia!!. 

des valores" a preservar; y fue en torno de 6stos que se man! 

pul6 a la poblaci6n para obtener de ella un mayor rendimiento, 

un grado mAs alto de sumisi6n y la homogeneiiaci6n del comport! 
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miento general, Con este fin fueron revaloradas las institu· 

clones tradicionales ·arduamente cuestionadas por militantes 

bolcheviques en los primeros aftas de la revoluci6n·, como el m! 

trimonio mon6gamo· y la escuela autoritaria; asimismo fueron T!, 

implantados condicionamientos moralistas en torno del adulterio, 

el aborto, la liberaci6n sexual, etc., con el doble fin de eco· 

nomizar.por una parte, energía social y canalizarla hacia el d~ 

sarrollo productivo, y, por la otra, de reimplantar la estruct!!. 

ra autoritaria tradicional de la sociedad burguesa que permiti!_ 

ra ejercer un mayor control. 

Refiriéndose a la 6tica sovi6tica Marcuse afirma: 

"La subordinaci6n de la moral individual al desarrollo de las 

fucrtas productivas fue considerablemente for:ada por los cam­

bios introducidos en la ética sovi~tica durante el periodo sta­

linista, esto es por la restauraci6n de una moral rígida y aut~ 

ritaria en los primeros anos de la década de los treinta. Los 

hechos son de todos conocidos y basta con recordarlos brevemen­

te: endurecimiento de las reglas sobre matrimonio y divorcio, 

realce del papel de la famili~ y de la responsabilidad familiar, 

elogio de las relaciones sociales 11 productivas", reintroduc­

ci6n en la cducnci6n de métodos autoritarios, etc, ,, 11 <43) 

Uno de los aspectos más relevantes de la Moral Comu­

nista que destaca Marcuse es la marcada tendencia hacia la eli· 

minaci6n de· las aspiraciones y necesidades del individuo en fuE_ 

ci6n do la satisfacción de las neccsidndes y aspiraciones del 

régimen. Al individuo se le intentaba convence~ de la prio-

ridad y suprcmacia que tenían los valores "colectivos o socia-
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es" ·Y tambi6n estatales- por sobre los individuales, preten­

dien~o que éste asumiera ademlls tales "valores" generales co­

mo propios, que los reivindicara y actuara en consecuencia. 

A través de la Moral Comunista el control se exten­

di6 también a la esfera de lo intimo e individual; se iptrodu­

jo en las aspiraciones, necesidades, objetivos, sensaciones y 

· valoraciones del individuo para garantizar así el manejo de la 

conducta de 6ste y su inte¡raci6n id6nea dentro del sistema. 

Durante el stalinismo la intromisi6n del Estado en la vida pri· 

vada avanz6 de manera considerable, fijando normas y pautas de 

conducta, valores y criterios blsicos para los relaciones pers~ 

nales. En este proceso la proliferaci6n de la Moral Comunista, 

en tanto conjunto ~ficiente de valores que regulaba el comport! 

miento de los individuos, desempe~6 una funci6n esenCial en el 

proceso de monolitizaci6n. 

Si el leninismo rcpresent6 en la historia del procew 

so sovi6tico el inicio do la centralizaci6n y el autoritarismo 

del r~gimen revolucionario, el stalinismo no lleg6 a significar 

6nicamente el desarrollo de estas tendencias originales y su 

consumación en un rEgimen monolítico, sino, fundamentalmente, 

la inauguraci6n del tota~ltah..i.6mo en aquella nueva sociedad. 

Et ContAol fue el rasgo más caracteristico y la ca• 

tcgoria clave del periodo de Stalin; se trataba de un control 

que iba m§s allá de la vigilancia en la producci6n, de la dcfe~ 

sa ante la oposici6n y del combate a la delincuencia (fuera 6s 



131 

ta identificada con la contrarrevolución, el sabotaje o cual­

quier otra manifestaci6n que atentara contra la normatividad i! 

puesta)¡ un control que penetró tambifn en la educaci6n, la m~ 

ral, la vida privada, la cotidianidad, las relaciones sociales, 

las consciencias y los deseos de los individuos, desplegando su 

campafta por igual a trav6s de la violencia, la coerción, el ca! 

tigo, la ponetraci6n ideológica y la determinaci6n de las "op­

ciones" que ¡e, 0~11.e.c.l'an al individuo. 

El control ejercido durante el stalinismo perseguia 

un único fin: el de la supervivencia y legitimaci6n del régi­

men emanado de la revolución de octubre; es decir, de un rEgi· 

men que no cont6 desde el inicio con el reconocimiento y el co~ 

senso de la población, y que habta logrado avanzar afianzando 

su poder a trav6s de imposiciones que tendían a alejarlo cada 

vez más del conjunto de la sociedad, De aht que el control d! 

biera ser prácticamente total, y fomentar en el seno de la s~ 

'ciedad al mismo tiempo que una normatividad y una disciplina, 

una moral, una forma de expresión, una concepción del mundo y 

de la vida, una ldgica del de~eo, un criterio para la selec· 

ci6n de los objetivos personales y una manera de vivir el pr~ 

ceso de "La Revolución Soviética". Se requería en síntesis 

de •• sistema de' control omniabarcante a través del cual los 

intereses y la ideología del Partido·Estado fueran asimilados 

por la sociedad y permitieran la reproducci6n del nuevo sistema. 

Esto fue lo que logró instituir Stalin. 
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Si recurrimos a la def inici6n de Edgar Morin sobre 

el Tot4Llt4~amo podremos afirmar sin temor a equivocarnos 

que el r6gimen sovi6tico adopt6 durante el stalinismo esta ca 

racterlstica, que dejarla importantes secuelas para el dcsarro· 

llo ulterior de la URSS. Al respecto afirma Morin: "El térml 

no significa literalmente: replegamiento de un poder total so~ 

bre la totalidad social mediante la compartimentaci6n del todo 

a partir del centro que dispone de este poder total"¡ lo quo 

se traduce en: 11
, ., concentraci6n de todos los poderes pollti· 

ces (ejecutivo, legislativo, judicial), administrativos, poli 

ciales, militares, religiosos en las manos del Aparato duen.o 

del Partido/Estado, y ramificaciones del gobierno y el control 

del ·Partido/Estado en todos los sectores y compartimientos ·de 

la sociedad. 11 C44 ) 

El tot4Llt4~i4ma es la categorla base con la que 

podemos definir al rEgimen de Stalin y la que sirve tambi~n pa~ 

ra identificar el sello que imprimi6 este periodo al proceso 

que se operaba entonces en la Uni6n Sovi6tica. 

2,3, Etapa Poat-stalini1ta 

La etapa que hemos denominado aqul post~stalinista 

es aquel la que comprende las dos décadas que sucedieron al pe~ 

riodo stalinista, mismas que corresponden a la estancia de Jhr~ 

shovy Brejnev en la Secretarla General del Partido. 

do los regtmcnes precididos por ambos mandatarios presentaron· 

caracterfsticas deficientes en algunos rubros de la polltica i~ 
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terna e internacional, consideramos que el preces~ de dcsa-

rrollo ccon6mico y de consolidaci6n política que expcrimcnt6 la 

URSS durante uno y otro fue esencialmente uno solo, que respon­

di6 a nuestro juicio a la cstabilizaci6n del régimen emanado 

del movimiento revolucionario de 1917. 

Durante las dos décadas que sucedieron al gobierno 

de Stalin la Uni6n Soviética transit6 por un proceso de estabi­

lizaci6n, en el cual los caracteres básicos que hab{a adquirido 

la nueva sociedad tendieron a afirmarse, y dejaron de percibir-

se cambios profundos. Los rasgos adoptados por el régimen po-

litico, por la estructura social, las relaciones sociales y el 

modo de producci6n, se ufinnzaron en es tos a11os sin experimentar 

modificaciones sustanciales¡ de aquí que consideramos a esta 

etapa como el momento en el que el modelo de rcvoluci6n qued6 

suspendido, para dar paso a la consolidaci6n de la nueva sacie· 

dad, 

Los cambios que se percibieron durante estos aftas en 

la sociedad y en el régimen político respondieron básicamente a 

la necesidad de efectuar reajustes internos encau:ados a dinaw! 

zar la economía, a afirmar la autoridad del régimen, y a alean· 

zar el desarrollo econ6mico, científico, tecnol6glco, militar, 

e.te, que el nuevo país requería para sustentar su calidad de p~ 

tencia 1'socialista11 y cabeza del bloque oriental, En el pi.!'_ 

no exterior estos cambios se destacaron, en una primera instan· 

cia, en la instrumcntaci6n de una nueva política con ~os países 

occidentales, orientada h
0

acia la disten~i6n y la bfisqueda de la 

cooperaci6n e intercambio, científico, técnico, etc,, as[ como 
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hacia la afirmaci6n de la URSS como pot~ncia militar ante las 

P.otencias occidentales. Y, por otra parte, en los intentos 

iniciales por buscar un mayor acuerdo y cooperaci6n con los pa! 

ses del Este. 

A pesar de que los regfmenes de Jrushov y Brejnev • 
presentaron caracterrsticas diferentes y algunos rasgos de dls­

. continuidad, consideramos que el proceso experimentado por la 

Uni6n Sovi~tica durante estos aftas presentd en lo general una 

continuidad encaminada hacia la estabilizacidn. Lo que expon!:_ 

mas en los apartados de este subcapftulo corresponde por tanto, 

n las particularidades básicas que este proceso prescntd en 

los diferentes rubros del desarrollo soviEtico. 

2.3.1. Laa Reformas 

La institución del totalitarismo en la Uni6n Soviéti 

ca durante el periodo stalinista representd un avance signific~ 

tivo para la consolidación del r6gimcn de poder, en la medida 

en que Este había logrado extender y afianzar su amplia red de 

dominación por las diversas vertientes de la sociedad; pero, 

el ·amordazamiento generalizado que fue necesario para la exten­

sión de esta red trajo consigo tambi6n un amplio descontento 

que, a pesar de las severas condiciones, ~e hizo manifiesto en 

el seno de distintos sectores durante los últimos años de la vi 

da de Stnlln. Igual entre la burocracia que entre la Intclli· 

gcntisia, entre el campesinado que entre los trabajadores de 

la industria, los excesos do la censura y la rcpresi6n llegaron 

a su !Imite y la tcnsi6n social reclarn6 con urgencia una Re6o~ 
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••• 
La necesidad de consolidar el rEgimen habla llevado 

a extremar las medidas de control sobre la población y sobre la 

vida social en general, pero, al iniciarse los aftas cincuenta, 

ese mismo control comenz6 a tornarse peligroso y a convertirse 

en un motivo de inestabilidad. La seguridad del poder estable 

cido dependla entonces de aflojar un poco la tensi6n social y 

buscar un nuevo camino para la legitimaci6n. Fue en este con­

texto cuando ascendi6 al primer puesto del Partido Nikita Jru­

shov, quien en sustituci6n de Stalin sería el encargado de lle­

var adelañte la Reforma necesaria. El nombramiento de Jrushov 

constituy6 en sí mismo un primer paso hacia la apertura, dado 

que no pertcnecla al equipo cercano de Stalin y gozaba ade~s 

de un cierto prestigio como conoc~dor de la agricultura soviét! 

ca¡ -rubro que requería entonces de una especial atencidn debi­

do al atraso que la caracterizaba y a la enorme importancia que 

revestla para la sobrevivencia del proceso. 

En el Partido la Reforma contd con una fuerte oposi­

ci6n ·principalmente por parte del núcleo cercano de colabora­

dores de Stalin: Beria, Molotov y Malenkov- 1 sin embargo, fue 

en general asumida por los miembros de Partido como un4 ntCtj& 

dad para la sobrevivencia del régimen. Con la excepci6n de 

la facc16n stallnista, las distintas instancias y tendencias 

partidarias fueron conscientes de los riesgos del autoritarismo 

extremo y optaron por impulsar medidas que sin poner en peligro 

la estabilidad del régimen permitieran dar cierto cauce a la 

energía contenida durante tantos aftas. 
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La Reforma fue e1 gran acierto polltico del gobierno 

sucesor de Stalin¡ fue el producto de la iniciativa del propio 

·r,gimen ante una posible movilizaci6n popular, y fue también 

un11 forma de ejei'cer el control por otros medios. La necesi-

dad de conquistar una legitimidad que habla sido profundamente 

cuestionada ante la proliferaci6n de los métodos stalinianos 

condujo a hacer de la Reforma una nueva estrategia de domina­

ción, co.nsistente en ce.de.JI. e.n la 60.\1114 pa.-'l.a co"Ae..tva.11. IJ c.onAo­

llda~ e.l cante.nido. En este sentido, la Reforma nunca apunt6 

en realidad a una reestructuraci6n seria del r6¡imen imperante, 

tampoco tuvo el propósito de cuestionar en lo profundo alguna 

de las bases de su sistema de dominacidn, y menos afin pretendi6 

socavar la estratificacidn que habla logrado arraigar en la so­

ciedad soviEtica -es preciso recordar que pese a los cuestion! 

mientas pGblicos, Jrushov fue también en ultima instancia c6m· 

plice del stalinismo y pertenecía a la casta burocritica. Su 

acci6n avanzd fundamentalmente por el camino del combate a los 

excesos de la represi6n y la censura, por la vigilancia del 

ejercicio constitucional, y hacia la reorganizaci6n de algunas 

instancias partidarias o estatales en funci6n de obtener una m! 

jor operatividad y una mayor integraci6n de 6stas dentro del 

aparato del Partido-Estado. 

La campaf\a que .se desatd .a partir del XX Congreso 

del Partido, en 1956, estuvo marcada básicamente por un carác~ 

ter antistalinista. El cuestionamicnto de los m6todos de Sta· 

lin, la denuncia del culto a la personalidad y el combate a sus 

colaboradores mds cercanos, fueron los temas proliferantes, que 
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sirvieron ademis de punta de lanza para el impulso d~ las refo! 

mas: Estas hicieron su aparición con una campa~a de revisión 

de los procesos penales, de liberación de presos políticos y de 

un cuestionamientO formal al sistema Gutag. 

La Reforma, instrumentada dtAdt a~~iba, avanzó por 

distintas vertientes afectando en general aspectos literalmente 

superestructurales en cada rubro. En el terreno politice la 

Reforma toc6 tanto al Partido como al Estado; se denunció la 

responsabilidad de algunos militantes partidarios (Kaganovitch, 

Molotov, Vorochilov, entre otros) en el ejercicio del terror y 

las injusticias cometidas con gran cantidad de presos politices, 

y fueron en general removidos de sus cargos. La vieja guardia 

staliniana fue paulatinamente despla:ada dentro de las instan­

cias de poder y sustituida por el grupo de colaboradores del 

nuevo Secretario General: Koslov, Jukov, Korniev, Matskevitch, 

etc.¡ se rehabilitó a antiguos disidentes y se instauró en su 

seno una nueva 16gica de poder, en la que el terror como tal 

quedó eliminado para ser sustituido por una política a base de 

remociones y desplazamientos. 

Este tipo de medidas operó en forma efectiva durante 

los primeros anos del gobierno de Jrushov; pero otro grupo de 

ellas que apuntaban a una reestructuración m4s profunda no lle­

garon nunca a ser puestas en pr4ctica, pues, a travl!:s de la mod! 

ficaci6n de los estatutos del Partid~ Jrushov pretendi6 insti­

tuir ciertas normas para un mayor funcionamiento democrático 

dentro de tal organismo. Esta intensión le vali6 a Jrushov la 

unificación de una considerable oposición en su contra, misma 
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que incidi6 más tarde en forma definitiva pnra lograr su desti­

tuci6n. 

En el terreno econdmico, la Reforma se finc6 funda­

mentalmente en la descentralizaci6n del proceso productivo y en 

la promoci6n de nuevas formas organizativas para el impulso a 

la producci6n -principalmente la agrícola-; pero Esta fue 

.puesta en práctica en forma sumamente acelerada y a trav~s de 

procedimientos que no se correspondían a las posibilidades 

efectivas que ofrecía entonces la realidad econ6mica en la URSS. 

Esta situaci6n propici6 que la Reforma quedara reducida en los 

hechos al plano administrativo y que redund~ra con ello en una 

complicaci6n mayor del sistema productivo, en cuanto a su desa­

rrollo y operatividad. 

Por otra parte, se efectuaron tambi~n algunos reaju! 

tes en la estructura del aparato, tendientes a lograr una mayor 

integraci6n de los sistemas que habían adquirido duranté el st! 

linismo cierta autonomía; tal fue el caso del sistema de segu­

ridad (terror), el M.G.B., al cual Stalin habfa otorgado una 

particular libertad para operar y decidir en su campo; Este 

qued6 integrado en la estructura estatal a travEs de la crea­

ci6n de un Com<.tl E•pec.c'.at dt S•il••.c'.dad dtt E•tado f K. G. B. 1, 

el cual absorbi6 también todos los tribunales e instancias "e! 

pccialcs" creadas por Sta"lin para los procesos penales y judi­

ciales. El terror fue en efecto eliminado como forma de con­

trol y sustituido por ta admini4.t.\aci6n; la que, en adelante, 

constituirla la clave del control jrushoviano. 
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A pesar de que no fue una novedad de este periodo y 

de que, por el contrario, durante el stalinismo tuvo un grnn d! 

sarrollo, la. a.dm.l.l'\.l¡t1ta.c.l6n. fue una de las estrategias de dom! 

naci6n •As importantes que caracteriz6 al régimen de Jrushov. 

La crcaci6n de numerosas instancias de poder en cada rubro del 

desarrollo social, en cada rama de la economia y en cada región, 

asl co•o la subdivisi6n de las instancias vigentes de acuerdo 

con cada una de sus funciones especificas, prolifer6 por todas 

partes contribuyendo a extender y a hacer mis compleja la red 

administrativa. Con la administración se "resolvió" formal· 

mente el problema del terror y esto represent6 sin duda un ava~ 

ce para la poblaci6n; sin embargo, ella contribuy6 tambi6n a 

la expansión de un fen6meno ya de por sl probleaitico, pero que 

en este periodo adquiri6 una dimensi6n social mucho mayor; nos 

referimos a la ampliaci6n del burocratismo y a la proliferaci6n 

tambiEn del dominio de la·burocracia en la sociedad soviEtica. 

Fue precisamente durante los aftas sesenta cuando la 

burocracia crecid en forma_., evidente. SegG.n datos que ofr!_ 

ce D.eutscher, en esta d~cada el sector conformado por adminis­

trativos, especialistas e intelectuales auaent6 en forma consi· 

derable tanto en su níimero como en su peso especifico; del to· 

tal que componla este sector, entre 11 y 12 millones se emplea­

ban en la economfa nacional y entre 2 y 3 millones eran miem­

bros regulares de las jerarqulas poltticas y del aparato mili­

tar. (45) 

Al número en el que creci6 la burocracia es importan 

te agregar el aumento del podt~ t~tctlvo que este sector CXP! 
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riment6 durante estos aftos. La burocracia se consolidó como 

clase dominante en la sociedad sovi6tica en virtud de que dete~ 

taba ya entonces un poder sumamente amplio; poder que no le 

era conferido precisamente por detentar la propiedad privada de 

los medios de producci6n (caracteristica que la diferenciaba 

sustancialmente do la burguesla), sino por el manejo y control 

directos que ejercla sobre estos medios -lo que le permitla B!!, 

·iar de una parte de la plusvalla producida-, asl como sobre 

los mecanismos pollticos, los medios de comunicaci6n y las ins-

tuciones. "Su poder .. afirma Deutscher refiri6ndose a este f! 

n6meno- es excepcional porque es econ6mico, politice y cultu-

ral a la vei. Con todo, paraddjicamente, cada uno de estos 

elementos ha tenido su origen en un acto de liberaci6n. Las 

prerrogativas econ6micas de la burocracia se derivan de la abo­

lici6n de la propiedad privada en la industria y las finanzas; 

las prerrogativas pollticas se derivan de la victoria total de 

los obreros y los campesinos sobre el antiguo rEgimen¡ las pr~ 

rrogativas culturales se derivan de la plena responsabilizaci6n 

por parte del Estado en lo tocante a la educación y el.desarro-

llo cultural del pueblo ••• La burocracia se convirtid en el 

amo de una econom{a sin amos, y estableció una tutela polttica 

Y cultural sobre la naci6n. 11 C46 ) 

L3 Reforma tocd también otros rubros -anteriormente 

poco atendidos por el Estado- que contribuyeron a la legiti~a­

ci6n del riglmen buscada por Jrushov¡ nos referimos en espe­

cial al bltfttlt~~ 4oc.iat que tuvo durante este periodo un au-

ge particular. El impulso a la construcci6n habitacional, el 
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aumento a las pensiones y la reformulaci6n en los mE~odos y con 

tenidos de la enseñanza, fueron algunos de sus rasgos más sign!, 

ficativos, La educaci6n merece especial menci6n, en la m~iida 

en que no s6lo mejor6 en el aumento de su matricula y del nllme­

ro de planteles, sino que recuper6 algunos de los lineamientos 

originales impulsados por Lunacharsky en los anos veinte; ta­

les como: la relaci6n teor!a-pr4ctica, la ensenanza politEcnica 

y la escuela mixta. 

La Reforma aport6 indudablemente a la sociedad diver 

sos beneficios que representaron entonces un significativo ava!l 

ce con respecto al periodo stalinista; además del mejoramiento 

que se observ6 en el bienestar social, la eliminacl6n del te­

rror y la reorganizaci6n administrativa, el restablecimiento de 

un cierto estado de derecho, represent6 un cambio cualitativo, 

que otorg6 a la ley un lugar cspectfico en la regulaci6n social 

y en el ejercicio del poder por parte de los organismos centra­

les. 

No obstante lo anterior, la Reforma continu6 adoles­

ciendo ·del g.tan vi.c.io del r~glmen autoritario emanado de la . 

rovoluci6n de octubre: las masas no fueron ni sus artífices ni 

. sus ide61ogas; no participaron de manera efectiva dentro de e~ 

te proceso a pesar de haber sido incluso, en algunos aspectos, 

beneficiarias del mismo. La Reforma fue en este sentido una 

mds de las imposiciones del r6gimcn y una más de sus medidas a~ 

toritarias; su disefio e instrumentaci6h lleg6 nuevamente du­

de a~.tiba y esto signific6 de principio su gran limitaci6n, 

El llamado de Jrushov a acabar con las deformaciones burocráti· 
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eas no s61o no fue llevado hasta su t6rmino sino que sirvi6 do 

base para la recomposici6n y ampliaci6n de la burocracia; se 

conden6 a los terroristas y se denunciaron los excesos, pero e~ 

mo afirma Roy Mcdvedev: 11 
••• no se luch6 conjuntamente contra 

las formas 'mis sutiles' del burocratismo y la arbitrariedad 

administrativa. El voluntarlsmo, la manta de los proyectos, 

la ignorancia de los métodos cientlficos del gobierno. en pollti 

ca interior y exterior, el car4cter personal del poder, en íin 

la insuficiencia del control oficial, todos estos rasgos carac­

tertsticos del estilo burocr4tico fueron preservados en el pe~ 

riodo post .. staliniano." C4 7) 

La Reforma era necesaria pero únicamente como estra· 

tegia para preservar y refuncionalizar la red totalita.ria vige!!. 

te, por eso no se pretendía con ella llegar m4s lejos. A pe­

sar de sus audaces propuestas el propio Jrushov estableei6 con 

claridad sus limites y fortaleci6 -en forma paralela a la lns· 

trwnentaci6n de la Reforma· las bases del poder totalitario. 

2.l.2. R•f~ncionali1ación del monolitia•o 

A pesar de que el despliegue de la Reforma Jrushovi! 

na trajo ~onsigo una critica exptrcita al centralismo y a la B!l 

tidemocracia, y a pesar también de que algunas de las medidas 

propuestas pretend!an modi"ficar la estructura de algunos orga­

nismos en funci6n de su dcmocratizaci6n, ni el r6gimen en gene­

ral ni el aparato del Partido-Estado en particular, modificaron 

en lo esencial las estructuras que hab!an logrado consolidar d.!! 

rante el stalinismo, Tanto en el periodo de Jrushov como en 
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el que gobern6 Brejnev, el centralismo, la antidcmocracia, el 

verticalismo y la estratificación siguieron siendo los rasgos 

representativos de estas estructuras. 

El prestigio conferido por el proceso reformador hi­

zo de Jrushov un nuevo dictador que concentró en su persona un 

enorme poder. Redistribuyó las funciones y los cargos dentro 

del Partido y formó en su entorno un nuevo equipo de colaborad~ 

res, a través de los cuales garantizó el cumplimiento de sus 

mandatos. La vieja guardia stalinista fue sustituida por una 

nueva gua~d~a, menos hostil hacia el exterior, pero con las 

mismas funciones que su antecesora. El culto a la personali· 

dad fue también un arma empleada por Jrushov, a la que acudió 

como medio para el reforzamiento del poder que logr6 acumular. 

A pesar de la fuerte oposici6n con la que cont6 des­

de el inicio dentro del Partido, Jrushov logró mantener la uni­

dad entre las tendencias, garanti:6 el ejercicio vertical del 

poder e hizo prevalecer su autoridad dentro de esta estructura. 

Si ciertamente algunas de sus reformas tendieron de alguna man~ 

ra hacia la reestructuraci6n dCl Partido, éstas no se orienta· 

ron en ningOn momento hacia el desmembramiento de la pirámide, 

sino únicamente hacia el logro de su mejor funcionalidad. De 

esta manera, el principio monolítico nunca fue puesto en cues· 

ti6n por los planteamientos reformistas, solamente fue refunci[ 

nalizado a trav6s de nuevas medidas. 

Con el ascenso de Brejnev esta tendencia se reforz6 

aOn mds pues, a pesar de su intensi6n de establecer una direc· 
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ci6n cottglada, con él se retorn6 en muchos aspectos a la im· 

plantaci6n de una organizaci6n tipo stalinista¡ las recstruct!!_ 

raciones internas realizadas por Jrushov fueron anuladas, se r!;, 

forz6 la autoridad del Partido-Estado como el centro del poder 

en la Uni6n, se afiant6 la subordinaci6n de los 6rganos de seg!! 

ridad al aparato y se reconstituy6 el control centralizado de 

la economía. 

Aún tomando en cuenta las diferencias existentes en­

tre las poltticas de Jrushov y Brejnev con respecto a la poltt! 

ca interna del Partido, podemos afirmar que en to 4U4tanc4at 

ni una ni la otra atentaron contra la estructura ni contra la 

dinámica de funcionamiento que caracteriz6 a este 6rgano desde 

su fundaci6n 1 y tampoco contra la que en forma más definitiva 

adopt6 el aparato durante el stalinismo. Los efectos de las 

reformas de Jrushov se tradujeron principalmente en este terre­

no en la apertura de ciertos espacios para la expresi6n de alg~ 

nas tendencias disidentes -siempre sujetas a una rigurosa vigl 

lancia-, y en la sustitución del terror por otros métodos de 

control, tales como el perfeccionamiento de la administraci6n, 

la facultad del Secretario General para los nombramientos, y la 

vigilancia. 

Por lo que so refiere a la política interna general 

,del régimen, ésta continu6 tambi6n por el camino de la monolit! 

zaci6n. Ante el fracaso de tos intentos descentralizadores de 

Jrushov, el Partido-Estado logr6, durante el gobierno de Brej­

nev, afianzar nuevamente la estructura centralista que mantenta 

sujetos y subordinados a los Ministerios, Comi t~s (Regionales, 
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Locales, de Distrito, etc.), Delegaciones y Organos Regionales 

de Poder. El aparato, y fundamentalmente dentro de ~l el Par-

tido, continu6 siendo el 6rgnno determinnntc en el ejercicio 

del poder en toda· la Uni6n y en todas sus manifestaciones¡ en 

El siguieron depositadas las funciones directivas, ast como las 

facultades principales de decisi6n y definici6n de las politi-

cas para toda la Uni6n. Su influencia se mantuvo como decisi-

va dentro de los 6rganos políticos y jurt<licos y sus mndatos fueron 

convertidos en ley¡ Medvedev seftala refiriiSndose a este fen6m!. 

no: 11 ••• los proyectos de ley y los decretos son continuamente 

elaborados por el Comitfi Central, no solamente en sus lineas ge 

nerales, sino en sus detalles más minuciosos. El documento es 

aprobado en seguida por el Secretario o por el Bur6 Polttico 

del Comité Central o por el Pleno del Comité Central. Al t~r-

mino de este proceso el proyecto es presentado al Consejo de m! 
nistros o al Soviet supremo de la URSS. A Este no le queda 

más que asumir las decisiones ya tomadas, ~orque el rechazo o 

la enmienda llegan a ser interpretadas como un signo de descon­

fianza con el Partido. 11 (
48 ) 

Con la reafirmaci6n de esta estructura el burocrati! 

mo se extendi6 por todo el aparato, tanto en la estructura pro­

piamente partidaria como en la más amplia a nivel estatal. La 

privaci6n a dirigentes y funcionarios para tomar decisiones e 

impulsar iniciativas contribuyó a afianzar en 6stos las actitu­

des ttpicamente burocráticas, de seres que desdcftan su trabajo 

y se limitan Onicamente a cumpli~ con l~ &unci6n que te¿ &ue 

46.igna.da.. Una actitud semejante se CXFandi6 también con res-
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pecto a la participaci6n polltica entre los propios bur6cratas 

y entre la sociedad civil, con respecto a la toma de posición 

ante las políticas impulsadas, para dar a conocer alguna inici! 

tiva personal o para la participación en las elecciones. Tan­

to en el caso de las pollticas como en el de los candidatos a 

alg6n puesto, ambos estaban ya previamente aprobados por el ªP!. 

rato y eran puestos a la "consideracidn" de la sociedad 6nic!. 

mente para.su can&l.\Jllaci6n. No se puede negar la existencia 

de un sistema electoral, pero el funcionamiento que lo caracte· 

rizaba en este periodo equivalta a la anulaci6n total del prin-

cipio democrdtico que en teor{a lo acompaftaba. La presenta· 

ci6n de un 46lo c4ndidato para la asunción de un puesto -que 

era adem4s seleccionado por el Partido- significaba la preva­

lecencia absoluta de la autoridad del aparato en este sistema, 

El periodo post-stalinista se caracterizó en general 

por la instrumencaci6n de nuevos métodos de control -que eran 

nuevos en tanto mEtodos predominantes que sustituyeron al te· 

rror, pero no era la primera vez que se empleaban·, as{ como 

por la habilidad pol{tica de sus dirigentes para mantener por 

otros medios el mismo r6gimen de poder monolitico y totalitario 

que sustentó el stalinismo. La adminl4t~acl4n "pe~&e.cclonada" 

y el al4te.ma e.te.ctoAat contAotado fueron dos ejemplos ilustr!. 

tivos; otro lo represent~ba la refuncionalizaci6n del poder a 

travEs del 4.iate.ma ju~l.d.ico, el cual se convirti6 entonces.en 

un apoyo clave para la dominoci6n. 

El control sobre los disidentes o "no·alineados" 

con el régimen se desplegd bajo ,el amparo de la legalidad vi-



,. 

147 

gente, en especial de la que emanaba del C4dLgo Ptna.L Rubo. 

fueron en particular dos artículos los que sirvieron de apoyo a 

las acciones represivas y disciplinarias del aparato¡ el prim!!, 

ro era el AILtlcuto 10, en cuyo texto se afirma: "La agita­

ción o propaganda realizadas con el fin de subvertir o debili· 

tar el poder sovi6tico, o de cometer delitos particulares espe­

cialmente peligrosos contra el Estado o la propagación verbal 

con el mismo fin de especies calumniosas que difamen al sistema 

politico y social soviético, o la puesta en circulaci6n, prepa­

ración o su.arda con el mismo fin, de escritos de tal contenido 

scr5 castigado con la privación de libertad por un periodo de 

seis meses a siete afias, con o sin destierro adicional por un 

periodo de dos a cinco af\os." El otro artículo es el 190-f, 

en cuyo texto se establecía que: 11 La propagaci6n sistem6tica 

de palabra de falsedades deliberadas en descr6dito del sistema 

politico y social soviético, o la factura o propagaci6n en for­

ma escrita, impresa o de cualquier otro género de obras del mi! 

mo contenido, serA castigado con privaci6n de libertad con un 

periodo no superior a tTes aftas; o con trabajo coyrectivo por 

un periodo que no exceda al afio o a una multa hasta de cien ru· 

blos ... (49 ) 

En los textos de ambos artículos se finc6 el sistema 

represivo que prevaleci6 durante el periodo post-stalinista; el 

cual funciond b5sicamente a través de los intt~namitntoA 6o4Z! 

doA y de la aplicaci6n de la categoria de "~uJtto Aoclalmtntt 

Ciertamente ni el motivo aducido ni el tipo de 

condena tuvieron su origen en este periodo; tanto la nocidn de 
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"4u.je.to 40c.i.:tlme.nte. pe.t.igltO-'o" como el recurso de los .intc.Jtn! 

mle.nto4 601tz.:tdo4, fueron ideados y utilizados como armas de 

control durante el stalinismo; sin embar¡o, fue hasta el perlo 

do que le sucedi6 cuando ambos medios se convirtieron en reali· 

dad en la base del sistema represivo, siendo los sustitutos fun. 

damentalcs de los métodos del terror staliniano. 

A pesar de que lo4 .i.1tte.11.nam.ie.nto4 · fueron severamen. 

te critfcados durante el XX Congreso y de que incluso una gran 

cantidad de sus victimas fueron rehabilitadas, en 1961 el Ml· 

tú4te..t.lo de. Salud de. ta URSS conjuntamente con el M.in.iate.Jt.io 

de.t lnte..t.ioJt y el Procurador General, legalizaron nuevamente 

este procedimiento y lanzaron la orden de hospitalizar a todo 

aquel en6etmo mentat que representara un peligro para la so­

ciedad.. Al finalizar la dEcada de los anos sesenta se observi5 

un aumento considerable del ntlmero de establecimientos psiquiA­

tricos, asi como la proliferaci6n del calificativo de "~ujeto 

4ocla..tmente petlgto4o", aplicado entonces a cualquier indivi­

duo critico o "inconformeº con respecto a las disposiciones 

del régimen y a la legalidad establecida. 

De esta manera se instaur6 con bases legales todo un 

sistema represivo que, sin hacer uso de los m6todos violentos y 

de recursos intimidatorios, logr6 armar y fortalecer una nueva 

estructura que garantizara el contrOl social, en especial sobre 

los grupos y personas hostiles al régimen. La necesidad do 

fortalecer al régimen soviético y, en general, la de preservar 

al bloque socialista ante los embates del imperialismo, se en­

contraban entonces entre los presupuestos que csgrimta el r6gi-
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men n manera de justificaci6n de la nueva política d~l Partido, 

tendiente a lograr a toda costa la homogeneidad dentro de la 

Uni6n. 

Et cont~ol dt l4 Ln&o.t.m4cl4n constituy6 otro de los 

rasgos representativos del régimen de dominación post-stalinis­

ta, mediante el cual se fortaleció tambiEn al régimen monoliti­

co. El control de la informaci6n operó simult4neamcnte en dos 

sentidos: por una parte, por medio de la de6L11~o~maci4n ace~ 

ca de lo que pasaba tanto fuera como en el interior de la URSS. 

Se privaba entonces de Esta a la población en general a través 

de los medios masivos; y a los intelectuales, artistas y prof! 

sionales, mediante la censura de textos y materiales provenieR-

tes del exterior. Por otra parte, este control fue puesto en 

pr4ctica a trav6s de difundir finicamente la informaci6n oficial; 

lo que suponla dar a cono~er s6lo aquello que de una u otra fo~ 

ma tendiera a fortalecer la imagen del r6gimen, y la exclusi6n 

de los datos, ideas y concepciones que llevaran impllcito algdn 

riesgo de critica o desprestigio p&ra el mismo. 

Tanto lo referente al saber universal como aquello , 

quo concernla en especial a la URSS fue pasado por el tamiz de 

.la censura, y eliminado o rebestido con el tinte oficial, segdn 

fuera el caso. Las críticas y errores de las poltticas ofici! 

les fueron por lo general ocultadas a la poblaci6n, llegando a 

ser más del dominio pdblico en el exterior que dentro de la 

Unión. La informaci6n fidedigna que provenla de occidente, c2 

mo aquella acerca de los sucesos en la URSS fue concentrada por 

la 6lite en el poder, analizada, ~tvi4ada y, posteriormente, 
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archivada o dada a conocer s6lo en forma restringida. "Las m! 

jores obras polfticas son editadas en un pequcno número de eje! 

plares ••• y distribuidos a un reducido n~mero de personas desi¡ 

nadas con anterioridad. La mayor parte de las investl¡aciones 

ignoran lo que sale en estos tirajes o tienen conocimiento de 

ello s6lo por azar. La causa esencial de esta 'penuria de i~ 

formacidn' es el deseo de ciertos bur6cratas de conservar para 

su beneficio el monopolio de la informaci6n. El burdcrata ti~ 

ne temor de la difusi6n de una informaci6n 'indeseable', sus-

ceptible de debilitar su •utoridad. Sin darse cuenta de que 

~ste no es el mejor medio para conservarla •• ,u(Sú) 

El control de la informaci6n fue, sin embargo, paaa­

do con un costo muy alto, pue.s mantuvo durante muchos aftas a la 

URSS aislada del resto del mundo y privada do los avances que 

en et tenlan lugar. Contribuyd por otra parte al empobreci· 

miento cultural de la poblaci6n y a la conformaci6n de sujetos 

con una mentalidad estrecha y praamltica, que permanecieron por 

muchos aftos ianorantes con respecto a gran cantidad de aspectos 

fundamentales de su propia historia y de la realidad que los 

circundaba. Pero todo esto redund6 tambl6n en el fortaleci· 

miento del sistema sovi6tico y respondi6 en forma inmediata a 

su necesidad de legitimaci6n. 

No obstante 'la ·eficacia del nuevo sistema de control 

y la operatividad de las bases del totalitarismo, fue tambi6n 

en el periodo post-stalinista cuando comenzaron a aparecer las 

primeras manifestaciones de opo6lcl4n o~ganlzada contra el r! 

gimen. Esta oposlci6n surgi6 tanto en el seno del Partido co-



1s1 

mo en los sectores sociales, destacando en el primer caso la e~ 

Triente conocida como la4 demdc~a.t46, cuyos principales cues­

tionamientos dentro del Partido giraban en torno de la burocra­

tizaci6n, la censura, la centralitaci6n, y sus reivindicaciones 

se encauzaban hacia la b6squeda de una democratiiaci6n profunda 

del Partido y la sociedad, la modificaci6n del sistema electo· 

ral y la defensa de la libertad de expresión, prensi y reuni6n. 

Entre los sectores sociales surgi6 tambiEn una importante opas! 

ci6n formada por cientlficos, intelectuales y artistas que com­

batlan el dogaatismo y luchaban por mayor libertad para la in­

vestigaci6n, la interpretación y la creación, as1 como por la 

defensa del pluripartidismo: Varga y Sajarov fueron dos de sus 

representantes mls connotados. Otra corriente importante den­

tro de la sociedad civil fue la del autodenominado Moviia.i.ento 

Ot•oc~4t.ico o MaviMitnto dt Ot~tcho4 Civitt4 lo Hu•ano4), 

que fue constituido ¡1ara la defensa de los derechos humanos y 

para la lucha contra los mEtodos violatorios del Partido-Estado 

con respecto a los disidentes y a la poblaci6n en general; lu·. 

cha que incluta la derogaci6n de los articulas del C6digo Penal 

antes mencionados. Esta Ültiwa corriente despleg6 su lucha en 

forma clandestina a travEs de la circulaci6n de una publicaci6n 

llamada lamizdat (Edita~a P~opia), en la que eran denunciadas 

todas aquellas violaciones y atropellos cometidos por el apara­

to contra individuos, grupos y otras naciones (un caso ilustr! . 

tivo lo represent6 la protesta contra la intervcnci6n en Checo! 

lovaquia). 

La presencia de estas tendencias lleg6 sin duda a 

oxigenar en algW\a medida el ambiente oscurantista en el que se 
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desenvolvta la sociedad sovi6tica, y a abrir incipientes cana­

les de expresidn popular¡ sin embargo, no se puede decir que 

su aparicidn haya si¡nificado en modo alguno un stntoma de deb! 

litamiento para el rfgimen¡ la estructura monolltica de esta 

habla alcanzado ya una madurez y su solidez era incuostionable, 

de tal manera que se encontraba incluso en condiciones de sopor 

tar la existencia manifiesta de la oposlcidn. 

2,J,3. 11 R••ncauaaaiento d•l Proceao lcand•ico 

La Reforma impulsada por Jrushov otorgd una especial 

atencldn a la economta dado que oran numerosos los probleaas h! 

redados del stalinismo en este terreno, en especial en el campo 

de la agricultura y en la operatividad general del sistema eco· 

n6mico. La implantaci6n de los PlaneS Quinquenales, el produ~ 

tivismo acelerado y el fortalecimiento de una econoata de gue· 

rra hablan exacerbado el centralismo y endurecido el proceso 

econ6znico¡ se hacia por ello necesario "combatir" o reorien· 

tar esas tendencias a fin de que se lograra activar el proceso. 

De aqul que la polltica fundamental de Jrushov estuviera orien· 

tada hacia ta deacintAatizaci6K. 

La descentralizaci6n fue una de las ideas claves que 

Jrushov adopt6 de occidente y decidi6 impulsar en la URSS como 

medida para instaurar un control m!S efectivo sobre una econo­

mta anquilosada y cargada de vicios. La nueva estrategia se 

ech6 a andar primero en el campo, ante la necesidad imperiosa 

de modernizar las estructuras agrtcolas y obtener de ellas la 

producci6n necesaria para evitar la inminente escasez. 
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La idea de descentralizar, en sI misma, era sin duda 

necesaria en la economía soviética, pero su implantaci6n adole! 

ci6 desde el inicio de significativas deficiencias que la conde 

naron al fracaso.· La primera de ellas consistid, como fue el 

caso de la mayoría de las reformas, en que el planteamiento de! 

centralizador no lleg6 hasta el fondo de la estructura econ6mi­

ca y afoct6 Gnicamcnte a sus aspectos.organizativo y administr! 

tlvo. La segunda, se debi6 a que fue instrumentada en forma 

«cttt~ada, sin permitir que las nuevas disposiciones arraiga­

ran de manera efectiva en las instituciones y en la poblaci6n 

sujeta a ella, de tal manera que a pesar de que formalmente fue 

implantada, su base fue desde el inicio muy endeble y en muy P~. 

cos aftos se resquebraj6. 

La descentralizaci6n fue, adem4s, una política idea· 

da en forma gtab4t, es decir, intentd ser aplicada por igual 

en las distintas regiones de la Uni6n, sin que fueran tomadas 

en cuenta las particularidades naturales, organizativas y cult~ 

rales de cada una de ellas, asl como las necesidades que éstas 

presentaban entonces. Operd ~4sicamente a partir de una redi! 

tribuci6n regional del territorio ·efectuada con criterios ge· 

nerales y poco definidos-, de la creaci6n de nuevas instancias 

administrativas protendidamente autdnomas en cada regi6n ·los 

llamados Sovna~jo6C4·, y del transpaso de las responsabilida· 

dos econ6micas a estas instancias. Pero, ademls de que los 

criterios de regionallzaci6n se establecieron en forma arbitra­

ria, las responsabilidades depositadas en las instancias regio­

nales fueron asignadas sin tomar en cuenta la capacidad .real 
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de cada regi6n para instalar la infraestructura necesaria que 

permitiera efectuar esa suerte de autoadmini4t~dci611 que la 

nueva politlca demandaba. Los medios necesarios para el proc! 

so productivo pretendieron obtenerse en cada caso de los recur· 

sos regionales, sin que en muchos casos se contara con los mlnl 

mos indispensables. Esta polltica que pretendía lograr la in· 

dependencia de la actividad econ6mica regional sin que en los 

, hechos existieran las condiciones para ello, estaba condenada 

desde su concepci6n misma al fracaso. 

En esencia el fracaso de la descentralizaci6n se de· 

bla tambi8n a que 4in •odi~ica~ las bases de la estructura 

econ6mlca afianzada durante el stalinismo, so pretendla imponer 

una din!mica y un funcionamiento que eran incompatibles con 's· 

ta. De tal manera que, con la polltica de Jrushov se puso 

en conflicto la estructura econdmica con una din4mica que no le 

correspondfa. 

La i•posibilidad de que la descentralitaci6n arraig! 

ra en t&rminos efectivos, unida a la insistencia de Jrushov en 

implantarla a ultranza, condujo a ampliar y hacer m4s complejo 

el aparato burocr4tico de la economla. Primero se crearon los 

Soun4~joie6 regionales, luego las agrupaciones de pequenos 

Sovna~jo&t6 reSionalcs e interregionales, enseguida los Sov· 

n4~fo4t4 Cent~4te& en las grandes regiones (Ucrania y la 

RSFSR) y por encima de todas fstas segula prevaleciendo la áu· 

toridad central del Con&ejo Supt~io~ dt Economta. En este G!. 

timo se impuls6 adcmAs una serie de subdivisiones en funcidn de 

la descentralitacidn, consistente en crear en su seno (en Mas·. 
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ca) Comit6s de Estado por rama de producci6n, lo que signific! 

ba en cierta medida una fragmentación de la dirección unificada 

detentada por el aparato en la economla. De esta manera qued6 

completada la nueva estructura organi1ativa de la economla so­

vi6tica; la cual, lejos de redundar en una real descentraliza­

ci6n, degener6 en una nueva organizaci6n centralizada con nume­

rosas divisiones, niveles y cargos. 

La mayor parte de las empresas lanzadas por Jrushov, 

fueron conducidas al fracaso por la aceleracidn y superficiali-

dad con que .se pusieron en marcha. No obstante, durante algu-

nos aftas se logr6 en efecto un mayor rendimiento productivo y 

el aplaiamiento de la crisis, pero a costa de ello una gran pr~ 

porci6n de tierras fueron agotadas por su tratamiento inadecua­

do·· y el proceso productivo general result6 entorpecido por el 

enredado engranaje burocr4tico que se logr6 imponer. 

El fracaso del proyecto económico de Jrushov, la es­

casez de algunos productos blsicos (gas, petr6leo y enerala 

el,ctrica) con la que concluy6 su periodo, as[ collO la inefi­

ciente y peligrosa fragmentaci6n que se habla i•puesto en el 

aparato burocrltico, constituyeron poderosos motivos que exiai! 

ron un cambio de rumbo en el proceso econ6mico cuando Brejnev 

ascendi6 al poder. La necesidad de lograr una recuperaci6n 

econ6mica y de afianzar la estructura centralizada del sistema 

productivo, condujeron a la nueva dirección partidaria a impul-

sar una "reforma de la Reforma". Esta comeni6 con la desapa-

rici6n de los Sovrta~jo6t6 region3les y de la divisi6n del CO!!, 

trol econ6mico dentro del ComitE Central¡(SI) y con el canse-
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cuonte fortalecimiento de la direcci6n centralizada de la econ2 

mta en manos del Partido-Estado. 

La p~lltica econ6mica de Brejnev se fundament6 en un 

sistema moderno de planificaci6n y estimulo a la industria, que 

consistid en otorgar a las empresas cierta autonomla para el M!, 

nejo interno de sus recursos y de su administraci6n, pero sin 

.que esto pusiera en cuesti6n la autorid•d de los Grganos centr!. 

les en lo concierniente a la defiriici6n aeneral de las pollti· 

cas a seguir. Esto supuso la implantaci6n de diversas medidas 

en las empresas. tendientes a lograr i~tt~na•ente una mayor 

participaci6n de los trabajadores en la organizaci6n y funcion! 

miento de su empresa, dado que fue permitida la posibilidad de 

aumentar los salarios de los obreros a partir de lo¡rar un ma· 

yor rendimiento en el trabajo fabril. 

De esta manera se crearon condiciones para instaurar 

un funcionamiento m4s democr&tico y gratificador dentro de las 

empresas y, al aismo tiempo, una forma m's flexible para mante· 

ner el control sobre las mismas. La autoridad del Partido~B! 

tado en este proceso lo¡rd afianzarse nuevamente y se fue obte· 

niendo poco a poco una recuperaci6n de la productividad. A P! 

sar de que las medidas fueron impuestas en forma paulatina y de 

que gozaron de cierta aceptaci6n entre los trabajadores, no 

prosperaron en algunas ramas de la industria y en la propia 

agricultura. El desarrollo y la administraci6n del trabajo ª! 

presarial se top6 tambifn con la anquilosada estructura centra· 

llzada impulsada desde el inicio del proceso revolucionario. 

No fueron suficientes la iniciativa personal y la experiencia 
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e intuici6n do los directores; se hizo evidente la necesidad 

de un mayor conocimiento cientlfico, la actualizaci6n de infor­

maci6n y tccnologta y una mentalidad diferente de los propios 

trabajadores, a los que no se les hab{a permitido hasta enton­

ces desarrollar algGn tipo de experiencia efectiva de nutoadmi­

nistraci6n y autocontrol laboral. En esto radicaba el éxito y 

al mismo tiempo los limites de las reformas introducidas por 

Brojnev. 

En el terreno ccondmico, las medidas impulsadas por 

Brejnev contribuyeron a reorganizar el proceso productivo, des­

pojaron al aparato burocrático de los excesos administrativos, 

reactivaron la producci6n en diversas ramas y, aunque no logra­

ron evitar la crisis, ~sta fue aminorada en sus efectos y apla· 

zada por algunos anos. 

Politicnmente, la "reforma de la Reforma" signifi· 

c6 un acierto en la medida en que 6e comblna~on tn una 6ota 

&6Amuta et contAot y la autonomL4; se logr6 el apoyo y la par• 

ticipacl6n de los trnbajadores y se aflanz6 el poder central, 

se c0nquist6 mayor lcgitimidad·sin perder la ingerencia directn, 

y se instaur6 la "libertad" particular de las empresas, pero 

también la implantaci6n del Plan Central. 

Un rasgo caracteristico de la economia en este peri~ 

do fue el fortalecimiento del sector I de la economia y su pri~ 

ridad por encima del sector 11; tendencia que se habla manife! 

tndo con claridad desde el periodo stalinista pero que adquirió 

durante los anos sesenta y setenta un mayor impulso. 
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La nueva posici6n de la URSS ante el imperialismo 

despu\Ss de la Segunda Guerra Mundial, la constituci6n formal 

del bloque socialista y la necesidad adoptada de continuar la 

disputa por las zonas de influencia, condujeron a los dirigen­

tes sovifticos a seguir otorgando prioridad a ln industria pes! 

da por encima de la de los medios de consumo para la poblaci6n. 

Durante el periodo de Stalin la justificaci6n para el empleo de 

·este criterio la hab!a constitu!do la necesidad de independen­

cia y autosuficiencia de la URSS; en las d6cadas que lo suce­

dl.eron fueron la defensa ante el cerco imperialista, la guerra 

frta y la amenaza de una tercera guerra, los argumentos que si! 

vieron de base para continuar el proceso ocondmico por la misma 

linea, sdlo que en esa ocasi6n orientado particularmente hacia 

la industria b6lica y hacia toda aquella encaminada a mostrar y 

alcanzar la supremacta tecnoldgica de la URSS (viajes extrate· 

rrestres, por ejemplo), Y esos agumentos fueron ~eatej, ta~ 

to como lo fueron en otro momento la contrarrevoluci6n, la gue· 

rra civil y la amenaza fascita; pero lo que aqut e_st4 en cue! 

ti6n no es la existencia o inexistencia de las amenazas concre· 

tas a la URSS, ni la fuerza efectiva que representaban estas 

amenazas contra el primor pats "socialista". Con lo que nos 

encontramos nuevamente es con una situaci6n ciertamente contun· 

dento, pero que no &ue p~oducto unicamente de la existencia 

Aeat de un corco capitalista, sino tambiEn de un camino especl· 

fico por el cual el proceso sovi6tico fue conducido interna y· 

externamente; camino que produjo en forma permanente una serie 

de ~eque.\.lmlento4 que lo fueron induciendo a desplazar la im· 

plantaci6n de las medidas socialistas en aras de responder a 
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las nect4idadt4 pot~t.l.ca4, a ta 4egu.U:dad,ctc. 

; 
La prioridad asignada al sector I en economía -y en 

específico a la industria b61ica-. así como la subordinaci6n del 

sector II al primero -lo que en otros términos significaba la 

prioridad a las cuestiones de "seguridad nacional" sobre las 

necesidades de la poblaci6n-, ya no respondía exclusivamente a 

una nueva coyuntura; se trataba también de un c~itt.U.o t4ta­

bltcido sobre el cual operaba en forma permanente la dinámica 

del proceso soviEtico. 

Esta disgresi6n resulta v4lida dado que nos interesa 

destacar la funci6n asignada a la economta dentro del proceso 

sovi~tico, así como el predominio de los criterios hegem6nicos 

del r6gimen por sobre aquellos que pudiesen conducir a la soci! 

lizaci6n en este proceso. La supervivencia y la supremac[a 

del régimen sovi6tico se Convirtieron paulatinamente en los fi­

nes concretos de'toda una polttica desplegada en nombre del so­

cialismo, poro destinada a hacer prevalecer las necesidades po­

liticas del r6gimen establecido. 

2 .J .4. Lo• l!mite1 de l• •pertur• an ci•nciaa y artes 

Las ciencias y las artes fueron también 4reas bencf! 

ciadas por las reformas de Jrushov. El nivel máximo de censu-

ra y represidn que se habla implantado en dstas durante el sta­

linismo tuvo que ceder ante el peligro de la tensidn acumulada, 

dando lugar a una cierta apt~tu~a y a la flexibilizacidn de 

los modios de control. Pero al igual que sucedid en otros tím-
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hitos. los beneficios de las reformas no redundaron en una ree! 

tructuraci6n de fondo de la conccpci6n y la opcrativi~ad insti­

tucional impuesta a Estas en el periodo de Stalin¡ se limita­

ron fundamentalmente a suavi:ar la censura y a permitir en ma­

yor medida -pero siempre bajo el control oficial- la exprc­

si6n grupal o individual. 

Los efectos negativos del control extremo no s6lo h~ 

btan inc'remcntado el descontento y la tensi6n social, tambi6n 

se habían traducido en la disminucidn de la productividad y la 

eficacia del trabajo científico, lo que era fácilmente porcept! 

ble a través del atraso que presentaba la URSS en este terreno. 

La Reforma se hacta por ello indispensable para la conquista 

misma de la superioridad soviética tan ambicionada por sus diri 

gentes; y respondía tambiEn en este terreno a la propia necesi 

dad de sobrevivencia del aparato, así como a la de reafirmnci6n 

de su autoridad. En esto radic6 su inevitable despliegue, pe· 

ro también su limitaci6n, pues se trataba en efecto de permitir 

mayor movilidad y capacidad de acción a los investigadores, pe· 

ro sin que esta supusiera algún tipo de independencia real con 

respecto a las ltneas b4sicas definidas por el aparato. Este .• 

por su parte, sigui6 contanto con su equipo de cienttficos esp! 

cializados y con la capacidad máxima de decisi6n en cuanto a la 

dcfinici6n de prioridades, empleo de recursos, ori~ntaci6n de 

las investigaciones y manejo de la informaci6n. 

pectas la reforma no alcanz6 a hacer mella. 

En estos as.· 

La liberaci6n de algunos científicos e investigado· 

res sociales y la rcstituci6n de sus cargos a algunos de los ª!!. 
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tiguos desplazados, represent6 una oxigenacidn para ~l ambiente 

cienttfico, caracterizado hasta entonces por el dogmatismo y la 

militarizaci6n de los institutos y centros de investigaci6n¡ 

sin embargo, la ideologizacidn de la ciencia se mantuvo vigente 

y la divisic5n de 6sta en "burguesa" y "proletariaº continud 

operando. 

. 
En las Humanld«dt~ y especialmente en la Hl&tOJL.i4 

la censura sigui6 proliferando, aunque con menor rigor. Prin· 

cipalmente en la historia universal se percibieron algunos avaa 

ces puestos de manifiesto en una tendencia m~s realista; pero 

no ocurri6 lo mismo con la historia y la realidad vigentes en 

la URSS, las cuales siguieron sometidas a una ut.uldn afiiclal 

orientada a la legitimaci6n del r'gimen. Deutscher afirma re· 

firi,ndose a esto que la historia: " sigue siendo objeto de 

una completa falsificaci6~··· los j6venes historiadores ••• tro­

piezan aún con barreras levantadas en favor del grupo dirigente, 

que no desea que se haga plena luz sobre los últimos cuarenta 

anos ••• En el XX Congreso, levantaron una esquina de velo, y 

estimularon, asl, una investigaci6n interna. Pero luego se 

asustaron, amordazaron a los historiadores m«s audaces y decid! 

dos y elaboraron una nueva versi6n de la historia bolchevique. 

Es menos burda que la de Stalin, pero sigue siendo falsa y es, 

adem4s, la Canica versi6n autorizada e incontrovertible."(SZ) 

Lo que sucedi6 con la historia es representativo de 

lo que ocurri6 tambi~n en las otras áreas de humanidades; la 

flexibilidad y el levantamiento de la censura tuvieron asimis­

mo limites bien definidos que impidieron en todas estas &reas 
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la realiiaci6n de planteamientos de fondo. La concepci6n sta­

liniana de la dialfctica siguid operando -aGn en el periodo de 

Brejnev- en sus aspectos esenciales, y con ella continuaron 

proliferando los principios esquem4ticos y reduccionistas del 

materialismo histdrico y del materialismo dial6ctico (Oi•~•t). 

A la luz de ellos continu6 promovifndose una interpretacidn de 

la historia y de la realidad muy particulares. De la misma m! 

nera, la mayor parte de 101 autores cllsicos y los occidentales 

contempor4neos en filosofla, pedago¡la, historia, psicologla, 

etc., se mantuvieron ausentes en el panorama soviftico, por CD!!_ 

tinuar ubicados dentro de ~· clasificaciGn de las ciencias 

"burguesas". 

En el campo de las ciencias experimentales el princ! 

pal logro de las reformas fue la apertura hacia occidente¡ aper 

tura qUe signific6 tanto la difusi6n de las ideas y adelantos 

tecnol6gicos, como la instauraci6n de un nivel de cooperaci6n 

con algunos paises. 

La necesidad de 1uperar el atraso cienttfico y tecn~ 

16g~co motiv6, en especial a Jrushov, a promover la asimilaci6n 

de los metodos modernos de la industria y la agricultura norte­

americanas y europeas. Tal d4imitdcidn, consisti6 b4sicamel!, 

te en una imitdcidn, que report6 en un principio enormes ven­

tajas para la ciencia scvi6tica al introducir una gran cantidad 

de informaci6n hasta entonces vedada. De la misma manera per-

miti6 al régimen saltar algunos pasos del proceso de investiga­

ci6n e instalar con considerable rapidez una estructura técnica 

eficaz, sumamente necesaria en aquellos aftas. 
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La apertura hacia occidente requiri6 tambi~n en for­

ma imperiosa mostrar la existencia de un equ..itlb.\.la de 'ue~za• 

con respecto a los paises imperialistas y, en especial, con re! 

pecto a los Estados Unidos de Norteam6rica: el desarrollo de 

la energla nuclear y de la industria b611Ca fueron entonces los 

medios para hacer esta demostraci6n. Fue al iniciarse la d6t! 

da de los sesenta cuando la URSS pudo conswnar su priaera explE. 

si6n nuclear, enviar su primer hombre al espacio, instalar la 

primera planta de energla nuclear, fabricar el primer avi6n ci­

vil de propulsi6n a chorro (TU-104) y lanzar el primor proye~ 

til en direcci6n a la Luna;C 53 l esto adem•s de una serie de 

considerables adelantos en el terreno de la biolo¡la experieen­

tal. La ciencia adquiri6 una prioridad e.special dentro del r! 

gimen y hacia ella fueron canalitados una buena parte de los r!, 

cursos de la Uni6n. 

En este contexto, los cientlficos se convirtieron en 

una elite privilegiada pof el r6¡imen, que goi6 de nwnero1a1 

prerrogativas y adquirió gran poder. El status del "cientlf! 

coº . se convirti6 en uno de lo~ mls codiciados y respetados, 

sin embargo, fue en esta Epoca tambi6n cuando dentro del caapo 

cientlfico surgi6 una importante oposici6n al r8aiaen, cohe1io· 

nada fundamentalmente en contra de la orientaci6n que 6ste daba 

al desarrollo cientlfico. La critica de esta oposici6n -lid!. 

reada entre otros por Andrei Sajarov- se concentraba principal 

mente contra la oxperimentaci6n terrestre de las armas nuclea­

res y contra el empleo irresponsable de la t6cnica y de este t! 

po de energla en ºaventuras cientlficas" que no contaban en-
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tonces con las suficientes garantías de seguridad. El "acci-

denteº nuclear ocurrido en la regi6n de Chelianisk en 1958, y 

la tragedia del Satyut en 1960 (que estall6 antes de despe­

gar y caus6 con 'ello numerosas muertes), fueron dos sucesos sy 

mamente representativos que mostraron las consecuencias del de­

sesperado intento por conquistar el equilibrio de fuerzas con 

occidente. 

Al asumir Brejnev el poder la oposlci6n clent!flcaC54 l 

contaba con mayor fuerza y lo¡rd detener el intento del nuevo 

gobierno por rehabilitar el stalinismo en esta lrea, obteniendo 

en cambio otro tipo de concesiones como mayor respeto por el 

trabajo científico, mayor financiamiento a la investigaciGn y 

apoyo administrativo. Sin embargo, durante este periodo la 

orientaci6n de la ciencia continu6 si'endo b&sicamente la misma, 

asignando la prioridad a los proyectos 11 importantes para el E!, 

tado" (la mayor parte de ellos de cariicter b&lico), y empeftada 

en la bGsqueda de la supremacla cientlfica y tecnoldgica de la 

URSS. AGn cuando se concedid un especial apoyo a otras espe· 

cialidades como 11 radiobiologfa, la gen!tica, la agricultura, 

la mayor parte de los recursos en esta 4rea fueron destinados a 

la investigacidn cientlfica especializada y orientada hacia un 

fin m4s abstracto de carácter polltico: la supremacta sovi,ti­

ca. 

Por otra parte, a pesar de la injerencia de la opos! 

ci6n el aparato científico sigui6 funcionando pr4cticamente de 

la misma forma como lo hizo desde el stalinismo; mantuvo su &! 

tructura burocr4tica y vertical sometido a la suprema autoridad 
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de la Academia de Ciencias de la URSS, bajo estricto control 

del Partido y con una dependencia absoluta de 6ste tanto en lo 

concerniente a la toma de decisiones como a la definici6n de 

los criterios de operatividad. 

sigu6 siendo uno de los principales medios de control en este 

4mbito, pues a pesar de la apertura hacia occidente gran cant! 

dad de informaci6n se encontraba s6lo a disposici6n del Partido 

y de la Elite cienttfica m4s cercana a El. Los resultados ob-

tenidos en numerosas inve1ti¡aciones adquirlan ademls un car4c· 

ter "secreto", lo que significaba. impedir su difusi6n entre 

los cientlficos 11 no autorizados". Adem4s de constituir un 

freno para el avance de la actividad cientlfica, estos factores 

se convirtieron en los nuevos recursos del r6gimen para garant! 

zar el control y hacer prevalecer su autoridad. 

La apertura en.las ciencias tuvo a la larga el mismo 

significado que la polltica: flexibiliz6 las condiciones y mé­

todos tradicionales con el fin de afianzar el poder del aparato. 

Por lo que se refiere a LIU a~te6, ciertamente és­

tas ·gozaron tambiEn de los beneficios de la apertura y fueron . 

despojadas en gran medida del rtgido criterio del RtaLi6mo So­

.claL~6ta; sin embargo. durante las dos d'cadas que siguieron a 

la muerte de Stalin, la censura continu6 ejerciendo sus efectos 

sobre ellos e incidiendo en la determinaci6n de su destino. 

Antes de que pudiera desplegarse efectivamente la 

creatividad.de aquellos artistas en teorta beneficiados por la 

Reforma, la censura cobrlS nuevos brlos y comenzlS otra vez·· a 
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ganar espacio. Gran cantidad de articulas, novelas, reporta-

jes, que hablan comenzado a circular en los primeros anos del 

post-stalinismo. fueron muy pronto prohibidos. Contlnu6 la 

censura a toda obra que tuviera por tema la critica de la real! 

dad soviftica en cualquiera de sus facetas, el cuestionamiento 

de las poltticas y de las autoridades o algGn otro aspecto con-

fllctivo con respecto al rfgimen. Los nombres de muchos auto-

res literarios o ensayistas volvieron a escucharse pero s6lo P! 

ra·ser condenados como enemigos del rEgimen y para ratificar la 

prohibici6n de sus obras; fste fue el caso de Solséhenitzin, 

Pasternak, Chalamov y Sajarov. 

En el teatro y en el cine se aplicaron los mismos m!, 

todos y criterios, resultado de lo cual gran cantidad de obras 

y peliculas fueron prohibidas; Tarkovski, Rajklne, y Loubimov 

se encuentran entre los autores m4s combatidos en este terreno. 

El arte fue 6••••lm•nt• tib•••do d• t• 6•nci6n potf 

ti.e« que le asign6 el stalinismo -como otro de los medios pa­

ra consolidar el monolitlsmo-, y.explicitamente no se.defini6 

una directriz ideol6gica especifica para 6ste¡ por el contra­

rio, parte. de la critica desatada por Jrushov contra el stali-· 

nlsmo fue el do¡matismo imperante en estas §reas. Sin embargo, 

en los hechos, la aplicaci6n de la censura conducta ineludible­

mente a la reproducci6n de· ese mismo esquema, pues aunque no se 

impusieran los mismos criterios para la creaci6n, todo aquellÓ 

que se apartara de estos era simplemente suprimido. De esta 

manera, el control que Stalin habla logrado imponer por "la P2. 

sitiva", esto es, dictando crit~rios y disposiciones, en las 
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dlicadas posteriores fue sostenido por "la negativa", es decir, 

a base de impedir la difusi6n de aquello que violentara las an­

tiguas disposiciones, 

En este clima el desarrollo de las artes permaneci6 

en un nivel muy bajo y la apertura se redujo b4sicamente a la 

mayor difusi6n de las obras cldsicas o convencionales aceptadas' 

por el rligimen. Las escasas obras críticas que en su seno pu-

dieron dar a luz algunos obstinados artistas fueron condenadas 

a la limitada difusi6n clandestina, o a buscar acogida en el º! 

tranjero. 

La suerte que corrieron las ciencias y las artes en 

el periodo post-stalinista es un ejemplo ilustrativo de los 11-

mites de la Reforma jrushoviana, y una muestra tambifn de que 

la solidez alcanzada por el r6¡1men durante el mandato de Sta­

lin habla marcado en forma definitiva los ras¡os esenciales del 

otrora r6gimen sovi6tico¡ tanto en aquello que se refiere a su 

estructura social, como en la orientacidn de su polltica y la 

ideolo¡la de sus dirigentes. 

2.3.5. La Pol!tica Exterior 

La Reforma tuvo tambi6n su correlato en la polttica 

exterior y, Bl igual que en otras .§:reas del desarrollo sovi6ti· 

co, el punto inicial de las nuevas definiciones lo constituy6 

la condena de las disposiciones dictadas durante el stalinismo. 

El rumbo de.la polltica exterior con los paises del Este tuvo 

un cambio considerable a partir del ascenso de Jrushov, que se 
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radujo en términos generales en tres definiciones blsicas: 

a) condena expltcita al hegemonismo caracterlstico de la polit! 

ca exterior stalinista y, por consecuencia, al monolitismo sus­

tentado por el PCUS ante los movimientos y partidos comunistas 

del resto del mundo; b) fomento de una real unidad del bloque 

soviftico y de la lucha conjunta por la defensa del socialismo; 

y e) impulso a la organizaci6n de un sistema de cooperaci6n 

econ6mic~ entre los paises del bloque. 

Tales definiciones constituyeron la linea blsica de 

acci6n politica con los paises del Este, misma que a pesar de 

sus explicitas intensiones redundó en una nueva forma de ejerc! 

cio del cont11.ot por parte de la URSS. La estrategia general 

que acompaft6 a la reforma jrushoviana no estuvo ausente en la 

pOlltica exterior, en la que se acudi6 tambi6n a nuevos recur-

sos para la refuncionalizaci6n del poder rector. La poUtica 

impulsada por Jrushov en este ámbito signific6 incluso el punto 

de partida para la constituci6n del 6i6ttma heg~mdnica ~avlltf 

co, que habría de funcionar a partir de un sistema de coopera­

ci6n econ6mica y respaldo militar entre los paises del Este, 

fincado en el compromiso de alineaci6n polttico-ideol6gica con 

MoscG. 

Las declaraciones del XX Co~greso, según las cuales 

la URSS renunciaba a la ptetensi6n d'e mantener la supremacía P!?. 

lftica e ideológica en el campo socialista y reconocla el der'e­

cho de cada pals a elegir su propia via al socialismo, fÜeron 

sin embargo muy pronto desmentidas por los acontecimientos. De 

igual manera, las negociaciones para rehabilitar a los antiguos 
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detractores de la política soviética en occidente (kajk, Gomu! 

ka, Nagy), y aquellas que estuvieron encaminadas a buscar el 

acuerdo y el acercamiento con los socialismos "no·alineados" 

(Yugoslavia y Chiña), fueron tambi6n descalificados por los 

acontecimientos cuando los movimientos democratizadores en los 

· paf ses del Este se hicieron ceo de los nuevos principios susterr 

tados por Jrushov e intentaron llevarlos a la práctica. Hizo 

falta solamente que la revuelta en Hungrta adquiriera mayores 

proporciones y rebasara a los líderes comunistas, y que Tito i~ 

sistiera en su camino nacional al socialismo, para que Jrushov 

marcara el límite de las "libertades concedidas", 

La política impulsada con los paises del Este no fue 

del todo homogénea, pues las distintas condiciones reinantes en 

cada uno de ellos condujo a dar trato especial a unos con res-

pecto a otros. A pesar de que en el terreno del discurso la 

URSS habla renunciado a la manutenci6n de la supremacta sovi~t! 

ca por encima de los intereses de las llamadas "Democracias P.e, 

pu lares"• era evidente que el gobierno de Moscú no es tarta dis 

puesto a ver cuestionada su au~oridad y, menos aOn. a tolerar la 

instauraci6n de regfmenes no alineados¡ y en función de estos 

principios elementales fue encauzada la polltica con los paises 

.del Este, adoptando en cada caso la orientaci6n que las condi­

ciones internas permitían de acuerdo con los intereses sovi6ti· 

cos. De esta manera, la polftic11. de acercamiento y coexisten·­

cia derivada del proceso· desestalinizador impulsado por Jeushov, 

present6 variantes considerables que oscilaron entre la acepta­

ci6n de gobiernos de concertaci6n nacior.al en los que tuvieron 
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cabida las tendencias nacionalistas y democráticas •como SUC! 

di6 en la Polonia de Gumulka en 1956- y la impo•<c<6n de go­

biernos alineados con la polltica de Mosca, constituidos media~ 

te la abierta <•t••••nc.l6n del Ej6rcito Rojo y de los funcio­

narios sovteticos, como fue el caso de la Hungrla de Nagy. 

En el primer caso fue posible la negociaci6n con los 

.sovi6ticos en la medida en que Gomulka, como dirigente del Par­

tido, se mostr6 capaz de contener la amplia movilizaci6n popu­

lar desencadenante y encontrar una salida polltica que permitla 

a los comunistas mantenerse al frente del proceso. Sin embar· 

go, en el caso hfingaro la movilizaci6n democritica desbord6 a 

los dirigentes comunistas y amenaz6 con la pérdida de control, 

lo que fue motivo suficiente para dar paso a la abierta inter­

venc i6n militar por parte de la URSS. 

Aunque la intervenci6n en Hungría -que tuvo lugar 

en el mismo afta en que se celebr~ el XX Congreso• representó 

en estos al\os un caso aislado, fue un importante precedente del 

camino que adoptarla la polltica exterior sovi~tica en la d6ca· 

da siguiente; y fue tambi!n una muestra elocuente de los limi­

tes que e~ este terreno presentaba el proceso de desestaliniza­

ción lidereado por Jrushov. 

Por lo que se r.efiere a la cooperaci6n econt>mica so­

cialista esta fue planteada principalmente en el terreno del ~~ 

mercio pero en pocos aftas trascendió al imbito de la industria. 

El COMECON(SS) fue constituido segGn Deutscher en funci6n de 

un gran objetivo, que consistla en: "• •• integrar las estruct!!_ 
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ras econdmlcas de la Uni6n Soviética y de Europa Oriental; de­

rribar las barreras nacionales y edificar una organizacidn que 

vaya sustituyendo poco a poco las entidades econdmicas de los 

diferentes Estados nacionales," (S 6) 

La integraci6n del campo socialista en una amplia e~ 

tructura econ6mica planificada aportd entonces sin duda diver­

sas ventajas para los paises participantes; reactiv6 consider! 

blemente el comercio entre ellos y les permiti6 subsanar en 

gran medida las dificultades causadas por el aislamiento; no 

obstante, constituyd tambi~n un pa40 d~ci4ivo para las carac­

teristicas que habría de adoptar el nuevo bloque, mismas que 

afianzarían aan m4s la supremacía sovi6tica y marcarlan en for­

ma definitiva la injerencia de su polttica en el destino del 

"socialismo" circundante, Et condlclonamlento econdmico 

•puesto de manifiesto en la configuraci6n de una divisi6n del 

trabajo entre los paises del campo socialista·, fue la forma 

de sometimiento instrumentada por la URSS con respecto a sus 

aliados, que correspondi6 a esta etapa de las relaciones exte­

riores sovi6ticas con el Este. 

Por otra parte, los países "socialistas no alinea­

dos" merecieron entonces tambi6n un trato especial, en partic!!. 

lar China, . encaminado a superar las rencillas legadas por el 

stalinismo y con vistas hacia la consolidaci6n de la unidad de~ 

tro del bloque. Fueron diversos los acuerdos de cooperaci6n 

establecidos con China y' diversas tambi~n las formas de ayuda 

concreta a través de las cuales Estos se llevaron a efecto du-

rante el periodo de Jrushov; pero, las perspectivas del promet! 
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dar acercamiento de los primeros aftas llegaron pronto a su oca­

so, pues los conflictos entre China y la URSS se diversificaron 

durante este periodo, creando las condiciones para la posterior 

desintegraci6n del bloque Comunista. 

El retiro de la ayuda tfcnico-cientlfica que la URSS 

prestaba a China, ocurrida al iniciarse los anos 60, sirvi6 de 

. detonador para el estallido de un conflicto más profundo ~· glo­

bal que.en diversos aspectos subyacta entre ambos paises. De! 

de que Jrushov asumi6 el poder del partido y lanz6 su polltica 

"desestalinizadora" fueron numerosos los aspectos que resulta-

ron conflictivos para el régimen de Mao. La politice de dis· 

tensi6n con occidente -que segün Mao tendla a eludir el enfren­

tamiento directo con los Estados Unidos•, la permanencia de las 

pretensiones hegemonistas de la URSS, los condicionamientos pa­

ra la ayuda econ6mica que imponta la Uni6n Sovi6tica a los pai­

ses del Este y el desacuerdo prevaleciente entre ambos paises 

sobre el dominio territorial de Formosa y la India, eran algu­

nos de los conflictos que entorpectan la relación entre 6stos y 

amenazaban la unidad del bloque. En el trasfondo de estos co~ 

flictos, subyactan tambi~n las pretensiones chinas por disputar 

a la URSS la hegemonta en el bloque, así como su inconformidad 

ante el hecho de permanecer en calidad de subordinada dentro 

del mismo. 

Al cGmulo de desacuerdos y conflictos se agreg6 uno 

m4s que marcó el limite de la tolerancia china y precipit6 el 

desmembramiento; nos referimos al retiro do la ayuda sovl6tica 

mencionada, medida que fue aplicada en calidad de "castigo" 
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al gobierno de ~bo, ante su insistencia por impulsar una vla 

p~apla al socialismo, que tenia como base el desarrollo de la 

agricultura. La desobediencia de Mao, y la sustentación de 

una concepcl6n con respecto al proceso de transici6n que po­

nta en cuestión la vta marcada por la URSS -basada en la indu.! 

trializaci6n-, impulsaron al gobierno de Jrushov a aplicar es­

ta medida que atentaba de manera evidente contra la politica de 

cooperaci6n por 61 esgrimida, y cuyas consecuencias resultartan 

a todas luces negativas para el fortalecimiento del bloque. 

De esta manera, al inicio de los anos 60, en el con­

texto de una estrategia de acercamiento y fortalecimiento de 

las relaciones con los paises del bloque socialista, la políti­

ca impulsada por la URSS lejos de fortalecer el bloque propi­

ci6 su divisi6n, y con ello el debilitamiento de los paises del 

Este ante el avance del imperialismo. Entre otras cosas, la 

p6rdida de fuerza que dej6 la divisi6n habria de redundar des­

pu6s en el aumento del militarismo en estos paises, como medio 

fundamental para hacer frente a las potencias imperialistas. 

Al conflicto con Ch'ina siguieron otros durante la d!, 

cada de los Sesenta que contribuyeron a consumar el desmembra-

miento del bloque. En estos afias se hizo evidente que la co-

operaci6n econ6mica tenia su costo, y las exigencias politicas, 

ideol6gicas y militares de la URSS aumentaron en forma progres! 

va con respecto a sus aliados. Fueron los afias de la ofensiva 

soviEtica para el reestablecimiento de la homogeneidad dentro 

del bloque y para el reforzamiento de la alinoaci6n politica de 

los paises miembros con respecto a la URSS. Fue tambiEn la 
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6poca en la que "la segurid3d soviética" cobr6 vigencia ante 

el despliegue de la guerra frta, el avance imperialista en Ind.2, 

china y la inminente carrera armamentista¡ situaciones ante 

las cuales Mosca no estaba dispuesta a tolerar vacilaciones e 

indefiniciones por parte de sus aliados m4s cercanos; por ello 

fue también el momento propicio para fijar las reglas del juego 

dentro del bloque y para aplicar las medidas drásticas a aque-

·11os 11 inseguros11 o "desalineados". La intervenci6n armada 

de los ej6rcitos del Pacto de Varsovia en Checoslovaquia, en 

1968, fue uno de los resultados más ilustrativos de la nueva s! 

tuaci6n, y la mutit~a m~6 contundtntt dt loa Llmitt6 dt La "n! 

9ociaci6n" que la URSS estaba dispuesta a sustentar dentro del 

bloque. 

La intervenci6n en Checoslovaquia marc6 un hito en 

la polltica exterior con los paises del Este, al dar el toque 

final al car4cter hegemonista que definía ya en forma evidente 

a la politica soviética en este terreno. 

Con respecto a occidente, la calda de la polltica de 

cooperaci6n con los Estados Unidos y Europa !Oltentel, -que 

habla significado un importante intento hacia la distensi6n por 

parte de la URSS, encabezado por Jrushov-, di6 paso a una nue­

va etapa de confrontaci6n con el imperialismo occidental, sus­

tentada por el reforzamiento do la guerra frla y por la inaugu-

raci6n de una nueva fase de la carrera armamentista. Los num.!!_ 

rosos conflictos locales surgidos en diversas partes del plane­

ta durante los aftas sesenta, ofrecieron el campo propicio para 

agudizar el enfrentamiento, en el cual Cuba, Viet-Nam y el Cer-

.. 
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cano Oriente fueron los principales escenarios de la confronta-

ci6n. La intcrvcnci6n directa en estos conflictos, la gran 

cantidad de recursos a ellos destinados y la participaci6n 

abierta en la carrera armamentista, ubicaron a la URSS en forma 

decisiva a la cabeza de una empresa con rasgos cada vez mds mi· 

litares que politices. 

La abierta rivalidad con el imperialismo occidental 

surgida al finalizar la Segunda Guerra Mundial, adquiri6 duran• 

te el periodo post-stalinista rasgos m4s definidos, que cobra­

ron forma bajo la contienda abierta del conflicto Este-Oeste. 

Esto represcnt6 para la URSS asumir una ºnueva" dcfinici6n en 

cuanto a las prioridades de su desarrollo interno -gestada de! 

de los anos del stalinismo-, dentro del cual el impulso a la 

industria b6lica comenzó a absorver una parte considerable de 

los recursos del país. rales recursos fueron obtenidos a cos­

ta de sacrificar el nivel de vida de la población soviEtica y 

de prolongar en forma indefinida la posibilidad de modificar la 

estructura económica en función de impulsar una mayor socialiZ! 

ci6n. 

El debatido problema sobre La nece4id4d que tenta 

la Unión Sovi6tica de asumir de esta forma su relación con occ! 

dente, en general, y su inserción dentro de la carrera art1U1men­

tista, en particular, cobraba aqut nueva vigencia. La eterna 

justificación esgrimida por el r6gimen de este pats en el sent! 

do de que la participación dentro de la carrera armamentista 

era !4 con4ecutnci4 inevit4bte del desarrollo del socialismo 

ante un "cerco capitali~ta", nos parece un argumento cierto, 
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pero insuficiente para explicar el impulso de una estrategia 

que prioriz6 el desarrollo del militarismo por encima del fort! 

lecimiento efectivo del desarrollo econ6mico y polttico de los 

paises del bloque. Teniendo presente la incuestionable presen 

cia del cerco capitalista, nos interesa destacar que t~.l4t.le­

.ton t4mb.iétt de.te.11.111.inada.6 c.ond.ic..io1tt.6 en las que la URSS tuvo 

que hacer frente a este cerco; condiciones que fueron en gran 

medida producto de la polttica exterior sovi6tica instrumentada 

por los gobiernos del nuevo régimen, en particular a partir de 

Stalin; polltica caracterizada por el monol.it.i.6mo en torno 

de la URSS y el ttpan¡loni.6ma hege.mon.l4ta de este pats. 

Resulta evidente a nuestro parecer que la concentra· 

ci6n de los esfuerzos de los países "socialistas" en la defen. 

sa de la seguridad soviética, y la subordinaci6n del desarrollo 

de los procesos revolucionarios de estos países al desarrollo 

de la URSS condujo a la conformaci6n de un bloque econ6mica y 

politicamente endeble, que no logr6 una cohesi6n interna aut6n· 

tica ni una aglutinaci6n de fuerzas efectivas para hacer frente 

en distintos 4mbitos al capitalismo occidental. A consecuen· 

cia de 6sto el bloque se vi6 en la necesidad de enfrentar a las 

fuerzas de la OTAN, principalmente en el terreno militar, de· 

hiendo para ello dedicar una buena parte de los esfuerzos de 

las economias socialistas hacia el d.esarrolla de la industria 

bélica. 

La flexibilidad que se aplicó a los m6todas de con­

trol durante las dos dEcadas que sucedieron al stalinismo, na 

significaron en modo alguno el abandono de las pretensiones he-
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gem6nistas, del régimen y, menos aún, la marcha .atr4s t:n la oper.! 

tividad del sistema de dominaci6n consolidado durante el perio­

do de Stalin. El ºconceder un poco para controlar mejor 11 , 

constituy6 la f6rmula que sirvi6 de base a los gobiernos de 

Jrushov y Brejnev, para garantizar pa·r otros medios la prevale!!. 

cin de la autoridad central, para afianzar la solidez del régi­

mez y refuncionalizar las tendencias totalitarias en la socie­

dad soviética, 

La prioridad de las n~ct4idad polltlc«4 y mititaJle6 

del régimen por sobre las econ6micas, sociales, culturales y P2. 

ltticas de la poblaci6n fue un rasgo que sobresalid de manera 

particular, pero ya no como un efecto de los requerimientos co­

yunturales sino como una característica quequcd6 impresa en lal!Jldernn 

sociedad sovi6tica. 



" o b.ie.n 4e. e.4 1te.voluc.iona.1t.io y e.n­
tonce.6 4t &unde. uno con e.t mov.únle.nto 
e.n un mi4mo cue.11.po cote.ct.ivo, pie.n4a. 
con 4U cabe.:a IJ 4.ie.n.te. con 4U co1ta.zt1n, 
o no 4e. e.4 11.e.votuc.iona.1t.io y e.ntonce.4 
to an.ico que. que.da e.4 que.1te.1t 4VLlo; P! 
11.0 e.n.tonce.4 4e. e.4 pe..tma.ne.nte.me.nte. cut­
pabte de no ,.•lo). 

1 U.Uan Kande"" I 
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CAPITULO 111 

LA SOCIEOAO SOVIETICA CONTEMPORANEA 

Bl desarrollo por lo cual ha transitado el proceso 

sovi8tico desde la revolucidn de octubre basta la Gltima decada, 

ha dado origen en efecto a una sociedad dl&t~tntt de aquella 

que prevalecía en la Rusia Zarista; diferente en sus formas y 

relaciones de produccidn, en su estructura social y en su regt-

m.en polftico. No obstante, los cambios experimentados en di· 

chas terrenos de la vida social no condujeron, como hemos pOdi­

do apreciar, a la sociedad socialista prevista en el inicio del 

proceso. La combinacidn del modelo revolucionario puesto en 

pr4ctica, con el conjunto de condiciones internas e internacio· 

nales a las que tuvo que hacer frente la URSS en las dEcadas 

posteriores a 1917, condujeron el proceso por una vfa de desa­

rrollo econdmico sustentada b4sicamente en el •oda dt ptoduc­

cl6n C4plt4ti4t4, generaron un t(gl•tn patltico butoct«tico 

y autolt..l.t4.\.io, y dieron origen a una ¡ocied4d con caracte­

rfsticas to~4Llt41t.i44. Estos son a nuestro juicio los rasgos 

fundamentales que definen en la actualidad a la sociedad sovte­

tica. 

3.l. Modo de ProducciSn ·y Relaciones Sociales 

A partir del análisis realizado acerca del proceso 

soviético hemos optado por identificar al modo de producci6n 



179 

que sustenta actualmente' a la Unidn SoviEtica como un caplta­

t.l4mo dt tlpo t~pecl&lco; esto es, como un sistema econdmico 

que funciona esencialmente con las caractertsticas del modo de 

producci6n capitalista, pero que posee algunas particularidades 

propias que lo diferencian tn !4 6o~m4 del capitalismo cl4si­

co. 

Cuando aludimos a la existencia del capitalismo en 

la URSS,· nos referimos al modo de producci6n no exclusivo pero 

si p~tdomlnantt en su seno, a aquel bajo el cual funciona en 

forma mayoritaria el trabajo productivo y bajo el cual se esta­

blecen la mayor parte de las relaciones de produccidn. Asimi! 

mo, cuando hacemos referencia a la existencia de un funciona­

miento esencial de la economla de tipo capitalista, aludimos 

fundamentalmente a la vigencia de una estructura econ6mica cuya 

din4mica opera con las leyes del capital (acumulaci6n de capi­

tal, extracci6n de plusvalía, explotaci6n del trabajo obrero, 

etc.), a la separaci6n de los productores de los.medios de tr! 

bajo y a la supervivencia de relaciones de producci6n que se 

sustentan en el trabajo asalariado, la explotaci6n de la mano 

de obra y la apropiaci6n de la plusvalía por parte de la clase 

dirigente. 

El hecho de que en la URSS los productores directos 

no dispongan en realidad de los medios de producci6n y de que 

quien dispone de estos •lBS altas Capas de la burocracia· US!:!_ 

fruct6e la plusvalía generada por los primeros, da al trabajo 

productivo un ca~4ct~~ dt ctaat, definido por la circunstan­

cia de que dos clases sociales enfrentan en su seno intereses 
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claramente contrapuestos. Dentro del proceso productivo sub· 

siste además la sumisi6n de los trabajadores (trabajo vivo) a 

la 16¡ica impuesta por la maquinaria y por la necesidad de acu­

mulaci6n de capital (trabajo muerto), lo que constituye otra 

de las características especificas del modo de produccidn capi­

talista. 

El proceso productivo en su conjunto estl orientado 

hacia la acumulaci6n de capital y por ello dentro del mismo pr! 

valece el r6gimen de t.\dbajo 46aLa.tia.do, encauzado, como en 

el sistema capitalista, hacia la extraccidn de plusval!a. Al 

respecto afirma Bernard Chavance: 11 Lo que domina en la Uni6n 

SoviEtica es el conjunto de las condiciones del 4l4tt~a. del 

46a.La.tlado. Bl salario representa alll, por lo tanto, el pre-

cio de la mercanc{a fuerza de trabajo, ·el plusttabajo extra{do 

de los productos adquiere la forma de pLiuvaloA, las mercan• 

ctas, los medios de producci6n, el dinero adquieren la forma de 

capi.tal."(l) A6n cuando ·como afirma Agnes Heller- los tra­

bajadores en la URSS 11 no son asalariados en el sentido cl4sico" 

por el s6lo hecho de ºno ser libresº para la venta de su fue!. 

za de trabajo, el régimen que priva internamente en el proceso 

productivo corresponde tn té1tm.lno6 ltt4Lt4 al del 6ala.t.io; 

es decir, a aquel que funciona mediante la contrata del trabaj! 

dor por una jornada laboral, otorg4ndole un pago preestablecido 

que 110 coJVLt.6ponde. a.L va.tolt pltoduci.do polt lt en su tiempo de, 

trabajo, y que permite p~r ello la extracci6n de un excedente. 

La txptotacl6n sigue siendo la forma básica de rel! 

ci6n econ6mica entre el Estado-Partido y los trabajadores. El 
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ap~rato, como entidad abstracta, y las altas capas de la buro­

cracia, como los sectores concretos que lo integran (miembros 

del. Partido, Ej6rcito y profesionales, principalmente), &unge.11 

en el sistema sovi6tico como los propietarios de los medios de 

producci6n y, en tanto tales, ejercen las funciones directivas 

del proceso productivo, establecen los criterios para la produ~ 

ci6n, dictan las pautas para la relacidn laboral y se apropian 

·de una parte de la plusvalla producida por los trabajadores. 

En esta medida, la burocracia e.je.~ce. ta &unc~4n de clase dom! 

nante en el terreno econ6mico, al ¡azar de estos privilegios 

sin participar en forma directa en el trabajo productivo. 

Las altas capas de la burocracia -representadas 

principalmente por el Partido- funcionan efectivamente como 

clase dominante al detentar tt cont~ot di~ecto de los medios 

de producci6n, decidir sobre el destino del empleo del capital 

y usufructuar los beneficios de 'ste. Ningún otro grupo o cl! 

se social en la URSS tiene la posibilidad de intervenir en el 

manejo de los medios de producci6n ni de ejercer alguna influo~ 

cia en el proceso productivo. Asimismo, ningún otro irupo so-

cial puede participar en forma privada (como lo hace la buro­

cracia en·tanto conjunto) del usufructo de la plusval1a¡ una 

parte de Esta os ciertamente canalizada hacia el bienestar so• 

cial, del que participan en mayor o menor medida los distintos 

sectores y clases, pero es s6lo la burocracia la que goza de 4! 

ta en forma di~ecta, mediante la recepci6n de salarios extra­

ordinarios (notoriamente desproporcionados con relaci6n a los 

de la mayor parte .de los empleados y los trabajadores) y me-
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diante una serie de priviteaios materiales exclusivos para ella: 

mejores alimentos, mejores viviendas, automdviles, posibilidad 

de viajar, etc. 

De esta manera, la relaci6n que se establece entre 

los trabajadores y la burocracia asume en lo esencial la forma 

de una relaci6n de clase, pr!cticamente igual a aquella que se 

establece entre el proletariado y la burguesta dentro del capi· 

talismo c14sico, Castoriadis afirma al respecto parafraseando 

a Marx: "· •• el proletariado y la burocracia ••• contraen, con 

vistas a la producci6n, determinadas relaciones econ6micas. 

Esas relaciones son relaciones de clase, en la medida en que la 

relaci6n de esas categortas con los medios de produccidn es com 

pletamente diferente: la burocracia dispone de los medios de 

produccidn, los obreros no disponen de nada; la burocracia di!, 

pone no sdlo de las mlquinas y de las materias pr~ma1, sino ta!! 

bi6n del fondo de consumo de la sociedad. El obrero, por lo 

tanto, no tiene mds remedio que 'vender' su fuerza de trabajo 

al •Estado', o sea a la burocracia; pero esa venta adquiere 

en este caso caracterfsticas especiales, •• mediante esa •venta' 

se realiza la cooperacidn indispensable del trabajo vivo de los 

obreros y el trabajo muerto del aparato por la burocracia •• , Es 

evidente que la posesidn a un tiempo de los medios de produc-

cidn y de los medios de coercido, de las fAbricas y del Estado, 

confiere a la burocracia, en ese cambio, una posicidn dominante. 11 (Z) 

AGn cuando la burocracia -y muy particularmente la 

que se concentra en el Partido- "º t4 jurfdicamente ta p~o­

piita~ia ttgat de los medios de producci6n, es ella quien me-
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diante su participaci6n en el aparato &unge como tal. Se PU! 

de afirmar que existe una apropiaci6n del excedente y un con· 

trol de los medios de producción de tipo monopdlico en tanto 

es una sola entidad ·el aparato- la que ejerce ambas funcio­

nes; sin embargo, no es el aparato como entidad abstracta, co­

mo figura politica, quien se beneficia extrictamente de esta p~ 

sici6n: son el conjunto de sectores que lo integran, identifi· 

cadas por sus funciones y por su posici6n ante las clases mayo­

ritarias de la sociedad como La bu~oc~acia, los que en forma 

particular y efectiva usufructúan los privilegios conferidos 

formalmente al Partido-Estado. En esto radica en parte la es­

pecificidad del capitalismo en la URSS, en que no es la clase 

la que en &o~m4 dL~ect4 se apropia de la plusvalía y controla 

los medios de producci6n, sino que t4 t4 cl4•e med44nte et 4P! 

A4to. 

El hecho de que no existen propietarios privados in· 

dividuales de los medios de producci6n y, tn e.Ae ~tntldo tam· 

poco una apropiación privada de la plusvalla, no excluye la 

existencia de relaciones sociales de producci6n fincadas en am· 

bos presupuestos. Lo que existe en la URSS es el control efe~ 

tivo -lo que significa en tlJimlnoA AtaleA, &unclonate¡r La 

p•opltdad- de los medios de produccl6n y la aproplacl6n do la 

plusvalta en forma pJt.lv4d4 por parte de un4 ct<Ut Aoclat. 

Mediante diversos mecanismos y una estructura coman ·Gnica· 

esta clase asume las mismas caracterlsticas y funciones que la 

burguesia en el capitalismo clásico; lo que cambia en este ca­

so es (4 &o~m4 a través de la cual los trabajadores y la cla· 
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se dominnntc entablan las relaciones sociales de pro~ucci6n. 

A pesar de que la forma que asume la relaci6n de pr~ 

ducci6n no es la misma que en el capitalismo clAsico, to que 

no cambia e~ la pAopia ~elaci6n de p~oducci6n; 6sta sigue es· 

tanda basndn en el t~abajo a6ala~iado y las condiciones a las 

que continOnn sometidos los trabajadores son sustancialmente 

las mismas: trabajo enajenado, repetitivo, subordinado a la d! 

nfimica de la maquinaria; un r6gimcn laboral autoritario y dls· 

ciplinario, que funciona a baso de normas de rendimiento, comp~ 

titividad y eficiencia. En las empresas prevalece la unidad 

de mando y el sistema de jerarqutas de poder, a trav6s de las 

cuales se ejerce una estricta vigilancia sobre los trabajadores, 

A esto se debe agregar, como particularidad dentro del sistema 

sovi6tico, la ausencia de contrato colectivo en la regulaci6n 

laboral ast como de organizaciones sindicales auténticas -no 

oficiales- y representativas de los trabajadores, y la vlgen• 

cia de otras formas de control y presi6n como la emulaci6n so· 

cialista, la intervenci6n de la Komsomol y el Partido, etc. 

El namoro de trabajadores que continQan bajo estas 

condiciones es definitivamente mayoritario: "Existen actualme!!. 

te en la URSS, un total de 114 millones de t~4bajado~t4 444l4· 

Jt...iado~ y alrededor do 13 millones de 'campesinos cooperativos•, 

que se encuentran ubicados en las propiedades colectivas llama­

das koljo~t6. El trabajo independiente pr~cticamente ha de· 

saparecido ••• puesto que ·e1 conjunto de personas o son asalari! 

das o son trabajadores cooperativistas. Aproximadamente un 70\ 

do esos _trabajadores -nos referimos a los obreros- son traba· 
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jadores asalariados en •1 sentido tradicional de la palabra. 11
(
3) 

Otra do las caractertsticas que define la especific! 

dad del capitalismo en la URSS es la organización extremadamen· 

te centralizada que ha adoptado la estructura dol control econ& 

mico; Esta est4 constituida por una larga cadena de puestos y 

mandos que desciende desde los 6rganos centrales del Partido-E! 

tado hasta los capataces de las f4bricas, pasando por los mini! 

terios centrales y locales. los directores de empresa, los je· 

fes de sección, etc. La organización monolttica del sistema 

econ6mico funciona mediante un Pta" Gtnt~at, al que son somo· 

tldos los diferentes meclnismos de producción y acumulaci6n de 

capital. El Plan emana del Partido y es el portador de la nor 

matividad b4sica que ri¡e en el proceso productivo, ast como de 

las .Prioridades de éste y los criterios para el empleo de los 

recursos; es también el medio que garantiza el control en to­

dos los sentidos del aparato sobre la economía. AGn cuando la 

existencia misma del Plan no significa en los hechos que la ec~ 

nornta soviética marche de una forma integral y con base en de­

terminados objetivos, 6ste si permite a los distintos sectores 

de la burocracia definir su participaci6n dentro del proceso y 

asegurar los beneficios que conven¡an a sus intereses; nos re• 

ferimos tanto a los intereses particulares de los distintos ~e~ 

toros que integran las altas capas de la burocracia como a los 

de la clase en su conjunto. 

El Plan no es, pues, sindnimo de organizacidn de 

los recursos y de su aprovechamiento en funci6n de las nocesid!. 

des de la poblaci6n; es, m&s precisamente, el _medio a trav6s 
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del cual las altas capas de la burocracia hacen prevalecer sus 

intereses de clase y garantizan la orientaci6n del conjunto de 

la economla en funci6n de 6stos. Uno de los rasgos más ilus-

trativos de esta situaci6n es la ya crdnica y enfática priori­

dad otorgada al Sector I de la economla (producci6n de los me· 

dios de producci6n) sobre el Sector II (producci6n de los me­

dios de consumo), esto es, la prioridad del sector que repre­

senta el consumo básico para las capas dominantes -del cual se 

nutren y se sustentan- por sobre aquel destinado al consumo de 

la poblaci6n. El desequilibrio tradicional existente entre ª! 

bos sectore~ desde el periodo stalinista, que fue siempre justi 

ficado como "medida coyuntural", se ha convertido en una cci~ 

~acte.\..l6t.icci e6t~uctu~~l de la economta soviética y en la base 

de su modelo de desarrollo. 

La asunci6n explicita del Sector l como prioritario 

resulta definitiva para la orientaci6n general que define a la 

economla soviEti~a, ast como para los problemas estructurales 

que en ella se generan; de ésta se desprende por ejemplo la 

"penuriaº que prevalece en la sociedad a pesar de la alta tec .. 

nificaci6n y del nivel de desarrollo productivo alcanzado. B. 

Chavance llama ast al cr6nico desequilibrio existente entre la 

oferta y la demanda, donde esta Gltima sobrepasa permanentemen• 

te a la primera. ·La economía de la "penuria11 no es tampoco 

un ;asgo transitorio, es un resultado inevitable d~l desequili·. 

brio intensional que preyalece entre los Sectores 1 y 11, y por 

lo tanto es ya un rasgo estructural del sistema econ6mico sovi! 

tico, 
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La prioridad al Sector 1 se traduce además de manera 

importante en una atenci6n especial a la rama de la industria 

bélica; lo que significa que el impulso al sector I no está 

tampoco destinado fundamentalmente a ln creaci6n de infraestru.s, 

tura sino que una buena parte de los recursos son destinados al 

sector militar. "La esfera militar-industrial comprende no s~ 

lamente las ramas orientadas principalmente a la producci6n de 

·armamentos sino tambi6n un número de ramas 'civiles', que fa~ 

brican una parte de los equipos y las máquinas destinadas a 

ella. A mediados de los aftos 1970 cerca de un tercio de la 

producci6n de las industrias y de transformaci6n de metales 

( ••• ), una quinta parte de la meta16rgica, una sexta de las r! 

mas qulmicas y de energla tuvieron una finalidad militar. Se 

puede estimar entre 15 y 20\ la proporci6n de la población act! 

va que trabaja para el sector militar.uC4l 

De esta manera, la economla de la sociedad sovietica 

se "planifica" en funci6n de las prioridades definidas por la 

alta burocracia y somete a ellas las necesidades efectivas del 

conjunto de la poblaci6n. Ciertamente, se puede hablar de la 

existencia de un determinado bienestar social si se considera 

como tal el hecho de que la mayor parte de la poblaci6n sovi6t! 

ca tiene acceso al mtnimo indispensable de alimentación, vivic~ 

da, salud y educación; sin embargo, se trata de un mlnimo in· 

dispensable precario, quo ha permanecido estacando en ese nivel 

desde hace varias dEcadas. Las clases mayoritarias encuentran 

subordinada la satisfacci6n de sus necesidades y la mejora de 

su nivel de vida a la 16gica instaurada por la burocracia a tr! 
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v6s del Plan. Esto significa exactamente que se encuentran S!!, 

bordinadas de manera permanente -al igual que sucede en el C! 

pitalismo- a las necesidades e intereses de la clase dominante, 

Por otra parte, pese a la existenci& del Plan, la 

irracionalidad es un rasgo que caracteriza tambi6n a la econo-

mta sovi6tica. El r6gimen altamente centralizado y monolitico 

al que se encuentra sometida la economta impide que 6sta pueda 

funcionar en forma organizada y racional • Al mirgen del enre-

. dado sistema burocrático que rige su funcionamiento, nos encon­

tramos con el hecho de que no es una economía que se ha or¡ani­

zado y que opera a partir y en funci6n de las necesidades econ~ 

micas¡ las disposiciones no se derivan de los anllisis del pro­

ceso interno ni de la búsqueda de caminos hacia el logro de ob­

jetivos sociales; 6stas son por lo general el resultado de las 

necesidades poLLt.l.c4' del r6gimen, y expre1i6n tambi6n ·de los 

diversos intereses que presentan dentro del aparato 101 grupos 

y tendencias que lo integraP, por ello resultan en muchas oca­

siones arbitrarias y contradictorias. 

El desequilibrio existentes entre los Sectores I y -

. II de la economta, unido a la irracionalidad que priva en su 1! 

no y a la ausencia de una planificaci6n efectiva, han generado 

en los últimos aftas una situaci6n particularmente critica en e! 

te t'erreno: · "Las manifestaciones de la crisis y del estanca· 

miento en la URSS, son entre otras las siguientes: una baj~ 

tendencial en la tasa de crecimiento ( ••• ), una baja en los ni­

veles de productividad de la fuerta de trabajo, una baja en las 

tasas de rendimiento en las inversiones (,,,)y una incapacidad 

total para establecer un régimen de acunulaci6n intensivo y mo-



189 

nopolista. Hay tambi6n una es~asez permanente, tan'!'o de mate-

rias primas como de productores ( ••• ). Una escasez importante 

de mano de obra disponible para la industria, una inflación re­

lativamente baja y disfrazada y casi siempre provocada por ma­

niobras tramposas de las diferentes empresas. 11 (S) 

Es en estas condiciones generales como se encuentra 

en la actualidad el sistema econ6mico soviético; sustentado 

por una estructura econ6mica predominantemente capitalista que 

no logra aún un desarrollo satisfactorio y con una organizaci6n 

que presenta en su seno importantes contradicciones. 

J.2. El R'9imen Político 

Teniendo como referencia la trayectoria seguida por 

el proceso sovi6tico desde la revolución de octubre, podemos d! 

finir al conjunto de fuerzns que conforman su escenario poltti­

co y a la 16gica que las relaciona y las pone en acción, como 

un r6gimen monotttico y bu~oc~4tico que opera con respecto 

a la sociedad bajo la forma de una dictadu~d. 

Distinguimos al r6gimen soviEtico actual como monoli 

tico porque Este estl sujeto a un poder supremo, representado 

en la figura del Partido; órgano de poder que continGa ejer­

ciendo en forma predominante el dominio sobre la sociedad y que 

no admite la intervenci6n de ningGn otro agente, grupo social u 

organismo polltico en las determinaciones esenciales de la pal! 

tica del régimen. El Partido es el 6rgano de poder decisivo 

del aparato y del régimen de dominación; su importancia radica, 
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por una parte, en que es su acción la que an.im4 el funciona­

miento y las relaciones de podet dentro del aparato y, por la 

otra, en que es la fiaura que representa la un.i.6lcacl6n de 

las.distintas instancias de poder. su presencia implica laª!! 

sencia total de pluralismo y la imposibilidad de implantar un 

sistema de rotaci6n de poderes. 

La distinci6n del Partido como drgano de poder suprs 

mo se debe a que de éste emanan las declalont6 dt6lnlt.lva6 de 

la política general para la Uni6n. Estas decisiones no son, 

ademls, como se sabe, producto en realidad del Partido en su 

conjunto sino de sus 6rganos directivos centrales; las dispos! 

clones tomadas en su seno se convierten en obtigato.\.la6 . tanto 

para.el resto de or¡anismos que integran el Partido, como para 

todos los 6rganos de poder del Estado y para el conjunto de or­

ganizaciones sociales que funcionan dentro del r6gimen. Al 

sustentar el monopolio de las grandes decisiones, el Partido 

asumo tambi6n todo aquello que se refiere a los nombramientos 

de personal, en cada una de las instancias del aparato que fun­

gen como 6rganos de poder en los distintos ámbitos del desarro­

llo nacional, en las rep6blicas, y en las regiones. 

La constante recomposici6n del aparato se sir.ue lle­

vando a cabo a travEs de la Nome"kt4tu~4; esto es, a través 

do la lista de puestos y Jerarqutas elaborada y establecida por 

el Comité Central; por medio de 61ta continúa efectu4ndose la 

incorporaci6n de cientlficos, profesionales e intelectuales al 

aparato partidario, y se realizan las promociones de los mili-

tantos en funciones hacia nuevos. cargos. Los puestos de mayor 

¡" {" ,• 
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concentraci6n de poder son sustentados en primera instancia por 

los 'altos funcionarios del Partido y; en segundo lugar, por los 

especialistas y por la jerarquía militar. 

AGn cuindo es el 6rgano central de decisi6n, el Par .. 

tido no ejerce su dominio en form3 vertical .directa sino a tra· 

v6s del conjunto de instancias estatales y de las instituciones 

gubernamentales, que entraftan sus propias estructuras de poder 

y que no obstante su integracidn real dentro del aparato frc-

cucntcmcnte sustentan relaciones conflictivas con él. 

graci6n de todas estas instancias y el control que sobre ellas 

se ejerce funciona formalmente -al igual que el propio Partido­

con el criterio del cen~~ali4mo democ~4tico; sin embargo, co· 

mo ocurri6 con la estructura partidaria desde ios tiempos de L! 

nin, lo que predomina en realidad en su funcionamiento es la s~ 

brecentralizaci6n. El centralismo opera a trav~s de dos vlas 

fundamentales¡ por una parte, la constante vigilancia ejercida 

por los miembros del Partido con respecto al cumplimiento de 

las funciones de los directivos de las instancias estatales y 

guborn~mentales, para lo cual el mejor aliado es el propio apaª 

ratO burocr4tico¡ por la otra', a través de la ideol.ogizaci6n 

de aquellos que sustentan los puestos directivos, esto es, de 

insistir en el realce de los "intereses generales" como las 

motivaciones principales para la actividad¡ de insistir en que 

se trabaja en funci6n de los objetivos generales de la Uni6n, 

del cumplimiento de las metas del Plan General, etc, 

ciaci6n de los "objetivos nacionales" en un plan unificado, 

en un« polltica definida, en uno~ intereses establecidos, 



19Z 

constituyen tambi6n·un eiemento de cohesi6n en el aparato y se 

convierten en un argumento para la justificaci6n del ejercicio 

del con.t1tot. 

No obstante el control ejercido, existen en el seno 

del aparato grupos de presi6n que interfieren de diversas for­

mas en la definici6n y orientaci6n de las poltticas; el m4s 

. significativo es sin duda el mitita~, que sustenta dentro del 

aparato·una fuerza considerable y que, sin rebasar aún la auto­

ridad central del Partido, ha logrado ejercer cada vez una ma-

yor influencia. El EjErcito representa una fuerza efectiva y 

en tanto tal participa en alguna medida en la definici6n de las 

poltticas; sin embargo, el Partido sustenta aún el control ge­

neral sobre este sector y esto le permite mantenerse com~ el 6t 

gano supremo de poder.C6) 

La supremacia polltica del Partido conduce a identi­

ficar al r6gimcn sovi6tico como un sistema de Pa~tido anico, 

lo que no significa solamente que exista exclusivamente un par­

tido dentro de la sociedad, sino tambi6n, según afirma Agnes H! 

ller, que: 

"1) Todos los poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) es­
tán éenfralizados. 

"2) Todas las cuestiones 
turales y politicas) 
tral. 

públ ices (econ6micns, sociales, cul­
son decididas por esa autoridad cen-

"3) La autoridad central es id6ntica a los 6rganos centrales 
del Partido. 
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"4) Los 6rganos supremos son elegidos exclusivamente por los 
miembros del partido. 

11 5) Todas las dcm4s organizaciones (elegidas o nombradas) son 
controladas por el partido en cada nivel (local, nacional, 
de toda la Uni6n) y deben representar y ejecutar la volu_!! 
tad suprema ••• Un sistema de un partido oprime a la soci!_ 
dad civil. Su tipo ideal, su meta confesada (u oculta) 
es la totaliiaci6n, la sumisi6n completa de la sociedad al 
Estado,nC 7l 

Un elemento fundamental para la sobrevivencia de es· 

te r6¡imen de Partido Onico lo constituye el 4p4~ato bu~oc~4.t! 

co; esto es, el conjunto de organismos e instituciones que in· 

tegradas y articuladas dentro del aparato del Partida·Estado, 

tienen por funciones la toma de cierto tipo de decisiones (se­

gGn el nivel al que se aboquen), la ejecuci6n de aquellas que 

emanan de los 6r¡anos centrales y el ejercicio del control so-

cial. La jerarquizaci6n.de los puestos y funciones es uno de 

los rasgos als caractertsticos de este aparato, as! como otro 

lo constituye la ausencia de autonoala de los oraanisao1 de po­

der regional o local, de las instituciones estatales y de sus 

respectivas subestructuras bur'ocr&ticas. 

Es a trav6s de las distintas subestructuras burocr&­

ticas como se incerta el aparato de dominaci6n en todos los lm­

bitos del desarrollo nacional: econ6aico, polltico, social y 

cultural; y cada un·a de estas burocracias particulares entra 

en relaci6n tambi~n con las subestructuras burocriticas que se 

conforman dentro de cada rubro o nivel re¡ional o local. De 

esta manera, el aparato no se compone Gnicamente de una red de 
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puestos de poder y cargos funcionales particulares, ~ino de un 

conj'unto de. pe.que.1i06 a.pa11.a.toJ bu1toc.'l.dtico.6 en todos los 4mbi· 

tos y niveles de la vida nacional, constituyendo un inmenso en­

granaje que la a~a1tca todo. 

La base para el funcionamiento de esta basta estruc­

tura la constituye primeramente su organizacl6n piramidal y cen. 

trali:.ada y, en segundo t6rmino, el inapelable c1t.C:te.11..lo de. Jiu-

bo1tdinac.l6n que la rige. La prolongada cadena de obediencia 

al mandato del 6rgano o del jefe superior garantiza la estabil!. 

dad y funcionalidad del aparato~ y su "legalidad" se la otar 

ga el instituido sistema de elecciones· que funciona por medio 

de nomb1tam.le.nto4 de.4de. a.11.11..C:ba y votac.lone.6 de..!ide. a.bajo. El 

poder que se ejerce en cada escafto no es otra cosa que el poder 

emanado dc¿de a~~~ba¡ poder jln ba~c jOciat y con mandato 

supremo, y esta es precisamente una de las caracter1sticas fun­

damentales del poder burocrAtico que se traduce directamente en 

un 4i¿tema df dominio. 

La orga:· izaci6n que adopta el aparato burocrlitico en 

la URSS está adecuada a la necesidad de hacer prevalecer los in 
tereses de las capas dirigentes, de aquellas que formando parto 

de la burocracia se desligan de 6sta y ejercen por su. interme· 

dio el dominio sobre ella misma y sobre la sociedad. "Bl sis· 

tema jerárquico ·afirma Castoriadis- determina que los resul­

tados de los subordinados sean los resultados de los supcrioreS¡ 

los controles 'laterales', son objeto de regateos y de compr2 

miso s. Esto, combinado con la imposibilidad radical de regu-

lar 'racionalmentc 1 , en cualquier burocracia moderna, el pro· 
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blema fundamental de toda burocracia (,,,) el de la promoci6n o 

el del lugar de los individuos en el organigrama, convierte el 

fen6mcno de las ca.ma.11..itlaa y de los cla.11~4 en el fcn6meno 

sociol6gicamente fundamental del universo burocrAtico, Asi 

pues, las cuestiones fundamentales de la burocracia deben siem­

pre ser reguladas clandestinamente, en el pasillo, al mismo 

tiempo que las opciones 'objetivas 1 se transforman en simples 

'pantallas de lucha de las camarillas y de los clanes. La rea-

lidad 1 oficial 1 se convierte en pantalla de papel, ln reali· 

dad' real desaparece, pulverizada entre los puntos de vista par· 

ciales, exclusivamente orientados hacia los intereses particul~ 

res de las camarillas y las clases que los 1ostienen,n(S) 

A través de estos mecanismos el estrato gobernante 

continGa ejerciendo la supremacta polttica y, a partir de ~sta, 

el control efectivo sobre el proceso econ6mico. La confornnci6n 

del aparato burocrático confiere al Partido las funciones prin­

cipales de decisi6n y control, lo que se traduce tambi6n en la 

facultad para disponer do los recursos y de la plusvalta social, 

ast como para determinar la orientación del desarrollo. 

cultad que posee el Partido para intervenir de esta manera en 

las detcrminaCiones nacionales, unida a la de imponer sus crit~ 

rios y.decisiones no s6lo con respecto a la sociedad en su con­

junto sino tambi6n ante los distintos estratos que conforman el 

ámbito político, confiere a este régimen un cardcter dictato­

~<ot. 

El ~istema político sovi6tico posee una estructura 

suficientemente· s6lida que le pe~mite sustentar el dominio del 
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rEgimen vlaente y el de las altas capas de la burocracia, asi 

como garantizar permanentemente su refuncionalizaci6n. 

te marco, las reformas puestas en· prActica actualmente por Gor­

bachov no representan -al igual .que las decretadas en su mame!!. 

to por Jrushov· una amenaza real para el sistema ni inciden en 

un cambio profundo dentro del mismo. No cabe duda de que es-

tas reformas tienen un significado positivo dentro de la actual 

'realidad.soviética y de que representan un paso adelante en la 

flexibilidad del régimen; la llberac16n de algunos presos pol! 

tlcos, la remoción de militares anacr6nicos y conservadores de 

sus puestos de poder, la campafta contra la corrupci6n y la con­

dena a la burocratizaci6n del sistema son, en efecto, medidas 

que resultan indispensables para el saneamiento de la sociedad 

y del propio r~glmen. Sin embargo, es dificil advertir a par-

tir de ellas el advenimiento de un cambio de mayor trascenden-

cia en el sistema politico vigente. Mientras las estructuras 

y las normas de.funcionamiento efectivas no sean puestas en te• 

la de juicio y afectadas en su aspecto esencial, este sistema 

seguir4 operando y reproduciendo su funcionamiento ori¡inal, S! 
guir4 regulando la 11participacil5n polttica" de la sociedad y 

garantizando la sobrevivencia del r6aimen de dominaci6n. 

El ejercicio de !4 dtmoc~acia ~taL es el único me­

dio que resulta subversivo en este c~ntexto; el aniCo que po­

drta cOntribuir a modificar sustancialmente el sistema vigent.e, 

pero es tambi6n el Gnico vedado de manera indefinida y contun-
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dente dentro de 4ste. La de•oc~aclA en toda~ sus acepciones 

y en los diversos espacios se encuentra ausente dentro del r~ai 

men sovi4ttco; desde la quo reivindica la 1epre1entatividad y 

el ejercicio electoral, hasta aquella que clama por la partici­

pacidn de las minor!as, la pluralidad pol!tica, idto16¡ica, etc. 

y la autogesttGn. Asimismo, la. libertad polttica en 1us acep­

ciones mis elementales, como libertad de expresidn, a1ociaci6n, 

movilidad y elecci~n, continda proscrita en este medio, y sin 

ella se hace imposible pensar siquiera en que el proce10 se 

acerque hacia un cambio sustantivo. 

J.l. 11 Totalitariaao 

El conjunto de condiciones pol!ticas· creadat en el 

transcurso de las primeras dEcadas del proceso revolucionario 

dlt5 Lugar a .una saciedad de tipo totalitario, algunos de cuyos 

rasgos •ls significativos prevalecen en la actualidad. La eoa 

sW11ati6n del totalitarismo en la Uni6n Soviftica fue realitada 

durante el periodo stalinlsta pero su or!gen se aestG desde el 

proceso mismo de organización para la to111& del poder y do inst! 

tucionalizaci6n de la revoluctan, en el que una instancia orgl· 

nica ·el Partido·, pretendiendo representar los intereses de 

una clase social -el proletariado·, se embisti6 de poder e 

instaurd un régimen de dominaci6n en el que los intereses prev! 

!escientes no eran otros que los suyos propios, 

La diferencia manifiesta entre los intereses que 

afirmaba representar el Partido y los que en los hechos llevaba 

a efecto, estableció desde el inicio del proceso una 4ep~d~ 

c.l6n ~eat y una oposicidn de intereses entre los trabajadores 
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y _el Partido. scparaci6n que se tradujo en muy poco tiempo en 

una oposici6n abierta entre gobernantes y gobernados. Por 

otra parte, la falta de concenso y la ausencia de legitimidad, 

condujo al Estado emanado de la revoluci6n a la instituci6n de 

un r6gimen fundado en la ~mpo4ic~6n, y a la creaci6n de un 

basto sistema de dominio político destinado a "legitimar11 por 

esta ~ia la autoridad del nuevo Estado y la del régimen pollti­

co que lo sustentaría. 

El punto de apoyo bdsico para la sustentaci6n de un 

Estado de esta naturaleza lo constituyeron por principio la el! 

minaci6n de los poderes opositores y el despliegue de la 16gica 

del Partido·Estado destinada a prevalecer; lo que permitiría 

avanzar en adelante hacia la penetracidn de este aparato en to­

dos los 4mbitos de la sociedad, mediante la ideologizaci6n, el 

control y la homogeneizacidn. La pretensi6n del Estado en es­

te proceso fue la de lograr la idtnti6icaci6n del conjunto de 

la sociedad con 4U4 intereses -los del Estado-; hacer que 

los asumiera como propios y que avanzara en su desarrollo a pa~ 

tir.Y en favor de Estos, 

La trayectoria seguida por el rdgimen soviético did 

lugar a una sociedad con caracterfsticas totalitarias, C9l en 

la que la imposicidn y el predominio de la 16gica estatal con­

t.ribuyd poco a poco a hacer desaparecer a la sociedad civil co­

mo entidad aut6noma y a hacer prevalecer,~ en cambio, la dinámi­

ca y la ldgica del Partido-Este como ta ~eatidad gent~at. 

La exclusidn de la sociedad civil de la participa-
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· ci6n efectiva e independiente dentro del r6gimen, asl como la 

reducCi6n de la vida social a las disposiciones estatales, es 

un rasgo caracterlstlco del totalitarismo en la Uni6n, el cual 

se traduce en la conversi6n de la sociedad civil en •ocltdad 

paLCt.iea, esto es, en un ámbito copado por el dominio político 

del Estado e impregnado de 4U4 intereses, 4u lenguaje, 4U4 

necesidades, etc. Acerca de esta caracterlstica del totalita• 

· rismo Agnes Heller afirma que: "Las sociedades totalitarias 

_ son sociedades pollticas, aunque no todas las sociedades pollt! 

cas son totalitarias. Sociedad polltica significa la identi-

dad de los sectores pGblico y privado, la identidad del hombre 

y del ciudadano (sujeto), una sociedad en que no hay mani~t~ 

taci6n dt vida 6ut~a dtl Eatado. La sociedad política es tot~ 

litaria en la medida en que esta identidad no se ha desarrolla­

do en una forma orgánica, sino que ha sido arbitrariamente so­

brepuesta a una sociedad que ya diferenciaba entre Estado y so-

ciedad, •• En pocas palabras la sociedad es totalitaria si el ' 

pluralismo estll proscrito en ella."(lO) 

Durante el stalinismo este proceso de anulici6n pol! 

· tlca, cultural y social de la sociedad civil alcanz6 su máxim~ 

expresión en la URSS, reduciendo a esta entidad a mera recepto­

ra y reprod~ctora de los valores, políticas, normas e interesas 

promovidos· po.r el Partido-Estado. En este periodo el aparato 

consum6 tambi~n su mimetizaci6n con el conjunto social, desple­

gando su acci6n ideol6gica y normativa en forma multidimensio­

nal y omniabarcante, logrando impregnar de su 16gica a la soci~ 

dad civil. La ofensiva impulsada de manera violenta en este 
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sentido por el aparato marcd en lo profundo al r6gimen y a la 

sociedad soviéticos, quedando arraigado el totalitarismo como 

una de sus cualidades inherentes. 

Dentro. del totalitarismo soviftico el Partido-Estado 

representa it pod&~ c~nt~at que es capaz de absorver a todo 

otro poder existente, y que impregna con su actividad al conju~ 

to de la sociedad. El aparato posee una doble fuerza emanada, 

por una parte, de su incersi6n efectiva en los distintos 4mbi· 

tos del desarrollo social, y, por la otra, de la autoridad que 

le confiere la im4gen mítica que adquiere ante la sociedad como 

representante del interés iCncral. Edgar Morin afirma al res-

pecto: "La religi6n del Partido/Estado es asimismo doble y Una, 

es la religi6n de la patria soviEtica, donde se identifica la 

verdad de la historia de la que el Partido es depositario/pose· 

sor, y la verdad de la Rusia de la que es depositario/posesor 

el Estado. El Partido es totalitario porque tiene competencia 

cient1fica, polltica, religiosa, policial; lo es porque concea 

tra en si disciplina de ejErcito, vigilancia de policla, compe-

tencia y sacralidad de Iglesia. El Estado, a su vez, dispone 

de la religi6n y de la sacralidad de la Naci6n, 'al mismo tiempo 

· que ejerce un control universal y multidimensional sobre los 

sectores de la sociedad, incluida la economía. 

Estado t~talitario."(l1) 
Por ello es un 

El arraigo del totalitarismo en la Uni6n Sovi6tica 

no se debe Gnicamcntc a que el Partido-Estado haya logrado co­

par los distintos ámbitos sociales e imponer en éstos el con­

trol y una normatividad determinada ·esto constituye antcamcn-
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te una parte del fen6meno•¡ indudablemente, la instauraci6n de 

un Estado de esta naturaleza ha requerido tambi~n de otro tipo 

de proceso que corre paralelo al de la imposicidn violenta y 

que es por ello aiferente. Nos referimos a un proceso de ca­

r§cter simb6lico-ideol6¡ico que prevalece en esta sociedad y 

constituye otro de sus rasgos m§s caracter!sticos; se trata de 

una conccpci6n promovida por el aparato de dominio según la 

cual !4 sociedad, et Estado, et Partido, aparecen como 

una entidad dn~ca e lndlul6lbte, como un cuerpo social hom2 

g6neo que persigue objet.luo6 comunt4 y se encuentra articula· 

do y cohesionado por "valores universales 11 unitarios. 

A diferencia de otras sociedades, la sovi6tica pre­

tende ser presentada ante sus integrantes como una sociedad sin 

divisiones internas, sin contraposiciones inherentes y, por el 

contrario, como una sociedad cuyos elementos constitutivos pre­

sentan una gran identificaci6n entre sí. La identidad entre 

sus elementos está dada por una supuesta comuni6n de intereses 

y necesidades, así como por la defensa colectiva de "los valo­

res de la .naci6n11 (defensa del socialismo, defensa de la revo­

luci6n, etc.), y aunque tanto los intereses como los valores 

"comunes" que se enarbolan y sustentan son aportados y defini­

dos por la instancia estatal, estos son propagados y asumidos 

como valores generales de ~a naci6n. La magia de este fen6me­

no radica en que mediante el lenguaje y la ideologiz.aci6n el­

aparato ha logrado que la sociedad civil identifique sus inter! 

ses con los del Estado y el Partido, que pierda en ellos su pa~ 

ticularidad como entidad social aut6noma y que se asuma como d! 
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fensora de los mismos. De esta manera, lo que se hn coristrut-

do es una 4ociedad 4ometid~, en la que priva una concepci6n 

del mundo y de la historia, una manera de asumir la realidad 

y una forma de dar respuesta al mundo circundante; una soci! 

dad en la que no tienen cabida otro tipo de vivencias e inter­

pretaciones que no correspondan a las predominantes. Todo 

aquello que queda fuera de las definiciones y patrones oficia­

les constituye lo no-aceptable, lo amenazante, lo ajeno y, por 

lo tanto, lo combatible. 

El lenguaje del Partido-Estado ha instituido el "n~ 

40.tJto4 comunistas", "no4ot11.04 pueblo", "no4otllo.4 naci6n11
, c2_ 

mo la entidad totalitaria fuera de la cual nada es válido ni 

aceptable. La construcci6n de este 11 nosotros11 entrat\a la s!!_ 

puesta homogeneidad interna, la no aceptaci6n a lo diferente o 

discordante, la extinci6n de la particularidad dentro del todo, 

lo que significa tamblEn la extinción de la Individualidad. El 

individuo pierde su especificidad, deja de ser, para diluirse 

en el 11nosotros11 • La instituci6n del "nosotros" permite 

_tambi6n al Partido-Estado instaurar ta Ley, interferir en el 

conocimiento y conducir el arte, utilizando sus respectivos es'· 

pactos para la reproducci6n de 4U4 valores y de 4U verdad. 

El stn1bolo de ta unidad 4oc..lat constituye uno de 

los principios clave del totalitarismo, ya que, segGn afirma 

Claud· LGfort: 11 La tentativa de incorporar el poder en la soci! 

dad, la sociedad en el Estado implica que na hay nada, de algu­

na manera que pueda convertirse en el tndice de la exterioridad 

a lo social y al 6rgano que lo figura, separ4ndose. La dimen-
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si6n de la ley, la dimensll511 del saber tienden a borrarse, en 

tanto que ellos no son, lo sabemos bien, del 6rden de las cosas 

concebibles (no mis que las p1icol6glcamente concebibles), que 

no son reparables en lo social emptrlco, que instauran las con-

diciones de la sociabilidad humana. Se produce una suerte de 

positlvizaci6n de la ley manifiesta en la intensa actividad le­

gislativa, jurtdica, al servicio del Estado totalitario y una 

·suerte de positivizaci6n del conocimiento manifiesto en la in­

tensa actividad ideol6¡ica -la idoologta se transforma en esa º.!!! 

presa fant&stica que tiende a producir, a fijar el fundamento 

tiltimo del conoc.imlento en todas las Areas."(lZ) 

La proliferaci6n del poder dominante y la totali:a­

ci6n de que se hace objeto la soci~dad a partir de 6ste ha en­

torpecido en forma evidente el desarrollo del proceso cultural 

en la URSS. Las formas de vida tradicionales. los valores, 

los conceptos y gran cantidad de expresiones propias creadas a 

lo largo de muchos anos por los pueblos que conforman la Uni6n, 

han sido destrutdos y desechados; y han sido sustitutdos por 

las "nuevas" ideas, los nuevos "valores" y la noraiatividad 

impuesta por el poder dominante. Esta sustituci6n ha redunda· 

do en el empobrecimiento cultural de un pueblo tradicionalmente 

prollfico en este 4mbito. ha mermado su creatividad y le ha ve· 

tado su derecho a la expresi6n aut6ntica. La sociedad ha sido 

impedida para mostrarse en su diversidad y hablar con voz pr9· 

pia; su lenguaje, como sus formas de vida y conducta han pere­

cido ante los de la clase.en el poder, y esto la ha conformado 

como una sociedad muda, esencialmente conservadora, sin posibi· 
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lidad para intentar innovaciones. 

La intervencidn del Estado en estos distintos hbi· 

tos y la constituci6n a partir de ella de un poder dominante, 

que sin ¡azar de un concenso en la sociedad ha loarado instau· 

rar su ldaica de vida, imponerla al conjunto de la sociedad y 

hacerla prevalecer como t~ 16aica de la sociedad, nas ratifi· 

ca el carácter totalitario que priva en el r6aimen 1ovl•tico; 

asimisao, el sometimiento de la sociedad a este poder predoai· 

nante y la imposibilidad de su desarrollo por cualquier vla que 

trascienda a .éste, confirma la 'predosinancia de ra1¡01 i¡ualae~ 

te totalitarios en la sociedad actualmente viaente en la URSS. 
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CAPITULO IV 

VALORACION V CRITICA GENERAL DEL MODELO VE REVOLUCION 

Anteriormente setlalamos que lo que nos interesa fun­

damentalmente destacar en este trabajo no son, en sl mismos, 

los diversos avatares a los que ha tenido que hacer frente el 

proceso soviético, sino a la forma en que éste fue concebido y 

la pr,ctica a la que fue sometido en un contexto y en un mamen-

to hist6rico determinados. Sin restar importancia a estos úl-

timos factores, consideramos que en una gran proporcl6n los ca~ 

ces que tom6 el proceso soviético responden al modelo a él apl! 

cado, y a este modelo se deben a su vez gran parte de las caras 

terísticas que presenta actualmente la sociedad soviética, 

El modelo soviEtico de revoluci6n que aquí hemos ªº!. 
litado presenta a nuestro par.ocer diversos aspectos conflicti­

vos en sus partes conceptual y pr4ctica, que son intrtnse~os a 

su ~ropia estructura y que resultan por ello importantes puntos 

de reflexidn. Los presupuestos acerca del pod8r en los cuales 

se apoya, la contradicción que presenta entre los medios que e! 

plea y los fines que persigue y, la propia concepción· totalita­

ria que subyac~ en sus distintos aspectos operativos, así como 

en las estrategias que guían su acción, son algunos de los asu!! 

tos que abordaremos a continuación. 
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4.1. Preaupuestos Brr6neo• Acerca d•l Poder 

Entre los aspectos conflictivos que presenta el mod! 

lo nos interesa destacar en primera instancia uno que constitu• 

ye dentro del mismo un punto de partida fundamental; nos refe· 

rimos especlficamente a los presupuestos en que se sustenta el 

modelo acerca de la concentraci6n del poder, los cuales fueron 

antes expuestos en este trabajo. 

Como seftalamos en el primer capítulo, en el n1odelo 

de rcvoluci6n soviético son recuperados algunos principios de 

la teoría del Estado moderno (Hellcr, Weber, etc.) en general 

y de la teorla marxista en particular, segtln los cuales las 

fuentes principales de poder en la sociedad capitalista son 

identificadas con el Estado y con la clase dominante. El Est! 

do ha sido concebido por los cl4sicos como el aparato a trav6s 

del cual las clases dominantes ejercen el poder polltico sobre 

la sociedad, y como la principal instancia social que concentra 

en su seno este poder, lo cual lo ha ubicado tradicionalmente 

como tl centro por excelencia del poder y como tt ~rgano r~ 

presentativo del mismo. De i¡ual manera, la clase dominante 

ha sido destacada •principalmente por el marxismo· como ta 

detentadora dtl poder econ6mico, y la que a trav6s de ·~ste 

concentra en sus manos uno de los principales factores de domi· 

nio en la sociedad. 

Ciertamente tanto el Estado como la clase dominante 

tepresentan en la sociedad capitalista dos importantes nGcleos 

del poder burgu6s, y ciertamente también ambas instancias son 
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por ello dos blancos fundamentales de la acción revolucionaria¡ 

lo que nos interesa por tanto aquí no e4 pone..t e.n cue.J.t.l6'rt 

el carácter de éstas coma piezas clave de la conccntraci6n y r~ 

producci6n de este poder, sino Onicamente ~etativiza~ su im­

portancia en tanto tales y, principalmente hacer énfasis en que 

su vigencia como órganos centrales del poder no debe obviar la 

existencia de otras mGltiples formas e instancias a través de 

las cuales el poder se genera, se concentra y reproduce en la 

sociedad burguosa, 

Cuando nos referimos a la necesidad de relativizar 

la importancia del Estado y de la clase dominante como nac1eos 

del poder, estamos aludiendo a la necesidad de otorgar a éste 

el lugar que le corresponde dentro del régimen de dominacidn v! 

gente; esto es, a la necesidad de rcc·onocer en ellos dos nG· 

cleos fundamentales pero na exclu4.lvo~ de poder por una parte, 

y, po_r la otra, dos instaOcias que intervienen de manera decis! 

va en la rcproducci6n del sistema pero que no 4on la4 4nica• 

que generan esta reproducci6n ni las que lo sustentan de manera 

fundamental. Ambas consideraciones resultan a nuestro parecer 

indispCnsables para desmistift'car una de las ideas clave que 

sustentan en gran medida la teorla marxista de la revolucidn, 

en general, y el modelo sovi!tico de rcvoluci6n, en particular, 

según la cual al eliminar el aparato estatal burgu6s y la clase 

dominante de esta sociedad, desaparecen to4 4U4ttn.to4 b44.lco4 

del poder burgu6s. 

Aún cuando cumplen una funci6n decisiva en la const! 

tuci6n y rcproducci6n del sistema, ni la suprcsi6n del Estado 
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capitalista en cuanto tai, ni la de la burguesta gnrantitan en 

st mismas la abolici6n o la superaci6n del sistema -respecto a 

lo cual el ejemplo soviético resulta sumamente ilustrativo-¡ 

el conjunto de r~laciones e instituciones, la organizaci6n so­

cial, la normatividad e, incluso, los valores de los que la la­

bor conjunta de ambas instancias han impregnado a la sociedad~ 

no desaparecen ni frenan su din4mica al quedar suprimidas las 

·instancias que les dieron origen y las sustentaron. Todos os-

tos elementos.han arraigado ya on la sociedad de tal manera que, 

aunque en efecto contribuyen a fortalecer y reproducir el r6gi­

men de dominio del Estado y la burguesta, poseen tambi~n una 1§. 

gica y una dln4mlca p~apla4, es decir, que. &uncionan paJt al 

ml4ma4 en las instituciones, los organismos sociales, la vida 

cotidiana, los centros de trabajo y las mentes de to4 1ujtt04• 

Todos estos elementos resultan también sustentos importantes 

del sistema vigente, por lo cual debieran ser cuestionados y 

combatidos ~dentro de una estrategia revolucionaria· de igual 

manera y con la misma prioridad que el Estado y la clase domi­

nante. 

La idcntificaci6n del Estado y de la clase dominante 

como motores_ básicos del poder burgu6s conduce tambi6n a negar 

o minimizar lo que Foucault llama los 11mlcJLopode.Jte.4 11
, los cu!. 

les so extienden por toda la sociedad y contribuyen de manera 

fundamental a la reproducci6n del sistema. Bl car4cter que 

se ha concedido al Estado y a la clase dominante como las "in! 

tanelas mllximas" del poder en la sociedad burguesa, presupone 

que al ser suprimidas, sustituidas o modificadas 6stas, el ros· 
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to de los elementos estructurales y superestructuralos creados 

bajos sus auspicios pierde vigencia y tiende a ser afectado en 

forma directa por este cambio¡ lo que a la luz de los procesos 

revolucionarios del presente si¡lo se ha convertido hoy en dla 

en un presupuesto erróneo. 

Ante estos planteamientos cobra vigencia el aporte 

de Foucault acerca del poder, por una parte, y acerca de la im· 

portancia e incidencia de los poderes microfisicos en la pers· 

pectiva de un cambio social radical, por la otra. Con respec· 

to al primer asp.ecto nos parece medular la concepci6n de este 

autor según la cual el poder es 11 
••• la multiplicidad de las 

relaciones de fuer~as inmanentes y propias del dominio en que 

se ejercen, y que son constitutivas de su organizaci6n; el jue 

go que por medio de luchas y enfrentamientos incesantes las 

transforma, las refuerza, las invierte; los apoyos que dichas 

relaciones encuentran las unas en las otras, de modo que formen 

cadena o sistema, o, al contrario, los corrimientos, las contr! 

dicciones que aislan a unas de otras; las estrategias, por 01· 

timo, que las tornan efectivas, y cuyo dibujo general o crista­

lizaci6n institucional toma forma en los aparatos estatales, en 

la formulaci6n de la ley, en las hegemontas sociales. La con-

dicl6n de posibilidad del poder ••• no debe ser buscada en la 

existencia primera de un punto central, en un foco anico de so­

beranla del cual irradiarían formas derivadas o descendientes;· 

son los pedestales m6viles de las relaciones de fuera los que 

sin cesar i~duccn, por su desigualdad, es todos de poder •• ," (l) 
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Esta visi6n acerca del poder contribuye a poner en 

cuesti6n el presupuesto del modelo revolucionario que aqul he·· 

mos·analizado sobre la concentraci6n del poder; si, como afir­

ma Foucoult, el poder es "omnipresente", se encuentra en to· 

das partes y en todas ellas se reproduce, es entonces en todas . . 
estas partes donde debe combatírsele. Si el poder no depende 

adem4s exclusivamente de un soberano, un aparato o untt º!. 

·tructura, sino que por el contrario so encuentra esparcido por 

todas las arterias de la sociedad, por todos sus 4mbitos e ins­

tancias, y en todas ollas se reproduce y retroalimonta ·eontinu! 

mente, entonces la lucha contra ese poder -contra el poder d~ 

minante en un sistema determinado- debe encauzarse en todas y 

en cada una de esas arterias, 4mbitos e instancias, porque en 

todas ollas est4 presente y funcionando el mismo poder que ema­

na y se concentra en el Estado y en la clase dominante. 

A la luz de esta concepci6n acerca del poder podemos 

confirmar la lmpoll.tancla ~e.Latlva que otorgamos ant~s al Bst!,. 

do y a la clase dominante como los n~cleos centrales y priorit! 

rios del poder burauEs. En t6rminos radicales un sistema o un 

conjunto social impreanado do diversos tipos de relaciones que. 

responden a un poder determinado, no se ve sustancialmente afef 

tado ni transformado por La. 1iota supresi6n del Bstado y de la 

clase dominante, Si el poder predominante -en los t6rminos 

en los que lo defino Foucault- no es afectado en cada institu­

ci6n, en cada relaci6n social, en la ideologla y en la normati­

vidad de la vida cotidiana, 6ste continuar§ reproducidndose y 

funcionando aan sin la presencia de los ámbitos que lo gestaron. 
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La consideraci6n acerca de la omnipresencia del po­

der ·y de la importancia de los m.icropoderes no excluye sin em­

bargo, la importancia real y, por lo tanto, el cuestionamiento 

del que deben ser.objeto tanto el Estado como la clase dominan­

te. Estas son sin duda instancias medulares que deben ser CD! 

batidas y despojadas del poder que detentan; en lo que se in­

siste fundamentalmente es en no reducir la lucha contra el po­

der dominante a la lucha contra la clase y el Estado y, por el 

contrario, en ampliar 6sta hacia todos los 4mbitos en que aqu61 

ha arraigado. De aqui que para llevar a cabo una revoluci6n 

radical y efectuar una transformaci6n profunda de un rAgimen de 

dominaci6n, resulte imprescindible el conocimiento y an4lisis 

de los mecanismos de poder y de los diversos dispositivos de 

control y reproducci6n con los que 61te cuenta dentro de una s~ 

ciedad; asimismo, y en consecuencia, resulta indispensable la 

creaci6n de los mecanismos y estrategias adecuados para desartl 

cular esos micropoderes en los distintos niveles en 101 que 

ellos operan. 

Al partir del supuesto de que el poder en la socie­

dad zarista se encontraba concentrado en el Estado y en la cla· 

se dominante, y al considerar que en estas instancias se encon· 

traba depositada la fuerza del sistema de dominaci6n,°la estra· 

tegia revolucionaria de los bolcheviques circunscribi6 la ac­

ci6n del Partido y del proletariado a la lucha contra el Estado 

y contra 16 clase dominante. El movimiento bolchevique encau-

z6 sus fuerzas contra ambas instancias a trav6s de la acci6n P2 

litico·militar, y no consider6 la necesidad de desarrollar la 



212 

moviliz.aci6n en otros 4mbitos que no fueran los sindicatos, los 

soviets y la Dieta. De esta manera, la lucha se concentr6 en 

la toma del poder polttico, el despojo a la burguesla del poder 

sobre los medios de producci6n y la sustituci6n del Estado bur· 

au6s por otro aparato estatal que conserv6 en esencia la es· 

tructura y las funciones del anterior. Pero, en su aayor par 

te, las relaciones de producci6n (a excepci6n de las i:tue se ª! 

· tableci~ron en los Koljoses), la or¡anizaci6n y funciones de 

las instituciones, la normatividad social y la funcionalidad 

del propio Estado, continuaron operando con una 16gica muy sem! 

jante a la que subyacta en el capitalismo. 

Por lo que se refiere al r6gimen de ~ominaci6n, 6ste 

no sufri6 modificaciones sustanciales¡ el copamiento del apar! 

to de poder por los bolcheviques, y posteriormente tambi6n por 

los tecnicos, kulaks y hombres de la NEP (Nueva Clase Dominan· 

te) no sianific6 la desarticulaci6n del sistema de dominio y 

s6lo'fue refuncionalizado a traves del nuevo Estado y de la nu! 

va clase dominante. 

4.2. Contradicc16n entra Ke41oa y Pin•• 

Considerando en forma global el modelo sovi6tico de 

revoluci6n ·tal como lo expusimos en el primer capitulo· nos 

interesa destacar otro de· 1os aspee.tos estructurales qu~ consi· 

deramos m4s problem4ticos dentro del mismo¡ nos referimos a "1a 

relaci6n medios·fines que opera en la formulaci6n del modelo, y 

que podemos detectar a trav6s de la relac16n que existe entre 

los distintos momentos y elementos que propone como medios para 
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alcanzar un fin Gltimo: la transformación radical de la socie­

dad en un sentido socialista. 

La relaci6n entre medios y fines ha propiciado cons­

tantemente diversas contradicciones e interro¡antes con respec­

to a la coherencia o a la posible incongruencia que debe mediar 

entre ellos. Si es vAlido el empleo de cualquier aedio para 

alcanzar un fin, o si se precisa la utilizaci6n de cierto tipo 

de medios para obtener un determinado fin: asimismo, si la im­

portancia del fin justifica cualquier medio capaz de alcanzarlo, 

o si es preferible poster¡ar el fin en func16n de emplear me­

dios mAs concordantes, son disyuntivas que han permanecido pre­

sentes durante mucho tiempo sin que de ellas se haya extraldo 

un veredicto definitivo. No obstante la ausencia de un pTinc! 

pio aceptado universalmente en este conflicto pensamos que. taa 

to desde el punto de vista 6tico como pol1tico, hay al¡unos as· 

pectas que deben ser asumidos en esta conflictiva relaci6n si 

efectivamente el fin propuesto pretende ser alcanzado en su far 

ma y sustancia. En este sentido, pensamos que la naturaleza 

del.fin que se persigue debiera aportar algunos elementos acer· 

ca de las cualidades de los medios en funci6n de a1 empleados;' 

con esto queremos decir que debiera exigirse de &stos condicio· 

nes mlnimas que permitieran prever la posibilidad de realiza· 

ci6n del fin. 

La naturaleza del fin es algo que a nuestro parecer 

debiera estar permanentemente presente en el diseno, selecci6n 

y realizaci6n de la estrategia que ha de conducir. a 61. Cada 

paso definido y cada momento previsto para el proceso que cond~ 
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ce a 61 debiera remitirse a aquello que constituye la esencia 

misma del fin; lo que si¡nifica excluir de este proceso cuali­

dades y elementos que pre1enten características esencialmente 

diferentes a las de tsie; de la misma manera, resulta import~U 

te prestar atenci6n a la conversi6n de al¡uno de los medios en 

fin, es decir, tener presente cual es el fin Gltimo que se per­

sigue y evitar de este modo que al¡uno de los elementos plante! 

·dos como medio se convierta en fin, opere en forma aut6noma y 

acabe por desplazar al fin original. 

En situaciones en las que la bdsqueda de un fin en­

trafta un largo prOceso, los medios empleados son susceptibles 

de convertirse con gran facilidad en fines autdnomos, cuya rea· 

lizaci6n particular deforma o vicia el camino inicialmente con­

cebido, y posterga, o excluye definitivamente, la consumaci~n 

del fin original. Este es uno de los fendmenos que se presen-

tan en el modelo sovi6tico de revoluci6n. 

El modelo es planteado inicialmente como ·un conjunto 

de medidas y elementos de car4cter diverso, orientadas.todas 

ellas a ta. t11.a.n.¡30.\lllac.i6n 11.a.dlcat de. ta. .6oc.ie.dad IJ a. ta con.6-

t~ucc.i6n de. una. .6oc.ie.dad de. ca11.dct~~ comun.i•ta.; la~e. ~ e.t O.in 

11.tat en torno del cual se confisura en principio el modelo, 

eligiendo "cientfficamente11 cada uno de sus actores y los es-

tadlos que lo han de constituir. Sin embar¡o, el an4lisis 

"cientifico11 que realizan los bolcheviques en su tiempo acerta 

de la sociedad rusa, los conduce a definir la necesidad de con! 

un r~siMen político y un estad)o social que 

niega por principio la esencia del fin original• ·y confirma por 
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el contrario la estructura politica y social de la sociedad que 

se pretende abandonar. 

La D.lctadu~a dtt PJtote.taJLiado se plantea en princi· 

pio como un 11u?.d.C:o·, como un e.6tadlo .ln.("eJtmecU9 que abre paso 

a la sociedad comunista; pero es transformada ella misma en un 

fin al ser concentrados en su entorno todos los medios inmedia· 

tos del proceso revolucionario. La mayor parte de los aspee-

tos que integran el modelo se orientan b4sicamente hacia la coll 

secusi6n de este "fin", perdiendo de vista en su bQsqueda la 

realizaci6n del &.ln dtt.lmo que originalmente los aglutin6. 

De esta manera, la organizacidn del proletariado, la toma del 

poder politice y la supuesta transformaci6n del proletariado en 

clase dominante son encaminados hacia 13 construcci6n inmediata 

no de la sociedad colectiva, sino de otro tipo de sociedad, S! 

mejante a aquella que se pretende "superar", es decir, hacia 

una sociedad que resulta nuevamente Clasista, jerarquizada y a~ 

toritaria. 

Despu~s de la toma del poder la actividad del Parti· 

do bolchevique y del movimiento que lo circunda se concentra 

desdo los primeros aftos en la constituci6n de un régimen pollt! · 

ca dictatorial y de una sociedad disciplinaria, vertical y aut~ 

ritaria; lo que no presenta desde el principio ningfin carácter 

transitorio y que tampoco es alternado con otras formas organi· 

zativas, pol1ticas o funcionales, que permitan prever la poste· 

rior evoluci6n de este r~gimen hacia el que presuntamente esta· 

ha dirigida la actividad revolucionaria. De esta manera, la 

construcci6n y la consolidaci6n del nuevo r6gimen dictatorial 
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se convierte en los hechos en tl 6ln e.6e.ct¿uo del movimiento 

y de la acci6n revolucionarios. 

Lo que representa un g~an me.dio dentro del proceso 

aparece entonces como el fin efectivo dentro del modelo en su 

versi6n práctica; los medios comprendidos dentro del modelo no 

se orientan desde el inicio hacia lo que constituye la esencia 

del fin original, es decir, hacia ta con4t~uccl6n de. lo nue.vo, 

sino que se concentran y c.ltcun4cJt.lbe.n a ta de.4ttucc.l6n dt to 

u.le.jo, Este Gltimo proceso es escindido del que entrafta la 

construcci6n de la nueva sociedad. Se construye, st, pero full 

damcntalmente lo que en teoría era ptov.l4lonat y estaba desti 

nado s61o a consumar la destrucci6n del antiguo r6gimen. La 

verdadera construcci6n de la nueva sociedad se convierte en al­

go que vendrá de6pul4, pero se trata de un dt¡pul~ intempo­

ral, sin plazo, que se pierde cada vez m4s en la lejanla ante 

la inminente consolidaci6n de una sociedad y de un régimen que 

tienden a arraigarse y a permanecer, 

El fin que constitula la sociedad comunista queda d!. 

luido y aniquilado dentro del propio proceso por la autonomiza· 

ci6n de uno de los medios que se convierte en fin. 

Alternando con la problemática de la 1 conversi6n de 

loSmedios en fines se presenta tambi~n dentro de la relaci6n 

medios-fines, la compleja selecci6n de los medios elegidos y e!!! 

ploados para alcanzar un fin. Con respecto a ella insistimos 

en que la selecci6n de los medios no puede ser arbitraria; si 

se aspira verdaderamente a realizar un fin en sU forma y en su 
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esencia, los medios deben ser seleccionados de. acue.:1.do con la 

natu~ctle.za p~opia del 6~n a alcanzar. En esto subsiste una 

justificaci6n de 6rden ético y otra de 6rden práctico~ la pri· 

mera se refiere a. la congruencia sustancial de los medios con 

el fin, es decir, al respeto de la esencia de Este y n la in­

tensi6n por preservar esa sustancia; la segunda, se refiere b! 

sicamente a la construcci6n de las condiciones de posibilidad 

efectivas (prácticas) que permitan realizar el fin en su sen· 

tido original, es decir, al hecho de que si un fin pretende ser 

realizado efectivamente en ese sentido auténtico en el que es 

valorado al ser elegido, los medios deben garantizar la crea­

ci6n de las condiciones que permitan consumarlo. 

La correspondencia de los medios y los fines se rea· 

liza a nuestro parecer en una doble vertiente; por una parte, 

la que se refiere a la naturaleza íntima de este fin, a la rea· 

lizaci6n de sus valores esenciales¡ por la otra, a aquella que 

hace a sus formas de manifcstaci6n y realiiaci6n, a su expre­

si6n prdctica y a su operatividad, 

Con respecto a la primera vertiente y en relaci6n 

con el fin original planteado en el modelo sovi6tico de revolu· 

ci6n (la transformación radical de la sociedad en un sentido 

socialista), coincidimos con Marcuse cuando afirma que: " 
Cualquiera que sea la manera como se justifiquen racionalmente 

los medios revolucionarios respecto a una eventual probabil ida·d 

de lograr libertad y dicha para las generaciones futuras -y 

con ello la posibilidad de violar derechos y libertades establ! 

cidas, y hasta la vida misma-, hay formas de violencia y repr! 
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si6n que no pueden ser justificadas por ninguna situaci6n revo­

lucionaria, ya que niegan precisamente el fin para el cual la 

revoluci6n es el medio. A esta clase pertenecen la violencia 

arbitraria, la crueldad y el terror indiferenciado. 11 (Z) 

La esencia del fin debe estar manifiesta en la esen-

cia de los medios elegidos. Si interesa en realidad hacer pr! 

valecer los valores fundamentales de un fin, los medios para a! 

can:arlo deben contener en si, deben mostrar en su reali:aci6n 

misma, la tendencia hacia esos valores. No se pued~ pretender 

que se milita en favor de la justicia y la libertad cuando se 

pretende lograr éstas a través de la rcpresi6n y la discrimina· 

ci6n. 

For lo que se refiere a la otra vertiente lo que nos 

interesa destacar es la importancia que revisten las formas de 

expresi6n y''.Presentacidn de los medios empleados, para la con-

quista de la forma del fin perseguido, En este sentido, pens! 

mos que la conquista de la democracia, por ejemplo, debe procu­

rarse a través del ejercicio mismo de Esta en el proceso que 

pretende conducir a ella; asimismo, la forma organizativa que 

ha de adoptar una sociedad con esta cualidad no puede ser conS­

trulda a través de un proceso signado por el centralismo y la 

verticalidad. Al respecto Vtctor Serge afirma haciendo una 

particulai: referencia al proceso soviEtico: "Ninguna garantía 

moral, programA.tica, ideol6gica, personal, preveniria la degc·n!_ 

raci6n natural de.las dictaduras mejor intcnsionadas. Bs el 

principio mismo de la dictadura lo quo hay que repeler, ya que 

de hecho es, en nuestra Epoca, el principio del totalitarismo ••• 
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En nuestros d!as los socialistas no pueden desear sino institu­

ciones democr4ticas: cualquier otro camino los induciría al 

suicidio, así fuese el suicidio por la victoria, como en el ca-

so de Rusia. e1·socialismo es democracia por definici6n: bu! 

car implantarlo por medios antidemocr4ticos, sería desacreditar. 

10 1 mutilarlo, matarlo. Su 6nica garantin de futuro, su pos! 

bilidad de futuro está en la libertad. Las gorant1as ideoldg! 

cas y morales no son suficientes para nadie¡ el poder necesita 

ser defendido contra 61 mismo¡ no hay garant1a sino en las in! 

tituciones. A éstas hay que darles la oportunidad de que fun-

clonen por ellas mismas, independientemente de los diri¡entes 

-o no sertan otra cosa que simulacros."(3) 

Entre los medios y los fines debe mediar una corres• 

pondencia básica que los identifique de una manera esencial tan 

to en su forma como en su_ contenido. La garantla para la rea· 

lizaci6n del fin est4 dada en aran medida por los medios que se 

eligen para llegar a 61. En este sentido, podemos detectar 

una incongruencia de principio en el modelo de revolución que 

aqut hemos descrito, incongrue~cia que se encuentra manifiesta 

en la definici6n de un camino que tergiversa en diversos aspec­

tos la naturaleza del fin para el cual ha sido ideado. 

Lo contradictorio de este modelo reside en que a tr!. 

vés de'6l se pretende socializar, democratizar e instaurar una 

igualdad de condiciones sociales, por medio de una extrema cen• 

tralizacidn, de un nuevo régimen de dominación y de una normati 

vidad autoritaria. La centralizaci6n y la antidemocracia no 

son dentro del modelo privativas de la Dictadura del Proletari! 
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do; ambas cualidades est4n presentes desde la selecci6n de un 

sujeto revolucionario, la organiiaci6n de un partido conduc-

tor y la instauraci6n de un nuevo Estado. Instancias todas 

ellas en las que por omisi6n o por desplazamiento se "excluye" 

de manera sistemática a numerosas clases, sectores sociales y 

agrupaciones de la acci6n revolucionaria dirigente y decisiva, 

por no concordar con el perfil proletario-comunista establecido. 

Si identificamos como &in a la Dictadura del Pral~ 

tariado, entonces los medios elegidos resultan congruentes con 

El; pero si como tal ubicamos a t4 4ocied4d comun4a~a. a la 

sociedad de "individuos asociados", tendremos que aceptar la 

incompatibilidad entre estos dos factores del cambio, y pensar 

entonces en la necesidad de buscar otros medios adecuados a la 

naturaleza de este fin. 

El proceso desarrollado por la URSS, as! como las C! 

racter1sticas que presenta actualmente la sociedád y el r6gimen 

soviGticos, muestran en gran medida los resultados de la incon• 

gruencia que priva entre el presunto fin que perse¡u1a el movi· 

miento revolucionario originalmente, y los medios a trav6s de 

los cuales 6ste fue planteado y puesto en prdctica. Como he-· 

mos seftalado antes, en esta consideraci6n no queda excluido el 

conjunto de condiciones internas y externas a las que la URSS 

tuvo que hacer frente en el transcurso del proceso ·condlci~ 

nes que en gran medida intervinieron también en la orientaci6n 

seguida por el movimiento y en la conf lguraci6n final que adop· 

·t6 la sociedad·; lo que si intenta es destacar e.n 60.\nla t4pe.· 

cl&lc« la responsabilidad que corresponde a la concepcidn sus· 
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tentada por los conductores del proceso, acerca de la forma do 

abordar y cfectu3r la transformnc:i6n social, ast como en las C!!, 

rencias que lo acompafinn. 

4.3. Concepción y Operación Totalitarias 

El soviético fue un proceso de revoluci6n que presc~ 

t6 desde sus planteamientos iniciales hasta los diferentes mo­

mentos de su desarrollo una marcada tendencia hacia el totalit!!, 

rismo. Esta fue una realidad a la que el movimiento quedó co~ 

donado no 6nicamcntc por las dificultades del contexto en que 

se dcscnvolvi6, sino también por la propia conccpci6n que lo 

anim6 desde su origen. Pareciera haber un error de principio 

por parte de los bolcheviques tanto en la valoraci6n que rcali· 

?aron de la sociedad rusa de entonces, como en la forma en que 

se enfocó y se concibió la estrategia revolucionaria. 

El destino totalitario del proceso revolucionario e!. 

tuvo marcado a nuestro parecer desde el momento en que se pensó 

llevar a efecto un movimiento de transformación social sobre la 

base del dominio politic·o·militar. El movimiento concentr6 

desde el inicio su atención y sus esfuerzos en la consolidaci6n 

de Un· n4cteo b~.iCO de poder polf:tiCo·militar, que fungi6 CO• 

rno el vehlculo fundamental para la movilizaci6n social, la org! 

nizaci6n polttica y la conducci6n del proceso. Este núcleo de 

poder se fundó sobre la base de ta dom.lna.c.ic1n y dej6 de lado · 

la lucha por la conquista de La hegemonta., entre los sectores 

y las clases sociales que resultaban entonces alia~os potencia­

les y efectivos para la transformación. 
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La opci6n adoptada, esto es, la de construir un 6rg~ 

no do direcci6n que sustentaba su poder sobre la base de la do· 

minaci6n, la subordinación y el elitismo, negó por principio la 

posibilidad de hacer participes efectivos a importantes clases 

y sectores sociales, cerr6 las puertas a la pluralidad y sent6 

las bases para la implantaci6n de un poder autoritario. La 

vanguardia dirigida por los bolcheviques pasó por alto ·desde 

los afios de construcción del Partido· la necesidad de realizar 

un amplio trabajo de sensibilización y difusión de la nueva 

concepción que pregonaban -necesidad de construir una nueva s~ 

cicdad con carácter comunista-, la necesidad de que los princ! 

píos revolucionarios arraigaran en la población y conquistaran 

do esta manera una verdadera hcgcmonta dentro de la sociedad. 

En lugar de esto el proceso fue conducido en forma vertical y 

ello constituy6 la base de lo que posteriormente se transforma· 

rta en la estructura de una nueva sociedad autoritaria y de un 

r6gimen polttico dictatorial. 

El proceso presentó desde su inicio una marcada ten­

dencia a la centrali;aci6n, misma que no s6lo ecstuvo de mani­

fiesto en 111 constitución do un mando central, sino también. 

en otros aspectos que defintan la concentración del poder de d! 

cisi6n, de conducción y de acci6n en una instancia o grupo so-

cial espectficos. Esto qued6 de relieve -como softnlamos ya 

en el primer capitulo· en la identificaci6n de un sujeto r~v~ 

l'Ucionario básico -el proletariado·, en la conformación de 

und organizaci6n polttica centralizada -el Partido·, y en 111 

conformaci6n de un Estado centralista y autoritario •el apar! 
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to del Partido-Estado, 

La identificaci6n del proletariado como sujeto revo­

lucionario dentro del proceso soviético condujo en primera ins-

tanela a: a) la concentraci6n del trabajo polltico y de orga-

nizaci6n en una clase social que durante las primeras décadas 

del siglo XX era. considerablemente minoritaria dentro de la SQ. 

ciedad rusa¡ b) la concentraci6n del poder y de la capacidad 

de participar activamente -para incidir efectivamente- en la 

conducci6n y definición del proceso en un 6rgano p~t6untamtntc 

representativo de esta clase minoritaria; e) soslayar u otor­

gar un lugar secundario dentro del proceso revolucionario a 

otros sectores y clases sociales que tenían una incidencia real 

importante en el desarrollo de la sociedad rusa y contaban con 

una larga trayectoria de lucha; este fue· el caso del campesin! 

do, que al iniciarse el proceso constituia la clase social may~ 

ritaria y de la cual dependía en mayor proporci6n la economía 

nacional; y d) hacer marchar el proceso por un camino parcia­

lizado y unilateral; es decir, por un camino que avanz6 b4sic! 

mente en funci6n de las necesidades e intereses que presuntame!!. 

te emanaban de la clase propietaria¡ lo que supuso dejar de l! 

do la reivindicaci6n de las necesidades e intereses de otros 

sectores y clases de la sociedad rusa de entonces, 

A pesar de que después de la toma del poder el camp! 

sinado fue también considerado como sujeto activo de la acci6n 

revolucionaria, y de que se le trat6 de incorporar en las defi­

niciones y estrategias del nuevo 6rden (instauración de un go­

bierno obrero-campesino, soviets de obreros y campesinos, etc.) 
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y en las· instancias de r~presentaci6n (soviets, Consejos, Comi 

sariados), el proletariado fue siempre ·601tmalmtn~t · la el~ 

se social distinguida como tt agente del cambio y la que ·de~ 

tro de las clases sometidas· goz6 de las mayores prerrogativas 

por parte del Partido, primero, y por parte del nuevo r~gimen, 

despuEs; es decir, fue la clase que se hizo acreedora a la ma­

yor atenci6n po11tica, al mayor grado de participaci6n en los 

·organos politices y de representaci6n y a los beneficios de 

la polttica social, Sin embargo, la distinci6n de la que fue 

objeto el proletariado como sujeto revolucionario no fue motivo 

suficiente para que, al i¡ual que el resto de las clases subal­

ternas (como denomina Gramsci a todas aquellas que no partici· 

pan del ejercicio del poder), fuera virtualmente desplazada en 

cuanto clase, de la participación en el poder polltico y econ6· 

mico dentro del rdgimen. 

Ciertamente, en las primeras d6cadas del siglo XX, 

la sociedad civil rusa no gozaba de numerosos espacios y formas 

de expresi6n; sin embargo, algunas clases y sectores sociales 

contaban entonces con una cierta trayectoria de organiiaci6n y 

de lucha por lograr mejores condiciones do vida y una forma pr~ 

pia de expresi6n. No nos referimos Gnicamente al campesinado 

con su amplia trayectoria popu.t.tata, sino tambi6n a otras te!! 

dencias y organizaciones pollticas como la socialdemocracia 

(en su sentido amplio) y como los socialistas-revolucionarios 

("eserrestt), asl como a los sectores de intelectuales y artis · 

tas ("los marxistas le¡ales11
, "los economistas", el "socialis· 

mo 6tico11 , Gorki, etc.), que por diversos caminos plantearon 
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en forma constante la necesidad de la transformaci6n social. 

La polltica seguida por los bolcheviques, sustentada en la de· 

fensa y prioridad del sujeto revolucionario, avan:6 de manera 

permanente con respecto a éstos por el camino de la virtual ex· 

clusi6n, sin que estuviera presente la disposici6n para la con· 

certaci6n y el trabajo polltico plural, 

El desplazamiento de la acci6n politica central de 

que fueron objeto los sectores y clases sociales ajenos al pro·. 

letariado por parte de la política bolchevique, se concretiz6 

cada vez más a trav~s de la operacidn de los dr¡anos de poder 

que fueron construyendo los bolcheviques y que pusieron en mar­

cha en el transcurso del proceso. Como hemos seftalado, el ac­

ceso al poder por parte de un grupo que no goza del apoyo popu­

lar y que no cumple dentro de las clases mayoritarias la fun· 

ci6n de dilúgentt efectivo, no puede llevarse a cabo por otro 

camino que no sea el de la impo4ici6n. Esta fue la vta adop­

tada desde el inicio por el Partido bolchevique y fueron el Pa! 

tido, primero, y el aparato del Partido-Estado, despu6s· los 

6rg~nos encargados de operativizarla. 

El Partido fue, desde su concepci6n misma, un 6rgano 

destinado a ta domin4cl6n m4s que a la direcci6n, la coordin! 

ci6n o el encauzamiento real de un proceso de ma1a1. La polt­

tica instrumentada por 6ste hacia el movimiento oper6 siempre 

sobre la base de Jata~ at movimiento kac~a jt, y no vicevers~. 

La forma en que fue concebido y construtdo el Partido anul6 de! 

de su origen la posibilidad de que ~ste se convirtiera en una 

expresi6n aut6ntica del proletariado y, menos afin, del movimiea 
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to, po~que sU pretensi6n no fue la de .te.pJtt6e.nta.t y coo.tdi­

na.t, ni la de e.ip.te.•a.t y· vicauz 4 .t; fue la de .t.t~n4lada.t a 

ll su punto de vista (el que se habla configurado a partir de 

la concepcidn marxista de la misidn hist6rica del proletariado), 

trabajar para que 6ste la a~~m.lta.ta y, a partir de aht, .únp~ 

ne..t la polltica que consideraba adecuada. 

La polttica del Partido bolchevique adolesci6 tam­

bi6n desde su inicio de una parcialidad en el despliegue de su 

acci6n. Nos referimos a la parcialidad en un doble sentido; 

por una par~e a la instrumentacidn de una política diri¡ida fu~ 

damentalmente al proletariado, que deja de lado el trabajo con 

los otros sectores y clases sociales; por la otra, a una polí­

tica que abarca b4slcamente el aparato político (do formaci6n, 

organl:aci6n, etc.) y deja intactos otros aspectos fundamenta· 

les en la perspectiva de un cambio social radical; tales como 

el ideol6gico (no en el sentido de falsa consciencia, sino en 

el que lo define Gramsi como "una concepci6n del mundo que se 

manifiesta impltcitamente en el arte, en el derecho, en la act! 

vidad econ6mica, en todas las manifestaciones de la vida indiv! 

dual y colectiva")• el cultural, el 'tico, etc. La polltica. 

de los bolcheviques se concentrd en una cierta clase social y 

en un cierto tipo de actividades con esta clase social, lo que 

la condujo a convertirse en una política precaria e insuficien-

to con rolaci6n al cambio que pretendía realizar. Esto consF!. 

tuy6 adem4s la base para su posterior r6gimen de dominaci6n¡ 

al no ser capaz de construir los elementos suficientes (ideolo 

gta, cultura, valores, etc.) para lograr una receptividad real 
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entre los sectores y clases de la sociedad y para alcanzar un 

verdadero arraigo entre 6stos, su 11propuesta" polf..tica quedl5 

condenada a la imposici6n. 

La polttica del Partido bolchevique nunca tuvo, por 

otra parte, un caricter plural, no estuvo orientada hacia el 

trabajo con otros sectores y clases diferentes al proletariado 

y su preocupaci6n no gir6 en torno de extender su influencia 

desde el momento mismo de organizaci6n del movimiento. Su es-

trategia se finc6 en la construcci6n de instancias 4nica¡ y 

C~ftt~dtizadcU, a partir de las cuales pudiera hacer extensivas 

sus pretensiones revolucionarias al conjunto de la sociedad y, 

de esta manera, hacer a Esta partícipe del cambio. Por su pr~ 

pio diseno y por su operatividad, la estrategia no est3ba orie~ 

tada a conquistar un consenso dentro de la sociedad, no estaba 

tampoco destinada a lograr un arraigo en ella ni a servir a Es­

ta como un canal de expresi6n. La estrategia revolucionaria 

de los bolcheviques estab~ orientada a la conquista de un poder 

·que entonces se encontraba en manos del Estado zarista y de la 

burguesla agraria e industrial-, que le permitiera tn adtlan-

te. trabajar en funci6n de la transformaci6n. Pero un poder 

estatal de esta naturaleza, que se constituye y avanza por la 

vla de la imposici6n, estaba destinado a ser dictatorial y a no 

dar paso a la pretendida transformaci6n radical: estaba desti­

nado a funcionar a la manera de los gobiernos del Despotismo 

Ilustrado; esto es: ºen nombre del pueblo pero sin la partic! 

paci6n del pueblo." 
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La organizaci6n de un partido que se erige en nombre 

de la clase 9brera y en fWlci6n de sus intereses, pero que ope· 

ra at ~4Agen dt t6ta y 6obAe l6ta, es el origen ineludible 

de un Estado que· funcionarl con los mismos criterios. De esta 

manera, la existencia de un Partido como el bolchevique es un 

antecedente directo e incuestionable de un Estado autoritario y 

dictatorial como el que se constituy6 en Rusia despu6s de la t~ 

'ma del poder. 

Rescatando la reflexi6n te6rica de Gramsci sobre la 

hegemonla y el bloque hist6rico, podemos afirmar que la estrat~ 

gia bolchevique no consider6 la necesidad de construir y de ha· 

cor extensiva una verdadera hegemonla (pol!tica, cultural, 

ideol6gica, cte.) como v!a para conquistar un cambio social 

cualitativo y global. El Partido pretendi6 acceder en forma 

directa al nivel de grupo dominant~ sin haber conquistado an• 

tés un verdadero reconocimiento como grupo ditL9tntti es de­

cir, como grupo que ha logrado encarnar y representar efectiva-

mente los intereses de las clases mayoritarias. SegGn Gramsci: 

ºUn grupo social puede y hasta tiene que ser dirigente ya antes 

de conquistar el poder gubernativo (Esta es una de las condi· 

ciones principales para la conquista del poder)."(4) 

El logro de una hegernonia por parte de la vanguardia 

de un proceso revolucionario, as! cómo la conversi6n de esta 

vanguardia en grupo dirigente, son dos precondiciones indispén­

sables para garantizar el car4cter popular de un movimiento re-

volucionario. La presencia de estos dos elementos significa 

la garantia de que el grupo que accede al poder en forma direc· 
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ta es representativo del movimiento, y excluye la posibilidad 

de que 6ste derive en un r~gimen dictatorial. La experiencia 

encauzada por los bolcheviques se aparta considerablemente de 

estas premisas, y· se sostiene en cambio en aquellas que llevan 

impllcitas desde su formulación el gErmen de un nuevo régimen 

de dominación. 

Por otra parte, la forma en que los bolcheviques ac­

ceden al poder conduce a la conformación de un nuevo órgano es­

ta tal destinado a cubrir en principio La.4 ml4m«4 6u.nc.lont4 po­

L.ltlca.4, potlclale.4 y cot~cltiv44 que eran realizadas por el 

aparato estatal zarista. Al no estar fincada sobre la base de 

la hcgemonla, la estrate¡ia polltica de los bolcheviques se 

orientó inevitablemente hacia la toma del aparato coercitivo º! 

tatal, como instancia a partir de la cual pretenderla posterior 

mente extender su hegemon!a sobre la sociedad civil. Sin em-

bargo, precisamente la carencia del consenso signific6 un obst! 

culo para la extensi6n de esta hegemonta, dado que condujo al 

nuevo Estado a buscar la "aceptaci6n" y el "reconocimientoº 

de la poblaci6n por medio de ~~ iMpo6lci4n; lo que en otros 

t6rminos significa reforzar la sociedad polttica y tender a ab­

sorver en ésta a la sociedad civil. 

Dentro de la estrategia politica de los bolcheviques 

la sociedad civil nunca existi6 como entidad aut6noma; ésta s~ 

lo fue asumida como un espacio de copamiento y control por par­

te del Partido y del nuevo Estado, como tl objeto de la ac­

~i6n polttica y de la dominaci6n. Ciertamente, como seftalamos 

antes, la sociedad civil en la Rusia zarista se encontraba pre-
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cariamente desarrollada y con escasos espacios de participaci6n 

y expresi6n, pero, lejos de propiciar su desarrollo, el Estado 

bolchevique condujo a 1u aniquilaci6n, 

El Estado que emer¡e de la revoluci6n de octubre 11!, 

ga al poder con una fuerza desequilibrada; conquista Sl con­

trol del aparato polttico y de los medios de producci6n pero e~ 

rece de una base social mayoritaria y de un reconocimiento ideft 

16gico<5l y cultural por parte de la poblaci6n. Resulta cla-

ra la ausencia de su he¡emonta y sin embargo su actividad no se 

encauza hacia la bGsqueda de 6sta; su marcha continGa, por el 

contrario, por el camino de la dominaci6n. El Estado coercit! 

va y la sociedad polttic1 que el Partido bolchevique construye 

en los primeros ados para implantar su r6gimen de dominaci6n, 

pasan pronto de ser "instrumentos" para el cambio a inAt.itu.-

c.ione6 .inheJte.nte.A de l4 nutva. Aocieda.d. Su vigencia no dura 

mientras se construye la hegemonta y las nuevas instituciones, 

o mientras se abre paso a la construcci6n y desarrollo de la 

nueva sociedad civil, sino que se vuelve permanente y tiende a 

consolidarse. De esta manera, lo que debiera ser un periodo 

de transici6n se convierte en una nueva situaci6n establecida. 

· En la realidad soviEtica la sociedad pal ttica se im­

planta sobre la sociedad civil, y es entonces cuando predomina 

en ella la conservaci6n de. lo establecido a través del ejerci-

cio de la coerci6n y la violencia. Un aparato emanado del pb-

der central impone su dominio sobre la sociedad civil y copa a 

Esta sus espacios a travEs del control militar, jurldico, polt­

tico, coercitivo, minando asl sus energías y sus posibilidades 
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de existencia y funcionalidad aut6nomas. Cuando un fendmeno 

de esta naturaleza impregna a una sociedad es slntoma de que el 

poder dominante -el poder que detentan el Estado y la clase d!:!, 

minante- no es un poder he¡emdnico, y su dnica manera de sobr!, 

vivir es t4 dlctadu~a. Portelli afirma al respecto: "Grams-

ci utiliza el término dictadura o dominaci6n para definir una 

situaci6n o un grupo hegemdnico que domina la sociedad por la 

coersi6n, gracias a que detenta el aparato de Estado. 11
(
6) 

El Estado autoritario y el r6gimen polltico dictato­

rial que caracterizan a la sociedad sovi6tica, son un producto 

ineluctable de la estrate¡ia general revolucionaria diseftada y 

puesta en práctica por los bolcheviques. Una estrate¡ia de 

transformaci6n social que no incorpora a la sociedad civil como 

entidad aut6noma, desde el planteamiento mismo de la revoluci6n 

y desde la organizaci6n del proceso, necesariamente conduce a 

una dictadura. El supuesto de que la sociedad civil podrá ser 

incorporada a la dinámica del proceso y desarrollada en el tran.! 

curso de Este una vez que el nuevo Estado se encuentre en fun-

cion_es, es sl5lo una vana ilusi6n. La 6nica garant{a para que 

el nuevo 6rgano del poder polltico central no de¡enere en un E!. 

tado autoritario y de que cumpla efectivamente funciones repre­

sentativas para con la sociedad civil, es L4 p4ff..tlclp4cl6K 4C­

.t.lV4 · (decisiva, directiva, etc,) de 6sta dentro del proceso 

mismo de organizaci6n y constitucil5n de ese nuevo Estado; y e.! 

ta es otra de las premisas que se encuentran ausentes en el mo­

delo de revoluci6n soviético. 
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t.t. Derivacionea Prlctica• del Modelo 

El modelo de revoluci6n instrumentado por los b.olch~ 

viques fue un modelo truncado, un modelo que se qued6 a medio 

camino y dej6 irrealizada precisamente la parte que prometía el 

cambio radicat.C 7l Como hemos seftalado en el an4lisis de los 

medios y de los fines, consideramos que la propia estructura 

del modelo preludiaba desde el inicio la interrupcidn del proc! 

so previsto y la derivación de dste en un fin -en este caso en 

una sociedad- diferente al consignado inicialmente como objet1 

vo Gltimo del movimiento revolucionario. El proceso llcg6 ha! 

ta la fase prevista para la construcci6n de la Dictadura del 

Proletariado, y este momento, que habla sido planteado s6lo co­

mo etapa de transici6n, s; convirti6 en el punto de llegada y 

qued6 constituida como l4 nutvd ~tttliddd Aaviltica. 

La Dictadura del Proletariado -que como todos sab~ 

mos se convirti6 posteriormente en dictadura 4o6~t el prolet! 

riada y 4ab~t el conjunto de la sociedad- era el Gnico r~gl­

men pol!tico que las condiciones del proceso revolucionario ¡icr 

mltlan construir, dado su diseno y organizaci6n; de aquí que 

cuando hablamos del proceso de revoluci6n sovi6tico como algo 

incompleto e irrealizado no nos referimos a que dste sea en los 

hechos un proceso que aGn tenga que ser concluido o dentro del 

cual todavta quede algo por realizar. Aludimos íundamcntalme~ 

te a la constataci6n de ta i~~talidad que los planteamientas 

previstos originalmente dentro· del modelo •transformaci6n rad! 

cal de la sociedad en un sentido .socialista- tienen en la so· 

ciedad a la que fste condujo, asf como a la imposibilidad de 
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completar el proceso por esta vla. 

Lo anterior nos remite una vez m4s a la incongruen­

cia existente en ~l planteamiento general del modelo revolucio­

nario entre los medios y los fines, en donde destac4bamos que 

los medios empleados para la organilación y consolidación de un 

movimiento que se reivindicaba como radical y socialista apunt! 

ban hacia una realidad con caracterlsticas cualitativamente di-

ferentes, De esta manera, al referirnos al car4cter incomple-

to del proceso lo hacemos con relaci6n a los enunciados y pre­

tensiones originales del mismo, pero sólo con el fin de hacer 

énfasis en que dadas las contradicciones internas que presenta, 

este modelo no podla conducir a aquella otra realidad que se 

pretendía alcanzar por su intermedio, 

Las condiciones en que fue ideado, organizado y con­

ducido el movimiento que tom6 el poder en 1917, no permitían 

pensar en que a partir de ellas pudiera construirse una socie­

dad de nuevo tipo, y los resultados quedaron pronto a la vista. 

La sociedad sovi~tica que se fue construyendo desde los anos 

veinte no presentó cambios estructurales cualitativos con res-. 

pecto a la sociedad de la Rusia zarista; nos referimos funda· 

mentalmente a cambios como los que prometla la meta original 

del modelo de revolución¡ esto es, a t~an4&o.uraclone6 ~«die! 

le.4 (en un sentido socialista) en las relaciones de produc­

cl6n. vigentes, en la dinamica y la orientación del proceso pr~ 

ductivo, en las formas y criterios de la distribuci6n, en la e.!_ 

~ructura soCial, en el régimen político, en el sistema de domi· 

nación y en las condiciones para el libre desarrollo del indiv! 
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duo. 

La sociedad emergida del movimiento de octubre con­

serv6 caracter!sticas sustanciales de la sociedad de su proce­

dencia, y los cambios de tipo estructural que experiment6 co­

rrespondieron mds a los de una sociedad capitalista(S) que a 

los de una con pretensiones socialistas. En el primer caso 

nos referimos a la reconstituci~n de una Aaciedad auto.\itaJt.la 

esto es, fincada en un conjunto de relaciones interpersonales, 

interinstitucionales y del Estado con la sociedad, en las que 

prevalece la supremacía del autotita.t..Umo por sobre los gru­

pos, individuos, organismos y, por supuesto, por sobre la soci! 

dad en su conjunto¡ bajo la autoridad del Partido-Estado sub­

sisten subordinados en larga cadena vertical' con extensiones a.!!_ 

yacentes, numerosas autoridades menores e intermedias que con­

forman la red de dominaci~n de la autoridad suprema, dando lu-

gar asl a un r6gimen eminentemente autoritario. Nos referimos 

tambifn a un4 'oci.edad 4111pli4111tnte jt~4tquizada, configurada 

a partir de diversas clases sociales y estratos bien definidos, 

cuya ubicaci6n dentro de la nueva estructura est4 claramente d! 

limitada al igual que su forma de participacidn dentro del pro· 

ceso productivo y del sistema de beneficios. Las jerarquías 

establecidas en la nueva sociedad soviética no son dnicamentc 

una muestra de las diferencias· de rango dentro del sistema pal! 

tico-burocrático¡ 6stas son tambi!n representativas de las ~i­

ferencias concretas y cualitativas que subsisten entre las di­

versas clases y estratos sociales en el plano econdmico, Se 

trata, por otra parte, de una 'ºc~edad copada po~ e.l E'tado; 

en la cual la sociedad civil, le;oS de avanzar on un desarrollo 
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autónomo con respecto a 6ste, se encuentra sometida a él; y en 

la cual lo que se llevó a cabo fue la extensión del predominio 

estatal, la consolidaci6n de la supremacía de esta instancia y 

un proceso de absorci6n de la sociedad civil en la 16gica del 

Estado, que condujo a 6sta pr5cticamcnte a su aniquilación como 

ente activo en la sociedad. En este sentido se llev6 a cabo 

un proceso inverso al previsto en la perspectiva de una trans­

formaci6n radical en sentido socialista, en la que se pretendía 

una mayor integración del Estado y la sociedad civil, con ten-

dencia al predominio de ésta. Finalmente, aludimos a una 40-

c.l.tdad e.na.je.na.da -en el sentido que Marx otorga a este término-, 

en cuyo seno los individuos siguen siendo ajenos al trabajo que 

realizan, al beneficio directo del producto de ~ste, al tipo de 

relaciones que establecen en su vida cotidiana y a las propias· 

actividades que realizan, Al no tener una participaci6n dires 

ta en la toma de decisiones y en la gesti6n, la sociedad civil 

se ve impedida para intervenir en la transformaci6n de las con~ 

diciones sociales en su favor, y continaa sometida a la dindmi· 

ca impuesta a 6stas por el Estado y por la nueva clase dominan• 

te,· 

Las condiciones que presenta la sociedad soviEtica 

en la actualidad no corresponden en absoluto a los ideales so· 

clalistas (socializ.aci6n, igualdad, democracia, etc.) y sí en 

cambio muestran características distintivas de las sociedades 

clasistas (régimen de dominacilSn autoritario, desigualdad eco· 

ndm.ica sostenida, antidcmocracia, concentraci6n del poder econ§. 

mico y político en un reducido namero de personas, etc.). El 
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cambio instrumentado en la sociedad sovi6tica no sdlo no afectd 

a fondo las estructuras sociales, tampoco modificó el régimen 

de do~inaei6n y dejó intactos los mecanismos e instituciones 

que lo sustentaban. De esta manera, el cambio se limitd fund! 

mentalmente a la sustituci6n de perSonal, 4mbitos, institucio~ 

nes y estructuras de organitacidn y de podt.\ por otras nuevas, 

con caracter1sticas semejantes a las anteriores y destinadas a 

realizar en esencia las mismas funciones que desempeftaban en la 

sociedad clasista. La 16gica de funcionamiento de los nuevos 

organismos del Estado sovidtico continuó siendo sustancialmente 

la misma que la anterior, s61o que actualizada y refuncionaliZ! 

da, y los mecanismos de control en toda la estructura continua· 

ron operando con el mismo fin; a saber: su.stentar y reprodu­

cir el r6gimen de dominaci6n vigente. 

Ante estas nuevas condiciones, la sociedad sovi6tica 

queda convertida también en et Aeino dt ta an.t.c:dtmoc~acia, f!,. 

ndmeno que impregn6 por igual a los ciudadanos comunes -qui! 

nes desde todo punto de vista se encuentran impedidos de parti­

cipar en la gestión de la socied3d~, como a las instituciones, 

los organismos do masas y al propio Partido. De la misma man! 

ra que la instauración de un régimen de dominación fue producto 

de la ausencia de una hegcmonfa previB por parte de la clase en 

el poder, la antldemocrac:ia ha sido. la c:onsccuencla de lo. clec­

ci6n de la vía dictatorial para consolidar el poder, y la Oni,ca 

forma a trav~s de la cual ha podido 6ste sustentarse. 
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CONC~USIONES 

Con todo lo controvertido y complejo que resulta el 

proceso sovi6tiCo, es indudable que representa una experiencia 

medular en la trayectoria de los intentos por consumar un3 rev~ 

l.uci6n social, y su existencia misma constituye un punto de re­

ferencia obligado para el planteamiento contemporinco del cam· 

bio social. En esta medida, el análisis de las pretensiones 

que lo motivaron, de la estrategia que lo condujo, del camino 

por el que transit6 y de la realidad en la que derivó, arroja 

importantes elementos de reflexi6n que conducen ineludiblcmcn· 

te a ~tptn4a~ el problema de la revolucidn y a dar una nueva 

ubicaci6n a lSsta en el mundo actual. 

apuntamos las siguientes: 

Entre estas reflexiones 

1.- Existe una relaci6n directa entre el modelo de revoluci6n 

bajo el cual se constituye y opera un movimiento revoluci~ 

nario y la realidad que mediante Este se construye. Con 

esto queremos decir que el modelo en el que se apoya un m~ 

vimiento tiene una repercusi6n directa en la configuraci6n 

de la realidad a la que ha de conducir. La forma en que 

es concebido el proceso transformador, así como los eleme~ 

tos ·los medios- que son empleados en su transcurso, ti=. 

nen a nuestro parecer una incidencia importante en las ca­

racteristicas que ha de adoptar la nueva sociedad. El ca~ 

junto de condiciones -y de condicionamientos.- internos y 
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externos que debe afrontar un movimiento revolucionario 

constituyen sin duda también f~ctores decisivos de los re· 

sultados de este. Estamos conscientes de que el conjunto 

de fuerias y carencias a las que debe hacer frente un pro· 

ceso de esta naturaleia, tienen una incidencia definitiva 

en la orientación que asume a cada paso el proceso ast co­

mo en la forma concreta que la nueva realidad va adoptando 

en su transcurso, lo que en si mismo conduce en muchos ca­

sos a desvirtuar el proceso previsto por el propio modelo. 

Sin embargo. consideramos que a tales condicionos no co­

rresponde la responsabilidad exclusiva de los resultados 

obtenidos -sean éstos favorables o desfavorobles de acuer 

do con las expectativas previst~s·; la forma en que este 

conjunto de condiciones son interpretadns, afrontadas y 

asumidas por los dirigentes tieno tambi6n, a nuestro pare· 

cer, una relación directa con la concepci6n general y con 

los supuestos que sustentan el modelo revolucíbnario y a fl!'l!. 

tir del cual ~ste ha sido estructurado. De esta manera, 

pensamos que en la perspectiva de un cambio social sustan· 

cial, la concepci6n y configuraci6n de un modelo de revol~ 

c16n constituye la primera gran responsabilidad de un mov! 

miento, la cual no se encuentra desligada de ~n an4li6id 

p~eclbo y e4pec4&¿co de las condiciones en que 6ste pre· 

tende llevarse a cabo, sino, por el contrario, estrechameu 

te relacionada con ello. En esta modida consideramos qúc 

sin dejar do lado otras experiencias rcvolucionurias y sin 

omitir principios btisicos de la teoría de la revolucidn, 
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el modelo de un movimiento transformador debe emerger de 

la realidad en que habrá de ponerse en práctica y respon­

der a las premisas, posibilidades y necesidades que ésta 

represente; . asimismo, corno ya hemos serialado, el modelo 

debe sustentar una coherencia interna entre los medios y 

el fin, para ser asumido como una alternativa viabtc y 

lcgltlma de transformación social. 

2.- Teniendo en cuenta los supuestos anteriores y manteniendo 

presente la perspectiva de la necesidad de un cambio so­

cial cualitativo en el mundo contemporáneo, consideramos 

al modelo soviético·de revoluci6n como irrecuperable en 

tanto ·p~oto.t.ipo d~L mode..Lo ~evotuciona.\.lo ~4dicat, Al 

decir esto nos referimos al modelo en su conjunto, es de­

cir, al planteamiento general que lo conforma y a la estr! 

tegia básica que lo define; lo que no significa deshe· 

char su experiencia ni dejar de lado asp.ectos particulares 

del mismo susceptibles de ser rescatados y _que pueden ser 

recuperados en otras experiencias revolucionarias. Consi­

deramos que el modelo sov.i6tico de revoluci6n debe ser 

cuestionado no fundamentalmente porque haya errado en la 

consecusi6n de su fin último o porque se haya "desviado" 

del camino previsto, sino básicamente porque lleva impltc!. 

ta en su planteamiento mismo y en su configuraci6n origi­

nal la imposibilidad de generar una transformaci6n ~ad~­

cat· y de conducir a una sociedad cualitativamente distin-

ta a la sociedad autoritaria. La evidente contradicci6n 
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manifiesta en el modelo entre los medios y el fin fundamen, 

tal, convierte a 6ste en un modelo inoperante que est' de! 

tinado a hacer irrealiiable el fin y, en cambio, a dar por 

resultado una sociedad que reproduce los rasgos esenciales 

de las sociedades clasistas y autoritarias. Estas consi-

deraciones sobre la inoperancia del modelo soviEtico no 

derivan, sin embargo, en la necesidad de construir "otro" 

mod~lo que lo sustituya y que deba constituirse en tl mo­

dtto p~otolt.(pico; por el contrario, una de las ensenanzas 

que extraemos de la ~xperiencia sovi6tica es precisamente 

la necesidad de desmistif icar el hecho de que s6lo existe 

un« forma cl4sica de hacer la revolución y un proceso 

bAsico para llevarla a cabo. AGn cuando algunos de los 

supuestos del modelo soviético hayan formado parte de 

otras experiencias revolucionarias anteriores y posterio· 

res a la de la URSS, y aOn cuando la repetici6n de estos 

elementos en otros movimientos haya contribuido en efecto 

a estereotipar los procesos revolucionarios, consideramos 

que las formas en que putdt y dtbt ser pensada la 

transformacidn de la sociedad pueden ser mGltiples y va­

riadas; tan mGltiples y variadas como resulten las disti!:!,. 

tas reélidades sociales y, tambiEn, como sean capaces de 

pensarlas y configurarlas los dirigentes de los movimien­

tos. Asf. pues, la critica del ·modelo soviético de revolu­

cidn, supone poner en cuesti6n b'sicamente: ~u opt~at.lv~­

d4d como modelo t~ptcl6lco que conduce a una sociedad de 

nuevo tipo, y la validet de contar con un modelo b4sico de 
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revoluci6n como prototípico. 

3.- La experiencia del proceso.sovi@ticO conduce a nuestro ju!_ 

cio a ptn44~ la revoluci6n en otros t6rmtnos ·difere~ 

tes a los que constituyen los principios blsicos del mode­

lo soviGtico·, asi como a partir de otro tipo de premisas 

para la motivaci6n, articulaci6n, conducci6n, etc. de un 

movimiento con pretensiones revolucionarias. En este se! 

tido, y teniendo siempre en mente que el fin Gltimo de un 

proceso revolucionario lo-constituye la creaci6n de condi­

ciones de vida cualitativamente dis~intas a las que carac­

terizan a las sociedades clasistas y autoritarias, conside 

ramos que lo que debemos recuperar de la experiencia del 

proceso sovi6tico se deriva m4s de las carencias que éste 

tuvo, de los espacios que dej6 vacios y de las omisiones 

que cometi6, que de sus aciertos y de sus conquistas; es­

tas filtimas no s6lo resultan escasas •de acuerdo con las 

espectativas previstas- sino que están a la vista y son 

difundidas por el propio régimen (nos referimos a cuesti~ 

nes tales como: la atenci6n mayoritaria a las necesidades 

bdsicas de la poblaci6n y a la creaci6n de infraestructurá 

para el desarrollo econ6mico), mientras que las primeras 

resultan considerables y aparecen confusas y entremezcla­

das con los obst4culos impuestos por las diftciles condi­

ciones en que se desarroll6 el proceso; de Estas extrae-. 

mos tres reflexiones básicas: 

a) La necesidad de superar la idea de que existe un su· 

jeto revolucionario fundamental en torno y a partir 
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del cual se ha de estructurar la estrate¡ia revolucio­

naria, y de cuya participaci6n depende en gran medida 

la radicalidad del proceso. Esta necesidad se plantea 

en dos niveles: en primera instancia en cuanto a la 

existencia de un sujeto central de la revoluci6n, y, 

en se¡undo lugar, en cuanto a la identificacidn de di­

cho sujeto ne.cuci.\.i4111e.tt.te. con la clase proletaria. 

En el primer caso, consideramos que la diversidad de 

estratos y condiciones que han generado las sociedades 

modernas ·tanto las desarrolladas coJDD las que se en­

cuentran en vlas de desarrollo· propician la reacci6n 

de distintas clases y sectores a·nte estas condiciones 

y dan lugar a iaportantes moviliz.aci.ones que tTascien­

den e incluso se apartan de la tradicional lucha sind!. 

cal o partidaria. No es, a nuestro parecer, s61o una 

clase o un sector espectfico el que se encuentra en 

contradicci6n con las bases del sistema~ son diversos 

los estratos sociales que sienten ante 'ste afectados 

sus intereses y se encuentran por lo tanto en condici~ 

nes de oponer una respuesta y de convertirse con ello 

en virtuales sujetos del cambio social. En el segundO 

caso, consideramos que sin poner en cuest16n el lugar 

estrat~gico que ocupa el proletariado en la estructura 

econdmico-social capitnlista y las potencialidades re­

volucionarias que Gsto le confiere, existen una aran· 

variedad de factores y circunstancias en las socieda· 

des modernas que han intervenido en la relativiiaci6n 
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de estas potencialidades -lo que sucede por ejemplo 

en las sociedades altamente desarrolladas en las que 

las condiciones del proletariado no son en extremo co~ 

flictivaS·, o bien, en la relativizaci6n del lugar º! 

tratEaico del proletariado dentro de una sociedad -lo 

que ocurre con frecuencia en las sociedades ~emiindus· 

tralizadas en las que esta clase social no constituye 

una aayorla considerable, coao ocurri6 en el caso con· 

creto de la URSS-. En este sentido, la identifica· 

ci6n ·del sujeto revolucionario con el proletariado di! 

trae en muchos casos la atenci6n de otros sectores o 

clases, que a partir de necesidades especificas y de 

su inserci6n en la sociedad pueden realizar papeles 

protag6nicos y generar movilizaciones con potencialid! 

des revolucionarias, a6n cuando no afecten de princi· 

pio la estructur& econdmica de la sociedad. 

b) La lucha vor la transformaci6n social no tiene que 

pa~tiA exclusivamente de un nGcleo central de organi· 

zacidn, ni ser canalizada necesaria o prioritariaaente 

contra los drganos e instancias identificados co1ta los 

nGcleos centrales de poder. Si se toaa en cuenta la 

premisa de que los mecanismos y 101 dr¡anos de un po· 

der dominante se encuentran esparcidos por los diver· 

sos 4mbitos, instancias y relaciones de la sociedad •! 

tatulda, entonces las respuestas organizadas y las mo· 

vilizaciones que en cada uno de estos sean generadas, 

constituyen en sl mismas potenciales motivadores e in! 
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trwaentadores del cambio. Este Gltimo no debe, a 

nuestro juicio, concebirse necesariamente collO un m~ 

aento especifico do ruptura -la toma del poder pollt! 

co-, sino como UK p~act6o que avanza y se concreta 

en la medida misll8 en que se desarrollan las luchas en 

los distintos 4mbltos, sectores, localidades, etc. El 

nivel de contradicci6n que en estas distintas instan-

. cias se expresa con respecto a la 16¡ica y a la din4m! 

ca impuestas por el sistema vigente, aenera una res­

puesta sectorial -parcial- pero en su medida tambiEn 

radical, al atentar contra los mecanismos y los 6rga­

nos especlficos del sistema de dominio imperante. De 

lo que se trata entonces KO es de.absorver a todas 

ostas formas de respuesta tK un4 64La o~sanizaci4n 

-el partido- y de inco~p0441tl4• a •u tucha o a UK4 

estrateKia ¡oneral ya planeada¡ se trata fundamental­

mente de fomentar el desarrollo de estas luchas en su 

particularidad, de respetar su din&m.ica, y de buscar 

ta coo~dinaci4K entre ellas en diversas acciones com~ 

nes, a partir do lo cual soa posible disenar una estr!, 

tegia coman y mis amplia y llegar ast a un nivel de or 

ganizaci6n suportar -unitaria, coordinada, amplia, 

etc.-, a travas del cual la lucha contra el sistema 

adquiera mayor dimensi6n. 'considera•os que el respeto 

y fomento de las luchas sectoriales (feministas, eco­

logistas, lnquilinarias, laborales, sindicales, pafla­

aentarias, etc.), aquellas que atentan, como.diría 
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Foucault 1 de manera directa contra los micropodercs e! 

parcidos por toda la sociedad, y la organizaci6n con 

todas Gstas de una estrategia general de transform~­

ci6n social, garantiza simultáneamente la participa­

ci6n de la sociedad civil en.este proceso, y la diver­

sidad necesaria que requiere un cambio de esta magni­

tud. En esta consideraci6n subyace la necesidad de t~ 

mar en cuenta dos premisas que a nuestro parecer resut 

tan fundamentales para un cambio radical; por una par 
• 

te, la de combatir al poder dominante •• todo¿ to¿ 4! 

bitoa en que 6ste se encuentre rcproduci6ndose y, por 

la otra, la de la .ine.lu.d.iblc. pa1tticipac.i.6n de. ta. .&o· 

c.ie.dad civil en este proceso¡ con esto nos referimos 

a que sea ella la que desde 6U6 necesidades y desde 

4tU formas de organizaci6n busque y conquiste 4u4 

espacios de participacidn e incida en la orientación y 

definici6n del proceso. 

e) En la perspectiva de lo¡rar un cambio social cualitati 

va consideramos que los grupos, sectores o clases que 

logren convertirse en.dirigentes dentro de un proceso 

de transformaci6n tienen por fuerza que ser capaces de 

conquistar lo que Gramsci llama ta hegtmon~a entre 

la sociedad civil, con el fin de que la orientaci~n y 

la magnitud del cambio previsto pueda contar con los 

sustentos objetivos y subjetivos necesarios para su 

consumaci6n. Esto entrafta tres consideraciones, en 

primer lugar, el hecho de que ºel cambio'º no se 1 lc· 
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va a cabo 4 p4~tlt de la toma del poder polltico, º! 

to es, "º c.0111le.nza en el momento en ..;,11e f'l ¡rupo o 

la clase dirigente se apropia del aparato estatal y 

puede a partir de 81 esparcir ~ imponer sus disposlci~ 

nes, su concepci6n del mundo, etc. La toaa del poder 

significa s6lo un momento de ruptura mls radical y de­

finitivo, a partir del cual los grupos dirigentes cue~ 

tan con la infraestructura estatal para continua~ 

con la expansi6n de un poder hegem6nico que debiera 

existir, a nuestro parecer, de.adt ante.a de este mo­

mento, pues Gnicamente de esta forma al efectuarse la 

toma del poder polltico podr4n estar creadas las cond! 

clones que permitan dar paso a la realizaci6n de cam­

bios cualitativos en la estructura social, En segundo 

lu¡ar, la conquista de la hegemonfa entrafta L4 p4~t.l.­

clp4c.i4n dL~ect4 de La 4ocied4d civlt, la cual resul­

ta definitiva para garantizar la democracia dentro del 

proceso y evitar la reproducci6n de un nuevo poder ce!!. 

tralista y autoritario~ pero esta participaCi6n s6lo 

podrá efectiviiarse si desde antes de la toma del Pº" 

4er polttico la sociedad civil se encu~ntra sensibili­

zada ante los objetivos qÜe sustentan los grupos diri .. 

gentes, y si ha logrado hacer suyos la concepci6n del 

cambio, los valores, la ideologta, los intereses, las 

formas organizativas, las pretensiones pollticas, etc. 

que ellos enarbolan. Por Gltimo, la conquista de la 

he¡emonla supone igualmente que la alternativa plante! 
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da por los ¡rupos dirigentes no puede circunscribirse 

al terreno polttico militar o al econdmico (aunque e! 

to sea planteado sdlo como un primer paso), consider! 

mos que 6sta debe plantearse como una p~oputjt4 inte­

s~at que sea capa: de concluir verdaderamente hacia 

un·a forma de vida, de organizaci6n social y de convi­

vencia realmente alternativas. En esta medida, la al~ 

sidn al car4cter i"teg~at de la propuesta revolucio­

naria, se refiere tambi6n a la capacidad para represeu 

tar y reivindicar aquellas necesidades que no se en­

cuentran ubicadas en el plano de las condiciones de v! 

da materiales, y que responden sin embargo a requeri­

mientos esenciales de los seres humanos; nos referi­

mos a aquellas identificadas como ntct~Ldadt• tadLca­

lt¡; tales como: el libre desarrollo de la individu! 

lidad, la creaci6n de nuevos valores que rijan un nue­

vo tipo de relaciones humanas y que permitan estable­

cer al hombre un nuevo .tipo de relaci6n con la natural! 

za, la construcci6n de una cotidianidad creativa, la 

libertad sexual y la l·tberaci6n femenina, entre otras. 

Pensar la revoluci6n en otros t6rminos significa para 

nosotros dejar de asumirla como "tl gran cambio" o como 

"el cambio trascendente y radical", significa dejar de 

pensarla s6lo como un proceso especifico previsto, destin! 

do a transformar de manera definitiva los fundamentos de 

un sistema de vida; supone, en cambio, reconocerla como 

un proceso prolongado y omniabarcante que genera una dLK! 
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•lC4 p~opi4, y avanzar con ritmos desiguales en los dis­

tintos lmbitos a trav4s de formas heteroaaneas y particul.! 

res, Pensar la revoluciCSn de otra forma sianifica para 

nosotros talllbtan pensarla en los tGrminos en que esta es 

posible, valorirla en sus mGltiples manifestaciones espec! 

ficas y asumirla como un compromiso cotidiano. 



NOTAS1 CAPITULO l 

(l} La alusión qUe hacemos •n este capitulo al mariti•mo y al 
marxismo ortodoxo se refiere siempre a las concepciones 
auatentadaa por Carlos Marx y Federico Engela, exclusiva 
uiente. 

(2) Francois Fdret distingue, en este sentido a la •polltica 
democr¡tica• como el poderoso raaqo ideológico de la Rev~ 
lución Franceaar afirma rsfiri,ndose a éstaa •Ella desii 
na un sistema da creencias que constituye la nueva legiti~ 
midad nacida da la Revolución, y aeg6n la cual el •pueblo•, 
por instaurar la libertad y la igualdad que son las final! 
dadas de la acción colectiva, debe romper la resistencia 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

de aua enemigos ••• El •pueblo es definido por sus miras 
(metas), adición indistinta de laa voluntadea buenaa1 por 
ese sesgo, que excluye la representación, la conciencia r! 
volucionaria reconstruye un social imaginario en nombra y 
a partir de las voluntades individuales." (Furet, F. Pen 
ser la a&volution Francaise. Ed. Gallimard, Paria, pp:-
44-45). 

Ver Marx, c. El Dieciocho Brumario 
Marx y Engels. Obras Escogidas 11, 
p. 1313. 

de Luis Bonaearte, en 
Ed. Pro9reao, HoscG, 

Ver Engels, Antiduring:, Ed. Grijalbo, pp. 277-218. 

Ver Lenin, El Estado ;¡: la Revolución1 en Lenin Obras Ea 
cogidas tI, &d. Progreso, p. 293. 

Ver Marx, La Guerra Civil en Francia, en Marx y Engels 
Obras Eacos:idas II, · Ed. Progreso, pp. 299.:.300. 

(1) ·Marx t:.. y Engala, F. Manifiesto del Partido Co•unista. 
Nueva Gaceta Romana 1847-1848, Ed. Grijalbo, p. 146. 

(8) Marx, Jt. y Engels, F. Manifiesto ••• , lbid., p. 141. 

(9) Al respecto resulta ilustrativa la apreciación de Hobabavn 
sobre el movimiento obrero en el 1i9lo XIX: •A principios 
de la dlcada de 1870 se tanta la impresión de que el movi­
miento habta fracasado ( •• ,) La clase obrera brit¡nica si 
guió yendo a remolque de los liberales, con unos dirigen-­
tes tan débiles y corruptos que ni siquiera pod!an exigir 
una representaci6n parlamentaria significativa como conse­
cuencia de su entonce• decisiva fuerza electoral. El movi 
miento franc'e yacta arruinado por la derrota de la Coauni 
de Parta, y entre sue resto• era imposible dia·cernir otra 
cosa que un anticuado blanquismo1 •a~aculottiamo y mutua-



(10) 

llamo. El gran brote de desórdenes obreros ae quebró en 
1813-15 dejando tras de st sindicatos apenas •'• fuertes, 
y en algunos casos realmente más dGbilea que loa de 1866-
68. Se rompió asimismo la Internacional ( ••• ) La comuna 
habta muerto y la llnica revolución que quedaba, la de E•P!. 
ña, ae acercaba rSpidamente a au final". (Hobabawn, Erick. 
La era del capitalismo, Ed. Guadarrama, Barca~ona, p. 
112. 

Marx y Engels se refieren a '•to en el Manifiesto1 "Esta 
organización del proletariado en una clase, y con ello en 
un partido pol{tico ••• •, Op. cit., p. 145. 

(11) Claudtn, Fernando. Marx En2els las revoluciones de 1848. 
Ed. Siglo XXI, "'xico, P• so. 

(12) Esta concepción del Partido cerebro eS otro de loa aspec­
tos que encontramos más conflictivos dentro de la concep­
ción leninista, aquel que establece una separación entre 
la conciencia y la clase, en función de que esta Gltima ea 
considerada como incapaz de generar por st misma una con­
ciencia revolucionaria. Acarea de esto Lenin afirma1 "He 
moa dicho que loa obreros no pod{an tener conciencia so• -
cialdemticrata.. Esta sólo podla ser introducida desde fue 
ra. La historia de todos loa pa!aes atestigua que la cla= 
se obrera, exclusivamente con sus propias tuerzaa, sólo es 
tá en condiciones de elaborar una conciencia tradounionista 

(Lenin, v. l.Qu& hacer?, Teorta y Pr,ctica del bol­
chevismo. Ed. Era, Miixico, 1917, p. 137). 

(13) éon respecto a la organización jerarquizada y verticaliata 
Lenin afirma1 " ( ••• ) somos ya un partido organizado, y 
esto entraña l"a creación de un podar, la transformación 
del prestigio de las ideas en el prestigia del podar, la 
sumisión de loa arganiaaos inferiores • loa superiorea del 
partido.• (Lenin, v. Obras Completas, Tomo VI, Ed, Ca!. 
tago. Buenos Aires, Argentina, 1969, p. 225). · 

{14) Lenin, v. Un paso adelante, dos pasos atrla. Ed, Progre• 
so, pp. 58-59. 

(15) tenin, v. El Estado v la Revolución, 
Escoq~das II, Ed. Progreso, p. 339 

en1 Lenin. Obras 
(Subrayados nüe"S"ti'oa). 

116) Lenin, .v. Acerca del Infantilismo 
ritu Pequeñoburgués 1 . en1 Len in. 
Progreso, pp. 462-463, 

de Izquierda y del Esp{ 
Obras Escogidas II, Ed. 



NOTAS• CAPITULO 11 

(1) Lenin afirma·entoncel en El de1arrollo del Capitalismo en 
Rusia que la agricultura ru1a •• encontraba ya dominada 
poi""'ralacion•• capitali1ta1 41 producci6n, aGn cuando tod~ 
vta 1ub1i1tlan r•1abio1 feudal•• y foraa1 pracapitalistas 
en al agro. El d11arrollo de la libra concurrencia, el 
acaparaaiento da laa tierras, la concantraci6n da la pro• 
ducci6n en aanoa de una ainorla, el abandono da 101 camp1-
1 ino1 del aqro y 1u conv1r1i6n tn proletarioa, y la explo• 
taci6n da '•t•a por por una minarla a tr•v'• del capital 
aarcantil1 aran para tanin 101 ai9no1 inaqulvocoa del pre 
doainio capitalista en la aconoata rusa. A1iai1ao, afir•i 
qua lo• n6cleo1 indu1trial11 en a1c1nao con1titulan al pun 
tal d•l d•••rrollo capLtalL•ta en las ciudades rusas, y pO 
nla el acento en el considerable au••nto d•l.proletariado­
•n lae zon•• industrial•• •l cual, ••9ún 61, alcanzaba ya 
c•rca d• 7 aillon•a y aadio da trabajador••· En otro t••­
to Lanin atiraa r•firi,ndo•• a eata teaa, •n 1906 que •an 
Rusia d•ada la segunda aitad del ai9lo XIX, el modo de pro 
ducci6n capitali1ta ••biso•'• fuart•, y, anal •1910 xx; 
ab1olutaaanta predoalnante•. (Ver Witfogal, larl. De1po~ 
ti1ao oriental. a1tudio coaparativo del poder totalitario, 
Ed. Guadarraaa, Madrid, 1966, p. 443). 

(2) K••, Toa. La Ravoluci6n Industrial en la Buropa del Siglo 
.!!!· &d. rontan•llaf larcelona, 1916, p. 280. 

(3) V•r Carr, B.R. La Ravoluci6n lolcheviqua (1911•1923) 2. 
Id. Alianza Universidad, Madrid, 1912, p. J6. 

(4) Barco, Osear del. Blbozo da una cr!tica a la Taorla Y 
pr,ctica lanini1ta. univaraidad Aut6noaa da Puebla, pue­
bla, p. 101. 

(5) carr, B.H. La Revoluci6n Bolchavigua (1911-1923), l. Ed. 
Aliansa Universidad, Madrid, 1972, p, 218, 

(6) ser9a, Vlctor. 
XXI, M¡1:ico, 

Bl afto t d• la ravoluci&n rusa, 
P• 150, 

(7) Citado. por Carr, E.H. La Revoluci6n ••• , Op. cit., Tomo 
l, P• 163. 

(8) Carr, l.H. La RevoluciSn ••• , Op. cit., Toao l, pp. 347 .. 
248. 

(9) Barco, Osear dal. Eaboao ••• , Op. cit., pp. 168 .. 169. 

tia) Carr, B.e. La RevoluciSn ••• , Op, cit., Toao 2, PP• 65-66. 
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(ll} •• i•port•nte ••l•lar que no noa referi•o• aqut al Control 
Obrero coao aquella etapa inicial del proceao de conatruc­
ci6n 4el aociali••o 1 i•pulaada de •anera in•ediata deapu¡a 
de la toaa 4•1 poder1 noa raferiaoa excluaivaaente. al 
control obrero co•o la daaanda que aoatenlan en loa 
aloa de la 1ar dl•araoa aectoraa dentro y fuera dal rarti­
do, a tra•I• da la cual ae praten4ta contrarreatar el pro­
caao aonopoliata y cantraliaador ancabaaado por 91 Partido. 

112) Joaraachat era el liataaa de Contabilidad lconS.ica Preci­
a&, de la aa11. Organo da laa ••pra1aa durante la llP. 

(13) carr, a.1. La aavoluci6n ••• , Op. cit., toao 2, p. 335. 

11•> Ca11laariado del ruablo para Finan•••· 

115) coaia16n Planificadora General del latado. 

(16) segdn dato• qua ofrece 1.a. carr an 11 aocialiaao •n un 
aolo pata 19241-1926. 1. Ed. Alianaa Univeraidad, Madrid, 
1979, p. 116r al ndaaro da obraroa dentro dal Partido 
•• redujo conaiderabl•••nta entra 1917 y 1921, peaando da 
un 60\ a un 41\ reapecti•a••nta. 

(17) Bntracoa111aao1· •ita 4anoainaci6n an la aadida en qua ni 
loa kulaka ni loa hombrea da la MBP aran an aata tiaapo pro 
piatarioa real•• de la tiarra ni de loa aadioa da produc- -
ci6n fwtdaaantalaa. A4n cuando actuaban coao duañoa, y uau 
fructuaban el beneficio"d• la producci6n, al propietario li 
gal ara •1 latado. -

ClB) Barco, Oacar del. l•boao •• ~, Op. cit., p. 162. 

(19) El •l•a•nto gran•ruao con1titu(a entone•• •'• de la• doa 
careara• part•• da la poblaci6n 1ovi,tica, y fue por ••o 
qu• lo• bolch•viqua1 aa valieron de 41 para lograr la inte­
graci6n 4• la• nacionalidad••· 

(20) Liabaan; Karcal. La rruaba del Poder (11 leniniaao ba1o Le 
nin, 11). Sd. Grijalbo, Coleccion Teoría y Praxia, •o. 
¡¡; ~ 241, 1974. 

(21) Citado por 
.:fil!· !· 

Carr, 1.e. 11 aocialiaao en un a&lo pa(a. 1924 
Id. Allana• Univ•raidad, Madrid, 1974, p. 60, 

(22) ~· p. 75. 

(23) Uablamoa da una culainaci6n formal del período da leninilt'ta 
a partir de la muerta de Lan~do qua antaa de qua aato 
aucadi•ra 1922·1923 ·Y anta el retiro de Lenin da la acti· 
vidad pol(tica- '•t• ya no incidi6 de manara ai9nificativa 
en la definici6n da la política bolchevique. 



(24) Stalin, J. 
Carr, E.H. 
Ed. Alianza 

sochineniva. VIII, pp. 65-66. Citan~ por 
en El sociallsmo en un solo eaÍ• !• 1924•1926. 
Universidad, Madrid, 1975, p. 171. 

(25) El e96crata es -se9dn afiraa L&fort interpretando a Soljo 
nit1in- • ••• no un aao que 9obierna sólo, ••i•ido de la•­
leyas, sino el que concantra el poder social en su personal, 
y, así aparece (y •• aparaceJ coao al nada hubiera fuera 
da s! aiaao, coao si hubiera abaorvldo la austancia de la 
sociedad, coao a!, !.i.2 absoluto, pudi•ra dilatarse infin! 
taaenta sin encontrar resistencia en las cosas.• (V111r Li­
fort, Claude. Un hombre gua sobra. Relaxionea sobre El Ar­
chipi,laqo Gulav. Ed. Tuaquets, Barcelona, 19eo, p. 62, 

(26} Procacci, Glullano. El Partido en la URSS (1917-1945), Bd, 
LAIA, Barcelona, p. 182, 

(27) Morin, ld9ar. ou' ea al totalitarismo. Da la naturaleza de 
la URSS, Ed. Anth'ropoa, E•pai\a, 1985. 

(28) 
,. 

Bruhat, Jean. 
1977, p. 74. 

Historia da la URSS. Ed. Villa.lar, Madrid, 

(29) Datos obtenidos en Madvadev, Roy. Le atalinlame1 origines, 
hiatoire, conaaquecances. Bd. Collection Combata, Paría, 
P• 537, 

(30) Loa loljoaa• eran1 la• unid•deo acon6aico•productivas ina­
tauradaa en al campo con car¡ctar colectivista. 

(31) Ver Madvadev, Roy. Le atalinisma ••• ·, op. cit., p. 538. 

(32) Cohen, Stephan1 Citado por Osear dal Barco, en Esbozo de 
una cr!tica a la teoría y pr,ctica laniniataa, Ver op. 
cit., PP• 138-139. 

(33) El Gula9 fue uno de lo• principal•• medios da control qua 
·operaron durante al atalinis11101 sin embargo, loa •caapoa 
'de trabajo correctivo• o 'e implemente loa caapoa de concenp 
traci6n -como se lee conoció comunmenta- no tenían como 
6nica fu'nci6n, el control y el ejercicio del castigo, '•­
toa fueron pueatoa en práctica, aagún afirma Soljenitain, 
tambi'n con fines acon6micoa durante esta lpoca1 •Empeftado 
en reforzarse a corto plazo (,,,) por aua propio• medios, 
ea decir, ain ningún aporte del exterior, el Estado naceai­
taba mano de obra1 a) barata, y, de ser posible, gratuitar 
b) poco exigente, dispuesta a ser transladada en cualquier 
momento, libre de traba• familiaret, ain neceeidades de al~ 
jamiento ni de eacuelaa, ni de hospitales, y, por cierto 
tiempo, ni aiquiere de cocinas y baftoa. Seaejante mano de 
obra 1610 pod!a obtener•• tragándose a sua propios hijos•. 
De esta manera, Soljenitain pone en evidencia la otra fun~ 
ciSn de-loa campos de concentraciSn durante eStoa afio•, la 
cual sintetiza el mismo autor comos •ta or~anización de la 



sociadad para el aprovechamiento coercitivo del trabajo gr~ 
tuito de millones de esclavos." (Ver. Soljenitsinz El Ar 
chipi,lago Gulag. Citado por Llfort, c. en Un hombre~ 
~· Ed. Tu•quet•, Barcelona, p. 90), 

(34) Procacci, Giuliano. El Partido ••• , Op. cit., p, 197. 

(35) Claud!n, Fernando. La crisis del movimiento co•uniata I. 
Barcelona, 1977 1 p. 85. Ed. Ruedo Ib&rico, 

(36) La pol!tica aocialfascista desplegada por la I.c. consis­
tió en el desconocimiento de la socialdemocracia como poai­
ble aliada de los Partidos Comuniataa, y en la identifica­
ciSn de ••ta tendencia política con el fascismo. Al ser 
asimilada la socialdemocracia al fascismo fue identificada 
como enemiga da la I.C, y sometida por tanto a permanentes 
ataques por parte del comunismo internacional y del comuni~ 
mo alem,n, De tal suerte, en lugar de conformar un frente 
de izquierda con la aocialdem&crataa para librar una lucha 
conjunta contra el fas.cismo que se encontraba en ascenso, 
la I.C. foment6 en el seno de Alemania la división de comu­
nistas y •Ocialista• debilitando as! a las fuerzas oposito­
ras al fa1ci1mo y facilitando de manera indirecta a late su 
ascenso al poder. 

(37) Claudin, Fernando. La crisis ••• , Op. cit., p. 369, 

138) Datos obtenidos en M•dvadev, Roy. Le atalinlsme •• ,, Op. 
cit., p. 569, 

(39) Marcuae, Herbart. El marxismo aoviético. Ed. Alianza, M.!, 
drid, 1975, p. 140, 

1•0) ~' p. 141. 

(41) Medvedev, Zhorea. La ciencia soviftica. Ed. Fondo de Cul­
tura Económica, Mfxico, 1990. 

(42) La nocié5n de "realismo socialiata" fue empleada y difundl 
d& a partir de 1934, año en que ae llevó a cabo el I Congri" 
so de Bscritores Sovifticoa, en el que Zhdánov tuvo una i•= 
portante participaci6n. (Ver Hobabawn, E. Historia del 
Marxismo. !· La d'poca de la IIIa. Internacional (!!.l • Ed. 
Bruguora, Barcelona, 1981, p. 474.l 

143) Marcuae, H, El marxismo ••• 1 Op. cit., PP• 256-25 7. 

(44) Morin, Edqar. gué •• el, •• , Op • cit., p. 15 3. 

(45) Ver Deutscher, Isaac. La revolución inconcluaa, Ed, Era, 
México, 1971, P• 64, P• 118. 

(46) Ibidom., pp. 68-69, 



(41) Medvedev, Roy, 
Paria, 1912 1 

(48) !.lli.:..· p. 152. 

De la Democratie Socialiste, 
PP• 334-335, 

Ed. Gasset, 

(49) Reddway, Peter. Rusia sin censura. La erensa clandestina 
en la URSS. 'Ed, DOPESA, Barcelona, p. 9, 

(SO) Ver Medvedev, Roy, De la Democratie •.• , Op. cit., p. 
255, 

{51) Jrushov había creado dentro del e.e. del Partido dos ofici­
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