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INTRODUCCTION

En los dltimos aflos asistimos a un procesc de reflu-
jo de movimientos revolucicnariocs que en décadas pasadas mantu-
vieron moviiizados a importantes sectores de la poblacidn lati-
noamericana, asifitica, africans, cuya preocupacidn fundamental
giraba en torno de lograr un cambio cualitativo en las condicip
nes de vida. La lucha por 1a liberacidn nacjonal, por el de-
rrocamiento de un régimen dictatorial o contra las intervencio-
nes imperialistas fueron los detonadores principnies de estos
movimientos y los puntos de partida para un planteamiento de
transformacién social de carfcter radical, El auge alcanzado
por algunes de estos procesos -Cuba, Vietnam, Angola, Nicara
gua- fue un factor importants que mantuvo vigente la motiva-
cisn por el cambio y que incidi$ de manera significativa en el
desencadenamiento de otros movimientos con pretensiones simila-
res. No obstante, en la actualidad este panorama dinfmico y
alentader se ha visto notablemente alterado, y son hoy otros

los fendmenos que puehlan la escena mundial en este terreno.

El escepticisme ant® un posible cambio radical y la
desconfianza manifiesta frente a sus instigadores han prolifera
do por doquier; 1la desmovilizacifn y la atomizacién han signa
do con fuerza a grupos y partidos de izquierda; y la desespe-
ranza 3¢ ha arraigade en lo mis profundo de gran cantidad de an
tiguos fervientes promotores del cambio., El entusiasmo y auge

revoluclonarios que caracterizaron a las décadas pasadas se en-
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cuentran muy lejos del Znimo y del interés de numeroses movi-
mientos y partidos actuales, muchos de los cuales se debaten

hoy principalmente en la lucha por ne desaparecer,

La situacién que aqueja y define a las fuerzas reco-
nocidas tradicionalmente como revolucionarias, se relaciona im-
dudablemente en gran medida con la persistencia de las afiejas
carencias de gque han adolecido los partidos y las fuerzas que
se pretenden conductoras o vanguardistas; 1lastres anacrfnicos
como el dogmatismo, la sectarizacifn, la incapacidad para ofre-
cer opciones vigbles de cambio, han contribufdo a agotar los
8nimos y desgastar la energia de los movimientos. Sin embargo,
esta situacién tienc también a nuestro parecer una estrecha re-
lacisn con dos fenfmencs que han adquirido una presencia cada
vez mayor eh el mundo contemporfneo, y que sin lugar a dudas
marcan pautas importantes para el presente y futuro de la huma-
nidad. Nos referimos, en primer lugar,a la proliferacifn del
empleo de la energfa nuclear con fines bélicos, lo que ha pues-
to de manifiesto en forma contundente la posibilidad de desapa-
ricifn de la especie; 1y, en segundo término, a la realidad so-
cial que ha resultado de los grandes movimientos revoluciona-
trios del presente siglo, la cual dista en mucho de los ideales
socialistas y comunistas en que 8stos fueron inspirados. Este
Qltimo fendémeno es, a nuestrc parecer, uno de los mis importan-
tes detonadores del descreimiento y la desesperanza que se han
cernido entre los movimientos acerca de las posibilidades y vir
tudes de la revolucibén, as{ como también de la desmovilizacién

que en torno de ella se ha expandido. Sin embargo, y a pesar
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de que se trata de fenSmenos concretos cuya preséncia es paten-
te ¢ incisiva en el mundo moderno, parad6jicamente, pensamos
también que el planteamiente del cambio sccdal 8¢ encuentra
hoy en plena vigencia; y no afirmamos esto en respuesta exclu-
siva a una cuestifn de principio o s un "deber ser'" estable-
cido, sino,fundamentaimente, apoy&ndonos en la existencia de

una necesidad.

La devastacién ecoldgica que padecen ya diversas re
giones del planeta, las patéticas hambrunas que azotan a consi-
derables multitudes, la alienacifn politica de los pueblos ante
un: cada vez mis reducido nfinerc de grupos de poder, la eviden-
te carencia de las libertades y derechos mis elementales que
predomina en numerosos regimenes autoritarios, la inminente de-
socupacifn de miles de trabajadores ante el avance de la automa
tizacifn y ante la instrumentacifn de la reconversidn indus-
trial, la proliferacifn de sujetos autdmatas e inertes que pulu
lan por las calles, las prisiones o 165 psiquidtricos de las so
ciedadus industrializadas, el persistente predominio del pa-
triarcado, y la inminente amenaza del emplec de la energfa nu-
clear con fines de exterminio, son algunas de las cuesticnes
que nos hacen pensar en £&a necesidad de insistir en el cambio

y de asumir a &ste como un compromisoc.

La necesidad de trascender el estado de wida actual
y la actitud de no aceptar Las condiciones vigentes como ine-
vitables e insuperabfes, es lo que confiere actualmente a la

revolucibn su razén de ser y lo que la convierte nuevamente en
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una problemitica de actualidad. Asimismo, tener la conviccién
de que los fenmenos propios del desarrollo social -las rela-
ciones, la convivencia, el emplec de los recurscs naturales, el
desarrollo-de la riqueza humana, etc.- puedern y tienen que sen
difenentes, hace de esta problemitica un principie ético inely
dible. De esta manera, la decepcidn ante los resultados de
los procesos revolucionarioslprecedentes y el terror ante un po
sible exterminio nuclear, no representan justificaciones sufi-
cientes para desterrar de huestras vidas la preocupacién y la
inquietud por el cambio, asf como el escepticismo y la desespe-
tanza esparcides no validan la apatfa y el desinterés con rela-

cién a éste.

Ahora bien, si ciertamente creemos en la necesidad
imperiosa del cambio y en la necesidad de recuperar la esencia
y la raz8n de ser de los ideales revolucionarios, también cree-
mos que la revolucifn debe ser hoy en dia pensada y asumida de
otra manenra. Es decir, consideramos que lo que se encuentra
en cuestién en ol mundo contemporfinec noc ¢4 la necesidad del
cambio ni la decisifn de asumirle y realizarlo, sino la manera

de acceder a 81, la forma de concebirlo y de llevarlo a cabo.

Pensamos que en gran medida el fracaso o la desvir-
tuacién a que han sido conducidas las revoluciones del presente
siglo, ha tenido mucho que ver con la forma en que fstas han si
do concebidas y con los métodos con que fueron llevadasala pric
tica. En este sentido, una de las cuestiones que a nuestro pa
recer debieran ser repensadas y replanteadas acerca del cambio

social, es la de los medios y los fines que con relaci6n a &ste



se plantean. Al respecto pensamos que la definicidn del £in
ha pecado frecuentemente de irrealizable,en la medida en que
aGin se le sigue identificando con los ideales utdpicos de una
“sociedad de nuevo tipo', que se presenta como litqralmenta an
tagénica con la sociedad capitalista y cuya constitucisn apare-
ce cada vez mis como algo etéreo e intangible. La conminacién
hacia la instrumentacidn de un cambio social cualitativo debie-
ra a nuestro juicio sustentarse en la necesidad de un cambio
efectivamente sustancial, pero posible, & deelr, que respon-
da a las necesidades de las sociedades del mundo contemporfneo,
y encuentre en el senc de Bstas sus condiciones reales de posi-
bilidad., En esta medida, pensamos que la persistencia en man-
tener las metas tradicionalmente reconocidas como Aradicales,
tales como: 1la desapariciﬁn del Estado, la supresién de las
clases sociales, la instauracifn de una igualdad absoluta o 1a
abolicién del poder, no sélo ha heého proliferar el sentimien
to utdpico -en su acepcisn comfin de "lnalcanzable"- ante el
canbio, sino que también han impedido que la atencidn y las
energias de aquellos que han hecho suya esta empresa, se concen
tre en la reflexidn sobre las transformaciones sociales que re-
sultan hoy en dfa realizables, as{ como en la elaboracidn de
propuestas o estrategias viables para su consumacién. Por
otra parte, repensar el problema de la revolucién significa tanm
bién replantearse ol problema de los medios que la han de hacer
posible, Consideramos que en la mayor parte de los movimien-
tos reveluclionarios del presente siglo, han sido en gran medida

los medjos empleados los que han propiciado la deformacisn de
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los procesos ¥y su derivacién en sociedades totalitarias, las
cuales reproducen en esencia condiciones de la estructura capi-
talista, tales como: 1la extrema jerarquizaci6n de las clases y
estratos sociales, el centralismo, el autoritarismo, la ennjena
cién y la antidemocracia, De aquf que, en todo proceso revolu
cionario, la definicién de los medios y los fines, asi como la
congruencia entre ambos, resulte a nuestro parecer una cuestién
fundamental en la perspectiva de consumar un cambio cualitativo
en el marco de las condiciones que caracterizan a las socieda-

des actuales.

La cuesti6n de los medios y los fines nos conduce di
rectamente a la valoracién de otro elemento que juzgames funda-
mental: el del modelo de revolucidn que es prefigurade en
funcién de llievar a efecto un proceso de esta naturaleza. En-
tendemos por &éste a la forma en que se concibe un proceso revo-
lucionario y a la estrategia general que se instrumenta para su
consumacién, Consideramos que, dentro de un proceso de trans-
formacién, la adopcién de un modelo determinado resulta funda-
mental para la definicién de las caracteristicas que habri de
asumir la realidad a la que éste conduzca; lo gue significa a
nuestro parecer que existe una relacifn directa -no mecénica-
entre el modelo de revolucifn empleado y la realidad que median

te éste se construys.

Pensamos que, ciertamente, en la mayor parte de los
procesos revolucionarios que han tenide lugar en el presente sji
glo, las condiciones internas e internacionales a las gque éstos

han debido hacer frente, han tenido una incidencia directa en
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las caracter{sticas y definiciones que han asumido estos proce-
sos, as{ como en la configuracidn de las sociedades a las que
han dado orfgen; no obstante, estamos seguros también de que
en los resultados de estos procesos el modelo de revelucidn em-
pleado ha tenido una importante participaciSn. Consideramos
que la forma en que es pensado y prefigurado un movimiento trans
formador, as{ como la forma en que #ste es conducido y los me-
dios que en funcidn dc é1 son empleados, representan factores
decisivos para las derivacliones pricticas del proceso, y resul-
ta por elle de vital importancia la definicién del modelo a tra
vés del cual se pretende consumar una transformacifn social en

un sentido determinado.

Asf pues, sin omitir la importancia que las condicio
nes del contexto nacional e internacional revisten para la
orientacién de un praceso de reﬁoluclﬁn, lo que nos interesa
destacar principalmente en este trabajo es precisamente aquello
que corresponde a la relacifn del modelo empleado con la reali-
dad huc &ste engendra, y a la forma declsiva en que aquél inter
viene en la definicidn de &sta. En tal perspectiva, podemos
afirmar que durante el presente siglo y hasta el momento, ha
existido una foama bdaica de pensar y de llevar a cabo la re-
voluciSn, A pesar de las mltiples variantes que est¢ proce-
so ha asumido en los distintos pafses, podemos distinguir en
la mayor parte de ellos diversos rasgos y una estructura elemen
tal comunes, ¢n cuanto a las caracteristicas que han asumido y

‘alrmodelo bésico de revolucidén empleado, el cual se apoya en lo

fundamental en los principios marxistas y se plantea como meta
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la transformaclén radical de 1a sociedad en un sentido socialis

ta.

El hecpu de que este modelo no haya cubierto las ex-
pectativas enunciadas, no haya creado condiciones para un cam-
bio en el sentido prevista y que, por el contrario, haya dade
lugar a la reconstitucién de sociedades autoritarias, jerarqui-
zadas y antidemocrdticas, nos hace pensar que algo en &1 resul-
ta incongruente; nos impulsa a penerlo en cuestifn, a abordar
su anflisis y a insistir en la necesidad de pensar 1la revolu-

cifn en otros términos,

Pentro de esta perspectiva hewos considersdo necesa-
ric enfocar nuestre anflisis hacia el estudio de un proceso par
ticular que encontramos sumamente significativo; nos referimos
8 la experiencia desarrollada en la Unifn Soviética en este te-
rreno, la cual, pensamos, contribuy8 a perfilar mejor las curac
terfsticas dpl modelo de revolucifn, y a definir con mayor cla-
ridad la estrategia que le es §nherente., La terrenalidad que
los planteamientos marxistas sobre la revoluciln socisl sdqui-
rieron en el proceso soviético mediante la teorfa y ls préctica
del bolchevismo, dio lugar a un modelo mis desarrollado y preci.
50, al que denominamos: modelo sovidtico de aevoluedén,, en

torno del cuyal centramos fundamentalmente el andlisis,

En el marco general de este trabajo elegimos el estu
dio del caso soviético como punto de referencia histdrico para
el anﬁlisis del modelo de revolucisn, debido entre otras razo-

nes a: a} su condicién como primera gran revolucién social
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del presente siglo sustentada en sl marxismo y con pretensiones
~socialistas; b) el importante y decisivo precedente que ha re-
presentade para los movimientos revolucionarios desarrollados
posteriormente con perspectivas semejantes, y su consecuents in
fluencia en la orientacién de los mismos; y, finalmente,

€) a que cuenta con una trayectoria amplia y considerable que

permite ya apreciar y evaluar sus resultados,

Teniendo como base estos presupuestos, nos propusi-
mos realizar una recuperacidn histérica critica del proceso re-
volucionario soviético, con el fin de encontrar lz forma en que
el modelo de revolucifn empleado por 1los bolcheviques incidls
en la construccién de la nueva sociedad soviética, asf como de
detectar en su transcurso los elementos que persistiercn a lo
largo del proceso; aquellos que estuvieron presentes desde la
concepcidn misma del modelo y pasaron a ser caracter{sticas
coastitutivas en la nueva sociedad. Presentamos el estudio de
este procesc en tres grandes etapas: leninista, stalinista y
post-stalinista; de las cuales las dos primeras correspenden,
segln nuestra investigacifn, a la construccidn del nuevo régi-
men y de la nueva sociedad, es decir, a la puesta en préctica
del modelo; mientras que la Gltima representa la estabilizacidn
y afianzamiento de las condicienes creadas por las etapas que
la antecedieron. Una cuarta parte dedicada al case soviético
la constituye la caracterizacién general de la sociedad sovifti
ca contemﬁordnea. la cual nos parecidé necesaria para conceptua-
1lizar e{ tipo de sociedad a la que dio origen el proceso de re-

volucidn desarrollado a partir de 1917. Al estudio del proce-



so soviftico antepusimos un capitulo dedicado a la exposicién
de lo que nosotras denominamos el modelo de revolucién, con el
fin de precisar lo que entendemos cuando nos referimos a €i,
asi como de mostrar los presupuestos en los que Se Sustenta y
los elementos que lo constituyen. En el fittimo capftulo pre-
sentamos una valoracifn general de este modelo de revolucifn,
en 1a que pretendemos destacar en forma critica los aspectos
mis significativos que resultan del anfilisis conjunto del plan-
teamiento y la puesta en prictica del modelo. Finalmente, in-
cluimos en la filtima parte del trabajo unas conclusiones, en
las que .intentamos poner de manifiesto algunas reflexiones en
torno del cambio social en la sociedad contemporédnea, surgidas
a partir del cuestionamiento sobre el modelo de revolucitn y

del estudic de la experiencia soviética.
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CAPITULO 1

EXPOSICION DEL MODELO SOVIETICO DE REVOLUCION

1.1. Acerca del modelo de revolucidn

En el presente siglo la problemitica de la revolu-
cién ha estado a la orden del dfa; numerosos han sido los movi
mientos que la han asumido como bdandera y han sido mGltiples
los debates y disertaciones que su significado ha engendrado.
Pese al camino recorrido en la via préctica come en la teérica,
no podemos afirmar hoy que en los criterios en torno de su defi
nicién global se haya logrado una homogeneidad y menos afin pode
mos asegurar que las vias para acceder a ella hayan lograde pre

cisarse.

La diversidad de realidades en las que han tenido 1lu
gar los principales movimientos de transformacifin social en el
sigle XX ha contribuido también a ampliar la gama de posibilida
des que se presentan como vias 'para el cambio, aportando asf a
. los movimientos nacientes o en efervescencia nuevas pautas para
su desenvolvimiento, De esta manera, la combinacién de dife-
rentes téicticas de lucha, 1la conversit6n de un movimiento de 1i-
be}acidn nacional en proceso revolucionarie radical y la organi
zacisén de amplios frentes para derrocar a un dictador, entre
otros, han aparecido como caminos alternatives para la instru-

mentaciSn de procesos revelucionarios.



Hay, Qin embarho. algo que ha caracterizado a la ma-
yor parte de los movimientos polftico-sociales que se han desa-
rrollado desde la Revolucifn Rusa de octubre hasta nuestros
dfas con una perspectiva radical hacia el socialismo, y esto es
un modelo comln de revolucién o, mfs especificamente, una for

me comdn de concebin ¢ inatrumentan La nevolucidn,

Nos referimos a esta forma como un moedele en la me
dida en que se trata de un conjunto de presupuestos tefricos y
de medidas operativas que puardan una coherencia entre sf, que
han sido estructuradas en funcidn de un fin y que virtualmente
constituyen una propuesta bAsica sobre cémo acceder a ese fin.
Aludimos a una estructura elemental que ha funcionado en la
prictica como gufa metodolSgica para 1s accibn politica en un
sentido revolucionario, peroc que ha adoptado algunas varlantes
y particularidades en 1las diferentes realidades en las yue ha
sido puesta en prfctica, En esta medida, estamos lejos de de-
finirlo como un esquema cerrado que haya operado en forma orto-

doxa y estricta en las distintas naciones.

Nuestra insistencia en la descripcién de este modelo
y en la valoracifn de sus principlos y presupuestos se debe prg
cisamente a que ha sido asumido como La fonma bdsica de La re-
voluceldn, y a que, no obstante las diferencias existentes en
las diversas realidades sociales, sigue siendo valorado por nu-
merosos partidos polfticos y movimientos sociales como £a re-

ferencia fundamental en cuanto al cémo de la reveolucibn,



Se trata del modelo seguido por gran parte de los mo
vimientos revolucionarios que han tenido lugar en el presente
siglo, debido a lo cual se ha convertido también de alguna mane
ra, en una {radicidn dentro de la historia de la revolucién
moderna, Aunque en algunos aspectos este modelo coincide con
la forma en que se desarrollaron revoluciones anteriores a la
bolchevique -la francesa de 1789, y las europeas de 1830 y
1848-, nosotros lo referimos fundamentalmente a aquellas revo-
luciones de caricter radical que se han planteadn como meta el
socialismo-cqmunismn. y cuyos movimientos se han fincado sobre

los presupuestos del marxismo y del Ieninismo.(I)

El modelo al cual nos referimos no tiene sin embarpo
su origen ni en ios plonteamientos radicales del marxismo ni es
la experiencia revolucionaria holchevique; su antecedente mis
remoto lo constituyen las revoluciones burguesas de los siglos
XVIL y XVIII, y en particular la Revolucién Francesa de 1789,
cuyo modelo constituye una especie de matfaiz fundamental pars
los procesos revolucionarios modernos., Tal matriz consiste
en una forma -inédita entonces- de concebir y consumar un cam
bio‘social general, en el que las fuerias vivas del pueblo enai
" bolan una expresifn (voluntad) colectiva y participan en la
disputa por hacer suyoc ese espacioc de poder el Estado- tradi
cionalmente reservado a ias figuras dominantes (reales} del

antiguo régimen.

Se trata de un proceso en el cual a partir de una si
tuacién econdmica, polftica y social critica y de la existencia

de un vacio de poder, se generan diversos procesos y fuerzas so



ciales (el Tercer Estado) que logran confluir, unificar obje-
tivos y consolidar una fuerza comGn en funcidn de un programa
(democrético-liberal). Es un proceso donde el conjunto de es-
tas fuerzas (clases oprimidas por el antiguo régimen), desa-
fia al poder instituide {poder real); donde la politica (de-
mocritica) y 1la ideologfa (nacionalista) se convierten en ar
mas y sustentos fundamentales, y en el cual la idea sobre un fu
turo diferente (la Repiblica Democritica) se convierte en un
poderoso catalizador. En este proceso, la ideologfa (democri
tica-nacional} desempefia una funcifn fundamental y 1a institu-
cionalizaciSn de las ideas motoras se conviertem en un affin (lg
gitimador de la accifn) que cohesiona y empuja hacia adelante
en busca de la transformacisn de las condiciones que prevnlecen.(z)
Tedos ostos elementos dan lugar a una revuelta generalizada y a
una situacién incontrolada, con una dinfmica propia, que genera
diversas formas de representacién, organizacién y regulacifn
inéditas hasta entonces. [e este conjunto de fuerzas surge
dentro de la movilizacidn generalizada una fuerza sccial hegem§
nica que unilateraliza el proceso, se institucionaliza-y se eri

ge como un nuevo poder.

" La Revolucién Francesa de 1783 constituye un prece-
dente incuestionable del modelo revolucionaric moderne al cual
nas referimos, pues este (ltimo conserva los rasgos esenciales
de dicha experiencia revolucicnaria, a saber: el concurso de-
untd participacidn popular, el desarrollo de la accién politica
a través de la revuelta, la lucha por la conquista del Estado y

una consistente ideologfa que le otorga legitimidad.



No obstante lo anterior, el modelo de revolucién que
ha prevalecido durante el presente siglo cuenta también con
otro 1mpo;tante antecedente tefrico-polftico que le confiere un
caracter particular y lo distingue en algunos aspectos del! ema-
nado de la experiencia francesa de 1789; nos referimos al mar-
xismo ortodoxo, cuyes fundamentos cientificos (sobre la socie-
dad capitalista) e ideolSgicos (sobre el caracter y radicali-
dad de 1a nueva sociedad), contribuyeron a afianzar la estruc-
tura del modelo y a definir con precisifn dentro de éste una
nueva orientaci6n. La necesidad de una transformacibn radical
que modifique las bases sobre las que se sustenta la sociedad
clasista, la importancia de crear una conciencia previa sobre
la necesidad y orientacién del cambio, la identificacién de un:
sujeto revolucionario y la construccibn de una sociedad comunis
ta como alternativa, son alguncs de los principios que otorgan
un rasge distinto al modelo revolucionario moderno. Pero, es-
tos principios que el marxismo ortodoxo aporté, sufriercn a su
vez importantes modificaciones y precisiones al ser aplicados
por primera vez a una experiencia histérica concreta. La for-
ma ﬁarticular en que &stos fueron interpretadas por los bolche-
- viques e instrumentados por ellos en el contexto de la Rusia za
rista de principios de siglo, di6 orfgen a la conformacién de
un medelo de revolucibn que, ciertamente, se fundamenta en los
planteamientos marxistas, pero incorpora también diversos ele-
mentes que resultan de la interpretacién y teorizacién de los
bolcheviques acerca del propio marxismo y de la realidad rusa,
asi como de la prepia experiencia desarrollada por el movimien-

to bolchevique.

P L T



De esta manera, consideramos que el modelo que ha
servidﬁ de base para el desarrollo de las relaciones del presen
te siglo es un modelo que cuenta en electe con una matriz origi
nal que pryviene de 1a Revolucién Francesa, y se sustenta en
gran medida en los principios y fundamentos del marxismo; sin
embargo, es también un modelo especifico, que presenta caracte-
risticas particulares bien definidas provenientes de la ideolo-
gla politica bolchevique y de la experiencia revelucionaria so-
viética, al cual denominamos por elle wmodele soudiftico de revg

Lucddn,

El modelo cuenta con presupuestos tefricos que funda
mentan su linea operativa y que intentan justificar los distin-
tos aspectos y momentos que lo componen, orientados todos &stos
hacia 1la consecusién de un fin dltimo, esto es, hacia la trans-
formacifn radical de la sociedad. A pesar de que el modelo es
en esencia operativo, es decir, estd encaminado a cubrir una
funcisn prictica en el terrenc politico-social, constituye en
si mismo también una concepcién acerca de la forma gue debe
adoptar un procesc de revolucisn, asi como de los objetivos que

lo animan.

Podemos distinguir dentro del modelo a los presupues
tos de sus planteamientos mis especificos. Los primeros se re
fieren bisicamente a la caracterizacifn de aspectos de la socig
dad burguesa que constituyen las premisas a partir de las cua-
les se fundamentari el cambio, y pertenecen sin duda a la con-
cepcifn marxista. Los planteamientos especificos aluden en

cambio a las formas concretas de poner en marcha a los agentes



de la transformacién, asf como a la definicién de las estrate-
gias particulares que conducen a ella; &stos corresponden fun-
damentalmente a la concepcidn bolchevique, y son los que otor-

gan la configuracién definitiva al modelo.

1.2, Presupuestos del modelo
1.2.1. Laa Lnstanclas del poder burgués

Dentro de los presupuestos que sustentan el modelo.
al que aqui nos referimos nos intere§a distinguir en principio
dos de ellos que representan a nuestro juicio premisas definiti
vas para su configuracidn general, El primero se refiere a la
concepcibn del Estado como 6rgano tepresivo y nGcleo central
del poder politico; y el segundo a la identificacisn de una
clase como la depositaria también del poder dentro de la socie-
dad burguesa, referida en este caso bfisicamente al de carictar

econbmico.

La distincién del Estado como nficleo contra del po-
der es, como se sabe, mis antigua que el marxismo -ya Hobbes
y Maquiavelo habfan insistido en esta caracteristica del apara
to estatal-, sin embargo, fue recuperada por Este para el dnﬁf
lisis e interpretacién de la seciedad burguesa, certificada en
las condiciones de esta sociedad y convertida en una premisa im
portante para la comprensién de las relaciones de dominacién ca
pitalistas. En diversos textos Marx hace alusifn a la maquina
ria estatal como el fmbito por excelencia de la acumulacibn y

ejercicio del poder burgués, distinguiendo a este aparato como



centro propulsor del poder politico y de la domipacién., Los
anflisis y reflexjones que efectla Marx en torno de la sociedad
burguesa a partir de 1848 lo conducen a distinguir mejor las
funciones del Estado,y a valorar su importancia como ente con-

densador y reproductor del poder dominante,

En EL Dieciocho Baumario de Luié Bonapaatle, Marx
es particularmente explfcito con respecto a la valqruciﬁn del
aparato estatal como instancia bsica de concentracifn del po-
der. Afirma que 1a experiencia del golpe de Estado en Francia
encabezado por Luis Napoledn Bonaparte, muestra la forms en que
el poder estatal ha ido adquiriendo fuerza y autonomia, consoli
dando de esta manera su poder frente a la sociedad burguesa.ts)
La presencia de un fuerte cuerpo de funcionarios, un ejército
organizado y un aparato policiaco refuerzan el poderfo de la ma
quinaria estatal; 1o que significa para Marx la autonomizacidn
de_su fuerza como ente politico con respecto a la que sustenta

la clase dominante.

De la misma manera, Engels en el Antidﬁhing (4), Le
nin en EL Estado y Lla Reuutuci&nfs) y el propic Marx en otros
textes como La Guerrxa Civil en Fuancia,cﬁ) refieren en numerg
sas ocasiones 1a importancia del Estado como nlcleo del poder
politico en la sociedad burguesa; lc que constituird un impor-
tante prescedente para la concepcifén general de la estrategia
revolucionaria que los exponentes del marxismeo y del lcninism;

se preocuparan en adelante por disefiar y difundir.



La idea de distinguir un nficleo central de poder,
del que emanan las directrices medulares de la normatividad he-
gemSnica y las garantias estructurales para la reproduccién del
régimen de dominacifn vigente, reviste una funcién substancial
dentro del modelo de revolucifn, al poner al descubierto la ins
tancis prioritaria contra la que ha de orientarse la lucha por
una transformacién radical de la sociedad. Mostrar la fuerza
auténoma y e) poderfo que es capaz de aglutinar el aparato esta
tal, supone identificar a éste como el blanco fundamental de la
accibn politica revolucionaria,delineando en consecuencia el

rumbo inmediato de la estrategia a seguir.

La premisa que de este modo se establece sienta una
primera linea de accifn concreta en torno de la cual han de or-
ganizarse, discutir y operar, los movimientos polfticos cuya ac
tividad se inscriba dentro de la lucha por el cambio en un sen-
tido socialista, La destruccifn del aparato estatal burgués
aparece de esta manera como el‘primer objetivo concreto de la

accifn revolucionaria.

Una 16gica semejante opera con la distincifn de la
burguesia como clase dominante en la sociedad capitalista. Su
cualidad de propietaria de los medios de produccién, rectora de
la dinfmica de explotacisn en las relaciones sociales de produg
cién y usufructuaria directa del excedente productive, le otor-
gan tambi&n un status especifico dentro de la estructura de po-

der de la scciedad burguesa.
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La burpuesia al ser identificada como la clase hege-
nénica, cuyo nivel de incidencia en el procesc productive y en
el control de los medios masivos imprime una determinada 18gica
de vida al conjunto social, se convierte también en un objetivo
clave de la accidén revolucionaria. El conjunto de &mbitos en
los que osta clase social interviene de manera directa o deriva
da para la determinacidn de su funcionamiento, conduce a los ex
ronentes. del marxismo a valorarla como otro nficleo central del
poder en la sociedad capitalista, Nficleo que opera en forma
simbiftica con el Estado pero que constituye también en gran me
dida un 4mbito paralelo, Comc depositaria del poder econfmico
la clase burguesa posee dentro de la concepcién marxiana una
significacifn especial, debido a la importancia que se asigna a
la estructura econdmica como gestora y sustentadora de las felg

ciones y formas de vida esenciales de un sistema social.

E1 Estado y la clase dominante no son lo mismo pero
ambos ¢rabajar para un mismo fin. El Estado consolida su au
tonomia pero ofrece también las garantias necesarias para la So
brevivencia de esta clase y del afafus quo que a ella benefi-
cia. La clase dominante requiere del Estado, reconoce su auto
nomia como ente politico y legitima a través de la existencia
de &ste su propio poder, Tanto del unc como de la otra depen-
de la preservacifn y reproduccidn del sistema burgués, al que
validan en forma permanente a través de su injerencia en las
instituciones y en otros Ambitos distintos a los estrictamente

asignados al ejercicio del poder.



"

La valoracién que el anilisis marxista de la socie-
dad burguesa rcaliia a prop6sito del Estado y de la clase domi-
nante, conducen a centrar la atencién en ambas instancias -y
fundamentalmente en la primera- como principales focos de po-
der; lo que significa en otros términos valorar su estructura
como la espina dorzal del poder dentro del sistema. Este pre-
supuesto obliga a pensar que si a lo que aspira un movimiento
revolucionario es a desarticular la estructura y normatividad
capitalistas, Este tenga que combatir en principio dicha espina
dorzal que sustenta e irriga permanentemente las distintas ver-

tientes del sistema.

El esfuerzo del marxismo por desentrafiar a través dc
un minucioso anflisis la estructura de poder que sustenta a la
sociedad burguesa, para llegar a detectar los centros motores
de este poder y la légica a partir de la cual se produce y re-
funcionaliza, pretendis aportar a la lucha revolucionaria la
identificaci6n de sus objetivos inmediatos en su camine al comy
nismo, De tal suerte, el Estade y la burguesia fueron recono-
cidos como los enemigos inmediatos a vencer, y su destruccién

' fue asumida come garantfa para la desaparicifn de las condicio-

nes de vida de la sociedad capitalista,

No importa en este caso profundizar en la caracteri-
zacién del Estado y de la clase dominante realizada por el mar-
xismo, pues una disertacién al respecto escapa a las pretensio-
nes de este trabajo; lo que interesa a los propdsitos del mis~
mo es bisicamente la distincibn que dentro de esta corriente se

establece con respecto a ambas instancias come centros del po-
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dex burguls, dado que esto constituye una premisa definitiva

del modelo de revolucisén que mis adelante describimes,

1.2.2. =Rl Sujeto Revolucionario

Los presupuestos acerca de la concentracifn del po-
der en la sociedad burguesa significan un punto fundamental de
reflexi6n sobre el e¢émo del proceso revolucionario. 5i se
parte del hecho de que un aparato politico y una determinada
clase social mantienen vigente todo un sistema, se infiere que
la estrategin de un cambio radical con respectc al mismo deba
construirse en torno de la destruccién y desarticulacifn de es-
tas fuentes del poder, con vistas & la conformacién de nuevas
instancias que permitan estructurar la sociedad de manera dife-

rente,

Tal puntd de referencia ayuda a detectar otros sle-
nentos del proceso, asf como a definir en alguna medida los me-
dios a través de los cuales &ste ha de llevarse a cabo; surge
as{ in identificacifn del agente del cambio, esto es, del
quién en el proceso de revolucifn, del protagonista, lo que

constituye un tercer presupuesto fundamental del modelo,

La deteccifn del sujeto revolucionaric resulta esen-
cial dentro del modelo de revolucidn, pues es en éste en quien
s¢ deposita la responsabilidad de dinamizarlo y con ello la fup

cibn activa de todo el proceso.

Atendiendo a un anflisis estructural de las condicio

nes de la sociedad burguesa, Marx identifica a este sujeto y de
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posita en €1 la misiSn de ljberar a la sociedad entera del peso
de 1a explotacifn y la enajenacitn, de las desigualdades que en
gendra la propiedad privada y de las contradicciones econdmicas

y sociales de la sociedad clasista.

El proletariado fue convertido en el dencsitario de
esta misibn; su condicién de fuerza de trabajo explotada, de
masa desposeida y de potencial interruptor del proceso producti
vo otorgaron al marxismo los argumentos necesarios para esta de
signaci6n. "De todas las clases que se¢ enfrentan hoy en dia a
la burguesfa, s6lo el proletariado es una clase verdaderamente
revolucionaria. Las clases restantes decaen y perecen con'la
gran industria; en cambio el proletariado es su producto mis

;peculinr".(7} Asi afirman los autores del Manif{l{esto del Par
tide Comunista, convencidos de su eleccibn y persuadidos tam-

bién de la trascendencia de esta empresa.

La asignacién al proletariado de la funcisén de suje-
to revolucionario no obedece tinicamente a la necesidad de esta
clase social de despojarse de las cadenas que lo atan y de aspi
rar a condiciones nfs igualitafias, Su posicién dentro del
- proceso productivo y su condicién de clase desposeida le otor-
gan también, a juicio de Marx y Engels, la capacidad y la posi-
bilidad de trascender.su propia condicidn y de liberar al resto
de los sectores y clasos oprimidas de las injusticias de ia so-
ciedad clasista. De esta manera.la misibn histSrica del prole
tariade como sujeto revolucionario va mis allé del Ambito que
lo ha engendrado -la sociedad burguesa-, para estar en condi-

ciones de abolir a través de su actividad la estructura general
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de la sociedad clasista:

"Todas las clases anteriores que conquistaban la he-
gemonfa trataban de asegurarse su posicibn e*istencinl ya con-
- quistada sometiendo a toda la sociedad a las condiciones de su
modo de apropiacién. Los preletarios sflo pueden conquistar
las fuerzas productivas sociales aboliendo su préplo modo de
apropiacifn en vigencia hasta el presente, aboliendo con ello
todo el modo de apropiacifn vigente hasta la fecha, Los prole
tarios no tienen nada propio que consolidar; s8lo tienen que
destruir todo cuanto, hasta el presente, ha asegurado y garanti

zado la propiedad privada?.(s)

Al descubrir la gama de cualidades que encierra 1la
condicifn del proletariado deﬁtro de 1a scciedad burguesa, Marx
y Engels depositan en &1 una funciSn y una responsabilidad
que éste no peacibe ni mucho menos vive, La asignacidn del
papel protagSnico al proletariado dentro del proceso revolucio-
nario es un resultado del anflisis teSrico que sobre la socie-
dad burguesa realizan los creadores del marxismo. Tal asigna-
cifn obedece fundamentalmente a la valoracifn de esta clase so-
cizl en tanto potencial activadora de un proceso de transfor-
macifn radical, atendiendo a lo que ciertamente constituye su
condicién como clase marginada en el capitalismo, asimismo, obe
.dece tambifn a su carfcter -de sustentadora de las condiciones
de 1a sociedad burguesa, esto es, a su caracter como:. producto
ra de mercancfas, objeto de explotacibn, generadora de plusva-

1fa, etc.
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Sin embargo, la designaci6n del proletariadc como su
jeto de la revolucibn es algo que sucede al mdagen de la par-
ticipacién activa de esta clase dentro de algln proceso subver-
siva histérica en el Manifiesto del Pantido Comunista, el pro
letariado es apenas una clase ex expansib6n en Europa, que ha da
do algunas muestras de organizaci6n incipientes -~Cartismo- vy
que ha participado de manera colateral en las revueltas impor-
tantes del siglo pasado encabezadas per la burguesfa -Revolu-
ciones de 1848-, No obstante, no se puede nfirmar que hubiera
mostrado hasta entonces alguna iniciative particular o alglin
planteamiento propio que diera muestras de su conciencia de 84
en cuanto sujeto revolucionario, ni de alguna pretensi6n de en-
cauzar un movimiento subversivo de la magnitud del que Marx y
Engels le adjudican.(g) De esta suerte el proletariado resul-
ta ser el depositarioc de una misifn que desde fuera se le
asigna y que lo convierte en el centro de atraccifn de partidos

y sectores que buscan el cambio,

Para aquellos que asumfian la necesidad de transfor-
mar radicalmente la estructura social fue necesario entender
primerp cémo se encontraba conformada ésta, e identificar los
- centros de donde emanaban la 16gica y el poder. El paso si-
guiente lo constitufa la deteccifn del agente de este cambio;

y fue fundamentalmente un esfuerzo tebrico -de anilisis abs-
tracto de la estructura de la sociedad burguesa-, lo que llevé
a Marx y a Engels a encontrar en el proletariado las condicio-
nes necesarias pars la realizacifn de tal empresa. De esta ma

nera, la revelucién conté con un nuevo elemento que permitia
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pensar mds objetivamente en su viabilidad.

La identificacifn del proletariado como sujeto revo-
lucjonario resclvid algunos problemas pero trajo consigo otros
tantos, AportS, por una parte, un objeto concreto de estudio
y trabajo polftico a los intelectuales y polfticos radicales
que militaban en favor del:cambio, concentrando las fuerzas dis
persas en torno de un camino mis definido; tambi&n llamé la
atencién con cbjetividad hacia una clase social apenas en expan
516n, que ciertamente padecfa en exceso las consecuencias del
desarrollo del capital. Pero, por otra parte, significé tam-
bién en los hechos &a exclusifn de numerosos sectores y cla-
ses sociales de la dinfmica revolucionaria, losdespojé de autori-
dad para pretender encauzarlo o propiciarlo y subordind su fun-

cibn polftica y social a la del proletariado,

La detecci6n del sujeto revolucionaric condujo tam-
bién a unilateralizar el proceso de transformacién y a hacerlo
depender de 1la accifn del proletariado. Pese a la falta de ob
jetividad en el anSlisis del proletariado de su &poca que acom-
pafid a la designaci6n marxista del sujeto revelucionario, la
fuerza de la argumentacifn tedrica logré trascender, arraigando
en los movimientos y organizaciones promotoras del cambio, y
quedando asf incorporada en la mayor parte de ellos como un

principio establecido dentro del trabajo revolucionario,
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1.3. Los componentes del modelo
1.3.1, La Organizacién del Prolatariade

Los presupuestos marxistas sobre la sociedad burgue-
sa abren la puerta a la bGsqueda de opciones que posibilitan 1a
transformacién radical de la sociedad, La identificacién de
los principales centros de poder as{ como dél sujeto revolucio-
nario, constituyen sin duda un avance en cuanto a la definicién
de este camino; pero la forma en que ha de actuar ¢l sujeto re
volucionario en funcién de este objetivo es algo que quedaba por

definir,

La pregunta por el cfmo de la revelucifn conduce
en primer instancia al c¢émo oAgandzarse para encauzarla, y es
aqui donde se introduce uno de los aspectos mis importantes y

mis problemiticos del modele: el del Partido Revolucdonanio.

Con relacifn n este aspecto el marxismo ortodoxo
aporta algunos elementos, que no tienen que ver sin embargo con
la forma acabada que adopta el partido dentro del modelo; ésta

corresponderd en definitiva a la concepcifn leninista.

La idea que Marx y Engels presentan en sus textos
cuando se refieren al partido tiene mucho mis que ver con la or
ganizacién general del proletariado como clase, que con una for
ma organizativa especifica en torno de la cual debiera trabajar

(10}

la clase obrera. Su alusibn constante al partide proleta-
rio se remite también frecuentemente a una pesicifn, es decir,

a una postura teSrico-politica que defiende 1o que ellos recong
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cen como los iptereses y necesidades de la clase cbrera, Con
relacibén a ello Claudin afirma refiriéndose a Marx: '... ol
concepto del partido-clase, del partido proletaric ‘'en el gran
sentido histérico del término’, significa el conjunto de for-
mas de organizacifn y de accifn, ideolSgicas, polfticas, sindi-
cales, culturales en que se manifiesta 1a iniciativa histdrica
del proletarisdo, su lucha contra la burguesfa y por un nuevs

tipo de.saciedad".(1j)

Al ser recuperads por los bolcheviques, esta ides anm-
plia del partide sufre modificaclones sustanclales que establs-
ten en forma detallada las funciones del partido dentre del mo-
vimjento revolucionario, le asignan un lugar preponderante den-

tro del mismo y lo dotan de una estructura especffica.

La necesidad de organizacibn del proletariado es asu
mida por Lenin como una premisa para la lucha y no viceversa,
Esto es, el partido results condicifn indispensable para ei de-
sarrollo de la luchz y no es &ste el producto de las formss de
organizacibn y trabsjo politico que el preletariado va  engen-
drando en su propio movimiente. La idea que prevalece en la
concepcidn leninists es la del partido como pestor del prapio'
movimiento; 1a del partide que se distingue de 1la clase y se
encuentra por encima de £&sta; la del partido como ente central
de organizacibn, de toma de decisiones y de conduccibn del pro-
ceso revolucionarie; 1la del partido como nficleo de intelectua-
les que aportan al proletar{ado 1a conciencis, clarifican sus

objetives y dictan las pautas para el desarrolle de su lucha,(1z]
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Un partide con tales atribuciones no puede por menos
que ser una organizacidn ejemplar, y esto significa exactamente
para Lenin una organizacién: disciplinada, jerarquizada, y es-
tructurada con base en un principio de centralizacién claramen-
te definidn en el que prevalece 1a subordinacién de todeos los
organismos inferiores e intermedios al superior.(ts) Se trata
&e un aparato que se rige con el principio del Centralismo Demo
critico, en el cual el centralismo impera sobre la dgmocrncin.
y esta filtima queda reducida a la capacidad de discugir sin de-
cidir; sus criterios de operacién y funcionamiento semejan en

mucho a las de la organizacifn y disciplina militares.

Ante la folta de definicifn acerca de la forma que
debe adoptar el partido del proletariado, Lenin asume la respon
sabilidad de indicar cémo debe ser 6sta asi como los criterios
sobre los que debe operar, bajo la justificacién de dor conti-
nuidad al desarrollo de la teoria marxista y de adecuarla a las
condicicnes de una realidad autoritarin y represiva como 1o era
1a Rusia zarista; pero hace de ella una verdad de principio,

sin fronteras y con vigencia permanente,

5i Marx convierte al proletariado en el sujeto de la
revolucifn y relega, de esta manera, & un scgundo plano la parti
¢ipacifn e intervencifn dirigente y protaglnica de otros secto-
res y clases sociales en este proceso, Lenin circunscribe aGn
mis estas funciones al depositarlas en el partido. El sujetoe
real de la revolucién serd para Lenin el partido y no la clase
obrera; 1la carencia de conciencia que padece &sta y su poten-

cial revolucionario la convierten por el contrario en el objfe-
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to de la accitn del partido. En la concepcifn leninista el
proletariado no sélo se ve restringido en sus funciones revolu-
cionarias al 4mbito del partido, sinoc que se transforma ademis

en objete de &ste dentro del proceso.

La concepcifn leninista establece en los hechos una
escisi6n entre el partido y la clase; distingue y delimita sus
funciones, subordinando aquellas que corresponden a la clase a
las atribuidas al partido; este filtimo es elevado al rango de
institucidn, de ser el partido de la c¢lase pasa a ser simplemen
te EL Pantido. Con respecto a la distincifn entre Partido y
clase seflala Lenin: '... no se puede, en verdad, confundir al
Partido como destacamento de vanguardia de la clase obrera con
toda la clase. Y ésta es precisamente la confusifn..., Noso-
tros somos el Partido de la clase, y, por ello, casi toda La
clase (y en tiempos de guerra, en época de guerra civil, la
clase entera) debe actuar baje la direccién de nuestro Partide,
debe tener con nuestro Partido la ligazén mis estrecha posible;
pero serfa manilovismo y "seguidismo" creer que casi toda la
clase o la clase entera pueda alpfin dfa, bajo el capitalismo,
elevarse hasta el punto de alcanzar el grado de conciencia y de
actividad de su destacamento de vanguardia, de su Partide socia}l

demﬁcrata".(14)

La funcién de conducir y definir la lucha revolucio-
naria que deposita Lenin en el Partido significa un paso adelan
te en el proceso de centralizacidn del movimiento reveluciona-
rio, en cuanto al nivel e importancis de 1la participacién de

las distintas clases y sectores sociales dentro del mismo.
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Marx da el primer paso en este sentido al distinguir a unz

clase social como depositaria de la capacidad y responsabilidad
parn protagonizar el cambio; Lenin avanza afin mis en este cami
no al delimitar la participacién dirigente de esta clase, trans

ladando al Partido las atribuciones antes depositadas en ella.

Lo que agqui nos interesa desfacnr de manera particu-
lar es la tendencie centralizadora que se va instaurande en el
plano tebrico con relacifn a la participacién y definicibn del
proceso revolucionario; tendencia que queda manifiesta al pre-
tender -virtualmente subordinar a las fuerzas revolucionarias de
la sociedad y a la clase obrera en general, a las decisiones y
8 la conduccifn de 1a vanguardia; 1lo gue significa en las he-
chios excluir a stos de una participacifn dirigente y decisiva

dentro del mismo.

1.3.2. La Toma del Poder: sl derrcocamiento del Estado y
de la Burguaesfia

Cuando se parte del hecho de que el poder en la so-
ciedad capitalista se encuentra concentrado en el Estado ¥ en
la clase burguesa, el procedimiento légico para la instrumenta
cién de un cambio radical se remite en principio al despojeo a
ambas instancias de los poderes que detentan y a la asuncién

del control de éstos por parte de quienes conducen el proceso.

La forma en que ha de efectuarse este despojo no se
limita necesariamente dentro de la concepcién marxiana a la via

vielenta; a pesar de que en el Nanifiesto se insiste en el
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"asaltp al poder politico™, Miarx llega tambifn a aceptar poste
tiormente -al ocbservar el proceso democridtice que'se lleva a
cabo en Norteamérica- 1la posibilidad de acceder al poder a tra
vés del proceso électoral. Peroc esta no es la postura dé Le-
nin, para quien el despojo del poder a la burgues{s y al Estado
pasa necesariamente por la uduapacidn; esto es, se lleva a ca
bo mediante .un momento de Auplusa radical representado por la
toma del poder polltico. Este acto es ubicado dentro del mode
lo como un momento crucial en el proceso de revolucisn, al per-
mitir al proletariado el acceso directo al poder polftico, a
partir del cual podrd instrumentar un cambio radical en la es-

tructura soecial.

Adoptar la toma del poder como medio para instaurar
una nueva sociedad trae consige numerosas consecuencias, que sg
rén definitivas para la configuracidn general de la estrategia
revolucionaria. Pensar en la transformacidn social a través
de un momento de ruptura como &ste supone pensar en principio
en una determinada forma de organizar el movimiento, coherente
con el logro de un objetivo que en primera instancia es polddftl
¢ pero que requiere para su consecusién de un proceso de ca-
récter mi{li{tar, Se trata de aatancar una fuerza y un poder
por la via violenta; se trata de enfrentar por esta via a un
enemipo poderosc y preparado; por tanto se trata también de
oponer a éste una fuerza y un poder equivalentes, De aquf que
los esfuerzos deban centrarse en la consolidacién de este otae

pcdah.



23

La consigna de toma del peden otorga un caracter
diferente a la lucha revolucionaria al remitirla al terreno mi-
litar, pues una vez establecido cste peldafio dentro del proceso.
‘es evidente que a €1 deben canalizarse los mayores esfuerzos,
en la medida en que, de acuerdo con los supuestos del modelo,
fste serfa el momento de mayor ruptura con el récimen burpués,
en el que el proletariado -o el Partido proletario- lograria

el accesc directo al poder polfitico,

Al plapntearse el acceso del proletariado al poder po
1itico a través de la toma del poder, y al desplazarse de esta
manera la lucha polftica de la clase obrera al terreno militar,
se establece también la base sobre la cual habri ‘de conformarse
y operar la organizacién de esta clase social; esto es, se re-
mite 8 la necesidad de una organizacifn que semeje a la de un

cjército.

La toma del poder polftico es una operacién cuya en-
verradura requiere necesariamente de una oaganizaeddn y di-
neceddn centralizadas. La diversidad de acciones que en fun-
cifn-de ella deben realizarse necesitan de una conduceddn dni-
ca, vy la capacidad de la fuerza que se enfrenta exige ademis
que esta direccifn posea las stribuciones necesarias para tomar
todo tipo de disposiciones en cada momento especifico del proce
so; de lo cual se deduce que ésta deba poseer un alto grado de
autonom{a con respecto a la base. Por otra parte, el compo-
nente militar no puede desprenderse de una rigidez en la organi
zacidn, de la extrema centralizacién en funciones y decisiones,

de una definida jerarquizacién entre los integrantes del Parti-
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do-Ejército, ni de una s8lida disciplinada, Supone por princi
pio una organizacién auto&ika&ia que opera en fumedlfn de un

objetivo.

A partir de los supuestos anteriores podemos admitir
que la concepcifn len;nista del Partido mo resulta incoherente
con las necesidades que el propio proceso revolucionario le
marcan dentro de este medelo., Por el contrario, podemos afir-
mar que existe una correspondencia entre la forma de organiza-
ci6én inserta en ¢l modelo en su versi6n leninista y la activi-

dad inmediata que &sta ha de realizar.

Ciertamente el Partido de la clase obrera no tiene
asignado por Gnico fin la toma del poder politico; su activi-
dad se encauza también hacia la lucha polftica en los distintos
imbitos que corresponden a este quehacer: parlamento, sindica-
tos, organizaciones cbreras, fdbricas, etc.; sin embargo, la
mayor potencialidad de estos movimientos se concibe también en
funcién de la accién prioritaria del Partido, y hacia ella son

conducidos todos sus asfuerzos,

1.3.,3. Lz Dictadura del Proletariado

El fin de 1la toma del poder polftico lo constituye
la transformacidén del proletariado en clase dominante y con
.ello la formacién del Estado Obaero. Una vez consumado el de
rrocamiento de la burpuesfa y su Estade politico, se plantea la
necesidad de transitar por un proceso intermedio entre la socie

dad capitalista y una supuesta nueva sociedad con caracteristi-
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cas comunistas, Este proceso de transicién, como su nombre lo
indica, debiera crear las condiciones necesarias para la cons-
truccidn de una sociedad de nuevo tipe; sin embargo, es_préci-
s0 que paimere se aboque a exterminar las estructuras y todo
tipo de "resquicios" de la sociedad burguesa; misién que re-
quicre de un nueve Eatade, a cuyo frente deberi encontrarse

ure npeva clase dominante: el proletariado.

La Dictadura del Proletariado es la designacibn que
Marx y Engels otorgan al régimen que deberfi presidir este proce
so, La definicién de sus funciones asi como la forma que éste
adopta, trasciende a los creadores del marxismo y es asumida
nuevamente por Lenin, quien de manera consecuente con su éonceg
cién del Partido y de la estratepia de toma del poder, profundi
za en la caracterizacifn del mismo imprimi&ndole sus rasgos es-

pecificos.

En primer lugar, los rasgos que adopta el nuevo régi
men resultan consecuencia inevitable de la lépica hasta aquf im-
puesta al propio procesc de revoluciSn, 81 éste habrd de avan
zar a partir de despojar al Estado y a la clase burguesa de sus
mutuos poderes, seri entonces indispensable consolidar un nuevo
aparato estatal centraiizado y autoritario, capaz de hacer fren
te a las ineludibles reacciones de las clases y sectores socia-
les ante la instauracifn de su nuevo poder. E1 Partido, "“en
representacifn de la clase obrera™, habr§ de asumir el poder
polftico y el proletariado deberf constituirse en la nueva cla-
se dominante. Estos pasos inmediatos que suceden a la toma

del peder hablan ya de la constitucién de un nuevo régimen de
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'dominacidn, que seri la forma bfisica que adoptari la Dictadura

. del Proletariado.

La autoridad moral de la que gozan el proletariado

como sujeto revolucionario y el Partido come supuesto represen-

tante de esta clase, proporciona a Lenin el argumento suficien-
te para justificar la necesaria constitucidn de ambos en un nue
vo poder dominante, asf{ como para lepitimar las decisiones y
funciones que &ste ha de adoptar dentro del periodo transitorio.
En el seno de un proceso que se encuentra ya en ciernes, Llenin
delinea en 1918 en E£ Estado y &a Revolucd{dn alpunos rasgos

particulares de este periodo:

"Pero la dictadura del proletariado, es decir, la or
ganizacidn de la vanpuardia de los oprimidos en clase dominante
para aplastar a los opresores, no puede conducir inicamente a
1a simple ampliacifn de la democracia. A la par con la enorme
ampliacién de la democracia, que se convierte por padimera ve:
en democracia para los pobres, en democracia para el pueblo, y
no en democracia para los ricos, la dictadura del proletariade
implica una serie de restricciones impuestas a la libertad de
los opresores, de los explotadores, de los capitalistas. Debe
mos reprimir a éstos para liberar a la humanidad de la esclavi-
tud asalariada; hay que vencer por la fuerza su resistencia, y
as evidente que allf donde hay represisn, hay violencis, no

hay ni &ibertad naf democnacia, (15

Las restricciones en la democracia y en el ejercicio

‘"de la libertad quedan claramente establecidas como caracteristi
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_chs de 1a sociedad en transicifn, poniendo asi de manifiesto la
legitimidad del t&rminc con que se denomina al régimen que la

preside; se trata en efecto de una dictzdunra,

Pese a que en el texto antes citado Lepin hace énfa-
sis en la tendencia disolutoria del nuevo Estado en proceso de
" confarmacifn, en otro texto escrito en ese mismo afio insiste de
manera contundente en la necesidad de consolidar este aparato
estatal; tanto en lo que se refiere a su organizacién y cohe-
sifn internas como en lo relativo a las funciones que ha de
ejercer ante la nueva sociedad, a 1a que entonces identifica ya
con una categoria especffica adoptada del vecino régimen alepfn:
el Capitalisimo del Estado, El reconocimiente que hace Lenin
de la fuerza y funcionnlidad logradas por el Estado alemfn, le
conducen a reivindicar su forma de organizacién y a ver en ella
el cjemple a seguir: "Alemania. Tenemos allf la 'Gltima pala-
bra' de la gran técnica capitalista moderna y de la organiza-
cibn armbnica subondinada al imperialismo junken burgués. De-
jad a un lado las palabras subrayadas, colocad en lugar de Esta
do militar, junker, burgués, imperialista, tambifrn un Eszado,
pero un Estado de otro tipo social, de otro contenido de clase,
el Estado soviético, es decir, proletario, y obtendrds toda la
suma de condiciones que da como resultade el socialismo... El
socialismo es inconcebible ... sin una organizacién estatal ar-
ménica que someta a decenas de millares de personas & la més ri
gurosa observancia de una norms Gnica en 13 produccidn y distri

bucidn de los productos".(16)
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Es evidente que las caracteristicas que otorga Lenin
al Estado “proletario” homolopindolo con el alemfn, tienden
mis a conformarlo como una instancia destinada a consolidar y
arraigar su poder en la nueva sociedad, que como un aparato pro
visorio‘encargado de cubrir funciones efectivamente transito-

rias.

Un fenbmeno semejante ocurre con la caracterizacién
general del periodo de transicibn, en el cual se imprimen condi
ciones que permiten preveer su diffcil disolucién. La consoli
dacidén de una nueva clase dominante, la formacitn de un nuevo
Estado y el ejercicio del poder por parte de ambos a través de
una organizacifn dictatorial de la sociedad, son los ragos que
caracterizan en la concepcifn leninista a la sociedad en transi
cidn, con los cuales queda inserta en el modelo revolucionario

come un momento decisivo dentro del mismo.

1.3.4, La sociedad comupnista

El modelo culmina con la construccidn de la. nueva so
cledad,a 1a que sblo se arribard despuls de concluido el pro-
ceso de transicifn, Las versiones existentes sobre la socie-
dad comunista alcanzan apenas a esbozar algunos de sus rasgos;
su condicifn de etapa futura, sin precedentes, hace diffcil una
caracterizacidn mis profurida de su estructura y forma de organi

Zacibn.

Una sociedad de "individuwos asociados", carente de

propiedad privada y ajena a la divisi6én clasista; wuna sociedad
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que sea ajena la explotacién del hombre por el hombre, ignore
la enajenacitn y'de cabida a la satisfaccifn de las necesidades
esenciales de los individuos; una sociedad que permita gozar a
&stos del tiempo libre necesario para el desarrollo de sus capa
cidades y potencialidades; e¢sa es la imfgen que Marx anticipa

acerca del comunismo.

Aunque Lenin no profundiza en la caracterizacifn de
esta nueva sociedad aparece permanentemente manifiesta en su
discurse la alusidn a ella como la justificacién y el fin dlti-

mo del proceso revolucionarioe.

La construccién de la sociedad comunista constitﬁye
asf la ultima fase del modelo de revolucién. El arribo a este
estadio de la sociedad significa la consumacién del proceso de
transformacién. La organizacifn comunista es la tnica forma
que los gestores del modelo consideran como alternativa a la so
cledad clasista, enajenada y consumista, y es a ella a la que
se orientan todos los esfuerzes y en fincifn de la cual presumi-

blemente se construye el modelo.
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La descripcidn de la sociedad comunista complementa
el modelo de revolucifin, cuyo esquema general quedarfa esbhazado

de la siguiente manera:

Construccitén de
la Sociedad Comu
nista,

Presupuestos: Componentes:
- Instancias de :
poder en la 58 | Toma del
ciedad burgue- : Organizacién Poder Polf
sa., l del —— tico
- Deteccibn del : Partido
Sujeto Revolu- : '
cionario I
I
i
: Constitucitn del Instauracibn
[ proletariado en de la Dicta-
1 clase dominante pdura del Prg
{ y del Estado Obre letariado
| TO (Proceso de
. : Transicién)
|
1
|
|

La fundacién de una sociedad alternativa constituyé
desde el siglo pasado un fin, y para ser alcanzado &ste tuvo
que pensarse en un canino, en unos medics y en una forma de lo-
grarlo. Fue necesario pensar en el quidn, el e¢dmo y en el
desde dfnde; y estas interrogantes condujeron a la creacibn de

una forma, de un modelo «que logré instituirse y que trascen-



3

di6 fronteras politicas y temporales arraigando en la mayor par
te de los movimientos revolucionarios del presente siglo, Este

es el modelo que hemos descrito.



"Un mal que duna mds de vednte ailoa yﬁ
no ¢4 un mal, es naturaleza,.."

{Octavio Paz)
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CAPITULO 1I

OPERACION PRACTICA DEL MODELO

El modelo de revolucidn expuesto en el capitule ante
tior, al ser llevado a la prictica, generd diversas formas de
accibn y representacién que se fueron configurando a partir de
los acontecimientos a las que el proplo proceso tuvoe que hacer
frente durante su transcurso; sin embargo, estas formas de re-
presentacifn fespnndieron también a una concepcifn general que
subyac{a en el modelo, sobre el Estado, e) soclalisme, los agen
tes politicos y sociales, la forma de gobierno, y sobre la pro-
pia sociedad. Combinada con el conjunte de condiciones econé-
micas, politicas, sociales y culturales que presentaba la socie
- dad soviética en las primeras dfcadas del presente siglo, la
concepcidn sobre el proceso revolucionario que snimaba el mode-
lo fue cobrando forma y dando lugar a estructuras, organismos,
dinBmicas de funcionamiento, normas, criterios de operatividad,
instituciones, concepcicnes y valores, que fueron sentando las
bases de un nuevo régimen polftico y de una nueva sociedad; ele
mentos todos €stos que constituyeron, al mismo tiempo, la repre

sentacisn prictica del modelo y su consumacidn,

Lo que aquf hemos denominado operacidn préctica co-
rresponde, dentro de la configuracifn del modele, a la organiza
cién del Partido, a la toma del poder y fundamentalmente a la
instauracién de la Dictadura del Proletariado .lo que se rTe-

conoce en ¢l mismo como procesc de transici6bn., Este proceso
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se identifica en la experiencia soviftica, a nuestro juicio,
fundamentalmente con las etapas leninista y stalinista, durante
las cuales rigi5 un régimen polftico dictatorial y se llevd a
cabo, en efecto, 'la transicidn de las antiguas condiclones
-principalmente econémicas- que prevalecfan en el régimen za-
rista, hacia nuevas formas de organizacién, de relaciones socia
les y hacia un nueve mode de produccién., El trénsito de las
antiguas a las nuevas condiciones no respondid sin embargo a
las espectativas previstas en el modele, esto es, no aboli§ los
rasgos caracter{sticos de la sociedad clasista, y tampoco abrié
el paso a la construccidn de una sociedad de nuevo tipe (con
carfcter comunista, democritice, etc.). La transici6n se efec
tub en otro sentido y di6 lugar a una socliedad ciertamente dife
rente a la de procedencia, pero sustentada sobre bases econémi-
cas, politicas y sociales esencialmente emparentadas con las de
la antigua sociedad, La reproduccién de una estructura social
clasista, de un sistema econdmico basado en la explotacifn, de
un régimen politico autoritario y antidemocridtico, son algunos
de los rasgos mis significativos que prevalecieron en la Sogcie-

dad a la que dio origen el movimiento revolucionario de 1917.

El proceso de construccién de las condiciones que
'carﬁcterizarfan a8 la nueva sociedad soviética se desarroll§, in
sistimos, durante las dos primeras etapas de la revolucifn,
aquellas que correspondiercn a los regimenes de Lenin y Stalin;
lo que vino despu&s -en particular los regfmenes de Jrushev y
Brejnev~ fue la estabilizacidn de una sociedad y de un régimen
ya constituido en sus rasgos esenciales, y una afirmacifn de

las caracteristicas estructurales afianzadas durante esos afios.
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Lo que exponemos en el presente capftulo es una
sfntesis de lo que considerames mas representative de este pro-
ceso de transicifn, destacanda los rasges y las tendencias que
.estuvieron presentes desde el inicio del proceso, aquellas que
mantuvieron una continuidad dentro del mismo y que constitui-
rian a la postre las caracteristicas de la nueva sociedad sovié
tica; entre otras: centralismo, burocratismo, monolitismo, je

rarquizacién, autoritarismo y antidemocracia,

2.1, Etapa Lenlnista

El modelo de revolucién al que nos hemos referide en
cuentra su primera oportunidad de realizaci6n ¢n el espacio que
le brinda el proceso revolucionario ruso en la segunda década
del presente siglo. Se trata de un espacio particular configy
rade por las condiciones politico-sociales de la Rusia zarista
y por un amplio despliegue de actividad polftica de los parti-

dos de oposici6n,

El régimen zarista habin enpendrado ya a comienzo
del siglo numerosas y visibles contradicciones entre los distin
tos sectores sociales, y entre &stos y el régimen, dando lugar
a un real clima de descontento en la sociedad rusa, La extre-
ma pobreza del campesinado, la concentracién de enormes exten-
siones de tierra en un reducido nfimero de propietarios, la ca-
rencia de derechos elementales para la sociedad civil, as{ como
la subsistencia de una economia atrasadn que no alcanzaba a sa-
tisfacer las necesidades de la poblacién, eran algunas de las
cuuéas del descontento. El malestar se hizo presente en diver-

sas revueltas desencadenadas principalmente en el medio rural
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-campesines que luchaban por suprimir las condiciones de servi
. dumbre- y algunas otras en las cludades, de las cuales la re-

vuelta de 1905 habfa sido la m4s significativa.

La situacidn efectiva de desigualdad y descontento
de la Rusia zarista dis lugar también al surgimiento de numero-
sos grupos de oposicidn, que desde diversas perspectivas inten-
taron constantemente minar el poder del régimen y conquistar pa
ra el pueblo alpgunos derechos y méjores condiciones de vida.

La principal tradicién en este terreno la constitufa el populis
mo, arraigado en el campesinade; sus pretensiones alcanzaban a
preveer una transformacifn sccial a partir de la recuperacién y
expansidn de las formas tradicionales de organizacisn comunal
en el campo}bbshind;. De esta corriente surgieron en las Glti-
mas d€cadas del siglo XIX los que en adelante habrfan de conver
tirse en instigadores de la revolucibn social, quienes, renegan
do del populismo y haciendo suyos los postulados del marxismo,
habrfan de introducir un giro esencial en la tradicién del movi
miento polftico en Rusia, A partir de la aparicién del Parti-
do Obrero Socialdemfcrata Ruso {POSDR) serian los principios
marxistas los que guiarfan la acci6n revolucionaria, dotando a
Esta de las pautas bésicas para su organizacién y para la defi-

nicidén de sus objetivos.

Con su decidida intervencién en este proceso Lenin
se propuso adecuar el marxismo a la realidad rusa y constituir
en su seno un movimiento destinado a realizar el chjetivo que
#ste le marcaba, Pero la adecudcidn que llevd a cabo Lenin

supuso desarrollar y precisar diversas nociones apenas sugeri-
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das por Marx; nociones que tuvieron inmediatas repercusiones
pricticas y que guedaron establecidas como nuevas verdades de
principio dentro del modelo. Una de ellas fue la permanencia
de la estructura partidaria durante el proceso de transicidn y
su consolidacidén como &rgano de poder predominante, el cual ten
deria a mimetizarse con el Estado, asumiendo las funciones pro-

pias de éste.

La introduccisn del marxisme en la realidad rusa sig
nificé, por otra parte, un vuelco dentro del proceso revelucio-
nario tradicional desarrollado hasta entonces, al sustituir al
campesinado por el proletariade como sujeto protagonista de' la
revolucifn social. La supuesta existencia de un capitalismo
en ascenso, que se destacaba ya seglin Lenin como modo de produg
cifn predominante en la sociedad rusa y la consecuente prolife-
racifn de la clase proletaria en diferentes repiones industria-
les, fueron los argumentos en que se ampard este dirigente para
justificar la distincién del proletariado como sujeto revolucio

(n

nario en ese pafs. El reconocimiento de un nuevo sujeto re
volucionario en Rusia supuso centrar en su entorno la accidn
del Partido, desplazando al campesinado a un segundo plano den-
tro del proceso, a pesar de que, en las primeras décadas del si
glo XX, la agricultura era la actividad econdmica predominante
(en 1914 aproximadamente el 86% de la poblacidn econSmicamente
activa se dedicaba afin a tareas agricolas tradicionales(z)) y
la clase campesina aglutinaba a la amplia mayorfa de la pobla-
c¢idn rusal aproximadamente el B80% de la poblacifn total, segfin

afirma Carr _ producia el 50% de la ?cnta nacional.[s)



37

La adecuacifn del marxismo a la realidad rusa trajo
. consigo cambios cualitativos en la orientacién del movimiento
revolucionaric, que condujeron el proceso por el camino de la
monolitizacidn a través de relegar paulatinaments a las masas
de las funciones directivas y decisivas,y de desconocerlascomo
lag protagonistas efectivas del proceso, Las tendencias genera
les que hemos marcado en el capitulo anterior, estuvieron pre-
sentes en el proceso soviético desde la primera etapa de cons-
truccién del nuevo régimen, permeando los diversos Ambitos de
la accién revolucionaria e imprimiendo cada vez maycr homogenei
dad al nuevo desarrollo., El pericdo inicial en el que Lenin
se mahtuve a la vanguardia fue sin duda el momento medular de
este proceso, en el que se sentaron las bases para el ulterior

desarrelloe del mismo,

2.1.1. La Consolidaclén del Partido

La construccién del Partido y el carfcter que se
asignd a fste como organizador, conductor y, al mismo tiempo,
como protogonista real del proceso revolucionaric, tendieron a
convertirlo desde su surgimierto en una pieza clave de este pro
ceso} pieza que trascendif los limites del periodo que antece-
dié a la toma del poder para convertirse también en el eje de
1n accifn polftica dentro del erréneamente llamado proceso de

transicién,

Las cualidades que se asignaron a esta estructura or
ganizativa la configuraron desde el comienzo come una organiza-

cifn cerrada, elitista y escindida de las masas proletarias a
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las que afiymaba representar. Las pretensiones cualitativas y
cuantitativas que orientaban el rumbo de su politica quedaron
limitadas en realidad al #dmbito del discurso, mientras su ac-
cifn politica real transcurrié en el trabajo con reducidos gru-
pos de obreros, y en sus fervientes polémicas con los partidos
Y grupos opoesitores que poblaban el panorama ruso en las prime-

ras décadas del presente siglo.

La concepcidn leninista del Partide condens a &ste
desde el principio a convertirse en un drgano escindido del pro
letariado. La distincifn del Partido como £a conciencia de
la clase, el tedrico del movimjento y ea direccidn del mis-
mo, le otorgd un lugar de privilegio y establecié los princi-
plos de una nueva jerarquia que colocaba,en primera instancia
al Partido poa encima de la clase, y que ubicaria posturfor-
mente a 8ste mismo por encima tambi&n del conjunto de la socie-
dad. Las cualidades que Lenin otorgé al Partido condujeron
paulatinamente a su identificacibn como dsuprema autoaridad,
primero dentro del movimiento, luego dentro de la nueva socie-
dad. En su afSn por mantener vigentes los postulados marxis-
tas Lenin, pasé por alto de manera permanente la incidencia
real que ejercian los distintos sectores y clases dentro de la
estructura social, minimiz$ la importancia de su participacién
dentro del proceso, y canalizé sus principales esfuerzos tebri-
cos y polfticos al trabajo con el proletariado y, muy particu~

larmente, al trabajo con el Partide.

El Partido leninista cargd desde el iniclo con estos

lastres quedando condenado al aislamiento y a la bdsqueda de me
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~ dios ajenos sl consenso para mantener su dominacifn.  Oscar
del Barco afirma al respecto: "La consecuencia de este reduc-
cionismoe ‘'polftico’ serd el partido bolchevique de 1917: un
partido pequeilo, hiperpolitizado, numéricamente insignificante,
vinculado ‘peliticamente' con pequeflos grupos de 1a clase
obrera, desvinculade social y polfticamente del campesinado y
en general del conjunto de la sociedad. Es la estructura del
partido 1o que lo 1lleva a 'tomar el poder' y a convertirse,
de inmediato, en Estado; 1a consecuencia de su falta de hegemo

nia es el despotismo“.(d)

La carencia de legitimidad en cuanta a la representa
cifn de los sectores mayoritarios, aunada a la necesidad de po-
der para la instauracién de un nuevo rvégimen, convirtieron al
Partido en unua estructura extremadamente autoritaria que conso-
11d6 en primera instancia su poder hacia adentro, y disefid sus
estrateglas politicas hacia afuera a partir de métodos Impositi
vos que tendfian a lograr el ejercicio de su poder mediante la

violencia.

Unidad, disciplina y alineacifn fueron los princi-
pios que se establecieron en su seno en un principio con vistas
a encarar la lucha contra el Estado zarista; pero no desapare-
cleron despuls de derrccade Bste, por el contrario, fueron rea-
firmados a través de la instauracién del Estado ‘"obrero", El
componente militar que se incorpor6 desde un primer momento en
el Partido leninista, fue algo que no desaparecid ante el vir-
tual avance del proceso revelucionario; dadas las condiciones

en que &ste llegd sl poder tendid m4s bienm a consolidarse y a
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" convertirse en un elemento substancial del mismo. El funciona
miento que caracteriz6 hacia adentro al Partido estuvo impregna
do de 1z 1dgica del autoritarismo, la subordinacién y la disci-
plina, instituyéndose as{ una 1S§gica funcional que se afianza-

ria cada vez mis,contribuyendo a enaltecer su figura piramidal.

La reestructuracifn de que fue objeto el Partido en
1419 confirmé csta tendencia, al afianzar la autoridad del Comi
té Central como méximo Srganc ejecutive -limitando el néGmero
de sus miembros-, y al crear tres nuevos organismos emonados
de este Comité, entre los cuales se distribufan funciones direc
tivas y de decisifn; estos fueron: El Politbund, el Orgbuad
y ¢l Secretariade del Comité Centaral, De esta manera, el Par-
tido amplif su estructura en forma vertical, afirmando sus pode
tes y adoptando las medidas necesarias que le permitirian ejer-

cerlo eficazmente en adelante,.

Por otran parte, la consolidacifn interna del Partido
supuso la necesaria unificacifn de las concepciones que susten-
taban sus integrantes con respectoc a la politica a implementar
hucia afuera; con lo que pretendid desde el inicio del proceso
suprimir la posibilidad de toda oposicifn dentro del mismo y
-con ello la eliminacién de toda discrepancia con los principios
establecidos y ‘'mayoritariamente" aceptados. La firmeza ¥y
consecuencia con que habrfan de ser ejercidos los principios de
esta disciplina ideol6gica interna quedS evidencioda en los pri
meros afios de la dictadura soviética, con la aniquilacibn de la
Opesicifn Obrera dentro del Partido, surgida en 1920 bajo el

liderazgo de Alejandra Kolontay y de Shliapnikov, quienes mili-
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tabap en favor de crear las bases reales del poder obrero, trans
firiendo el control ds la industria y de la produccién a los

sindicatos.

La Oposdeifn Obreaa dentro del Partido fue eliming
da y sus miembros sujetos a la represién y expulsién del propio
Partido en 1922, como producto de las resoluciones tomadas en
el Décimo Congreso del Partido (1921), en el que se llevé a ca-
bo una reestructuracién de la forma organizativa del mismo, 8
partir de 1a cual ".., el Congreso concede al comité central
€n el casc o en los casos de cualquier brecha producida en la
disciplina por resurgimiento o intolerancia de fraccionalismo,
para que aplique todas las medidas de sansién del partido inclu
yendo la expulsidn o, en lo que toca a los miembros del comité
central, su transferencia al estado legal de candidatos o inclu

so, como medida extrema, la exclusién del partido".cs)

En los primeros afios de la revolucifin la estructura
partidaria se fortalecid y perfild con mayor nitidez las reglas
de su funcionamiento interno, asf{ como la jerarquia de poderes
que operarfas en su seno. Lejos de orientarse hacia la democra
tizacidn y de buscar igualar 1a condicién de sus miembros, el
Partido tendié a consolidar su verticalismo alejando cada vez
‘mis a sus bases de los Srganos directivos y constituyendo nue-
vas instancias internas especializadas, que concentraban el po-
der en forma piramidal, De esta suerte, al finalizar el perio
do leninista (1923) el Partido era ya una estructura regida

por el Comi{td Central; Organo que a su vez se encentraba bajo
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la custodia del Politbuaé, cuyas funciones dependfan de igual
manera del Secretaric General. Antes de dar paso a la etapa

sfalinista el Secretario General concentraba ya en sus manos el
mayor poder dentro del Partido, y de 61 dependian en buena medi

. da las disposiciones y decisiones que emanaban de este aparato,

El proceso que se llevé a cabo en el interior de la
estructura partidaria respondfa bisicamente a la necesidad que
advertfan los bolcheviques de continuar funcionande con los eri
terios de una organizacidn militar, como Gnico medio de conser-
var el poder adquirido. La carencia de un renl apoyo por par-
te de los sectores obreros y campesinos impidi6 al Partido sus-
tentarse sobre la base de un poder popular, y lo condujo en cam
bio a fincar su dominio sobre la base de una real organizacibn
dictatorial, con la que funcionaria de igual manera hacia su in

terior como hacia el conjunto de la sociedad,

2.2,1, La Monolitisacidn del Poder

La consolidacién del Partido en la nueva scciedad so
_ vidtica dependia fundamentalmente de que Este lograra afirmar
su poder tanto hacia su interior como hacia el exterior, y dado
que los heolcheviques en su ascenso al poder no contaron con un
consenso que les permitiera lograr esto por la via de la legiti
midad, optaren por extender los métodos empleados para el forta
lecimiento de su aparato partidario a su politica con respecto

a la sociedad,
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Mediante diversos procedimientos los bolcheviques de
jgron claro desdé el primer afio de la revolucifn que no estaban
dispuestos a negociar sus posiciones con los restantes partidos,
y mencs alin a compartir el poder conguistado con organizaciones
o instancias que escaparan a su jurisdiccidn. El descenoci-
miento de los resultados electorales de la Asamblea Constituyen
te (noviembre de 1917), en las que los eseritas obtuvieron la
mayorfa, fue el primer paso dado en este sentido, medianteel cualse
transgredis el procedimiento que los propios belcheviques ha-
bian fijado para la nominacién del nuevo gobierno revoluciana-

rio,

La imposibilidad de cbtener en términos inmediatos
la mayorfa dentro de la Constituyente, y con ello el control sg
bre la misma, condujo a los bolcheviques a esgrimir la justifi-
cacién bajo la cual ampararfan e¢n adelante su politica elitista
y despftica: "Deseando no contribuir ni por un sélo momento a
ocultar los ¢rimenes de los enemigos del pueble, declaramos gque
nos retiramos de la Asamblez Constituyente y que confiamos al
poder de los soviets la decisién definitiva acerca de la acti-
tud que han de adoptar con relacidn a la parte contrarrevolucio

naria de esta Asamhlea".(él

Con esta decisifn el partido bolchevique senté la ba
se sobre 1a cual habrfa de continuar su participacién dentro
del proceso revolucionario, es decir, a su manera y por cuenia
propia, amparfindose en una supuesta participacitn de las masas
a través de los soviets; instancias que no tardarfan en ser

desplazadas también por la accién del propio Partido. En aras
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de un poder y una legalidad "proletarias" los boncheviques de
sistieron de la participacién en el proceso democritico recién
iniciado (por su carficter "burgués"), para instrumentar otra
forma de acceso al poder -imposicién de medidas, decretos y es
tructuras- que les permitiera ejercer y garantizar su suprema-

cfa dentro del proceso.

Los procedimientos a los que acudieron los bolchevi-
ques desde los primeros meses daban cuenta ya de los alcances y
el contenide xeal que tendria durante su régimen 1a tan rei-
vindicada nocifn de democraci{a proletaniz, sustentada en un
doble supuesto falso que afirma, por una parte, al proletariado
como c¢lase mayoritaria de la sociedad y, por la otra, al Parti-
do como auténtico representante de esta clase, La democracia
proletaria serfa la base sobre la cual se erigirfa también una
nueva legalidad que ampararfa las decisiones y comportamlentos

mis arbitrarios, posibles de imaginar, emanados del Partido.

La actitud asumida ante la Asamblea Constituyente
marcé s6lo el inicio de una polftica que se expandié por los di
versos fimbitos del desarrollo sovi#tico y a través de las dis-
tintas instancias del nuevo aparato estatal, cuyas lineas gene-
rales de accién tenderfan progresivamente hacia la concentra-
clén del poder, la centralizacién de las funciones directivas y
la instauracifn de una operatividad despética. Los ragos que
definfan la esencia del Partido fueron transladados también ha-
cia la estructura de la sociedad, quedando establecido en la
Constitucidn recientemente aprobada, el principio de esta nueva

"Megnlidad". Con referencia a la centralizacién del poder po-
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1ftico este texto afirmaba: "La Reptblica Socialista Rusa, no
tiene interés en dividir o equilibrar las fuerzas polfiticas por
la sencilla razén de que se basa en ¢l dominio de una fueria po
1itica que lo abarca todo; es decir, el proletariado ruso y
las masas campesinas. Esta fuerza politica estf trabada en la
realizacifn de un finico €in: el establecimiento de un régimen
socialista; vy esta lucha her8ica requiere unidad y concentra-

cifin de -poder y no divisién.n(7)

La necesaria centralizacibn del poder as{ estableci-
da permiti6 al Partido introducir sus tentfculos en los diver-
sos sectores de la sociedad e instaurar poco a poco en cada uno
de ellos su dominio. La necesidad de que el Partido pudiera
nutrirse de las inquietudes y experiencias que emanzban de cada
sector condujo tambifn a sus dirigentes a buscar mediante su ac
tividad en los diversos &mbitos una mayor iegitimidad. Su in-
cersién en el desarrolle social crecid de tal manera que muy
pronto invadid el terrveno de la estructura estatal, usurpb sus
funciones y tendif s mimetizar paulatinamente su actividad con
la del Estado. En este momento,en el que se sentaban las ba-
sés para la transformacifn radical de la sociedad, el Partido-
se embestia nucvamente de su funcifn de vanguaadia, vy se arrg
gaba la responsabilidad de ser &1 quien otorgara coherencia al

proceso y mayor terrenalidad a 1la Dictadura Proletaria.

Pese a que en 1921 habfan sido creados los organis-
mos que concentraban el poder de accién y decisibn en los dis-
tintos rubros del desarrollo soviltico: Consejo Superior de

Economfa (Vesenjal, Comité Ejecutivo Central (VTsiK|, y el
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Consejo de Comisarios del Pueblo ([Sevnatkom]; el entonces ya
Pantido Comunista de Lz U.R.S5.S. continué su ascenso en la es-
tructura del poder soviftico, perfilindose paulatinamente como
el §rganc de poder mis decisivo dentro de la Unién. - A partir
de la implantacifén de la Nueva Politica Econémica (NEP) 1la ac-
tividad del Partido intervino en mayor medlda dentro de los sin
dicatos, los soviets y los cuerpes administrativos plblicos,
ejerciendo cada vez un mayor control en estas instancias. La
militarizacifn de estos fimbitos y en particular de los sindica-
tos, constituy$ uno de los principales medios de éontrol, que
tenderia a despojarlas de sus funciones especificas y a conver-

tirlos on Srganos reproductores del nuevo poder instaurado,

La expansién del poder del Parfido contribuyé a con-
formar una estructura piramidal hacia afuers del mismo, en la
que quedaban ya incorporadas también la maquinaria administrati
va -a través del Comisariado para Inspeccién por Obreras y Cam
pesinos-, el aparato militar -a través del Ejército Rojo y
del aparato policial que operaba entonces por medio de la Cheka-,
Y. por encima de todo esto, el supremo poder del Partido; al
resnecto atirma Carr: ',.. antes de que acabase la vida de Le-
nin la autoridad del Partido sobre todos les aspectos de la po-
litica y en todas las ramas de la administracisn habfa sido
abiertamente reconocida y proclamada. En el nivel mis alto,
el predominio-del Partido come Gltima fuente de la polftica que
daba asegurado por la supremacia del Politburé; en la activi-
dad de 1la miquina administrativa los comisariados estaban suje-
tos al Comisariando para Inspecciédn por Obreres y Campesinos y,

a través de 81, a la Comisién Central de Control del Partido;
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en 1los niveles mis bajos, las ‘'fracciones' del Partido suje-
I-ta; a las instrucciones y a la disciplina de &ste, participaban
activamente en la labor de todo cuerpo oficial o semioficial de
alguna importancia... Lo mismo que la autonomfa de las repl-
blicas electorales y los territorios de la RSFSR (y més tarde
de la Unidn Soviética) estaba limitada por ¢l hecho de que to-
do dependfa de las decisiones polfiticas toﬁadas por las autori-
dades centrales del omnipresente partide, la independencia de
que gozaban los sindicatos y las cooperativas, en relacidn con
los organismos del Estado estaba también restringida por la

misma subordinacidn com@in a la voluntad del partido.“ta)

La incersién del Partide en todos estos 4mbitos cons
tituy6 un proceso sucesivo de integracién entre su estructura y
el aparato escatal, que dificultarfia posteriormente distinguir
en términos reales las funciones de uno y el otrc ante la socieg
dad soviética, y tenderia por el contrario a identificar a am-
bas instancias como un solo poder dominante representado eon la

figura del Partido.

Por otra parte, la centralizaciSn sobre la cual se
fincaba la estructura partidaria fue el modelo para la conforms
cifn de los Comisariades y de las organizaciones polfticas de
masas. Los Comlsnriados sirvieron de correa de transmisin pa
ra el ejercicio del control vertical sobre las actividades y de
cisiones en cada frca del desarrollo de la Uni6n; Asuntos Ex-
ternos, Agricultura, Finanzas, Comercio, Trabajo, Educacidén y
Asuntos Internos, fueron los rubros que quedaron bajo el con-

trol de los Comisariados; por encima de éstos prevalecim la au
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toridad central de los Condejos Supremos: de Econemln Naclo-
wal [Vesensal y de Comidarios det Pueblo {Sovnarkom), asf co
mo del Comii€ Efccutive Centaal [VTsIKi, formando en conjunto
una larga pirdmide que desciende desde el aparate del Partido-

Estado hasta los comités locales y de distrito mis clementales.

En forma paralela fue conformindese la organizacién
de los sindicatos, las cooperativas, el Ejército y el aparato
militar; manteniendo hacia su interior una estructura igualmen
te vertical, y quedando incotrporados de la misma wanera dentro
de la jerarqufa general de la Unidn. Los soviets, a pesst ha-
ber sido reconocidos constitucionalmente como los Grganos de po
der a través de los cuales *la poblacién trabajadora por ente-
10" ejercia toda 1a autoridad en el territoric de la RepGblica
Sovifética Federal Socialista Rusa (RSFSR), se encontraban tam-
bién inmersos en el seno de una estructura piramidal en la que
la real autoridesd quedaba depositads en una instancia suprema
Central: el Comgreso de Sovlets de Toda Ruséa; instancia que
dependfa directamente del Com{saniado paxe Asuntos Inteanos,

y @ través de éste del Partido.

En este proceso de monolitizacién los Grganos de po-
der popular, en particular los soviets, fueron perdiendo paula-
tinamente su poder y representatividad; sus funciones fueron
siendo delimitadas y su actividad quedd sometida a la del Parti
do-Estade, de tal forma que pronto pasaren de ser Srganos de po
der de Los trabajadorcs @ organdsimos esfatales para la orga
niracidn y control de los trabajaderes. Al igual que sucedi§

¢on otre tipo de arganizaciones de masas, los soviets quedarch
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corporativizados dentro del aparato estatal. Con relacifn a
este proceso Oscar del Barco afirma que: 'Los soviets, someti-
dos de manera casi absoluta al dominio de la burocracia estata)
y del partide, dejaron de ser 'un aparato de gobierno de las
masas', vy, como consecuencia natural, se produjo la ‘'indife-
rencia de las masas' thacia un Srgano de gobierno cada vez mis
formal. De esta forma se realizé la - 'caonsuncién' de los fa
mosos Srganos sovifticos, quedando s6le la fachada encubridora
del verdadero proceso: la formacisn de una prolifica capa bu-
rocritico-administrativa del Estado, la cual a su vez experimep
té 'un procesc de autonomizacidn creciente, de separacién cre-
ciente de las masas', que inexorablemente irfa sobrepcniéndose
al partido".lg) La incorporacibn de ios soviets al aparato es
-tatal tuvo un significado decisivo para la consolidacifn del
nuevo régimen dictatorial, al cancelar el desarrollo auténomo
de una de las instancias mis representativas del poder de los

trabajadores.

La urgencia de dar salida a las necesidades mfis apre
mjiantes que presentaba el proceso revolucionario en sus prime-
ros aflos, asi comoc la de presentar una fuerza organizada y cen-
tralizada que pudiera hacer frente a los Ejércitos Blancos y a
l1a embestida de la burguesfa, fueron los argumentos que contri-
buyeron a legitimar la forma organizativa y la autoridad que el
nuevo Estado adquiri8 ante la sociedad sovi&tica en este perio-

do.
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El proceso de monolitizacién imtrumentado por el nue
vo régimen se complementd en 1921, con la aplicacifn de riguro-
sas medidas de seguridad; medidas que se tradujeron en la eli-
minacién de todo grupo opositof y en la adepeién de 1a repre-
si6n como medio cotidiano para controlar cualquier tipo de movi
lizacifn que cuestionara de una u otra manera la politica esta-
tal. Uno de los casos mis representatives en este terreno fue
la persecusién de que fueron chjeto los moncheviques en 13920,
por insistir en la restituciln de la libertad de prensa, de aso
cuacién y de asamblea, asf como en la abelicidn de las ejecucip

nes sin previo juicio y del terror oficlal.

Otro caso de represifn que revistié singular impor-
tancia en este periodo fue el que tuvo lugar con la sublevacién
de Los marinos de Kronstadt, cuyas demandas giraban en torne
de la obtencién de concesiones para obreros y campesinos y la
libertad de eleccidén en los soviets. El ataque brutal que el
Ejército Rojo desplegs sobre estos taabajadorcs dejé clara
constancia de los alcances a los gue la reoresi6n oficiml seria
capaz de llegar cuando de oposici6n al régimen se tratara. Es
ta experiencia marcé un nuevo hito en la fijacién de los crite-
rios para la represidn; ya no se trataba de los "enemigos de
clase™, de los Ejércitos Blancos ni de los bandoleros contra-
rrevolucionarios. En este caso se reprimi6 también a los pro-
pios trabajadones; a aquellos que en teorfa detentaban el po-
der en el nuevo régimen y cuyocs intereses estaban en &1 repre-

sentados,
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Una absoluta negativa a la negociacifn y una aguda
tendencia al empleo de la represifin caracterizaron a partir de
entonces alapolitica oficial con respecto a cualquier tipo de
discidencia; categorfa abstracta con la que se design§ desde
este momento a todo elemento, agrupacidm o sector que no comul-
gara con la pelitica del régimen, sin distincidn de clase so-
cial, actividad o postura politica. Las reglas del juepgo que-
daron claramente establecidas: cualquiera que se hiciera acree
dor a esta distincifn serfa el blanco indiscutible de la Cheka
o del Ejército Rojo., La proliferacifn de esta politica marcd
a 1921 como el afio de la virtual desaparicién de los partidos
pelitices en el panorama soviético, y con ello como el afio tam-
bién en que logré afianzarse el monolitismo que definiria al

nuevo régimen.

2.1.3. Cantralizacifn y Productivismo en la Bconomfa

En el plano de la economia durante el periode leni-
nista no se logré instaurar en forma duradera una estructura
centralizada para la produccién y la distribucién. La decidi-
da resistencia de los antiguos propietarios ante el proceso ini
cial de colectivizacisn y su creciente ofensiva en contra de
las medidas impuestas por el nuevo Estado, obligaron a este Gl-
timo a transitar por un proceso de ida y vuelta de la centrali-
" zacibn a la descentralizacién o, en otros términos, de la colec
tivizacisn a la privatizaciSn del procese econfmico.  Sin em-
bargo, sf se puede afirmar que fue en este periodoe cuando se

sentaron las bases sobre las que posteriormente habria de eri-
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girse una organizacibn centralizada, compatible con la estructu
ra general que adnptﬁ a la sociedad soviética después de la ta-

ma del poder.

Las dos etapas que conformaron este periodo mantuvie
ron entre si diferencias substanciales que obligan a referirse
a ellas por separado. Al Comunismo de Guerra correspondid
el primer intento de colectivizacifn en el campo y una pretendi
da socializacién en las fibricas; en tanto que la Nueva Patl;
t{ca Econdmica (MEP] se fincé sobre lu desarticulacifn de los
"avances" colectivistas y la primacfa de la produccibn indivi-
dual, En el primero el Estadc tendif a consolidar su funcidn
como ente organizador y planificador en la economfa; mientras
qus durante la NEP, sin despojarse del todo de esta funcibr,
se¢ vi6 en la necesidad de ceder terrenc al poder de los propie-

.tarios individuales.

Cuando Lenin lan:b 1la consigna del Comunismo de Gue-
rra, consistente en convocar a los campesinos pobres para recu-
perar el alimento escondido por los propietarjos individuales y
distribuirlo entre la poblacisn, con ella lanzé también la con-
vocatoria para formar una red de comités campesinos de base que
s¢ extenderian por todo el territorio de la RSFSR, con lo que
se constituiria en apariencia una infraestructura bisica para
el ejercicio del poder popular. Sin embargo, el control de es
ta jinfraestructura, al igual que el de otros dmbitos de la eco-
nomia soviética, quedé en realidad depositado en el Estado, a
través de uh Comisariado destinado especialmente al abasto,

Acorca de este proceso Carr afirma:
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"La base fundamental del ‘Comunismo de Guerra' en
agricultura fue la publicacidén del decreto del 3! de junio de
1918 estableciendo los famosos ‘comités de campesinos pobres?
(Kambedy), ‘'comités de distrito rural y aldea de 10s campesi-
nos organizados por los soviets locales de diputados, campesi-
nos y obreros con la inmediata participacién de los organismos
de abastecimientos y bajo la direccidn gene}al del Comisariado
del Pueblo para Abastecimiento'... Estos comités habfan de
ser los instrumentos que sirviesen para arrancar los excedentes
de grano a ‘los kulaks y los ricos', para la distribucién de
los cereales y artfculos de primera necesidad y, en general, pa
rva llevar adelante, en la comunidad misma, la polftica agricola

del goblerno sovigtico.n{10)

Las medidas impulsadas durante el comunismo de gue-
rra no estuvieron en realidad orientadas a propiciar en alguna
medida la socializacibn de la produccién. Ni ante la necesidad
econdmica ni ante la embestida politica de la contrarrevolucién,
ni tampoce ante los principios colectivistas que deberfan de ca
racterizar a la nueva socliedad, 1a soccializacién no llegb a ser
considerada durante este periodo como un objetivo concreto a
realizar; por el contrario, era la conformacifn de una autord
dad central 1a tendencia que subyacfa en la poi!tica general

desplegada por el Estado.

Este fenSmeno se percibia también en el plano de la
industria, en donde la reivindicacifn del contaol obrere no
pasé nunca de ser una consigna manejada con un sentido demagfgi

co por el Partido-Estado. La proclama del contyol obrero so-
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bre la produccifn estuvo presente desde la toma del poder, sien
do pretendidamente ‘impulsada por los bolcheviques en las f&-
bricas; s6lo que la forma en que el Partido intentaba insti-
tuir este "nuevo poder" no coincidfa en absoluto con las for-
mas organizativas que de manera espontdinea habfan adoptado los
trabajadores para tal efecto, ni mucho menos con la concepcién
que numeroses lfderes obreros sostenfan al respecto. Los bol-
cheviques asignaban al poder obrero una funcifn bisicamente ad-
ministrativa y operativa, despojdndolo de toda autoridad para
intervenir en forma efectiva en las decisiones del proceso de

producci&n.(l1]

La cuestién del contapf cbrere puse nuevamente de
manifiesto la postura del Partido-Estado con respecto a su pro-
pia funcién como rector del proceso asf como al papel que co-
rrespondfa jugar al supuesto sujeto revolucionario. En el se-
no del Primer Congreso de Consejos de Economfa Nacional de toda
Rusia, celebrado en 1918, 1la polémica en torno del tema se desa
td poniendo en confrontacién dos posturas principales: 1la que
sostenian Bujarin y Obolenski, insistiendo en la critica a la
‘ centralizacifn y en una efectiva participacibén de los trabajado
res en el control de la produccibn; y la sustentada por Rikov,
quien en términos reales relegaba al poder obrerc del control
en la economfa e insistfa en la nacionalizacifn de las empresas
como medio para un control eficaz por parte del Estado, Evi-
dentemente fue esta Gltima la que sobrevivis y la queloperﬁ_

realmente desde los primeros afios,
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Fue el Consejo Superior de Economia (Vesenjal
quien recibif la “responsabilidad" de instrumentar el contrel
obrero, y quien al asumir la funciSn de drpano central de plani
ficacidn y direccién en la economfa sovistica, quedS como depo-

sitario del control efectivo de la produccién,

El fortalecimiento de los organismos estatales en el
control de la economia otorgé al Estado mayor solidez y contri-
buyS§ a afianzar su autoridad por encima de la de las masas tra-
bajadoras. Las sucesivas nacionalizaciones que fueron lleva-
das a cabo por parte del Estado ubicaron a &ste como el "gran
propietario” y como el *patrdn oficial™, el cual, cubriends su imi
gen con un tinte revolucionario, desplegl entre los trabajado-
res una fuerte campafia para acelerar la produccién; campafia
que desde los primeras afios dotS tambifn al proceso de otra de
sus caracteristicas esenclales en materia econémica: £&a &fgica

productivista,

El productivismo, promovido por el Estado como premi
sa para la consolidacién de la revolucién, habrfa de ser a par-
tir de entonces el eje en torno dn{‘cual giraria la organiza-
cién del trabajo, y el criteric a partir del cual quedarian es-
tablecidas las relaciones laborales, la funcidn de los sindica-
tos y los derechos de los trabajadores. De esta manera, tradi
cionales formas de organizacién y trabajo capitalistas fuercn
"reestablecidas® y aceptadas como lineamientos centrales de la
produccibn socialista; 1a competencia, el taylorismo y el régi
men fabril constituyeron sus rasgos mds representativos. En

este contexto la funcifn de los sindicatos qued6 claramente de-
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finida: wvipgilar el ejercicio del servicio de trabajo, ‘en tan
to sistema de disciplina laboral y de organizacién en funcién
de ln produccidén; defender los intereses del Estado revolucio-
nario dirigiendo todos los esfuerzos hacia la elevacibn de la
productividad de trabajo, as{ como absorver s los consejos y co
mités de fibrica que permanecieran al mfirgen del sindicalismo
oficial, hacia sus propias estructuras, con el fin de incorpo-

rar a todos estosen el sistema peneral de representacién,

La prioridad asipnada al productivismo en estos afios
trajo consigo numerosas repercusiones negativas que resultarfan
definitivas para la reorganizacién de los sistemas productivo y
laboral; una de estas fue precisamente 1la adopcién de patromes
y criterios capitalistas para incentivar y elevar el nivel
de ﬁroductividad. a través de los cuales se di8 lugar a la re-
produccidin de fenSmenos tales como la enajenacién, la explota-
cifn y la atomizacifn del trabajo dentro del proceso productivo.
Otra repercusién importante fue la importancia que adquirieron
los servicios y funciones de los t8cnicos y profesionales espe-
cializados en el trabajo productivo, lo cual otorgf a estas una
serie de privilegios y concesiones particulares gque propiciaron
desde entonces ia distincién de sus condiciones con relacibn a
las del resto de los trabajadores. La situaclén privilegiada
de la que gozaron los técnicos y profesionales en estos afios
marct también un precedente importante, en la medida en que es-
te fue uno.de los factores que propicid posteriormente el desa-
rrolle de la burocracia, como clase social favorecida dentro

del nuevo régimen.
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La implantacién de la NEP en 1920 marcé un viraje
-considerable en 1la 16gica general impuesta a la economfa; esto
se puso de manifiesto a través de dos cuestiones fundamentales:
por una parte, el retorno al agro, priorizando la produccidn
agricola y relegando a un segundo plano la produccién indus-
trial; 1lo que significs reconsiderar la funcidn del campesina
-1&6 dentro del proceso revelucionario y el reconocimiento explf-
cito del -desarrollo apgricola como base para el avance de la re-
volucién., Por otra parte, la NEP representd la vuelta a la
privatizaciSn de la economfa; 1o que suponifa en los hechos re-
conocer y respetar nuevamente la propledad privada tanto de la
tierra y de los medios de trabajo como en gran medida también

de los productos.

La intensién fundamental de la NEP era establecer

" una proporcifn entre la produccifn agricola y las industrias,
as5f como dar un realce a la agricultura (que era el principal
" sector de exportacién), y esto no podfa lograrse sin la concu-
rrencia del campesino medio y el kulak, de tal manera que se
dic marcha atrfs en la severidad de las requisas, la rigidez de
. 1as expropiaciones y la campafia antes desatada contra los ku-
laks. De esto resulté la libertad al campesino para el empleo
de la tierra "ecome 44 fuera propia" y el derecho a obtener de
ella usufructo. Esto supuso también la reimplantacidn de for-
mas y relaclones de trabajo capitalistas -vuelta a las contra
tas jornaleras-, del arriendo de la tlerra y una nueva '"valo-
racién" del kulak, al que se ubicaba ahora como el moter de la
produccibn agricola y por lo tanto también comc centro para el

apoyo de la politica estatal. De esta manera, el kulak pasé
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de ser el sector mis combatido en la economfa por el ré&gimen al
nuevo sector privilegiado por ¢l mismo. La relacifn del campe
sinado con el Estado qued$ reducida bAsicamente a la condicibn

de contribuyente y en este contexto el kulak cobrbé un nuevo po-

der como sector dominante dentro del agro.

En la industria la NEP operé con la misma 1é8gica a
través del impulso a las cooperativas, a las cuales se despojd
de la sujecifn que mantenfan con respecto al Comisariado del
Pueblo para Inspeccién; ademis se otorgaron parantfas y seguri
dad a las pequefias industrias, el derecho de arrendamiento a
los organismos econémicos locales y un subsidio o financiamien-
to a alguna de &stas por parte del Estado. Sin embargo, queds
claramente establecido que seria ¢l Estado, a través del Vesen
fa, quien conservaria el control y la administracién directos
en las distintas ramas de la produccibn, asf como en las indus-

trias de importancia estrat€gica.

Las necesidades del periodo obligaron a reprivatizar
también la industria y a otorpgar numerosas concesiones a los
particulares, pero el contrel esencial en este ramo no lo per-
dié el Estado; por el contrarjo, fue justamente en el periodo
de 1a NEP cuando se llevd a cabo un reajuste dentro de la indug
tria, a través dei cual el Estado concedia a los particulares
la posibilidad de administrar e incluso de usufructuar las em-
presas de menor importancia econfmica, o aquellas que debido a
ia crisis se habfan convertido en una carga para €1. En tanto,
el Estado realiz6 también la unificaclén de empresas de la mis-

ma rama en grandes {auts que quedaron bajo su cuntrol. llevan
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do & cabe al mismo tiempo un process de '"descentralizacisn"
- -privatizacifn- y otro de centralizacibn -concentracién a tra

vés del Estado-,

Por otra parte, 1la refuncionalizacién de las condi-
ciones capitalistas tuve también su paralelo en la industria a
través del restablecimiento del sistema de contrata y despido;
esto es, a través del sistema salarial tradicional en las mis-
mas: '.,., desde el otofio de 1921, en que el sistema salarial
se iba restableciendo paso a paso y que la mano de obra sobran-
te era despedida bajo 1a disciplina forzosa del jozaaschet,(tzl
los ajustes de tribnjo por contrato voluntario entre £l obrero
o ¢l sindicato de un lado, y el patronc de otro, vinieron a ser
reconocidos como la forma tipica de empleo; y dnica supervifeg
cia del vie)o sistema fue que el Estado £ij§ un salario minimo
obligatoriec. Con el desarrollo de los truts industriales en
el otofio de 192), se produjo la vuelta a los acuerdos laborales
colectivos concluidos con el sindicato en representacidn de sus

niembros..."(‘s)

Los sindjcatos recuperaren formalmente su antigua
funcién de defensores de los trabajadores dentro del capitalis-
mo; pero, en realidad, quien mantenfa el control sobre el (on
sefo Central de Sindicatos de Toda Rusila era el Estado. Do
esta manera bajo una aparente descentralizacién de la estructu-

ra sindical, el Partido logrS consolidar su control sobre esta



60

estructura, ostableciendo tambi&n una fusién mis s6lida entre

Gstos y el aparato estatal.

La implantacifn de 1a NEP trajo consigo numerosas
consecuencias que tuvieron que ver cicrtamente con la refuncio-
nalizacién de la 16gica capitalista; pero también con una for-
ma diferente de operacién de esta l6gica, realizada mediande
y bajo los auspicios del aparato estatal, Se trataba efecti
vamente de la reimplantacién de algunas formas de producciéa y
distribucién capitalistas, pero en las cuales el Estado Bolche-
vique desempefi§ una funcién real de mediador y regulador del
proceso general en el que €1 participaba tambiéncomo beneficia-
rio directo, dande cabida a la estructuracidén de un sistema so-
cial que el proplo Lenin definirfa come Capitalismo de Esiado

bajo la dictadura del proletariado,

Las nuevas pautas establecidas durante la NEP contri
buyeron en efecte a reactivar la produccifin y a sacar a la URSS
del bache econfmico en que se encontraba en 1920; sin embargo
se constituyeron también cn la base de lo que habria de conver-
tirse en lz nueva estructura de la sociedad sovibtica. Mis
que las medidas fijadas durante cl Comunismo de Guerra y que
aquellas establecidas en la propia Constitucién, fueron las pau
tas impuestas durante la NEP las que sentaron el prescedente
fundamental para la recomposicién de una estructura esencialmen
te clasista y jerarquizada, en la que los kulaks, les hombres
de la NEP y los miembros del Partido comenzaban ya a integrarse
entre sf, configurfindose poco a poco como la nueva clase domi-

nante.
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Por lo que se refiere al Estado se puede afirmar que
durante el periodo leninista éste retrocedis parcialmente en
cuanto al poder del control econémico alcanzado en los primeros
afics de la revolucifn; se vio obligado a "compartir" el po-
der y a replegarse solamente hacia las 4reas centrales de la
econom{a. Sin embargo, su hegemonfa adquirié con ello mayor
terrenalidad al instaurar un sistema econdmico a través del
cual logr§ dar salida a las necesidades mis apremjantes de la
poblacién, adquiriendo asi mayor concenso; consolidé ademds
los organismos centrales de contral econfmico [Naukamﬁin(l4]
y Vesenfa) y sentS las bases del proceso de planificacidn ge- -
neral que entrarfa en vigor wn los préximes afios bajo los auspi
cios del Gospzan.lls) De esta manera, pese al repliegue for-
zado se crearon las bases para el posterior fortalecimiento de

la estructura estatal.

Resulta evidente que dentro de este procese de "so-
cializaciSn" del poder emprendido por el Estade, no fueron ni
los camnpesinos pobres ni los obreros los que resultaron benefi-
ciados; é&stos no s6lo permanecieron relegades dentro del mismo
sino que ademis fueron perdiendo terrenc en cuanto a su particl
pacisn efectiva en las definiciones y determinaciones del nuevo
régimen. 51 en un primero momento quedaron sujetaos a los de-
signios del Partido-ﬁstado_én sus condiciones laborales, duran-
te la NEP retornaron también a su antigua condicién de trabajp-
dores al servicio de patrones particulares, Este proceso puso
de manifiesto tambiZn en el terrcno econdémico la tendencia ins-

trumentada de manera permanente por el Estado a excluir a los
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trabajadores do tode tipo de funcifn directiva dentro del proce
50 revolucionarijo; asf como hacla una mayor concentracién
del peder en la estructura partidario-estatal, y a priorizar en
estas funcicones a' los antiguos miembros de las clases dominan-

tes.

2.1.4, Bases de la nueva estructura social clasista

El contradictorio proceso por el que transité la so-
ciedad sovibtica durante los primeros afios del régimen bolchevi
que repercutié también de manera inexorable en la recomposicién
de 1a estructura social, Desde un principio fue claro que es-
ta estructura no resultaria afectada en su constitucifn eaen-
ceiak, es decir, en su caricter clasista y jerarquizado, dado
que desde 1la toma del poder y la implantacién del Comunismo de
Guerra fue manifiesta la tendencia a consolidar un ré&pimen ver-
tical, con un sector dominante bien identificadao, bajo cuya he-
gemonia se reacomodarfan las distintas clases sin modificar ra-

dicalmente su carfcter esencial.

La estructura que imperaba en el interior del Parti-
do fue transladada a la conformacién del nueve Estado, y en con
junto, ambas incidieron en la configuracifn que habria de adop
tar la nueva sociedad. Cuando nos referimos a esta incidencia
no aludimos desde luego a una visidn preconcebida de la misma
que fue posteriormente transplantada a la realidad; se trata
de una estructura social que se imponfa en los hechos y que re-
sultaba coherente con el régimen politico establecido y con la

concepcibn que acerca de la Dictadura del Proletariado profesa-
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ban sus dirigentes,

Ciertamente el periodo transitorio fue siempre asumi
do por los bolcheviques como una etapa contradictoria y desplti
ca, en la que habria necesidad de afianzar un poder dominante y
someter a €l a todo sector o ciase sccial que no se hiciera par
ticipe del proceso; lo que hacfa suponer de antemano la necesa
ria reproduccién de una estructura jerarquizada y autoritaria
en la nueva sociedad. Esta eéra una primera idea que acerca de
1a misma se pedia preconcebir; sin embargo, resultaba dificil
imaginar la reubicacifn concreta y sl proceso de adecuacifn que
experimentarfan las antiguas clases sociales durante este perio
do, asi come la forma en que quedaria configurada la estructura

que las sustentaria.

Las antiguas clases, desestructuradas y amalgamadas
por el proceso vivido durante los primeros afies, s8lo lograron
una reubicacifn y redefinicifin mis o menos precisa hasta la im-
plantacifn de la NEP, cuando tuvo lugar el reacomodo del sector
inicialmente dominante representado por el Partido-Estado, y
_ cuando se otorgl a los antiguos terratenientes y empresarios 1a
positilidad de recuperar en alguna medida el poder del que se .

les habfa despojado.

la introduceién de 1a NEP permitid a las clases que
tenfan una ubicacién indefinlda encontrar el espacio efectivo
de su actividad y asimilar su funcidn dentro de la nueva socie-
dad. Esta reubicacifn de las clases y la reconfiguracidn de
la estructura general, fue en realidad poco novedesa, pues al

ser producto de la reimplantacidn de condiciones de trabajo y
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relaciones de produccién tfpicamente capitalistas, dio lugar a
la organizacifn de una formacifn social semejante a la de la s¢

ciedad de procedencia,

La nueva estructura quedS compuesta bdsicamente por
cuatro clases sociales: el proletariado, el campesinado, la
Ymueva burguesfa" (como le llamaba Lenin} y los cuerpos deofi-

ciales. El proletariado recuperd en esencia las condicicones

de su antigua situacién laboral; fue sometido nuevamente a un
sistema salarial que -dado el exceso de oferta de mano de abra-
operaba ademis bajo la 16gica de contrata y despido; su des-
pliegue dentro del! proceso industrial no correspondfa por otra
parte a su incesidn real dentro del Partido y menos adn dentro
de las estructuras estatales; nor el contfario, de estas ins-
tancias fue paulatinamente desplazado hasta ser conservado- bfisi
camente como un simbolo que servia de imagen para la presenta-
cién oficial y la legitimacifn tanto del Partido como del Esta-

du.(IGJ El campesinade retornd igualmente a sus antiguas con-

diciones como trabajador independiente (campesine medio]l o co
mo jornalero agricola (bataah), quienes tenfan también la
oportunidad de ofrecer su trabajo a la "nueva burguesia" ({(Ku-
£aks) o al Estado a travds de las cooperativas estatales. Lo
que se di§ en llamar entonces "nucva burguesfa” se componfa
bisicamente por {fos kulaks, en el campo, y por los hombres
de £a NEP, en las ciudades; 1la participacién abierta de ambos
sectores en el usufructo y ejercicio del poder econdémico -a
través de lo cual asumfan su antigua cualidad de capitalistas y

patrones-, no significé sin embarpgo su insercién directa den-
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tro del dnmbito del poder politico; esto marcé una particu-
laridad de su condicisn como “clase dominante" al quedar cir-
cunicritﬁ su podar al terreno econdmico. Finalmente, los 1la-
" mados cuerpos dé oficiales 1los constituyeron especialistas,
técnicos, administradores y profesionales que en forma directa
o indirecta trabajaban para el Estado, ocupfindose de cuestiones
bisicamente administrativas y desligindose de las actividades

propiamente econdmicas.

De esta clasificacifn social quedf excluida por el
momento la referencia a una clase dominante propiamente dicha,
dado que en el panorama soviftico de principio de los afios vein
te 8sta no estaba afin claramente conformada y definida. La im
plantacifn de la NEP di6 lugar también a un acacomedo def po-
den dentro de los sectores dominantes, lo que impidid asignar
la nominacifn de clase dominante a ur secter o una clase en
particular. Fue en este periodo cuando comenz§ una real nego-
ciacibn entre los tres.sectores que, ocupando un espacio privi-
legiado dentro de la nueva sociedad, disputaban dentro de ésta
su hegemonfa; estos eran: 1la ‘“nueva burguesta",('7) el Par

tido-Bstado y el Cuerpo de Oficiales en ascenso.

El poder que a cada uno de estos sectores conferia
el espacio de su actividad en este poriode hizo sumamente com-
plejo el deslinde del mis dominante de entre ollos. El poder
conquistado por el Partido y la estructura politica armada a
través del Estado, los medios econémicos y la capacidad produc-
tiva de los Kulaks y Hombres de la NEP, asi como los conocimien

tos y experiencia de .técnicos y profesionales intervenian de ma
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nera determinante en la lucha por la hegemonfa que tenfa lugar

entonces en la sociedad soviftica.

A pesar de ser el Partide-Estado el sector predomi-
nante dentro de este proceso de conformacién de la clase domi-
nante de la seciedad soviética, no contaba entonces con la fuer
za necesaria para responder a las necesidades de la sociedad y
absorver en su 1l6gica a los otros dos sectores. Se lievs asf
a efecto una integraci6n entre €stos que dif lugar posteriormen
te a la nueva clase dominante; la que no represcntaba en térmi
nos estrictos una recomposicién de la antigua burguesfa, pero
tampoco una consumacidn del original Estado bolchevique. Oscar
del Barco alude a &ste proceso: ™,., las viejas clases no s¢
recampusieron tal como eran antes de la revolucién, sino que se
recompusieron a través del Estado y del Partido. Es agui dom-
de debe buscarse el ndcleo de la cuestifn, y no en las clases
tal como se enfrentaban abiertamente en el escenario ruso; en
este escenario, tanto los pequefios burgueses, como los capita-
listas y los kulaks iban a ser destrozados; sin embarge, la re
constitucisn de las clases dominantes produjo lo mismo, pero se
produjo en el interior de los diversos aparatos del partido y
del Estado, de la administracién y de la economfa. Esta fue
la gran astucia de la clase que se metamorfosed para sobrevivir

y que luego se alzb victoriosa en el pl:ulcr."(IBJ

La incapacidad del régimen fundado por el Partido
Bolchevique para responder con sus proplos medios -materiales
y humanos- « las necesidades que le presentaba el proceso so-

cial, obligh al Partido a recurrir a los ‘'servicios" de los
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antiguos sectores dominantes: capitalistas y ex-funcionarios
“del régimen zarista; lo que supuso necesariamente abrir a &s-
tos la puerta a la estructura de poder ya configurada a través
del Partido-Estado. Ciertamente la incersifn de los sectores
de la antigua clase dominante respondif en ese momento a necesi
dades muy precisas y contundentes, y ciertamente también la in-
tervencién de Estos dentro del proceso contribuyé a dar una sa-
lida inmediata a los problemas mis apremiantes de la poblacién;
sin embargo, esto constituy$ un fuerte cimiento para la nueva
estructura social, que marc§ de manera contundente su caricter
clasista y jerarquizade. La fuerza con la que se arraigaron
estos sectores en el poder les permitid ademis asegurar su per-
manencia dentro del proceso e fmprimir a éste su sello particu-

lar.

El contexto en el que se instruments la NEP, asf como
las complejas condiciones en que se encontraba la sociedad so-
vidtica internamente, fueron presentados por los bolcheviques
como la justificacidn incuestionable de la politica per elles
adoptada, y como la explicaci8n de las irreversibles consecuen-

cias que de ella emanaron; y es evidente que ante las condicip
| nes dadas pocas eran las posibilidades que tenian Estos para ac
tuar de manera diferente, Sin embargo, es importante destacar
la responsabilidad que tuvo el propio partido.bolchevique en la
creacifn de esas condiciones dentro de la socfedad soviética,.

que no permitfan en efecto adoptar entonces otra salida.

La crftica a la que en este sentido se hacen acreedo

res el partido Bolchevigue y, en general, la politica derivada
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de 1a concepcibn leninista que guidé el proceso revolucionario,
tiene que ver a nuestro juicio con dos aspectos fundamentales:
Primero, con la concepcién elitista, cerrada y autoritaria que
permed el proceso desde la constitucifn del Partido hasta la
instauracién de 1a Dictadura del Proletariado; concepcibn que
como hemos sefialado tendia a excluir en los hechos a numerosos
sectores de su participaci6n activa dentro del proceso, circuns-
cribiendo la toma de decisiones a reducidos pgrupos y pasande
por alto la necesidad de construir desde el inicio una infraes-
tructura organizativa amplia, intelectual, econfmica, profesio-
nal, etc., que fuera capfiz de dar respuesta precisamente a esas
necesidades apremiantes que la nueva sociedad habria de afron-
tar, Y segunde, la permanente indiferencia sustentada por
el Partido ante la integracibn del proletariado en la dindmica
del proceso revolucionario. La ‘'opcién" de compartir el po-
der durante la NEP con la "nueva burguesfa™ tuvo que ser acep
tada por una parte ante la ausencia de una estructura efectiva
de peder obrero, que fue sistemiticamente desarticulada y comba
tida cuando intenté ser impuesta por los trabajadores y parti-
dos de izquierda; vy, por la otra, ante la incapacidad de la es
tructura partidaria para asumir, ellfa misma, las responsabili

dades del proceso en toda su magnitud.

La extrema centralizacifn del poder que caracterizf
al proceso revolucionario desde su injcio, destac$d aqui como un
clemento medular que intervino directa y contundentemente en la
orientacifn que éste habria de seguir, e incidis también de ma-

nera definitiva en la determinacién de las caracteristicas que
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2,1.5. La Estructura Centralizada de la Uniédn

La autonomia de las nacionalidades que integraron la
Unisn Soviftica asi como la independencia de cada repliblica con
respecto o la nueva Unifn, fueron tambifn dos problemas agudos
que se enfrentaron en el perledc leninista. La variedad de na
cionalidades que conformaban cl panorama soviftico y la demanda
que enarbolaban &stas por conservar un desarrcllo auténomo, Fue
lo que condujo 8 los dirigentes del proceso a plantearse desde
el inicio la forma en que habrfan de quedar integradas las dis-
tintas naciones dentro de la Unién, asi como también la medida
en la cual podrian conservar su autonomia y operar en forma in-

dependiente.

Formalmente el problema de las naciones fue resuelto
bajo la f6rmula de una Unidn Federal de Estados, que llevaba
consigo el reconocimiento del derecho a la autodeterminacidn de
cada nacién ({postura siempre defendida por Lenin}); con lo
cual se pretendfa establecer 1a base para lograr una forma orgd
nica mediadora que nucleara el principio internacionalista -ip
tereses generales de la Unién- con el principio nacional. La
fuerte presencia de nacionalidades representativas y consolida-
das dentro de 1a Unidn, como los ucranianos y los rusos-hlancos,
impidi6 durante alpunos afios que se impusiera en &sta la hegemo
nfa de la culturs mayoritaria gran-rusa,(19) nsf como la con-
solidacién del poder central de la Unién en tanto autoridad su-

prema.  Sin embargo, desde los primeros afios se hizo evidente
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dentro del Comisariado del Pueblo para Asuntos Nacionales {Nax
komnast) 1la tendencia a hacer prevalecer el principio interna-

cionalista y centralizadaSpor sobre el nacional.

A pesar de existir un explicito reconocimiento al de
‘recho de autodeterminacién desde 1917, nuevamente las amenazas
de las potencias imperialistas y la flagrante contrarrevolucidn
interna, sirvieron de argumentoc a los bolcheviques para enfati-
zar la necesidad de la organizacién centralizada, 15 que se tra
dujo de manera permanente en la violacifn de la autodetermina-
¢ién y en la predominancia de los organismos centrales por so-
bre los nacionales, Esta situacifn se vio ademfs favorecida
por el hecho de que en los orpanismos centrales prevalecfa cul- .
turalmente el elemento gran-rusc y paliticamente la autoridad
de las estructuras directivas de la Repfiblica Soviética Federal
Socialista Rusa (RSFSR).

El Narkomnast, como los otros Comisariados, opera-
ba entonces por medio de filiales locales en las repiblicas,
siendo determinadas sus funciones por la polfitica bolchevique
fijada para cada repGblica de acuerdo con la ligaz6n que sostu-
viera con la Unién. Oficial y juridicamente los organismos lo
cales en las repfiblicas tenfan la facultad de ejercer el con-
trol sobre su situvacifn nacionmal; sin embargo, esta fue una
disposicién que no tardé en desaparecer para ceder su lugar al

poder centralizade en los organismos de la Unién,

Con la fundacifn de la U.R.S5.5. en 1922 la mayor par

te de los Comisariados y organismos centrales adquirieron nue-
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vas funciones que quedargn estipuladas en la Constitucién de
. 1923; .a través de &stas se definif la integracidn centralista
con direccidn unificada que habrfa de caracterizar a la estruc-

tura general de la Unién,

La reorganizacisn de los Comisariados-de 1a URSS y
de cada repliblica se efectu a través de la distincién de tres
categorfas: la primera, corresporidiente a los Comisariados
(cince solamente) de toda la Unidn que no tenfan representa-
cifn en las repBblicas y cuyos asuntos -Relaciones Exteriares,
Come;ciu Interior, Comunicaclones, Correos y Telégrafos- queda
ban bajo la competencia exclusiva de la Unién, concentrando en
sus manos todo el poder de control y decisifn en estos rubros.
La segunda, inclufa los llamados Comésariados Uniddicados, den
- tro de los que se consideraba a los Comisariados de Trabajo, Su
ministros, Finanzas e Inspeccidn por Obreros y Campesinos; asf
como al antiguc Consejo Supevrior de Economfa Nacional [Vesenfa)
y a la Administracifn Polftica Unificada del Estado (OGPU), or
- ganismo &ste Gltimo enci:gldo de la seguridad en sustitucisn de
1a antigua Cheka y del GPY de la RSFSR. Finalmente, la ter-
cera categoria estaba compuesta por seis Comisariados que opera
ban en forma exclusiva en cada reptblica sin tener representa-
c¢ifn central en la Unifn; é&stos eran los de: Educacifn, Asun-
_tos Internos, Justicia, Sanidad, Seguridad Social y Nacionalida
des; cuya autonomfa era, sin embargoe, s8lo aparente, dado quo
en realidad las bases juridicas, los principios educativos gene
rales y las medidas fundamentales de salud pGblica eran delinea

das por los organismos centrales de la Unién.



2

De esta forma, el principio de autodeterminacibn re-
conocido legalmente como un derecho de las reptblicas no tras-
cendif en los hechos su calidad de principio politico sin apli-
cacidn prictica. Ciertamente hubo algunos casos en los que el
ejercicio de la autodeterminaclén se hizo efectivo de manera
transitoria; pero en realidad la reestructuracifén fijada a par
tir de 1923 signific6é un paso adelante en el proceso centraliza’
dor del régimen en lo que se refiere tanto a la estructura juri
dico-politica general de la Unién como a la disposicibn de fun-
clones. Esta tendencia estaba ya manifiesta en la subordina-
cién con la que en términos reales operaban las repdblicas ante
la RSFSR, sin embargo, con las disposiciones de la nueva Consti
tucién adquirié mayor solidez al otorgar autoridad legal a los

organismos centrales.

Con la consolidacién de los organismos centrales de
la Unidn el Estado logr§ en los Gltimos afos del leninismo una
forma m&s definida que contribuys a consolidar su poder ante

las reptiblicas y a fortalecer su estructura interna.

2.1.6, Hacila la Unificacifn ldeolSgica

La evidente propensién del proceso soviftico hacia
la concentraci6n del poder tuvo también su correlato en el te-
rreno ideolfgico, La hegemonfa de un poder unificado no podia
sustentarse (inicamente por medio de la fuerza, y la aceptacidn
de las condiciones en que funcionaba el nuevo Estado no pedia
tampoco ampararse permanentemente en la "defensa de 1a revolu-

cién”; era necesaric trabajar también con las conciencias de
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la gente e introducir en ellss la conviccién acerca de la orien
tacidn que adoptaba el procese. Lo unificacidn ideoldgica fye
planteada entonces como un requerimiento esenclal que complemen

taria la conformacidn monolftica del nuevo ré&gimen.

Hacia el interjor del Partido como hacia las masas
trabajadoras se desplegl entonces una fuerte campafia de ideolo-
gizacifn, que operS a través de diverscs organismos e institu-
ciones destinadas a la educacisn de las masas y de los miembros
del Partido, La Academin Comuniastas (1913}, Ia Unévexsdidad
Svendlov [Undveasddad Comunista Obrexa y Campesina) y los 1la-
mados Cofegdes del Pantide Sovidticos fueron algunas de las

instituciones creadas para ello.

En 1920 se extendid por distintas repiones una am-
plia red de escuclas soviéticas comunistas no restringidas a
los miembros del Partido, cuya labor consistfa seglin €ste an ex
pandir y desarrollar la educacifn comunista asf como formar nue
vos cuadros en el terreno educativo que permitieron “sembrar
entre las masas trabajadoras las semillas del comunismo™, 1i-
gande asf{ al Partido con la clase obrera. A nivel estatal fqg
ciont también a partir de este afio un Depasiamento de Educa-
edfn Pollftica Gencral ([Glavpolitprosvet), adscrito al Comisa~
Alade del Pueblo para Educacdén [Narkompros) -al cargo de Krups
kaia- con el doble fin de combatir el analifabetismo y difundir

la cultura politica en sl pueblo,

La creacidn de este tipo de institutos y orgahismos

formé sin embarge parte de un proyecto que se desarrolls en as-
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te momento en forma paralela al proceso educativo peneral impul
sado en toda 1la Unién; c¢sto e¢s, la educacién llamada poll-
ti{ca no estuvo en cstos afios inmersa de manera significativa
en el sistema cducativo oficial; por el contrario, podemos de-
cir que a pesar de la campafia idecolbgica lanzada a través de
los institutos especiales, la educacifn logré conservar un ca-

récter amplio ¢ incluso, e¢n cierta medida, auténomo.

Lunacharsky encargado vntonces de los asuntos oduca-
. tivos se preocupb por dar una orientacidén progresista a la edu-
cacién, fundada cn principios propuestos por pedagogos europeoé
y norteamericancs; Licbman afirma al respecto: 'La organiza-
cién dec la enseflanza primaria y secundaria disfruté de amplia
autonomia. Con todo, las autoridades centrales sefialaron algu
nas directivas generales. Un decreto de mayo de 1918 cstable-
cin la cscuela mixta y, unos meses después, se dieron instruc-
cioneé de que se combinara el trabajo escolar y cl trabajo ma-
nual productivo y se diera a 1n ensefianza un carfcter politéc-

nico y polectivo.}."(zo)

El cardcter amplio que se otorgd a la educacifn en
los primeros afios se mantuve a pesar de todo durante la mayor
parte del periodo leninista, siendo finicamente contrarrestado
por la labor de los institutos de educacidén politica. En rea-
1idad 1a educacién fue uno de los pocos rubros que logr6 esca-
par afin al proceso de ideoclogizacién que cundfa ya por otros fm
bitos del desarrollo social, representando asfi uno de los esca-
sos espacios que ne qued§ ﬁtrapado en la l&gica monelitica pre-

dominante.



7sh

Otro de los espacios que lonrd mantener ciecrta suto-
nonfa fue el de in literatura. La variedad y riqueza gque en
¢ste ambito habfa caracterizado a Rusia desde el sigla XIX fue
sin duda una de las causas principnles que incidid en ello,
siendo asf numerosas las agrupaciones y movimicntos literarios
que poblaban el panorama soviétrico cn los nrimeros afios de la
rovolucién, los que participaban a través de su apoyo manifies-
to o de su critica en o] movimientp que se encontraba va en
ciernes.  En un principio la difusifn de las obras no padeciS
restricciones y la divulgacifn de sus principiés pudo cfectuar-
s¢ sin mayores problemas; sin embargo, no estuvieron tampoco |

., ausentes las recriminaciones por parte del Partide, quien insis
tfa en que tanto Iz literatura como e} arte en pencrat debian
dosarrellarse en funcifn d¢ 1a revplucibn, teniende la obliga-
cién de contribuir a los fines de 8sta con los medios que le

son propies.

La literatura no fue un terreno castinado sistemfti-
- camente por ia represifn duradte el leninismo, pero no fue tam-
poco abandonado por ¢l rfgimen como espacic para la difusifn y
reproduccién de su ideolopfa, El mayor apoyo se otorgé a las
agrupaciones que mostraron siempre y on forma decidida su acuer
do con Ios principios promovidos por el nucve Estade. En este
sentido la Organizacifn de Represeniantes de &a Cultuna Prole-
tania (Protethulf), a pessr de su orfgen independionte con Bog
danév al frente -bajo los auspicios de Lumacharsky-, logré
ser convertido durante algunos afios en ol orgunismo oficial de
la cultura sovibtica, EI acuerdo del Profethull con la ideg

logfs del régimen- fuc pucsto de manifiosto en el ideario de Bog
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"danév, quien "Imaginaba la dictadura del proletariado como una
estructura que debia avanzar por tres lineas plralglas pero di-
ferentes: 1a politica, la econfmica y la cultural. Su Srgano
politico era el partide, su Srgano econdmico los sindicatos, y
su 6rgano cultural la Paoleteult. La literaturs, como la po-
1ftica o la economfa era una actividad clasista pero soberana

en su propia esfera de aqul que no fuese propio que la Paolet-

bult se subordinara al partido..."(Z]]

Pese a4 las coincidencias con la concepcién del régi-
men la Prolethulst mantenfs una postura critica con respecto a
1a unificacibn ideolégica en el arte, y eso le valié a partir
de 1923 la pérdida del apoyo oficial. Estc fue canalizado en- u
tonces hacia otros grupos de origen independiente que habfan si
do integrldoﬁ paulatinamente por el régimen: Los4 Compaderos de
Viafe y los Smenovejovisi, s través de los cuales se logrb
dotar de una forma literaria ‘"popular" a los ideales y n.lq
pelitica Bolchebique de 1la revolucidn, instituyendo de esta ma-

‘nera La Literatura de La xevolucldn.

La polftica con respecto a la literatura dejd sentir
sus primeros pasos hacia la unificacibn en forma uﬁs decidida’
- en los Gltimos afios del periodo leninista, en los que la censu-
ra sobre este dmbito comenz8 a aparecer de manera sistemitica.
La apertura mostrada por el régzimen’en este terreno llegé a su
fin y 1a embestida idcolSgica del Partido-Estade se hizo presen
te en la propia voz de Lunacharsky, quien afirmé entonces: "De
ninguna manera retrocederemos ante la necesidad de aplicar la

censura incluso a la literatura ya que bajo tal bandera y bajo
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tan elegante exterior se puede envenenar a las grandes masas
del pusblo, todavia ingenuss e incultas, siempre dispuestas a
‘titubenr y, debido a las muchas calamidades de la jornada, a
soltarse de la mano que las conduce por el desierto hacia la

tierra prometida."(%)

Las palabras de Lunarchasky resultan ilustrativas no
s6lo con respecto a la suerte que habria de correr a partir de
entonces el arte en general, sino también con relacibn a la per
manencia de Ia visiSn paternalista del régimen soviéticoy 1la
misma que se venia arrastrando desde'ul 40ué haceat, y que
justificaba la distincién del Partido con respecto a las masas,

adjudicfindose la funcidn de ser la conciencia efectiva de &stas.

El periode leninista llegl formalmente a su fin con

(23) quien sin duda

la muerte de Lenin y el ascenso de Stalin,
otorgaria posteriormente un sello particular al proceso sovifti
co, sunque en muchos aspectos no harfa sino dar continuidad a

las tendencias polfticas y organizativas marcadas por Lenin.

La estructura que logré adquirir la sociedad soviéti
ca durante el leninismo era cfectivamente afin inacabada, dejan-
do grandes espaciocs por cubrir y algunos otres por definir con
mayor precisién; sin embargo, hubo algo que si quedo estableci
do sin dejar lugar a dudas sobre la naturaleza de la nueva so-
ciedad, y fue la firme estructura vertical que la sustentaria.

La organizacién que adopté la Unifn de Repiiblicas, su sistema
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jurfdico, las bases del control de la economfa, la refuncionali
. zacién piramidal del aparato Estatal y la consolidacién del Par
tido como centro de poder, eran signos inequfvocos de una socie
dad que marchaba hacia el monolitismo, y de un régimen que no

estaba destinado a funcionar con criterios democriticos.

A pesar de las criticas f advertencias que Lenin al-
canzf a esgrimir antes de su muerte, el fendmenc burocritico
despunté tambifin en este periodo, sentando las bases de uno de
los principales lastres con los que habria de cargar eiuqqgvo

régimen, y que tanto habrfan de afectar a la nueva sociedad.

Por otra parte, la recomposicitén de la sociedad a
través de una nueva jerarquizacién de las clases sociales marcé
también su carfcter clasista, el cual adoptd durante los Glti-
mos afics de este periodo una forna.nﬁs definida, reubicando a
lqs trabajadores -obreros y campesinos- en escafios subalter-
nos y poniendo de relieve a las clases y sectores que posterior
mente, tras un complejo procesc do mimetizaciln, quedarfan cons

titufdos en la nueva clase dﬁminante.

Por ditimo, la concentracidn del poder pelitico en
las cerradas estructuras del Partido anticipaba también la con-
sclidacifn de un régimen autoritario y centralista, que orienta
ria su atencifn hacja la implantacién de su 18pgica de domina-
cidn, haciendo pricticamente imposible el acceso al poder a

cualquier individuo o grupo ajeno a 1a 8lite partidaria.

Durante el periodo leninista la politica instrumenta

da por los bolcheviques se caracterizd también por transladar
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l1itica y su funcionamiento partidario; el verticalismo, la cen
tralizacién, el régimen de jerarqufas y el autoritarismo, fue-
ron las viejas categorias que les permitieron en un primer mo-
mento aglutinarse, posteriormente acceder al poder y, al final,
crear un régimen a imagen y semejanza de su organismo de orlgen,

que . les permitiera garantizar en €1 su permanencia,

2.2, Etapa Stalinista

El periodo de la historia soviftica que se inicid
con el aumento de la influencia politica de Stalin, a mediados
de los afios veinte, y con su ascense definitivo al poder al fi-
nalizar esta década, fue un periodo de larga duracidn que se ca
racteriz6 por afianzar la base politica del régimen emanado del
movimiento revolucionario de 1917, asi como por la consolida-

cién de una nueva ¢structura econfmica y social.

_ La polftica general impulsada por Stalin durante es-
te periodo tuve su sustento en determinados pilares bisices,
'que dieron una forma mis definida al nuevo régimen e imprimie-
ron una orientacifn especifica al desarrollo de la Unién. En-
tre estos pilares destacd la teorfa del Socdalisme en un solo
pals, que fue recuperada por Stalin y convertida en el funda-
mento de la polftica exterior, asi como en le justificacién in--
directa del cauce que adoptaria la politica interna. Los pila

res en que sc sustentd esta filtima, correspondieron, en el te-
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rreno politico, a La monoli{tizacidn del afgimen y dLa centra-
 tizacdln del poden en el aperato del Pantido-Estado; y en el
terreno econbmico, a La coleeifvizacifn foazade, Lla industria-
Lizacifn acelenada y La planificacién., A través de estas po
liticas se llev6 a cabo, en forma paralela, un desarrolle econd
mico acelerado en la URSS (sobre la base de un proceso de acu-
muiacidn y productivismo), asi como la consumacin de la uni-
dad nacional soviética  (mediante la cohesisn y el fortaleci-

miente del nuevo aparato estatal).

2.2,1, El soclallismo an un solo pals

A pesar de que la teoria del socialismo en un s6lo
pais fue recuperada fundamentalmente en funcién de la politica
exterior, su contenido sirvié también de marco para la implanta
cifn de las otras politicas que fueron disefiadas por el régimen
para afrontar la nueva etapa; por ello, Consideramos que mere-

ce una mencifn aparte dentro de este apartado.

La concepcifn del Sociallismo en un s8lo pals fue
lanzada al poco tiempo de la muerte de Lenin, llamando 1a aten-
cién de numerosos sectores y causando conmocién en el medio po;
litico, al poner nuevamente en clicentro de la discusi6n el pro
blema del carficter mundial de la revolucifn y la posibilidad de
que ésta pudiera consumarse 'en un s6lo pais. La recuperacidn
de la antigua tesis bolchevigque sirvi6 a Stalin para acreditn;
su ascensc al poder y para marcar las nuevas pautas sobre las
que habria de fincarse en adelante la politica soviftica tanto

.en su desarrollo interno como en su proyeccifn exterior.
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La urgencia de fortalecer el desagrollo interna de
ta Unidn y de consolidar en ella el sccialismo ante el persis-
tente acosco imperialista, fue una de las principales justifica4
ciones que esgrimi§ Stalin para validar la importancia de la
nueva politica, la cual salis a la luz dentro del Partido en
‘el contexto de la polfmica sustentada con Trotsky acerca del ca
rlicter que debfa tener cl procesc revolucionario. Entre otras
cuestiones, el lanzamiento del socialisme cn un sélo pals sir-
vi6 también para desautorizar la concepcién trotskista sobre el
carficter permanente de la revolucifn, y para consumar de esta
forma la campafia de desprestigio que la faccién stalinista en-

cauzada contra &1 desde la muerte de Lenin.

Stalin enfatiz6 a través de la nueva férmula no sélo
la posibilidad sino también {&a recesdidad de consolidar paime
xo el soccialismo en la Unibn Soviética como condicifn previa
para la revolucién mundial; el virtual fracaso de la revolu-
cibn alemana, en la que Lenin y los bolcheviques habian cifrado
SuUs esperanzas para la expansién de la reveolucidn en Europa,
fue'un suceso determinante que sirvif a S5talin de argumento pa-
~ ra fundamentar su planteamiento, el cual, a su vez, introdujo
un viraje sumamente significativo dentre de la teorfia del inte:
nacionalismo revolucionario y repercutif de manera directa en
la reorientacifin del proceso que seguiahasta entonces, en este

terreno, el desarrollo interno de la Unién.

Con relacién a 18 revolucifin mundial el proceso so-
viBtice marc6 claramente su independencia e invirtid la impor-

tancia que aquella representaba para éste. En lugar de que la
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consumacifn de la revolucién en la URSS dependiera, como afirma
. ba Marx al referirse-al comunismo, de que el proceso avanzara y
se consolidara por todo el planeta,la teoria del Socialiame en
un s6lo pals afirmaba la necesidad de afianzar primero el pro-
ceso en un pafs para que fuera posible a partir de aquif exten-
derla hacia los demds. Esta premisa suponifa en principlo ubi-
car al proceso soﬁiéti:o en ¢l centro de la revolucifin mun-
dial; 1lugar que le permitiria reclamar para sf la concentra-
cién de los esfuerzos internacionales realizados en funcidn del
sociﬁlismc; Este reclamo se¢ harfa explicito en este mismo pe-
riedo a ‘través de la polftica exterior desplegada por medio de
la iInteanacional Comunista [Tercera Internacionat]. La otra
modificacién estéuctural que trajo consigo la fdrmula stalinis-
ta se produjo en el seno mismo del proceso soviético, al insis-
tir en un cambio de rumbo de su desarrollo econmico. Pensar
en la revolucibn soviftica come el motor de todas las que ha-
brian de seguirla. significaba entonces también para Stalin pen _
sar en una revolucifn auténoma y autosuficiente, fuerte por st
ﬁisma y capaz de salir adelante con sus propios mediocs; vy esto
no podria lograrse continuando con 1a dindmica impuesta a la
economia durantc el leninismo; era necesario acelerar y dinami
zar este proceso a través de fa industaializacifn, Asi, la
teorfa del Socialismo en un &6Lo pafs se convirtif también en
el fundamento de la politica econémica que impulsarfa  Stalin
en un sentido inverso al de la NEP; politica que tard§ algunos
afios en ser aceptada dentro del Partido pero que culmind por im

porerse a costa de un gran sacrificie humano,
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Por otra parte, la formulacidn de esta teoria sirvid
taﬁbién a Stalin de apoyo para consumar su ascensc a la cumbre
del Partido, al crear en su entorno un clima favorable para la
promocién de su figura. El ascenso de Stalin se llevé a cabo
a través de dos etapas; la primera representada por la campafia
contra Trotsky, desplepada en forma sistemitica y violenta con
el fin de alejarlo del panorama politico; y la segunda, consis
tente en la disolucibn del s6lido triunvirato que Stalin habia
formado anteriormente con Zin6viev y Kimenev para desplazar a
Trotsky. Una vez consumada la aniquilacién politica de Trots-
ky, Stalin procedis n desplazar también a ZinSviev y Kimenev
del terreno del poder central, despoj4ndalos -principalmente
al primero- de sus puestos en Leningrado, en donde residia su

base fundamental de apoyo.

Las numerosas polémicas a las que dio lugar el So-
e{alismo en un 4620 pals lejos de poner en cuestidn la figura
de Stalin contribuyeron a enaltecerla, otorgando reconocimiento
y validez a la argumentacifn en torno del cambio de rumbo en la
politica soviética. En este proceso la participacién de Buja-
rin cobré gran importancia, al avalar con sus anflisis los plan
teamientos stalinistas e insistir en la necesidad de consclidar
el proceso interno a través de reactivar la economia soviftica,
La insistencia de Stalin en el aspecto econfmico estaba susten-
tada en la conslderacifn de que de &l dependia la fuerza real
que habria de conquistar la revolucibn en la URSS e, indirecta-
mente también, la posibilidad de¢ la revolucifn mundial; su ar-

gumentacién al respecto era elocuente:
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"iCuil es la possbilidad de la victoria del socia-

lismo en un s6lo pais?

"Es la posibilidad de resolver las contradicciones
existentes entre el proletariado y los campesines a base de las
fuerzas internas de nuestro pafs, es la posibilidad de que el
proletariado tome el poder y lo utilice para edificar en nues-
tro pafs una sociedad plenamente socialista con la simpatfa y
el apoyo del proletariado de otros pafses, pero sin la victoria

previa de la revolucifn proletaria.

"Sin tal posibilidad, edificar el socialismo es edi-
ficar sin perspectivas, edificar sin la conviccién de que el so
"cialismo puede construirse, Es imposible edificar el socialis
mo si no nos convencemos de que es factible hacerlo, si no nos
convencemes de que el atraso técnico de nuestro pais no es un
obsticulo 4insuperable para edificar plenamente una sociedad
socialista. Negar esta posibilidad es carecer de fe en la cau

sa de 1a edificaci6n del socialismo, es desertar del leninismn".{24)

Con tal fundamentacidén Stalin preparf la campafia que
desplegb al finalizar los afios veinte por la industrializacién,
por la instauracifn de nuevos métodos y medidas "necesarias®
para el aumente de la productividad,y hacia la blisqueda de apo-
yo ~-subordinacién- de los partidos y movimientos comunistas a

los requerimientos y polfticas presentados por el PCUS,

- La formulacién del Soelallsmo en un sdlo pals per-
miti6 también a Stalin cobrar legitimidad en el interior de la

URSS ante diversos sectores organizados, de los que obtuvo el
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apoyo a través de la fuerze polftica conquistada por su repre-
sentatividad de masas; este fue el caso de la Liga de &a Ju-
ventud Comunista (Komiomol] y, posteriormente también, del
Congareso supremo de fos Soviets de foda Rusda; organizaciones
que gozaron criginaimente de una cierta independencia pero que
durante este periodo fueron integradag en la estructura del Par

tido-Estado.

De esta manera, dentro de un contexto politico y eco
némico sumamente complejo Stalin logré encontrar una forma para
*consolidar su fipura en el poder; forma que no se reducfa a
una pragnitica habilidad polftica sino que se sustentaba tam-
bién en una {famula cfave que durante varios aflos le permiti-
ria legitimar la politica por €1 disefiads para la reorientacién

del proceso soviético.

2.2.2. Consolidacidn del monolitiemc a través del Parti-
do

El proceso de monolitizacifin del poder iniciado du-
rante el periodo leninista alcanzé durante el stalinismo su ni-
vel m&s alto. La fusi6én del Partido con el Estado y la consu-
macidn del primero como la estructura de poder predominante en
la Unidn Sovi&tica fueron sus rasgos mis representativos, los
que tuvieron lugar em el se¢no de un reacomodo general de las
fuerzas politicas que conformaban el Partido, dentro de las cua
les resuitaron triunfadoras aquellas que defendfan y promovian
el verticalismo y la militarizacién de la polfitica. Stalin,

hibil conductor y artifice de este proceso, afianzé la estructu
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ra piramidal del Partido-Estado mediante una politjica férrea,
autoritaria y exclusivista que tendif sus redes a través de las
distintas instancias partidarias y estatales, creando asi los
lazos idéneos para la subordinacidq y sujecidn de &stos a los

Srganos supremos de decisifén,

La tendencia hacia una mayor concentracién del poder
en la estructura partidaria y, dentro de ella, en los organis-
mos superiores y en la figura del Secretario General, estuve de
manifiesto desde los primeros afios del pericdo. Cuando en
1929 Stalin respondié a la demanda de una real direccidn cole-
giada dentro del Partido -lanzada per figuras importantes del
bolchevismo como Bujarin, Rykov y Tomsky-, con el despliegue
de una campafia depuracionista que arrasd por igual con miembros
del Partido y del Estado, entonces quedé claro el rumbo que se-
guiria el curso del proceso politico, Fue &sta la forma en
que a partir de entonces Stalin acostumbré Ycontraargumentar"
a aquellos que osasen oponerse, o simplemente poner en cdesti&n
las medidas y disposicienes por &l instrumentadas. Otra moda-
lidad en sus resﬁuestas a planteamientos critices o demandas de
mocratizadoras fue la implantacifén de medidas prdcticas orienta
das a la reestructuracidn del Partido-Estado, en un sentido que
afianzara su estructura vertical ¥ af;rmara la vigencia de los

criterios autoritarios.

Durante los aproximadamente treinta afios que se man-
tuvo vigente el régimen stalinista, el Partido sufrié diversas
adecuacjones que fueron respondiendo a los requerimientos coyun

turales que el poder soviftico enfrenté tanto en su situacién
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interna como en su relacidn con el exterior; adecuaciones to-
das orientadas hacia una misma direccién que logr§ a la larga
concentrar el poder ya no Gnicamente en los Srganos supremos si

ne principalmente en el Secretario General.

Al afirmar que fue durante este periodo cuando se
afianzé el monolitismo en la Unién Soviética ciertamente nos es
tamos refiriendo al porfeccionamiento del verticalismo en las
estructuras de poder; sin embargo, tambi&n interesa destacar
en este proceso la exaltacidén de una finura particular como de-
positaria principal de este poder a la que Soljenitsin dencmina:
egﬁcrata.(ZSJ fipura que desplaz6 paulatinamente a los 6r§a-
nos supremos de sus funciones originales para absorver en ella
misma la capacidad de decisién y ejecucién del régimen. La
concentracién del poder en el Secretario General no se llevS a
cabo de una manera directa y evidente; fue un proceso que avan
t§ poco a poco por medio de la limitacidn de las funciones de
los 6rgénos de poder y de la inercia a la que se fue sometiendo
a 8stos en los hechos al retrasar conscientemente las sesiones

de discusidn y decisisn.

Bajo este proceso el aparato del Partido afianzd su
estructura y su consistencia militante; formé cuidadosamente a
sus cuadros y establecis con precisifn las funciones y las je-
rarquias, asi como los cirterios para su operatividad, "La
funcionalidad" pas8 a ser a partir de 1930 el criterio base pa
ra la operatividad del Partido en tornc del cual se definirfan

las tareas y funciones concretas de sus organismos y militantes;



este criterio determin6 también la 18gica de la relacifn entre
unos y otros, asi como el sentido que los militantes otorgarfan
al cumplimiefito de sus funciones. Las consignas ideolSgicas
siguieron sin duda realizando una funcifn fundamental en este
microsistema partidario, sin embargo, la funcionalidad le impri
mié también una nueva 16gica: la de {&a meritocaaeia.  Aquel
que funcionara respondiendo directa y efectivamente a los re-
querimientos del aparato y en acuerdo con las consignas del ré-
gimen, se harfa acreedor a la conservacién de su puesto e inclu
so podria aspirar a alg@n ascenso en la escala partidaria. Fue
esta 16gica burocrftica la que se instauré en el seno del Parti
do, reforzada por un sistema de dominio interno establecido en-
tonces como noama y conocido comunmente como Nomenklatura:
una politica no manifiesta -pero instituida- de nombramientos
que operaba a partir de une &{sfa de puestos y ferarquias,, a
través de la cual se premiaba o castigaba a los militantes se-
gan fuera la postura que detentaran dentro del Partido y su ni-
vel de efectividad ante las necesidades del mismo. El desarro
llo de esta politica fue medular para la monolitizacién del Par
tido, pues la aspiracifn al ascenso contribuyS a fomentar el
servilismo y la sumisién de los militantes ante sus superiores,
formando asi una larga cadena de sometimientos, caracteristica

de la burocracia mis recalcitrante.

Dentro del proceso de monolitizacidén otro elemento
fundamental lo constituyd sin duda el perfeccicnamiento del apa
rato policial, el cual experimentS tambifn en carne propia la
organizacifn verticalista, insertando sus filiales en las prin-

cipales vertientes de la sociedad soviética y quedando al mismo
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tiempo perfectamente integrado en la estructura del Partido-Es
tado., En el Comdsariado del Pueblo para Asuntos Inteanos
{NKUD] quedaron depositadas las funciones centrales de scguri-
dad y control, mismas que desplegaba a través de diversas Direc
ciones: Seguridad del Estado, Guardia de Fronteras, Milicia
Obrera y Campesina y los Campos de Trabajo Correctivo y Colo-

nias de Trabajo (Gulag}, entre otras.

Por lo que se refiere a la fusién del Partido con el
Estado 8sta adquiri6 durante el stalinismo un nivel pricticamen
te 2otal; avanzé en distintas direcciones hasta lograr una
perfecta integracién. Uno de los elementos que contribuy§ a
afianzar la fusifn fue la reestructuracién del Partida en fun-
¢ifn de las necesidades de la politica preductivista dicta&a en
este periodo. El Partido ya no sbélo se¢ introducfa en la es-
tructura estatal e intervenia a partir de ella en la determina-
¢i6n de la politica oficial; ahora adoptaba ¢&& miimo uno or-
ganizacién interna tipo estatal, que le permit{a garantizar por
una parte su injercncia en los distintos fimbitos del desarrollo

¥, por la otra, el cumplimientp de las politicas oficiales.

El Partido fue reorganizado a través de secciones en
cargadas de los asuntos generales de cada rama o actividad eco-
némica, con un representante al frente, y adoptd una estructura
adecuada a las necesidades productivas y operativas que regue-
ria el régimen, Con referencia 8 las nuevas caracteristicas
que asumib el Partido en este proceso apunta Procacci: "Desva-
lorizacién del trabajo polftico con respecto al trabajo oréani-

zativo y operativo; nueva orientacifn productivista y eficien-
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tista y consiguiente compenetracifn estrecha entre el aparato
del partide y del Estado, limitacién en fin del cardcter de ma-
sas del partido: é&stos son... los rasgos salioentes que en cs-
trecha conexifn entre sf{ y unidos con los precedentes "estra-
tos" de la militarizacidn y de la concepcién pedagfgica del
Partido, resultan del anflisis del Partide Comunista de la URSS
de 1934, En conjunto constituyen el ''stalinismo', ese stalj
nismo que justamente encontrd su consagracidn oficial en el
XVIT Congreso."tzﬁ]

La fusidn Partido-Estado adquirié durante el stali-
. nismo su miximo grado de consumacidn al llevarse a cabo en for-
ma paralela la reestructuracifn del Partido, la reestructura-
¢idn del Estado y, con estas dos, la conformhcién de un enorme
aparato que contenfa la esencia de ambas es:ructufas, Yy que
controlaba a través de sus mdltiples instancias los diversos ru
bros del desarrollo social, En los afios cuarenta ¢l conjunto
de Ministerios (antes Comisariados), el Ej&rcito, la ciencisa,
el aparato administrativo, las universidades, los mediqs de co-
municacifn, las artes, las organizaciones dec masas, las empre-
sas, la movilidad de la poblacidn y hasta sus consciencias se
encehtraban "representadas® en alguna inétnncia del gran apa-

rato.

A través de su intromisi6n en <fodasa las areas del
desarrollo individual y colectivo el parato se convirtif en el
Srgano que en esencia dictam{inaba y deteam{naba, E1 pode-
rfo alcanzado a través de la vasta red que lo componfa trascen-

dié en realidad en forma individual tanto al Partido como al Es
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tado en su calidad de instancias de dominacién, para absorver-
las y proyectar su poder de manera aiin mfis portentosa. Es im-
portante destacar que a pesar de referirnes a la fermacifn de
un gran aparato ¢n el que Estado y Partido unieron su fuerza,
seria siempre fste Gltimo ¢l que predominaria dentro del mismo,
y serfa por tanto su lépica la que lograrfia imponerse. Por
otra parte, la fuerza del aparato no demerité la imigen y repre
sentatividad alcanzadas por el Secretario General, por el con-
trario, a &ste le fue reconocido su lupgar dentro del aparato.
Sin embargo, el aparato adquirid también una autonomfa, es de-
eir, contaba con una presencia propia, dotada de una ldgica cla
ra y de una articulacién interna definida, que le permitia fun-
cionar y repreducirse por sf mismo, mfis alld de ias determina-

ciones particulares del Jefe Miximo.

Al establecer la distincifn entre ¢l poder del Secre
tario General y ¢l del aparato lo que nos interesa es destacar
la gestacién de un poder real al mirgen del que detentaba enton
ces el Jefe del Partido; se trata de un poder mds ampldo,
que trascend{a su persona y que al constituirse en una s6lida
estructura que lo abarcaba fodo, garantizaba a la postre su
permanencia y autoridad en la sociedad soviética. Este era el
poder del Partido-Estado -el dparatos, acerca del cual Morin

afirma:

“El Partido se ha apoderado de un Poder de Estado or
denador/programador/represor y ha aumentado al extremo su poder,
al numentar hasta el extremo este poder. No desarrolla finica-

mente las mltiples tutelas propias del Estado-Providencia mo-
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derno, desarrolla el Estado policial y crea totalmente un Esta-
~ do-Patrén que rige toda la actividad econfmica. El Partido-Es
tado, centro solar de la socledad, ordena, orpaniza, manipula,
¢rea, reprime, §uprime y destruye, Todos los poderes estén
concentrados en su poder, lo cuwal no sblo abule de hecho cual-
quier separacién de poderes (a pesar de las disposiciones cons
titucionales ficticias) sino que destruye cualquier poder,

cualquiera que sea exterijor al suyo.“(zj]

En 1a integracifn de este aparato omnipresente y om-
nifuncional cobré realidad la monolitizacién del poder en la
URSS durante este periode; y fueron la presencia del aparato y
la propagacifn de su l6gica de dominlo los que constituyeron la
base del sistema totalitario que se encontraba ya en ciernes en

la URSS.

2.2.3, El critario econdmico como motor del socialismo

El periodo stalinista marcé un hito en la historia

del proceso sovi&tico al poner las bases gue otorgaron su confl
guracifn definitiva a 1a sociedad emerpida del proceso de revo-
lucidn, 5i en el terrenc politico la concentracibn del poder
alcanz§ su consumacifn-con el establecimiento de un régimen mo-
nolitico s8lido, en el terreno econdmico se creb la nueva es-
. tructura productiva gque permitié por fin dar cauce a los reque-
rimientos del '"Socialismo", proveer al sistema de la infraes-
tructura necesaria para alcanzar un desarrolle "independiente"
y garantizar al Estado su injerencla decisiva en el control de

este desarrollo,
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La concepcibn del Scelallsmo en un 36lo pais hadbfa
~marcado la necesidad de consolidar el proceso revolucionario en
“la URSS como precondicién para la revolucién mundial, y Stalin
~ habfa cifrade 1a posibilidad de alcanzar este objetivo en el de
sarrollo de la economfa. La fuerza y el crecimicnto efectivos
de la revolucidn seviética habrfan de obtenersc a partir de
creasr las condiciones bisicas para su sobrevivencia, garantizap
do asi 13 autosuficiencia del pais y con elle su independencia
con respecto al imperialismo. De tal manera que el desarrolle
econfmico fue. considerado entonces como phioaitarie y se con-
virtié durante el periodo de Stalin en el motor del proceso re-
volucionario, lo que supuso encauzar hacia &1 la mayor parte
del esfuerzo colectivo e hizo depender de su dindmica a la di

nfimica general del proceso.

Con estos presupuestos fue elaborado al final de los
afios veinte el Paimen Plan Quinquenal, que sinnificé el pri-
mer paso de la nueva polltica de plandf{icacién general instru
mentada por el Estado, Este Plan contenia ya en sus lineamien
tos los principios bfisicos con los que operaria la politica eco

némica durante este perfodo y los que le habrian de otorgar sus
| rasgos distintivos. La JAIndustrializacidn acelerada en las
ciudades y la cofectivizacién forzada en el medioc rural fue-
ton las dos estrategias bfisicas de esta politica, que habrian
de introducir modificaciones significativas en sus respectives.

Ambitos de accisn,

Para la industrializacidn fueron diseiiadas medidas y

objetivos particulares; este fue el caso de la disminucién o
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desaparicifén del sector privado, el financiamiento de la indus-
tria por parte del Estado, la contrata y formacién de nuevos
técnicos, y la instauracién de nuevos métodos de trabajo. La
disminucddn del sector privado se convirtié en una condicidn
de posibilidad para la mayor participacisn del Estade en 1a in-
dustria, por una parte, y para garantizar.la implantacion de
una polftica’ global destinada al aumento de la productividad y
‘a la creacién de infraestructura, por la otra. La instrumenta
cién de un Plan Global en la economfa sélo era posible a partir
del fortalecimiento de una dixeccidn centralizada y de impo-
ner una polltica homogénea y definida; para ello fue necesa-
rio eliminar al sector privado y convertir al Estado en el

amo y sefior de este proceso.

Para que fuera posible el ({{nanciamiento de la 4n-
dustrializacién se requiriS§ la aplicacifén de una serie de medi
das radicales. Ante la carencia de recursos estatales fue ne-
cesario imponer por ejemple un severo sistema de impuestos’
-principalmente a los campesinos-, 1la extraccitn de una propor
cién de los beneficios de algunas empresas industriales, banca-
rias y comerciales, asi como acudir a préstamos de particulares.
La necesidad de ahorrar recursos, bajar los costos de produc-

. cifn y evitar el despilfarro hizo de &ste un sistema rigurosc y
selectivo en el que la definicibn de las prioridades y de los
criterios para determinar &stas estuvieron siempre a cargo del
Estado; de esta funcifn fuercon virtualmente desplazados tanto
los particulares como los trabajadores, Este fue ademis un

sistema en el gue 1a arbitrariedad y el autoritarismo estatales
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estuvieron siempre a la orden del dfa, no teniendo reparos en

hacer de la represifn el medio habituwal para lograr su vigencia.

A diferencia de lo que sucedid durante la NEP, la
contrata de Lécnicos se llevs a cabo a través de la captacién
de personal extranjero calificado, principalmente técnicos y
profesionales conocidos entonces como Septs; la introduccibn
de estos elementos implicé entre otras cosas -dentre de un pro
ceso de'pretcndidn independencia- una mayor dependencin de la
economia soviética con respecto a la técnica extranjera; supu-
so también la necesidad de formar a cbreros calificados adapta-
dos a las nuevas condiciones de la industria, y la implantacién
en este 4mbito del horzaschet, que era un sistema orientado a
la mis estricta economizacifn; a esta politica fueron someti-
dos tante los obreros comunes como los técnlcos y directores,
creando asf un aparato funcional riguroso y controlado por el
Estado. Este sistema fue completado con ‘'nuevos" mitodos de
trabajo y organdzacién Laboral encauzados hacia la eficiencia
y hacia el aumento de la productividad; al respecto afirms
Bruhat: ",,. se emplearon al mismo tiempo la disciplina (car-
~ tilla de trabajo y pasaporte interior para evitar el desplaza-
miento de la mano de obra) y el entusiasmo: publicidad en tor
no al plan, creacién de "brigadas de choque”, exaltacibn de
las mejore§ cbreros (udaanik|, desaffos lanzados entre brigada
y brigada y entre fibrica y fibrica (emulacién socialista),
trabajo gratuito en los dias de descanse, establecimiento de la
produccién ininterrumpida (...} intervencién directa de los
obreros en todas las discusiones relativas al plan, padrinazgo

de una enpresa per una éscuela._promocién de héroes de trabajo,
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etc."{za)

Durante los afios treinta estos métodos proliferaron
en la industria haci#ndose acompafiar también de lo que entonces
s¢ conocia como stafanovismo: sistema a travbs del cual se
pretendia lograr un mayor rendimiento de trabajo chrero median-
te la éptima utilizacién de la técnica, la exaltacién del “tra

-bajo en equino, 1a explotacién de los trabajadores y 1a ins-
trumentacién de formas sofisticadas de divisién del trabajo,
acordes con los niveles de especializacién alcanzados. El sta
jonovismo significé en realidad la restauracidn de los mftodos

y criterios capitalistas de trabajo y de organizacidn laboral,

El eje de todo este proceso de industrializacidn lo
constituy6 el desarrollo productive; en torno de Este se ha-
cfan girar todos los elementos que en &1 intervenfan, No sélo
el régimen de fibrica y la condicifn de los obreros no fueron
modificados en su esencia capitalista, sino que, por el contra-
rio, fueron recuperados sus métodos eficientistas y, dotados de
la ideclogizacién comunista, reincorporados en el proceso como
medios indispensables para el logro de la acumulacidn socialis

ta a través de la industrin promovida por Precbrazhenski,

La explotacién de 1a mano de obra, el régimen de com
petencia y la acumulacidn socialista fueron los rasgos que sig-
naron al proceso de industrializacifn, combinados y operan&o,
juntos en tornc a la persccusiédn de un mismo £in: el aumeato

de la capacidad productiva,
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Tal fin sin embarpgo fue lograde sflo a medias, pues
a pesar de la gran movilizacién desplegada en su entorno las ta
sas de crecimiento en la industria mostraron al final de los
afios treinta una tendencia a la bajs. En 1939 el crecimiento
de la industria en su conjunto fue de 16% y en 1940 bajé hasta
el 12%; en este descenso intervino de manera decisiva el des-
pliegue represivo de que fuc objeto el sector industrial, some-
tido a una canmpafia contra los "saboteadores'™, entre quienes
se incluia a todo tfcnico o trabajador que no se cefila a la di-
nimica impuesta al proceso productivo. A esto se debe agregar
otra hecho significative: los escasisimos beneficios obtenidos
por los trabajndores de esta embestida productivista, lo que se
demostrd no Gnicamente con cl bajo aumento en su nivel de vida,
sino también con el cfmulo de restricciones a las que &stos fug
ron sometidos. Uno de los Eundaméntos de la polftica stalinis
ta fue el trabajo forzado; forzado tanto en lo referente a la
eleccifn de la actividad a desempefiar como en aquello que con-
cernfa al desempefio de actividades obligatorias sin remunera-
cién. Los trabajadnres se vieron impedidos para cambiar de em
p1e6 y les fueron impuestas severas sanciones por cualquier in-
* fraccién al répimen dé trabajo, tales como los simples retardos.
Se le puso limite (y término) a la participacién de los traba
jadores en la gestacién y decisiones de las empresas, se redujo
la funcibén de los sindicatos y se sometid a &éstos a una severa
disciplina. Todo esto repercutid directamente a la larga en
forma negativa en la productividad y provocé la disminucidn de

las tasas de crecimiento de la industria, (39)



%8

_ El proceso de . colectivizacidn en el campo avanzé
- ¢on 1a misma 16gica que el de la industrinlizacién y presentd
algunas semejanzas con &1, sobre todo en lo qué se refiere a la
eliminacién del sector privado, la utilizaci6n de medidas forzn
das para la implantacifn del proceso, ¢l aumento de control por
parte del Estado y el use de la renresifn como medio para conso

lidarle.

La necesidad de modificar la estructura productiva
del campo por otra de carfcter colectivo que resultara mds efi-
ciente, fue la base -establecida en el Paimen Plan Quinquenaf-
sobre 1a cual se llcv8 a cabo la celectivizacién en el campo.
El comienzo de esta nueva empresa fue de por si violente pues
hizo su presentacifn con una canmpafia feroz desencadenada contra
los kulaks (campesinos ricos), designaciSn con la que fueron
identificados todos aquellos que en dicho periodo defendieran
su propiedad o su trabajo particuiares., [E1 decreto lanzado en
1930 establecfa con precisifn el nuevo rumbo de la politica eco
nuémica para el campo a través de disposiciones cnntundgntes, ta
les como: 1la abolicibn del alguiler de la tierra y de todo ti-
ro de contratacién de mano de obra por particulares, y el reco-
nocimiento del poder de las autoridades locales para confiscar
los bienes a los Kulaks y expulsarlos de sus tierras. En for-
ma parnlela a la expropiacibn se introdujo un sistema de colec-
tivizacién a través de la organizacién de grandes Katfoaea,gso)

2 los que se otorgl a partir de entonces ung especial atencidn.

Consciente de la gran importancia que revestian los

Koljosesd ceomo unidades econémicas bdsicas para la transferma-



99

" ci6n efectiva de la estructura econdmica rural, Stalin impulsé
una serie de medidas de perfeccionamiento y especializacibn des
tinadas a mejorar su funcionamiento y a obtener de ellos un ma-
yor rendimiento; "estas medidas tomaron forma inicialmente en
los Sovfoses -unidades econfmicas semejantes a los Koljoses
pero dependientes del Estado-, que gozaron entonces de numero-
sas concesiones en cuanto a disminucifn de imbuestos y al aumen
to de créditos y material para la produccién, convirtiéndose
asimismo en objeto de una politica de educacisn y politizacién
para sus intefirantes. Estas medidas estaban orientadas a
transformar entonces a les Koljosi{ancs en el nueve sector pri

vilegiado del agro.

La implantacidn de estas medidas no se llevé a cabo
sin violentes enfrentamientos entre Kulaks y Koljosianos, en
los que E&stos (ltimos resultaron por lo general victoriosos al
contar con el apoye estatal, logrando de esta manera imponerse
y expandirse por las diferentes regiones de la Uniém. No obs-
tante el apoyo estatal brindado a los Koljoses, la aceptacién
de esta forma organizativa por parte del campesinado y su im-

‘ plantacidn como forma unitaria del trabajo rural no fue ficil
ni mucho menos inmediata. Ademfs de los Kulaks, los campesi-
nos medios y pobres fueron obligados también a abandonar sus an
tiguas propiedndes y centros de trabajo, y a sustituir sus méto
dos por los que 1la organizacidn koljosiﬁna imponia; se les pre
tendi6 convertir de la noche a la mafiana en Koljosianos y despo
jarlos asY de una cultura milenaria que afin en los afios del le-
ninismo habfa sido respetada en sus rasgos esenciales., Fue ne

cesaria una contundente respuesta de los campesinos ante las im
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posiciones de la colectivizacién (consistente en un continuo
. abandono de los Koljoses), para que el Estado limitara en algu-
nos aspectos al acelerado‘proceso de colectivizacién total
que habfa puesto en prictica de manera violenta. La marcha
atris consistif bisicamente en lo instauraci6n del Antel; 61
mula que permitfia colectivizar la tierra y algunos medios de
produccidén pero respetando al campesino su casa y una parte de

su parcela, sus medios de trabajo y su panado.

A pesar del avance de la colectivizacifn el Artel lp
grdé ofianzarse y se expandié entre los campesinos alentado por
las diffciles condiciones que privaban entonces en los Koljoses.
Por una parte su relacién con respecto al Estade se convirti6
en algo completamente desventajoso para los-Kuljosianos. pues
la proporcifn de remesas y entregas exigidas a &stos por el Es-
tado era sumamente alta y trascendfa por lo general las posibi-
lidades de los Koljoses; segln afirma Roy Medvedev en estas
condiciones el acopio adquiris la forma de una verdadera confis
cacibn. En cuanto a la situacién de los trabajadores dentro
del Koljos, este autor afirma que miles de Koljosianos.no reci-
bian paga por su trabajo en el Koljos ni en dinero ni en produc
to, sino m&s bien recibfan "puntos" y ‘"beneficios" a través
de su libreta de trabajo; de tal forma que con su labor en el
KoljSs no podian resolver sus necesidades; fue en realidad el
trabajo particular el que les asegurd la subsistencia, ya quo
les implicaba menos impuestos y mencres requisas por parte del
Estado. As{ se instaurd un sistema de ﬁrabajo no remunerado
equivalente a algo que semejaba el derecho de los campesinos a

trabajar su propia tierra; 1lo que significaba que en lugar de
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desarrollar verdaderas estructuras colectivas y socinlistas den
tro del campo, se impulsaba un sistema que tendia a preservar y
acrecentar el arraigo de los campesinos a sus tierras, es decir,

-a la propiedad privuda.(31)

Podemos decir que a pesar de todos los trastornos
creados por la industrinlizacién y 1o colectivizacidén, a través
de &stas sc lopgrd crear en efecto una infracstructura econdmica
bisica en la socledad soviftica que permiti6é a €sta adquirir
paulatinamente la autosuficiencia buscada, as{ como extender
gonmalmente los métodos y formos de organizacifn colectiva pa-
ra la produccién y la distribucién. Sin embargo, el costo hu-
mane de estas empresas fue muy alto; requirid de un esfuerzo
supremo de las masas de trabajadores, costd la vida a muchos
otros y privé de la libertad a numercsos grupos; no conté ade-
mis con el beneplfcito de los trabajadores y, lo que fue afn
mis grave, ni siquiera redund$ en su beneficio. La estructura
colectiva que sc¢ logrd imponer durante el stalinisme, estuvo
mis orientada a prestar un mefon seavicdo al Estadoe -asegu
rando el control de &ste sobre la economia- que en funcifn de
efectuar una real socializacién de las formas de trabajo y de
los beneficios de Gste, de la que los trabajadores resultaran

efectivamente participes y beneficiados.

2.2.4. La Institucionalizacidn del Terror

El inminente proceso de monolitizacisn per el que ot
Partido-Estado conducfa al régimen se identificaba ciertamente

en los heches con la consolidacién de este aparato como instan-
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cia mixima de poder, pero el afianzamiento de este poder depen-
dfa a su vez dé instaurar en el seno de la sociedad sovidtica
todo un sistema de dominacién que cubriern los distintos Smbi-
tos del desarrollo social y permitiera asi garantizar el arrai-
go ¥ la reproduccién de la nueva ideclogfa dominante.  Dadas
las condiciones en que el régimen se habfa impuesto, la exten-
si6n de esta red de dominacifn no podfa implantarse de otra for
" ma que no fuera la de la Jimposiedidn abierta y de la directa
eliminacifn de tedes los obsticulos que en ella interfieran, co

menzando por los propios opositores,

$i durante el periodo leninista fue la defensa ante
la contrarrevolucién el principal justificante ante el empleo
de la violencia y la renresidén, durante el stalinismo fue la
degensa del socialisme ante los embates capitalistas el argu-
mento con el cual se expandieron por toda la Unién los métodos
represives, y penetraron en todos les rubros del desarrollo so-
cial hasta convertirse en parte constitutiva de organismos e
institucliones. Se traté de un verdadero tearoa desplegado
por el mparato ostatal a través de una gran variedad de procedi
mientos que inclufan desde el uso indiscriminado de la fuerza.
contra los opositores identificados, hasta la realizacibn de
procesos sofisticados que atentaban contra agrupaciones e indi-
viduos, cercenando en lo mis Intimo y cotidiano su capacidad de

decidir y actuar libremente.

El terror cundié por igual en el interior del Parti
do-Estado y en el seno de la sociedad; siendo en el primer ca-

so las pungas el medie mis recurrido y en el segundo la censu
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ra, la remocién y una hostigadora vigilancia de los actos y las

manifestaciones cotidianas.

Las purgas dentro del Partido fueron canalizadas pri
mero contra los restos del trotskismo, argumentando en su con-
tra el marcado cardcter antisoviético que éste habia aaquirido
¢n esos afios al cnarbolar en el extranjero criticas abiertas al
régimen instaurado en 1la URSS. La identificacifn de Trotsky
con los intecreses de la burguesia fue la base inicial de la po-
litica anti-opositores que se llevs a cabo en el seno del Parti
do; el "ser trotskista" se convirtié cntonces en sinbnimo de
“traidor-opositor"; calificativo que fue aplicado sin discrimi
nacién alguna a todo individuo cuestionador de la politica ofi-
cial, Los representantes de antiguas corrientes opositoras
fucron sometidos entonces a rigurosas evaluaciones -a cargo de
Stalin y sus hombres de confianza- que derivaron en el fusila-
~miento, la desaparicidn o, en el mejor de los cases, la expul-

sifn del Partido,

Resultado.de este siniestro proceso fue una medifica
¢ibn sustancial interna del Partido que afect§ a este organismo
tanto en su cualidad como a su cantidad; a partir de aqui la

Ivieja Guardia Bolchevique fue pricticamente sustitufda por cua-’
dros significativamente distintos, fogueados y formados en la
nueva 16gica stalinista, Refiriéndose al despliégue del te-
rror Stephen Cohen afirma: "El que mis sufrié fue el Partido.
De sus 2.3 millones de miembros en 1934, al menos un millén, an
tistalinistas y stalinistas, fueron arrestados y dos tercios de

ellos fusilados., Se destruyé su vieja direccifn de la cabeza
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a los pies: ... 1108 de 1966 delegados al XVII Conpreso del
Partido en 1934 fucron arrestados y la mayorfa de ecllos fusila-
dos; 110 de los 139 mjembros numerarios y suplentes del Comité
Central de 1934 fueran ejecutados o impulsados a suicidarse";
"Se destruyb el partido bolchevique y se creb otro partido nue-
va con diferentes miembros y diferente 6tica.  Tan sSlo 30 por
ciento de los delegados que asistieron al {iltimo congreso ante-
'rior a las purgas, celebrado‘en 1934, reapareclieron en el con-
greso siguiente de 1938, El 70 por ciento de los miembros del
partido en 1939 habfan ingresado desde 1929, esto es, durante

l0s afios de Stalin.,."(32)

El terror trascendid los niveles partidarios y los
polfticos propiamente dichos; extendid sus tentfculos también
al Efército Rofjo y a los organismos estatales. En 1937 el
Ejército fue depurado con el tradicional método de las purgas,
cobrando a través de ellas muchas victimas, entre las que desta
caban algunos antiguos miljtares :oﬁ larga trayectoria en esta
institucidn; este fue el casc de los mariscales Bluchgr y Ego-

rov, asi como el del general Vatetsis.

En el aparato estatal fueron censurados y removido§
de sus cargos gran cantidad de funcionarics que en sus distin-
tas dependencias habfan osado cuestionar las disposiciones ofi-
ciales y proponer alguna alternativa ante 6stas. El desplie-
gue de terror en estos organismos alcanzé tan amplias dimensio-
nes que repercutid de manera evidente en el estancamiento dol
proceso productivo al privar a éste de numerosos cuadros califi

cados, cuya intervencifn resultaba en algunos casos indispensa-
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ble para et funcionamiente del mismo.

Un fenSmeno pnrticuinr dentro de este despliegue de
terror lo constituyeron los llamados~ Paccescs de Mosed, que
fueron sumamente representatives de este periodo por conjuntar
en su seno los diverses métodos empleados por el stalinismo pa-
ra acabar con la oposicibn; tratindose cn este caso principal-
mente de opositores pertenecientes a los campos cientifico y po
1itico. Los Procesocs fueron el medio a través del cual el
Partido-Estado lopr5 suprimir a una buena parte 8¢ la oposicién
sin el empleo de la violencia abierta, valiéndosec fundamental-
mente de los recursos del Derecho y de la monipulacibn ideolBgi
ca, De esta manera, la nocifn de "sujeto socialmente peligro
so" pasb a ser la f6rmula mipgica con la que se identifics a
los individuos que el régimen deeddfa eliminar, y la que per-
miti6 a &ste también cubrir con una apariencia legal a su embeg
_tida represiva, La nociftn dg “sujeto socinlmente peligroso"
se ampard al igual que otras _f6rmulas del régimen en 1a dofensa

del socialismo ante los embates del imperialismo.

La adecuacién del aparato judicial, la "flexibiliza
- cién" de las nociones jurfdicas y la sofisticacién de los méto
dos de interrcgacién fueron los recursos de los que se valis el
Partido-Estado para armar un pseuﬂo-procedimiento legal que per
mitiera por otros medies acabar con la oposicidén., Este proce-
dimiento comenzaba con la identificacién de los 'sujetos so-

cialmente peligrosos" -cateporia que se otorgaba a los "sabo-
teadores”, ‘*traidores' e ‘'inquisidores" o, simplemente, 8

los "burgueses"-; continuaba con el sometimiento de éstos a
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brutales interrogatorios -con el emplec de tortura fisica, psi
colégica y‘ﬁoral-. para obtener de ellos "la confesién" o
“la gutocritica" y culminar con el fusilamiento, la expulsibn
o el aislamiento en los campos de concentracidn, segGn fuera el

caso.

Resulteron miles los individucs sometides a estos
procesos y miles tambidn los que por medio de &1 fueron elimina
dos del panorama pelitice, cultural y profesional de la URSS.
En una primera etapa {1928-1930) estos procesos se efectuaron
bisicamente con profesionales -ingenieros, economistas, agréna
mos- que participaban de manera directn en la direcclén y su-
pervisién del proceso productive; pero posterlormente, al fina
lizar los aflos treinta, a ellos fueron sometidos también los
miembros del Partido y gran cantidad de cientificos, Entre
1937 y 1938 distinguidos y probados militantes bolcheviques se
vieron sometidos a ellos, destacando entre los casos mis repre-
sentativos los de Piatakov, Radek, y el propio Bujarin; Iagoda
-antiguo responsable de la NKVD- corrif la misma suerte siendo
fusilado en 1938, Fueron sin embargo numercsos también los ca
sos de individuos comunes detenidos, ejecutados o deportados .
sin previo juicio, que simplemente desaparecieron en el marasmo

del terror staliniano.

Las consecuencias del terror fueron tan desastrosas
que repercutieron en el desarrollo de la economfa y en la pro-
pia imigen del régimen en los afios cusrenta, durante los cuales
se acudif a otras formas de control y bGsqueda de lepitimacidn.

-No obstante en estos afies ni los campos de concentracibn ni el .
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Gulag (Direccifin General de los Campos]sss)ni la nocién de *'su
jeto socialmente peliproso'" dejaron de existir; estos siguie-
ren funcicnando en un nueveo contextp,.el de la Sesunda Guerra
Mundial y el de la posguerra, en el que la gueara §afa y la
amenaza {mperialista se convirtieron en los nuevos argumentos

justificatorios.

La incapacidad demostrada hasta entonces por el régi
men para conquistar ante el pueblo soviético una legitimidad
efectiva, unida a la necesidad del Partido-Estado de consclidar
el poder, oblipf a €ste a recurrir al terror come dnica foama
de hacer valer su supremacia e J{mponeén en la sociedad soviéti
ca las reglas del juego que al aparato convinieran. El empleo
del terror significd llevar al extremo una tendencia que habia
definido al régimen soviético desde el inicie del proceso; es
decir, aquella que pretendfa sustentar su poder a partir de la
dominacién y hacer prevalecer la autoridad del prupo dopinante
por encima de la sociedad, dotande asi de contenido y sustento
a la f6érmula definida de antemano para este régimen, pero con

una precisién: la Dictadura sobre el Proletariado y scbre la

sociedad, Con la proliferacién del terror staliniano esta f6r

‘ mula adquirié su real dimensién.

2.2,5. El Culto a la Personalidad

El culto a la personalidad fue otro de los fendmenos
representativos dentro del proceso de monolitizacién, que con-
tribuyd a llevar hasta su mixima expresifn el centralismo al

exaltar enffitica y sistemiticamente los atributos del Secreta-
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rio General. Este personaje adquirid durante el stalinismo un
poder especial al que ni el propio Lenin se hizo acreedor a
pesar de su papel prutégﬁnico dentro del proceso. Cierto es
que la figura del fundador del Partido Bolchevique fue permanen
temente exaltada en vida e inmortalizada despufs de su muerte
-1a conservacifn de su cadiver expuesto hasta nuestros dfns. en
la Plaza Roja de Moscl resulta ante esto ilustrativa-, sin em-
'bargo el caricter especial que se otorpé al Secretario Gene-
ral en el periodo de Stalin trascendid los propdsitos mer;hente
promocionales para ser convertida también en un recurso para la

manipulacién social y la concentracifn del poder.

La consagraci6én del culto a la personalidad durante
este periodo tuvo mucho que ver efectivamente con las caracte-
risticas personales de Stalin, quien en esta fSrmula encontrd
un buen canal para hacer sentir su supremacfa ante sus camara-
das y ante la sociedad. Pero el culto a la personalidad fue,
indudablemente, un fenfmeno que llegl mAs alld de las necesida-
des de Stalin y que respondia también a las propias necesidades
del Partjdo-Estado, comprometido entonces con la consolidacién
de un régimen monolitico y de una sociedad homogeneizada que
requerfa asimismo de ura cabeza central, que gozara de reconpo
cimiento, concentrara la autoridad y simbolizara la unidad de

la nacibén y.del proceso.

La reestructuracién vertical del Partido y la afirma
cién del culto a la personalidad fueron dos fenSmenos que ocu-
rrieron en forma paralela y se complementaron para dar lugar a

la consumacién del r&gimen monolitico; si ciertamente no fue-
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ton un producto particular del staiinismo, s{ fue ecn este perio
do cuando se desplegaron en toda su magnitud y se instituyeron
como caracteristicas del nuevo régimen; mismas que hercdarfan

los sucesores de Stalin.

El culto a la personalidad fue de ipgual manera em-
picado como un medio para conquistar el apoyo y la confianza
del pueble; 1la imfigen del gran caudillo y del hombre grande
que no e¢ra ghande tan s6lo por el poder polftico que concen-
traba sinc también por la cantidad de atributos que en 61 se de
positaban: 4u seavicio a la revolucidn, su alta fidelidad a
los principios comunistas, etc. El Secretario General se con-
virtié ademfis en una im&pgen moral, en un sfmbolo, en el que
encarnaban el sacrificio, la entrega, la consecuencia y el tra-
bajo. Depositario de todos estos wvaloaes, el Secretario Ge-
neral adquirif asf un principio de legitimidad diferente que lo
reivindicé ante las masas y le permitid afirmar ante éstas su

autoridad.

Esta imigen conquist§ ain mayor fuerza y reconoci-

miento-durante los afios cuarenta, en los que se le promovi6 con

. nuevas connotaciones en ol contexto de la Segunda Guerra Mun-

dial; el Secretario General se convirtid entonces ademis en
h€roe, Jefe MAximo y, desde luego, en un digno ejemplo a se-
gﬁir: era ¢l hombre que habfa sabido resistir, enfrentarse al
enemiyo defender al socialismo del acoso imperial, ¢qué otra
cualidad podfa detentar entonces Stalin para quedar m4s redimi-
do ante su pueble? Estas cualidades adquirieron aGn mis valor

ante la naciente generacisn de militantes comunistas formados’

-
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en el seno del stalinismo y er el contexto de la guerra; se

. trataba de una nueva generacibén de patriotas con gran disposi
cién a la defensa de La Pairia y con gran admiracién por aque
lios que la defendfan. La defensa de la patria adquirié en es
te contexto la connotacidn de ser e¢f sentido de &a Lucha vy el
del propio proceso revelucionario, convirtiéndose as{ en el eje

del discurso stalinianoe y de la movilizacifn.

La Gueara Palric -como fue llamada entonces por el
Estado Soviético la Segunda Guerra- aportd a Stalin los elemen
tos necesarios para consumar la exaltacién de su imfigen y afian
zar ¢l culto a la personalidad come recurso de legitimidad,
Procaccl afirma al respecto: "el culto a Stalin en el curso de
la guerra spfrié un cambio cualitativo, su figura asume los con
tornos de tpadre de la patria' y su nombre se convierte en

simbolo ‘'independientemente del que lo llevabat,,.n(34)

El culto a la personaliﬁsd asi consumado vino a for-
talecer el carficter autoritario y vertical del aparate, a acen-
tuar la actitud servil y funcional de los que =»n &1 intervenfan
¥, en definitiva, constituyé también una pleza clave del proce-
so de.totalizacién al que era sometida la sociedad soviftica dg
rante estos afies. Al gran poder concentrado en un Estade
unitario y todo poderosc se agregS el poder de su autoridad su
prema, la que representaba ‘ese dnico ‘poder reconocido y auto-
rizado por el nuevo régimen, fuera del cual toda forma de exérg

sifn o existencia no tenfa legalidad.
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2,2,6, La Polftica Exterior

Las relaciones con el exterior constituyeron un ru-
bro fundamental de la politica staliniana, que contribuyé a con
formar el contexto necesario para la consumacifn del proceso mo

nolitizader que operaba en el scne de la sociedad soviética.

La politica exterior corrid en forma paralela a tra-
vés de dos vertientes: nor una parte, con los partides comunis
tas de los distintos pafses (principalmente europeos), articu

"lados a partir de la Inteanacional Comunista (I.C,} o Tenrce-
az Inteanacional; por la otra, con los gobiernos de los paises
capitalistas, con los cuales sc establecia el contacto a través
del Comisariado para Aduntos Exteniches. A pesar de que la
primera vertiente fue originalmente considerada como el canal
id6neo para el enlace del comunismo jnternacional en funcién
del despliegue de la revolucién mundial, la polfitica cen 1la I.C.
fue en realidad subordinada a las necesidades del régimen sovigé
tico, y manejada en funcifn de las negociaciones de éste con el

capitalismo occidental,

La promocidn y defensa de la revolucién mundial, mo-
tivaciones a partir de las cuales fue creada inicialmente la IC,
quedaron muy pronto reducidas a meras justificaciones ideolfgi-
cas de la existencia de este organismo que, desde los afies del
leninismo, mostr6 a través de su politica la funcifn recal que
estaba destinado a desempefiar, a saber; la de protector y defen
sor internacional de la revolucidn sovidtica. La estructura

que adopté desde el comienzo la IC y la supremacia que desde en
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tonces detentaron en su seno los bolcheviques fueron sintomas
inequivocos de esta tendencia, que coincidfa en lo fundamental
con la polftica instrumentada por €stos en el seno del proceso
sovidtico. La 'IC se conformé también como organizacifn verti-
cal que ostentaba en la cima un Comité Ejecutivo con funciones
y poderes extraordinarios, compuesto mayoritariemente por los
miembros del PCUS; a &1 se subordinaban en forma incondicicnal
.las secciones nacionales, a través del ejercicib de una riguro-
sa disciplina que se regfa con criterios militares y era absolu
tamente respetucsa de las jerarquias estnblecidas, La misma
lépica de subordinacidn de los organismos inferiores a los supe
riores operaba aquf en forma ascendente, concentrando el pbder
verticalmente y generando por tanto una organizacifn centraliza

da, a imfgen y semejanza del Partido Comunista de la URSS.

La creacifn de la 1C no results§ problemitica desde
el inicio sblo por la estructura que se le asigné, también el
hecho de tener en su mando a los bolcheviques le otorgd un ca-
ricter fatalmente determinante en cuanto s sus funciones mismas,
a su politica y a su dinfmica interna; al respecto afirma Clau
din: “E} ‘monolitismo' va implantfndose en la prictica antes
de ser proclamado comc principio, y una vez consagrado como tal
acent(a‘la praxis ‘'meonolitizante'. Poco a poto, en todos los
eslavones de la IC, desde las c&lulas hasta el Comité Ejecutivo,
pasando por las direcciones de las secciones naclonales, la dig
cusién polftica y tefrica ... va convirtlendose en una especie
de rito, por el que se transmite la verdad que emana de lo alto,

del depositario supremo... las premisas de la transformacifn de
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la IC en apbndice del Estado soviético existian desde el primer
dfa de 1la Internacional aunque esa transformacién no fuera ine-
luctable, Por su inmensa autoridad tefrica y politice ante
los comunistas de los otros paises, los dirigentes bolcheviques
ocupar los principales puestos rectores del Comit8 Ejecutive de
la IC y disponen, por lo tanto, de los poderes extraordinarios
de que este orpanismo estaba revestido. El Comité Ejecutivo
‘residfa en Mosch y los recursos t&cnicos y financieros de su

aparato mundial dependfan, esencialmente,del Estado soviético," (35)

La supremacifa que desde todo punto de vista ostenta-
ban los bolcheviques en la IC se acentud atin mis durante los
afios del stalinismo, en los que bajo el amparc del Socialismo
en un 46Lo pafs se estableci$ sin resquemor alpuno la priori-
dad que en su seno tenian la pelitica y las necesidades del pro
ceso sovidtico ante la polftica y necesidades de los otros paf-
ses miembres. Las distintas polfticas impulsadas dentre y a
pﬁrtir de 1a IC fueron disefiadas y puestas en prlctica con base
en este criterio. Con taies presupuestos y ante un contexto
internacional conflictive para la URSS, Stalin lanzé eﬁ 1934 la
polftica de Faente Popular en la IC que, en contraposicitn
con la de Frente Unico de los afios veinte, propugnaba por la
alianza de los partidos comunistas con las fuerzas progresistas
y de izquierda en todos los paises para combatir al fascismo
due se fortalecia en Alemania con el ascenso de Hitler al poder;
acontecimiento que fue favorecido entre otras cesas por la erré
nea nolitica del socialfascisme impulsada &n ese pais por la

1.3 g despliepgue de esta politica habia contribuido al
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ascenso del fascismo al debilitar en el seno de Alemunia a las
fuerzas progresistas y permitir asf el fortalecimiento deli Par-
tido Nacionalsocialista, que era ya reconocido como una fuerza
poderosa que amenazaba de mancra directa no séle al comunismo
alemén sinc tambi&én al de la URSS. El triunfo del fascismo
obligé a los dirigentes soviéticos a impulsar un viraje radical
en la politica de la IC, que fue orientado a garantizar la de-
fensa del proceso soviético ante la embestida del régimen de Hi
tler.  "La lucha por la paz y en defensa de la URSS" fue la

consigna sobre la que se odific6 la politica de Frente Populan.

Ante la necesidad de paz requerida por el régimen de
la URSS fue incuestionable el sacrificio de numerosos movimien-
tos con connotaciones revolucionarias que se desarroliaban en
distintos pafscs: este fue el caso de Francia en 1936, en don-
de el Partido Comunista negé su apoyo a una importante moviliza
cién obrera en cumplimiento de los principios de la politica de
Frente Popular que consignaba la blsqueda de la alianza con los
gobiernos y evitar el enfrentamiento con &stos a toda costa.
Bajo los mismos preceptos, el Partide Comunista Espafiol eludié
- en ese mismo afio ¢l enfrentamiento con las fuerzas burguesas fg
formistas y no did un decidido apoyo a fuerzas republicanas radi
cales {socialistas y anarcesindicalistas}. La conducta polf
tica asdmida por los partidos comunistas en e¢sos dos pafses fue
sumamente represcntativa del sentido real que se otorgaba enton
ces al internacionalismo soviético desplegado a través de la IC,
consistente en someter a la revolucidn internacional a las nece

sidades de consolidacifn del régimen soviético,
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En aras de preservar un proceso revolucionario co-
munista -que a osas alturas de comunista no tenfa nada- se
consolidd durante los sfios treinta una estructura polftica in-
ternacional que tenia como Gnico fin efectivo la defensa de la
URSS ante las amenazas del imperialismo; objetivo ante el cual
fue franado virtualmente el avance de la revolucién internacio-
hal, sometiende a los movimientos que la impulsaban entonces en

los distintos pafses a la &gida de la URSS.

El desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial y
el triunfo obtenido en #sta por la Unidn Soviética, contribuye-
ron en los aflos cuarenta a afianzar alin méds la legitimidad del
PCUS y de 1a IC ante el comunismo internacional, desviando de
esta manera la atencibn de las criticas al centralismo y el au-

toritarismo de la pelitica exterior soviética.

No obstante el reconocimiento al que la URSS se hizo
acreedora por parte de los comunistas al finalizar la Segunda
Guerra, el PCUS modificé nuevamente su polfitica exterior con
respecto al couunisﬁo internacional, pero esta vez en funcién
de ﬁna'seguridad propia mis estricta requerida ante la ruptura
con los aliados de la guerra. La sustitucién del amplio fren-
te congregado en la IC por un bloque reducido pero m&s podero
so y conformado por los palses mis cercanos a la URSS -los lla
mados pafses del! Este-, fue entonces la opcidn elegida. La
fundacién de la Kominfoam (1947) fue la respuesta a este pro-
ceso que se tradujo en el recrudecimiento del centralismo y la
monolitizacidén de los Partidos Comunistas, en un mayor scmeti-

miento de &stos a los designios de la URSS, y en-un reforzamien
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to de la politica pacifista -"por evitar una nueva guerra mun-
dial”™- del régimen de Stalin; en donde la lucha por el socia-
lismo queds nuevamente -y ya para siempre- relegada'a un se-

gunda plano.

Paralelamente a este proceso -que Se llevaba a cabo
en el contexto de las negociaciones entre la URSS y los aliados
.por el reparto de las zonas de influencia-, se efectus el pro-
ceso de  <instauracidn del socialismo en los pafses del Este,
que vendrfia a significar otra de las caracterfsticas mis repre-
sentativas de la polftica exterior stalinista; polftica desti-
nada a conformar y asegurar el l1lamado ceaco soviétice. Los
casos de Polonia, Hungrfa y Rumania resultan ilustratives de
las aevoluciones transplantadas e impuestas desde aariba.

En los tres casos fue el Ejército Soviético quien .intervino
de manera decisiva en el paso del poder a manos de los comunis-
tas, para la instauracidn de regimenes adeptos a la URSS, que

indudablemente quedaron sometidos a las decisiones de Mosci.

En la negociacién postbélica (acuerdo de Yalta en
1945) con los aliados la URSS participd e¢n el reparto del mun-
do, el cual gir8 en torno de la lucha por cumplir y asegurar
las zonas de influencia y garantizar mejores condiciones para
la propia seguridad, Las condiciones impuestas por el nuevo
reparte implicaron para la URSS importantes concesiones, como
fue el caso del retiro del apoyo a los movimientos comunistas
de algunos pafses occidentales que habfan alcanzado un conside-
rable desarrollo, Movimientos sumamente significativos como

los que tenfan lugar en Grecia y Polonia fueron pasados por al-
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to y aacaificados ’en funcifn de la seguridad soviética; en
esta negoclaci6n prevalecif el acuerdo Este-Oeste por encima de
los acuerdos entre los comunistas y de la consigna esencial de
impulso a la revolucifén mundial, La polftica scguida entonces
por Stalin en ecste terreno se clrcunscribif, segfn afirma Clau-
din, a ".., ceder {diplomitica y politicamente hablando} en
el oeste, para asegurarsc cn el cste."(37] Esto explicd en
gran medida el alejamiento de la URSS ante los Partidos Comunis
tas occidentales y la creacibn de la Kominfoam con las carac-
teristicas ya mencionadas, es decir, con predominancia de los
pafses del Este que constituirfan en adelante la esfera de din-
ftuencia efectiva de la URSS. Como dato ilustrativo conviene
apuntar que fue en este contexto cuando la URSS aceptd la inter
vencifn del gobierno inglés en Grecia, contribuyendo con ello a
la supresi6n del movimiento que en ese pais se encontraba en as

censo,

Dos casos adquirieron particular relevancia en este
proceso: ' China y VYugoslavia, por su autonomfa con respecto
al régimen soviético; ambos rgmpieron con los condicdonamien-

tos que &#ste les imponia y lograron dar continuidad a sus proce
.sos revolucionarios. Ni Tito en Yugoslavia ni Mao en China
aceptaron la disposici6n soviBtica de negociar con los gobier-
nos nacionalistas para obtener la paz e instaurar un régimen de
mocriitico-burgubs; actitud que les valié el retiro absoluto
del apoyo sdvitico, A pesar de esto resulta significativo que &s-
tos hayan sido los dos finicos movimientos revolucionarios de e¢g

te periodo que debido a su independencia con rcspectb a la URSS
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lograron consumarse,

De esta manera 1a pelitica exterior stalinista par-
ticip8 dentro del proceso general soviftico de estos afios, con-
tribuyendo de forma inequfvoca a la momclitizacifn que avanzaba
por todas las arterias del régixen emanado revolucidn, cubrien-
do todos los espacios de la sociedad soviética y remitiendo a
todos éstos a las disposiciones de un Gnico poder: el del Par-

tido-Estado,

2.2.7. Alineacién y Taryor en Ciancias y Artes

El control de que requerfs el régimen staliniano pa-
ra afianzar sus rafces y garantizar su supremacfa no podia sus-
tentarae Gnicamente en la coercifn y en el terror desmedidos,
era necesario penetrar también en las formas de expresién y ex-
perinentacién humanas mfs auténticas y representativas pnia que
el arraigo de su poder quedara asegurado en la sociedad. Fue
" asf como dursnte el stalinismo se otorgd una particular aten-
cifn a las ciencias vy a las artes; dos espacios que habia per-
manocido un tanto al mirgen del control oficial en los afos del

leninismo.

El control de estos 8mbitos fue instrumentado en for
ma paralela a través de dos métodos: el tradicional del stali-
nismo, el tearoxr, y La {declogdzacién; siendo este Gltimo,
definitivo para la orjentacién que habrfan de adoptar a partir
de entonces tanto las ciencias como las artes en la URSS. La

ideologizacibn represent§ el proceso inverso al de 1a censura Y
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la répresidn; no se limité a negar o a prohibir sino que avan-
26 marcando el '"nuevo camino", imponiendo el ‘"nuevo saber"
y las ™"nuevas formas de expresidn', e indicando positivamen-
te, esto es, afiamativamente, lo que &L era vilido, lo que
at sucedia y lo que 4 correspondfa a los criterios '“revelu
cionaries"; con lo que resultd en principio un mecanisme poco
hostil y "propositivo” para los distintos sectores a los que
se dirigfa. Ciertamente el terror estuvo presente en las cien
cias y en las artes, pero podemos afirmar que el principal me-
dio de control en estos &mbitos lo constituyé precisamente la

ideologizacién,

En el terreno‘de las ciencias y la filosofia el pro-
ceso de ideologizacibn avanz6 definiendo en cada rama del saber
los criterios particdlares para su orientacién, la que en todos
los casos debfia coincidir con una sola interpretacién del saber
en cuestidn: La [nteapretacidn oficial y, en muchos casos es-
pécificanente, con La indexprefacidn de Stalin; esto fue espe
cialmente notorio en las Ciencias Sociales. La historia en
particular y las Ciencias Soci;les en general fueron 4mbitos en
los que la intervencidn de Stalin fue definitiva, tanto en lo
que se refiere a la seleccién de los conocimientos que se ha-
brian de difundir, como a la obtencifn de conclusiones e inter-
pretaciones propias que debfan ser asumidas como verdades abso-
lutas y propagadas en calidad de tales. Uno de los casos mis
representativos en este terreno lo represcntd la Historla del
PCUS, en 1938, dirigida y revisada por Stalin, en la que se

presentaba una visién maniquea de la historia soviética, unila-
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teral y deformada en funcién de la legitimacién del poder bol-
chevique; se trata de un auténtico texto de adoctrinamiento
que fue ampliamente divulgado como gufa Gnica oficial de la
historia del Partido., Como #ste fueron impresos y difundidos
muchos otros textos en Pedapogia, Derecho, Economfa, en los que
los datos vertidas eran falsificados y adecuados a la comproba-
cifn de las tesis oficiales en cada rama, La discusibn en to-
das estas 4reas fue virtualmente frenada, los institutos de in-
vestigacidn cerrados y el manejo de la informacibn se convirti$
en un asunto secreto, a la disposicién exclusiva del Partido-Es

tado,

La Filesofia corri§ la misma suerte al quedar redu-
cida a un conjunto de esquemas generales, permeados y explica-
dos todos ellos a partir del Materialismo Dialéctico ({(Diamat)
en su versibn staliniana; la Filosofia se convirtif en verdad
de principio y en dogma que sustentaba la verdad esencial del
socialismo; el texto escrito por Stalin Matearialismo Dialéeti
co y Materdialismo Histénico fue considerado en esos afios co-
mo el texto del saber filoséfico por excelencia. La teoria
del conocimiento, 1a légica y la metodologfa fueron asuntos que
quedaron al mérgen en este campo del saber, y las obras de los
grandes fil6sofos clésicos fueron descartadas o reducidas a

‘muestras de la teorfa burguesa.

En Ciencias Sociales como en Filosoffa todo el coﬁo-
cimiento anterior al marxismo fue considerado como el 'antece-
dente burgufs" y divulgado en forma estractada y maniquea; ca

si siempre en funcién de ser contratade con el marxismo leninig
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mo.

la incapacidad de Stalin para analizar én profundi- _
dad la realidad y teorizar sobre ella fue sustituida por su
gran capacidad para manipular los principios bfsicos del marxis
mo-;eninismo y ajustarlos a la comprobacién de sus tesis. Asfi,
los problemas de: 1a lucha de clases, el Estado, las etapas
que‘conducen al comunismo, la revolucidén mundial y el socialis-
mo en un sélo pafs, fueron tergiversados y moldeados de acuerdo
con las necesidades coyunturales de cada momento por el que
atravesaba el régimen. De la misma manera, fue manipulada la
visi6én acerca de los movimientos obreros, la socialdemocracia y
las revolucicnes sociales, descartando y descalificando a todo
aquel que cuestionara en alguna medida la visidn oficial de la
historia y de 1a realldad.(ss)

Algo semejante sucedif en Filosoffia con el manejo de
la dialéctica marxista, al ser readecuada a las necesidades de
legitimacibn del régimen y a partir de ello mutilada en su esen
cia como gnrma critica de pensamiento; al respecto afirma Mar-
cuse: ... aunque ni uno s&lo’ de los conceptos dial&cticos bé-
- sicos ha sido objeto de revisién o exclusifn por parte del par-
xismo soviético, la funci6n de la propia dial&ctica ha experi-
mentado un cambioc significative: ha sido transformada de una
forma de pensamiento critico en una ‘concepcidn del mundo', ¥
en un método universal con normas y regulaciones rigidamente dﬁ
terminadas...“(ng Con este trastocamicnto de la dialéctica
se llevS a cabo, seglin afirma el mismo autor, la transformacidn

del propio marxismo de teorfia en ideologfa, al dotar a la dia-
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léctica con las ‘“virtudes mégicas del pensamiento y comunica-

cién oficiéles."(40)

En el terreno de las Ciencias Experimentales asisti-
mos a un impresionante proceso de censura, esquematismo y reduc
cionismo, aplicado por igual a textos, tecrias e investigadores,
La clasificacién de la que &stas fueron objeto en ciencias pro
Letanias y clencdas burguesas, condujo al rescate y promo-
cibn de aquellos conocimientos a los que se les aplicaba la pri
mera connotacifn; mientras que todo aquel conocimiento que pre
tendfa ser descalificado y excluido del bagaje sovidtico, sim-
plemente s¢ le etiquetaba de burquéds -sindnimo entonces de
no-vilido. Con este criterio fueron desaparecidos de archivos
y bibliotecas pran cantidad de textos y documentos de conocidos
cientificos sovifticos y extranjeros; asimismo,'fueron difundi
dos y convertidos en wveadades absofutas determinadas teorias
seleccionadas por el régimen, De la misma manera que la dia-
léctica en su versién staliniana fue convertida en ol verdade- .
Ao daben en Historia y Filosoffa, la Zfeonala pavloviana, por
ejemplo, fue convertida en Lla veadad abscluta en bioiogta,
eliminando cualquier otro conocimiento en esta frea que pudiera
refutarla. Esta teorfa se hizo extensiva ademis a diversas
Sreas del saber cientifico y sustituyS a otras especialidades
en su propio camﬁo; asf, se convirtis en la base de la psicolg
gia y de la psiquiatrfa, freas de las cuales fueron excluidas.
las teorfas modernas -como el psicoanflisis- por ser conside-

radas '‘burguesas".
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El campo de los cientfficos fue sumamente golpeado
también por la represifén; las purgas stalinianas afectaron a
gran cantidad de investipgadores y directores de centros e instj
tutos -ponienda un particular énfasis en aquellos de origen ju
dfo- que fueron perseguidos y condenados por su consecuencia
cientffica. Estos cientfficos fueron sustitufdos en sus car-
gos por otros "“cientificos” seleccionados por el régimen a
partir de criterios que garantizaran su aldneacifn & {ncondd-
civnatidad con las directrices marcadas. El caso mis repre-
suntativo del cientifico oficial lo constituyS cntonces Lyssen
ke, qulen estuvo muchos afios al carge de ias freas de bioloéia
y agricultura, haciendo gala del podur que le conferfa su sta-
tus de cientifico y vlevando -con el aval del Partido- a la
culidad de verdades absolutas numerosss teorfas y conocimientos
ya refutados en occidente, A esto hay que aprepgar que, segtn
afirma lhores Medvedev, "El caso Lyssenko simbolizé por muchos
conceptos la lntervencién del propic José Stalln en la esencia

de la investigacién cientifica."(41]

Los cientificos adquirieron en este pericdo un alto
status dentro de 1la sociedad, al ser identificados como un apo-
yo fundamental para el régimen, pues del avance de sus investi-
gaciones dependfu en gran medida dequela URSS alcanzara la auto-
suficiencia y supremacfa tan codiciadas por Stalin. De esta
manera se convirtieron en un sector privilegiado que gozaba de
numerosas concesiones conferidas por el aparato, as{ como ¢n un
pequefio grupe de poder que fue logrando cada vez una mayor in-

fluencia en las estructuras dominantes.
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La ciencia se constituy6 entonces en un pequefio apa-
rato técnico e ideolfgico al servicio del Partido-Estade, que
fue corporativizado e integrado dentro de la estructura menolf-

tica.

En las antes, 1a censurs y el control operaron efi
cazmente a través de la f6rmula del sealismo socialista; é&sta
.afecté por igual al contenido y a la forma, circunscribiendo a
ambos a criterios estrechos relacionados ineludiblemente con

las necesidades de promocifn y legitimacién del régimen.

La apertura y flexibilidad que habia caracterizado a
este dmbito durante el periode leninista fue suprimida de un
golpe y las artes fueron sometidas también al proceso de homoge
neizacién ideolfgica; 1las diversas tendencias que en cada espa
cio literario participaban con concepciones y propuestas heterp
géneas, se encontraron durante los aflos treinta ante dos finicas
opciones: alinearse bajo los patrones de la uni{f{icacifn o su
cumbir ante la represibn y desaparecer del pancrama. Fue la
idea del '"arte al servicio del socialismo" 1a que rigi6 entop
ces en este campo; misma que se tradujo en realidad en ‘"arte

al servicio del aparato",

El realismo fue transformadc en ¢f género por exce
lencia del arte soviético; mostrar.lo que sucedia con estricto
“apego 8 la realidad, sin disgresiones, metfforas o cargas subje
tivas, fue la linea definida para éste. Pero, el mostrar Lo
que sucedfa significaba en realidad mostrar la visi6n del régi

men acerca de lo que sucedfa o, mis especificamente, hacer La
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propaganda del xégimen., La emulacibn de los personajes, pro-
gresos y cualidades del socialismo se convirtieron en los temas
clisicos del arte; fGnicos aceptados por la censura y asumidos.

para su difusibn.

Bajo estos criterios numerosas obras en todos los gé
neros fueron prohibidas; si eran antiguas, por su carfcter
"burgués" y si eran contemporineas por su desapego al realismo
y por su influencia cccidental, Asf, en Msica grandes auto-
res come Pushkin y Sostakovitch fueron sacados de circulacidn;
numerosos teatros fueron clausurades al igual que gran cantidad
de obras teatrales ({entre ellas algunas de Kirchun, Iasensky y
Mikilenko); Einseistein en cine también fue prohibido; la pin
tura y la escultura fueron reducidas al retrato y a la emula-
cibn. La literatura fue uno de los géneros que més sufrié 1a
represifn ante la resistencia de los prolificos grupos foguea-
dos durante la primera etapa de la revolucién; grupos como La
Fragua, La LEF y Los Heamanod Seraples, y gran cantidad de
autores independientes fueron denigrados y condenados al aisla-

miento.

El criterio polftico fue el determinante para la
aceptacién o rechazo de obras y autores, Las obras difundidas
ylavaladas por el régimen fueron agquellas en las que se exalta-
ban los méritos de Stalin, los progrescs del socialismo y las
hazafias bé&licas, El tema de la guerra civil y la "Guerra Pa-
triftica" fueron el centro de la literatura y las artes plésti
cas, as{ como la emulacién del trabajo y la fraternidad socia-

lista, Mientras que ¢l partidismo, la represifén, la burocrati
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2acién ¥ la corrupcifn estatal, asl como los temas del indivi-
duo o cualquier otro aspecto critico se convirtieron en temas

tabd,

La consigna del ™arte al servicio del socialismo"
fue convertida en ;ealidad a través de las orientaciones del
Acalismo socdialista, lo que significéd un altfsimo costo para

.el arte soviético auténtico;“z) éste fue despojado de su con
tenido esencial como {oama de expresidn {nd{vidual, privado
de su sentido estético y de su libertad. La imposibilidad de
expresayse individualmente y de mostrar 1la verdad acerca de lo
que sucedfa en la URSS fue el sino que marcé al arte socialista;
si a ello agregamos la reduccién de las formas de expresién a
esquemas estereotipades y 1a imposicién de "un gusto" acarto-
nado y adecuado a la légica propagandistica, no tendremos por
resultado otra cosa que el arte como unoc muds de Los me
dios utilizades por el régimen en su campafia proselitista y en
su despliegﬁe de difamaciones y desprestigios encauzados contra

discidentes y "burgueses".

La censura y la ideologizacién de que fue objeto el
arte trajeron también como consecucncia la desaparicién de todo
tipo de democracia en las organizaciones de artistas; fueron
suspendidos pricticamente todos los congrosos a nivel de la
Unién y los grupos que sobrevivieron se transformaron en n(cleos
cerrados, aislados y alineados con el régimen; micntras que los
artistas que se resistieron ante el alineamiento estuvieron con

denados al exilio y a los campos de concentracidn,
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De la misma manera que la ciencia, el arte logr§ ser
un espacio copado por-el Partido-Estado e incorporade en la 16-

gica monolftica del régimen.

2.2.8, La Moral Comunista

E! proceso de ideologizacién caracteristico del pe-
riodo stalinista encontré uno de sus mayores apoyos en el des-
pliegue de una "ética" especifica, que permeS los distintos
&mbitos del desarrollo social intentando introducir al indivi-
duo dentro de la légica general con que habfa sido configurado
y revestido el nuevo régimen, La asimilacién de esta légica y
su asuncién por parte de la sociedad, dependfa -mis nllﬁ'de
las imposiciones efectivas- de que &sta creyeraenaquella, de
que confiara en su validez y de que, en definitiva, lograra ha
cerla suya; de aqui que no bastara con la argumentacién polfti
ca y el manejo de datos estad{sticos, sino que fuera preciso
"crear" nuevos valores que la justfficaran o reaitirla a valo-
res universales con contenido ‘“especial". [La configuracién
de una Moral Comunista revistié por ello una particular impor
tancia para la consolidacidn del régimen y constituyd a su vez
una pieza clave dentro del nuevo sistema que se estaba entonces

engendrando.

La Moral Comunista no se origin en el periodo stali
* nista ~tuve antecedentes importantes en el gobierno de Lenin-,
pero sf adquirié durante &ste una forma mids definida y una ma-
yor cohesidn entre sus presupuestos. Se trataba en principio

de una moral que s¢ presentaba como "superior" al ser portado
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ra de los valores que garantizaban la liberacién de la humani-
dad, a través de la creacidn de condiciones materiales y espiri
tuales que permitirfan superar la injusticia, la desigualdad y
la explotacién del hombre por el hombre; siendo esto 1o que le
otorgaba su validez universal y su legitimidad ante los pueblos.
En funcifn de estos grandes objetivos -fundamentados en el mar
xismo- fueron readecuados y dotados de un nueve contenido los
‘valores universales; minimizados y relativizados algunos -co
me £fa fibeatad-, exaltados otros en alguna de.sus particulari
dades -como la creacdén de riqueza para el hombre a través
del trabajo-, vy sustituidos otros muchos por lineamientos y
consignas con un carfcter blsicamente polftico o productivista,

que fuercn elevados a la categoria de valores.

La justificacién en que se amparé la Moral Comunista
" no lograba esconder sin embargo, el Jdentido profunde de su ra
z26n de ser, as{ como los criterios reales a partir de los cua-

les fue &sta configurada, al mostrar en forma evidente la iden-
tificaci6n de los ™"nuevos valores" con las necesidades inelug
tables del }égimen soviético. La eficiencia, el trabajo, 1a

disciplina, la obediencia, el culto a los supericres y la defen
sa de la patria, son algunos de los lineamientos convertidos en

tonces en valores.

La exaliacidn de 2a patala y La defensa del Socialds
mo subyacfan en el fondo de la Moral Comunista como los “gran
des valores" a preservar; y fue en torno de 65tos que se mani
pulé a la poblacién para obtener de ella un mayor rendimiento,

un grade mis alto de sumisién y la homogeneizacifn del comporta
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miento general. Con este fin fueron revaloradas las jnstitu-
ciones trndiciopnles -arduamente cuestionadas por militantes

- bolcheviques en los primeros afios de la revolucifn-, como el ma
trimonio monégamo y la escuela autoritaria; asimismo fueron rg
implantados cpndicionamlentos moralistas en torno del adulterio,
el aborto, la liberacién sexual, etc., con el doble fin de eco-
nomizar, por una parte, cnergfa social y canalizarla hacis el de
sarrollo productive, y, por la otra, de reimplantar la estructu
ra autoritaria tradicicnal de la sociedad burguesa que permitie

ra ejercer un mayer control,

Refiriéndose a la Stica soviéticn Marcuse afirma:

. "La subordinacitn de la moral individual al desarrollo de las

fuerzas productivas fue congsiderablemente forzada por los cam-
bios introducidos en la €tica soviftica durante el perlodo sta-
linista, esto es por la restauracidn de una moral rigida y aute
ritaria en los primeros afios de la década de los treinta., Llos
hechos son de todos conocidos y basta con recordarlos brevemen-
te: endurecimiento de las reglas sobre matrimenio y divorcio,
realce del papel de la familia y de la responsabilidad familiar,
elogio de las relaciones sociales "productivas', reintroduc-

cién en 1la educacién de métodos autoritarios, etc..."cas)

Uno de los aspectos mis relevantes de la Moral Comu-
nista que destaca Marcuse es 1la marcada tendencia hacia la eli-
minacién de ias aspiraciones y necesidades del ipdividuo en fun
cién de 1a satisfaccifn de las necesidades y aspiraciones del
rfgimen. Al individuo se le intentaba convencter de la prio-

ridad y suprcmacfa que tenfan los valores 'colectivos o socia-
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es" -y también estatales- por sobre los individuales, preten-
diendo que éste asumiera ademis tales ‘“valores™ generales co-

mo propios, que los reivindicara y actuara en consecuencia,

A través de la Moral Comunista el control se exten-
di6 también a la esfera de lo fntimo e individual; se iptrodu-
jo en las aspiraciones, necesidades, objetivos, sensaciones y

+valoraciones del individuo para garantizar asi el manejo de la
conducta de &ste y su integracifn idSnea dentro del sistema.
Durante el stalinismo la intromisién del Estado en la vida pri-
vada avanzd de manera considerable, fijando normas y pautas de _
conducta, valores y criterios bAsicos para las relaclones persg
nales. En este proceso la proliferacién de la Moral Comunista,
en tanto conjunto qficiente de valores que regulaba el comporta
miento de 1os individuos, desempefi§ una funcién esencial en el

proceso de monolitizacidm.

5i el leninismo representS en la hiﬁtoria del proce-
so soviftico el inicio de 1la centralizacién y el autofitnrismo
del régimen revolucionario, el stalinismo no 1legé a significar
Ginicamente el desarrollo de estas tendencias originales y su
consumacifn en un régimen monolitico, sino, fundamentalmente,

1a inauguracidn del <tetafitearismo en aquella nueva socicdad.

EL Controf fue el rasgo mis caracteristico y la én-
tegorfo clave del perjedo de Stalin; se tratabs de un control
que iba mfs allf de ta vigilancia en la produccién, de la defen

sa ante la oposicién y del combate a la delincuencia (fuera &g
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ta identificada con la contrarrevolucifn, el sabotaje o cual-

quier otra manifestacién que atentara contra la normatividad im
puesta); un control que penetrd también on la educacién, la mo
ral, la vida privada, la cotidianidad, las relaciones sociales,
las consciencias y los descus de los individuos, desplegando su
campafla por igual a través de la violencia, la coercién, el cas
tigo, la penetracién ideolégica y la determinacién de las op-

ciones" que se ofreclan al {ndividuo.

El control ejercido durante el stalinismo perseguia
un nico fin: el de la supervivencia y legitimacibn del régi-
men emanado de la revolucidn de octubre; es decir, de un régi-
men que no contS desde el inicio con el reconocimiento y el con
senso de la poblaci6bn, y que habfa logrado avanzar afianzando
su poder & través de imposiciones que tendian a alejarlo cada
vez mis del conjunto de la sociedad. De ahi que el contrel de
biera ser pricticamente fotal, y fomentar en ei seno de la so

‘ciedad al mismo tiempo que una normatividad y una disciplina,
una‘moral, una forma de expresifn, una concepcidn del mundo y
de la vida, una 16gica del deseo, un Criteric para la selec-
cién de los objetives personales y unz manera de vivir el pro
ceso de "La Revolucién Soviética”. Se requerfa en sintesis
de un sistema de control omniabarcante a través del cual los
intereses y 1a ideologfa del Partido-Estado fueran asimilados
por la sociedad y permitieran la reproduccifn del nueve sistema,

Esto fue lo que logrS instituir Stalin.
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51 recurrimos a la definicién de Edgar Morin sobre
el Totalitanismo podremos afirmar sin temor a equivocarnos
que el régimen soviético adoptd durante el stalinismo esta ca
racteristica, que dejarfa importantes secuclas para el desarro-
1lo ulterior de la URS5. Al respecto afirma Morin: "El térmi
no significa literalmente: replegamiento de un poder total so-
bre la totalidad social mediante la compartimentacién del todo
‘a partir del centro que dispone de este poder totalﬁ; lo que
se¢ traduce en: “,., concentracifn de todos los poderes polfti-
cos [ejecutive, legislativo, judicial), administrativos, poli
ciales, militares, religiosos en las manos del Aparato dueflo
del Partido/Estado, y rtamificaclones del gobierno y el control
del Partido/Estado en todos los sectores y compartimientos de

la scciednd.“(dd)

El totalitarisme es la categorfa base con ls que
podemos definir al régimen de Stalin y la que sirve también pa-
ra identificar el sello que imprimi6 este periodo sl proceso

que se operaba entonces en la Unibn Soviética.

2.3, Etapa Post-stalinista

La etapa que hemos denominado aqui post-stalinista
es aquella que comprende las dos décadas que sucedieron al pe-
riodo stalinista, mismas que corresponden a la estancia de Jﬁ}g
shov y Brejnev en la Secretarfa General del Partido. Aun cuan-
do los regimenes precidides por ambos mandatarios presentaron:

caracterfsticas deficientes en algunos rubros de la pollitica in
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terna ¢ internacional, consideramos que el process de desa-
rrollo econémico y de consolidacién polftica que experimentd la
URSS durante uno y otfo fue esencialmente uno solo, que respon-
dié a nuestro juicio a la estabilizacién del régimen emanado

de; movimiento revolucionario de 1917,

Durante las des décadas que sucedieron al gobierno
de Stalin la Unién Soviftica transit6 por un proceso de estabi-
iizacidn, en el cual los caracteres bisicos que habfa adquirido
la nueva sociecdad tendieron a afirmarse, y dejaron de percibir-
se cambios profundos. Los rasgos adoptados por el régimen po-
litico, por la estructura social, las relaclones sociales y el
modo de produccién, se afianzaronen estos afios sin experimentar
modificaciones sustanciales; de aqui que consideramos a esta
etapa como el momento en el gue el modelo de revolucifn quedé
suspendido, para dar paso a la consolidacisn de la nueva socie-

dad.

Los cambios que se percibieron durante estos afios en
la socledad y en el régimen politico respondieron bisicamente a
la necesidad de efectuar reajustes internos encauzados a dinami
zar la economfa, a afirmar la autoridad del régimen, y a alcan-
_ zar el desarrollo cconémico, cientffico, tecnoclégico, militar,
etc, que el nuevo pais requerfa para sustentar su calidad de po
tencia '"socialista" y cabeza del bloque oriental. En el pla
no exterior estos cambios se destacaron, en una primera instaﬁ-
cia, en la instrumentacién de una nucva polftica con los paises
occidentales, oricntada hacia la distensién y la bidsqueda de la

cooperacién e intercambio, cientffico, técnico, etc,, nsf como
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hacia la afirmacién de la URSS como potencia militar ante las
potencias occidentales. Y, por otra parte, en los intentos
iniciales por buscar un mayor acuerdo y cooperacifn con los paf

ses del Este.

A pesar de que los reg{menes de Jrushov y Brejnev
presentaron caracterfsticas diferentes y algunos rasgos de dis-
.continuidad, consideramcs que el proceso experimentade por la
Unidn Seviética durante estos afios presentd en lo general una
continuidad encaminada hacia la estabilizacidén. Lo que expong
mos en los apartades de eéte subcapftule corresponde por tanto,
a las particularidades bfisicas que este proceso presentd en

los diferentes rubros del desarrollo soviético.

2.3.1. Las Raformas

La institucién del totalitarismo en la Unidén Soviéti
ca durante el periode stalinista representd un avance significa
tivo para la consolidacién del régimen de poder, en la medida
en que &ste habfa logrado extender y afianzar su amplia red de
dominacién por las diversas vertientes de la sociedad; pero,
el amordazamiento generalizado que fue nccesario para la exten-
sl6n de esta red trajo consigo tapbiﬁn un amplio descontento
que, a pesar de las geveras condiciones, se hizo manifiesto en
el seno de distintos sectores durante los dltimos afios de la vi
da de Stalin. Igual entre la burocracia que entre la Intcfli-
gentisia, entre el campesinado que entre los trabejadores de
la industria, los excesos de la censura y la represifn llegaron

a su lfmite y la tensién social reclamé con urgencia una Refoa
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na,

La necesidad de consclidar el régimen habia llevado
- a extremar las medidas de control sobre la poblacibn y sobre la
vida social en general, pero, al iniciarse los afios cincuenta,
ese mismo control comenzé atornarse peligroso y a convertirse
en un motivo de inestabilidad, La seguridad del poder estable
cido dependfa entonces de aflojar un poco la tensifn sccial y
buscar un nuevo camino para la legitimaci6n. Fue en este con-
texto cuando ascendié al primer puesto del Partido Nikita Jru-
shov, quien en sustitucidn de Stalin seria el encargado de lle-
var adelante la Reforma necesaria. El nombramiento de Jrushov
constituy5 en s{ mismoe un primer pasc hacia la apertura, dado
que no pertenecia al equipo cercano de Stalin y gozaba ademis
de un cierte prestigio como conccedor de la agricultura soviéti
ca; -rubro que requeria entonces de una especial atencidn debi-
do al atraso que la caracterizaba y a la enorme importancia que

revestfa para la scbrevivencia del proceso.

En el Partido la Reforma centd con una fuerte oposi-
7 cién -principalmente por parté del nlclec cercano de colabora-
dores de Stalin: Beria, Molotov y Malenkov-, sin embargo, fue
en general asumida por los miembros de Partido como una necesi
dad para Ia sobrevivencia del régimen, Con la excepcidn de
la faccifn stallnista, las distintas instancias y tendencias
partidarias fueron conscientes de les riesgos del autoritarismo
extremo y optaron por impulsar medidas que sin poner en peligro
1a estabilidad del régimen permitieran dar cierto cauce a la

energfa contenida durante tantos afios,
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La Reforma fue el gran acierto polftico del gobierno
sucesor de Stalin; fue el producto de la iniciativa del propioc
‘tégimen ante una posiﬁle movilizacidn popular, y fue también
unad forma de ejercer el control por otros medios. La necesi-
dad de conguistar una legitimidad que habia sido profundamente
cuestionada ante la proliferacién de los métodos stalinianos
condujo a hacer de la Reforma una nueva estrategia de domina-
'cién, consistente en ceder en La foama pata comdeAvar y conso-
Lidan el contenido. En este sentido, la Reforma nunca apunté
en realidad a una reestructuracidn seria del régimen imperante,
tampoco tuve el propbsito de cuestionar en lo profundo alguna
de las bases de su sistema de dominacidn, y menes afin pretendid
socavar la estratificacién que habfa logrado arraigar en la so-
ciedad soviética -es preciso recordar que pese a los cuestiona
mientos pCblices, Jrushov fue también en ultima instancia cbm-
plice del stalinismo y pertenecfa a 1a casta burocritica. Su
acci6n avanzé fundamentalmente por el camino del combate a los
excesos de la represién y la censura, por la vigilancia del
ejercicio constitucional, y hacia la reorganizacibn de algunas
instancias partidarias o estatales en funcién de obtener una me
jor operatividad y una mayor integraci6n de &éstas dentro del

aparato del Partido-Estado.

La campafia que se¢ desatd a partir del XX Congreso
del Partido, en 1956, estuvo marcada bisicamente por un caric-
ter antistalinista., El cucstionamiento de los métodos de Sta-
lin, la denuncia del culto a la personalidad y ¢l combato a sus

colaboradores mis cercancs, fueron los temas proliferantes, que
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sirvieron ademis de punta de lanza para el impulso de las refor
mas; &stas hicieron su aparicién con una campafia de revisién
de los procesos penales, de liberacitSn de presos politicos y de

un cuestionamiento formal al sistema Guflag.

La Reforma, instrumentada dedde anndiba, avanzd por
distintas vertientes afectando en general aspectos literalmente
superestructurales en cada rubro. En el terreno politico la
Reforma tocé tanto al Partidc como al Estado; se denuncid la

.responsabllidad de algunos militantes partidarios (Kaganovitch,
Molotov, Vorochilov, entre otros} en el ejerciclio del terror y
las injusticias cometidas con gran cantidad de presos politices,
y fueron en general removidos de sus cargos. La vieja guardia
staliniana fue paulatinamente despla:zada dentre de las instan-
cias de poder y sustituida por el grupo de colaboradores del
nuevo Secretario General: Koslov, Jukov, Kerniev, Matskevitch,
etc.; se rehabilité a antiguos disidentes y se instaurd en su
seno una nueva légica de poder, en la que el terror como tal
quedé eliminado para ser sustituido por una politica a base de

remociones y desplazamientos.

Este tipo de medidas oper$ en forma efectiva durante
los primeros afios del gobhierno de Jrushov], pero otro grupo de
ellas que apuntaban a una reestructuracién m&s profunda no lle-
garon nunca 8 ser puestas en prictica, pues, a través de la modi
ficacifn de los estatutos del Partido, Jrushov pretendid insti;
tuir ciertas normas para un mayor funcionamiento democrdtico
dentto dJe tal organismo. Esta intensién le valid a Jrushov la

unificacidn de una considerable oposicién en su contra, misma
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que incidié m4s tarde en forma definitiva para lograr su desti-

tucién.

En el terrenc econdmico, la Reforma se fincé funda-
mentalmente en la descentralizacidn del proceso productivo y en
la promocifn de nuevas formas organizativas para el impulso a
la produccién -principalmente la agricola-; pero &sta fue

.puesta en préictica en forma sumamente acelerada y a través de
procedimientos que no se correspondfan a las posibilidades
efaectivas que ofrecfa entonces la realidad econdmica en la URSS.
Esta situacibn propici6 que la Reforma quedara reducida en los
hechos al plano administrativo y que redundara con ello en una
complicacién mayor del sistema productivo, en cuanto a su desa-

rrolle y-Operatividad.

Por gtra parte, se efectuarcn también algunos reajus
tes en la estructura del aparato, tendientes a lograr una mayor
integracién de los sistemas que habfan adquirido durante el sta
linismo cierta autonomfa; tal fue el caso del sistema de segu-
ridad (terror), el M.G.B,, al cual Stalin habfa otorgade una
particular libertad para operar y decidir en su campo; éste
guedd integrado en la estructura estatal a través de la crea-
cifn de un Comi{tf Especial de Seguridad del Estado (K.G.B.),
el cual absorbié también todos los tribunales e instancias "es
peciales” creadas por Stalin para los procesos penales y judi-
ciales. El terror fue en efectc eliminade como forma de con-
trol y sustitufdo por [fa administracién; 1la que, en adelante,

constituirfa la clave del control jrushovianmo.
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A pesar de que no fue una novedad de este periodo y
de que, por el contrario, durante el stalinismo tuve un gran de
sarrollo, fa administnecifn fue una de las estrategias de domi
nacién mis importantes que caracterizd al régimen de Jrushov,
La creacifn de numerosas instancias de poder en cada rubro del
desarrollo social, en cada rama de la economia y en cada regidn,
as! como la subdivisidn de las instancias vigentes de acuerdo
con cada una de sus funciones especificas, prolifer6 por todas
partes contribuyendo a2 extender y a hacer nfs compleja la red
administrativa. Con la administracién se "resolvit" formal-
mente el problema del terror y esto representf sin duda un avan
ce para la poblacifin; sin embargo, ella contribuyS tembién a
la expansitn de un fenfmeno ya de por si problemdtico, perc que
en este periodo adquirid una dimensién social mucho mayor; nos
referimos a la ampliaciém del burocratismo y a la proliferacién

tanbién del dominio de la-burocracia en la sociedad soviftica.

Fue precisamente durante los aflos sesenta cuando la
burocracia crecid en forma mfs evidente, Seglin datos que ofre
ce Deutscher, en esta década el sector conformado por adminis-
trativuﬁ. especialistas e intelectuales aumentd en forma consi-
derable tanto en su nimero cowmo en su peso especifico; del to-
tal que componia este sector, entre 11 y 12 millones se emplea-
ban en la economfa nacional y entre 2 y 3 millones eran miem-
bros regulares de las jerarquias politicas y del aparato mili-

tar. (45)

Al n(mero en el que crecif la burocracis es importan

te agregar el aumento del poden efectivo que este sector expe
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rimenté durante estos aflos., La burocracia se consolidé como
clase dominante en la sociedad sovibtica en virtud de que deten
taba ya entonces un poder sumamente amplio; poder que no 1le
era conferido precisamente por detentar la propiedad privada de
los medios de produccisn (caracteristica que la diferenciaba
sustancialmente de 1a burguesfa), sino por el manejo y contrel
directos que ejercfa sobre estos medios -lo que le permitia go
"zar de una parte de la plusvalfa producida-, as{ como sobre
los mecanismos politicos, los medios de comunicacibn y las ins-
tuciones. "Su poder -afirma Deutacher refiriéndose a este fe
némeno- es excepcional porque es ecenfmico, polftice y cultu-
ral a la vez. Con todo, paradéjicamente, cada uno de estos
elementos ha tenido su origen en un acto de liberacién. Las
prerrogativas econémicas de la burocracia se derivan de la abo-
licién de 1a propiedad privada en la industria y las finanzas;
las prerrogativas politicas se derivan de la victoria total de
los obreros y los campesinos sobre el antiguo régimen: las pre
rrogativas culturales se derivan de la plena responsablilizacitn
por parte del Estado en lo tocante a la educacidn y el desarro-
110 cultural del pueblo,.. La burocracia se convirtid en el
amo de una economfa sin amos, y establecid una tutela politica

y cultural sobre 1a nacién,"(46)

La Reforma tocé también otros rubros -anteriormente
poco atendides por el Estado- que contribuyeron a la legitima-
cibn del régimen buscada por Jrushov; nos referimos en espe-
cial al biencatar social que tuvo durante este periodo un au-

ge particular. El impulso a la construccidn habitacional, el
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tenidos de la enseianza, fueron algunos de sus rasgos mis signi
ficativos, La educacién merece especial mencién, en la medida
en que no sélo mejord en el aumento de su matricula y del nfime-
ro de planteles, sino que recuper§ algunos de los lineamjentos

originales impulsados por Lunacharsky en los aflos veinte; ta-

les como: la relaciSn teorfa-prdctica, la enseflanza pelitécnica

y la escuela mixta.

La Reforma aportd indudablemente a la sociedad diver
sos beneficlos que representaron entonces un significativo avan
ce con respecto al periodo stalinista; ademis del mejoramiento
que se observé en ¢l bienestar social, la eliminaci6n del te-
rror ¥ la reorganizacién administrativa, el restablecimjento de
un cierto estado de derecho, representé un cambio cualitativo,
que otorgd a &a ley un lugar especifico en la regulacifn social
y en el ejercicic del poder por parte de los organismos centra-

les,

No obstante lo anterior, la Reforma continud adoles-

ciendo del gran vicio del régimen autoritario emanadc de la .

- revolucibn de octubre: las masas no fueron ni sus artifices ni

- sus idedlogas; no participaron de manera efectiva dentrc de es
te proceso d pesar de haber sido inclusec, en algunos aspectos,
beneficiarias del mismo. La ﬁeforma fue en este sentido una
mfs de las imposiciones del régimen y una m4s de sus medidas Qg
toritarias; su disefio e instrumentacibéu lleg6 nuevamente des-
de araiba y esto signific6 de principio su gran limitacifn,

El llamado de Jrushov a acabar con las deformaciones burocréti-
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c¢as no s6lo ne fue lievado hasta su término sino que sirvié de
" base para la recomposicién y ampliacién de la burocracia; se
condend a los terroristas y se denunciaron los excescs, pero cg
mo afirma Roy Medvedev: "..,. no se luch$ conjuntamente contra
las formas ‘'mis sutijles’ del burocratismo y la arbitrariedsd
administrativa. El veluntarismo, 1a mania de los proyectos,
1a ignorancia de los métodos cientificos del gobierno en polfti
‘ca iaterior y exterioy, el cardcter personal del poder, en {in
la insuficienclia del control oficial, todos estos rasgos carac-
teristicos del estile burocrdtico fueron preservados en el pe-

riodo post-staliniano.“(47)

La Reforma era necesaria pero finicamente como estra-
tegla para preservar y refuncionalizar la red totalitaria vigen
'te. por eso no se pretendfa con ella llegar mis lejos. A pe-
gsar de sus audaces propuestas el propio Jrushov establecid con
claridad sus limites y fortaleci® -en forma paralela a la ins-

trumentacidn de la Reforma- las bases del poder totalicario,

2,.3.,2. Refuncionallizacién del monglitismo

A pesar de que el despliegue de la Reforma Jrushovig
na trajo consige una cr!tic; explicita al c¢entralismo y a la ap
tidemocracia, ¥ a pesar también de que algunas de las medidas
propuestas pretendfan modificar la estructura de algunos arga-
~nismos en funcidén de su democratizacidn, ni el régimen en genk-
ral ni el aparato del Partido-Estado en particular, modificaron
en lo esencial las estructuras que habian logrado consolidar du

rante el stalinismo. Tante en el periode de Jrushov como en



143

el que goberné Brejnev, el centralismo, la antidemocracia, el
verticalismo y la estratificacién siguieron siende los rasgos

representativos de estas estructuras.

El prestigio conferido por el proceso reformador hi-
2o de Jrushov un nuevo dictador que concentrd en Su persona un
enorme poder. Redistribuyd las funciones y los cargos dentro
del Partide y formS ecn su entorno un nuevo equipo de colaborado
res, a través de los cuales garantiz6 el cumplimiento de sus
mandatos. La vieja puardia stalinista fue sustituida por una
nueva guaadia, menos hostil hacia el exterior, pero con las
mismas funciones que su antecesoran. El culto a la personali-
dad fue también un arma empleada por Jrushov, a la que acudié

como medio para el reforzamiento del poder que logrS acumular,

A pesar de la fuerte oposicidn con la que conté des-
de el inicio dentro del! Partido, Jrushov logré.mantcner la uni-
dad entre las tendencias, garantizé el ejercicio vertical del
poder e hizo prevalecer su autoridad dentro deesta estructura.
Si ciertamente algunas de sus reformas tendieron de alguna mane
ra hacia la reestructuracifn del! Partido, #stas no se orienta-
ron en ningln momento hacia el desmembramiento de la pirimide,
sino Gnicamente hacia el logro de su mejor funcionalidad. De
esta manera, el principio monolitico nunca fue pussto en cues-
tidn por los planteamientos reformistas, solamente fue refuncig

nalizado a través de nuevas medidas.

Con el ascenso de Breinev esta tendencia se reforzf

aGn mAs pues, a pesar de su intensién de establecer una direc-
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cién colegiada, con €1 se retornS en muchos aspectos a la im-
plantaci6én de una organizacién tipo stalinista; las reestructu
raciones internas realizadas por Jrushov fueron anuladas, se re
forz6 la autoridad del Partido-Estado como el centro del poder

en la Unifn, se afianzd la subordinacién de los Srganos de segu
ridad al aparato y se reconstituyd el contrel centralizado de

la econonfa.

Afin tomando en cuenta las diferencias existentes en-
tre las politicas de Jrushov y Brejnev con respecto a la politi
ca interna del Partido, podemos afirmar que en £o sustancial
ni una ni la otra atentaron contra la estructura ni contra la
dinfmica de funcionamiento que caracterizé a este Grganc desde
su fundacién, y tampoco contra la que en forma mds definitiva
adoptd el aparato durante el stalinismo. Los efectos de las
reformas de Jrushov se tradujeron principalmente en este terre-
no en la apertura de ciertos espacios para la expresifn de algu
nas tendencias disidentes -siempre sujetas a una rigurosa vigi
lancia-, ¥y en la sustitucién del terror por otros métodos de
contrel, tales como el perfeccionamiento de la administracibn,
1a facultad del Secretario General para los nombramientos, y la

'vigilancia.

Por 1o que se refiere a la politica interna general
.del régimen, ésta continud tambifn por el camino de la monoliti
zaciébn, Ante el fracaso de les intentos descentralizadores de
Jrushov, el Partido-Estade logré, durante el gobierno de Brej-
nevy, afianzar nuevamente la estructura centralista que mantenfa

sujetos y subordinados a los Ministerios, Comités (Regionales,
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Locales, de Distrite, etc.), Delegaciones y Organos Regionales
de Poder. El aparato, y fundamentalmente dentro de &l el Pary-
tido, continuf siendo el érgano determinante en el ejercicio
del poder en toda’ la Unibn y en todas sus manifestaciones; en
&] siguieron depositadas las funciones directivas, asi como las
facultades principales de decisién y definici6n de las politi-
cas para toda ia Unién., Su influencia se mantuve como decisi-
va dentro de los &rganos politicos y jurldicos y sus mandatos fueron
convertidos en ley; Medvedev sefala refiriéndose a este fenéme
no: "... les proyectos de ley y los decretos son continuamente
elaborados por el Comité Central, no solamente en sus lincas ge
nerales, sino cn sus detalles mis minuciosos. gl documento es
aprobado en seguida por el Secretario o por el Buré Politice
del Comité& Central o por el Pleno del Comité Central. Al tér-
mino de este proceso el proyecto es presentado al Consejo de mi
nistros o al Soviet supremo de la URSS. A Este ho le queda
mis que asumir las decisiones ya tomadas, porque el rechazo o
la enmienda llegan a ser interpretadas como un signo de descon-

fianza con el Partido."(da}

Con la reafirmaci6n de esta estructura el burocratié
mo se extendidé por todo ¢l aparato, tanto en la estructura pro-
piamente partidaria como en la mfs amplia a nivel estatal. La
privacifn a dirigentes y funcionarios para tomar decisiones e
impulsar iniciativas contribuyd a afianzar en &stos las actitu-
des tipicamente burocrfiticas, de seres gque desdeflan su trabajo
y se limitan fnicamente a cumpfir con La funcifn gque led fue

asignada, Una actitud semejante se expandil también con rtes-
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pecto a la participacién polfitica entre los propios burbcratas
y entre la sociedad civil, con respecto a la toma de posicién
ante las politicas impulsadas, para dar a conocer alguna inicia
tiva personal ¢ para la participacién en las elecciones. Tan-
to en el caso de las politicas como en el de los candidatos a
algln puesto, ambos estaban ya previamente aprobades por el apa
rato y eran puestos a la “consideracidn'" de la sociedad Gnica
'mente para.su confiamaci{dn. No se puede negar la existencia
de un sistema electoral, pero el funcionamiento que lo caracte-
rizaba en este periodo equivnlia 8 la anulacién total del prin-
cipic democrftico que en teorfa lo acompafiaba, La presenta-
cién de un s6Lc candidato para la asuncién de un puesto -que
era ademfs seleccionado por el Partido- significaba la preva-

lecencia absoluta de la autoridad del aparato en este sistema,

El periodb post-stalinista se caracterizd en general
por la instrumencacidn de nuevos métodes de control -que eran
nuevos en tanto métodos predominantes que sustituyeron al te-
rror, peroc no era la primera vez que se empleaban-, as{ como
por ta habilidad polftica de sus dirigentes para mantener por
otros medios el mismo régimen de poder monolitico y totalitario
que sustentd el stalinismo., La administracidn "penfeccionada”
y el aistema electoral controfade fueron dos ejemplos ilustra
tivos; otro lo representaba la refuncionalizacién del poder a
través del siatema junfdico, el cual se convirtié entonces.en

un apeyc clave para la dominacién.

El control sobre los disidentes 0 'mo-alineados"

con el régimen s¢ desplegb bajo el umparo de la legalidad vi-
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‘gente, en especial de la que emanaba del Cddigo Penal Ruso,
Fueron en particular dos articulos los que sirvieron de apoyo a
las acciones represivas y disciplinarias del aparato; el pripg
ro era el Aat{culo 70, en cuyo texto se afirma; '"La agita-
cién o propaganda realizadas con el fin de subvertir o debili-
tar el poder soviétice, o de cometer delitpos particulares espe-
cialmente peligrusos contra el Estado o la propagacién verbal
con el mismo £in de especies calumniosas que difamen al sistema
politico y social soviético; o la puests en circulacifn, prepa-
racién o guarda con el mismo fin, de escritos de tal contenido
seri castigado con la privacidn de libertad por un periodo de
seils meses a siete afias, con o sin destierro adicional por un
periodo de dos a cinco afies.,"” El otre articulc es el 190-1,
en cuyo texto se establecfa que: "La propagacifn sistemftica
de ﬁalabra de falsedades deliberadas en descrédito del sistema
politico y social soviético, o la factura o propagacién en for-
ma escrita, impress o de cualquier otro género de obras del mis
mo contenido, serd castigado con privacifn de libertad con un
periodo no superier a tres afios; o con trabajo correctivo por

un periodo que no exceda al afic o a una multa hasta de cien ru-

blos.n (49)

En los textos de ambos articulos se fincS el sistema
represivo que prevalecif durante el periodo post-stalinistaj el
cual funciond bfisicamente a través de los .inferxnamienfos forza
dos y de la aplicacién de la categoria de "aufeto socialmente
pelignoso®, Ciertamente ni el motivo aducido ni el tipo de

condena tuvieron su origen en este periode; tanto la nocién de
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"sufelo socialmente pelighosa" como el recurso de los inteana
mientos fonzados, fueron ideados y utilizados como armas de

control durante el staliniswo; sin embarge, fue hasta el perig
do que le sucedif cuando ambos medios se convirtieron en reali-
dad en la base del sistema represivo, siendo los sustitutos fun

damentales de los métodos del terror staliniano.

A pesar de que £od4 internamientos ~ fueron severamen
te criticados durante el XX Congreso y de que incluso una gran
cantidad de sus victimas fueron rehabjilitadas, en 1961 el Mi-
nistenio de Salud de £a URSS conjuntamente con el Ministeado
del Inteaion y el Procurador General, legalizaron nuevamente
este procedimiento y lanzaron la orden de hospitalizar a todo
aquel enfermo mental que representara un peligro para la so-
ciedad.. Al finalizar la décade de los aflos sesenta se observd
un aumento considerable del nimero de estahlec?miantos psiquif-
tricos, asi come la proliferacién dei calificative de "sujeto
socialmente pelignrose”, aplicado entonces a cualquier indivi-
duo erftico o "inconforme" con respecto a las disposiciones

del végimen y a la legalidad establecida,

De esta manera se instﬁur& con bases legales todo un
sistema represivo que, sin hacer uso de los métodos violentos y
de recursos intimidatorios, logr§ armar y fortalecer una nueva
estructura que garantizara el control social, en especial sobre
los grupos y personas hostiles al régimen, La necesidad do’
fortalecer al régimen soviético y, en general, la de preservar
al blogque socialista ante los embates del imperjalismo, sec en-

contraban entonces entre los presupuestos que csgrimia el régi-
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men a manera de justificacién de la nueva polftica d.l Partido,
tendiente a lograr a toda costa la homogeneidad dentro de la
Unidn,

EL control de La infoamacidn constituy§ otro de los
rasgos representativos del ré&gimen de dominacidn post-stalinis-
ta, mediante el cual se fortaleci§ también al régimen monolfti-
co, El control de la informacifn operé simultfneamente en dos
sentidos; por una parte, por medio de £2a desinformacidn acer
ca de lo que pasaba tanto fuera como ¢n el interior de la URSS.
Se privaba entonces de &sta a la poblaciln en general a tfavés
de los medios masives; y a los intelectuales, artistas y profe
sionales, mediante la censura de textos y materiales provenien-
tes del exterior. Por otra parte, este control fue puesto en
prictica a través de difundir Gnicamente la informacibn oficial;
lo que suponfa dar a conocer s8lo aquello que de una u otra for
ma tendiera a fortalecer la imagen del régimen, y la exclusidn
de los datos, ideas y concepcicnes que llevaran implicito algfin

riesgo de crftica o desprestigio para ¢l mismo.

Tanto lo referente al saber universal como aquello |
. quo concernia en especial a la URSS fue pasado por el tamiz de
‘la censura, y eliminado o rebestido con el tinte oficial, segln
fuecra el caso. Las criticas y errores de las polfticas oficia
les fueron por lo general ocultadas a la poblacién, llegando a
ser m4s del dominio pdblico en el exterior que dentro de la .
Unisn. La informacifn fidedigna que provenia de occidente, co
mo aquella acerca de los sucesos en la URSS fue concentrada por

la &lite en el poder, analizada, xevdisada y, postericrmente,
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archivada o dada a conocer s6lo en forma restringida, "Las me
jores obras politicas son editadas en un pequefio nmero de ejem
plares... y distribuidas & un reducido ndmero de personas desig
nadas con anterioridad. La maycr parte de las investigaciones
igneran lo que sale en estos tirajes o tienen conocimiento de

ello sflo por azar. La causa esencial de esta ‘'penuria de ip
formacién' es el deseo de ciertos burbcratas de conservar para
"su beneficio el monopolio de 1a informacifin. El burbcrata tie
ne temor de la difusién de una informacidn 'indeseable', sus-
ceptible de debilitar su sutoridad. Sin darse.cuentl de que

éste no es el mejor medio para conservarla..."(so)

El control de la informacifn fue, sin embargo, paga-
do con un costo muy alte, pues mantuvo durante muchos afios a la
URSS aislada del resto del mundo y privada de los avances que
en &1 tenfan lugar. Contribuy$ por otra parte al empobreci-
miento cultural de la poblacién y a la conformacién de sujetos

“con una mentalidad estrecha y pragmitica, que permanecieron por
muchos afios ignorantes con respecto a gran cantidad de aspectos
fundamentales de su propla historia y de la realidad qﬁe los
circundaba. Pero todo esto redundd también en el fortaleci-
miento del sistema sovibtico y respondib en forma inmediata a

su necesidad de legitimacibn.

No obstante la eficacia del nuevo sistema de control
y la operatividad de las bases del totalitarismo, fue también
en el periode post-stalinista cuando comenzarcn a aparecer las
primeras manifestaciones de ocposicifn organizada contra el ré

gimen.  Esta oposiciSn surgib tanto en el seno del Partido co-
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mo en los scctores Sociales, destacando en el primer caso 1la co
rriente conocida como Zo& demfcratas, cuyos principales cues-
tionamientos dentro del Partido giraban en torno de la burocra-
tizacién, 1a censura, la centralizacifn, y sus reivindicaciones
se encauzaban hacia la bisqueda de una democratizacidn profunda
del Partido y la sociedad, la modificacifn del sistema electo-
ral y la defensa de la libertad de expresifn, prensu;y reuniédn.
Entre los sectores sociales surgid también una importante oposi
cién formada por cientfficos, intelectuales y artistas que com-
batfan el dogmatismo y luchaban por mayor libertad para 1a in-
vestigacibn, la interpretacibn y la creacidn, asi como por la
defensa del pluripartidismo; Varga y Sajarov fueron dos de sus
represcntantes mAs connotados. Otra corriente importante den-
tro de la sociedad civil fue la del autodenominado Movimiento
Democafitico o Movimiento de Denechos Civiles o Humanca],
que fue constitufdo para la defensa de los derechos humanos y
para la lucha contra los métodos violatorios del Partido-Estade
con respecto a los disidentes y a la poblacibén en general; lu-
cha que inclufa la derogacién de los articulos del Cédigo Penal
nqtés mencionados., Esta dltiwma corriente despleg su lucha en
- forma clandestina a través de la circulaciSn de una publicacifn
1lamada lamizdat {Editora Propia), en la que eran denunciadas
todas aquellas violaciones y atropellos cometidos por el apara-
to centra individuos, grupos y otras maciones (un caso ilustra
tivo lo representé la protesta contra la intervencibn en Checos

lovaquial.

La presencia de estas tendencias llegé sin duda a

oxigenar en alguna medida el ambiente oscurantista en el que se
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_desenvolvia la sociedad ;oviética, y a abrir incipientes cana-
les de expresifn popular; sin embargo, no se puede decir que
su apa;icidn haya significado en modo alguno un sintoma de debi
litamiento para el régimen; la estructura monolftica de &sta
habfa alcanzado ya una madurez y su sclidez era incucstionable,
de tal manera que se encontraba incluso en condiciones de sopor

tar la existencia manifiesta de la oposicidn,

2.3.1. El Resncauzamiento dal Procesc Bcondmico

La Reforma impulsada por Jrushov otorg8 una especial
atencitn a 1a economfa dade que eran numerosos los problemas he
- redados del stalinismo en este terreno, en especial en ¢l campo
de la sgricultura y en la operatividad general del sistema eco-
' némico. La implantacién de los Planes Quinquenales, el produc

tivismo acelerado y ¢l fortalecimiento de una economia de gue-
rra habfan exacerbado el centralismo y endurecido el proceso
“econdmico; se hacfa por ello necesario "“combatir" o reorien-
tar esas tendencias a fin de que se lagrara activar el proceso.
De aquf que la polftica fundamental de Jrushov estuviera orien-

tada hacia La descentralizacifa.

L.a descentralizacién fue una de las ideas claves que
Jrushov adopt$ de occidente y decidis impulsar en la URSS camo
medida para instaurar un control mis efectivo sobre una econo-
nia nﬁquilosada y cargada de vicios, La nueva estrategia se
echd a andar primero en el campo, ante la necesidad imperiosa
de modernizar las estructuras agricolas y obtener de ellas la

produccidn necesaria para evitar la inminente escasez,
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La idea de descentralizar, en sf misma, era sin duda
necesaria en la economia soviética, pero su implantaci6n adoleg
cis desde el inicio de significativas deficiencias que la conde
naron al fracaso.' La primera de ellas consistif, como fue el
caso de la mayoria de las reformas, en que ¢l planteamiento des
centralizador no llegd hasta ¢l fondo de la estructura econémi-
ca y afoctd Gnicamente a sus aspectos organizativo y administra
tivo. La segunda, se debi§ a que fue instrumentada en forma
dcefeaada, sin permitir que las nuevas disposiciones arraiga-
ran de manera efectiva en las instituciones y en la poblacién
sujcta a ella, de tal manera que a pesar de que formaimente fue
fmplantada, su base fue desde el inicio muy endeble y en muy po

cos afios se resquebrajd.

La descentralizacisn fue, ademfs, una politica idea-
da en forma globaf, es decir, intent8 ser aplicada por igual
en las distintas regiones de 1la Unifn, sin que fueran tomadas
en cuenta las particularidades naturales, organizativas y cultu
rales de cada una de ellas, asf como las necesidades que €stas
presentaban entonces,  Operé pﬁsicamente a partir de una redis
trfbuciﬁn regional del territoric -efectuada con criterios ge:
nerales y poco definidos-, de la creacién de nuevas instancias
administrativas pretendidamente sutfnomas en cada regifn -los
1lamados Sovnaajfoses-, vy del transpaso de las responsabilida-
dos econbmicas a estas instancias. Pero, ademfs de que los
criterios de regionalizacién se establecieron en forma arbitra-
ria, las responsabilidades depositadas en las instancias regio-

nales fueron asignadas sin tomar en cuenta la capacidad .real
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de cada regién para instalar la infraestructura necesaria que
permitiera efectuar esa suerte de autoadministracifn que la
nueva politica demandaba. Los medios necesarios para el proce
so productivo pretendieron obtenerse en cada caso de los recur-
sos regionales, sin que en muchos casos se contara con los mini
mos indispensables. [Esta pol{tica que pretendfa lograr la in-
dependencia de la actividad econémica regicnal sin que en los
" hechos existieran las condiciones para ello, estabs condenada

desde su concepcifn misma al fracaso.

En esencia el fracaso de la descentralizacidn se de-
bfa también a que 44in modificar las bases de la estructura
ecandmica afianzada durante el stalinismo, se pretendfa imponer
una dinfmica y un funcionamientc que eran incompatibles con és-
ta, De tal manera que, con la politica de Jrushov se puso
en conflicto la estructura econémica con una dindmica que no le

correspond{a,

La imposibilidad de que la descentralizacién arraiga
ra en términos efectivos, unida a la insistencia de Jrushov en
implantarla a ultranza, condujo a ampliar y hacer mis complejo
el wnparato burocrftico de la economfa. Primero se crearon los
Sevnasajoses regionales, luego las agrupaciones de pequefios
Sovrarjoses regionales e interregionales, enseguida los Sov-
nanfoses Centrales en las grandes regiones (Ucrania y la
RSFSR) y por encima de todas éstas segufa prevaleciendo la &u-
toridad central.del Consefo Superion de Economla. En este Gl
timo se impulsS adem3s una serie de subdivisiones en funcidﬂ de

la descentralizacién, consistente en crear en su seno (en Mos-
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cG) Comités de Estado por rama de produccién, lo que significa
ba en cierta medida una fragmentacifn de la direccién unificada
detentada por el aparato en la economfa. De esta manera qued§
completada 1a nueva estructura organizativa de la econcmia so-

viética; 1a cual, lejos de redundar en una real descentraliza-
cidn, degener§ en una nueva organi:aci&h centralizada con nume-

tosas divisiones, niveles y cargos.

La mayor parte de las empresas'lanzadns por Jrushov,
fueron conducidas al fracaso por la aceleracifn y superficiali-
dad con que se pusieron en marcha. No obstante, durante algu-
nos afios se logré en efecto un mayor rendimiento productivo y
el aplazamiento de la crisis, pero a costa de ello una gran pro
purcibn de tierras fueron agotadas por su tratamiento inadecua-
do”y el proceso praoductivo general resultd entorpecido por el

enredado engranaje burocritico que se logrd imponer.

El fracaso del proyecto econfmico de Jrushov, la es-
casez de algunos productﬁs bisicos (gas, petrSleo y energla
eléctrica) con la que concluyS su pericdo, asf como la inefi-
clente y peligrosa fragmentacifn que se habfa impuesto en el
aparato burccrfitico, constituyeron poderosos motivos que exigie
ron un cambio de rumbo en el proceso econfmico cuande Brejnev
ascendi$ al poder. La necesidad de lograr una recuperacisn
econfmica y de afiasnzar la estructura centralizada del sistema
productivo, condujeron a la nueva direccidn partidaria a impul-
sar una "“reforma de la Reforma”. Esta comenzd con la desapa-
ricifn de los Sovranfoses regionales y de la divisidn del con

trol econdmico dentro del Comité Central;{si) ¥ con el conse-

-
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cuente fortalecimiento de la direccidn centralizada de la econo

mia en manos del Partido-Estado.

La polftica econémica de Brejnev se fundamentS en un
sistema moderno de planificacién y estfmulo a la industria, que
consistif en otorgar a las empresas clerta autonomfa para e} ma
nejo interno de sus recursos y de su administracidn, peroc sin

.que esto pusiera en cuestién la autoridad de los Srganos centra
les en Io concierniente a la definicién general de las polfiti-
cas a seguir. Esto supuso la implantacifn de diversas medidas
en las empresas, tendientes a lograr J(nfermamente una mayor
participacifn de los trabajadores en la organizacién y funciona
miento de su empresa, dado que fue permitida 1a posibilidad de
aumentar los salarios de ios obreros a partir de lograr un ma-

yor rendimiento en el trabajo fabril.

De esta manera se crearon condiciones para instaurar
un funcionamiento mis democritico y gratificader dentro de las
empresas y, 4l mismo tiempo, una forma mfs flexible para mante-
ner el control sobre las mismas. La autoridad del Partido-Es
tado en este proceso logrd afianzarse nuevamente y se fue obte-
niendo poco & poco una recuperacién de la productividad. A ﬁg
sar de que las medidas fueron impuestas en forma paulatina y de
que gozaron de cierta aceptacifn entre los trabajadores, no
prosperaron en algunas ramas de la industria y en la propia
agricultura. El desarrollo y la administracifn del trabajo em
presarial se top$ también con la anquilosada estructura centra-
lizada impulsada desde el inicio del proceso revolucionario.

No fueron suficientes la iniciativa personal y la experiencia
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e intuicién de los directores; se hizo evidente la necesidad
de un mayor conocimiento cient{fico, la actualizacién de infor-
mecibén y tecnologia y una mentalidad difercnte de los propios
trabajadores, a los que no se les habfa permitido hasta enton-
ces desarrollar algin tipo do experiencia efectiva de autoadmi-
nistracién y autocontrol laboral. En esto radicaba el éxito y
al mismo tiempo los limites de las reformas introducidas por

Brejnev,

En el terreno ccondémico, las medidas impulsadas por
Brejnev contribuyeron a reorganizar el procesc productivo, des-
pojaron al aparato burocrftico de¢ los excesos administrativos,
reactivaron la produccién en diversas ramas y, aunque ne logra-
ron evitar la crisis, ésta fue aminorada en sus efectos y apla-

zada por algunos afios.

Polfticamente, la "reforma de la Reforma" signifi-
cb un acierto en la medida en que 4e combinaron en una sola
g6amula ef control y La autonomfa; se logrd el apoyo y la par-
ticipacién de los trabajadores y se afianz$ el poder central,
se conquist§ mayor legitimidad-sin perder la ingerencia directsn,
y se instauré la "libertad" particular de las empresas, pere

tambi&n la implantacién de! Plan Central,

Un rasgo caracteristico de 1a economfa en este perio
do fue el fortalecimiento del sector T de la economfa y su prio
ridad por encima del sector 1i; tendencia que se habfa manifes
tado con claridad desde el periodo stalinista pero que adquiris

durante los afios sesenta y setenta un mavor impulso.



158

La nueva posicibn de 1la URSS ante el imperialismo
despuds de 1a Segunda Guerra Mundial, la constitucién formal
del bloque socialista y la necesidad adoptada de contipuar la
disputa por las zonas de influencia, condujeron a los dirigen-
tes soviéticos a seguir otorgando prioridad a la industria pesa
da por encima de la de los medios de consume para 1a poblacibn.
Durante el periodo de Stalin la justificacidn para el empleo de
‘este criterio la habfa constitufdo la necesidad de independen-
cia y autosuficiencia de la URSS; en las dfcadas que lo suce-
dleron fueron la defensa ante el cerco imperiallista, la guerra
frin y 1a amenaza de una tercera guerra, les argumentos que sir
vieron de base para continuar el proceso econdmico por la misma
lfnea, sélo que en esa ocasifSn orientado particularmente hacia
la industria b8lica y hacia toda aquella encaminada a mostrar y
alcanzar la supremacia tecnolégica de la URSS (viajes extrate-
rrestres, por ejemple). Y osos agumentos fueron xeales, tan
to como 1o fueron en otro momento la contrarrevolucidn, la gue-
rra civil y la amenaza fascita; pero lo queo aqui estf en cues
tién no es la existencia o inexistencia de las amenazas concre-
tas a la URSS, ni la fuerza efectiva que representaban estas
amenazas contra ¢l primer pafs 'socialista". <Con lo que nos
encontramos nuevamentc es con una situacifn clertamente contun-
dente, pero que no fue paoducto unicamente de la existencia
aeal de un ceorco capitalista, sino también de um camino especi-
fico por el cual el proceso sovidtico fue conducide interna y
exterpamente; camino que produjo en forma permanente una serie
de Aequeadmientos que lo fueron induclendo a desplazar la im-

plantacién de las medidas socialistas en aras de responder a
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las necesddades peliticas, a Lla seguridad,ctc.

La prioridad asignada af sector I en economis -y en
especifico a la ipdustrin bélica-, asfcomo la subordinacién del
sector II al primero -lo que en otros términos significaba 1a
prioridad a las cuestiones de '"soguridad nacional" sobre las
necesidades de la poblacién-, ya ho respondfa exclusivamente a
una nueva coyuntura; se trataba tambifn de un caditexic esta-
blecido sobre el cual operaba en forma permanente la dindmica

del proceso soviftico.

Esta disgresién resulta vilida dado que nos inte;esa
destacar la funcién asignada a la economia dentro del proceso
soviético, asf{ como el predominio de los criterios hegemfnicos
del régimen por sobre aquellos que pudiesen conducir a la socia
lizacifn en este proceso. La supervivencia y la supremacfa
del régimen sovifticc se convirtieron paulatinamente en los fi-
nes concretos de'toda una politica desplegada en nombre del so-
cialismo, pero destinada a hacer prevalecer las necesidades po-

1fticas del régimen establecido,

2.2.4. Los llmites da la apertura en ciencias y artes

Las ciencias y las artes fueron también &reas benecfi
ciadas por las reformas de Jrushov. El nivel miximo de censu-
fa y represifn que se habfa implantado en dstas durante el sta-
linismo tuvo que ceder ante el peligro de la tensifn acumulada,
dande lugar a una cierta apertuss y a la flexibilizécién de

los moedios de contrel., Pero al igual que sucedis en otros &m-
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bitos, los beneficios de las reformas no redundaron en una reeg
tructuracidn de fondo de la concepcifn y la operatividad insti-
tucional impuesta a éstas en el periodo de Stalin; se¢ limita-
ron fundamentalmbnte a suavizar la censura y g permitir en ma-
yor medida -pero siempre bajo el control oficial- 1la expre-

sién grupal o individual.

Los efectos negativos del control extremo no sflo ha
bfan incrementado el descontento y la tensibn social, también
se habfan traducido en 1la disminucién de 1la productividad y la
eficacia del trabajo clentifico, lo que era ficilmente percept}
ble a través del atraso que presentaba 1a URSS en este terreno,
La Reforma se hacfa por ello indispensable para la conquista
misma de la superioridad soviética tan ambicionada por sus diri
gentes; vy respondia también en este terronc a la.prupia necesi
dad de sobrevivencia del aparato, as{ como a la de reafirmacién
de su autoridad. En esto radic su inevitable despliegue, pe-
ro también su limitacién, pues se trataba en efecto de permitir
mayor movilidad y capacidad de accién a los investipadores, pe-
ro sin que esta supusiera algln tipo de independencia real con
respecto a las lincas bAsicas definidas por el aparato. Este,
por su parte, siguié contanto con su equipo de cientificos espe
cializados y con la capacidad mixima de decisi6n en cuanto a la
definicifn de prioridades, emplec de recursos, orientacién de
las investigaciones y manejo de la informacifn. En estos as-

pectos 1a reforma no alcanzé & hacer mella.

La liberacién de algunos cientfficos e investigado-

res sociales y la restitucibn de sus cargos a algunos de los an
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tiguos desplazados, representS una oxigenacién para c¢l ambiente
cientifice, caracterizado hasta entonces por el dogmatismo y 1a
militarizacién de los institutos y centros de investigacifn;

sin embargo, la ideclogizacién de la ciencia se mantuvo vigente
y la divisisén de 8sta en "burguesa™ y "proletaria" continué

operando.

En las Humanddades vy especialmente en la Héstonia
1a censura sigui8 proliferando, aunque con menor rigor. Prin-
cipalmente en la historia universal se percibieron algunos avap
ces puestos de manifiesto en una tendencia mis realista; pero
no ocurrid lo mismeo con la historia y la realidad vigentes en
la URSS, las cuales siguieron sometidas a una verdddn oficdal
orientada a la legitimacién del régimen. Deutscher afirma re-
firiéndose a esto que la historia: *".., sigue siendo objeto de
una completa falsificacidq... los jévenes historiadores... tro-
piezan aln con barreras levantaans en favor del grupo dirigente,
que no desea que se¢ haga plena luz sobre los Gltimos cuarenta
afios... En el XX Congreso, levantaron uha esguina de velo, y
estimulgron. as{, una investigacidén interna. Pero luego se
asusiaron, amordazaron a los historiadores m4s audaces y decidj

" dos y elaboraron una nueva versitn de la historia bolcheviQue.>
Es menos burda que la de Stalin, pero sigue siendo falsa y es,

ademfis, la {inica versidn autorizada e incontrovertible."(szl

Lo que sucedib con la historia es representativo de
lo que ocurrif también en las otras Areas de humanidades; la
flexibilidad y el levantamiento de la censura tuvieron asimis-

mo lfmites bien definidos que impidieron en todas estas fireas
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la realizacifn de planteamientes de fondo. La concepciéa sta-
~ liniana de la dialéctica siguid operande -aln en el periodo de
Brejnev- en sus aspectos esenciales, y con ella continuaron
proliferaﬁdo los principios esquemiticos y reduccionistas del
materialismo histérico y del materialismo dialfctico (Diamat].
A 1a luz de ellos continud promoviéndose una interpretacifin de
la historia y de la realidad muy particulares. De la misma ma
‘nera, la mayor parte de los autores cldsicos y los occidentales
contemporfineos en £iloso£fa, pedagogfa, historia, psicologia,
ate., se mantuvieron ausentes en el panorama soviético, por con
tinuar ubicados dentro de la clasificacifn de las ciencias

Yburguesas",

En el campo de las ciencias experimentales el princi
pal logro do las reformas fue la apertura hacla occidente; aper
tura que significd tanto la difusifn de las ideas y adelantos
tecnoldgicos, como la instauracidn de un nivel de cooperacién

con algunos paises.

La necesidad de superar el atraso cientifico y tecno
ldg;co motiv8, en especial a Jrushov, 8 promover la asimilacidén
de los métpdos'mudernos de la industria y la agricultura norte-
americanas y eurcpeas. Tal asdmilacidn, consistif bdsicamep
te en una {mifacidn, que reportS en un principio enormes ven-
tajas para la cicencia sovi&tica al introducir una gran cantidad
de informaciSn hasta entonces vedada. De la misma manera per-
mitid al régimen saltar algunos pasos del proceso de investiga-
cidn e instalar con considerable rapidez una estructura técnica

eficaz, sumamente necesaria en aquellos aflos.
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La apertura hacia occidente requiriﬁ también en for-
_ ma imperiocsa mostrar la existenclia de un equilibaio de {uenzas
con réspecto a los palses imperialistas y, en especial, con res
pecto a los Estados Unidos de Norteamérica; el desarrollo de

la energfa nuclear y de la industria bélica fueron entonces los
medios para hacer esta demostracidn, Fue al iniclarse la déca
da do los sesenta cuando lg URSS pudo consumar su primera explg
sifn nuclear, enviar su primer hombre al espacio, instalar 1la

primera planta de energ{a nuclear, fabricar el primer avidn ci-
vil de propulsién a chorro (TU-104) vy lanzar el primer proyec
til en direccidn a la Luna;(ssl esto ademfs de una serie de

considerables adelantos en el terreno de la biologla experimen-
tal. la ciencia adquirid una prioridad especial dentro del r§
gimen y hacia ella fueron canalizados una buena parte de los re

curses de 1a Unién.

En este contexto, los cientificos se convirtieron en
una €lite privilegiada por el régimen, que gozd de numerosas
prerrogativas y adquirid gran poder. El status del "cient{fi
co" tse_convirti& en uno de los mfs codiciados y respetados,
sin embargo, fue en esta &poca también cuando dentro del campo

.cientifico surgié una importante oposicidn al régimen, cohesio-
nada fundamentalmente en contra de 1a orientacién que éste daba
al desarrollo cientffico, La critica de esta oposicifn -lide
reada entre otros por Andrel Sajarov- se concentraba principal
mente contra la experimentacién terrestre de las armas nuclea-
res y contra el empleo irresponsable de la técnica y de este ti

po de energfa en "aventuras cientfficas™ que no contaban en-
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tonces con las suficient;s garantfas de seguridad. El ‘"acci-
dente" nuclear ocurrido en la regién de Chelianisk en 1958, y

la tragedia del Salyut en 1960 (que estalls antes de despe-

gar y causd con ‘ello numerosas muertes), fueron dos sucesocs su
mamente representativos que mostraron las consecuencias del de-
sesperade intento por conquistar el equilibrio de fuerzas con

occidente.

Al asumir Brejnev el poder la oposicién cient!flcafsq)

contaba con mayor fuerza y logr# detener el intento del nuevo
gobierno por rehabilitar el stalinismo en esta krea, obteniendo
en cambio otro tipc de concesiones como mayor respeto por el
trabajo cientifico, mayor financiamlento a la investigacién y
apoyo administrativo. S5in embargo, durante este periodo la
crientacidn de la cliencia continud siendo bAsicamente la misma,
asignando la pricridad a los proyectos 'importantes para el ES
tado" (la mayor parte de ellos de cardcter bélico), y empefiada
en la bGsqueda de la supremacfa cientf{fica y tecnoldgica de la
URSS.  Afin cuando se concedié un especial apoyo a otras espe-
cialidades como la radiobiologfa, la genética, la agriculturas,
la mayor parte de los recursos en esta Area fueron destinados a
la investigacién cjentifica especializada y orjentada hacia un
fin mis abstracto de caricter polftico: la supremacfa soviéti-

ca.

Por otra parte, a pesar de la injerencia de la oposi
cién el aparate cientffico siguié funcionando pricticamente de
la misma forma como lo hize desde el stalinismo} mantuvo su es

tructura burocrfitica y vertical sometido @ !a suprema autoridad
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de la Academia de Clencias de la URSS, bajo estricte control
del Partido y con una dependencia absoluta de dste tanto en lo
concerniente a 1la toma de decisiones como a la definicidn de
los criterics de operatividad. E1 manejfo de La {nfoamacidn
sigué siendo uno de los principales medios de contrecl en este
Smbito, pues a pesar de la apertura hacia occidente gran canti
dad de informacifn se encontraba sflo a disposicidn del Partido
y de la 6lite cientifica mfs cercana a #1. Los resultados ob-
tenidos en numerosas investigaciones adquirfan ademis un cardc-
ter "secreto", lo que significaba impedir su difusibn entre
los cientfficos "no autorizados". Ademfis de constituir un
freno para el avance de la actividad cientifica, estos factores
se convirtieron en los nuevos recursos del régimen para garanti

zar el control y hacer prevalecer su autoridad.

La apertura en las ciencias tuvo a la larga el mismo
significado que la polftica: £lexibiliz8 las condiclones y mé-

todos tradicionales con el fin de afianzar al poder del aparato,

Por lo que se refiere a. Las antes, ciertamente é€s-
tas:gozaron también de los beneficios de la apertura y fueron .
- despojadas en gran medida del rigido criterio del Realismo So-
.elaliata; sin embargoe, durante las dos décadas que siguieron a
la muerte de Stalin, la censura continud ejerciendo sus efectos

sobre ellos e incidiendo en la determinacidn de su destino.

Antes de que pudiera desplegarse efectivamente la
creatividad de aquellos artistas en teorfa beneficiados por la

Reforma, la censura cobrd nuevos brfos y comenzd otra vez - a
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ganar espacio. Gran cantidad de artfculos, novelas, reporta-
jes, que habfan comenzado a circular en los primeros afias del
post-stalinismo. fueron muy pronto prohibidos. Continué la
censura a toda obra que tuviera por tema la critica de la reali
dad soviética en cualquiera de sus facetas, el cuestionamiento
de las politicas y de las autoridades o algin otro aspecto con-
flictivo con respecto al régimen. Los nombres de muchos auto-
‘res literarios o ensayistas volvieron a escucharse pero sblo pa
ra ser condenados como enemigos del rE&gimen y para ratificar la
prohibicifn de sus obras; é&ste fue el caso de Solschenitzin,

Pasternak, Chalamov y Sajarav.

En el teatro y en el cine se aplicaron los mismos mé
todos y criterios, resultado de lo cual gran cantidad de obras
¥ peliculas fueron prohibidas; Tarkbvaki. Rajkine, y Loubimov

se encuentran entre los autores mis combatidos en este terreno.

El arte fue ({oamalmente £iberade de La funcidn polf
fica que le asignd el stalinismo -como otro de los medios pa-
ra consolidar el monolitismo-, y.explicitamente no se definié
una directriz ideoifgica especi{fica para 8ste; por el contra-
rio, parte de la crftica desatada por Jrushov contra el stali-
nismo fue el dogmatismo imperante en estas &reas. Sin embargo,
en 1os hechos, la aplicacién de la censura conducia ineludible-
mente a la reproduccién de ese mismo esquema, pues aunque no se
impusieran los mismos criterics para la creacién, todo aquello
que se apartara de Estos era simplemente suprimido. D¢ esta
manera, el control que Stalin habfa lograde imponer por "la po

sitiva", esto es, dictando criterios y disposiciones, en las
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décadas posteriores fue sostenido por "la negativa", es decir,
a base de 1mpedir'la difusién de aquello que violentara las an-

tiguas disposiciones,

En este clima el desarrollo de las artes permanecid
en un nivel muy bajo y la apertura se redujc bisicamente a la
mayor difusifn de las obras clﬁsiéas o convencionales aceptadas'
por el régimen, Las escasas obras criticas que en su seno pu-
dieron dar a luz algunos obstinades artistas fueron condenadas
a la limitada difusién clandestina, o a buscar acogida en el ex

tranjero,

La suerte que corrieron las ciencias y las artes en
el periodo post-stalinista es un ejemplo ilustr#tlvo de los 1f-
mites de 1a Reforma jrushoviana, y una muestra también de que
la solidez alcanzada por el régimen durante el mandato de Sta-
lin habfa marcado en forma definitiva los rasgos esenciales del
otrora régimen sovistico; tanto en aquello que se refiere a su
estructura social, como en la orientacidn de su polftica y 1a

ideologfa de sus dirigentes.

2,3.5., La Politica Extarior

La Reforma tuvo también su correlato en la polftica
exterior y, al igual que en otras freas del desarrollo soviéti-
ce, el punto inicial de las nuevas definiciones lo constituyd
la condena de las disposiciones dictadas durante el stalinismo.
El rumbo de la polftica exterior con los pafses del Este tuvo

un cambio considerable a partir del ascenso de Jrushov, que se
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radujo en términos generales en tres definiciones bésicas:

a) condena explfcita al hegemonismo caracterfstico de 1la politi
ca exterior stalinista ¥, por consecuencia, al monolitismo sus-
tentado por el PCUS ante los movimientos y partidos comunistas

del resto del mundo; b) fomento de una real unidad del bloque

soviético y de la lucha conjunta por la defensa del socialismo;
y c) impulse a la organizacién de un sistema de cooperacién

"econmica entre los paises del bloque.

Tales definiciones constituyeron la lfnea bésica de
accifn politica con los palses del Este, misma que a pesar de
sus explicitas intensiones redund$ en una nueva forma de ejerci
cio del control por parte de la URSS. La estrategia general
que acompafid a la reforma jrushoviana no estuvo aussnte en 15
polftica exterior, en 1a que se acudi8 también a nuevos recur-
sos para la refuncionalizacifn del poder rector. La politica
impulsada por Jrushov en este Ambito signific6 incluse el punto
de partida para la constitucifn del sistema hegemdnico doviltd
¢0, que habria de funclonar a partir de un sistema de coopera-
c¢ibn econémica y respaldo militar entre los pafses del Este,
fincado en el compromiso de alineacifn polftico-ideolbgica con

Moscfi.

Las declaraciones del XX Coﬁgreso. segln las cuales
1a URSS renunciaba a la pretensién de mantener la supremacfa po
1§tica e ideolégica en el campo socialista y reconocia el dere-
cho de cada pafs a elegir su propia via al socialismo, fueron
sin embargo muy pronto desmentidas por los acontecimientos. De

igual manera, las negociaciones para rehabilitar a los antiguos
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detractores de la politica soviética en cccidente (Hajk, Gomul -
ka, Nagy), y aquellas que estuvieron encaminadas a buscar el
acuerdo y el acercamiento con laos socialismos "no-alineados®
{Yugoslavia y éhiha). fueron también descalificados por los
acontecimientos cuando los movimientos democratizadores en los
‘pafses del Este se hicieron eco de los nuevos principios susten
tados por Jrushov e intentarcn llevarlos a la prictica. Hizo
falta solamente que la revuelta en Hungrfa adquiriera mayores
proporciones y rebasara a los lideres comunistas, y que Tito in
sistiera en su camino nacional al socialismo, para que Jrushov

marcara el limite dg las "libertades coucedidas".

La polftica impulsadaz con los paises del Este no fue
del todo homogénea, pues las distintas condiciones reinantes en
cada uno de ellos condujo a dar trato especial a unos con res-
pecto a otros. A pesar de que en el terreno del discurso la
URSS habfa renunciade a la manutenciSn de la supremacfa soviéti
ca por encima de los intereses de las llamadas "Democracias Po
pulares", era evidente que el gobierno de MoscG no estarfa dis
puesto a ver cuestionada su autoridad y, menos aln a tolerar la

instauracidn de regimenes no alineados; y en funcién de estos.'
principios elementales fue e¢ncauzada la polftica con los pafses
:dei Este, adoptando en cada caso la orientacifn que las condi-
ciones interpas permitfan de acuerdo con los intereses sovifti-
Eos. De esta manera, la polftica de acercamiento y coexisten-
cia derivada del proceso-desestalinizador impulsado por‘Jeushov.
present§ varlantes considerables que oscilaron entre la acepta-

cién de gobiernos de concertacién nacional en los que tuvieron
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_ cabida las tendencias nacicnalistas y democrfiticas -como suce
dié en la Polonia de Gumulka en 1956- y £a i{mposicidrn de go-
biernos alineados con la polftica de Moscl, constitufdos median
te la abierta JAntervencifn del Ejército Rojo y de los funcio-

narios soviéticos, como fue el caso de la Hungria de Nagy.

En el primer caso fue posible la negociacifn con los
.soviéticos en la medida en que Gomulka, como dirigente del Par-
tido, se mostr§ capaz de contener la amplia movilizacién popu-
lar desencadenante y encontrar una salida politica que permitia
a los comunistas mantenerse al frente del proceso. Sin embar-
go, ep el caso hiingaro 1a movilizacién democriitica desbords a
‘lus dirigentes comunistas y amenaz8 con la pérdida de control,
lo que fue motivo suficiente para dar pasc a la abierta inter-

vencién militar por parte de la URSS.

Aunque la intervencifn en Hungrim -que tuvo lugar
en el mismo afio en que se celebrd el XX Congreso- representd
‘en estos aflos un casc aislado, fue un importante precedente del
camino que adoptarfa la polftica exterlor soviftica en la d&ca-
da siguiente; y fue tambifn una muestra elocuente de los 1limi-
tes que en este terreno presentaba el proceso de desestaliniza-

¢ifn lidereado por Jrushov,

Por lo que se refiere a 1a cooperacifn econémica so-
cialista ésta fue planteada principalmente en el terreno del go
mercio pero en pocos afios trascendit al Bmbito de la industria,
El COMECON(SSJ fue constitufdo segfin Deutscher en funcibn de

un gran objetivo, que consist{a en: "... integrar las estructu
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ras econdmicas de la Unién Soviética y de Europa Oriental; de-
‘rribar las barreras nacionales y edificar una organizacidén que
vaya sustituyendo poco a poco las entjdades econdmicas de los

diferentes Estados nacionales,"(56)

La integracifin del campo sccialista en una amplia es
tructura econSmica planificada aports entonces sin duda diver-
sas ventajas para los paises participantes; reactiv6 considera
blemente el comercio entre ellos y les permitid subsanar en
gran medida las dificultades causadas por el aislamiento; no
obstante, constituy6 tambisn un paso decisivo para las carac-
teristicas que habrfa de adoptar el nueve bloque, mismas que
afianzarfan atn mis la supremacia sovi&tica y marcarian en for-
ma definitiva la injerencia de su pol{tica en el destino del
"sacialismo" circundante. El condicionamiente econfmico
-puesto de manifiesto en 1a configuracifn de una divisidn del
trabajo entre los paises del campe socialista-, fue la forma
de sometimiento instrumentada por la URSS con respecto a sus
aliados, que correspondi§ a esta etapa de las relaciones exte-

rlores sovi&ticas con el Este,

Por otra parte, los paises ‘''socialistas no alinea-
dos" merecieron entonces tambi&n un trato especial, en particu
lar China, _encaminadﬁ a superar las rencillas legadas por el
stalinismo y con vistas hacia la consolidacién de la unidad den
tre del bloque. Fueron diversos las acuerdos de cocperacisn
establecidos con China y diversas tambisn las formas de ayuda
concreta a través de las cuales &stos se llevaron a efecto du-

rante el periodo de Jrushov, pero, las perspectivas del promete
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dor acercamiento de los primeros afics llegaron pronto a su oca-
50, pues los conflictos entre China y la URSS se diversificaron
durante este periode, creando las condiciones para 1la posterior

desintegracifn del bloque Comunista,

El retiro de 1a ayuda t&cnico-cientffica que la URSS
prestaba a China, ocurrida al iniciarse los aflos 60, sirvié de
.detonador para el estallido de un conflicto mis profundo ¥ glo-
‘bal que en diverses aspectos subyacia entre ambos palses. Des
de que Jrushov asumid el poder del partide y lanzé su politica
"desestalinizadora" {ueron numerosos los aspectos que resulta-
ron conflictivos para el régimen de Mao. La politica de dis-
tensién con occlidente -que segiin Mao tendia a eludir el enfren-
tamiente directo con los Estados Unidos-, 1a permanencia de las
pretensiones hegemonistas de la URSS, los condicionamientos pa-
ra la ayuda econfmica que imponfa la Uni6n Sovi#tica a los paf-
ses del Este y el desacuerdo prevaleciente entre ambos paises
sobre el dominio territorial de Formosa y la India, eran algu-
nos de los conflictos que entorpecian la relacién entre éstos y
amenazaban la unidad del bloque. En el trasfondo de estos con
flictos, subyacfan tambi#én las pretensiones chinas por disputar
a 1la URSS la hegemonfa en el bloque, asi como su inconformidand

ante el hecho de permanecer en calidad de subordinada dentro

del mismo.

Al cdmulo de desacuerdos y conflictos se agregé unc
nis que marcé el limite de la tolerancis china y precipité el
desmembramiento; nos referimos al retiroc de la ayuda sovifitica

mencionada, medida que fue aplicada en calidad de “castigo”
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al gobierno de Mao, ante su insistencia por impulsar una via
propia al soclalismo, que tenia como base el desarrollo de 1a
agricultura. la desobediencia de Mao, y la sustentacidn de
una concepeddn con respecto al proceso de transicibn que po-
nia en cuestién 1la via marcada por la URSS -basada en la indus
trializacibn-, impulsaron al gobierno de Jrushov a aplicar es-
ta medida que atentaba de manera cvidente contra la politica de
cooperacibn por &l esgrimida, y cuyas consecuencias resultarian

a todas luces negativas para el fortalecimiento del bloque.

De esta manera, al inicio de los afios 60, en el con-
texto de una estrategia de acercamiento y fortalecimiento de
las relaciones con los pafses del bloque socislista, la politi-
ca impulsada por 1la URSS lejos de fortalecer el bloque propi-
cib su divisién, y con ello el debilitamiento de los paises del
Este ante el avance del imperialisme. Entre otras cosas, lia
pbrdida de fuerza que dejé la divisién habria de redundar des-
pués en el aumento del militarismo en estos palses, como medio

fundamental para hacer frente a las potencias imperialistas,

Al conflicto con China siguieron otros durante la d§
- cada de los Sesenta que contribuyeron a consumar el desmembra-
miento del bloque. En estos afios se hize evidente que la co-
.operactﬁn econdmica tenfa su costo, y las exigencias politicas,
ideol6gicas y militares de la URSS aumentaron en forma progresi
va con respecto a sus aliados. Fueron los afies de la ufensida
soviética para el reestablecimiento de la homogeneidad dentro
del bloque y para el reforzamiento de la alineacién politica de

los pafises miembros con respecto a ia URSS,  Fue también la
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&poca-en la que "la seguridad soviética" cobrd vigencia ante
el despliegue de la guerra frfa, el avance imperialista en Indo
china y la inminente carrera armamentista; situacjiones ante
las cuales MoscG no estaba dispuesta a tolerar vacilaciones e
indefiniciones por parte de sus aliados mis cercanos; por ello
fue tanmbién el momento propicio para fijar las reglas del juego
dentro del bloque y para aplicar las medidas drfsticas a aque-
"Ilos "inseguros™ o ‘"desalineados". La intervencién armada
de los ejércitos del Pacto de Varsovia en Checoslovaquia, en
1968, fue uno de los resultados m&s ilustrativos de la nueva si
tuacibn, y {&a muestra mds contundente de Los Llmites de La "ne
goc{acifn" que la URSS estaba dispuests a sustentar dentro del

bloque,

La intervencién en Checoslovaquia marcéd un hito en
la polftica exterior con los pafses del Este, al dar el toque
final Bl carfcter hegemonista que definfa ya en forma evidente

a4 la politica soviética en este terreno.

Con respecto a occidente, la calda de la politica de
cooperacifn con los Estados Unidos y Eufopa {D&tente), -que
habfa significado un importante intento hacia la distensidén por
parte de la URSS, encabezado por Jrushov-, dié paso a una nue-
va etapa de confrontacifn con el imperialismo occidentsl, sus-
tentada por el reforzamiento do la guerra frfa y por la inaugu-
racién de una nueva fase de la carrera armamentista. Los nume
rosos conflictos locales surgidos en diversas partes del plane-
ta durante los afics sesenta, ofrecieron el campo propicio para

agudizar el enfrentamiento, en el cual Cuba, Viet-Nam y el Cer-
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cano Oriente fueron los principales escenarios de la confronta-
cién. La intervencién directa en estos conflictos, la gran
cantidad de recursos a ellos destinados y la participacién
ablerta en la carrera armamentista, ubicaron a la URSS en forma
decisiva a 1a cabeza de una empresa con rasgos cada vez mis mi-

litares que politicos,

La abierta rivalidad con el imperialismo occidental
surgida al finalizar la Segunda Guerra Mundial, adquirid duran- -
te el periodo post-stalinista rasgos mis definidos, que cobra-
ron forma bajo la contienda abierta del conflicto Este-Oeste.
Esto representd para la URSS asumir una ‘"nueva" definicidn en
cuante a las prioridades de su desarrollo interno -pgestada des
de los afios del stalinismo-, dentro del cual el impulso a la
industrin b#lica comenz§ n absorver una parte cohsiderable de
los recursos del pais. Tales recursos fueron obtenidos a cos-
ta de sacrificar el nivel de vida de la poblacidn soviética y
de prolongar en forma indefinida la posibilidad de modificar la
estructura econémica en funcifn de impulsar una mayor soclializa

cibn.

El debatido problema sobre &a necestidad que tenfa
1a Unién Soviética de asumir de esta forma su relacidn con occi
dente, en general, ¥ su insercifn dentro de la carrera armamen-
tista, en particular, cobraba aqui nueva vigencia. La eterna
justificacifn esgrimida por el régimen de este pafs en el senti
do de que la participncién dentro de la carrera armamontista
era fa consecuencia <{nevitable del desarrollo del socialismo

ante un "cerco capitalista’, nos parece un argumento cierto,
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pere insuficiente para ex}licar el impulsce de una estrategia
‘que priorizé el desarrollo del militarismo por encima del forta
lecimiento efectivo del desarrollo econfmico y polftico de los
paises del bloqué., Tenlendo presente la incuestionable presen
cia del cerco capitalista, nos interesa destacar que gxistie-
aon tambifn determinadas condicienes en las que la URSS tuwvo
que hacer frente a este cerco; condiciones que fueron en gran
"medida producto de la polftica exterlor sovi&tica instrumentada
por los gobiernos del nueve régimen, en particular a partir de
Stalin; politica caracterizada por el monolitisme en torno

de 1a URSS y ¢l expansionismo hegemonistea de este pals.

Resulta evidente a nuestro parecer que la concentra-
cién de los esfuerzos de los pafses '"sociallstas" en la defen
sa de Ia seguridad soviética, y la subordinacisn del desarrolle
de los proceéos revolucionarjos de estos paises al desarrollo
de la URSS condujo a 1a conformaci6én de un bhloque econSmica y
polfticamente endeble, que no logrS una cohesifin interna autén-
tica ni una aglutinacién de fuerzas efectivas para hacer frente
en distintos Ambitos al capitalismo occidental. A consecuen-
cia de &sto el bloque se vid en la necesidad de enfrentar a las
fuerzas de la OTAN, principalmente en el terrenc militar, de-
biendo para ello dedicar una buena parte de los esfuerzos de
las economias socialistas_hgcia el desarrcllo de 1la industria

bé&tica.

La flexibilidad que se aplicé a los m&todos de con-
trol durante las dos décadas que sucedieron al stalinismo, no

significaron en modo alguno el abandono de las pretensiones he-
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gembnistas, del régimen y, menos atin, la marcha atrfis ¢n la opera
tividad del sistema de dominacifn consolidado durante el perio-
do de Stalin., El1 ™"conceder un poco para controlar mejor"”,
constituys la f&rmula que sirvié de base a los gobiernos de
Jrushov y Brejnev, para garantizar por otros medios la prevalen
cia de la autoridad central, para afianzar la solidez del régi-
mez y refuncionalizar las tendencias totalitarias en la socie-

dad soviética,

La prioridad de las necesidad pollticas y militanes
del régimen por sobre las econfmicas, sociales, culturales y pg
1fticas de la poblacién fue un rasgo que sobresalls de manera
particular, pero ya no como un efecto de los requerimientos co-
yunturales sino come una caracteristica quequeds impresa enlamoderna

sociedad sovi&tica.



... 0 bien s¢ es revolucionario y en-
Ltonees se funde uno con el movimiento
en un mismo cuerapo cofectivo, piensa
con su cabeza y siente con su conazén,
0 no se es agvolucdonardo y entonces
Lo dnéco que queda @8 quener senlo; pe
A0 entonced se es peamaneniemente cul-
pabte de no senle).

(Mitan Kandera)
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CAPITULO III

LA SOCIEDAD SOVIETICA CONTEMPORANEA

El desarrollo por lo cual ha transitado el proceso
soviftico desde la revolucién de cctubre hasta la Gltima década,
ha dado crigen en efecto a una sociedad diferente de aquella
que prevalecfa en la Rusia Zarista; diferente en sus formas y
relaciones de produccifn, en su estructura social y en su régi-
men pclitico. No obstante, los cambios experimentados en di-
chos terrenos de la vida social no condujeron, como hemos podi-
do apreciar, a la sociedad socialista prevista en el inicio del
proceso, La combinacién del modelo revolucionario puesto en
prictica, con el conjunto de condiciones internas e internacio-
nales a las que tuvo que hacer frente la URSS en las décadas
posteriores a 1917, condujeron el proceso por una via de desa-
rrollo econSmico sustentada b&sicamente en el moedo de produe-
ei{fn capitalista, generaron un aégimen polltico burocrdiico
y autoritario, y dieron origen a una gsociedad con caracte-
risticas totalitan{as. Estos son a nuestro juicio los rasgos
fundamentales que definen en la actualidad a la sociedad sovié-

tica.

3.1. Modo de Produccidn y Relaciones Soclales

A partir del anélisis realizado acerca del proceso

soviético hemos optudo_pér identificar al modo de produccisn
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que sustenta actualmente a la Unién Soviética como un capitﬁ-
Lismo de Lipo edspeclfico; esto es, como un sistema econdmico

que funciona esencialmente con las caracteristicas del modo de
produccién capitalista, pero que posee algunas particularidades
propias que lo diferencian en La formea del capitalismo clési-

co.

Cuando aludimos a la existencia del capitalismo en
‘la URSS,- nos referimos al modo de produccifn no exclusivo pero
si paedominante en su seno, a agquel bajo el cual funciona-en
forma mayoritaria el trabajo productive y bajo el cual se esta-
blecen la mayor parté de las relaciones de produccidn. Asimis
mo, cuando hacemos referencia a la existencia de un funciona-
miento esencial de la economfa de tipo capitalista, aludimos
fundamentalmente a la vigencia de una estructura econdmica cuya
dinfmica opera con las leyes del capital (acumulacibn de capi-
tal, extraccidn de plusvalfa, explotacibn del trabajo obrero,
etc.), a la separacifn de los productores de los. medios de tra
bajo y a la supervivencia de relaciones de produccidn que se
sustentan en el trabajo asalariado, la explotacién de la mano
de obra y la apropiacién de la plusvalfa por parte de la clase

dirigente,

El hecho de que en la URSS los productores directos
no dispongan en realidad de los medios de produccién y de que
quien dispone de 8stos -las altas capas de la burocracia- usu
fructle la plusvalfa generada por los primeros, da al trabajo
productivo un cardcter de clase, definido por la circunstan-

cia de que dos clases sociales enfrentan en su seno intereses
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claramente contrapuestos, Dentro del proceso productive sub-
siste ademds la sumisién de los trabajadores (trabajo vivo) a
1a l6gica impuesta por la maquinaria y por la necesidad de acu-
pulacidn de capital (trabajo muerte), 1o que constituye otra
de las caracteristicas especificas del modo de producciédn capi-

talista,

El proceso productivo en su conjunto estf crientado
hacia la acumulacifn de capital y por ello dentro del mismo pre
valece el régimen de <taabajo asalaniade, encauzado, como en
el sistema capitalista, hacia la extraccidén de plusvalfa. Al
respecto afirma Bernard Chavance: "Lo que domina en la Unién
Soviética 83 el conjunto de 1as condiciones del s{atema del
asalariado, El salaric representa allfl, por lo tanto, el pre-
cio de la mercancfa fuerza de trabajo, el plustrabajo extrafdo
de los productos adquiere la forma de plusvafon, las mercan-
cias, los medios de produéciﬁn; el dinero adquieren la forma de
napixat.”(1) Afin cuando -como afirma Agnes Heller- los tra-
bajadores en la URSS "no son asalariados en el sentido cldsico”
por el sflo hecho de '"no ser libres'" para la venta de su fuer
za de trabajo, el régimen que briva internamente en €l proceso
productivo corresponde gn téamincs reales al del salando;
es deciy, a aquel que funciona mediante la contrata del trabaja
dor por una jornada laboral, otorgindole un pago preestablecido
que no corresponde al valor producide por £ en su tiempo de,

trabajo, y que permite por ello la extraccién de un excedente.

La explotaci{én sigue siendo la forma bésica de rels

cién econdmica entre el Estado-Partido y los trabajadores, El



181"

ﬁpgrato. como entidad abstr;cta, y las altas capas de la bure-
cracia, como los sectores concretos que lo integran ° (miembros
'deL Partido, Ejército y profesionales, principalmente), jfungen
en el sistema sovistico come los propietarios de los pedios de
produccifn y, en tanto tales, ejercen las funciones directivas
del proceso productivo, establecen los criterios para la produc
¢ifn, dictan las pautas para la relacidn laboral y se apropian
*de una parte de la plusvalfa producida por los trabajadores.

En esta medida, la burocracia ejerce £a funcifn de clase domi
nante en el terrenc econdmico, al go:kr de estos privilegios

sin participar en forma directa en el trabajo productivo.

Las altas capas de la burocracia -representadas
principalmente por el Partido- funcionan afectivamente como
clese dominante al detentar el eontrol directe de los medios
de produccidn, decidir sobre el destino del emplec del capital
y usufructuar los beneficios de éste, NingGn otro grupo o cla
se social en la URSS tiene la posibiiidad de intarvenirlen el
manejo de los medios de produccisn ni de ejercer alguna influen
cia en el proceso productivo. Asimismo, ninglin otro grupe so-
cial puede participar en forma privada (como lo hace la buro-
cracia en tanto conjunto) del usufructo de la plusvalia; una

‘parte de ésta es ciertamente canalizada hacia el bienestar so-
cial, del que participan en mayor o menor medida los distintos
sectores y clases, pero es s6lo la burocracia la que goza de 63
ta en forma direeta, mediante la recepcidn de salarios extra-
ordinarios (notoriamente desproporcionados con relacién a los

de 1a mayor perte de los empleados y los trabajadores) y me-
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diante una serie de privflegios materiales exclusivos para ella:
mejores alimentos, mejores viviendas, automdviles, posibilidad

de viajar, ete,

De esta manera, la relacifn que se establece entre
los trabajadores y la burocracia asume en lo esencial la forma
de una relacifn de clase, précticamente igual a aquella que se
_espablece enitre el proletariado y 1a burguesia dentro del capi-
talismo clésico. Castoriadis afirma al respecto parafraseando
a Marx: "... el proletariado y la burocracla... contraen, con
vistas a la produccién, determinadas relaciones econdmicas,
Esas relaciones son relaciones de clase, en la medida en que la
relacifn de esas categorfas con los medios de produccifn es com
pletamente diferente: 1la burocracia dispone de los medios de
produccién, los obreros no disponen de nada; la burocracia dis
pone no s8lo de las miSquinas y de las materias primas, sino tam
bién del fondo de consumo de la sociedad, El obrero, por lo
tanto, no tiene mis remedio que 'vender' su fuerza de trabajo
al 'Estado’, c© sea a la burocracia; pero esa venta adquiere
en este caso caracterfsticas especiales,,. mediante esa ‘'venta'
se realiza la cooperacisn indispensable del trabajoc vivo de los
obreros y ¢l trabajo muerto del! aparato por la burocracla... Es
evidente que la posesifn a un tiempo de los medios de produc-
cibn y de 155 medics de coercidén, de las fibricas y del Estado,

confiere a la burocracia, én ese cambio, una posicidn dominante."(z)

Aln cuando la burocracia -y muy particularmente la
que se concentra en el Partido- no ¢4 jurfdicamente £La pro-

pietaria Legal de les medios de produccibn, es ella quien me-
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diante su participacién en el aparato {unge como tal., Se pue
de afirmar que existe una apropiacién del excedente y un con-
trol de los medios de produccién de tipo monepdlico en tanto
es una sola entidad -el aparato- 1la que ejerce ambas funcio-
nes; sin embarge, no es el aparato como entidad abstracta, co-
mo figura polftica, quien se beneficia extrictamente de esta po
sicifn; son el conjunto de sectores que lo integran, identifi-
cados por sus funciones y por su pesicién ante las clases mayo-
ritarias de la sociedad come La buapecracda, 1los que en forma
particular y efectiva usufruct@an los privilegios conferidos
formalmente al Partido-Estado, En esto radica en parte la es-
pecificidad del capitalismo en la URSS, en que no es ia clase
la que en foama directa se apropia de la plusvalfa y controla
los medios de produccifn, sino que es fa clase mediante el apa

rato.

El hecho de que no existen propietarios privados in-
dividuales de los medios de produccién y, ¢n ese sentido tam-
poco una apropiacibn privada de 1la plusvalfa, no excluye la
existencia de relaciones sociales de produccién fincadas en am-
bos'présupuestos. Lo que existe en la URSS as el control efec
tive -lo que significa en t&amincs reales, juncionales: La
propiedad- de los medios de produccifn y la aproplacisn de la
plusvalia en forma padvada por parte de una clase socdal,
Mediante diversos mecanismos y una estructura com(in -Gnica-
esta clase asume las mismas caracterfsticas y funclones que la
burguesia en el capitalismo clisico; 1lo que cambia en este ca-

sc es La foama a través de la cual los trabajadores y la cla-
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se dominante entablan las relaciones sociales de produccién.

A pesar de que la forma que asume la relacién de pro
duccibn no es la misma que en el capitalismo clisice, £o que
no cambia e4 La propia relacibn de produccidng ésfa sigue es-
tando basada en el {trabajo asalaniade y las condiciones a las
que continian sometidos los trabajadores son sustancialmente
las mismas: trabajo enajenado, repetitivo, subordinado a la di
nimica de la maquinaria; un régimen laboral autoritario y dis-
ciplinario, que funcicna a base de normas de rendimiento, compe
titividad y eficiencia. En las empresas prevalece la unidad
de mando y ¢l sistema do jerarquias de poder, a través de las
cuales se ejerce una estricta vigilancia sobre los trabajadores,
A esto se debe agregar, como particularidad dentro del sistema
soviftico, la nusencis de contrato colectivo en la regulacién
laboral asf como de organizaclones sindicales auténticas -no
oficiales- vy representativas de los trabajadores, y la vigen-
cia de otras formas de control y presifn como la emulacién so-

cialista, la intervencién de la Komsomol y el Partido, etc,

El ndmero de trabajadores que continfian bajo estas
condiciones es‘definitivamente mayoritario: "Existen actualmen
te en la URSS, un total de 114 millones de tarabajadones asala-
riados y alrededer de 13 millones de ‘campesinos cooperativos',
qﬁa se encuentran ubicados en las propiedades colectivas llama-
das koljoses. El trabajo independiente prfcticamente ha de-
saparecido... puesto que ‘el conjunto de personas o son asalaria
das o son trabajadores ccoperativistas. Aproximadamente un 701

de esos trabajadores -nos referimos a los obreros- son traba-



165

jadores asalariados en #1 sentido tradicional de la pnlnbra."(s)

Otra dpllﬁs caracteristicas quc define la especifici
dad del capitalismo en la URSS es la organizaciSn extremadamen-
te centralizada que ha adoptado la estructura del control econ§
mico; Esta estf constituida por una larga cadena de puestos ¥y
mandos que desciende desde los Srgancs centrales del Partido-Es

_tado hasta los capataces de las fdbricas, pasando por los minig
terios centrales y locales, los directores de empresa, los je-
fes de seccifn, etc. La organizacidn monolitica del sistema
econSmico funciona mediante un Planp Gene@al, al que sonh some-

" tidos los diferentes mecanismos de produccibn y acumulacibn de
capital. El Plan emana del Partido y es el pertador de la nor

matividad bisica que rige en el proceso productivo, asi como de
las prioridades de éste y los criterios para el empleo de los
recurses; cos también el medio que garantiza el control! en to-
dos los sentidos del aparato sobre la economfa, Afn cuande la
existencia misma del Plan no significa en los hechos que la eco
nonia soviética marche de una forma integral y con base en de-
terminados objetivos, &ste sf bermite a los distintos sectores

de la burocracia definir su participacitn dentro del proceso y
asegurar los beneficlos que convengan a sus intereses; nos re-
ferimos tanto a los intereses particulares de los distintes sec
tores que integran las altas capas de la burocracia como a los

de la clase en su conjunto.

El Plan ne es, pues, sindnimo de organizacion de
los recursos y de su aprovechamiento en funcidén de las necesidp

* des de 1a poblacibn; es, m#s precisamente, el medio a través
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del cual las altas capas de la burocracia hacen prevalecer sus
intereses de clase y garantizan la orientacidn del conjunto de
la economia en funcidn de &stos. Uno de los rasgos mds ilus-
trativos de esta situacién es la ya crénica y enfitica priori-
dad otorgada al Sector I de la economia (produccién de los me-
dios de produccifn) sobre el Sector II (produccién de los me-
dios de consumo}, esto es, la prioridad del sector que repre-
senta el consumo bAsico para las capas dominantes -del cual se
nutren y se sustentan- por sobre aquel destinado al consumo de
la poblaci6n. El desequilibrio tradicional existente entre am
hos‘sectore§ desde el periodo stalinista, que fue siempre justi
ficado como ‘"medida coyuntural®, se ha convertido en una ca-
ancterlstica edtructural de la economia soviética y en la base

de su modelo de desarrollo.

La asuncisn explicita del Sector I como prioritario
resulta definltiva para IQ orientacién general que define a la
economia soviética, as{ come para los problemas estructurales
que en ella se generan; de &sta se desprende por ejemplo la
"nenuria™ que prevalece en la sociedad a pesar de la alta tec-
nificaéiﬁn y del nivel de desa}rullo productivo alcanzado. B,
Chavance llama asf al crdénico desequilibrio existente entre la
oferta y la domanda, donde esta (Gltima sobrepasa permanentémen-
te a la primera. 'Ls economfa de la ‘*penuria” no es tampoco
un rasgo transitorio, es un resultado inevitable del desequili- .
brio intensional que prevalece entre los Sectores I y II, y por
lo tanto es ya un rasgo estructural del sistema econfmico sovié

tico,
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La prioridad al Sector 1 se traduce ademis de manera
importante en una atencifn especial a la rama de la industria
'bélica; lo que significa que ¢l impulso al sector I no estd
tampoco destinado fundamentalmente a la creacifn de infraestruc
tura sino que una buena parte de los recurses son destinados al
sector militar. "la esfera militar-industrial comprende no so
lamente las ramas orientadas principalmente a la produccidn de
‘armamentos sino también un nGmero de ramas ‘'civiles', que fa-
brican dna parte de los equipos y las miquinas destinadas a
ella. A mediados de los afios 1970 cerca de un tercio de la
produccifn de las industrias y de transformacidn de metales
(+2¢}, una quinta parte de 1a metallrgica, una sexta de las ra
mas quimicas y de energfa tuvieron una finalidad militar, Se
puede estimar entre 15 y 20} la propercisn de la poblacién acti

va que trabaja para el sector militar."(4]

De esta manera, la economfa de la sociedad soviftica
se "planifica™ en funcién de las prioridades definidas por la
alta burocracia y somete a ellas las necesidades efectivas del
conjunto'de la poblacifn. Ciertamente, se puede hablar de la
cexistencia de un determinado bienestar social si se considera
como tal el hecho de que la mayor parte de la poblacibn sovibti
ca tiene acceso al minimo indispensable de alimentacisn, vivien
da, salud y educacifn; sin embargo, se trata de un minimo in-
diSpensable precario, que.ha purmanécido estacando an ese nivel
desde hace varias décadas, Las clases mayoritarias encuentran
subordinada 1a satisfaccisn de sus necesidades y la mejora de

su nivel de vida a la 16gica instaurada por la burccracia a tra
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vés del Plan. Esto significa exactamente que se encuentran su
bordinadas de manera permanente -al igual que sucede en el ca

pitalismo- a las necesidades e intereses de la clase dominante,

Por otra parte, pese a la existencia del Plan, 1a
irracionalidad es un rasgo que caracteriza también a la econo-
mia soviética. El régimen altamente centralizado y monolitico
al que se encuentra sometida la economfa impide que &sta pueda
funcionar en forma organizada y racional. Al mirgen del enre-

dado sistema burocritice que rige su funcionamiento, nos encon-
tramos con el hecho de que no es una economia que se ha organi-
zado y que opera a partir y en funcién de las ne:asidgdes acond
micas; las disposiciones no se derivan de los anilisis del pro-
ceso interno nl de la blsqueda de caminos hacia el logro de ob-
jetivos sociales; @6stas son por lo general el resultado de las
necesidades polltlicas del régimen, y expresién también de los
diversos intereses que preséntnn dentro del aparato los grupos
y tendencias que lo integrap, por ello resultan en muchas oca-

siones arbitrarias y contradictorias,

- Bl desequilibrio existentes entre los Sectores [ y
II de 1a economia, unide a la irracionalidad que priva en su se
no y a la ausencia de una planificacidn efectiva, han generado
en los {iltimos afios una situaciSn particularmente critica en es
te terreno: “Las manifestaciones de la crisis y del estanca-
miento en la URSS, son entre otras las siguientes: wuna baja
tendencial en la tass de crecimiento (...), una baja en los ni-
veles de productividad de 1a fuerza de trabajo, una bajas en las
tasas de rendimiento en las inversiones {,..) y una incapacidad

total para establecer un régimen de acunulacién intensive y mo-
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nopolista, Ha& también una escasez permanente, tan*o de mate-
rias primas como de producteres (...). Una escasez impertante
de mano de obra disponible para 1a industria, una inflacién re-
lativamente baja y disfrazada y casi siempre provocada por ma-

niobras trampesas de las diferentes emprcsas."(s)

Es en estas condicicones generales como se encuentra
en la actualidad el sistema econémico soviético; sustentado
por una estructura econdmica predominantemente capitalista que
no logra afin un desarrollo satisfactoric y con una organizacién

que presenta en su seno importantes contradicciones.

3.2, El Régimoen Polftico

Teniendo como referencia la trayectoria seguida por
el proceso sovi&tico desde la revolucifn de octubre, podemos de
finir al conjunte de fuerzas que conforman su escenario polfti-
co y a la 16gica que las relaciona y las pone en accidn, como
un régimen monolifico y buroerdtico que opera con respecto

a la sociedad bajo 1a forma de una dictaduxa,

Distinguimos ai régimen soviftico actual como monoli
" tico porque &ste estf sujeto a urn poder supremo, representado
en la figurn del Partido; d&rgano de poder que continGa ejer-

ciendo en forma predominante el dominio scbre la sociedad y que
no admite la intervencién de ningln otro agente, grupo social u
organismo politico en las determinaciones esenciales de la polf
tica del régimen. El Partido es el Srgano de poder decisivo

del aparato y del régimen de dominacidn; su importancia radica,
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por una parte, en que es su accidn la que anima el funciona-
miénio y las relaciones de podetr dentro del aparato y, por la
otra, en que es la figura que represents la undficacidn de
las.distintas instancias de poder. Su presencia implica la au
Qencia total de pluralismo y la imposibilidad de implantar un

sistema de rotacifn de poderes.

La distincién del Partido como érganc de poder supre
mo se debe a que de &ste emanan las decfadones defénitivas de
la politica general para la Unién. Estas decislones no son,
ademfis, come se sabe, producto en realidad del Partido en su
conjunto sino de sus 6rganos directivos centrales; las disposi
ciones tomadas en su seno se convierten en obf{gatoafas tanto
bara.el resto de organismos que integran el Partido. como para
todos los Brganos de poder del Estado y para el conjunto de or-
ganizaciones sociales que funcionan dentrc del régimen. Al
sustentar el monopolio de las grandes decisiones, el Partido
asume también todo aquelloc que se refiere a los nombramientos
de personal, en cada una de las instancias del aparato que éun-
gen como Strganos de poder en los distintos dmbitos del.dasnrro-

11c nacional, en las repGblicas, y en las regiones.

La constante recomposicidn del aparato se sipgue lle-
vando a cabc a través de 1g Nomenkfatura; esto es, a través
do la lista de puestos y jerarqufas elaborada y establecida por
el Comité Central; por medio de #sta continGa efectudndose 12
incorporacifn de cientfficos, profesionales e intelectuales al
aparato phrtidario. y se rﬁalizan las promociones de los mili-

tantes en funciones hacia nuevos. cargos. Los puestos de mayor
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concentracién de poder son sustentados en primera instancia por
" los altos funcionarios del Partide y, en segunde lugar, por los

especialistas y por la jerarquia militar.

AGn cuando es el 6rganc central de decisifn, el Par-
tido no ejerce su dominio en forma vertical directa sino a tra-
vés del conjunte de instancias estatales y de las instituciones
gubernamentales, que entrafian sus propias estructuras de poder
Y que no obstante su integracidn real dentro del aparato fre-
cuentemente sustentan relaciones conflictivas con él.  La inte
gracifn de todas estas instancias y el control que scbre ellas
se ejerce funcionn formalmente -al igual que el propio Partido-
con el criterio del centralismo democadtico; sin embarge, co-
mo ocurri6 con la estructura partidaria desde los tiempos de Le
nin, lo que predomina en realidad en su funcionamiento es ia 50
brecentralizacidn, El centralismo opera a través dé dos vias
fundamentales; por una pﬁrta, la constante vigilancia ejercida
por los miembros del Partido con respecto al cumplimiento de
las funciones de los directives de las instancias estatales y
gubgrngmentales. para lo cual el mejor aliado es el propic apa-
rato burocritico; por la otram, a través de la ideologizacién
" de aquellos que sustentan los puestos directivos, esto es, de
insistir en el realce de los '"intereses generales" como las
motivaciones principales para la actividad; de insistir en ﬁue
se trabaja en funcidn de los objetives generales de la Unidn,
del cumplimiento de las metas dol Plan General, etc. La enun-
ciacién de los '"objetivos nacionales" en un plan unificado,

en una polftica definida, en unes intereses establecidos,
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constituyen tambiéh un elemento de cohesisn en el aparato y se
convierten en un argumento para la justificacidn del ejercicio

del contrcl.

No obstante el control ejercido, existen en el seno
del aparato grupos de presifin que interfieren de diversas for-
mas en la definicidn y orientacidn de las politicas; el mds
_significativo es sin duda el militax, que sustenta dentro del

aparato-una fuerza considerable y que, sin rebasar afin la auto-
ridad central del Partido, ha logrado ejercer cada vez una ma-
yor influencia. El Ejército represcnta una fuerza efectiva y
-en tanto tal participa en alguna medida en la definicién de las
peliticas; sin embargo, el Partido sustenta alin el control ge-
neral sobre este sector y esto le permite mantenerse como el 8r

(6)

gano supremc de poder.

La supremacia politica del Partido conduce a identi-
ficar al régimen soviético como un sistema de Partide dnico,
1o que no significa solamente que exista exclusivamente un par-
tido dentro de la sociedad, sino también, segGn afirma Agnes He

ller, que:

*1) Todos los poderes (ejecutivo, legislative y judicial) es-
tén &enfralizados,

“2) Todas las cuestiones pGblicas {econdmicas, sociales, cul-
turales y polfticas) son decididas por esa autoridad cen-
tral,

"3) La autoridad central es idéntica a los 6rganos centrales
del Partido,
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"4) Los 6rganos supremos son elegidos exclusivamente por los
- miembros del partido,

"5} Todas las demfis orgsnizaciones (elegidas o nombradas) son
controladas por el partide en cada nivel (local, nacional,
de toda la Unifn) y deben representar y ejecutar la volun
tad suprema... Un sistema de un partido oprime a ia socie
dad civil, Su tipo ideal, su meta confesada (u oculta)
¢s la totalizacidn, la sumisifén completa de la sociedad al
Estado."(7)

Un elemento fundamental para la sobrevivencia de es-
te régimen de Partido Gnico lo constituye el aparato burocadti
t0; esto es, el conjunto de organismos e instituciones que in-
tegradas y articuladas dentro del aparato del Partido-Estado,
tienen por funciones la toma de cierto tipo de decisiones (se-
glin el nivel al que se aboquen), 1la ejecucién de aquellas que
emanan de los 6rganos centrales y el e¢jercicio del control so-
cial, La jerarquizacifén de los puestos y funciones es uno de
los rasgos mis caracteristicos de este aparato, as{ comoe Otro
lo constituye la ausencia de autonomia de los organismos de po-
der regional o local, de las instituciones estatales y de sus

respectivas subestructuras burocréticas,

Es'a través de las distintas subestructuras burocré-
ticas como se incerta el aparato de dominacidén en todes los &m-
bitos del desarrollo nacijonal: econfmico, polftico, social y
cultural; y cada una de estas burocracias particulares entra
en relacidn también con las subestructuras burocriticas que se'
conforman dentro de cada rubro o nivel regional o local. De

esta manera, el aparato no se compone finicamente de una red de
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puestos de poder y cargos funcionnles particulares, =ino de un
conjunto de pequeios aparatos burocradticos en todos los fmbi-
tos y niveles de la vida nacional, constituyendo un inmenso en-

granaje que £&o abarca todo.

La base para el funcionamicnto de esta basta estruc-
tura la constituye primeramente su organizacidén piramidal y cen
tralizada y, en scgundo tfrmino, el inapelable calteado de su-
bordinacidn que la rige. La proiongada cadena de cbediencia
al mandato del Srgano o del jefe superior garantiza la estabilj
dad y funcionalidad del aparato; y su "legalidad" se la otor
ga el institufdo sistema de elecciones que funcicna por medio
de nombramientos desde anniba y votaciones desde abafo. El
poder que se ejerce en cada escafio no ¢s otra cosa que el poder
emanado desde aariba; poder sin base seeial y con mandato
supremo, y esta es precisamente una de las caracter{sticas fun-
damentales del poder buroérético que se traduce directamente en

un sdstema de domindo.

La orga-izacifn que adopta el aparate burocritico en
la URSS estd adecuada a la necesidad de hacer prevalecer les in
_terpses de las capas dirigentes, de aguellas que formando parte
de la burocraciao se desligan de &sta y ejercen por su interme-
dio el dominioc sobre ella misma y sobre la sociedad. "El sis-
tema jerirquico -afirma Castoriadis- detormina que los resul-
tados de los subordinados sean 1os resultados de los superiores;
los controles 'laterales', son objeto de regateos y de compre
misos. Esto, combinado cen la imposibilidad radical de regu-

lar ‘'racionalmente', en cualyuior burocracia mederna, cl pro-
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blema fundamental de toda burocracia (...) el de la promocién o
el del lugar de los individuos en el organigrama, convierte el
fendmeno de las camaadlflas y de los clanes en el fendmeno
sociolSgicamente fundamental del universo burocritice,  Asi
pues, las cuestiones fundamentales de la burocracia deben siem-
pre ser reguladas clandestinamente, en el pasillo, al mismo
tiempo que las opciones ‘objetivas' se transforman en simples
"pantallas de lucha de las camarillas y de los clanes. La rea-
lidad ‘'oficial' se convierte cn pantalla de papel, la reali-
dad real desaparece, pulverizada entre los puntos de vista par-
ciales, exclusivomente orientades hacia los intereses particula

res de las camarillas y las clases que los sostienen."(s)

A través de estos mecanismos el estrato gobernante
continfin ejerciendo la supremacia politica y, a partir de ésta,
el control efectivo sobre el procesc econdmico. La conformeidn
del aparato burocritico confiere al Partido las funciones prin-
cipales de decisibn y contrel, 1o que se traduce tambifn en la
facultad para disponer de los recursos y de la plusvalfa social,
asi como para determinar la orientacifn del desarrollo. La fa
cultad que ﬁosee el Partido para intervenir de esta manera en
las determinaciones nacionales, unida a la de imponer sus crite
rios y decisiones no s6lo con respecto a la sociedad en su con-
junto sino tambifn ante los distintos estratos que conforman el
imbito politico, conficre.a este régimen un carfcter dictato-
rdal, |

El sistema politico soviético posee una estructura

suficicntemente s6lida que le permite sustentar el dominjo del
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régimen vigente y el de las altas capas de la burocracia, as§
comc garantizar permanentemente su refuncionalizacién. En es-
fe marco, las reformas puestas en prictica actualmente por Gor-
bachov no representan -al jgusl que las decretadas en su momen
to por Jrushov- una amenaza real para el sistema ni inciden en
un cambio profundo dentro del mismo. No cabe duda de que es-
tas reformas tienen un significade positivo dentyo de la actual
‘realidad soviftica y de que representan un pasc adelante en la
flexibilidad de! régimen; 1la liberacisn de algunos presos polf
ticos, la remocifn de militares anacrfnicos y conservadores de
sus puestos de poder, la campafia contra la corrupcién y la con-
dena a la burocratizacién del sistema son, en efecto, medidas
que resultan indispensables para el saneamiento de la sociedad
y del propio régimen, Sin embargo, es dificil advertir a par-
tir de ellas el advenimiento de un cambio de mayor trascenden-
cia en el sistemnlpolitico vigente. Mientras las estructuras
y las normas de funcionamiento efectivas no sean puestas en te-
la de juicio y afectadas en su aspecto esencial, este sistema
seguird operando y reproduciendo su funcionamiento original, se
guirf regulando la ‘“participacibn politica" de la sociedad y

garantizando la sobrevivencia del régimen de dominacién.

El ejercicio de fa democracia neal es el Gnico me-
dio que resulta subversivo en este contexto; el Gnico que po-
drfa contribuir a modificar sustancialmente el sistema vigente,

pero es también el fGnico vedado de manera indefinida y contun-
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dente dentro de #ste., La democraci{a en todas sus acepciones
y en los diversos espacios se encuentra ausente dentro del régi
mén soviftico; desde la que reivindica la representatividad y
el ejercicio electoral, hasta aquella que clama por la partici-
pacidn de las minorfas, la pluralidad politica, ideolfgica, etc.
y 1la autogestidn. Asimismo, la libertvad pol{tica en sus acep-
ciones mis elementales, como libértad de expresidn, asociacitn,
movilidad y eleccidn, continda proscrita en este medio, y sin
ella ge haée imposible pensar siquiera en gque el proceso se

acerque hacla un cambio sustantivo.

3.3, . Bl Totalitarismo

El conjunto de cﬁndiciones politicas creadas en el
iranscursa de las primeras décadas dei proceso revelucienario
di6 lugar a una saciedad de tipe totalitario, algunos de cuyos
rasgos mis significativos prevalecen en la actualidad. La con -’
sunacién del totalitarismo en 1a Uni6n Soviética fue realizada
durante el periodo stalinista pero su origen se gestd dasde el
proceso mismo de organizacidn para la toma dei poder y de insti
tucionalizacifn de la revelucidn, en el que una instancis orgd-
nica -e#l Partide-, pretendiendo representar los intereses de
una clase social -el proletariado-, se embisti$ de poder e
instaurf un régimen de dominacidén en el que los intereses preva

lescientes no eran otvos que los suyos proplos.

La diferencia manifiesta entre los lntereses que
afirmaba tepresenter ¢l Partido y los que en los hechos llevaba
a efecto, establecid desde el iniclo del proceso una separa-

e{fn real vy una Oposicién de intereses entre los trabajadorves
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y el Partido, separacién que se tradujo en muy peco tiempo en
una oposicidn abierta cntre gobernantes y gobernados. Por
otra parte, la falta de concenso y la ausencia de legitimidad,
condujo al Estado emanado de la revolucifn a la institucibn de
un régimen fundado en la J<mpoaicdidn, y a la creacién de un
basto sistema de dominio polf{tico destinado a '"legitimar" por
esta vialla autoridad del nuevo Estado y la del régimen polfti-

co que lo sustentaria,

E! punto de apoyo bdsico para la sustentacién de un
Estado de esta naturaleza lo constituyeron por principlo la elji
minacién de los poderes opositores y el despliegue de la ldgica
del Partido-Estado destinada a prevaolecer; lo que permitiria
avanzar en adelante hacia la penetracién de este aparato en to-
dos los fmbitos de 1a sociedad, mediante la.ideolugizacidn, el
control y la homogencizacién. La pretensifn del Estado en es-
te proceso fue la de loprar la J{dent{ficacidén del conjunto de
la sociedad con 4us intereses -los del Estado-; hacer que
los asumiera como propios y que avanzara en su desarrcllo a par

tir y en favor de éstos,

La trayectoria seguida por el régimen soviético dif
lugar a una sociedad con caracter{sticas totalitarias.(g) en
la que la imposicidn y el predominio de 1a légica estatal con-
tribuy6é poco a poco a hacer desaparecer a la sociedad civil co-
mo entidad auténoma y a hacer prevalecer, en cambio, la dinféimi-

ca y la 16gica del Partido-Este como Lz aealidad general.

La exclusién de la sociedad civil de la participa-
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- ¢ifn efectiva e independiente dentro del végimen, asi como la
rgducéi&n:de la vida social a las disposiciones estatales, es
un rasgo caracteristico del totalitarismo en la Unién, el cual
se traduce en la conversibn de la sociedad civil en sociedad
politica, esto es, en un Ambito copado por el dominio politico
del Estado e impregnado de 4us intereses, su lenguaje, dus
necesidades, etc, Acerca de esta caracteristica del totalita-

"rismo Agnes Heller afirma que: "Las sociedades totalitarias

. son sociedades politicas, aunque no todas las sociedades politi

cas son totalitarias. Sociedad politica significa la identi-

dad de los sectores pGblico y privado, la identidad del hombre

y del ciudadano (sujeto), una sociedad en que no hay man{fes

taeifn de vida fuera del Estado. La sociedad politica es tota

litaria en 1a medida en que esta identidad no se ha desarrolla-
do en una forma orgdnica, sino que ha sido arbitrariamente so-

brepue;ta a una sociedad que ya diferenciaba entre Estade y so-
ciedad... En pocas palabras la sociedad es totalitaria si el’

pluralismo estd proscrito en ella.»{10)

Durante el stalinismo este proceso de anulacibn polf
"tica, cultural y social de la sociedad civil alcanzf su mixima
' expresifn en la URSS, reduciendo a ests entidad a mera recepto-
ta y repreductora de los valores, politicas, normas e interescs
promovidos por el Partido-Estado. En este pericdo el aparato
consum$ también su mimetiz'acién con el conjunto social, desple-
gando su accién ideolfgica y normativa en forma multldimensio-
nal y omniabarcante, logrando 1;pregnar de su 16gica a la secig

dad civil. La ofensiva impulsada de manera violenta en este
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sentido por el aparate marcd en lo profunde al régimen y a la
sociedad soviftices, quedando arraigado el totalitarismo como

und de sus cualidades inherentes.

Dentro del totalitarismo soviético el Partido-Estado
representa  ¢f podea central que es capaz de absorver a todo
otro poder existente, y que impregna con su actividad al conjun
to deoln sociedad, El aparato posee una doble fuerza emanada,
por una parte, de su incersién efectiva en los distintos #mbi-
tos del desarrollo social, y, por la otra, de la outoridad que
le confiere la imfipen mitica que ddgquiere ante la sociedad como
representante del interés general. Edgar Morin afirma al res-
pecto: "La religibn del Partido/Estado es asimismo doble y Una,
es la religi6n de la patria soviética, donde se identifica la
verdad de la historia de la que el Partido es depositario/pose-
sor, y 1la verdad de la Rusia de la que es depositario/posesor
el Estado. El Partido es totalitario porque tiene competencia
cient{fica, polftica, religiosa, policial; lo es porque concen
tra en sf disciplina de ejército, vigilancia de policia, compe-
tenqia y sacralidad de Iglesia. El Estado, a su vez, dispone
de la réligiﬁn y de la sacralidad de la Nacidn, "al mismo tiempo
" que ejerce un control universal y multidimensional sobre los
sectores de la sociedad, inciufda la economfa. Por ello es un

Estado tatalitario.“(li)

El arraigo del totalitarismo en la Unidn Soviética
no se debe Gnicamente a que el Partido-Estado haya logrado co-
par los distintos &mbitos sociales e imponer en éstos el con-

trol y una normatividad determinada -esto constituye inicamen-
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_te una parte del fendémeno-; indudablemente, la instauraciSn de
un Estado de esta naturaleza ha tequerido también de otro tipo
de proceso que corre paralelo al de la imposicifn violenta y
que es por ello diferente, Nos referimos a un proceso de ca-
ricter simbSlico-ideolégico que prevalece en esta sociedad y
constituye otte de sus rasgos mis caracterfsticos; se trata de
una concepedfn promovida por el aparato de dominio segin la
'cunl Lo sociedad, e¢f Estado, el Partido, aparecen como
una entidad dnica e .Jindivisible, como un cuerpo social homo
-géneo que persigue objetivos comunes y se encuentri articula-

do y cohesionado por 'valores universales" wunitarios.

A diferencia de otras sociedades, la soviftica pre-
tende ser presentada ante sus integrantes como una sociedad sin
divisiones internas, sin contraposicicnes inherentes y, por el
contrario, como una sociedad cuyos elementos constitutives pre-
sentan una gran identificacidn entre si. La identidad entre
sus elementos estd dada por una supuesta comunién de intereses
y necesidades, asf{ como por la defensa colectiva de "los valo-
res de la nacifn" (defensa del socialismo, defepnsa de'la revo-
" lucibn, ete.), y aunque tanto los intereses como los valores
‘"eomunes" que se enarbolan y sustentan son aportados y defini-
dos por la instancia estatal, estos son propagados y asumidos
como valores generales de la nacién, La magia de este fendme-
no radiéa en que mediante el lenguaje y la ideologizacifn el
aparato ha logrado que la sociedad civil identifique sus intere
ses con los del Estado y el Partide, que pierda en ellos su par

ticularidad como entidad social autfnoma y que se asuma como de
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fensora de los mismos. De esta manera, l¢ que se hn construf-
do es una sociedad sometida, en la que priva una concepcidn
del munde y de la historia, una manera de asumir la realidad
y una forma de dar respuesta al mundo circundante; una socie
dad en la que no tienen cabida otro tipo de vivenclias e inter-
pretaciones que no correspondan a las predominantes. Todoe
aquello que queda fuers de las definiciones y patrones oficia-
les constituye lo no-aceptable, lo amenazante, lo ajeno y, por

lo tante, lo combatible.

El lenguaje del Partido-Estado ha institufdo el "no
4otros comunistas™, '‘mosotros pueblo", "nosotfros nacidn", co
mo la entlidad totalitaria fuera de la cual nada es v8lido ni
aceptable. La construccién de este "nosotros" entrafia la su
puesta homogenelidad interna, la no aceptacifn a lo diferente o
discordante, la extincién de la particularidad dentro del todo,
lo que significa también ia extincién de la individualidad. El
individuo pierde su especificidad, dejan de ser, para diluirse
en el '“nosotros", La instituciSn del "nosotros" permite
también al Partido-Estado instaurar &a ley, interferir en el
condciﬁiento y conducir el art?, utilizando sus respectivos es-

~ pacios para la reproduccisn de sus valores y de 4u verdad.

El simbolo de La unidad sceial constituye uno de
los principios clave del totalitarismo, ya que, segln afirma
Claud Léfort: "La tentativa de incorporar el poder en la socie
dad, la sucicdad en el Estado implica que no hay nada, de algu-
na manera que pueda convertirse en el Indice de la exterioridad

a lo social y al Srgano que lo figura, separfndose. La dimen-
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sién de la léy. la dimensifn del saber tienden a borrarse, en
tanto que ellos no son, lo sabemos bien, del Srden de las cosas
concebibles (no mis que las psicolfgicamente concebibles), que
no son reparables en lo social empirico, que instauran las con-
diciones de la socisbilidad humana. Se produce una suerte de
positivizacién de la ley manifiesta en la intensa actividad le-
gislativa, juridica, al servicio del Estado totalitario y una
"suerte de positivizacibn del conocimiento manifiesto en 1a in-
tensa actividad ideolfgica -la ideologia se transforma en esa em
presa fant&stica‘que tiende a producir, a f£ijar el fundamento

filtimo del conocimiento en todas las ﬁreas."(lz)

La proliferacidn del poder dominante y la totaliza-
cibn de que se hace objeto 1a sociedad a partir de éste ha en-
torpecido en forma evidente el desarrollo del proceso cultural

en la URS5. Las formas de vida tradicionales, los valores,
‘los conceptos y gran cantidad de expresiones proplas creadas a
lo largo de muchos afios por los pusblos que conforman la Unién,
han sido destruidos y desechados; y han sido sustitufdos por
las "nuevas" Jjdeas, los nuevos 'valores" y la normatividad
impuesta por el poder dominante. Esta sustitucién hez redunda-
do en el empobrecimiento cultural de un pueblo tradicionalmente
prolifico en este Smbito, ha mermado su creatividad y le ha ve-
tado su derecho a la exprgsidn auténtica. La sociedad ha sido
impedida para mostrarse en su diversidad y hablar con voz pro-
pia; su lenguaje, como sus formas de vida y conducta han pere-
cido ante los de las clase.en el poder, y esto la ha conformado

como una sociedad muda, esencialmente conservadera, sin posibi-
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lidad para intentar innovaciones.

La intervencién del Estado en estos distintos &mbi-
tos y la constitucibn a partir de ella de un poder dominante,
que sin gozar de un concenso en la sociedad ha logrado instau-
rar su 18gica de vida, imponerlas al conjunto de¢ la scciedad y
hacerla prevalecer como £a légica de la sociedad, nos ratifi-
ca el carfcter totalitario que priva en el régimen soviético;
asimismo, el sometiniento de 1a sociedad a este poder predomi-
nante y la impoﬁibilidad de su desarrollo por cualquier via que
trascienda a éste, confirma la predominancia de rasgos igualmen

te totalitarios en 1a sociedad actualmente vigente en la URSS.



. "Es paecisc, desde Luego -y este &4 un
‘problema de estrategla- "adaptar nues

T tra moxal a nuestro tiempo". Pero, ¢

. ah{ radica el problema de Los paimed-

" pies, hay que tratan de adaptan nues-
tro Liempo a la moral, y, 44 mo &4 po-
sible, mantener nuestros primedplos.
Ciento que estod primcipios, corren el
aiesgo de peamanecer retéricos, verba-
Lted, vernbosos, {mpolentes, & mo Llegan |
a generaxr La menor accdén, adl sdquiera
La menox protesta cuando protestan ze-
sulta pelighoso y prohibido, Queda el
ultimo aecunsc, come ha dicho Soljenit
zin: ne participar en La menting®.

(E. Hoxdinm)
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CAPITULO 1V

VALORACION ¥ CRITICA GENERAL DEL MODELO ODE REVOLUCION

Anteriormente senalamos que lo que nos interesa fun-
damentalmente destacar cn este trabajo no son, en si mismos,
los diversos avatares a los que ha tenide que hacer frente el
- proceso soviético, sino a la forma en que &ste fue concebido y
la préctica a la que fue sometido en un contexto y en un momen-
to histSrico determinados. Sin restar importancia a estos GL-
timos factores, consideramos que en una gran proporcién los cau
ces que tomS el proceso soviftico responden al modelo a é1 apli
cado, y a este modelo se deben a su vez gran parte de las carag

teristicas que presenta actualmente la sociedad soviética,

El modelo soviético de revolucién que aquf hemos ana
lizado presenta a nuestro parecer diversos aspectos conflicti-
vos en sus partes conceptual y prictica, que son intrinsecos a
su propiﬁ estructura y que resultan por ello importantes puntos
do reflexién, Los presupuestos acerca del poder en los cuales
" se apoya, la contradiccifn que presenta entre los medios que em
plea y los fines que persigue y, la propia concepcién totalita-
ria que subyaces en sus distintos aspectos operativos, asf como
en las estrategias que guian su accifn, son algunos de los asun

tos que abordnremos a continuacién.
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-4,1, Presupuestos Errdneos Acerca dsl Poder

Entre los aspectos conflictivos que presenta el mode
lo nos interesa destacar en primera instancia uno que constitu-
ye dentro del mismo un punto de partida fundamental; nos refe-
rimos especificamente a los presupuestos en que se sustenta el
mﬁdelo acerca de la concentracifn del poder, los cuales fueron

antes expuestos en este trabajo.

Como sefialamos en el primer capftulo, en el modelo
de revolucifn soviético son recuperados algunos principios de
la teorfa del Estado moderno (Heller, Weber, etc.)} en general
y de la tecrfa marxista en particular, segfin los cuales las
fuentes principales de poder en 18 sociedad capitalista son
identificadas con el Estads y con la clase dominante. El Esta
do ha sido concebido por los clfsices como el aparato a través
del cual las clases dominantes ejercen el poder politico sobre
1a socledad, y como la principal instancia social que concentra
en su seno este poder, lo cual lo ha ubicado tradicionalmente
como el centro por excelencia del poder y como el Organo re
presentativo del mismo. De igual manera, la clase dominante
ha sido destacada -principalmente por el marxismo- como &La
detentadora del poder econdmico, y 1a que a través de ‘Este
concentra en sus manos uno de los principeles factores de domi-

nio en la sociedad.

Ciertamente tanto ¢l Estado como la clase dominante
representan en la sociedad capitalista dos importantes nficleos

del poder burgufs, y ciertamente también ambas instancias son
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por ello dos blancos fundamentales de la accidn revolucionaria;
lo que nos interesa por tanto aqui no es ponea en cueltifn

¢l cardcter de éstas como piezas clave de la concentracibn y re
produccién de este poder, sino Gnicamente aelativizar su im-
portancia en tante tales y, principalmente hacer énfasis en que
su vigencia como Srganos centrales del poder no debe obviar la
existencia de otras mGltiples formas e instancias a través de
las cuales el poder se genera, se concentra y reproduce en la

sociedad burguesa,

Cuande nos referimes a la necesidad de relativizar
1a importancia del Estado y de la clase dominante como nficleos
del poder, estamos aludiendo a 1a necesidad de otorgar a &ste
el lugar que le corresponde deptro del régimen de dominacién vi
gente; esto €5, a la necesidad de reconocer ¢n ellos dos ni-
cleos fundamentales pero no exclusfves de poder por una parte,
¥, bor la otra, dos instancias que intervienen de manera decisi
va en la reproduccién del sistema pero que no 4on Lad dnicas
que generan esta reproduccidn ni las que lo sustentan de manera
fundamental. Ambas consideraciones resultan a nuestro parecer
indispénsahles para desmistificar una de las ideas clave que
* sustentan en gran medida la teorfa marxista de la revolucién,
en general, y el modelo soviético de revolucién, en particular,
seglin la cual al eliminar ¢l aparato estatal burgués y la clase
dominante de esta sociedad, desaparecen Loa sustentos bfailcos

del poder burgués,

Atn cuando cumplen una funcibn decisiva en la consti

tucién y reproduccién del sistema, ni la supresitn del Estado
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capitalista.en cusnto tal, ni la de 1a burguesia garantizan en
s{ mismas la abolicifn o la superacidén del sistema -respecto a
1o cual el ejemplo soviftice resulta sumamente ilustrativo-;

el conjunto de relaciones e instituciones, 18 organizacién so-
cial, la normatividad e, incluso, los valores de los que la la-
bor conjunta de ambas instancias han impregnado a la sociedad,
no desaparecen ni frenan su dinfmica al quedar suprimidas las
‘instancias que les dieron orfgen y las sustentaron. Todos os-
tos alemﬁntos-han arraigado ya eon la socliedad de tal manera que,
aunque en efecto contribuyen a fortalecer y reproducir el régi-
men de dominio del Estado y la burguesfa, poseen también una 1§
gica y una dindmica propias, es decir, gque funcionan por &L
mismas en las instituciones, los organismos sociales, la vida
cotidiana, los centros de trabajo y las mentes de 204 sujetos.
Todos estos elementos resultan también sustentos importantes
del sistema vigente, por lo cual debieran ser cuestionados y
combatides «dentro de una estrategia revolucionaria- de igual
manera y con la misma prioridad que el Bstado y la clase domi-

nante.

- La identificacifén del Estado y de la clase dominante
. como motores bisicos del poder burgués conduce también a negar
o minimizar lo que Foucault llama los 'mécacpoderes", los cua
les se extienden por toda la sociedad y contribuyen de manera
fundamental a la reproduccidn del s{stema. El carficter que
se ha concedido al Estadoly a la clase dominante como las "ins
tancias mfximas" del poder en la sociedad burguesa, presupone

que al ser suprimidas, sustitufdas o modificadas &stas, el res-
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to de los elementos estructurales y superestructuralos creados
bajos sus auspicios plerde vigenéia y tiende a ser afectado en
forma directa por este cambioc; lo que a la luz de los procesos
revolucionarios del presente siglo se ha convertido hoy en dia

en un presupuesto erréneo.

Ante estos planteamientos cobra vigencia el aporte
de Poucault acerca del poder, por una parte, y acerca de la im-
portancia e incidencin de los poderes microffsicos en la pers-
pectiva de un cambioc social radical, por la otra. Con respec-
to al primer aspecto nos parece medular la concepcifn de este
autor segln 1a cual el poder es “... la multiplicidad de ias
relaciones de fuerzas inmanentes y propias del dominio en que
se ejercen, y que son constitutivas de su organizacidn; el jue
go que por medio de luchas y enfrentamientos incesantes las
transforma, las refuerza,_las invierte; 1los apoyos que dichas
relacionas encuentran las unas en las otras, de modo que formen
cadena o sistema, o, al contraric, los corrimientos, las contra
dicciones que afslan a unas de otras; lng estrategias, por Gi-
timo, que las tornan efectivas, y cuyo dibujo general o crista-
lizécisn institucional toma fo}ma en los aparatos estatales, en
" 1a formulacibn de la ley, en las hegemonfas scciales. La con-
dicidn de posibilidad del poder... no debe ser buscada en la
existencia primera de un punto central, en un foco dnico de so-
beranfa del cual irradiarfan formas derivadas o descendientes;-
son los pedestales mbviles de las relaciones de fuera los que

sin cesar inducen, por su desigualdad, estados de poder..."(l)
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L Bsta visidn acerca del poder contribuye a poner en
"duestidn el presupuesto del modelo revolucionario que aquf he--
.‘mbs-énali:ado sobre la concentracibén del poder; si, como afir-
" ma Foucault, el peder ¢s "omnipresente", se¢ encuentra en to-
das partes y en todas ellas se reproduce, es entonces en todas
estas partes donde debe combatirsele, 'Si el podef no depende
ademis exclusivamente de un soberano, un aparato o una es
‘tructura, sino que por el contrarfe se encuentra esparcido por
‘tudns las arterias de la sociedad, por todos sus Ambitos e ins-
tancias, y en todas ellas se reproduce y retrecalimenta continua
mente, entonces la lucha contra ese poder -contra el poder do
minante en un sistema determinado- debe encauzarse en todas y
en cada una de esas arterias, Bmbitos e instancias, porque en
todas ellas estf presents y funcionando el mismo poder que ema-

na y se concentra ¢n el Estado y en la clase dominante.

A la luz de esta concepcidn acerca del poder podemos
canirmar la 4{mportancia nefativa que otorgamos antes al Esta
do ¥ a la clasc dominante come los nficlees centrales y priorita
rios del poder burgués. En términos radicales un sistema o un
anjunto social impregnado de diversos tipos de relaciones que
responden a un poder determinado, no se ve sustancialmente afec
tho ni transformado por La sola supresifn del Estado y de la
clase dominante. 51 el poder predominante -en los términos
en los que lo define Foucault- no es afectado en cada institu-
cibn, en cada relacién social, en la ideologia y en la normati-
vidad de 1a vida cotidiana, &éste continuard reproduciéndose y

funcionande adn sin 1a presencia de los &mbitos que lo gestaron,
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La consideracién aéerca de la omnipresencia del po-
der 'y de la importancia de los micropoderes no excluye sin em-
bargo, la importancia real y, por lo tanto, el cuestionamiento
del que deben ser objeto tantc el Estado como la clase dominan-
te. Estas son sin duda instancias medulares que deben ser com
batidas y despojadas del poder que detentan; en lo que se in-
siste fundamentalmente es en no reducir la lucha contra el po-
dor dominante a la lucha contra la clase y el Estado y, por el
contrario, en ampliar ésta hacia todos los &mbitos en que aguél
ha arraigado. De aquf que para llevar a cabo una revolucién
radical y efectuar una transformacifn profunda de un régimen de
dominacidn, resulte imprescindible el conocimiento y andlisis
qe los mecanismos de poder y de los diversos dispositivos de
control ¥y reproduccifn con los que éste quenta dentro de una sg
ciedad; asimismo, y en consecuencia, resulta indispenssble la
creacién de los mecanismos y estrateglas adecuados para desarti
cular es0s micropoderes en los distintos niveles en los que

ellos operan.

Al partir del supuesto de que ¢l poder en la socie-
"dad zarista se encontraba concentrado en el Estado y en la cla-
se dominante, y al considerar que en estas instancias se encon-
traba depositada la fuerza del sistema de dominacién, la estra-

tegla revolucionaria de los bolcheviques circunscribié la ac-
cién del Partido y del preletariadeo a la lucha contra el Estado
y contra ld clase dominante. El movimiento bolchevique encau-
26 sus fuerzas contra ambas instancias a través de la accidn po

litico-miliﬁﬁr, y no consider§ la necesidad de desarroliar 1a
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movilizacidn en otros amhitos que no fueran los sindicatos, los
soviets y la Dieta. De esta manera, la lucha se concentrf en
la toma del poder polftico, el despojo a la burguesfa del poder
scbre los medios de produccisn y la sustitucién del Estado bur-
gubs por otro aparato estatal que conservd en esencia la es-
tructura ¥y las funciones del anterior. Pero, en su mayor par
te, las relaciones de produccién (a excepcién de las que se es

'tableciqron en los Koljoses), 1la organizacién y funciones de
las }nstituciunes. la normatividad social y la funcionalidad
del propio Estado, continuaron operando con una l6égica muy seme

jante a la que subyacfa en el capitalismo.

Por 1o que se refiere al régimen de dominacifn, éste
no sufrié modificaciones sustanciales; el copamiento del apara
to de poder por los bolcheviques, y posteriormente también por
los técnicos, kulaks y hombres de la NEP (Nueva Clase Dominan-
te) no significéd la desarticulacifn del sistema de dominio y
sSlo“fue refuncionalizado a través del nuevo Estade y de la nug

va clase dominante.

4.2, Contradiccibn antre Kedios y Finea

Considerando en forma global el modelo soviético de
revolucién -tal como lo expusimos en el primer capitulo- nos
interesa destacar otro de'los aspectos estructurales que consi-
deramos mis problemfticos dentro del mismo; nos referimds a’la
relacifn medios-fines que opera en la formulaclidén del modelo, y
. que podemos detectar a través de la relacifn que existe entre

los distintos momentos y elementos que propone como medios para
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"alcanzar un fin dltimo: 1la transformacifén radical de la socie-

" dad en uﬁ sentido socialista.

La relacifn entre medios y fines ha propiciado cons-
" tantemente diversas contradicciones e interrogantes con respec-
to a 1la coherencia o a la posible incongruencia que debe mediar
entre ellos. 5i es vilido el empleo de cualquier medio para
alcanzar un fin, o si se precisa la utilizacién de clierto tipo
de medios paralobtener un determinado fin; asimismo, si la im-
portancia del fin justifica cualquier medioc capaz de alcanzarlo,
o sl es preferible postergar el fin en funcién de emplear me-
dios mfs concordantes, son disyuntivas que han pormanecido pre-
sentes durante mucho tiémpo sin que de ellas se hays extrafdo
un veredicte definitive. No obstante la ausencla de un princi
pio aceptado universalmente en este conflicto pensamos que, tan
to desde el punto de vista &tico como politico, hay algunos as-
pectos que deben ser asumidos en esta conflictiva relacién si
efectivamente el fin propuesto pretende ser alcanzado en su for
ma y sustancia. En este sentido, pensamos que la naturalezs
del fin que se persigue debiera aportar algunos elementos acer-
ICa de ias cualidades de los médios en funcién de 61 empleados;’
" con esto queremos decir que debiera exigirse de &stos condicio-
nes minimas que permitieran prever la posibilidad de realiza-
¢cibn del fin.

La naturaleza del fin es algo que & nuestro parecer
debiera estar permanentemente presente cn el disefio, seleccisn
y realizacidn de 1la estrategia que ha de conducir.a 81. Cada

paso definido y cada momento previsto para el proceso que condu
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ce a &1 deblera remitirse a aquello que constituye la esencia

- misma del fin; 1lo que significa excluir de este proceso cuali-
dades y elementos que presenten caracteristicas esencialmente
diferentes a las de fste; de la misma manera, resulta importgn
te prestar atencidn a la conversifin de alguno de los medios en
fin, es decir, tener presente cual es e} fin Gltimo que se per-
sigue y evitar de este modo que alguno de los elementos plantea
‘dos como medio se convierta en fin, opere en forma autlnhoma y

acabe por desplazar al fin original,

En situaciones en las que la bfisqueda de un fin en-
trafia un largo proceso, los medios empleados son susceptiﬁlas
de convertirse con gran facilidad en fines autfnomos, cuya rea-
lizacién particular deforma o vicia el camino iﬁicialmente can~
cebido, y posterga, o excluye definitivamente, 1la consuﬁacidn
del f£in original. ©Este es unc de los fenémenos que se presen-

tan en el modelo soviftico de revolucién.

El modelo es planteado inicialmente como 'un conjunto
de medidas y elementos de carfcter diverso, orientadas todas
ellas a la transfoamacién radical de La sociedad y a La cons-
truceldn de una sociedad de candeter comunista; dste es el fin
Acal en torno del cual se configura en principio el modelo,
eligienéo "cientfficamente" cada uno de sus actores y los es-
tadies que lo han ﬁe constituir, Sin embargo, el andlisis
“"cientifico" que realizan los holcheviques en su tiempo acerta
de 1a socledad rusa, los conduce a definir la necésidad de cons
Lruin primeno un régimen politico y un estadio social que

niega por principio la esencia del fin original, 'y confirma por
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el contrario la estructura politica y social de la sociedad que

se pretende abandonar.

La Pictadura del Proletaniado 5€ plantea en princi-
pio como un medio, como un estadlo {nteamedio que abre paso
a ln sociedad comunista; pero es transformada ella misma en un
fin al ser concentrados en su entorno todos los medics inmedia-
tos del proceso revelucionario, La mayor patte de los aspec-
tos que integran el modelo se orientan bisicamente hacia la con
secusién de este "fin'', perdiendo de vista en su bfisqueda la
realizacién del 4in detimo que originalmente los aglutind.

De esta manera, la organizacidén del preletariadec, la toma del
poder polftico y la supuesta transformacién del proletariado en
clase dominante son encaminados hacia la construccién inmediata
no de la sociedad colectiva, sino de otro tipe de sociedad, se
mejante a8 aquella que se pretende “superar", es decir, hacia
una sociedad que resulta huevamcnte clasista, jerarquizada y au

toritaria.

Después de la toma del poder la actividad del Parti-
do bolchevique y del movimiento que lo circunda se concentra
desde los primeros afios en la constitucisn de un régimen politi
co dictatorial y de una sociedad disciplinaria, vertical y auto
ritaria; lo que no presenta desde el principie ningfin carfcter
transitorio‘y que tampoco es alternado con otras formas organi-
zativas, politicas o funcionales, que permitan prever la poste-
rior evolucidn de este régimen hacia el que presuntamente esta-
ba dirigida la actividad revolucionaria. De esta manera, la

construccifn y la consolidacién del nuevo régimen dictatorial
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| se convierte en los hechos en el fin efectivo del movimiento

y de la accidn revolucionarics.

Lo que representa un gaan medio dentro del proceso
aparece entonces'como el fin efectivo dentro del modelo en su
versién prictica; los medios comprendidos dentro del modelo no
se orientan desde el inlcio hacla lo que constituye la esencia
_del fin original, es decir, hacia Za construccddn de Lo nuevo,
sino que se concentran y cdrcunseriben a La destruceidn de Lo
viefo, Este (1timo proceso es escindido del que entrafia la
construccidn de la nueva sociedad. Se construye, si, pero fun
damentalmente lo que en teoria era provisional y estaba desti
nado s6lo a consumar la destruccidn del antiguo régimen. La
verdadera construccién de la nueva sociedad se éonvierte en al-
go que vendrd despuls, pero se trata de un después intempo-
ral, sin plazo, que se pierde cada vez mis en la lejanfa ante
la inminente consolidacién de una sociedad y de un régimen que

tienden a arraigarse y a permanecer,

El fin que constitufa la sociedad comunista queda di
lufdo y aniquilade dentro del propio proceso por la autonomiza-

c¢ibn de uno de los medios que se convierte en fin.

Alternando con 1; problemitica de la'conversién de
los medies en fines se presenta tampién dentro de la relacidn
medios-fines, la cnmpleja.selecciﬁn dellos medios elegidos y em
pleados para alcanzar un £in. Con respecto a ella Insistimos
en que la seleccién‘de los medios no puede ser arbitraria; si

se aspira verdaderamente a realizar un fin en su forma y en su
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esencia, los medios deben ser selecclonados de acuexdo con fa
- naiuraleza propda del §in a alcanzar. En esto subsiste una
"justificacibén de Srden ético y otra de Srden prictice; 1la pri-
mera se refiere a-la congruencia sustancial de Io§ medios con
¢l fin, es decir, al respeto de la esencia de éste y a la in-
tensién por preservar esa sustancia; la segunda, se refiere bd
sicamente a la construccisn de las condiciones de posibilidad
efectivas (pricticas) que permitan realizar el £in en su sen-
tido original, es decir, al hecho de que si un fin pretende ser
realizado efectivamente en ese sentide suténtico en el que es
valorado al éer elegido, los medios deben garantizar la crea-

cién de las condiciones que permitan consumarlo.

La correspondencia de los medios y los fines se rea-
liza a nuestro parecer én una doble vertiente, por una parte,
la que se refiere a la naturaleza fintima de este fin, a la rea-
lizacibn de sus valores esenciales; por la otra, a aquella que
hace a sus formas de manifestacifén y realizacibn, a su expre-

5i6n préctica y a su operatividad,

Con respecte a la primera vertiente y en relacién

. con el fin original planteado en el modelo seviético de revolu-

-~

cldén (la transformacibn radical de la sociedad en un sentido
socialista), coincidimos con Marcuse cuando afirmg que: ",..
Cﬁalqulera que sea la manern como se justifiquen racionalmente
los medios revolucicnarios respecto a una eventual probabiliddd
de lograr Iibertad y dicha para las generaciones futuras -y
con ello la posibilidad de violar derechos y libertades estable

cidas, y hasta la vida misma-, hay formas de violencia y repre
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si6n que no pueden ser justificadas por ninguna situacidn revo-
luclonaria, ya que niegan precisamente el fin para el cual la
revoluci6n es el medic. A esta clase pertenccen la violencia

arbitraria, la crueldad y el terror indiferenciado.“tz]

la esencia del fin debe estar manifiesta en la esen-
cia de los medios elegidos. 5i interesa en realidad hacer pre
_valecer los valores fundamentales de un fin, los medios para al
canzarlo deben contener en si, deben mostrar en su realizacién
misma, la tendencia hacia esos valores. No sc puede pretender
que se milita en favor de la justicia y la libertad cuando se
pretende lograr &stas a través de la represién y la discrimina-
cién,

For le que se refiere a 1a otra vertiente lo que nos
interesa des;ncar es la importancia que revisten las formas de
expresidn yibresentncidn de los medios empleados, para la con-
quista de la forma del f£in perseguido, En este sentido, pensa
mos que la conquista de la democracia, por ejemplo, debe procu-
rarse a través del ejercicio mismo de €sta en el proceso que
~ pretende conducir a ella; as}mismo, la forma organizativa que
ha de adoptar una sociedad con esta cualidad nc puede ser cons-
trufda a través de un proceso signado por el centralismo y la
verticalidad. Al respecto Victor Serge afirma haciendo una
particular referencia al proceso soviftico: '"Ninguna garantfa
moral, programitica, ideolSgica, personal, preveniria la degene
racifn natural de las dictaduras mejor intensionadas. Es el
principio mism6 de la dictadura lo que hay gue repeler, ya que

de hecho es, en nuestra fpoca, el principio del totalitarismo...
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En nuestros dfas los socialistas no pueden desear sino institu-
clones democrfticas: cualquier otro camino los induciria al
suicidio, asi fuese el suicidio por la victoria, como en el ca-
so de Rusia. El'socialismc es democracia por definicidn: bus
car implantarlo por medios antidemocriticos, serfa desacreditar
lo, mutilarle, matarlo. Su fnica garantig de futuro, su posi
bitidad de futuro estd en la libertad. Las garantias ideoldgi
cas y morales no son suficientes para nadie; el poder necesita
ser defendido contra £1 mismo; no hay garantia sino en las ing
tituclones. A &stas hay que darles la oportunidad de que fun-
cionen por ellas mismas, independientemente de los dirigentes

-0 no serfan otra cosa que simulacros."ts)

Entre los medios y los fines debe mediar una corres-
pondencia bésica que los identifique de una manera esencial tapn
to en su forma como en su contenido, La garantia para la rea-
1izacibn del fin est§ dada en gran medida por los medios que se
eligen para llegar a 81. En este sentido, podemos detectar
una incongruencia de principio en el modelo de revolucién que
aqui hemos descrito, incongruencia que se encuentra manifiesta
en la definicifn de un camino que tergiversa en diversos aspec-

tos la naturaleza del fin para el cual ha sido ideado.

Lo contradictorio de este modelo reside en que a tra
vés de'él se pretende socializar, democratizar e instaurar una
igualdad de condiciones sociales, por medio de una extrema cen-
trallzacidn, de un nueve régimen de dominacidén y de una normati
vidad autoritaria., [La centralizacién y la antidemocracia no '

son dentro del modelo privativas de la Dictadura del Proletaria
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do; ambas cualidades est4n presentes desde la seleccién de un
ﬁujeto revulucioﬁario, ia organizacibn de wun partide conduc-
tor y la instauracifn de um nuevo Estado. Instancias todas
elias en las que por omisiSn o por desplazamiento se ‘“excluye™
de manera sistemfitica a numerosas clases, sectores soclales y
agrupaciones de la accifn revolucionaria dirigente y decisiva,

por no concordar con el perfil proletario-comunista establecido.

5i identificamos como 4{m a la Dictadura del Prole
tariado, entonces los medios elegidos resultan congruentes con
&1; pero si como tal ubicamos a {La sociedad comuniata, B8 ln
sociedad de "individuos asociados', tendremos que aceptar la
incompatibilidad entre estos dos factores del cambio, y pensar
entonces en la necesidad de buscar otros medios adecuados a la

naturaleza de este fin.

El proceso desarrollade por la URSS, as{ como las ca
racteristicas que presenta actualmente la sociedad y el régimen
sovifticos, muestran en gran medida los resultados de 1a incon-
gruencia que priva entre el presunto fin que persegufa el movi-
miento revoluclionario originalmente,y los medios a través de
los cuales &ste fue planteado y puesto en prlictica. Como he-’
mos sefialado antes, en esta consideraciSn no queda exclufdo el
conjunto de condiciones internas y externas a las que la URSS
tuvo que hacer frente en el transcurso del procesc -condicig
nes que en gran medida intervinieron también en la orientacibn
seguida por el movimiento y en la configuracién final que adop-
‘t6 la sociedad-; lo que si intenta es degtacar en {oama easpe-

elf{ica la responsabilidad que corresponde a la concepcifn sus-
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tentada por los conductores del proceso, acerca de la forma de
abordar y efectuar la transformacién social, as{ como en las ca

rencias que lo acompafian.

4.3. Concepcién y Operacidn Totalitarias

El soviético fue un proceso de revolucidn que presen
té desde sus plantecamientos iniciales hasta los diferentes mo-
mentos de su desarrollo una marcada tendencin hacia el totalita
rismo. Esta fue una recalidad a la que el movimiento qued§ con
denado no Gnicamente por las dificultades del contexto em que
se desenvolvif, sino también por la propia concepcifn que lo
animé desde su origen. Parcciera haber un error de principio
por parte de los bolchevigues tanto en la valoracibn que reali-
zaron de la sociedad rusa de entonces, como en la forma en que

se enfocd y se concibié la estrategia revolucionaria,

El destino totalitario del proceso revolucionario es
tuvo marcado o nuestro parecer desde el momento en que sé pensd
llevar a efecto un movimiento de transformacién social sobre la
base del dominjo politico-militar. El movimiento concentr§
desde el inicjo su atencién y sus esfuerzos en la consolidacién.
de un nfcleo bdsico de poder politico-militar, que fungié co-
mo el vehiculo fundamental para 15 movilizacién secial, la orga
nizacién pelftica y la conduccibn del procesn. Este nlcleo de
poder se fund6 sobre la base de La domi{nacifn y dejé de lado "’
la lucha por la conquista de £La hegemonfa, ontre los sectores
y las clases sociales que resultaban entonces aliados potencia-

les y efectivos para la transformacidn,
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La opcién adoptada, esto es, la de construir un Srga
ne do direccibn que sustentaba su poder sobre la base de la do-
minacifn, la subordinacibn y el elitismo, negé por principio la
pusibiildad de hacer participes efectivos a lmportantes clases
Yy sectores sociales, cerrd las puertas a la pluralidad y sentd
las bases para la implantaci6én de un poder autoritario, La
vanguardia dirigida por los bolcheviques pasé por alto -desde
los nfos de construccidn del Partido- la necesidad de realizar
un amplio trabajo de sensibilizacifn y difusién de la nueva
concepcin que pregonaban -necesidad de construir una nueva so
ciedad con caréct;r comunista-, la necesidad de que los princi
pios revolucieonaries arraigaran en la poblacifn y conquistaran
do esta manera una verdadera hegemonfa dentro de la sociedad.
En lugar de esto el proceso fue conducido en forma vertical y
ello constituy§ la base de lo que posteriormente se transforma-
ria en la estructura de una nueva sociedad autoritﬁrla y de un

régimen politico dictatorial.

El proceso presentd desde su inicio una marcada ten-
dencia a la centralizacidn, misma que no s6lo c¢stuvo de mani-
fiesto en la constitucidn de ur mando central, sino también
en otros aspectos que definfan la concentracién del poder de de
'cisiﬁn, de conduccisn y de accién en una instancia o grupo so-
cial especfficos. Esto quedd de relieve -come sciinlames ya
cn el primer capitule- eﬂ la identificacién de un sujeto revo
lucionaric bdsico -el proletariado-, ;n la conformacisn de
una organizacién polftica centralizada -el Partido-, ¥y en 1a

conformaciSn de un Estado centralista y autoritaric -el apara
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to del Partido-Estado.

La identificacitn del proletariade como sujeto revo-
lucionario dentro del proceso soviético condujo en primera ins-
tancia a: a) la concentracién del trabajo politico y de orga-
nizacién en una clase social que durante las primeras décadas
del siglo XX era. considerablemente minoritaria dentro de la so
ciedad rusa; b) la concentracién del poder y de la capacidad
de participar activamente -para incidir efectivamente- en la
conduccién y definicifn del proceso en un &rgano  paesuntamente
representative de esta clase minoritaria; c) seslayar u otor-
gar un lugar secundario dentro del proceso revoluclonario a
otros sectores y clases sociales que tenfan una incidencia real
importante en el desarrollo de la sociedad rusa y contaban con
una larga trayectoria de lucha; este fue el caso del campesina
do, que al iniciarse el proceso constitufa la clase social maya
ritaria y de la cual dependia en mayor proporcidn la eccnomfa
nacienal; y d) hacer marchar el proceso por un camino parcila-
lizado y unilateral; es decir, por un camino que avanzé bisica
mente en funcidén de las necesidades e intereses que presuntamen
te emanaban de la clase propieiaria; lo que supuso dejar de la
do la reivindicacién de las necesidades e intereses de otros

sectores y clases de la sociedad rusa de entonces,

A pesar de que despuds de la toma del poder el campe
sinado fue también considerado como sujeto activo de ia accién
revolucionaria, y de que se le tratd de incorporar en las defi-
niciones y estrategias del nuevo &rden (instauracién de un go-

bierno obrero-campesino, soviets de obreros y campesines, etc.)
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¥y en las instancias de répresentuciﬂn (soviéts, Consejos, Comi
' sariados), el proletariado fue siempre «{foamalmente - 1a cla
se¢ social distinguida camo el agente del cambio y la que -den
tro de las clases sometidas- goz6 de las mayores prerrogativas
por parte del Partido, primero, Yy por parte del nuevo régimen,
despufs; es decir, fue la clase que se hizo acreedora a la ma-
yor atencifn politica, al mayor grado de participacién en los
"Organos politicos y de representacién y a los beneficios de
la politica social, Sin embargo, la distincisn de la que fue
objeto el proletariado come sujeto revolucjonario no fue motivo
suficiente para que, al igual que el resto de las clases subal-
ternas {como denomina Gramsci a todas aquellas que no partici-
pan del ejercicio del poder), {fuera virtualmente desplazada en
cuanto clase, de la participacién en el poder polftico y econd-

mico dentro del régimen.

Clertamente, en las primeras décadas del sigle XX,
la sociedad civil rusa no gozabs de numerosos espacios y formas
de expresifn; sin embargo, algunas clases y sectores sociales
contaban entonces con una cierta trayectoria de organizacifn y
de lucha por lograr mejores condiciones de vida y una forma pro
pia de expresifn. No nos referimos finicamente al campesinado
con su amplia trnyecturiﬁ popullsta, sino también a otras ten
denciﬁs y organizaciones polfiticas como la socialdemocracia
‘(en su sentido amplio) vy Eomo los socialistas-revolucionarin;
("eserres"), asi como a los sectorcs de intelectuales y artis-
tﬁs ("los marxistas legales'", "los economistas', el "socialis-

mo &tico", Gorki, etc.), que por diversos caminos plantearon
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en forma constante la necesidad de la transformacibn social,

La polftica seguida por los bolcheviques, sustentada en la de-
fensa y prioridad del sujeto revolucionario, avanzd de manera
permanente con respecto a €stos por el camino de la virtual ex-
clusifn, sin que estuviera presente la disposicibn para la con-

certacifn y el trabaje politico plural.

El desplazamiento de la accifn politica central de
que fueron objeto los sectores y clases sociales ajenos al pro-
letariado peor parte de la politica bolchevique, se concretizé
cada ver mis a través de la operacidn de los Srganos de poder
que fueron construyendo los bolcheviques y que pusieron en mar-
cha en el transcurso del proceso. Como hemos sefialado, el ac-
ceso al poder por parte de un grupo que no goza del apoyo popu-
iar y que no cumple dentro de las clagses mayoritarias la fun-
cién de dirigente efectivo, no pucde llevarse a cabo por otro
camino que no sea el de 15 impoadicibn. Esta fue la via adop-
tada desde el inicio por el Partido belchevique y fueronm el Par
tido, primero, y el aparato del Partido-Estado, despufs' los

6rganos encargados de operativizarla.

El Partide fue, desde su cotcepcibn misma, un Srgano
destinado a fa dominacién més que a la direccifn, la coordina
ci6n o el encauzamiento real de un proceso de masas. La poli-
tica instrumentada por &ste hacia el movimiento opers siempre
sobre 1a base de Jalan al movimiente kacla af, y no viceversa,
La forma en que fue concebido y construfdo el Partido anulé des
de su origen la posibilidad de que éste se convirtiera en una

expresifn auténtica del proletariado y, menos afin, del movimien
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io, porque su pretensi6n no fue la de ZrepAcsentar y coordi-

naz, ni la de expresar ¥ encauzari fue la de  transladar a
¢ su punto de vista (el que se habfa configurado a partir de
la concepcién marxista de la misién histdrica del proletariado),
trabajar para que ste la asimilara y, a partir de ahf, d<mpo

ner la politica que consideraba adecuada.

. La politica del Partide bolchevique adolescié tam-
bién desde su inicic de una parcialidad en el despliegue de su
accién. Nos referimos a la parcialidad en un doble sentido;
por una parte a la instrumentacién de una polftica dirigida fun
damentalmente al proletariado, que dejfa de lado el trabajo con
los otros secteres y clases sociales; por la otra, a una polf-
tica que abarca bisicamente el aparato polftico {de formacién,
organizacidén, etc,) y deja intactos otros aspectos fundamenta-
les en la perspectiva de un cambio social radical; tales como
ai ideolégico (no en el sentido de falsa consciencia, sino en
el que lo define Gramsi come ‘'una concepcifn del mundo que se
manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la actj
vidad econdmica, en todas las manifestacicnes de la vida indivi
dual y colectiva®™), el cultural, el &tico, etg. La polftica
de los bolchevigques se concentré en una cierta clase social y
en un cierto tipo de actividades con esta clase social, lo que
la condujo a convertirse en una politica precaria e insuficien-
te con relacifn al cambio ﬁue pretendfa realizar. Esto consti
tuyd ademis }la base para su posterier régimen de dominacién;
al no ser capaz de construir los elementos suficientes (ideolo

gia, cultura, valores, etc,) para lograr una receptividad real
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entre los sectores y clases de la sociedad y para alcanzar un
verdadero arraigo entre é&stos, su ‘propuesta" politica quedd

condenada a ia imposicién.

La politica del Partido bolchevique nunca tuvo, per
otra parte, un cavdcter plural, no estuvo orientada hacia el
trabajo con otros sectores y clases diferentes al proletariado
y su preocupacibén no giré en torno de extender su influencia
desde ¢l momento mismn de organizacidn del movimiento. Su es-
trategia se fincd en la construccién de instancias dricas y
centralizadas, a partir de las cuales pudiera hacer extensivas
sus pretensiones revolucionarias al conjuntc de la sociedad y,
de esta manera, hacer a ésta participe del cambio., Por su pro
pio disefio y por su operatividad, la estrategia no estaba oriep
tada a conquistar un consenso dentro de la sociedad, no estaba
tampoco destinada a lograr un arraigo en ella ni a servir a és-
ta comc un canal de expre#lﬁn. La estrategla revolucionaria
de los bolcheviques estaba orientada a la conquista de un poder
-que entonces se encontraba en manos del Estado zarista y de la
burguesia agraria e industrial-, que le permitiera er adelan-
Le -tribajar en funcién de la iransfcrmacién. Pero un poder
estatal de esta naturaleza, que se constituye y avanza por la
via de la imposicién, estaba destinado a ser dictatorial y a no
dar paso a la pretendida transformacién radical; estaba desti-
nado a funcionar a la manera de los gobiernos del Despotismo
Ilustrado; esto es: "“en nombre del pueblo pero sin la partici

pacifn del pueblo.”

e e e Ao et e
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_ " La organizacién de un partido que se erige en nombre
~de la clase pbréra y en funcifn de sus intereses, pero que ope-
ra al mirgen de &sta y sobae &ata, es el origen ineludible

.de un Estado que- funcionari con los mismos criterios. De esta
manera, la existencia de un Partido como el bolchevique es un

antecedente directo e incuestionable de un Estade autoritario y
dictatorial como el que se constituyl en Rusia después de la to

‘ma del poder.

Rescatando la reflexién teSrica de Gramsci sobre la
hegemonia y el bloque histdrico, podemos afirmar que la estrate
gla bolchevique no considerd la necesidad de construir y de ha-
cer extensiva una verdadera hegemonfa (polftica, cultural,
ideol6gica, etc.) como via para conquistar un cambio social
cualitativo y global. El Partido prefendié acceder en forma
directa al nivel de grupo dom{nante sin haber conquistado an-
tes un verdadero reconocimiento como grupo dirigente; es de-
cir, como grupo que ha logrado encarnar y representar efectiva-
mente los intereses de las clases mayoritarias.  Seglin Gramsci:
"Un grupo social puede y hasta tiene que ser dirigente ya antes
- de conquistar el poder gubernative (&sta es una de las condi-

y.n(d)

ciones principales para la conquista del poder

El logro de una hegemonia por parte de la vanguardia
de un proceso revelucionarie, asf como la conversifn de esta
vanguardia en grupo dirigente, son dos precondicicnes indispen-
sables para garantizar el cardcter popular de un movimiento re-
volucionario. La presencia de estos dos elementos significa

la garantfa de que el grupo que accede al poder en forma direc-
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ta es representative del movimiento, y excluye la posibillidad
de que &ste derive en un régimen dictatorjal, La experiencia
encauzada por los bolcheviquos se aparta considerablemente de
estas premisas, y se sostiene en cambio en aquellas que 1levan
implicitas desde su formulacién el gérmen de un nueve régimen

de dominacidn.

Por otra parte, la forma en que los bolchevigues ac-
ceden al poder conduce a la conformacién de un nuevo Srganoc es-
tatal destinado a cubrir en principic &as mismas funciones po-
Liticas, policiales y coercditivas que eran reallzadas por el
aparato estatal zarista. Al no estar fincada sobre la base de
1a hegemonia, la estrategia polftica de los bolcheviques se
orient§ inevitablemente hacia la toma del aparato coercitive es
tatal, como instancia a partir de la cual pretenderia posterior
mente extender su hegemonfa sobre la sociedad civil. Sin enm-
bargo, precisamentella carencia del consenso signific6é un obstf
culo para la extensién de esta hegemonia, dado que condujo al
nuevo Estado a buscar la '"aceptacién™ y el “raconocimiento”
de ;a poblaciﬁn por medio de ;a dmposdfcdidn; 10 que en otros
términos significa reforzar la sociedad polftica y tender a ab-

' sorver en ésta a la sociedad civil,

Dentro de la estrategia politica de los bolcheviques
la sociedad civil nunca existid como entidad autBnoma; é&sta sé
io fue asumida como un espacio de copamiento y centrol por par:
te del Partido y del nuevo Estado, como ef cbjeto de la ac-
cién politica y de la dominacién. Ciertamente, como sefialamos

antes, la sociedad civil en 1a Rusia zarista se encontraba pre-
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cariamente desarrollada y con escasos espacios de participacidn
'y expresifn, pero, lejos de propiciar su desarrollo, el Estado

bolchevique condujo a su aniquilscién,

El Estado que emerge de la revolucifn de octubre lle
ga al poder con una fuerza desequilibrada; conquista él con-
trol del aparato politico y de los medios de produccién pero ca
rece de una base social mayoritaria y de un reconocimiento ideo
légicnfs} y cultural por parte de la poblacifn., Resulta cla-
ra la ausencia de su hegemonia y sin embargo su actividad no se
encauza hacia la bfisqueda de &ste; su marcha continfia, por el
contrario, por el camino de lz deminacifn. E1 Estado coerciti
vo y la sociedad politica que el Partido bolchevique construye
en los primeros afios para implantar su régimen de dominacidn,
pasan pronto de ser ™instrumentos™ opara el cambio a {natitu-
ciones {nherentes de La nueva socdedad. Su vigencia no dura
mientras se construye 1la hegemonfa y las nuevas instituciones,
o mientras se abre paso a la construccisn y desarrollo de la
nueva sociedad civil, sino que se¢ vuelve permanente y tiende a
consolidarse, De esta matera, lo que debiera ser un periocdo

de_transiciﬁn se convierte en una nueva situacifn establecida.

- En la realidad soviftica la sociedad politica se im-
planta scbre la sociedad civil, y es entonces cuando predomina
en ella la conservacién de lo establecido a través del ejerci-
cio de 1a coercifn y la violencla. Un aparato emanado del pb-
der central impone su dominio sobre la sociedad civil y copa a
ésta sus espacios a través del control militar, jurfdico, polf-

tico; coercitivo, minando asf sus energias y sus posibilidades
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de existencia y funcionalidad auténomas. Cuando un Ffenémeno
de esta naturaleza impregna a una sociedad es sfntoma de que el
poder dominante -el poder que detentan el Estado y la clase do
minante- neo es un poder hegemdnico, y su finica manera de sobre
vivir es o dictadura. Portelli afirma al respecto: “Grams-
ci utiliza el términc dictadura o dominacifn para definir una
situaciSn o un grupo hegemnico que domina la sociedad por la

w{6)

coersifna, gracias a que detenta el aparato de Estado.

El Estado autoritaric y el régimen polftico dictato-
rial que caracterizan a la sociedad sovi&tica, son un producte
ineluctable de la estrategia general revelucionaria diseflada y
puesta en prictica por los bolcheviques. Una estrategia de
transformacién social que no incorpora a la sociedad civil como
entidad autSnoma, desde el planteamiento mismo de la revolucifn
y desde 1a organizacifn del proceso, necesariamente conduce a
una dictadura, El supuegto de que la sociedad civil podrd ser
incorporada a la dindmica del proceso y desarrollada en el trang
curso de €ste una ve:z que el nuevo Estado se encuentre en fun-
ciones, es s8lo una vana ilusifn. La Gnica garantfa para que
el nuevo 6rgano del poder politico central no degenere en un Es
" tado autoritario y de que cumpla efectivamente funciones repre-
sentativas para con la sociedad civil, es La pant(clﬁucidn ae-
tiva " (decisiva, directiva, etc,) de €ésta dentro del proceso
mismo de organizacidn y constitucifn de ese nuevo Estado; y es
ta es otra de las premisas que se encuentran ausentes en el mo-

delo de revolucién soviético.



232

4,4. Darivaciones Priicticas del Hodslo

El modelo de revolucidn instrumentado por los bolche
viques fue un modelo truncade, un modelo que se quedS a medio
camino y dejé 1frealizada precisamente la parte que prometia el
cambio radical.(’)  Como hemos sefialado en el andlisis de los
medios y de los fines, consideramos que la propia estructura
del modelo preludiaba desde el inicio la interrupcidn del proce
s0 previsto y la derivacisén de éste en un fin -en este caso en
una sociedad- diferente al consignado inicialmente como objeti
vo Gltimo del movimiento revolucionario, El proceso llegl has
ta la fase prevista para la construccién de la Dictadura del
Proletariado, y este momento, que habfa sido planteade sélo co-
mo etapa de transicién, se'convirtiﬁ en el punto de llegada y

qued6 constitufda como £a nueve realidad soviftica.

La Pictadura del Proletariado -que como todes sabg
mes se convirtis posteriormente en dictadura sobre el proleta
riado y 4obre el conjunto de la sociedad- era el Gnico régl-
men politico que las condiciones del proceso revolucionario per
mitfan construir, dado su disefio y organizacién; de aqui que
cuando hablamos del proceso de revolucifn soviftico como algo’
incompleto ¢ irrealizado no nes referimos a que &ste sea en los
hechos un proceso que alin tenga que ser concluido o dentro del
cual tedavia quede aigo por realizar. Aludimos fundamentalmen
te a la constataciSn de 2a {xrealidad que los planteanmientos
previstos originalmente dentro del modele -~transformacin radi
cal de la sociedad en un sentido socialista- tienen en la so-

ciedad a 1a que &ste condujo, asf como a la imposibilidad de
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cﬁmpletar el proceso por esta via,

Lc anterior nos remite una vez mis a la incongruen-
cia existente en el planteamiento general del modelo revolucio-
nario entre los medios y los fines, en donde destacébamos que
los medios empleados para la orgenizacién y consclidacién de un
movimiente que se reivindicaba come radical y socialista apunta
ban hacia una realidad con caracteristicas cualitativamente di-
ferentes, De esta manera, al referirnos al cardcter incomple-
to del proceso le hacemos con relacién a los enunciados y pre-
tensiones originales del mismo, pero séla con el fin de hacer
énfasis en que dadas las contradicciones internas que presenta,
este modelo no podfa conducir a aquella otra realidad que se

pretendia alcanzar por su intermedio,

Las condiciones en que fhe jdeado, organizado y con-
ducido el movimiento que tom§ el poder en 1917, ne permitfan
pensar en que a partir de ellas pudiera construirse una socie-
dad de nuevo tipo, y los resultados quedaron pronto a la vista.
La sociedad soviética que se fue construyendo desde los afios
velnte no presentd cambios estructurales cualitativos con res-.
. pecto ﬁ la sociedad de la Rusia zarista; nos referimes funda-
mentalmente a cambios como los que prometfa la meta griginal
dgl modelo de revolucifn; esto es, a <tranidformaciones radica
Les (en un sentido soclalista) en las relaciones de produc-
cién . vigentes, en la dinfmica y la orientacién del proceso pro
ductivo, en las formas y criterlos de la distribucidn, en Ia es
;ructuralsoéial. en el régimen polftice, en el slstema de domi-

nacisn y en las condiciones para el libre desarrollo del indivi
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duo.

Lz sociedad emergida del ﬁovimiento de octubre con-
servd caracterfsticas sustanciales de la sociedad de su proce-
dencia, y los cambios de tipo estructural que experimentf co-
rrespoﬁdieron més a los de una sociedad capi;alistats] que a
los de una con pretensiones socialistas. En el primer caso

_nes referimos a la reconstituciSn de una soccdedad autorifaria
esto es, fincada en un conjunto de relaciones interpersonales,
interinstitucionales y del Estado con la sociedad, en las que
prevalece la supremacia del autorltasrismo por sobre los gru-
.pos, individuos, crganismos y, por supuesto, par sobre la socie
dad en su conjunto; bajo la autoridad del Partide-Estado sub-
sisten subordinados en larga cadena vertical con extensiones ad
yacentes; numerosas autoridades menores ¢ intermedias que con-
forman la red de dominacifn de la autoridad suprema, dando lu-
gér asi a un régimen eminentemente autoritario, Nos referimos
también a una socledad ampliamente ferarquizade, configurada

. a partir de diversas clases sociales y estratos bien definidos,

cuya ubicacifn dentro de la nueva estructura estd claramente de
limitada al igual que su forma de participacién dentro del pro-
ceso‘broductivo y del sistema de beneficios. Las jerarquias
establecidas en la nuevalsociedad soviética no son tdnicamente
una muestra de las diferenclas de rangoe dentro del sistema polf

tico-burocritico; ¢&éstas son tambifn representativas de las Qi-

ferencias concretas y cualitativas que subsisten entre las di-
versas clases y estratos sociales en el plano econfmico. Se
trata, por otra parte, de Uura scciedad copada por el Estado;

en la cual la sociedad civil, Iejoé de avanzar on un desarrollo
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auténomo con respecto & Bste, s¢ encuentra sometida a é1; y en
la cual lo que se llevé a cabo fue la extensiSn del predominio
estatal, la consolidacién de la supremacfa de esta instancia y
un proceso de absorcién de la sociedad civil en la l6gica del
Estado, que condujo a ésta pricticamente a su sniquilacién como
ente activo en la sociedad, En este sentido se llevé a cabo
un proceso inverso al previsto en la perspectiva de una trans-
formacibn radical en sentido socialista, en la que se pretendia
una mayor integracién del Estado y la sociedad civil, con ten-
dencia al predominio dec #&sta. Finalmente, aludimos a una 40-
celedad enajehada -en el sentido que Marx otorga a este término-,
en cuyo seno los individuos siguen slendo ajenos al trahajo que
realizan, al beneficio directo del producto de &ste, al tipo de
relaciones que establecen en su vida cotidiana y a las propias-
actividades que realizan, Al no tener una participacién direc
ta en la toma de decisiones y en la gestién, la sociedad civil
se ve impedida para intervenir en la transformacién de las con-
diciones sociales en su favor, y continda sometida a la dinfémi-
ca impuesta a &stas por el Estado y por la nueva clase dominan-

te, .

Las condiclones que presenta la sociedad soviética
an la_ﬁctualidad no correspenden en absoluto a los ideales so-
clalistas ({socializacién, igualdad, democracia, etc.) y si en
camblo muestran caracter{sticas distintivas de las sociedades
clasistas (régimen de dominacién autoritario, desigualdad eco-
némica sostenida, antidemocracia, concentracifn del poder econ§

mico y politico en un reducide nfinero de personas, etc.). El
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cambio Ingtrumentado en la socliedad soviftica no s8lc no afectd
a fondo las estructuras sociales, tampoco modificd el régimen
de dominacisn y dejé intactos los mecanismos e instituclones
ﬁue io sustentaban, De esta manera, el cambio se limitd funda
mentaimente a la sustitucién de perinnal, fmbitos, institucio-
nes y estructuras de organizacidn y de podea  por otras nuevas,
con caracteristicas semejantes a las anteriores y destinadas a
realizor en esencia las mismas funciones que desempefiaban en la
sociedad clasista. La 16gica de funcionamiento de los nuevas
organismos del Estado soviétice continud siendo sustancialmente
la misma que la anterior, sélo que actualizada y refuncionaliza
da, vy los mecanismos de control en toda la estructuraz cantinua-
ron cperando con el mismo fin; & saber: sustentar y reprodu-

cir el régimen de dominacidén vigente.

Ante estas nuevas condiclones, la sociedad soviftica
nqueds convertida tambidn en el Aedno de La aniidemocamcda, €e
ndmenc que impregné por igual s los cludadanos comunes -quig
nes desde todo punte de vista se encuentran impedidos de parti-
cipar en la gestidén de la sociedad-, como a las instituciones,
los organismos de masas y al propio Partido.‘ De 1z misma mang
ra que ia instauracién de un régimen de dominacién fue producto
de la ausencia de una hegemonfa previa por parte de la clase en
el poder, la antidemocracia ha sido la consecuencia de la elec-
cidn de la via dictatariai para consoclidar el poder, y la Gnica

forma a travEs de la cual ha podido &ste sustentarse,
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CONCLUSTONES

Con tode lo controvertido y complejo que resulta el
proceso soviético, es indudable que representa una experiencia
medular en la trayectoria de los intentos por consumar una revo
;uciﬁn social, y su existencia misma constituye un punto de re-
ferencia obligado para el planteamiento contemporineo del cam-
bio social. En esta medida, el anflisis de las pretensiones
que lo motivaron, de la estrategia que lo condujo, del camino
por el que transité y de la realidad en la que derivé, arroja
importantes elementos de reflexidn que conducen ineludiblemen-
te a nrepensan cl problema de la revolucidn y a dar una nueva
ubicacién a ésta en el mundo actual, Entre estas reflexiones

apuntamos las siguientes:

1.- Existe una relacién directa entre el modelo de revelucibn
bajo el cual se constituye y opera un movimiento revolucio
nario y la realidad que mediante &ste se construye. Con
esto queremos decir que el modelo en el que se apoya un ma,
vimiento tiene una repercusifn directa en la configuracién
de la realidad a la que ha de conducir. La forma en que
es concebido el proceso transformader, asf como los elemen
tos -los medios- que son empleados em su transcurso, tie
nen a nuestro parecer una incidencia importante en las ca-
racteristicas que ha de adoptar la nueva sociedad, E1 con

junto de condiciones -y de condicionamientos. internos y
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externos que debe afrontar un movimiento revolucionarioe
constituyen sin duda también factores decisivos de los re-
sultados de fste. Estamos conscientes de que el conjunto
de fuerzas y carencias a 1as que debe hacer frente un pro-
ceso de esta naturaleza, tienen una incidencie definitiva
en la orientacién que asume a cada paso el proceso asf co-
mo en la forma concreta que la nueva realidad vz adoptando
en su transcurso, lo que en sI mismo conduce en muchos ca-
s0s a desvirtuar el proctso previste por el propio modelo.
S5in embargo, considerames que & tales condiciones no co-
rresponde 1a responsabilidad exclusiva de los resultados
obtenidos -sean éstes favorables o desfavorsbles de acuer
do con las expectativas previstas-; la forms on que este
conjunto de condiciones son interpretadns, afrontadas y
asumidas por los dirigentes tiene también, a nuestro pare-
~ cer, una relacién directa con la concepcifn general y con
1os supuestas que sustentan el modelo revolucibnario y a par
tir del cual éste ha sido estructurado,  De esta manera,
ponsamos que en la perspectiva de un cambio social sustan~
cial, la concepcidn y configuracidn de un modelo de revolu
cifn constituye la primera gran responsabilidad de unr movi
miento, 13 cual no se pncuentya desligada de un andfisdls
preciso y edpeclfico de las condicianes en gque &ste pre-
tende 1levarse a cabo, sino, por el contrarie, estrechamen
te relacionada con ello. En esta medida consideramos que
sin dejar do lade otrus experiencias revoluclonarias y sin

opitir principios bisicos de Ia teorfs de la revolucién,
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el modele de un movimientu transformador debe emerger de
la realidad en que habri de ponerse en prictica y respon-
der a las premisas, posibilidades y necesidades que ésta
represente} . asimismo, como ya hemos sefialado, el modelo
debe sustentar una coherencia interna entre los medios y
el fin, para ser asumido como una alternativa wviable ¥

Legltima de transformacibn social.

Tenjendo en cuenta los supuestes anteriores y manteniendo
presente la perspectiva de la necesidad de un cambio so-
cial cualitativo en e} munde contemporédneo, consideramos
al modelo soviético de revolucién como irrecuperable eh
tanto - protoitipo del modelo nevolucionanic radical, Al
decir esto nos referimos al modelo en su conjunto, es de-
cir, al planteamiento general que lo conforma y a la estra
tegia b4sica que lo define; lo que no significa deshe-
char su experiencia ni dejar de lado aspectos particulares
del misme susceptibles de ser rescatados y que pueden ser

recuperados en otras experiencias revolucionarias. Consi-

. deramos que el modelo soviético de revoluclén debe ser

cuestionade no fundamentalmente porque haya errade en la
consecusién de su fin Gltimo o porque se haya 'desviado"
del camino previsto, sino b#sicamente porque lleva implici
ta en su planteamiento mismo y en su configuracién origi-
nal la imposibilidad de generar una transformacifn nadi-
cal y de conducir a una sociedad cualitativamente distin-

ta a la sociedad autoritaria. ia evidente contradiccién
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manifiesta en ¢l modelo entre los medios y el fin fundamepn
tal, convierte a &ste en un modelo inoperante que estf des
tinado a hacer irrealizable el fin y, en cambie, & dar por
resultade una sociedad que reproduce los rasgos esenciales
de las sociedades clasistas y autoritarias, Estas consi-
deraciones sobre la inoperancia del modelo sovi&tico no
derivan, sin embargo, en 1a necesidad de construir "“otro®
modelo que lo sustituya y que deba constituirse en ¢l mo-
delo paotonfpice; por el contrario, una de las ensefianzas
que extraemos de la Bxperinncia soviética es precisamente
la necesidad de desmistificar el hecho de que s8lo existe
ura forma clisica de hacer la revolucidn y un proceso
bisico para llevarla a cabo. Afin cuandoe algunos de los
supuestos del modelo soviédtico hayan formsdo parte de
otras experiencias revolucionarias anteriores y posterio-
tes a8 la de la URSS, y aln cuando la repeticifn de estos
elementos en otres movimientos haya contribuide en efecto
a estereotipar los procesos revolucionarios, consideramos
que las formas en que puede y debe ser pensada la
transformacién de la sociedad pueden ser mGltiples y va-
riadas; tan mGltiples y variaaas como resulten las distin
tas realidades sociales y, tambjén, como sean capaces de
pensarlas y configurarlas los dirigentes de los movimien-
tos. As$ pues, la critica del modelo soviético de revolu-
cién, supone poner en cuestiSn bdsicamente: su operativi-
dad comp modelo eapeclfice que conduce a una sociedad de

nuevo tipo, y la validez de contar con un modelo bAsico de
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revolucién como prototipicoa.

La experiencia del proceso_soviéticb conduce a nuestro jui
cio a pensar 1la revolucin en otros términos -diferen
tes a los que constituyen los principios bisicos del mode-
lo soviético-, asi como a partir de otro tipo de premisas
para la motivacién, articulacién, conduccifn, etc. de un
movimiento con prétensiones revolucionarias. En este seén
tido, y teniendo sienpre en mente que el fin dltimo de un
proceso revelucicnario lo constituye la creacidn de condi-
ciones de vida cualitativamente distintas a las que carac-
terizan a las sociedades clasistas y autoritarias, conside
ramos que lo que debemos recuperar de la experiencia del
proceso soviético se deriva mids de las carencias que éste
tuvo, de los espacios que dejé§ vaclfos y de las omisiones
que cometif, que de sus aciertos y de sus conquistas; es-
tas (iltimas no sélo fesulthn escasas -de acuerdo con las
espectativas previstas- sino que estdn a la vista y son

difundidas por el propio régimen (nos referimos a cuestic

_nes tales como: 1a atencisn mayoritaria a 1las necesidades

" bésicas de la poblacién y'a la creacifén de infraestructura

para el desarrollo econfmico), mientras que las primeras
resultan considerables y aparecen confusas y entremezcla-

das con los obstfculos impuestos por las diffciles condi-

‘ciones en que se desarrolld el proceso; de &stas extrae-.

mos tres reflexiones-basicas:

a) La necesidad de superar la idea de que existe un su-

jeto revolucionario fundamental en torno y a partir
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del cusl se ha de estructurar la estrategia revolucio-
naria, y de cuya participaciSn depende en gran medida
la radicalidad del proceso. Esta necesidad se plantea
en dos niveles: en primera instancia en cuanto a la
existencia de un sujeto central de la revolucién, y,
en segundo lugar, en cuanto a la identificacifn de di-
cho sujeto necczsari{amente con la clase proletaria.
En el primer caso, consideramos que la diversidad de
estratos y condiciones que han generado las sociedades
modernas -tanto las desarroliadas como las que se en-
cuentran en vias de desarrollo- propician la reaccidn
de distintas clases y sectores ante estas condiciones
y dan lugar a importantes movilizaciones que trascien-
den e incluso se apartan de la tradicional lucha sindi
cal o partidaria. No es, a nuestro parecer, sflo una
clase o un sector especifico el que se encuentra en
contradiccifn con las bases del sistema; son diversos
los estratos sociales que sjenten ante #ste afectados
sus intereses y se encuentran por lo tanto en condicio
nes de oponer una respuesta y de convertirse con ello
en virtuales sujetos del cambio social. En el segundo
caso, consideramos que sin poner en cuestién el lugar
estratégico que ocupa el proletariado en 1la estructura
econdmico-social capitalista y las potencialidades re-
volucionarias que &sto le confiere, existen una gran’
variedad de factores y circunstancias en las socieda-

des modernas que han intervenido en la relativizacidn
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de estas potencialidades -lo que sucede pdr ejemplo
en las sociedades altamente desarrolladas en las gue
las condiciones del proletariado no son en extremo con
flictivas-, o bien, en la relativizacién del lugar es
tratégico del proletariado dentro de una sociedad -lo

que ocurre con frecuencia en las sociedades Semiindus-

‘tralizadas en las que esta clase social no constituye

una mayorfa considerable, como ocurrié en el caso con-
creto de la URSS-. En este sentido, la jdentifica-
cibn del sujeto revolucionario con el proletariado dis
trae en muchos casos la atencifn de otros sectores o
claseg, que a partir de necesidades especificas y de
su insercién en la sociedad pueden realizar papeles
protagSnicos y generar movilizaciones con potencialida
des revoiucionarias, aln cuando no afecten de princi-

plo la estructura econfmica de la sociedad.

La lucha por la transformacifn social no tiene que
partin exclusivamente de un ndcleo central de organi-
zacidn;ni ser canalizada necesaria o prioritariamente
contra los drgancs e instancias identificados como los
niicleos centrales de poder. Si se toma en cuenta la
premisa de que los mecanismos y los &rganos de un po-
der dominante se encuentran esparcidos por los diver-
sos Ambitos, instancias y relaciones de la sociedad es
tatuida, entonces las respuestas organizadas y las mo-
vi{izaciones que en cadi uno de estos sean generadas,

constituyen en s{ mismas potenciales motivadores e ins



244

trumen;adores del cambio, Este Gltimo no debe, a
nuestro juicio, concebirse necesariamente como un mo
mento especifico de ruptura -la toma del poder politi
co-, sinc como un proceso que avanza y se concreta
en la medida misma en que se desarrollan las luchas en
los distintos dmbitos, sectores, localidades, e¢tc. El
nivel de contradiceidn que en estas distintas instan-
.clas se expresa con respecto a la ldgica y s la dindmi
ca impuestas por el sistema vigente, genora una res-
puesta sectorial -parcial-. pero en su medida también
radical, al atentar contra los mecanismos y los Srga-
nos especificos del sistema de dominio imperante. De
lo que se trata entonces uc es de absorver a todas
estas formas de respuests en una sdla organizacidn
-el partido- y de Jincoaporarlas a 4u Lucha o0 a una
estrategia general ya planeada; se trata fundamental-
mente de fomentar el desarrollo de estas luchas en su
particularidad, de respetar su din#mica, y de buscar
La coordinacidn entre ellas en diversas accion;s comu .
nes, a partir de lo cual sea posible disefiar una estra
tegla comGn y mfs amplia y llegar as{ a un nivel de o:
ganizacidn suporior -unitaria, coordinada, amplia,
etc.-, @& través del cual la lucha contra el sistema
adquiera mayor dinun§i6n. Consideramos que el respeto
y fomento de las luchss sectoriales (feministas, eco-
logistas, inquilinarias, laborales, sindicales, parla-

mentarias, etc.), aguellas que atentan, como dirfa
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Foucault, de manera directa contra los micropoderes es
parcidos por toda la socledad, y la organizacién cen
todas fstas de una estrategia general de transformt-
cién sociasl, garantiza simul tineamente la participa-
¢idn de 1la sociedad civil en este proceso, y la diver-
sidad necesaria que requicre un cambio de esta magni-
tud. En esta consideracisn subyace la necesidad de to
mar en cuenta dos premisas que a nuestro parecer resul
tin fundanentales para un cambieo radical; por una par
te, la de combatir al poder dominante en todos Los dm
bttoi en que éste se encuentre reproduciéndose y, por
la otra, la de La {nedfudiblc participacidn de Za so0-
cledad eivil en este proceso; con csto nos referimos
a que sea ella la que desde 4us necesidades y desde
sus formas de orgnnizacidh busque y conquiste sus
espacios de participacién e incida en la orientacién y

definicifn del proceso.

En la perspectiva de lograr un cambio soclial cualitati
vJ consideramos que los grupos, sectores o clases que
logren convertirse en'dirigentcs dentro de un proceso
de transformacifn tienen per fuerza que ser capaces de
conquistar lo que Gramsci llama £&a hegemonla entre
la sociedad civil, con el fin de que la orientacifn y
la magnitud del cambio previsto pueda contar con los
sustentos objetivos y subjetivos necesarios para su
consumacisn. Esto entrafia tres consideraciones, en

prfmer lugar, el hecho de que el cambio” no se 1le-
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va a cabo a partinr de la toma del poder politico, es
to es, no comicnza en el momento en gque el grupo o
la clase dirigente se apropia del aparato estatal y
puede a partir de &1 esparcir e imponer sus disposicio
nes, su concepcién del mundo, etc. La toma del poder
signifipa 38lo un momento de ruptura mis radical y de-
finitivo, a partir del cual los grupos dirigentes cuep
tan con la infraestructura estatal para' continuan
con la expansifn de un poder hegemfnico que debiera
existir, a nuestro pafecer, desde antes de este mo-
mento, pucs finicamente de esta forma al efectuarse la
toma del poder politico podrdn estar creadas las condi
ciones que permitan dar paso a la realizacifin de cam-
bios cualitativos en la estructura social, En segundo
lugar, la conquista de la hegemonia entrafia Lo panti-
eipacidn éiaacta de La socfedad e{vil, la cual resul-
ta definitiva para garantizar la democracia dentro del
proceso y evitar la reproduccisn de un nuevo poder cen
tralista y autoritario; pero esta participacién sllo
podrd efectivizarse si desde antes de la toma del po-
der politico la sociedad civil se encuentra sensibili-
zada ante los objetivos que sustentan los grupos diri-
gentes, y si ﬁa logrado hacer suyos la concepcifn del
cambio, los valeres, la ideologla, ios intereses, las
formas organizativas, las pretensiones polfticas, etc.
'que ellos enarbolan. for Gltimo, 18 conquista de la

hegemonfa supone igualmente que la alternativa plantea
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da por los grupos dirigentes no puede circunscribirse
al terreno polftico militar o al econdmico (aunque es
to sea planteado sélo como un primer paso), considera
mos que &sta debe plantearse como una propue¢sfa inte-
graf que sea capaz de concluir verdaderamente hacia
una forma de vida, de organizacidn socisl y de convi-
vencia realmente alternativas. En esta medida, la alu
8ifn al caricter Jntegral de la propuesta revolucio-
naria, se refiere tambi&n a la capacidad para represen
tar y relvindicar aquellas necesidades que no se en-
cueﬂfran ubicadas en el plano de las condiciones de vi
da materiales, y que responden sin enbargo a requeri-
mientos esenciales de los seres humanos; nos referi-
mos a aquellas identificadas como necesidades radica-
Les;: tales como: el libre desarrcllo de la individua
lidad, la creacién de nueves valores que rijan un nue-
vo tipo de relaciones humnﬁns ¥y que permitan estable-

| cer al hombre un nuevotipo de relacién con la naturale
za, la construccién de una cotidianidad creativa, la

libertad sexual y la liberacifn femenina, entre otras.

Pensar la revolucifn en otros términos significa para
nosotros dejar de asumirla come "el gran cambjo" o como
‘Yel cambio trascendente y radical®, significa dejar de
pensarla sélo como un proceso especifico previsto, destina
do a transformar de manera definitiva los fundamentos de
un sistema de vida; supons, en cambio, reconocerla como

un proceso prolongade y omniabarcante que genera una dind
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mica propia, y avanzar con ritmos desiguales en los dis-
tintos Ambitos a través de formas heterogéneas y plrtiéulg
" res, Pensar la revolucién de otra forma significa para
nosotros tambifn pensarla en los términos en que &sta es
posible, valorarla en sus mdltiples manifestaciones especi

ficas y asumirla como un compromiso cotidiane.
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NOTAS: CAPITULQ 1

La alusidn gque hacemos en sste capftule al marxismo y al
marxismo ortodoxc se refiere siompre a laz concepclones

sustentadas por Carlos Marx y Federico Engels, sxclusiva
mente.

Francois Fflret distingue, en este santido a la “politica
democratica” como el poderoso rasgo ldeoldgico de la Revo
lucifn Francesa; aflrma refirifndose a ésta: "Ella desig
na un silstema de creencias que constituye la nueva legiti~
midad nac¢ida de la Revolucldn, y seglin la cual el "pueblo®,
por instaurar la libartad y la igualdad gque son las flnall
dades de la accibdn colectiva, debe romper la resistencia
de pus enemigos... ELl “pueblo es definide por sus miras
(metas), adicldn indistinta de las voluntades buenas: por
es8 sesgo, gua excluye la representacidn, la conclancia re
volucionaria reconstruye un sccial imaginario en nombra y
a partir de las voluntades individuales." (Furet, P. Pen
ser la Révolution Francaise, Ed, Gallimard, paris, pp.
44-45) .

Vaer Marx, C, El Disciocho Brumario de Luis Bonaparte, en
Marx ¥ Engels, Obras Escogidas II, Ed, Progreso, Moscf,
p. 1313,

Ver Bngels, antiduring, Ed. Grijalbo, pp. 277-218,

Ver Lanin, El Estado y la Revolucidn; en Lenin Obras Es
gogldas 1I, Ed. Programo, p. 293.

Ver Marx, La Guerra Civil en Frangia, en Marx y Engelps
Obras Escogidas IT, - E4. Progreso, pp. 299-300,

"Marx K. y Engals, F. Manifissto del Partido Comunista.

Mueva Gaceta Homana 1847-1848, E£d, Grijalbe, p. 1l46.

Marx, X, y Engela, F. Manifiesto..., Ibid,, p. 147,

Al respecto resulta llustrativa la apreciacidn de Hobabawn
sobre el movimlento obrero en el siglo XIX: "“A principios
de la década de 1870 se tenla la impresidn de que el movi-
nisnto habfa fracasado (...} La clase obrera britdnica si
guid yendo a remolque de los liberales, con unes dirigen-
tas tan dabiles y corruptos gque nl sigquiera podlan exigir
una representacldn parlamentaria significativa como conse-
cuencia de su entonces decisiva fuerza electoral. EL movi
mianto francés yacla arruinado por la derrota de la Comuna
de Parfs, y entre sus restos sra imposible discernir otra
cosa gue un anticuado blanquiane, sangculottismo y amutua-



{10}

(11}

{12)

{13)

(14)
(15)

t18)

‘lismo. El gran brote de desdrdenes cbreros sa quabrd an

1873-75 dejando tras de si sindicatos apenas mis fuertes,
y en algunos casos realmentes mis débllas que los de 1B66-
68, Se rompid asinismo la Internacional (.,.) La comuna
habia muerto y la {inica revolucifn que guedaba, la de Espa
fia, se acercaba rSpidamenta a suw final”. {Hobshawn, Erick,
La era del capitalisma, Ed. Guadarrama, Barcelona, p.
172.

Marx y Engels se refieren a &€sto en el Manifiesato: “Easta
organizaclén del proletariadc an una clase, y con o2llo en
un partido polltico...", Op. eit., p. 145.

Claudin, Fernando. Marx Engels las revoluclones de 1848B.
Bd. sSiglo XXI, México, p. 50.

Esta concepcldn del Partido cerebro es otro de los aspac-
tos que sncontramos mis conflictives dentro de la concep-
cidn leninista, aguel que establace una separacidn entre
la conciencia y la clase, en funcién de gue esta fltima es
considerada como incapaz de generar por si misma una con-
clencia revoluclonaria. Acerca de esto Lenin afirma: “He
pos dicho que los obreros no podian tenar concliencia so-
claldembcrata.. Esta sdlo podla ser introducida desde fus
ra. La historia de todos los palses atestigua gue la cla-
sa obrera, eXxclusivamente con sus propias fuerzas, sdle a8
t3 an condicicnas de elaborar una conclencia tradeunionista

v+s® (Leénim, V. 2pu& hacer?, Teorfa y Prictica del bol-
chevismo. Ed. Era, Méxice, 1977, p. 137},

Gon respecto a 1la organlzacién jerarquizada y verticalista
Lenin afirma: * {,..} somos ya un partide organizado, y
esto entrafia la creacifn de un poder, la transtormacién
dal prestigio de las ideas en el prestigio del poder, la
sunisidn da loa corganismos inferiores s los superiores del

partido.” ({Lenin, V., Obras Completag, Toms VI, Ed4, Car
taga. Buanos Aires, Argentina, 1%69, p. 225}, :

Lanin, V. Un paso adelante, dos glﬁus atrds, Ed, Progre-
so, pp. 58-59%, :

Lenin, V. Bl Estado y la Revolucldn, en: Lanin, Qbras
Escoqidas II, Ed. Progreso, p. 339 (Subrayados nuestros),

Lenin, V. Acerca del Infantillsgmo de Izquierda y del Espl
ritu pequafioburgués;  en: Lenin., Obras Escogidas II, Ed,
progreso, pp. 462-463,




NOTAS: CAPITULO 1T

{1} Lenin afirma-entonces en El dasarrolloc del Capitalismo en
Rusia gue la agricultura rusa se encontraba ya dominada
por relaciones capitalistas ds produccién, aln cuando toda
via subsisclan resabios feudales y formas precapitalistas
en el agro, El desarrollo de la libre concurrencia, el
acaparamiento de las tisrras, ls concentracidn de la pro-
duccifn en manos ds una minorfa, el abandono da los campe-
sinos del agro y su conversiSn sn proletarlios, y la explo-
tacibn de Gstas por por una minorfa a traviés del capital
mexcantil; aran pars Lenin los signos inequivocos dal pras
dominio capitalista en la economis rusa. Asimismo, afirma
qus los nficlecs industriales en ascenso constitufan el pup
tal del dassarrclloc capitalista en las ciudades rusas, y po
nia el acento en el considerabls aumento del prolstariadoe
en las zonas industriales el cual, sagiln &1, alcanzaba ya
carca de 7 millones y medio de trabajadores. En otro tex-
to Lenin afirma refirifindose a este tems, &n 1906 que "en
Rusis desds la segunda mitad del piglo XIX, el modo de prog
duccibén capitalista me hizo mfs fuerte, y, sn el siglo XX,
absolutamente predcainsante”. (Ver Witfogel, Xarl. Despo-
tismo orileptal, estudio comparativo del poder totalitario,
Ed, Guadarrama, MNadrid, 1966, p. 443).

{2) Xem, Tom. La Revolucibn Industrial en la Europa del Sigle
XIX. Ed. Yontanslla, Barcelona, 1976, p. 280,

(3) ver Carr, P.H., La Revolucidn Bolchevigus (1917-1923) 2,
Ed, Alianza Unjiversidad, Madrid, 1972, p. 36,

(4) Barco, Oscar del. Esbozo de una critica a la Teorfa y
Erictlca laninista. Univarsidad Autdnosa de Puebla, Pua-
bla, p. 101,

+

{5) carr, £.H. La Revolucibn Bolchavigue {1917-1923}, 1. EA4,
Alianza Universidad, Hadrid, 1972, p, 218,

. (6} BSerge, victor. ElL afo I de la revolucifin rusa, -Rd. Biglo
XX, México, p. 150,

{7) citado por Carr, E.H. La Revolucibm..., Op. cit,, Tomo
1, p. 163.

{8). Carr, E.H., La Revolueibn..., Op. cit., Tomo I, pp. 247~
248.

{9} Barco, Oscar del. Esbozo,,., ©p. clt., pp. 168-169,

{10) Carr, £.4. La Revoluci®n..., ©Op. cit., Tomo 2, pp. 65-66.
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Es importante ssBalar que no nos raferimos aqul al Control
Obrero como agquella etapa inicial del proceac de construce
ciln del socialismo, ispulsada de mansra inmedista despuds
de la toms del podey; nos raferimos axclusivansnte. al

control obrerg como la demanda gue sostanian en los

afios de la MEF diversos sectores dantro y fuars del Parti-
do, a travis de la cual se pretandfs contrarrestar sl pro-
cesc menopolista y centralizador encabexado por el Partida,

Joaraschat ara al Sistema de Contabilidad EBcondasica Preci-
sa, da la ORSS, Organo de las emprasaa durante la WEP.

Cazr, E.K. La Revolueibn..., Op. cit,, tomo 2, p. 335,
Comisariado dal Pusblo para Pinanzas.
Cominifn Planificedaora General del Estado.

seglin datos que ofrece BE.H. Carr en Bl socialismo wen un
solo pafs 1924-1926., 1. EA. Alianza Universidad, Madria,
1979, p. 1161 el nmeroc de obreros dentro desl Partido
ss redujo considerablaments entre 1317 y 1921, pasando da
un 60% a un 41% respectivasents.

Entrecomillamos’ esta denominacisn en la medida en que ni
los kulaks ni los hombres de la NEP eran en ests tiempo pro
pietarios reales de la tierra ni de los medios de produc~
ciSn fundamentales, Afn cuando actuaban como dusfios, y usu
fructuaban el beneficio de la producciba, el propistario le
gal era e] Eatado.

Barco, Oscar dsl. Esboso..., Op. cit., p. 162.

El slemento gran-ruso constitufa eantonces mis des las dos
texrceras partes de la poblacidn soviftica, y fus por eso
que los bolchevigques se valisron dea &1 para Iogrnr la inte-
gracifn de las nacionalidades.

Liebman; Marcel. La Prueba del Podaz (E1 leninismo bajo Le
nin, 1), =4, Grtjllho, Coleccion Teorla y Praxis, Mo, -
44. pe 241, 1974,

citado por Carr, ZE.H, El socialismo en un sSlo pafs. 1924
=1926, 1. Ed. Aliansza Universidad, Nadarid, 1974, p. 60,

Ibidem. p. 75,

Hablamos de una culminaciln formal del perfodo de Ieninista
a partir d« la muerts de Lenin, dado que antes de qua esto
sucediers 1922-1923 -~y ante ¢l retiro de Lenin de la acti-
vidad polftica- #sta ya no incidid de manera significativa
en la definicién de la polftica bolchevigue.
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sStalin, J. Sochineniya. VIII, pp. 65-66. Citado por
Carr, E.H. en El sociallismo en un solo pafs 2. 1924-1926.
£d. Alianza Universidad, Madrid, 1975, p. 171.

El egbcrata as =-sagiin afirms Léfort interpretande a Soljo
nitsin- ",.., no un amo gue goblerna sdlo, exiwldo da las
leyes, sino el qus concentra el poder social en su personal,
vy, asf aparace (y se aparsce) como si nada hublera fuera
de s{ mismo, como si hublera absorvido la sustancia ds la
sociedad, como sf, Ego absoluto, pudiera dilatarse infini
tamente sin encontrar resistencia en las cosas.,” (Ver L&-
fort, Claude. Un hopbra gue sobra. Relexjionesg sobre El Ar-
chipiflago Gulag. Ed. Tusguets, Barcelona, 1980, p, €2.

pProcacci, Gliullano, E1 Partidp en ia URSS (1917-1945), B4,
LAIA, Barcelona, p. 1B2,

¥orin, Edgar, Qué es el totalitarismo, De la naturaleza de
1la URES, £d4. Anthropos, Espafia, 1985,

Bruhat, Jean. Historia da 1a URSS. Ed. Villalar, Madrid,
19717, p. 74.

Datos obtenidos en Medvedev, Roy., Le stalinisme: origines,
histoire, conssguecances, Ed. Collection Combats, paris,
P 537.

Los Koljoses eran: las unidades scondmico-productivas ins-
tauradas en el campo con caridcter colectivista,

Ver Medvedev, Roy. Le stalinismwe..., Op. cit., p., 538,

Cchen, Stephen: Citado por Oscar del Barco, en Eabozo de
una crftica a la teorf{s y priActica leninistas, Ver Op,.
cit., pp. l368-139.

El Gulag fuc‘uno de los principales medios de control gue

‘opararon durante el stalinismo; siln embargo, los "camspos
‘de trabajoc corrective® o simplements los campos de cohcen-

tracifn -~-comc se les conocid comunmente- no tenfan como
Ginica funcidn, el econtrol y el ejercicio del castigo; &s-
tos fuercn pusstos en priactica, segln afirma Soljenitein,
también con fines econémicos durante esta Epoca: "Empedado
en reforzarse a corto plazo (.,,) por sus propios medics,
es decir, sin ningfin aports del exterior, el Estado necesi-
taba mano de obra: a) barata, y, de ssr poaible, gratuita;
b) poco exigente, dispuesta a ser transladada en cualquler
momento, libre de trabas familiares, sin necesidades da ale
jamiento nl des escualas, ni de hespltales, y, por cierte
tiempo, ni siquiera de cocinas y bafios. Semejante mano de
obra 88lo podfa obtenerse tragindese a sus propios hijes-.
Da esta_ manera, S5oljsnitajin pone en svidencia la otra fun~-
cién de los campos dea concentracidn durante egtos afica, la
cual sintetiza el mismo Autor como: "la organizacidn de 1la
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{40}
{41}
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soclaedad para el aprovechamiento coercitivo del trabajo gra
tuito de millones de esclavos.™ (Ver. Soljenitsin: El Ar

chjpiflago Gulag. Citado por Léfort, €. en Un hombre gque

- pobra. Ed., Tusquets, DBarcelona, p. 20},

Procacci, Giuliano. E]l partido..., Op. cit.,, p. 297,

.

Claudfn, Pernando. La crisis del movimiento comunista I,
Bd. Ruedo Ib&rico, Barcalena, 1977, p. 85.

La politica ppocialfascista deasplegada por la I.C. consis-
ti5 en al desconocimiento de la socialdemocracia como poai-
ble aliada de los Partidos Comunistas, y en la identifica-
cisn de esta tendencia polftica con el fascismo. AL ser
agimilada la socialdemocracia al fascismo fue identlificada
como enemiga de la I.C. y sometida por tanto a permanentes
ataques por parte del comunismo internacicnal y del comunis
mo alemin, De tal suerta, en lugar de conformar un frante
de lzquierda con la socialdemdcratas para librar una lucha
conjunta contra el fascismo que Be sncontraba en ascenso,
la I.C, fomentS en ¢l seno de Alemania la divieisn de comu-
nistas y soclalistas debilitando asf a las fusrzas oposito-
ras al fasciamo y facilitando de manera indirscta a dste su
ascenso al poder.

Claudin, Fernando. La crisis..., Op. clt., p. 369,

Datos obtenidos en Medvaedav, Rby. Le staliniszsme,.., Op.
cit., p. 569,

Marcuse, Herbert, El marxismo soviétice. Ed. Alianza, Ma
drid, 1975, p. 140,

Ibidea, p. 141,
Medvedav, Zhores, La clenclia soviética. Ed. Fondo de Cul-
tura Econdmica, Mé&xico, 1980,

La nocifn de “realjsmg goclalista® fue eppleada y difunpdi
da a partir de 1934, adlo en que ee llevd a cabo el I Congre
50 de Escritores Soviétlcon, en el que Zhdinov tuvo una im-
portante participacién., (Ver Hobebawn, E. Hiatoria del
Marxismo. 8. La época de la IIla. Internacional (II). Ed.
Bruguera, Barcelona, 1981, p. 474.}

Marcuee, H. El marxismo..., ©Op. clt., pp. 256~257.

Morin, Edgar, Qué es el,.., Op. cit., p. 153.

Ver Deutscher, Isaac. La revoluci{dn inconclusa. Ed. Era,
Méxlco, 1971, p. 64, p. 118,

Ibidem., pp. 68-69,
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Medvedav, Roy, De ls Dempcratie soclaliste, Ed, Gasset,
Paris, 1972' PP, 334~23135.,

Ibig¢., p. 152.

Reddway, Peter. Rusia sin censura, La prensa clandestina

en la URSS. 'Ed. DOPESA, Barcelona, r Pe 9

Ver Medvedev, Roy. De la Democratle..., Op. cit., p.
255-

Jrushov habfa creado dentre del C.C, del Partido dos ofici-
nas separadas para atender la funcifn econdmica; una avoca
da a la industria y otra a la agricultura, Esta dlspoei-
cifn habri asldo considerada como peligrcosa en la madida en
que establecfa una dualidad del poder para la economfa den-
tro del proplo Partide.

Deutecher, Isaac. La d8cada de Jrushov, Ed, Alianza, Ma-
driad, - + DP. 46,

Ver Medvedev, Zhores. La Ciencis Soviética. Ed. Fonde de
Cultura Econdmlca, Mé&xico, 1980, pp. 97-98-99,

El grupo de clentf{ficos opositores, entre los cuales se an-
contraba Sajarov, demandaba también la democratizacidn del
trabajo clentffico, el deracho a la informaclén y el respe-
to a las winorfas (judfos) que trabajaban ean ssta frea y
que se encontraban marginados por el régimen.

COMECON: Consejo de Asistencia Econdmica Mutua (Sistema
de Marcado Com@Gn de los Palses del Este),

Deutscher, i1samc. La Ad&€cada..., Op. cit., p. 59,
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Chavance, 8Sernard y otros. Acerca de la naturaleza gocial
de la Unidn Soviétlca, Ed, Universidad Auvtdnoma de Puebla,
Puebla, 1379, .

Cantaorisdin, Cornelins., La socledad burocritica, WVol. 1,
EQ, Tusguets, Barcalona, 1976, p. 201,

péres Cortds, Franciscce, “Capitalismo on la URSS y elemep
ton de reflexidh sobre 8l modalo soviBtico”, en Econamla
8. Tearla y PrActica, E4, Universidad Autdnoma Metropoli-
tana, 1986~87, Maxico, pp. 205-206.

Chavance, Bernard. Le systeme& economigue sovietigue, Edl
tions Le Sycomore, Paris, 139831, D33-93,

péras Cortée, F. Capitalisms..., Op. cit., p. 210,

En aste aspecto mantenemos una discrspancia con la posturs
de Castyriadis, gulen ba otorgado la denominacibn dea ests
toceacia totalitaria al régimen movidtico, en funcibn de
distinguir la predmoninancia y supremacia del factor y dal
mector militarens en la sociedad sovi&tica, y dentro del
Aparato del Partido. Al respecto consideramos gque s8i cler
tamente sl gsector militar ha adguiride mayor paso dentro
del aparato en los Gltimos afios, y ha logrado expandirse,
asto no significa que dispute actualments, en términos
efectivoa, al Partida de supremacla como instancla maxima
de poder sn la URSS.

Rallar,Fehér y M3rkus, Digtadura y Cueationes Sociales,
24, Pando de Cultura Econémica, Maxico, 1966, p. 177,

Cantoriadis, Cornelius, Anta la gusrra. Ed, Tusguets,
garcelona, 1386, p, 253,

Es lmportante hacer notar gque no dencminamos a la scciedad
soviética contemporinea con al calificativo de totalita-
ria, debido a que, segiin Hanna Arendt, Caprl J. Friedrich
y Zbigniew K. Brzaznski, eate concepto e¢s sdlo apiicable a
sociedades que presontan tres caracteristicas bislcas » 53
ber: una ideoclogfa oficial, el despliegue de un terror pg
liciaco y la existencia de up partide {inico de masa, Se-~
gfin estos autores eatas caracteriaticas en au forma mas ~
alocuente s5lo se han presentade -dentro de las socieda-
des modernas- en la Alemana nazl y la URSS stalinista, Sg
qln afirma Mario Stoppinc: "En la Alemanis hitteriana y
en la Rugia staliniana, se produjo.,. aste fendmano., So-
bre bases sociales diversas e ideslogfas diveraas se levapn
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ta una priictica pollftica fundamantalmente semejante, . .:.
hecha de un partido monopolista de una ideclogfa de trans-
formacidn de la sociedad, del podar absolute de un jefe,
de un terror sin prescedentes y =-en consecuencla=- de la
destruccidn de todas las lineap estables da distincidn en-
tre el aparato politico y la sociedad, Si llamamoas & in-
terpretamos esta prictica politica con el nombre y concep-
to de "T", podemos y debemos, entonces, usar sste, nombre
y este concepto slempre {y sble cuando) aparezca la prig
tica correspondiente, ya sea que se realice en un sistema
fascista ya sea . que se llave a cabo en upn sistema comunis-
ta.” {Ver: Bobbio K. y Matteuccl, H. Dicclonario de poll
tica. B4, Siglo XXI, Méxice, 1982, pp. 1630-1631), To
mando en consideracidn estas precisiones afirmaciones que
la gocledad sovi&tica presanta evidentes rasgos totalita-
rios, sin embargo, no es en s! actualmente una socisdad to
talitaria en la medida en que uno de las caracteres especl
ficos gque requiere cste concepto: el despliegue de un te-
rror desmadide- no &8 un rasgo gue defina & dicha socliedad
en la actualidad.

Heller, Pérenc, MArkus. Dictadura..., Op. cit., p. 1B3.
{subrayade mio).

Morin, Bdgar, Qué& es el totalitarismo..., ©Op. cit., p.
155,

Léfort, Claud, L'invention democratigus, Ed. Fayard,
le96y, pp. 167-168,
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Foucault, Michel. Historia de la sexualidad 1. La Vglun-
tad de saber, EA, Slglo XXI, Hexico, 1979, pp. 112-113,

Marcuse, Herbert. EPEtica y Revoluciébn. £d. Taurus, Ma-
deid, 1969, p. 149,

Serge, Victor. “El socialismo es Democracia™. publicado
an La Jornada Semanal, 17 de marro de 1985, Maxico.

Gramscl, Antonie. Il Risorgimiento. Einaudi, €4, Torlirno,
1954, p. T0; Citado por Portelll, H. en gramacli y el
Blogque Histfricc. E4. Siglo XXX, Buenos Aires, 1973,

B 140,

Enpleamos aqul el término ideologfa con base an la acep-
cibn amplia que le otorga Gramscl; come: “una concnpcién

del mundo que se manifiesta implicitaments en el arte, en

el derscho, en la actividad econémica, en todas las mani-

festacicnas de la vida indiviqual y colectiva."

Portelli, H, Gramse¢i..., Op. cit., p. 74,

Empleancs e) término *"radical® haciendo referencia bisi-
camente a una transformacifén profunda de las aestructuras Yy
condiclones generales de vida, en un sentido comunista
~tal como lo concibid Marxs! abollicidén de clases soclales
de propiedad privada y da la explotacidn del hombre por el
hombre~] a una transformacldn orientada a satisfacer lo
que Agnes Heller llama precisamente "las necesidades radi
cales” da los individuce y de la msociadad.

Un proceso de expansidn del industrialismo, de la tacnifi-
cacldn, del trabajo asalariado, etc. De hacho la URES com
pletd a través del proceso encaurado por les bolcheviques
su etapa de acumulacidn de capital.
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