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RESUMEN 

EL ESTUDIO ECOLOGICO DE POBLACIONES DE ROEDORES TROPICALES 
EN MEXICO ES ESCASO, POR LO QUE ESTE TRABAJO TRATA DE SER UN A 
PORTE MAS PARA REUNIR UN MAYOR ACERVO SOBRE ESTE TEMA. 

SE ESTUDIO LA RELACION DEL AREA DE ACTIVIDAD DE HETEROMYS 
DESMARESTIANUS CON OTROS FACTORES COMO SON LA DENSIDAD POBLACIO ...., 
NAL, ACTIVIDAD REPRODUCTIVA, PESO DEL CUERPO Y ORGANIZACION SO -
CIAL Y DISPONIBILIDAD DE ALIMENTO. 

ESTE TRABAJO SE REALIZO EN LA ESTACION DE BIOLOGIA TROPICAL 
"LOS TUXTLAS", VERACRUZ, DE LA UNAM EN UN PERIODO DE TIEMPO QUE 
ABARCO A PARTIR DE NOVIEMBRE DE 1982 A MAYO DE 1984 CON UN TOTAL 
DE 16 COLECTAS. 

PARA LA COLECTA DE LOS ANIMALES EN VIVO SE UTILIZO EL METO·­
DO DE CAPTURA-RECAPTURA POR MEDIO DE TRAMPAS TIPO SHERMAN CEBADAS 
CON HOJUELAS DE AVENA. 

EN EL ANALISIS DE RESULTADOS.SE UTILIZARON DOS METODOS: GEN 
TRO DE ACTIVIDAD PARA CUANTIFICAR EL AREA DE ACTIVIDAD Y EL DE 
LA DISTANCIA MAYOR RECORRIDA PARA CUANTIFICAR LA DISTANCIA QUE -
RECORRIAN LOS ROEDORES DURANTE SUS ACTIVIDADES UIARIAS. 

SE OBTUVO QUE LA RELACION ENTRE . EL AREA DE ACTIVIDAD CON LA 
DENSIDAD POBLACIONAL NO EXISTE EN LOS MACHOS Y EN LAS HEMBRAS FUE 
INVERSA. 

LA RELACION ENTRE EL AREA DE ACTIVIDAD Y LA ACTIVIDAD REPRO­
DUCTIVA EN MACHOS ES NULA: PERO CON LAS· HEMBRAS REPRODUCTIVAMENTE 

ACTIVAS ES DE TIPO DIRECTA. 

LA RELACION ENTRE EL AREA DE ACTIVIDAD Y LA DISPONIRILIDAD -
DE ALIMENTO EN LOS MACHOS ES DE' TIPO DIRECTA Y EN LAS HEMBRAS ES 
INVERSA. 



LA RELACION ENTRE EL EL AREA DE ACTIVIDAD Y EL PESO DEL 
CUERPO EN LOS MACHOS ES DIRECTA, EN LAS HEMBRAS NO EXISTE. 

POR ULTIMO SE ENCONTRO QUE EN LOS MACHOS COMO FORMA DE 
ORGANIZACION SOCIAL SE PRESENTA LA DOMINANCIA, EN INDIVIDUOS 
REPRODUCTIVAMENTE ACTIVOS. 

EN LAS HEMBRAS SE APRECIA LA PRESENCIA DE TERRITORIOS EN 
INDIVIDUOS REPRODUCTIVAMENTE ACTIVOS. 
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INTRODUCCION 

l. GENERALIDADES 

En México se presenta una amplia variedad de ecosistemas­

terrestres, que. reflejan los diferentes factores fisiográficos 

que integran el territorio nacional. 

De estos, la Selva Alta Perennifolia (Miranda y Hernández­

X., 1963), es el más productivo y el de una mayor diversidad-­

de especies, tanto animales como vegetales. 

En este bioma, se encuentran comunidades bi6ticas actual­

mente amenazadas por la forma de explotar los recursos, que -­

consiste en su transformaci6n a monocultivos y praderas para-­

la ganadería extensiva (Carabias, 1980). 

Los roedores son un grupo de mamíferos bastante diverso y. 

abundante, que incluye a más de una tercera parte de los géne­

ros actuales (Cockrum, 1962; Walker, 1964; Vaughan, 1972). 

Estos animales constituyen el Orden Rodentia y prescntan­

hábi tos alimenticios variados. Por lo que juegan un papel pr~ 

ponderante en los diferentes eslabones de las cadenas alimenti 

cias, al ser un paso importante de energía para los siguientes 

niveles tr6ficos, debido a que sirven corno alimento a diversos 

carnívoros (Colinvaux, 1980; Pianka, 1982). 
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Algunos act&an como depredadores de plantas, semillas e -

invertebrados (Janzen, 1970; 1982a,b; Vandcrmecr, 1979; Pcrry­

y Fleming, 1980) y también como dispersores de semillas; sien­

do éste el caso de los roedores heter6midos, qu0 son animales­

altamente almacenadores de granos (Eisenberg, 1963; Fleming y­

Brown, 1975). 

Existen roedores que afectan negativamente al hombre, co­

mo por ejemplo, en plagas a cultivos, como transmisores de en­

fermedades~ como agentes contaminantes de alimentos (Villa,--

1963; Walker, 1964). 

Algunos estudios ecol6gicos sobre roedores se han desarro 

llado en áreas tropicales (Rood y Test, 1968, Fleming, 1970, -

1971; 1974a, b; 1979; Fleming y Brown, 1975; Anderson, 1982b)­

Y específicamente en México (Fey, 1976; Sánchez-Cordero, 1985), 

los que constituyen un aporte importante, pero reducido, si se 

ansidera la amplia diversidad de los roedores habitantes de es 

tas zonas, por lo que es necesario aumentar el conocimiento de 

su biología y ecología. 

II. AREA DE ACTIVIDAD 

El concepto de área de actividad o ámbito hogarefio, fue-­

definido por Burt (1943) de la siguiente forma ''es el área re­

corrida por el animal durante sus actividades diarias, en b6s-
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queda de alimento, pareja y cuidado de las crías, excluyendo -

las salidas ocasionales fuera del área". 

A esta definici6n es necesario añadirle la noci6n de lo-­

que es la frecuencia del uso de ciertas áreas preferenciales-­

favorables en el tiempo; porque el área de actividad es dinámi 

ca, debido a que cambia en tamaño, posici6n y forma, como pos! 

ble respuesta a las diferentes presiones. que actúan sobre la-­

poblaci6n (Stickel, 1954; Martinsen, 1968; Myton, 1974; ~oeppl 

et al., 1975). 

Si existe la defensa de alguna parte del .área de activi-­

dad; o de su totalidad, en su lugar se utiliza el concepto de­

territorio en el que va implícita la idea de un comportamiento 

agonístico por parte de él o los propietarios, hacia otros in­

dividuos de la misma especie o sexo (Burt, 1940; Getz, 1961; -

Sheppe, 1966; Jorgensen, 1968; Simon, 1975). El grado de agr~ 

sividad varía con respecto a la especie, a la época del afio, ~ 

con el sexo (Burt, 1940, 1943; llealey, 1967; Yeaton, 1972; Si­

mon, 1975; Kinsey, 1977; Murie y Harris, 1978). 

El entendimiento adecuado de lo que es el área de activi­

dad de un animal es importante para conocer su historia de vi­

da, par~ comprender los problemas de censado y control de pe-­

queños mamíferos, así como para saber la forma en que es util! 

zado el espacio y sus recursos, los tipos de organizaci6n so-­

cial y el grado de competencia intra- e interespeclfica de los 
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individuos de una poblaci6n (Blair, 1942; Burt, 1943; llaync, -

1949a; Dice y Clark, 1953; Getz, 1961; Sheppe, 1966; Jorgensen, 

1968; Fleming, 1971, 1974a,b; Burge y Jorgensen, 1973; Maza et 

~ •• 1973; Metzgar, 1973; Myton, 1974; Abramsky y Tracy, 1980; 

O'Farrell, 1980; Scheibe, 1984). 

La posible variaci6n en el tamaño del área de actividad,­

se debe al efecto de factores como son: 

· AL IMENT AC ION 

La disponibilidad del alimento, se considera un factor -­

que afecta al cambio de tamaño del área de actividad de un ani 

mal (Dice y Clark, 1953; Stickel, 1954; Morris, 1955; Jorgen-­

sen, 1968;·Van Vleck, 1969; Cornaby, 1973). 

Estudios recientes indican la existencia de una correla-­

ci6n inversa entre estas dos variables, o sea que, en 6pocas-­

de escasez de alimento, las áreas de actividad de los animales 

son amplias, para cubrir las necesidades energ6ticas básicas-­

de los organismos; que cuando la disponibilidad del alimento-­

es mayor (Stickel, 1960, 1968; Fleming, 1970; Crartford, 1977;­

Myllymaki, 1977; Jenkins, 1981). 

REPRODUCCION 

Para que las funciones reproductivas de los individuos de 

una poblaci6n se efectúen oportunamente, es necesario que cuen 

ten con un apoyo energético, que lo aseguran por medio de la -
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obtenci6n <lel alimento (Burt, 1940; Jameson, 1955; Watts, 1970; 

Fordham, 1971; Cole y Batzli, 1978; Taitt, 1981; Canela y Sán­

chez-Coi"dcro, 1984), que a su vez, permita un aumento en el PE. 

so del roedor y así cumplir con el imperativo de la reproduc-­

ci6n, el aparcamiento oportuno. 

El periodo reproductivo muchas veces está restringido a-­

una determinada época del afio, y sucede ~uando las condiciones 

climáticas son propicias y la productividad del ecosistema es­

elevada; su duraci6n depende entre otros factores del tipo de­

h4bitat y de la disponibilidad del alimento (Schoener, 1968). 

Durante este periodo, las estrategias referentes al uso-­

del espacio, por parte de la mayoría de los roedores en ambos­

sexos, son distintas. Las hembras reproductivamente activas-­

(preftadas y receptivas), poseen 4reas de actividad propias, no 

compartidas con otras hembras, debido a que el comportamiento­

agonlstico entre si es elevado (Burt, 1940; Mctzgar, 1971; Mi-· 

ller y Getz, 1977; Canela, 1981). Las hembras lactantes pre-­

sentan una área de actividad mayor que las hembras no reprodu~ 

tivas, debido a la demanda energ6tica que éstas sufren (Canela 

y Sánchez-Cordero, 1984; Scheibe, 1984), por lo que tienen que 

recorrer mayores distancias en la bósqueda de alimento, 

Los machos reproductivamente activos (testículos en posi­

ci6n inguinal), presentan áreas de actividad mayores que las-­

de los machos inactivos o no reproductivos, debido a que reco-
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rren mayores distancias en la bÓsqucda de pareja para aparcar­

se (Hawes, 1977; Murie y Harris, 1978; Canela y Sánchez-Corde­

ro, 1984); la sobreposici6n de las áreas de actividad entre 

los machos reproductivamente activos es escaso, debido a la 

existencia de un comportamiento agonístico entre sí, que los-­

separa (Yeaton, 1972; Murie y llarris, 1978; Scheibe, 1984). 

PESO CORPORAL 

En algunos estudios sobre mamíferos, Me Nab (1963, 1980)­

dernuestra que el tamaño del área de actividad de éstos varía-­

de acuerdo al tamaño de su cuerpo, adem's de tomar en cuenta-­

el tipo de dieta alimenticia del animal; por lo tanto, el tam~ 

ño del 'rea de actividad, está determinado significativamente­

por el requerimento energético del animal (Schoener, 1968; Ha­

wes, 197l; Harestad y Bunnell, 1979). 

Se postula la existencia de una relaci6n directa entre el 

tamaño del 'rea de actividad y el peso corporal de los indivi­

duos, por lo tanto, animales de mayor peso, presentan 'reas de 

actividad más grandes, que las áreas de los individuos m's li­

geros, debido tal vez a la mayor distancia recorrida en búsqu~ 

da de a1imento, por los animales más pesados (Me Nab, 1963, --

1980; Harestad y Bunnell, 1979). 

DENSIDAD POBLACIONAL 

La densidad de una poblaci6n se define corno el n6mero Je­

individuos por unidad de área o volumen (Krebs, 1978). Esta--
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puede aumentar debido a 1) el nacimiento, 2) la inmigraci6n de 

j6vencs, subadultos y adultos, hacia dentro del 5rea en cues-­

ti6n; puede disminuir debido a 3) muerte de los residentes y--

4) el movimiento de los individuos residentes hacia fuera del­

área, o emigraci6n (Blair, 1951). 

Por diversos estudios (Calhoun, 1952; Getz, 1961; Krebs, -

1966; Fleming, 1970, 1971, 1974a,b; Sánchez-Cordero, 1980, 

1985; Canela, 1981; Taitt, 1980; Anderson, 1982b), se sabe que 

Jurante las distintas épocas del año, el n6mcro de individuos­

de una poblaci6n varía, debido a las diversas presiones a que­

est(Í sometida. 

La literatura referente a mamíferos registra relaciones-­

de controversia entre el área de actividad y la densidad pobl! 

cional, 

La mayoría de los investigadores mencionan una relaci6n--. 

de tipo inverso entre estas dos variables, indicando que, du-­

rante las altas densidades o picos poblacionales, se registran 

pequeñas áreas de actividad y que·en bajas densidades, se re-­

portan mayores áreas de actividad (Stickel, 1960, 1968; Getz,-

1961; Buckner, 1966; Sheppe, 1966; Van Vleck, 1969; Fleming, -

1970, 1971; Metzgar, 1971; O'Farrell, 1980; Canela, 1981), de­

bido al comportamiento agonístico existe entre los individuos­

de la pohlaci6n, precisamente durante la 6poca de un mayor n6-

mero de organismos (Krebs, 1970; Canela y Sánchez-Cordero, 1984). 
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Otros autores sugieren una correlaci6n lineal y negativa­

(White, 1964; Abramsky y Tracy, 1980), que es la relaci6n en-­

tre estas dos variables, donde resulta una línea recta, con -­

pendiente negativa; que indica mayores áreas <le actividad en-­

bajas densidades. 

Algunos investigadores informan una ausencia <le relaci6n­

entre estas dos variables, concluyendo que son independientes­

uná de la otra (Batzli, 1968; Myllymaki, 1977). 

ORGANIZACION SOCIAL 

La competencia por el espacio, por el alim~nto o la pare­

ja, ocasiona interacciones agonísticas entre los individuos de 

una poblaci6n (Burt, 1940, 1943); una forma de reducir tales-­

presiones, por parte de los ~oedores, es el establecer un tipo 

de organizaci6n social entre éstos, que sirva como un mecanis­

mo regulador de su crecimiento poblacional (llealcy, 1967; Fle­

ming, 1970, 1971, 1974a; Maza~~·· 1973; Taitt, 1981). 

Puede existir una relaci6n directa, entre las fuerzas .que 

determinan el tamaño poblacional, como es la interacci6n so--­

cial, que se reflejen en el tamaño del área de actividad (She­

ppe, 1966; Maza~&·• 1973). 

La forma de utilizar el espacio por los individuos está-­

en relaci6n con el tipo de organizaci6n social que presentan -

(Maza ~ ~·, 1980), brindando diversas estrategias en la for-
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ma de explotar los recursos, y una manera de verificar su uso, 

es por medio de la cuantificaci6n del área de actividad del--­

animal (O'Farrell, 1980). 

Un resultado de la organizoci6n social en una poblaci6n,­

es la dominancia o jerarquía social, su posible relaci6n con-­

el área de actividad es la siguiente: 

La jerarquía social se refiere al establecimiento de di-­

versos grados de dominancia dentro de un grupo de individuos-­

de la misma especie (poblaci6n, clan, harem, familia) y se ca­

racteriza por la presencia de organismos dominantes y subordi­

nados (Flcming, 1974a; O'Farrcll, 1980). 

Este comportamiento es establecido y mantenido por un as­

pecto fisiol6gico, como lo es la condici6n reproductiva del -­

animal y además por algunos caracteres de la morfología exter­

na de ~ste, como son su tamafio y peso (Fleming, 1974a). 

Por lo tanto, los individuos dominantes, son aquellos que 

presentan un mayor peso y tamafto, además de que se encuentran­

sexualmente activos (Fleming, 1974a; Taitt, 1981). 
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II. UBICACION TAXONOMICA Y DESCRIPCION DE LA ESPECIE 

Según Hall (1981), el género Hcteromys, forma parte del-­

Orden Rodentia, Suborden Sciuromorpha, Familia lleteromyi<lae,-­

Subfamilia Heteromyinae. 

De acuerdo con la investigaci6n sistemática más recientc­

real izada por Rogers y Schmidly (1982), referente al género -­

Ileteromys, de la especie desmarestianus, señalan a esta espe-­

ci~ en una ubicaci6n dentro del subgénero Heteromys y que está 

constituida por dos subespecies; que son~· i· desmarestianus, 

localizado en los estados de Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Chia-­

pas y Quintana Roo de la República Mexicana; y~· i· tempera-­

lis distribuido exclusivamente en la parte central de Veracruz. 

Estas dos subespecies se distinguen entre sí por sus medidas -

somáticas, como son la longitud total y de la cola (Hall, 1981), 

A este grupo de roedores se les conoce comúnmente con el­

nombre de ratones espinosos con abazones, y son de tamaño gra~ 

de, la longitud total del cuerpo varía entre los 255 a 345 mm., 

la de la cola entre 130 a 190 mm. y la de la pata trasera de--

13a42 mm. 

La parte superior del cuerpo varía de un color gris a ne­

gruzco; sombras obscuras limitan usualmente la regi6n media -­

dorsal, salpicado con delgados pelos ocres; las partes ventra­

les inferiores son blancas, la línea lateral del cuerpo es de-
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un color ocre, cuando está presente se observa poco pronuncia-

Ja; la longitud de la cola es mayor que la longitud de la cabe 

za y del cuerpo juntas; es ralamentc peluda; obscura por cnci-

ma y blanco por debajo; la superficie ventral Je las extremida 

des usualmente está bañada por un color ocre (llall, 1981). 

El crlneo es grande, abovedado; el interparietal variable, 

bula pequeña, la fosa interpterigoidea tiene forma de v, y su-

f6rmula dentaria es I 1/1 C O/O Pm 1/1 M 3/3 - 20. 

llcteromys desmarestianus se encuentra presente en zonas-­

boscosas tropicales~ selváticas hómcdas, con alturas que va--

rían desde el nivel del mar, hasta regiones montañosas, inclu-

yendo planicies (Goldman, 1911; Hall y Kclson, 1959; Hall, ---

1981; Rogcrs y Schmidly, 1982). 

Estos roedores son animales de hábitos nocturnos, esqui-­

vos y buscan refugio en madrigueras construidas bajo tierri, -

cuyas entradas están usualmente localizadas bajo un tronco, un 
-

árbol, una roca o cerca <le alg6n arbusto; al oscurecer comicn-

zan su b6squeda de alimento, como son semillas, hojas verdes,-

tallos, frutos, nueces de palmas y a veces insectos o sus lar­

vas, así como también l.ombrices de tierra. Tales insumos son· 

transportados a su madriguera donde son comidos o almacenados, 

esto lo pueden realizar gracias a las invaginaciones cutáneas· 

externas, localizadas junto a la boca, denominadas abazones --

(Goldman, 1911; Walker, 1964). 
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Esta especie es sexualmente dim6rfica, con los machos 

adultos pesando alrededor de un tercio más que las hembras 

adultas; aparentemente los machos alcanzan la madurez sexual-­

al tener un peso aproximado de 75 gr. o más y tienen una acti­

vidad reproductiva a lo largo <le todo el afio (Fleming, 1974b); 

las hembras, paren de tres a cinco crías por camada principal­

mente en primavera y verano (Asdell, 1946), aunque también se­

pueden aparear durante todo el afio (Goldman, 1911; Fleming, --

1974b), en zonas tropicales disminuyen su actividad reproducti 

va en la época de secas, reiniciándola en la <le lluvias; el p~ 

riodo de gestaci6n es de 28 días aproximadamente; las hembras· 

son poliestras y producen alrededor de ci~co camadas al afio;-­

al parecer no presentan un estro postparto (Fleming, 1974b). 
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111. POSIBLE ORIGEN DE Hetcromys 

La fa mi 1 in lleteromy ida e es Uí razonablemente bien conocida 

en el aspecto taxon6mico y presenta un respetable registro f6-

s il (Wood, 1935). Tomando como base la revisi6n paleontol6gi­

ca hecha por Wood (1935), se sabe que los primeros registros-­

f6siles de heter6midos, comprenden al g6ncro l!eliscomys, que-­

data del Oligoceno Inferior. 

Posiblemente durante estu época, dos poblaciones se sepa­

raron, una dio origen a la presente subfamilia lleteromynae y-­

la segunda línea de descendencia dio origen a otros g6neros.-­

Dentro de la primera lfoca, tal vez Li.o\T\ys y Het'eromys se sep~ 

raron en el Mioceno; este evento se cree relacionado con un in 

cremento general de aridez en Norte AmGrica. 

Durante el Eoceno el continente tuvo un clima húmedo y la 

vegetaci6n dominante fue boscosa, pero una elevaci6n de las ma 

sas terrestres, en el Oligoceno, dio la formaci6n de plunicies 

húmedas. Así, la construcci6n montañosa del Mioceno, increnwE_ 

t6 la aridez en el oeste de Norte Amhica y, a pesar de la gl! 

ciaci6n Llcl Pleistoceno, se superimpusoun patr6n alternante en 

las condiciones de aridez y humedad¡ los restos f6siles de --­

lleteromys esttín asociados con un h6bitat húmedo. (Wood, 1935) •. 
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ANTECEDENTES 

El concepto del área de actividad en pcqucfios mamíferos-­

ha recibido una considerable atcnci6n durante los Óltimos 20 -

afios por parte de muchos ec6logos. Desafortunadamente no ha 

existido y en la actualidad no existe un acuerdo general entre 

los investigadores, que indique el m6todo más adecuado para la 

cuantificaci6n del área de actividad <le los animales y que ad! 

más se pueda aplicar en diversos casos, para permitir la comp! 

raci6n de resulta dos (Ande rson, 198 Za) • 
,' 

Cada inv~stigador ha desarrollado su propia metodologfa,­

y no existe una relaci6n concordante entre éstas, pues cada -­

una está basada en situaciones especiales, difíciles de repe-­

tir y que brindan una alta variabilidad en los resultados obte 

nidos, por lo que es necesario hacer una estandarizaci6n de ta 

les metodologías (Mohor, 1947; Davis, 1953; Getz, 1961; Van 

Vleck, 1969; Burge y Jorgensen, 1973). 

Entre las situaciones especiales, se puede considerar el-

comportamiento de la especie seleccionada (Sealan<ler y James,-

1958; Metzgar, 1973; Sarrazin y Bi<ler, 1973); el tipo y forma­

de trampeo (Hayne, 1950; Getz, 1961; Taitt, 1981), su duraci6n 

(Morris, 1955; Martinsen, 1968; Van Vleck, 1959), el tamafio -­

del área trampeada, asi como del n6mcro <le trampas (Van Vlcck, 

1969), tipo de cebo utilizado (Scalander y James, 1958), la --

época del afio y algunos factores bi6ticos, como son la compe-­

tencia y la deprcdaci6n (Sarrazin y Bider, 1973). 
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La mayoría de los chlculos del área de actividud, han si­

uo Jetcnninatlos por el método de trampeo en vivo, conocido tam 

bién como el m6to<lo de cupturu-marcajc-rccaptura (Haync, 1949b; 

Gctz, 1961; Whitc, 1964; Smith, 1968; Van Vleck, 1969¡ Andre-­

wartha, 1973; Wilbur y Landwchr, 1974; lli.lhorn 0~ !.!.!_., 1976;-­

Nichols y Pollock, 1983), mediante el cual los animales son -­

capturados, marcados individualmente y liberados en el lugar-­

original de captura; las trampas pueden ~er colocadas en una-­

línea, en un cuadrante o al azar (Hayne, 1949; Davis, 1953; Mo 

rris, 1955; Delany, 1980; Anderson !:_! E]_.; 1983). 

Estos estudios se basan en la suposici6n de que todos los 

individuos que se localizan en el área de trabajo tienen la 

misma probabilidad de captura (liayne, 19~9a; Stickel, 1954; 

Smith, 1968; Wilbur y Landwehr, 1974; llilborn ~al., 1976). 

Los. métodos utilizados para cuantificar el área de activi, 

da<l, se pueden dividir en aquellos que s6lo usan el 4rca ence­

rrada por los puntos de captura, conocido como área mínima 

(Mhor, 1947; Hayne, 1949a¡ Stickel, 1954; Van Vleck, 1969; My­

ton, 1974); aquellos que anuden a esta 6rea una zona limitante 

para compensar el error <lcl trampeo, en el 'rea limitantc, co­

nocido con el nombre <le área límite (Blair, 1940, 1941; l!nyne, 

1949a; Stickcl, 1954; Van Vleck, 1969; Myton, 1974), y otros-­

que consi<lcran la distancia mayor entre los puntos <le capturn­

más separados para ser el radio o eje del &rea do actividad -­

(13urt, 1940; Stíckel, 1946, 1964; llaync 1 1949a; Van Vleck, ---
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1969; Myton, 1974; Abramsky y Tracy, 1980). Uno más está basa 

do en la probabilidad de captura del animal, denominado centro 

de actividad (Hayne, 1949a; 1950; Dice y Clark, 1953; Stickel, 

1954; Getz, 1961, Burge y Jorgensen, 1973; Maza ~al., 1973;­

Koeppl et!:.!_., 1975), 

Otros métodos usados para el cálculo del área de activi-­

dad, que no se basan en el trampeo en vivo, son el de eviden-­

cias indirectas, como son el de rastros y huellas; el rnarcaje­

por radio is6topos; por observaci6n directa y por radio teleme 

tría (Myton, 1974). 

Los estudios ecol6gicos de heter6midos tropicales no son-

111uy abundantes, y T, H. Fleming es quien más ha contribuido -­

con aportaciones al respecto, entre las que se tienen las rea­

lizadas en Panamá, referentes a la dinámica poblacional del g! 

n~ro Liomys (1970, 1971); y las efectuadas, de Costa Rica, so­

bre lleteromys desmarestianus, en particular, con rclaci6n a su 

dinámica poblacional (1974b), asi como las de su organizaci6n~ 

social y comportamiento (1974a), otras sobre la forma de alma­

cenar semillas y construcción <le su madriguera (Fleming y ·Brown, 

1975) y sobre algunos aspectos <le su crecimiento y desarrollo­

(1977). 

En otras investigaciones relativas a algunas especies del 

género, como las realizadas por Rood y Test (1968), quienes -­

trabajaron aspectos de la ecología <le 11. anomalus en Venezuela; 
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Rood (1963), lo hizo sobre el comportamiento de tl• melanoleu-­

~; Eiscnbcrg (1963), estu<li6 la etología <le los diferentes­

géncros que forman parte de la familia lleteromyidae. 

Por otro lado, tambi6n existen algunas obras referentes a 

la medida JcJ tamafto Jel &rea de actividad Je heter6midos dcl­

<lesierto (Maza ~ !Q_., 1973¡ Schroedcr, 1979). 

El presente estudio es el primer trabajo relativo a la -­

ecología de lleteromys desmarest ianus, en la selva mexicana de­

la Estaci6n de Biología Tropical ele "Los Tuxtlas", Vera cruz. 
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DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO 

La Estac16n de Biología Tropical de "Los Tuxtlas", se uh! 

da en la parte Sureste del Estado de Veracruz, en la Sierra de 

Los Tuxtlas (Navarro, 1982; Pii\ero y Sarukhán, 1982), la esta-­

ci6n se sit6a en las coordenadas geográficas que varían entrc­

los 95° 04' y 95º 09' oeste y entre los 18º 34' y 18° 36' nor­

te, aproximadamente sobre el kil6metro 35 de la carretera de-­

terracería que va de Catemaco a Monte Pío (Martínez, 1980). 

La regi6n donde se ubica la estaci6n presenta un clima c! 

lido h6medo con lluvias en verano y principios de otono (Am(O) 

(García, 1970). Esta regi6n se caracteriza por la presencia-­

de fuertes vientos del norte, en invierno, denominados com6n-­

mente "nortes". 

Desde el punto de vista geol6gico, se puede decir que en­

esta zona se present6 una gran actividad volcánica, que se ini 

ci6 en el Terciario y prosigui6 durante el PliocPlcistoceno.-­

La regi6n es de origen basáltico, dominada por el volcán de -­

San Martín, con abundantes piroclastos, que originan latosclcs 

de migaj6n arcilloso. Por lo tanto, se observan suelos deriva 

dos de cenizas volcánicas, litosoles, regosoles laterlticos ro 

jos, amarillos y andosoles tropicales (Ríos MacBcth, 1952). 

La variaci6n altitudinal de la reserva, se presenta entre 

los 160 m. a los 630 m., adem6s de la altura del volcán de San 

Martín, que se extiende hasta los 1500 m. 



REGION DE LOS TUXTLAS 1 VERAORUZ. 
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Mapa l. Looalizaci6n de la eetaoi6n de Biologia 
Tropical "Los Tuxtlae", en Veracruz. 
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El tipo de vegetaci6n del lugar es la Selva Alta Perenni­

folia (Miranda y Hernándcz-X, 1963; Sousa, 1968), en donde las 

asociaciones vegetales siguen un patrón de variaci6n gradual. 

La selva de "Los Tuxtlas", presenta tres estratos arb6--­

rcos: uno superior, con una variaci6n altitu<linal de 20 a 35-­

m., en el que se encuentran especies como Nectandra ambigens -

(Lauraceae), Poulsenia armate (Moraceae), Omphalea alicastrum­

(Euphorbiaceae), Dussia mexicana (Leguminoseae), Brosium ali-­

castrum (Moraceae), Pi thecellobium arboreum (Leguminoseae), .;-.: 

Bernoullia flammea y fu.!:!2. tecolutcnsis. En la variación de -

altura de los 10 m. a 20 m. se detecta un estrato medio forma­

do, principalmente, por 'rboles de Pseudolmedia oxyphylaria -­

(Moraceae), Quararibea funebris (Bombacaceae), Croton glahellus 

(Euphorbiaceae), Stemmadenia donnell-smithii (Apocynaceac). 

Por 6ltimo, por debajo de los 10 m. se encuentra un estrato in 

feriar caracterizado por la abundancia de la palma Astrocaryum 

mexicanum, otras palmas como Geonoma mexicana y árboles de --­

Faramea occidentalis (Rubiaceae) y Trophis raccmosa (Moraccac). 

Esparcidos en sitios donde hubo perturbaciones naturales o 

causadas por el hombre, se pueden encontrar árboles de cspe--­

cics secundarias, tales como Cccropia obtusifolia (Moraccac),­

lle 1 i ocarpus appendicula tus, !:!.· don ne ll · smith 'ii (Til iceae), 

Trema micranntha (Ulmaccac), Ochroma lagopus (Bombaceac) y 

Piper ama lago (Martíncz, 1980). 
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OBJETIVOS 

Objetivo General. 

Determinar el firea de actividad de Heteromys desmarestia­

nus y establecer su relaci6n con las 'pocas estacionales de -­

lluvia y sequia Je la regi6n de "Los Tuxtlas", con Selva Alta­

Perennifolia. 

Objetivos Particulares. 

Establecer c6mo afectan los siguientes factores al cambio 

en el tamafio del área de actividaJ <le lletcromys dcsmarostfanus. 

- Densidad Poblaciona1. 

- Disponibilidad del alimento. 

- ActivJdad reproductora en ambos sexos. 

- Organizaci6n Social. 

- Peso del cuerpo del animal. 
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HIPOTESIS Y PREDICCIONES 

A) Densidad Poblacional • 

. !. Conforme aumenta la densidad poblacional, se incrementa-­

el comportamiento agonístico entre los. individuos, afcc-­

tando <le manera inversa al tamafio del área de actividad. 

1.- En altas densidades poblacionales, se reduce el tama­

fio del área de actividad de los individuos y cuando-­

las densidades son bajas, aumenta el tamafto del árca­

de actividad. 

2.- Durante las altas densidades poblacionales, la sobre­

posici6n de las áreas de actividad entre individuos-­

del mismo sexo es mínimo, debido a la presencia de __ , 

una conducta agonística entre sí, que los separa. 

B) Reproducci6n. 

II. Durante la época reproductiva, los machos y las hembras -

presentan estrategias diferentes en el uso del espacio; -

los machos reproductivamente activos tienen áreas de act! 

vidad mayores que los inactivos, debido a la b6squeda de­

pareja para el aparcamiento. 

Las hembras de distinto estadio reproductivo se caracterl 

zan por la presencia de áreas de actividad de diferente-- · 

tamafto, dependiendo de sus necesidades energéticas. 



, 

- 22 -

3.- Los machos activos recorren mayores distancias, o --­

bien tienen áreas de actividad máximas, debido a la -

búsqueda de pareja para el apareamiento. 

4. - Las hembras reproductivamente activas, presentan áreas 

de actividad excluyentes, para cori otras hembras de-­

igual estadio reproductivo y por lo tanto, con poca-­

sobreposici6n. 

s.- Las hembras lactantes presentan áreas de actividad -­

más grandes, que las hembras de otros estadios repro­

ductivos, debido a la alta demanda energética • 

. C) Alimento. 

III. La disponibilidad del recurso alimenticio afecta de una-­

manera inversa al. tamaño dei área de actividad de los in­

dividuos, debido a que la abundancia de.este recurso ~stá 

determinada por los factores ambientales de la zona, pro­

piciando como respuesta el cambio en el tamafto de las --­

áre.as de actividad de los roedores. 

6.- Durante la época de abundancia de alimento, el tamafto 

del área de actividad do los individuos se reduce, y­

en el de escasez se amplía. 

D) Peso del Cuerpo. 

IV. Existe una relaci6n directa entre el tamaño del área de--
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actividad y el peso del cuerpo de los individuos, porque­

los individuos más pesados necesitan rccorn~r mayores di! 

tanelas pura la bdsqucda Je alimento, no sucediendo lo -­

mismo con los de más bajo peso, que poseen áreas de acti­

vidades menores. 

7.- Los individuos de mayor peso presentan áreas de acti­

vidad más amplias que los individuos <le un peso menor. 
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METODOLOGIA 

Al iniciar este trabajo, el área de estudio se dividi6.cn 

tres zonas, denominadas con los nGmeros I, II y III. La <lis--

tancia aproximada existente entre zona y zona, fue de 250 a --

300 m., estando separadas por algunos arroyuelos. 

Para su estudio, cada zona se dividi6 en cuadrantesi se-­

traz6 a lo largo una lfnea formada por 15 puntos, con una dis­

tancia de scparaci6n entre punto y punto de 10 metros. A su--

vez, se enumeraron de una forma creciente, del 1 al 15. A Pª!. 

tir de cada uno de estos puntos, se traz6 otra linea horizon-­

tal constituida por tres puntos, con una separaci6n entre pun­

to y punto de 15 metros, denominados con las letras A, B y C--

respectivamente. 

Para cada v6rtice se asign6 una trampa, la que fue marca­

da con el n6mero y letra que le corrcspondia, es decir A-1, --

B-1, C-1, etc. 

dio fue de 4500 

El 5rea total cubierta, para cada zona de estu 
2 

m • 

Al realizar este trabajo se utiliz6 el m6todo denominado-

como "captura-marcado-recaptura", que como su nombre lo indica 

consiste en la colecta del animal en vivo, su posterior manejo 

y marcaje, y su devoluci6n al lugar donde fue colectado. 

Los roedores fueron colectados por medio de trampas en---



- 25 -

"vivo", del tipo Sherman plegables de aluminio, de 23 x 9 x 9-

cm., que fueron cebadas con hojuelas de avena. 

A lo largo de este trabajo se efectu6 un total de 16 co-­

lectas, que fueron: 

1.- Del 24 al 26 de Septiembre de 1982. 

2.- Del 29 de Octubre al 1 de Noviembre de 1982. 

3.- Del 27 al 29 de Noviembre de 1982. 

4.- Del 14 al 17 de Enero de 1983. 

s.- Del 25 al 28 de Febrero de 1983. 

6.- Del 29 de Marzo al 1 de Abril de 1983. 

7.- Del 23 al 25 de Abril de 1983, 

8.- Del 29 al 31 de Mayo de 1983. 

9.- Del 15 al 19 de Julio de 1983. 

10.- Del 26 al 28 de Agosto de 1983. 

11.- Del 30 de Septiembre al 2 de Octubre de 1983. 

12.- Del 11 al 13 de Noviembre de 1983. 

13.- Del 16 al 18 de Diciembre de 1983. 

14.- Del 19 al 21 de Enero de 1984. 

15.- Del 10 al 12 de Marzo de 1984. 

16.- Del 6 al 8 de Mayo de 1984. 

Cada periodo de colecta consisti6 de 3 a 4 noches segui-­

das; la scparaci6n entre periodo y periodo fue aproximadamente 

de 30 <lías. 
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Durante el manejo del animal en el laboratorio, se toma-­

ron datos como son las medidas de la longitud total del cuerpo, 

longitud de la cola, longitud de la pata trasera, longitud <le­

la oreja, peso, tipo de pelaje, presencia o ausencia de muda,­

presencia de ectoparásitos; condici6n reproductiva; en machos; 

posici6n de los testículos y tamafio; en hembras, tipo de vagi­

na abierta, cerrada o regenerada, desarrollo mamario lactante­

º no, sínfisis púbica y presencia o ausencia de embriones; a<le 

más del contenido en los abazones de ambos sexos. 

Después de tomados los datos, se procedía a marcar al ani 

mal por medio de la técnica de ectomizaci6n de falanges. 

También se tomaron datos de la zona, línea y n6mero de la 

trampa en que el animal fue colectado, así como de la especie. 

La puesta de las trampas se hacía a las 15 hs. y la rcvi­

si6n y colecta de ejemplares se hacía a las 7 AM del día .si--­

guiente. 

Para obtener el cálculo del área de actividad, se aplic6-

el método utilizado por Hayne (1949a) modificado por Canela -­

(1981), que consiste en iocalizar en un plano de coordenadas-­

con ejes x y y, los puntos <le los lugares <le captura, conoci-­

dos como centro de actividad. De estos puntos medios (x,y) o~ 

tenidos, se traz6 una línea recta denominada radio <le recaptu­

ra, al punto más lejano de la serie de puntos (coordenadas) in 
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dicados on el pla110, completando una circunferencia que resul­

ta ser el 4rea <le actividad total, 

El drca de actividad mensual, o por 6poca del afio <le un-­

individuo, se obtuvo de la misma forma, con la oxcepci6n del-­

radio, trazado hacia el punto promedio del periodo sefialado. 

También se utiliz6 el método de distancia mayor entre dos 

sitios sucesivos de captura (Stickel, 1954; Van Vleck, 1969;-­

Fleming, 1974b), que indica una medida de longitud y da infor­

mación acerca de la cantidad de movimientos que el animal pre­

senta en un tiempo determinado. En este caso se tomaron regi! 

tros por época dol afio, debido a su escasez. 
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RESULTADOS 

1.- Area de Actividad y Número de individuos colectados. 

La fluctuaci6n del número de individuos colectados de --­

Heteromys desmarestianus de "Los Tuxtlas", Veracruz, se indica 

en la figura 1, donde se aprecia que el pico de un mayor núme­

ro de individuos colectados, coincide en Julio de 1983, con un 

total de 61 individuos¡· seguido por los meses de Agosto con 59 

individuos, Septiembre con 56 individuos, Noviembre con 57 in­

dividuos. Los periodos de un bajo n6mero de individuos colec­

tados corresponden a Noviembre de 1982 con 10 individuos, Fe-­

brero de 1983 con 12 individuos y Mayo de 1984 con 11 indivi-­

duos. 

En la figura 2 se observa la gráfica que indica el cambio 

en el número de individuos colectados machos adultos, en <lis-­

tintos meses; en donde el mayor pico se informa para el mes de 

Agosto de 1983 con un total de 23 individuos y los de menor nú 

mero se reportan para los meses de Enero y Febrero de 1984 con 

1 individuo respectivamente, y en Mayo de 1984 con 3 indivi--­

duos. También se observa la fluctuaci6n en el número de hem-­

bras adultas colectadas, el mayor número de hembras se reporta 

para el mes de Noviembre de 1983 con un total de 35 individuos; 

y el de menor número en Noviembre de 1982 con 3 individuos y-­

Mayo de 1984 con 3 individuos. 
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En la figura 3 se observa la gráfica del nlimero de indiv.! 

duos subadultos y juveniles registrados por mes. Para los sub 

adultos el pico del mayor n6mcro se observa en Marzo de 1983-­

con un total de 14 indiviJuos, y el de menor nómero en Septic! 

bre <le 1982 con 1 individuo, en Noviembre de 1983 con 2 indivi 

duos y en Mayo de 1984 con 1 individuo. El mayor n6mero de j~ 

veniles reportados es para Julio de 1983 con 13 individuos y-­

el de menor, es en Enero, Febrero y Mayo de 1984 con 1 indivi­

duo respectivamente. 

En la figura 4a se grafica el aumento en· el nGmero de in­

dividuos machos adultos colectados en diferentes meses contra­

su área de actividad promedio. 

·Al analizar esta figura, se observa poca variaci6n en el­

tamafio del área de actividad promedio (cuadro 2); durante el-­

mes en que se colect6 el mayor nómero de individuos (Agosto de 

198~, el área de actividad sufre una leve disminuci6n en el ta 

mano, la que no es muy significativa; y cuando el nlimero de in 

dividuos colectados es bajo, como en los meses de Abril y Mayo 

de 1983, el área de actividad se mantienen con poca variaci6n. 

En la figura 4b se grafica el ndmero de individuos machos 

adultos colectados por mes contra su distancia recorrida prom~ 

dio. Así, se analiza la distancia recorrida por los machos du 

rante cada época del afio, y se observa una clara relaci6n di-­

recta con el nómcro de individuos registrados, debido a que --
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cuando se observa un mayor número <le individuos, la distancia-

recorrida es mayor (Verano y Otofto, 19 mts. respectivamente);-

y que en un bajo número de individuos, se recorren menores <lis 

tancias (Primavera de 1983, 10 mts.). 

Por otra parte, en la figura Sa se grafica la curva de la 

fluctuaci6n en el número de hembras adultas colectadas por mes 

contra su área de actividad promedio. 

Se observa que el pico de mayor número de hembras (cuadro 

2) es para el mes de Noviembre de 1983, correspondiéndole una­

área de actividad pequefta en tamafto (113 m2), y cuando el núme 

ro de hembras disminuye, las áreas de actividad se agrandan -­

(6 ind. vs 246 m2), lo que indica que existe una relaci6n in--

versa entre estas dos variables. 

En la figura Sb se grafica el número de hembras adultas-­

colectadas por mes, contra la distancia recorrida promedio; y-

se observa también una relaci6n inversa entre estas dos varia-

bles, ya que en la época de bajo número de hembras (Otofio <le--

198~, se recorri6 una mayor distancia; no así, en la época do~ 

de se reporta el mayor número de hembras (Otofto de 1983), con-

menor distancia recorrida (14 m.). 

Por lo que respecta a la densidad poblacional (cuadro 1), 

se observa que para el mes de Julio de 1983 se localiza el pi­

co de mayor densidad, con un total <le 45 individuos por hectá-
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rea, seguido por los meses de Agosto (44 ind,/ha.)., Septiem-­

bre (41 ind,/ha.), y Noviembre de 1983 (42 ind./ha.). En lo-­

que concierne a la menor densidad registrada, 6sta se indica-­

para los meses <le Noviembre de 1982 con 7 ind./ha., Febrero -­

(9 ind./ha,) y Mayo de 1983 (8 ind./ha.). 
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2.- Area de Actividad y Reproducci6n. 

En la figura 6a, se aprecia ol porcentaje de actividad r~ 

productiva de machos adultos activos sexualmente (testiculos-­

escrotados), el área de actividad promedio, con respecto a ca­

da mes de colecta. Y en la figura 6b, también se aprecian es-

tas variables, pero en vez del área de actividad, se grafica-­

la distancia recorrida promedio por época del año. 

En ~l an,lisis de estos resultados (cuadro 3), se observa 

que en el mes de Septiembre de 1983, se registra la mayor área 

de actividad (273 m2), con un porcentaje de actividad reprodu~ 

tiva de 71 y es durante esta época del año que los roedores r~ 

corren mayores distancias (18 m.). Para Mayo de 1983 se regí~ 

tra la menor área de actividad (48 m2), en este mes se presen­

ta un porcentaje de actividad reproductiva de 80; durante esta 

época (primavera) no se pudo obtener un cálculo de la distan-­

cia recorrida, por la escasez de registros de los animales, 

La menor actividad reproductiva se registra durante los-­

meses de Marzo y Abril de 1983, con un porcentaje de 33, sin-­

registros del 'rea de actividad o de la distancia recorrida. 

De manera general, se puede decir que las áreas de activi 

dad, no varían mucho en tamaño, con la excepci6n de los regis­

tros de los meses de Mayo y Septiembre de 1983; lo mismo suce­

de con las distancias recorridas, que var~an entre los 14 y 18 
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mts. 

Por la escasez de registros, no se puede establecer algún 

tipo de relaci6n entre las variables cuantificadas. 

La actividad reproductiva de los machos y, por lo tanto,­

la época reproductiva, se observa durante todo el afio (1983),­

con diferentes porcentajes de actividad ~ue son, on su mayoría, 

elewJos, como sucede en los meses de Enero, Febrero, Mayo, No-

viembre y Diciembre de 1983. 

La figura 7a, indica el porcentaje de machos reproductiv~ 

mente inactivos (machos con testículos abdominales) y el 'rea-

de actividad promedio de cada mes de colecta; la figura 7b, S! 

fiala el mismo porcentaje de inactividad por muestra, pero aho­

ra graficado contra la distancia recorrida promedio de los ma-

chos en cada época del afio. 

Se observa que durante la época de un elevado porcentaje­

de inactividad reproductiva (Marzo y Abril de 1983), las áreas 

de actividad son menores (118 m2 y 89 m2 respectivamente); as! 

como la distancia recorrida promedio (10 m). En la época de-

poca actividad reproductiva de machos (Verano 83), el área de­

actividad promedio es mayor (229 m2), junto con la distancia-­

recorrida promedio (23 m); asi se establece una relaci6n de ti 

po inverso entre las variables. 



- 34 -

En la figura 8a y en el cuadro 4, se indica el porcentaje 

de actividad reproductiva para las hembras sexualmente activas 

(s6lo prefiadas y receptivas), junto con el área de actividad--

promedio de cada mes de colecta; y en la figura Bb, se grafica 

el mencionado porcentaje de actividad reproductiva contra la -

distancia recorrida, calculada para cada época del año. 

Lo primero que se observa es que las hembras muestran --­

áreas de actividad promedio de tamaño variable en el tiempo, -

lo mismo sucede con los porcentajes de actividad reproductiva. 

El análisis de resultados de las hembras reproductivamen­

te activas, no puede ser muy completo, porque los registros de 

6stas son escasos. De los obtenidos, se observa que en los me 

ses de mayor actividad reproductiva (Enero 22%, Marzo 50%, ScE 

tiembre 34% y Diciembre 39% de 1983), las áreas de actividad-­

s~n grandes (153 m2, 341 m2, 151 m2 
y 167 m2 respectivamente), 

en específico durante el mes de Marzo de 1983, cuando se alean 

za el área de actividad máxima registrada (341 m2); el mes <lc­

baja actividad reproductiva (Marzo de 1984 con 7%) presenta 

una área de actividad mínima (40 m2). De tal manera que se es 

tablccc una relaci6n directa entre las variables cuantificadas. 

Lo mismo sucede para el porcentaje de actividad reproduc-~ 

tiva de hembras sexualmente activas y la distancia recorrida-­

por éstas. 
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En la figura 9a y el cuadro 5, se indica el porcentaje de 

actividad reproductiva de hembras lactantes, con su 'rea do ac 

tividad promedio de cada mes de colecta; y en la figura Db so­

grafica el mismo porcentaje <le lactancia conta la distancia re 

corrida promedio en cada 6poca del afio. 

Se observa que el porcentaje de lactancia no excede del--

50% en ninguna 6poca del afio, en relaci6~ al n6mero total de-­

hembras adultas registradas; además de que no se registraron -

hembras lactantes en todos los meses del afto. Tambi6n se con-

sidera la presencia de hembras territoriales (hembras lactan-­

tes colectadas en la misma trampa durante todo o casi todo el­

periodo de trabajo), que están en m's de un 50% del tiempo to­

tal de sus registres (11 meses), hecho que indica posiblemente 

una estrategia en la forma de organizaci6n social de las hcm-­

bras lactantes. 

La medida de las áreas de actividad promedio es muy varia 

ble, así en Octubre de 1982 es de 77 m2, con un 50% de activi­

dad reproductiva 'stc, es uno de los porcentajes más elcvados­

que se registran en este trabajo; en Enero de 1983, la medida­

del área de actividad es de 77 m2, con un 33% de actividad re­

productiva (lactancia); en Febrero de 1983, se obtiene el re­

gistro máximo del área de actividad y que es de 154 m2, con un 

porcentaje de 50% de actividad reproductiva. La menor &rea de 

actividad para bembras lactantes, corresponde al mes de Sep--· 

ticmbre de 1983 y es J0 55 m2, con un porcentaje mínimo de lnc 
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tancia de 12.5%. Por lo tanto, se aprecia una posible rela--­

ci6n directa entre el área de actividad promedio y el porcent~ 

je de actividad reproductiva de hembras lactantes, o simpleme~ 

te porcentaje de lactancia. 

Al hacer el análisis de la distancia recorrida promc<lio,­

se observa que en Verano de 83, se encuentra la menor distan-­

cia recorrida (10 m) y, a su vez, un 19% de lactancia; para -­

Otofio la distancia aumenta a 12.5 m, al igual que el porcenta­

je de lactancia a 33.5%; en Invierno de 1983, la distancia re­

corrida se mantiene en 12.S m, bajando el porcentaje de lactau 

cia a 15.5%. Entonces se aprecia una relación directa entre-­

la distancia recorrida promedio y el porcentaje de lactancia,­

aunque, de una manera no muy patente. 

En la figura lOa y en el cuadro 5, se documenta el porce~ 

taje de hembras inactivas reproductivamente y el área de acti­

vidad promedio de éstas durante cada mes de colecta; la figura 

lOb, muestra el mismo porcentaje de inactividad roproductiva,­

ahora graficado contra la distancia recorrida promedio de las­

hembras en cada época del año. 

Al hacer el análisis de los resultados, se observa que -· 

existe un elevado porcentaje de inactividad reproductiva dura~ 

te la mayor parte del periodo de colecta, así como ln variabi· 

lidad en el tamaño del área de actividad promedio. La mayor -

medida del área de actividad, corresponde al mes de Pcbrero de 
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1983, con un porcentaje de inactividad reproductiva de 33%; la 

menor 6rea do actividad (61 m2), se registro para el mes de 

Enero de 1984, con un porcentaje de inactividad de 77%. Se es 

tablece en este caso, una relaci6n inversa entre las dos varia 

bles. 

La cuantificaci6n de la distancia recorrida promedio, in­

dica que en Otoño de 1983, se obtiene el menor registro (12 m), 

con un 55% de inactividad reproductiva; y la mayor distancia-­

recorrida se observa en Otofio de 1982 (25 m), con un 65% de --

inactividad. 
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3.- Area de Actividad y Disponibilidad del Alimento, 

En la figura 12, se indica de una manera general, la caí­

da de semillas en la Selva Alta Perennifolia de "Los Tuxtlas", 

Veracruz, durante el lapso <le tiempo comprendido C:!ntrc .Junio--

de 1982 a Mayo de 1984; estos datos fueron obtenidos por Alva-

rez (1984). 

La época de una menor caída de frutos corresponde a los-­

periodos que abarcan los meses de Septiembre y Octubre de 1982; 

y de Marzo, Abril y Mayo de 1983, Existiendo un pico de máxi­

ma producci6n de frutos, en los meses de Julio, Agosto, Sep--­

tiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre de 1983. 

En esta parte del análisis de resultados, se separan a 

los ·111achos y hembras, y se toman exclusivamente en cuenta a 

los individuos reproductivamente activos. 

La figura 6a, y 6b indican el área de actividad y la dis-

tancia recorrida de los machos reproductivamente activos. 

observa que la mayor área de actividad (273 m2 , cuadro 3) 

Se-

se--

registra para Septiembre de 1983, existiendo, en este mes, una 

alta producci6n de frutos, La menor área de actividad, corres 

ponde al mes de Mayo de 1983, mes en el que se registra una -­

baja producci6n de frutos; al parecer se establece una rela--­

ci6n directa entre el área de actividad promedio de machos ac­

tivos y la disponibilidad de alimento (frutos). 

-------
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En Otoño de 1983, estos animales recorren las mayores di~ 

tanelas, coincidiendo con la 6poca de mayor caída de semillas, 

asi se establece una posible relaci6n directa entre la distan­

cia recorrida promedio y la caida de alimento (frutos). 

En la figura 8a, las hembras reproductivamente activas,-­

muestran una área de actividad grande en Marzo de 1983, que ·­

sobrepasa a todas, en este mes, la dispoñibilidad del alimento 

empieza a disminuir. Desafortunadamente, no se obtuvieron re­

gistros <le hembras activas en los siguientes meses de escasez­

de frutos, para poder inferir alguna posible relaci6n entre--­

estas variables, Marzo de 1984, representa el mes donde se e! 

cuentra la menor 'rea de actividad para hembras reproductiva-­

mente activas, aunque este dato no es muy confiable, debido a­

que solamente corresponde al registro de un animal. Con estas 

limitantes, se puede indicar una relaci6n inversa entre la ac­

tividad reproductiva de las hembras y la disponibilidad del 

alimento. 

Al analizar y comparar las figuras 9 y 12, referentes al­

'rca de actividad promedio de hembras lactantes y a la caída-­

de frutos respectivamente, permite establecer una relaci6n in­

versa entre estas variables; debido a que durante el mes regi! 

trado con la mayor 'rea de actividad crebrero de 1983), se ob­

serva una producci6n baja en frutos¡ y durante el mes en que -

se encuentra la menor área de actividad de hembras lactantes -

(Septiembre de 1983); la pro<lucci6n de frutos es alta. 
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Si se compara la presencia de hembras lactantes, poseedo­

ras de áreas de actividad mutuamente excluyentes o territorios 

(cuadro 5), con la disponibilidad alimenticia (figura 12), se­

observan registros de estas hembras en meses de baja produc--­

ci6n asi como en los meses de elevada producci6n de alimento. 
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4.- Arca <le Actividad y Organizaci6n Social. 

En el cuadro 6, se indican a los individuos considerados­

como territoriales, siendo hembras en su totalidad, que presc!! 

tan una 5rea de actividad id6nticn en tamafio a su territorio;­

tambi6n se scfiala el porcentaje de registros en la misma tram­

pa durante el periodo de colecta; de su total, por ejemplo, la 

hembra 175 tuvo un 100% de colecta, lo q~e significa, que sol! 

mente se registr6 en esa trampa (B-10) durante todo el periodo 

que <lur6 el estudio y este criterio es el utilizado para desi¡ 

nar como territorial a un roedor, 

Por otro lado, el porcentaje de visita indica en qué por­

centaje es compartida o visitada una trampa por otros roedores 

de la misma especie durante el periodo de colectb. 

En el cuadro 7, se seftala el porcentaje de las hembras te 

rritoriales con respecto al total de hembras incluidas en el-­

c5lculo del área de actividad; se observa que en Enero y Mayo­

<le 1983, son los meses con mayor presencia de individuos terri 

toriales con un 66%, seguidos de los meses de Abril y Agosto,­

con un 40% y 41.61 respectivamente. 

En el cuadro Ba, se indican a los individuos que compar-­

ten la misma trampa, durante el mismo periodo de colecta (mes), 

así como al sexo a que pertenecen, su peso y condición rcpro<lu~ 

tiva. Aqu( mismo se sefiala el porcentaje de las diferentes --
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combinaciones existentes entre los sexos y entre los individuos 

con distinta condici6n reproductiva; se observa que los porcc.!!_ 

tajes más elevados corresponden a las combinaciones de indivi­

duos machos reproductivamente activos con hembras reproductiv!!. 

mente inactivas (28.6) y los machos reproductivamente activos­

con machos inactivos (28.6%); y los porcentajes más bajos o n.~ 

los son los de las hembras reproductivamente activas con hem-­

bras reproductivamente activas (0%), el de hembras activas con 

hembras inactivas (0%). 

Como complemento de la tabla anterior se incluye la tabla 

Bb, que indica el solapamiento de las áreas de actividad de in 

dividuos localizados en la misma trampa, pero con una diferen­

cia máxima de separaci6n en el tiempo de dos meses; al sacar-­

los porcentajes de cada una de las combinaciones existentes en 

trc los individuos y su condici6n reproductiva, y al sumarlos­

con los obtenidos en el cuadro Ha, se obtienen los porcentajes 

totales; que no varian demasiado con respecto a los anteriores.· 

Los porcentajes totales m~s altos, son los que se obtienen en­

tre las combinaciones de individuos machos reproductivamente -

activos con hembras reproductivamente inactivas (22.5%), ma--­

chos reproductivamente activos con machos reproductivamente -­

inactivos (22.5%); y el porcentaje m's bajo corresponde a la-­

combinaci6n de hembras reproductivamente activas con hembras-­

reproductivamente activas (0%), seguido por la combinaci6n de­

machos reproductivamente activos con machos reproductivamcnte­

activos (3. 2%). 
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5.- Area de Actividad y Peso del Cuerpo. 

En la figura 11 (cuadro 9), se indica la posible relaci6n 

existente entre el área Je actividad promedio de individuos--­

machos y hembras adultos, con su peso medio; se sefiala, además, 

el simbolo de su sexo en el punto que le corresponde en la gr! 

fica, en su interior, el número del animal tratado. 

Se establece que los machos mAs pesados, ubicados en el-­

intervalo de 75 a 95 gr., presentan áreas de actividad más --­

grandes, que los individuos machos de menor peso (65 a 74 gr.). 

Aunque también se registran algunos machos de elevado peso con 

pcquefias áreas de actividad. 

La relaci6n entre las hembras y su peso, co·n respecto al­

área de actividad, se observa que se agrupan alrededor de la-­

variaci6~ ~e peso que oscila entre los 75 y los 90 gr., y no-­

varia mucho el tamafio del área de actividad. 
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CUADRO 1 DENSIDAD POBLACIONAL 

Afio Mes No. de Sexo ESTRUCTURAS DE EDADES T O T A L 
Individuos Dp.Ad: Núm. Dp,Sud. Núm. DP .Auv. Núm. Dn d'I !t Núm. Ind. 

1982 Sep 15 cl 2 3 - - - - 2 3 
'f 8 9 1 1 1 2 10 12 
cl l ¿ - - 1 2 2 4 

Oct 14 e¡ 7 8 - - 1 2 8 o 
10 d' l 1 - - - - 1 1 Nov 

? 2 3 2 3 2 3 6 9 

1983 Ene 18 el l 1 1 1 1 1 3 3 
'f IS 9 4 6 - - 12 15 

Feb 12 el l 1 1 1 - - z 2 
'f 4 6 2 3 - - 6 9 

Mar 41 cl IS 9 7 8 1 2 16 19 
? ~ 12 4 6 3 4 16 22 
el 4 (', 1 1 1 1 ¡:, ¡¡ 

Abr 35 ?n -· 
?7 9 15 ' ll. ? ::; ?fl 

cf 4 e; d e; 1 1 g 11 May 20 e¡ 8 Q - - - R Q - ·-
cf 13 lR 4 6 1 1 1 A ?i: 

Jul 61 
'f 16 71 2 '>: Q 1? ?7 .,,, 
cf 17 7"1 ' 11 - - . ?íl 77 Ags 59 'f 21 7St 3 4 - - 24 32 
r! 16 21 1 2 - - 17 23 Sep 5ó 'I 24 32 1 1 - - 25 33 

Nov r! 12 17 1 1 1 1 14 19 57 \! 26 35 1 1 1 2 28 38 

Die cl 7 8 1 2 1 2 9 12 
30 \! 10 13 3 4 1 1 14 18 

ef 7 8 - - - - 7 8 1984 Ene 24 'I 10 i:s 2 3 - - 12 16 
r! 7 8 " 3 - - 9 11 Mar 25 

.. 
\! 10 14 - - - - 10 14 
ef 2 ' - - 1 1 2 ' May 11 'f 4 ¡:, 1 1 - - e; 7 
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CUADRO 2 AREA DE ACTIVIDAD DE HETEROMYS DESMARESTIANUS 

Dp.Tot. Núm. Machos Area de IDist.May. Hembras Area de Dist.May. 
Año Epoca Mes Dp. Núm. Activ. (M2) (m) Dp. Núm. Activ. (m 2) (m) 

Sep 10 12 2 3 - 8 9 218 
o 

•C: Oct 8 10 1 2 - ~ 7 8 158 25 1982 o 
b .____ ......... ,,. .. 

Nov 3 4 1 1 - 2 3 171 
1 

Ene 9 10 1 1 8 9 115 ~ -
(!) 

•r-1 o - -
~e: Feb 5 7 1 1 - 4 6 246 

H 

<IS Mar 17 21 8 
1-1 

9 118 9 12 278 

1983 
~ 
.~ Abr 19 26 4 6 124 10 15 20 265 20 
~ p. May 12 14 4 5 88 8 9 134 

o Jul 29 39 13 18 138 16 21 117 
~ 19.4 13 
~ Ags 34 51 17 23 128 21 28 154 

o Sep 40 53 ló 21 148 24 32 . 92 
IC: 19.1 14 o 
.jJ Nov 38 52 12 17 125 26 35 113 o 

8' Die 17 21 7 8 158 10 13 156 
•rl o 15 16.2 

1984 ~e: Ene 17 21 7 8 112 10 13 108 

1 Mar 17 22 7 8 121 10 14 155 
.~ ~ 15 20 
~~ May (¡ 9 2 3 438 4 6 172 
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CUADRO 3 ACTIVIDAD. REPRODUCTIVA DE MACHOS. Heterom;rs desmarestianus 

Total de % Testículos Area de IJJ1s tanc.ia 
% Testículos Area de D1stanc1a 

Año Epoca Mes <lcfAdultos Inguinales Actividad Mayor Abdominales Actividad Mayor 
(m2) (m) (m2) (m) 

Sep 3 100 - o -
o 

1982 1i:: o Oct 2 100 - - o - -
b 

Nov 1 o - 100 -
1 Ene 1 100 o ¡.. - -
OJ 

1983 ..... o - -~ i:: Feb 1 100 - o -
H 

"' ¡.. 
Mai' 9 33.4 - 66.6 118 

(J) 

1983 > Abr 6 33.4 66.6 89 10 
.~ - -
~ May 5 80 48 20 127 

o Jul 18 66.6 127 33.4 229 
.1983 s 14 23 

~ Ags 23 60.8 168 39.2 121 

o Sep 21 71.4 273 28.6 167 
1983 '6 18.2 10 

o Nov 17 &8.2 152 11.8 109 

1983 
1 

Die "' 8 100 158 o -OJ ..... o 15 -
1984 ~ i:: Ene 8 100 112 o -..... 

1 Mar 8 75 121 25 -
1984 ~"' 15 -..... "' t ~ May 3 lOQ 438 o -
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CUADRO 4 ACTIVIDAD REPRODUCTIVA DE HEMBRr\S* 
Total de % ?? Rep. Area de Distancia 

Epoca Mes hembras Mayor 
adultas Activas* Actividad (m) 

Sep 9 1 = 11.1 -
o 

1i:: o Oct 8 1 = 12.5 - -µ 
o 

Nov 3 o = o -
~I Ene 9 2 = 22.2 153 

..... o 
>e: -e: Feb 6 1 = 16. 6 -..... 

::l Mar 12 6 = so 341 'I' ._ 
<:> 
> Abr 20 3 M = 15 - -
.~ ._ May 9 1 = 11.1 -o. 

o Jul 21 2 = 9.5 -i:: 
::l 10 !-< 

~ Ags 28 3 = 10.7 - '!' 

o Sep 32 11 = 34. 3 151 'I' 
u:: 18 o 
µ Nov 35 3 = 8.5 - '!' o 

8' .... o 
Die 13 5 = 38. 6 16 7'!' 

-~ i:: 
...... Ene 13 o = o -

1 Mar 14 1 = 7.1 40 

·ªe 15 
¡.., <:> May 6 2 = ~3.4 -o. > 

Exclusivamente hembras receptivas y preñadas. 
Presencia de hembras territoriales. 

Heteromrs desmarestianus 

% ?? Rep. Area de u1stanc1a 
Actividad ~!ayor Inactivas (m2) (m) 

5 = 55.5 203 

3 = 37.5 164 25 

3 = 100 171 

4 = 44. 5 -
-

2 = 33.2 430 

6 = so 153 

1 2 = 60 265 20 

5 = ss.s 134 
. 1 

15 = 71. 5 117 
14 

25 = 89.3 180 

17 = 53.2 148 
12 

20 = 57.2 133 

7 = 53.8 234 
20 

10 = 77 61 

13 = 92.9 212 
22.5 

4 = 66.6 172 
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CUADRO 5 ACTIVIDAD REPRODUCTIVA DE HEMBRAS* Hctcromrs desmarestianus 

Total de • % H Rep. Epoca Mes 
?~ a<lultas Activas* 

o 1.: 
Sep 9 3 = 33 

o Oct 8 4 = so o 
Nov 3 o = o 

i-.¡ 
.<ll 
""'o 

Ene 9 3 = 33 
¡:; .: 

Feb 6 3 = 50 ..... 

"' Mar 12 o = o 
1-< 
<ll 
> 
.~ 

Abr 20 5 = 25 

rt May 9 3 = 33.3 

o Jul 21 4 = 19 § 
1-< 

~ Ags 28 o = o 

o Sep 32 4 = 12.5 
1.: 
o 
o Nov 35 12 = 34.2 

1¡;1 
..... o Die 13 1 = 7.6 
¡:;= 

..... Ene 13 3 = 23 

1 Mar 14 o = o 
.~e 
¿: ~ May 6 o = o 

Exclusivamente hembras lactantes. 
Presencia de hembras territoriales. 

Arca <le u1stanc1a 
% H Rep. Area de 

Mayor Actividad activi<la<l (m) Inactivas [mZ J 
'!' 5 = 55.5 203 -

77 - 3 = 37.5 164 

- 3 = 100 171 

77 4 = 44. 5 --
154 2 = 33.2 430 

- 6 = 50 153 

'!' - 12 = 60 265 

! 5 = 55.5 134 

- 15 = 71.5 117 
10 

- 25 = 89.3 180 

55 '!' 17 = 53.2 148 
12,5 

91 '!' 20 = 57.2 133 

- 7 = 53.8 134 
12.S 

155 10 = 77 61 

- 13 = 92.9 212 
-- 4 = 66.6 172 

ll1stanc1a 
Mayor 

(m) 

25 

-

20 

14 

12 

20 

22.5 



CUADRO 6 TERRITORIALIDAD 

Num. Peso % de registros % de compartir del Sexo Edad Trampa Zona Fecha 
Indiv. (gr) de su total la trampa 

179 9 SAD 38 B-12 III 170183 85.7 33.4 
l/~ ? AIJ 70 B-u III 140483 
17~ 9 AU 83 B-12 III 300583 
l/~. 9 AU - B-12 III 260883 !IS. 7 j3,4 
179 9 AD 88 B-12 II I 131183 
179 9 AD !SU ts-H !11 11U.lli4 

1 / !:> 9 AIJ !:>9 lS-lU 111 160183 100 44.5 
17!:> ? 1\IJ úU B-10 I II 160883 
ll!:> ? AU 54 B-10 II I 30U~83 Exclusiva 
115 ? AU 54 B-10 I II 21083 
175 ? AU 70 B-10 III 131183 

103 2 AD 67 C-10 l!I 3tU383 
103 ? AD 59 L-lU 111 :HO;,lD 6t>. (} 55.6 
103 9 AD 52 L-10 111 160783 
103 ? AIJ (J2 L-10 III 170783 

62 9 AU 79 A-14 I II 270982 ,100 55.6 
62 ? AD 92 A-14 III 240483 
62 s AD 87 A-14 lI l 130983 Exclusiva 
62 9 AD 76 A-14 I II 181283 

403 ? AD 77 B-13 II 280883 100 50 
403 ? AIJ 76 B-13 II 300983 Exclusiva 
403 s AD 86 B-13 II 121183 

58 9 AD 73 A-8 II 160783 60 40 
58 ? AD 73 J\-8 II 270883 
58 ? AIJ 87 A-8 II 300983 

404 9 AU 79 C-11 I 280883 100 o 
4U4 l AIJ 68 C-ll 1 11118.) 
404 ~ AD 68 C-11 I 121183 Exclusiva 
4U4 9 AD óli L-11 I 131183 



CUADRO 7 VARIACIONES DE LOS TERRITORIOS DE H. desmarestianus 

N6mero total de Número de hembras Número de hembras Año Mes hembras adultas incluidas en el cálculo territoriales del área de actividad 

1982 Sep 9 5 1 

1982 Oct 8 4 -
1982 Nov 3 1 -
1983 Ene 9 3 2 

1983 Feb 6 3 -
1983 Mar 12 4 1 

1983 Abr 20 5 2 

1983 May 9 3 2 

1983 Jul 21 7 2 

1983 Ags 28 12 5 . . 
1983 Sep 32 9 3 

1983 Nov 35 14 5 

1983 Die 13 4 1 

1984 Ene 13 4 -
1984 Mar 14 4 1 

1984 May 6 3 .g. 

EN EL MlO 

Por ciento de 
hembras territoriales 

20 

o 

o 

66 

o 

25 

40 

66 

28,5 

41.6 

33.3 

35.7 

25 

o 

25 

o 

VI 
o 



CUADRO Ba SOBREPOSICION DE TERRITORIOS DE Heteromls 
No. Condici6n No, Condici6n del Sexo Reproductiva Peso vs. del Sexo Reproductiva Indiv. Indiv. 

374 cf Abdm, 51 401 cf Abdm. 
401 cf Abdm, 71 262 rf Ing 35xlZ 
315 cf Ing 10x7 70 387 rf Abdm. 
J/4 cf Abdm. 51 t()l rf lng j!)XH 

355 cf Ing 30xl5 92 254 'i' inactiva 
311 cf Abdm. 51 l4U rf AOc1m, 
240 cf Abdm. 60 254 ~ Inactiva 
240 cf Abdm, óU 17'J 'i' .. inactiva 
254 'i' Inactiva 60 179 'i' Inactiva 
300 cf In!! 35xl0 70 254 'i' Inactiva 
331 d' Ing 20x12 97 330 !ji Inactiva 
300 cf In!! 5Zxl3 95 417 cf Abdm. 
460 'i' Inactiva - 387 e!' In¡¡: "''7 .... n 

J.IA:;I 

315 cf Ing Z6iI2 70 401 cf . Ing 22x10 

* Mismo mes 

PORCENTAJES DE SOBREPOSICION 

Condici6n Condici6n Sexo Reproductiva VS', Sexo Reproductiva 
rf Activa 'i' Inactiva 
cf Activa r! Inactiva 
rf Inactiva cf Inactiva 
rf Inactiva !ji Inactiva 
rf Activa cf Activa 
cf Activa 'i' Activa 
!ji Actn:a 2 Inactiva 
'i' Activa 'i' Activa 

desmarestianus* 

Peso Fecha 

71 Al!S 83 
86 Al!S 83 
72 Ags 83 
l:Só Al!S 83 
82 Ags 83 
l:Sj Ags 83 
60 Abr 83 
JU Abr l:SJ 

70 Abr 83 
79 Mav 83 
71 Nov 83 
87 Nov 83 
81 Ene 84 
79 Mar 84 

No. 
del % 

Indiv. 
4 28.6 
4 28,() 
2 14.3 
¿ 14.3 
1 7.1 
1 '/.,l 

- o 
- u 

Trampa 

A - 5 
A - 5 
B - 3 
A - 5 
B - 14 
e - 11 
B - 12 
B - 12 
B - 12 
A - 14 
B - 14 
B - 14 
B - 3 
A - 6 

Zona 

II 
ll 
II 
lI 

III 
11 I 
III 
III 
I!I 
II 
II 

III 
II 
II 

U'1 ..... 



CUADRO 8b SOBREPOSICION DE TERRITORIOS DE Heteromrs 

Núm. Condici6n NUID, Condici6n 
del Sexo Reproductiva vs. del Sexo Reproductiva Indiv. Indiv. 

331 cf Abdm. 387 cf Abdm. 

331 e! Abdm. 315 cf Ing 

402 I' Inactiva 165 I' Inactiva 

355 cf Abdm. 381 I' Inactiva 

103 ? Inactiva 252 cf Ing ·-

254 I' Inactiva 417 e! Abdm. 

355 e! Ing 417 rf Abdm. 

254 'f Inactiva 62 I? Activa 

403 I' Activa 164 rf Ing 

374 e! Abdm. 331 e! Ing 

300 cf lng 62 I' Activa 

308 I' Inactiva 252 rf Ing 

263 ? Activa 84 I' Inactiva 

438 I' Inactiva 402 I' Inactiva 

308 I' Inactiva 240 e! Ing 

179 I' Inactiva 228 I! Activa 

228 I! Activa 179 '? Inactiva 

228 I' Activa 355 rf Ing 

desmarestianus 

Meses 

Jul-Ags 83 

Jul-Ags 83 

Jul-Ags 83 

Jul-Ags 83 

Jul-Ags 83 

Ags-Sep 83 

Ags-Sep 83 

Abr-May 83 
Sep 83 

Sep-Nov 83 

Sep-Nov 83 

Sep-Nov 83 
Nov-Dic 83 

Nov-Dic 83 

Nov 83-Ene 84 

Nov 83-Ene 84 

Ene-Mar 84 
Ene-Mar 84 

Trampa 

B - 3 

B - 3 

e - 9 

B - 13 

e - 10 

B - 14 

B - 14 

A - 14 

B - 13 

e - 4 

A - 14 

B - 11 

A - 9 

B - 8 

B - 13 

B - 13 

B - 12 
B - 13 

Zona 

II 

II 

II 

III 

III 

II.I 

III 

III 

II 
II 

III 

III 
11 

II 

III 

III 

III 
III 

Ul 
N 



PORCENTAJE TOTAL DE SOBREPOSICION (TABLAS sa y Sb) 

Sexo Estado vs. Sexo Estado Total % Reproductivo Reproductivo Sa + Sb 

r! Activos ~ Inactivas 4 + 3 7 22.5 

r! Activos r! Inactivos 4 + 3 7 22.5 

r! Activos 'f Activas 1 + 3 4 12.9 

~ Activas ? Inactivas o + 4 4 12,9 

r! Inactivos r! Inactivos 2 + 1 3 9.6 

rf Inactivos 'f Inactivas 2 + 1 3 9.6 . 
\) Inactivas ~ Inactivas o + 2 2 6.4 

r! Activos d Activos 1 + o 1 3,2 

'? Activas '? Activas o + o o o 
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CUADRO 9 RELACION ENTRE EL PESO CORPORAL Y EL AREA DE 
ACTIVIDAD EN H. desmarestianus 

Número del Sexo Peso Area de 
Individuo (gr) Actividad (m 2) 

315 " 76 131 

252 " 85 263 

164 " 76 296 

300 " 84 241 

331 " 90 299 

387 " 79 303 

250 " 65 127 

355 " 96 36 _#_N_ 
401 " 73 36 

305 " 81 135 

417 " 85 219 
(•'-e,,. 

221 'i' 70 219 

84 I' 78 138 

165 'i' 83 133 

228 'i' 77 171 

263 'i' 87 172 

402 'i' 59 121 
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1 

CUADRO 10 DISPONIBILIDAD DE ALIMENTO EN "LOS TUXTLAS" 
PARA H. desmarestianus 

Año Mes Caída de frutos 
(gr/m2/dfa) 

Sep 0.003 

1982 Nov 0.070 

Die 0.040 

Feb 0.045 

Mar 0.030 

Abr o.oos 
May 0.020 

1983 
Jun 0.075 

Ags 0.300 

Oct 0.250 

Nov 0.400 

Ene 0.070 

Mar 0.070 
1984 

Abr 0.030 

May Ó.150' 
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DISCUSION 

El curso de esta discusi6n se realizará de acuerdo a los­

resultados obtenidos en el presente trabajo para Hcteromys --­

desmarestianus y a su comparacibn con reportes Je la literatu­

ra para la misma especie y otros roedores hetcrbmidos, 

Durante el análisis de resultados referentes a la densi-­

dad poblacional de Heteromys dcsmarestianus, se observa que é~ 

te es el máximo registro obtenido, para esta especie, en comp!!_ 

raci6n con los anteriores (Fleming, 1974b; Anderson 198Zb). -­

Esto se debe tal vez a la existencia de un número bajo de de-­

predadores, como es la posible disminuci6n de la poblaci6n de­

mamíferos carnívoros de tamaño mediano y grande de esta regi6n. 

Además de que, el año de 1983 fue altamente productivo en fru­

tos y semillas (Alvarez, 1984); lo que permiti6 quizás un ma-­

yor aumento en la densidad, como sucede en otras especies de -

roedores (Bendell, 1959; Calhoun, 1952; Smith y Blessing, 1969; 

Watts, 1970; Fordham, 1971; Taitt, 1981). 

Existen informes contrastantes referentes a la relaci6n-­

entre el área de actividad con la densidad poblacional (cntre­

otros: Stickel, 1960, 1968; White, 1964; Maza.!:.! al., 1973; -­

Myllymaki, 1977; Mares~ al., 1980), debido a la_s diferencias 

en los tipos de habitat y de organizaci6n social de las distin 

tas especies en estudio. 
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Así, los roedores presentan tipos definidos <le organiza-­

ci6n social, específicamente, durante los picos de altas <lensi 

dades poblacionales, cuando se presenta un elevado nivel de -­

comportamiento agonístico entre los miembros, propiciando una­

disminuci6n en el tumaño del tiren de activ ülad (Krcbs, 1970 ;- -

Myllymaki, 1977; O'Farrell, 1980;.Canela y S6nchez-Cordero, --

1984). Por esta raz6n, se postula una relaci6n <le tipo inver­

so entre estas dos variables (pre<licci6n 1, apoyada en traba-­

jos realizados por Stickel, 1960, 1968; Getz, 1961; Buckner,--

1966; Sheppe, 1966, Van Vleck, 1969; Pleming, 1970, 1971; Metz 

gar, 1971; Maza~ al., 1973; O'Farrcll, i.980). 

Al analizar los resultados, se observa que para indiv~--­

duos machos adultos, las áreas de actividad promedio no cam--­

bian en tamaño considerablemente conforme transcurre el tiempo 

y ni durante las altas densidades. De esta manera se sugicre­

que la densidad poblacional no afecta al tamafio <lcl área de Uf 

tividad de los individuos machos adultos. 

Este hecho indica que el comportamiento agon(stico entre­

los individuos machos durante las elevadas densidades, tal vez 

no existe o es reducido, a diferencia de lo que se esperaba, -

no cumpliéndose así la primera predicción. 

Fleming (1971), cncontr6 para Liomys adspcrsus una rcla-­

ci6n inversa cutre estas dos variables, en el mismo caso se en 

cuentra la investigaci6n realizada por Maza et al. (l973) para 
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Pcrognathus formosus y por O'Farrcll (1980) para algunas espe­

cies <le Dipodomys. El habitat <londe se localizan estas cspe-­

c ics varía, desde cJ árido o semi~ri<lo hasta el tropical soco, 

coinci<lien<lo en la marcada estacionalidad de épocas que, posi­

blemente influye en el cornportamiento Je las especies. 

Las áreas <le actividad de los individuos machos adultos,­

en el m~s de mayor densidad poblacional no se reducen en tama­

fto y sin embargo el porcentaje de solapamiento du 5rcas de ac­

tividad es elevado, hecho que apoya la hip6tcsis propuesta por 

Eiscnberg (1963), Flcrning (1974a) y O'Farrell (1980), quienes­

consi<lcraron a Heteromys corno tolerante con individuos de su-­

propia ú otras especies. Este tipo de comportamiento tal vcz­

sc deba a que tl· <lcsmarestianus habita ambientes estacionalmen 

te estables, caracterizados por una elevada productividad, ra­

z6n por la cual el antagonismo se reduce o elimina (Flerning,--

1974b). 

Si se analiza la distancia recorrida promedio de los ma-­

chos y la densidad poblacional, s~ puede establecer una rela-­

ci6n directa, indicando que a bajas densidades los individuos­

rccorren menores distLlncias, en comparaci6n con las altas den· 

sidades, donde sus movimientos son mayores, pero no variando-­

mucho en longitud. Este hecho no afecta <le manera alguna al-­

tamaiio <lel área Je actividad, ya que los recorridos no son de­

una distancia tal que ayude a ampliar su drea. Los movimien-­

tos se pueden deber a la bdsque<ln de alimento o al patrullaje-
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de las 4reas por parte de los machos dominantes (ver más ade-­

lante, 0rganizaci6n social). 

O'Farroll (1980) encontr6 que según la especie, durante-­

los picos poblacionales el solapamiento de las &reas de ncti-­

vi<lad entre los individuos del mismo sexo es minimo, debido a­

la presencia de una conducta agonística entre s{, que los sep! 

ra, la que se toma como prediccibn (2) d~ este trabajo, 

Al analizar los resultados, se observa que no se cumple-­

tal predicci6n, pues en altas densidades de machos el porcen­

taje de solapamiento es m4ximo, indicando poca agresividad en­

tre sí (Redman y Sealander, 1958). 

Los resultados referentes a la densidad poblucional y el­

'iea de actividad de hembras adultas (figura 5a, tabla 2), 

muestran el posible establecimiento de una relaci6n inversa,-­

indicada específicamente durante el pico de densidad, donde -­

las áreas de actividad se reducen en tamafto, coincidiendo con· 

lo postulado en la primera predicci6n, teniéndose la misma re­

l aci6n para la densidad y la distancia recorrida promedio. 

El significado que se puede dar a esta relaci6n, es el de 

que las presiones poblacionales como la densidad, efectivamen­

te afectan al tamano <le las áreas, estableciéndolas ln<llvi<lua­

lcs o mutuamente excluyentes (Hurt 1940, Metzgor 1971) y pro-­

piciondo un comportamiento agresivo (Blair tp57; Shcppe 1966;-
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Healcy 1967) entre las hembras, por la defensa del cspncio,--­

del alimento y de las crías, entre otros aspectos (Grant 1972; 

Getz 1961; Burt 1940). 

La segunda predicci6n, por parte de las hembras se ajusta 

a los resultados obtenidos, ya que el porcentaje de sobrelapa­

miento en el mes de mayor densidad (Noviembre 1983) es bajo,-­

considerando la posible territorialidad de las hembras, como-­

anteriormente lo hicieron otros autores (Redman y Sealander 

1958; ·canela 1981) apoyados en resultados semejantes. 

Algunos autores como Maza !!_ !!_ (1973) para Perognathus-­

formosus, Fleming (1971) para Liomys adspersus, y O'Farrell -­

(1980) para Dipodomys, postulan una relaci6n inversa entre el­

área de actividad y la densidad poblacional de hembras adultas, 

coincidiendo con los resultados de este trabajo, indicando la­

misma tendencia en hembras de diversos roedores heter6midos de 

diferentes ambientes. Para hembras de Heteromys desmarestia-­

~' Fleming (1974a) indica la carencia de territorios y sobr.!:. 

lapamiento de lireas de actividad, al presentar una distribu--­

ci6n uniforme, durante la época de secas. De alguna manera -­

los resultados de este trabajo, coinciden con los de Fleming,­

con la excepci6n de que en este estudio, se encuentra la pre-­

sencia de territorios, por parte de las hembras. 

Otro factor adjudicado como modificador del tamafio del -­

área de actividad, es la condici6n reproductiva de los indivi-
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duos presentes en una poblaci6n. Se considera que la forma de 

utilizar el espacio durante la época reproductiva, por parte-­

de cada sexo es muy diferente. debido a su tipo de comporta--­

miento, dirigido a asegurar el espacio y el suministro del ali 

mento necesario para cada individuo. Por tal raz6n se postu-­

lan varias predicciones para cada sexo y para cada estadio re­

productivo de las hembras. 

Algunos autores (Hawes, 1977; Murie y Harris. 1978; Cane­

la y Sánchez-Cordero, 1984; Scheibe, 1984) han obtenido resul­
/ 

tados semejantes para diferentes especies de mamíferos, indi--

cando que los machos reproductivamente activos, recorren gran­

des distancias y presentan áreas de actividad m~ximas durante­

la ~poca reproductiva debido a la búsqueda de pareja para _el -

¡pareamie~ to. · 

Los resultados referentes al área· de actividad y la condi 

ci6n reproductiva de machos (cuadro 3, figura 6), no coinciden 

con: los esperados y_no muestran.relaci6n alguna entre estas -­

dos variables, debiéndose posiblemente a los escasos registros 

de roedores, para realizar la cuantificaci6n de las áreas de-­

actividad, las que muestran una cierta estabilidad en su tama-

fio. 

Parte de los resultados de este trabajo. se asemejan con­

lo informado por Fleming (1974a) para !!~ desrnarcstianus, en lo 

que se refiere a la estabilidad de las 4reas de actividad, el-
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prolongado periodo reproductivo, asi como en la 6poca de baja­

actividad reproductiva (secas) de los individuos machos. 

La discordia de los datos con la tercera predicci6n, tal­

vez tenga como base que, ésta es el resultado de estudios rea­

lizados en regiones distintas a las tropicales y con condicio­

nes ambientales caracterizadas por la presencia de una marcada 

estacionalidad, que influyen de una manera distinta en el com­

portamiento del animal. 

Maza et al. (1973) encontraron que para algunos hcter6mi­

dos de zonas áridas (Pcrognathus y Dipodomys), existe una co-­

rrelaci6n directa entre los movimientos de individuos machos-­

y su condici6n reproductiva, resultando que los machos activos, 

son los que presentan mayores movimientos o excursiones: Fle-­

ming (1974a,b) registr6 para Liomys salvini, una época de apa­

reamiento más estacional que para ~· desmarestianus y el mayor 

movimiento se muestra durante el periodo reproductivo, result! 

dos que no coinciden con los obtenidos en este estudio. 

En el caso de las hembras reproductivamente activas, se-­

postulan dos predicciones, apoyadas en los resultados de diver 

sos trabajos. Una, establece que las hembras reproductivamen­

te activas presentan áreas de actividad propias o mutuamente-­

excluyentes, que se consideran en este estudio como territo--­

rios, por su escaso solapamiento, debido a su conducta agresi­

va (Burt, 1940; Nicholson, 1941; Blair, 1951; ReJman y Sealan-
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der, 1958; Getz, 1961; Healey, 1967, Yeaton, 1972; Cranford,--

1977; O'Farrell, 1980), 

Al realizar el análisis de resultados (cuadro 4 y 5, fig~ 

ras 8 y 9), se observa la presencia de hembras activas durante 

casi todo el periodo de trabajo; desde luego, con variaci6n--­

en los porcentajes <le actividad, estos datos coinciden con los 

registrados por Fleming (1974a,b) para la misma especie. Las-

6reas de actividad también varían en tamafio, sobre todo las de 

hembras receptivas y preñadas, sucediendo lo mismo con la dis­

tancia recorrida. Esta variabilidad se debe tal vez a la de-­

manda energética que presenta cada uno de los estadías repro-­

ductivos de las hembras (Canela y Sánchez-Cordero, 1984). 

Los resultados muestran una relaci6n directa entre el área 

de actividad y el porcentaje de actividad reproductiva de hem­

bras receptivas y preñadas, indicando que en épocas de un alto 

porcentaje de actividad reproductiva, se observan grandes áreas 

de actividad (Marzo de 1983), y durante bajos porcentajes de-­

actividad reproductiva, se registran pequeñas ireas de activi­

dad (Marzo de 1984), la misma relaci6n se cwnple para la dis-­

tancia recorrida y el porcentaje de actividad reproductiva, E~ 

tos resultados, a simple visti, parecen indicar una alta fre-­

cuencia de solapamiento de áreas de actividad durante las épo­

cas de mayor actividad reproductiva, debido a su máxima exten­

si6n. Al consultar los cuadros 8n y 8b se desecha esta idca,­

debido a que no existe alg6n registro de solapamiento de &reas 
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de actividad durante las épocas de mayor actividad reproducti­

va, debido a su máxima extensi6n. Al consultar los cuadros --

8a y Bb se desecha esta idea, debido a que no existe alg6n re­

gistro de solapamiento de áreas de activiJad de las hembras ac 

tivas, en este mes (Marzo de 1983); de hecho, se registra un-­

escaso porcentaje de solapamiento (0%) entre hembras activas-­

para todo el periodo de trabajo, indicando que, posiblemente,­

las hembras reproductivamente activas, presentan áreas de acti 

vidad mutuamente excluyentes; un dato que apoya esta idea es-­

el registro obtenido de hembras en una misma trampa, durante-­

diferentes Gpocas del afio (cuadro 6); mostrando un escaso por­

centaje de solapamiento de áreas y, por lo tanto, de indivi--­

duos encontrados en la misma trampa, confirmándose de esta ma­

nera la cuarta predicci6n. 

La siguiente predicci6n (5), se refiere específicamente a 

las hembras lactantes y sugiere que Gstas necesitan mayores 

áreas de actividad, en comparaci6n con las hembras de otros 

estadías reproductivos, debido a sus mayores demandas energétl 

cas (Canela y Sánchcz-Cordero, 1984; Scheibe, 1984). 

Para poder confirmar esta predicci6n, es necesario compa­

rar los resultados referentes al área de actividad de hembras­

reproductivamcnte activas (receptivas y preftadas, cuadro 4),-­

con las de hembras lactantes (cuadro 5), tomando la medida de­

las áreas de actividad promedio como un valor representativo.­

Este valor es mayor para las hembras activas (170.4m 2), que el 
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de las hembras lactantes (101.5m2), no coincidiendo con lo pr~ 

nosticado en la pre<licci6n (5), indicando que no es necesario­

aumentar el tamaño de las áreas de actividad por parte de las­

hembras lactantes, hecho relacionado posiblemente, con las con 

diciones ambientales de un habitat tropical lluvioso; debido a 

que la Selva Alta Perennifolia, es una zona de alta productivi 

dad en recursos y de una estacionalidad menos marcada que otras 

zonas (Fleming, 1970, 1971, 1974b; Robertson, 1975); y por lo­

tanto, de una producci6n elevada y constante de alimento, que­

permiten la presencia de áreas de actividad estables en tamaño 

para las hembras lactantes. 

Una manera de asegurar las demandas de energia intrínse-­

cas a la lactancia, puede ser por medio de la obtenci6n de 1ma 

área de actividad de alta calidad en los recursos (Schibe, 

1984), idea apoyada por la presencia de hembras lactantes te-­

rritoriales o con áreas mutuamente excluyentes (cuadro 5, fig~. 

ra 9). Cranford (1977) obtuvo resultados semejantes a los del 

presente trabajo, encontr6 una disminuci6n en el área de hem·­

bras lactantes, debido a las demandas fisiol6gicas de la lac-­

tancia y el cuidado maternal. 

Fleming (1974a,b) encontr6 para hembras de Liomys salvini 

y Hetcromys dcsmarestianus que, durante la Gpoca reproductiva, 

Gstas se mueven poco, resultados que no concuerdan con los de· 

este trabajo. 
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Bateman (1948, en Slade y Swihart, 1983), propone una hi­

p6tesis en la que establece que los movimientos de las hembras 

no son m4s grandes de los necesarios en la obtenci6n de recur­

sos para las funciones reproductivas, y que el ~rea de los ma­

chos se amplía debido a la búsqueda de pareja para el aparea-­

miento; la que coincide con lo registrado en este trabajo, pa­

ra la relaci6n entre la actividad reproductiva de machos y hem 

bras con sus movimientos, 

Los cambios de tamaño en el área de actividad de acuerdo­

ª las diferentes épocas del año, pueden ser probables respues­

tas a la acci6n de diversos factores, entre los que se encuen­

tra la abundancia y la escasez Jel alimento (Myllymaki, 1977). 

Algunos investigadores (Sti~kel, 1960, 1968; Schoener, 1968;-­

Fleming, 1970; Simon, 1975; Cranford, 1977; Jenkins, 1981; --­

Taitt, 1981) proponen una relaci6n inversa entre el 4rea de ac· 

tividad o territorio y 1~ disponibilidad del recurso alimenti­

cio, Tomando como apoyo a esta hip6tesis, se postula la si--­

guiente predicci6n (6): durante la época de mayor disponibili­

dad del recurso alimenticio, el tamaño del 4rea de actividad~­

de los individuos se reduce y en épocas de escasez del recurso 

alimenticio, el área de actividad se amplia. 

En este estudio, las hembras activas (receptivas y preña­

das) muestran una relaci6n inversa entre el área de actividad­

y la época de producci6n de frutos; esto indica que cuando exis 

te escasez de alimento, las hembras reproductivamente activas-
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amplían su área para la b6squcda de alimento, coincidiendo con 

la predicci6n. Es durante este periodo de escasez, cuando se­

cuentra el mayor porcentaje de actividad reproductiva, apoyan­

do la idea <le que las hembras reproductivamente activas amplían 

su área <le actividad en 6pocas de baja producci6n de alimento, 

debido a la necesidad Je asegurar el aporte energético mínimo­

para realizar las funciones reproductivas (Burt, 1940¡ Jameson, 

1955; Stickel, 1960; Sheppe, 1966; Fordham, 1971; Simon, 1975; 

llawes, 1977; Cole y Batzli, 1978; Taitt, 1981; Slade y Swihart, 

1983). 

Para hembras lactantes, el mismo tipo de relaci6n inversa 

se demuestra; así se observa que, en &pocas de baja producci6n 

de frutos (Febrero de 1983 y Enero de 1984), las áreas de acti 

vidad son máximas; y en periodos de alta producci6n de frutos­

(Septiembre y Noviembre de 1983), las áreas de actjvidad son-­

mínimas, coincidiendo con la predicci6n anteriormente mencion! 

da. Este hecho indica que las hembras lactantes presentan co­

mo una estrategia adaptativa la sincronía en la forma de explg 

tar los recursos, tratando de ahorrar la mayor energía posible 

para su. beneficio, al no recorrer mayores distancias que las ne 

cesarias, e invertir esa energía en la lactancia. 

En caso <le los machos reproductivamente activos es contra 

rio al de las hembras reproductivamente activas, porque se es­

tablece una relaci6n directa entre el área de actividad, la -­

distancia recorrida o ambas, con la calda de alimento. Se ---
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muestra que, en épocas de baja producci6n de frutos (Mayo de--

1983), las áreas de actividad son mínimas y en periodos de una 

elevada producci6n (Septiembre de 1983), las áreas de activi-­

dad son máximas, Esto sugiere una divisi6n del recurso para-­

su explotaci6n, por medio de diferentes formas de comportamie~ 

to entre ambos sexos, que ayuda a evitar la competencia intra­

e speCÍfica. 

Una posible raz6n que indica la causa del porqué de la -­

existencia de una mayor área de actividad por parte de los in­

dividuos machos durante el periodo de elevada producci6n de -­

frutos, es la estrategia de recolecci6n de semillas. Schro<ler 

(1979) encontr6 para Dipodomys spectabilis un elevado compor-­

tamiento en la toma de alimento, durante la época de caída de­

semillas, incluyendo mayor actividad y movimientos del roedor, 

resultados semejantes a los obtenidos en este trabajo y que -­

sirven de apoyo para encontrar la raz6n de los movimientos de­

los roedores. 

La relaci6n existente entre el área de actividad y el ti­

po de organizaci6n social presentes en una poblaci6n, es de -­

gran importancia, debido a que ésta es el resultado <le las di­

ferentes formas de adaptaci6n a los distintos ambientes de una 

regi6n por parte de los roedores (Sheppe, 1966; Fleming, 1970, 

1974a; Metzgar, 1971; Maza~!!..!.·, 1973; O'Farrell, 1980; 

Smith et al., 1980). 
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. Los roedores heter6midos presentan una compleja organiza­

ci6n social (Fleming, 1974a; O'Farrell, 1980) y Asta varía de­

pendiendo del tipo de ambiente en el que el animal se encuen-­

tre (Eisenberg, 1963; Maza~ al., 1973), puede tener diferen­

tes niveles de agresividad entre sus géneros, siendo antag6ni­

cos como Dipodomys hasta llegar a ser "tolerantes", como es el 

caso de Heteromys. 

Fleming (1974a) encontr6 que en ll· desmarestianus el esta 

blecimiento de la dominancia no es fácil de pronosticar, por-­

que en esta especie las características de los individuos domi 

nantes nci se cumplen, así el tamaño del cuerpo y el peso no -­

so~ los mejores indica<loreir sino más bien su condici6n repro-

ductiva. 

En este trabajo no se realizaron experimentos en el labo­

ratori~ para cuantificar y establecer el grado de dominancia,­

por lo tanto, el Único recurso restante es el realizar un aná­

lisis de los datos existentes en la literatura. 

De acuerdo con los resultados, se puede sugerir un tipo-­

de organizaci6n social para Heteromys desmarestianus, tendien­

te a la dominancia, al considerar como individuos dominantes a 

los machos reproductivamente activos (apoyado en Flcming, 

1974a) y éstos son los que presentan grandes áreas de activi-­

dad con un elevado porcentaje de solapamiento, principalmentc­

con machos inactivos (22.5%), con hembras inactivas (22,5%) y-
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y minimamente entre machos activos (3.2%); lo que apoya la --­

idea de la existencia de una jerarquizaci6n social entre.los-­

individuos machos de la poblaci6n (Wolffe, 1966; O'Farrell, --

1980; Vázquez, 1980). 

Además, estos datos concuerdan con los registrados por -­

Fleming (1974a) para la misma especie; ~si como para !:!.· anoma­

lus (Rood, 1963; Rood y Test, 1968) y para algunos heter6midos 

del desierto (Maza et al., 1973; O' Farrell, 1980). !:!.· desma-­

restianus es una especie solitaria, por lo tanto, ~l establee! 

miento de la dominancia funciona donde las áreas de actividad­

se traslapan. 

Se considera que el comportamiento y estrategias de las­

hcmbras son diferentes a las de los machos; en este trabajo se 

apoya a la territorialidad de las hembras, como resultado de -

una forma de comportamiento. Los registros de hembras territo 

riales (cuadros 6 y 7), junto con el escaso porcentaje de sola 

pamiento de las áreas de actividad de. las hembras reproductiv!!_ 

mente activas (0%) y con las. inactivas (12~9%); son argumentos 

que sirven como base para declararlas territoriales. Apoyánd~ 

se en informes de diversos autores como son Burt (1940), Red-­

man y Sealander (1958), Gctz (1961), Metzgar (1971), Simon --­

(1975) y O'Farrell (1980). 

El tamafto del territorio y el comportamiento territorial­

varían, dependiendo del tipo de funci6n para que' sean necesa--

l 



• 71 -

rios, como puede ser el cuidado de las crías, del alimento, el 

apareamiento, protecci6n contra depredadores, contra las condi 

ciones climáticas (Burt, 1940; Schoener, 1968; Simon, 1975), 

Fleming (1974a) registr6 la ausencia de territorios para­

H. desmarestianus de Costa Rica, a diferencia de los resulta-­

dos de este trabajo; posiblemente por la diferencia ambiental­

existente entre "La Selva" y "Los Tuxtlas", porque en zonas de 

mayor contraste ambi~ntal, como lo son las zonas templadas y· 

áridas, el comportamiento territorial es patente (Eisenberg,·-

1963) y la regi6n de "Los Tuxtlas" es un poco m~s estacional-­

que "La Selva". 

Los resultados del·presente trabajo, referentes al peso·· 

de los animales en relaci6n con el ár~a de actividad, coinci·· 

den con los obtenidos por Mac Nab (1963, 1980), Schoener 

(1958), Tur.ner et ~· (1969), Hawcs tl977), !forestad y Bunncll 

(1979); encontrando una relaci6n directa para machos, que mue~ 

tra a individuos con mayor peso y a su vez con mayores áreas-­

de actividad, así como a individuos de menor peso que presen~­

tan áreas de actividad pequeñas, Desde luego, que también en· 

esta relaci6n se toma en cuenta a ~rganismos con idéntico tipo 

de alimentaci6n, así como el tamaño del cuerpo. 

Por último, se discute el efecto de sesgo en los resulta­

dos, desafortunadamente, por la carencia de un número mayor de 

registros no se pudo realizar, ni utilizar medidas estadísti·· 
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cas que ayudaran a clarificar las relaciones encontradas para­

los diversos factores incluidos en el estudio; por lo tanto,-­

se tuvo que conformar con realizar una comparaci6n de las grá­

ficas y tratar de encontrar dichas relaciones, además de esta­

blecer su raz6n de ser. Por tal motivo, se considera que los­

métodos utilizados en la medida del área de actividad, son los 

m's apropiados, debido a que se pueden utilizar en base a un-­

número reducido de registros, como los obtenidos en este traba 

jo. 
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CONCLUSIONES 

De acuerdo al análisis de resultados y apoyados en la dis 

cusi6n anterior, se puede concluir, de una manera general, que 

la forma de explotar y utilizar el recurso por parte de ambos­

sexos de Heteromys desmarestianus, es muy diferente, ya que: 

l. Durante la &poca de mayor densidad poblacional las áreas­

de actividad de machos adultos no presentan ninguna rela­

ci6n con ésta y solamente se aprecia una relaci6n directa 

con la distancia recorrida; el solapamiento de las áreas­

en este periodo es amplio. Lo que hace pensar que tal -­

vez, el comportamiento agonístico de estos roedores, no-­

sea una característica general de toda la poblaci6n, sino, 

más bien, una característica particular de los individuos 

dominantes (reproductivamente activos) que presentan gra.!! 

des áreas de acti~idad y un amplio porcentaje de solapa-­

miento, debido al patrullaje de las áreas. No se estable 

ci6 relaci6n alguna entre la actividad reproductiva de ma 

chos y su área de actividad, debido, tal vez, a que se en 

contraron machos activos durante todo el afio. Para los-­

machos activos se encontr6 una relaci6n directa, entre el 

área de actividad y la época de caída de frutos, indican­

do que, en ~pocas de abundancia de alimento, las áreas de 

actividad son amplias, tal vez por la forma de recolectar 

las semillas que le sirven de alimento a estos roedores.­

y por dltimo se observa que los roedores machos de eleva-
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do peso poseen áreas de actividad amplias, tal vez, por -

la necesidad de consumir más alimento, a diferencia de --

los de menor peso corporal. 

II. Las hembras,por otro lado, presentan algunas diferencias­

de comportamiento en comparaci6n con los machos, así, du­

rante los periodos de elevadas densidades de la poblaci6n, 

las áreas de actividad de las hembras adultas, muestran-­

una relaci6n de tipo inverso, propiciando un comportamie! 
' 

to agonístico entre si, por la defensa del recurso posi--

blemente, pudiendo ser sus áreas mutuamente excluyentes -

(territorios) y, por lo tanto, el porcentaje de solapa--­

miento de sus áreas es mínimo. Tomándose esto Último co-

mo base para establecer el concepto de territorialidad y­

su aplicaci6n para tales hembras, apoyado además por los-

registros de trampas encontrados con exclusividad para --

una sola hembra durante el periodo de estudio. 

Se encuentra una relaci6n directa entre el porcentaje de­

actividad de hembras activas (lactantes, receptivas y pr~ 

ñadas) y su área de actividad, lo que indica que dichas--

hembras presentan mayores áreas, cuando la actividad re-­

productiva es alta, quizás debido a la necesidad de tener 

el mejor recurso durante este periodo. El área de activi 

dad promedio de las hembras activas ·(solamente receptivas 

y preñadas en este caso), es mayor que el de las hembras­

lactantes debido, tal vez, a que estas Últimas se estable 
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cen en un territorio de alta calidad en el recurso, como­

respuesta a las demandas fisiol6gicas de la lactancia y -

del cuidado maternal de las crías. 

Las hembras activas (receptivas, lactantes y prefiadas),-­

muestran una relaci6n inversa entre su área de actividad­

y la disponibilidad del alimento, así en épocas de baja-­

producci6n, las hembras amplían su ~rea para la búsqueda­

de alimento, para asegurar un aporte energético y poder-­

realizar sus funciones reproductivas. 

En la medida del peso del cuerpo de las hembras, no exis­

ti6 mucha variación, y quizás por esta raz6n, sus áreas-­

de activiJad se mantuvieron poco cambiantes en tamafto, 

III. Este trabajo, es el primer intento en hacer un estudio -­

ecol6gico de la poblaci6n de Heterornys desrnarcstianus cn­

México, el que por su propia naturaleza no trata en lo -­

más mínimo de ser definitivo, ni total, al contrario, se­

encontraron deficiencias, corno es el escaso número de 1c­

gistros de cada individuo, lo que irnposibilit6 el uso de­

la estadística, que proporcionaría ciertos grados de con­

fianza y seguridad en los resultados. 

Por lo tanto, se trata de dar una idea del posible cornpo.E_ 

tamiento y estrategias Je los machos y hembras de H. des­

marestianus de regiones tropicales en México, 
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