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PROLOGO 

El Orden ·.~JrfdiC>J regula, mediante una serie de normas 

principios, la vida de los hombres que se han agrupado en sociedad. Pan que la 

vida de relación pueda existir es necesaria la creación de dichas normas, y por 

lo tanto, su respeto y observancia. 

Sin embargo, y dada la corrt>lej idad psicoltgica del ser h•Jmano, el 

hombre es •Jn constante transgresor de las normas que regulan su conducta, por lo 

que se hace necesaria la creación de sistemas coercitivos q•Je garanticen a los 

miembros de la •:olectividad, una completa aroonfa en la vida social. 

Dentro del Ot·den Jurídico, existe la sanción por el incumplimiento 

de las Normas J1r!dicas; sin embargo, dichas normas no son todas iguales dado 

qu>? su creación está orientada a regular y proteger diversa clase de bienes o 

valores, o a regular distintos tipos de rel1ci6nes. De ah! qu·~ e:dstan sanciones 

lllás severas y con iwy diversos fines, segán la rama del Derecho de que se trate. 

Cuando lo que la norm.a j11r!dica \utela o protege, es un bien o valor de 

jerarqula s11peric•r a otros bienes o valores, lógico -.s que, la sandón que el 

Estado imponga por la violadón o incumplimiento de dicha norma, sea un tanto 
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cuanto m.3.s gravo: y representativa que las demás. El objelo del Derecho Penal es 

tutelar y proteger bienes y valores de la rrés al\a j¿rarqula, por lo que, las 

penas y sancione> son t¿mbién de las más severas e importantes. 

Ahora bien, na basta Cc•mprender la relación que existe entre norma 

sanción para justificar el que el Estado tiene d€recho a castigar. Es 

necesario establecer la legitimidad de un he•:ho: que el Estado detenta en sus 

manos el ius pqnendí y lo ejercita en contra de algunos de los miembros de la 

coledividad. Coinddirnos •:on Luis Jim4nez de Azúa, en que no es suficiente 

afirmar que se tr.;ta de un derech•) subjetiv•J del Esl.;do, para justificar su 

pretendida legitimidad; !Ms bien, es necesario determinar cuál es el sentido de 

la existen•:ia del i111 punendi y quf es lo que se persigue con s•J ejercicio. 

la Hist6ri,; nos ha demostrado que a la pena se le dá el sentido que 

en ese momento histórico se justifica, atendidas las circunslandas particulares 

que PYP.valecen. ll•liere decir ~slo que: >el fin esencial de la pena puede cambiar 

atendiendo al tiempo, lugar y cir•:untancias?, o bien, )el fin material debe ser 

uno e igual para lodos? Lo que pretendemos con esta tesis es contestar a las 

interrogantes anteriores, buscando el verdadero sentido de la pena; para ello es 

necesario recordar cuál ha sido la evolución histórica del derecho de punir, 

evolución que se ha dado a través de la transforr.ación de los sistemas jur!dicos 

con base en el avance social que cada cultura representa, 
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El primer cap!lul•) de este trabajo Jo dedi•:amos a di•:ha evoluo:ión 

h is lórica. es ludiando las fornas más pr imi Uvas de venganza privada, que más 

adelante se \ransform.i en pública fundón punitiva, surgiendo las formas &lás 

crueles y suplidantes de castigo durante el siqlo XV!ll, a finales del cual 

comienza nuevamente la \ransform.>.:ión al comprenderse que el criminal más 

despiadado no deja por ello de ser hornbt·e. 

Las penas se humniBn. surge la necesidad de establecer principios 

fundamentales que regitlen l.a legalidad y proporcionalidad de las misllls. Con Jo 

anterior hay una profunda transformación del sentido de la pena; la concepción 

de los fines de la pena cambia; son mevos los objetivos que con la pena se 

persiguen; ya no son torturar y des trozar el cuerpo de 1 condena~o; los excesos 

bárbaros quedan sin sentido; esas penas son injustas. inrlt i les e innecesarias; 

per•) entonces )1:uáles son las penas justas, ríliles y necesarias? )lo es acaso 1-l 

prisión, las celdas y fortaleias que al efecto han existido?. 

Con el periodo humanitario se inicia un cambio de ideas que nos 

permite ilulllinar la obscuridad de las preguntas anteriores, lranslormación que 

no ha cesad•), que dá paso a nuevos criterios e invita a ciencias afines para que 

conjuntamente encuentren las resp1iestas; transformación que radicalmente nos 

obliga a c•iestionarnos sobre los fines de la pena. tema sobre el cual hablaremos 

en el segundo capitulo. 



pag. 13 

Si tomamos en consideración e 1 des.3rrol Jo histórico de las p,;n3s. 

verenos que Jos fines que se le han atribuido son WJY diversos; sin embargo, al 

igual que el fJ,:recho Penal, las penas han ido evo)lucionando y se han hum.>nizado, 

pero al preguntarnos sobre este desarrollo y la concepcícn actual, encontramos 

serias incoherencias e incogruendas; para poder detectarlas. es necesario 

analiz.;r en que consiste cada uno d" los fines p•)sibles e>:istentes, habida 

cuenta que también es necesari•) determinar si han oJ no cu;,pJido) s•i fundé(]. 

Analizando) todo lo anterior, pretendemos concro.tar nuestro objeto de 

estudio en la pena Privativa de libertad, ya que las prisiones constituyen el 

eje central de muchos sistemas penileno:iarios de l-i actualidad. 

Dentro de este tercer •:apftulo nos avocamos al estudio concreto de 

Jos fines de h Pena pri val iva de 1 ibertad y las circunstancias que han 

contribuido a no cumplirlos; o en su caso, las razones y fundamentos que sirven 

de apoyo) para demoistrar q•Je ld Pend de Priüón está lei•is de alcanzar Jos fines 

par,i los cuales ha sido creada, ya que. concretamente en nuestro sislem.i 

carcelario mexicano, se han determinado fines muy predsos y los ~edios para 

alcanzarlos, bas~ndonas en las No)rmas Consliludonales y en lodo el Orden 

Juridico que de las mismas se deriva. 
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En el c1Jarlo) capitulo, se pretende encontrar las !ag1Jnas legales 

que en matP.ria penitenciaria existen, y las contradicdones q1Je .;n n1Je>tro pais 

imperan, tanto a nivel de las Leyes •:om•) éstas con la realidad. 

Por último, dentro de un quin\Q •:apilulo. sel\alaremos las 

conclusiones a l.;.s que con el prP.sente est1Jdi•) llegaremos. 

Sabemos que para poder hacer un analisis de las cuestiones que nos 

surgP.n ccmo primeras inquietudP.s, será ne•:esario temar en considera•:ión factores 

externos --econ6mkos, sodales, po!Hicos-- que han encaminado a las penas a lo 

que hoy en d!a constituyen una realidad; por lo que, no ajenos a e;te problema, 

no pretenderemos dar solucion•is mágicas o utópicas que sean pract icarnente 

imposiblo. aplicarlas: sino mAs bio.n, pretendemos detectar las posibles causas 

del problo.ma para en ese órden, poder solucionarlas. 

As! pues, este trab·ljo -.stá lejos de implicar una revolución 

penitenciaria o una critica totalizante de nuestro sistema, por el contrario, lo 

ónico que se pretende es volcar las inquietudes de un reciente egresado que 

•:omienza a incursionar en el camino de Ja práctica y estudio de problemas 

jur!dicos y a quien mucho Je falla por aprender. 
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CAPIT\l.O l 

Anleetdtntes Históricos 

La fonn.a de control de la conducta hu;n.;na m.is efectiva que conoce 

el hollbre r que es utilizada desde l•) más remoto de la antiguedad, desde que el 

h·,mbre formó el Primer grupo soda!. es el castigo, 

Al que no se co~orta •:orno es debido, se le golpea; <11 nioo que se 

porta mal. se le castiga; .il grwo social q•Je no va de acuerdo al sistema, se le 

reprime. 

Huchos de los sistemas jur!dicos y policiac•)S se fundamentan en una 

nor!M ele~o>!ntal C•)ffiO el castigo, la tortura, la multa, la prisión y hasta la 

muerte. 

La religión ejerce control mediante condenas, excomunión, 

Penitencia e infierno, En la sociedad hay censura, desaprobación, represion. Una 

"tecnica de control" --corao la llama Skinner-- muy efectiva. 

Sin embargo, n•)I preg•Jntam•)S: >Por qué el Estado castiga?, >con qué 

fin?, >cuál es h funda:..;nlación que existe para que el Estado detenle en sus 
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manos el ius punendi y sea utilüado en contra de aquellos que considera 

desadaptados? Lo anterior no es sencillo de responder, estamos acostumbrados a 

que en todos los siste111-~s del mundo exist.a e.¡.; técnica de control que se aplio:a 

a aq•Jell•)S que trasgreden las nomas jur!dicas. 

El principal y más rico co.':l?onente lo encontramos dentro del 

llErecho Penal. El Orden J!Jridico en gen.;r.1!, comprende dentN de si, el castigo 

o sanción que, comQ consecuencia lógica, se aplica a quienes no cumplen una 

obligación o realicen un hecho ilkito; sin embargo, su nás pura expresión la 

encontramos den\t-•) del Derecho Penal, que es •:omo lo define Cuello Calón (lJ: 

"El conjunto de leyes y norMs que determinan los delitos y las peo.as que el 

poder social impone al delincuente". Como se advierte, la base de la definición 

de esta rama del Derecho, es la pena en si. En otros est.1dos o paises, se habla 

de Derecho de Defensa Social o llErecho Criminal, según su fundamento sea la 

protección social o el delito. 

Podemos afirmar que el Derecho Penal surge con la sociedad misma, 

desde las forMs sodales más primitivas en las que se pretende tutelar --
[!],- Cit. por Antonio de P. Horeno, D~recho Penal Mexicano lHéxico, 

Editorial Jus, 1960, Publicaciones dela Escuela Libre de Oere•:ho.) P. 

15 
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En épocas antiguas se caracterizo por ser ¿nfrgico, cruel y 

e;:.igerad•J en oc-ision<;. tl>J ten«oo; aás qlJP. r>.visar alg•JMI cu.:ntas p.~ginas de la 

história para constatar lo anterior. Las penas han sid~ muy diversas y van d~sde 

las mutiladones y los azotes, hasta la muerte en mil foraas distintas. 

1.- Periodos que Deben Distinguirse 

Los tratadistas dividen la evolución histórica del Derecho Penal en 

varios p-.riodos. de los •:uales se distinguen los siguientes: El de venganza 

privada o de sangre; el de venganza divina: el de venganza pública y los 

periodos h~nitario y cient!fico. Tofos con dive.-sas tnanifestaciones. 

1.1.- Periodo dt Venganza Priv&da o de Sangre. 

En las formas de organización social ~ás remotas, como lo se11alaraos 

anterior~nte, surge el Nst!go como método de tutela de algunos dffechos que se 

sent!an infringidos por otro ser, pero surge como una manifeüodón 

individualista en que el ofendido es quien decide y aplica el cas\!go al 

ofensor. 
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Do!! este periodo poder;;os dist inquir l>. \enganz.> individual y la 

venganza farailiar . La primera es la reaccioo que tiene todo hombre, impulsado 

por diversos instintos: el de •:onservación o de vida, el de reprc.ducción o de 

placer y el de defens.l o de muerte. Tod.; •)rganis~,¡ que se siente agredido, 

responde naturalmente a dicha agresión m~diant~ un impulso de la misma 

naturaleza, de ah! que sur ja l<i venganza como un medio para responder al ataque 

en cualesquiera de sus derechos de qu~ pod!a ser objeto el horJbre. E. Fromm 

seHala que "La destruclividod vengativa es una reacción espontánea al 

sufrimiento intenso e injustificado infligido a una persona o a los miembros de 

un grupo con quien ella se identifica"(2J. 

Según el mism~ Fromm (31 difiere de la defensa ya que es posterior 

y por demás generalmente illlPrOPorcional al da\'l:J causado: con frecuencia cruel, 

viciosa e insaciable. 

El más fuerte triunfa sobre el más débil, lo que existe es una 

reladón natural, donde no se puede hablar de Justicia, ni de Derecho. 

lllHllHllffl 

[2).- Erich Fromm, Anatomía de la Destructividad Humana. 01éxico, 

Editorial Siglo XX!, 3a. Edición, 1977!. P. 274. 

(3].- !bid. 
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Más larde, a raiz de los Pri~ros brotes de evoludón soclal, los 

grupos tamil iar y socia\ absorben la función de veng.!nza, es ah! donde se 

transforma la venganz.i. individual en familiar o •:o\ediva. 

Es el misr1•) grupo f~miliar, que por el sentimiento de solidaridad o 

por el ne~o de consanguinidad que lo une con otros miembros, el que se encarga 

de "vengar" los hechos que a cualquiera de sus miembros le han acontecido, 

K1y una transformación, seNala Carrancá y Trujillo [4)- y la 

venganza comienza a unificarse, surgiendo formas históricamente superiores. 

El hombre, reforzado en su gens, que hace suyo el derecho de 

venganza, se siente ya ligado al grupo; no esta solo, cuenta ya con su derecho a 

ser protegido y a ser vengado: correlativamente, reconoce su deber de PNleger y 

vengar a los suyos y de someterse a ellos, 

.......... 
[4),- Raúl (;an-ancá y Trujillo, [l¡¡reho Penal l1eúc.ano. (México, 

Editorial Porráa, 13a. Edición, 1980). P.93 
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Los instintos mas primit vos del hombre se van transformando e11 

instintos del gruPo o gens, quienes recc·en la función de venganza ilimitada que 

llevaba a las exageraciones más inaudita • "La venganza de la sangre es undeber 

sagrado que o:orresponde al mierr.bro de uia familia, de un dan o 'Jna tribu, que 

debe mJtar .¡ un míembr•; de l.¡ unidad "orrespondiente si uno de los suyos fu~ 

muerto. A diferenda del simple castigo, n -.1 que el crimén se expl.¡ c.istig.indo 

.il eriminal o a aquellos .¡ quienes ~¡ pertenece, en el caso de Ja venganza de la 

sangre el castigo del agresor no pon fin a la serie. La muerte punitiva 

representa una nueva m•Jerte que a su vez obliga a los miembros del grupo 

castigado a castigar al castigador y asi ª' infinitum"[5J, 

Cm; limit.i.ción a estas exage ·aci•;nes, surge el tijlión; lo mis~o o 

semejante; ojo por ojo, diente por diente; la composidón, donde el ofendido o 

el grupo edgfan el pago de los daffos causa1 os. 

Esta es la primera fase de e~ lución humanista que encontramos en 

el Derecho Penal. y.a que limitab.; el grado míxim de venganza que se debla 

.......... 
(5J,- Erich Fromm, Ob. Cit. Pp. 274-275. 
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apli>:ar sobre el ofensor. 

Ejemplos de lo anterior lo constituyen las legislaciones m!is 

.intig1Jas como el Có'.ligo de Amurabi, lSiglo XXLLL A.C.) el Pentateuco Mosaico 

(Siglo XIV A.C.), en el Códig•) Hindú o Leyes de Maná lSiglo XI A.C.J y en las 

XII hblas (Siglo V A.C. l. 

1.2.- Ye119anza Divina. 

Durante la época antigua, generalmente los problem'!s de los pueblos 

se proyectaban hacia la divinidad, atrib•iyéndole, ~l de 1 ilo, un sen lid•) de 

descontento de los dioses, por lo que los tribunales y jueces juzgaban en n•Jmbre 

de la divinidad ofendida, pronunciando sus sentencias e imponiendo las penas y 

casli9•JS, como medio para frenar s•i ira y descontento y satisfacer s•i 

indignación. 

1.3.-Yt119111z1 Ptllllic1. 

Desde el Derecho Romano, se dislinguen los delitos privados de los 

p11blicos, que son dP.l interés del Estado; de esta distinción, surge también la 

pena püblica de los del ilos. 
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Junto a la venganza pública, comienzan a surgir 111;nifestaciones de 

organizacioo dentro de los sistemas penales. El Estado arranca la sed de 

vengania de los individ1JQS o Li:nilias para encarg.>rse él mismo de esa t<lrea. 

Podr!am•)s pensar que evoluliv.J:r.ente fue otra fonna de limit<lción a 

la venganza; sin embargo, como se verá más adelante, se inició una cruenta 

represión las formas de •:astlg•) más impresionantes e inhurn;nas que se pueden 

concebir. 

Es el Estado quien considera al delito C'Jma una transgresión de sus 

sistemas, por endma de la ofensa ocasionaja al individuo. 

Las Leyes se!\alan castigos improporcionales en relación c•:>n el 

delito a daffo causado; sin embargo, no se puede negar que la venganza y el 

Derecho Criminál tienen 1Jna función que es la de conservar la estabilidad 

social. 

La humanidad agudizó su ingenio para crear las form~s de castigo 

m~s crueles despiadadas; S>Jrgen los calabozos y las torturas. E> aquí donde 

C•)mienza la interrogante del verdadero sentido de la pena. Es en este momento 

histórico donde se debe analizar, desde sus or!genes, cuál es el verdadero 

sentido de la pena. 
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1.4.-1.os Sui>licios 

1. 4.1. - El Cuerpo de los Condenados. 

L·l pena existe y sie111Pre ha existido: sin ernb~rgo, en diferente 

medida y para diversos fines, según Ja época histórica donde se uhiq1Je. 

El Estado, a raiz de la evol1Jd6n de los sistemas j1Jric•JS 

pri~rios, detenta el ius punendi, PBro éste ha sido ejercido de ffi'JY diverBs 

maneras. 

En un principio, surge la ceremonia penal o el castigo-espectáculo, 

en donde ejercitar el ius punendi era una fiesta teatral rodeada de una escena 

impresion1nle ya que se atormentaba y torturaba, hasta grados inimaginables, el 

cuerpo de los conden.;d.,s, en presencia del maror nrlmero posible de ciudadanos, 

que de esta forma, p.irticipahan en el ceremonial punilivo. 

"En el cast!go-especláculo,--seHala Foucalt-- un horror confuso 

brotaba del cadalso, horror que envolvla a la vez al verdugo y al condenado, y 

que si bien, estaba sforr,pre dispJJesto a convertir en compasión o en admiración 

la ver91Jenza infligida al supliciado, con\'ertfo regularmente en infamia la 
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violenda legal del verd~go"(6J. 

Posteri>:1n:,.i11t~. har un; transform~ión, la cual se dá a fines do:! 

siglo XVIII, consistente en la desaparición paulotina de los suplicios. 

cenizas el cuerpo del condenado se va extinguiendo para dirigirse hacia el alma. 

Este ca~bio es importante porque se comprende que el hombre no es sólo cuerpo, 

sino tallbién espfritu. "Lo que disting11e al honibre de los demás animales, lo que 

lo especifica, no es el c11erpo sino el esplritu, d•? dh! se infiere este 

principio fundarnenhl: la primacia de lo espiritual resp-.clo de lo material"[7J. 

A la luz del Dere•:ho Penal, también cabe dicha distindón: sin 

embargo, en un principio li!s penas Fueron dirigidas para alor111>?ntar el 

.......... 
[6],- Hichel FouNult, Vigilar y Castigar, nacimiento de las prisiones. 

(México, Editorial Siglo XXI, 6-J. Edidón, 1981J. P. 17. 

C7J.- Rafaél Preci>do Hern>ndez, Lecciones de Filosofla del Der"echo. 

tHéxico, Textos Universitarios, U.N.A.H., 1982J. P. 184. 
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Se basaron en lo material, "las torturas fueron diabólicas porque 

negaron la existencia de un espíritu y de UM conciencia. L.is torlur.i.s sólo se 

content.i.ban •:on el c•m·po y despreciaban el alma'(8J. 

Fué una forma de castigo m•JY utilizada en aquellos tiempos y, de 

ah! la interrogante: >Cuál es el sentido de los suplicios?, )que se pretendía 

lll!!diante s•J aplicación? La respuesta es clara: torturar, castigar severamente 

mediante una "técnica" que proporcionar.; un cúm•Jlo de sufrimientos. 

El suplido, según °.Mucourt, 'es un fenómeno inexplicable, lo 

amplio de la imaginadón de los hombres en cuestión de barbarie y de crueldad .. , 

Pena corporal, dolot.,JSa, más o mqnos atroz"(9J. 

Para Michel Foucault, los SIJPlidos implican una técnica que no 

debe asimil.i.rse a Jo extremado de un furor sin Ley. Es una pena que debe 

.......... 
(8].- Raál Carrancá y Rivas, El Orara~ Penal. <México, Editorial Porróa, 

1982), PP. 111-112. 

[9],- ,lacourt, Cit. Por. Hichd Focoult. Ob. Cit. P. 39. 
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producir cierta cantidad de sufrimiento, susceptible de cccl!Parar y jerarquizar. 

La i:iuerte e1 un suplido en la medida en que no es simrle~;ente 

privación d-.1 derecho de vivir, sino que es la ocasión y el lfrmino de una 

graduación calculada d-. sufrimientos: desde l,; decarita•:ión hasta el 

descuarlizamienl•i que los 11.:va casi hast.i el infini\ 0;, pa1ando por h hor•:->, la 

hoguera y la rn-.da sobre la cual se agoniza largo tiempo, "la m•Jerte-suplicio es 

un arle de retener la vida en el dok•r, subdividiédola en 'mil muertes' y 

•:ibleniendo con ella, antes do. que cese la existencia, "the .ost exquhite 

aCJ011ies • ClOJ. 

El suplicio pone en correlación al \ ipo de perjuicio corpol"al la 

cantidad, calidad, duración de los sufrimientos con la gravedad del delito; la 

personalidad del delin•:•Jente y la categ•iría de sus v!ctirnas. 

Según fo1Jca•Jlt, existe un código de dolor, es un arle cuantitativo 

dP. sufrimiento. La pena para que s-.a supliciante, debe estar calculada 

friarnenle de acuerdo a reglas escrupulosas: n(r.l~ro de latigazos, lugar donde 

.......... 
UOJ,- Mir.he! Foucoull, Ob. Cit. Pp. 39-40. 



pag. 27 

será -'!Plicado el hierro candente, du1·ación de la agon!.;i en la rueda o en la 

hoguera, tipo de m1lli !ación a imponer, .imputadón de la mano, del pie, lengua 

perforada, e te, 

Es un arte que conjuga vat"ios elementos cvn rdación a la victima: 

dejar el •:uerpo del cQndenado marcado con signos ineq.i\vo:o; que no deb•!n 

borrai-se, para q1Je sean conserv.ld•)S en h m.;moria d·~ los hombres; la exposición, 

la tort•Jra, la picota, los sufrimientos que espectacularmente fueron imP1Jestos 

al supl iciado. 

El suplicio debe ser resonante, comprobado y constatado por todos 

quienes participan en la fiesta punitiva. 

El derecho de castigar es, segón Foucault, como un aspecto del 

derecho de 1 soberano .; hacer la guerra, pero también es una manera de procurar 

una venganza que es, a 1.1 vez, personal y pflbl ic.a, ya que en la Ley se encuentra 

presente, en cierl.o me<Jo, la fuerza f!sico-pol!tica del soberano. 

El suplicio desempefta una función Jur!dico-Pol!tica ya que se trata 

de un ceremonial que tiene por objeto reconstituir la soberan!a por un instante 

•Jltrajada: la restaura nanifeslándola en lodo su esplendor, Su objeto es menos 
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restablecer un eq1Jilibrio que poner en juegQ, h1sta su punto extremo, la 

dimelrla entre el sóbdi to q•Je ha osado violar la ley y el soberano omnipotente 

Asi pues, se concibe el castigo com<J una manifestación pol!tica de 

poder, donde el soberano demuestra, en forma por demís atro:, la supremacía que 

tiene sobre los individU•lS que forman p.1rte de su sodedad. 

Los suplicios constituyeron todo un sistema en torno del cual se 

desarrollaba el Derecho Penal de aquélla época. a fines del siglo XVIII, Ja 

Justicia Penal era con•:ebida de for111a mr especial; el Est.ado hacia Justicia 

castigando y sup!iciando a aquellos que hablan osad•l violar las normas por él 

establecid.i.s, J•Jstio:i.1 en la q11e todos participaban formando parte del ritual 

punitivo, donde el castigo debla m•lstrar la atrocidad del crimen cometid•J. 

1,4,2,- llat All4 del Culrpo de 101 Concltntdos. 

Ya hablamos setialado que el hombre es la conjugación de c1Jerpo y 

espíritu, de lo objetivo y subjetivo, de lo m.>terial e inmaterial. Este 

principio f!Jndamenlal también tuvo aplicación, en un momento dado, dentro del 

ámbito penal. 
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A fines del ·;ig lo XV!!!, las penas fueron bárbaras, los verdugos, que 

jugab.an •m papel estel.;r dentro del teatro p1Jnilivo, tenian C•)ffiO unico fin el 

aplicar la pena con extrema crueldad. 

Sin err.bargo, a principios del siglo XIX se inicia una 

transformación en las fortMs de castigo y los fines que con el mism•) perseguian: 

ya no sólo es el cuerpo del condenado lo que interes,1 al castigo, la pena debe 

penetrar más allá para cu~,olir con su objetivo, "la substitución dd cuerpo 

(ceremonia penal, castigo-espect.í.culo) -se~ala Carranc.:i y Rivas- hace o puede 

hacer mas subjetiva la posibilidad del castigo. A un cuerpo se le tortura y 

finalmente se le quita la vida, con lod.a la •ise en scene que ha inventado la 

rr.--nte del hombre. Quitada la vida se puede lodavia lanzar los pedazos del cuerpo 

al viP.nlo; pero eliminando el cu-.rpo ya no queda nada. Lo p.aradój ico consiste en 

que se ha pedido la substitución del cuerpo por considerar s•Js ultrajes 

bárbaros, como en realidad lo son, y en su lugar se ha puesto algo que no es el 

cuerpo p1Jro, que es cr.•J•:ho más s•Jtil que el cuerpo: la persona humana o, si se 

quiere, la personalidad humana'[lll. 

Pero, )q•Jé significa lo anterior? Simplemente lo transformación 

.......... 
[1\J.- Ob. Cit. Pp. 110-111. 
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de la aplicación de las pen,¡s, sus objetivos y ejecudón; se sustituye el cuerpo 

por el alma, por la "personalidad humana', ente subjetivo que es lo que hace al 

hombre ser hombre, lo q•Je lo constituye eri esencia y diferencia de los otros 

seres vivos. 

En ese fascinante m•.mdo que constituye la psique del hombre, 

comenzó a penetr,¡r el castigo, a juicio de Foucault, la ceremonia penal 1·a 

desapareciendo, transformándose en un nuevo acto de ptocedimiento o de 

administración, la sanción se vuelve la parle mis oculta del proceso penal1 su 

eficacia, observa Foucault, se atribuye a la fatalidad y no a la intensidad 

visible; "la certidumbre de ser castigado, es ésto, y no más el abominable 

teatro, lo que debe alejar del cr!~n; la ~cánic.i ejemplar de la punición 

•:ambia sus prncedimientos. De este hecho, la Justida no toma oás a su cargo 

pdblicamente la p.>r\e de violenda que está ligada a su ajercicio. Que ella m~te 

o que ella golpee duramente, ésto no es más que la gl'3rifica•:ión de su fuerza, 

sino un elemento de ella mism~ que está obligada a tolerar, pero del cual le es 

dificil hacer P.stado"[l2l. 

El castigo-espectáculo desaparece, toda Ja escena impresionante 

.......... 
[121.- Ob. Cit. P. 15. 
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del s1.1plido y la tort1.1ra •:eden el paso .3 fornm n1Jevas q1.1e pr.etenden penetrar 

en Jo más !ntin·; de la persQnalidad humana. 

La tendend.1 es clara, surgen protestas contra los s1.1pl icios y se 

c•Jnsidera vergo~zosa su aplicación. Con estos ca1~.bios, c.¡stigar sin suplicio, d~ 

inicio a Ja refo!'ma q1.1e 1Hrca el nacimiento de Jos periodos humanitario y 

cien\Hico. 

El Derecho Penal va "evolucionando" y surgen nuevas formas de 

represión penol. C•Jn lo anterior, comienza la construcción de fortalezas que 

constituyen las cárceles y se dá inicio a la invención de sistemas penales tan 

diversos como los que más adelante seffalaremos. 

Fc.uca1Jlt seffala, que en esta nuev.a etapa, lo que los Jueces y 

Trib1.1nales j1Jz9.an, y.a no es el cuerpo, sino el alma del criminal, del 

delincuente. 

Más que juzgar lo que el individuo ha hecho (materialmente), se 

debe juzgar lo que los individuos son, serán y pu~den ser. Para Carrancá y Rivas 

C131 existen tres tiempos: el present-., el futuro y metafut1Jro; la 

.......... 
C13J.- Ob. Cí t. P. 134. 
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readapt;ción jug.arla un papel muy importante en el futuro, pero c•Jn la 

aplicación de las dencias auxili•res como la Antropologla, Endocrinoloqla, 

fo:iol~la, Psicologla, etc,, se p•Jede ubklr en el UR!taf!Jturo; ~sto es, cumplir 

con •Jno de los principales fines que durante 111•1chos aN•)S se ha atribuido a la 

pena. 

1.5.--Ptriodo binU.rio 

1.5. l. -~ccar ia. 

El Periódo humanitario surge con Cesare Beccaria Bonnesana, El 

~ques de Beccaria, quien •:on su obra, '111 lOl lllUtOI r * ln ...... , inicia 

una honda transformación que revoluciona los sistemas penales y penitenciarios y 

sienta 111Uchas de las bases y principios funda111<ntales, que dentrn del .lmbito 

penal, se dplican hoy en día. Esta corriente h•Jmanista que ar.-anca de la 

Revolución Filosófica del R-.nadmiento, propugna por penas más humanitarias; la 

eliminación de torturas, tormentos y la obscurid•d en los procedimientos <tan 

caracterlsticos durante el Siglo XVIII!; y, principalm~nte: por un nuevo 

senlinientoJ en la Jp!icación y ejecución de las penas. 

Beccaria, quien nació en Hil.ln en rr.arzo de 1i3S, es•:ribió su libro 

a los veinticinco anos de edad aProxirnad<J.~nle, desde mediados de 1763 a 
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Principios de 1764, affo el cual se publica por vez primera en Livorno en forma 

anónima. 

Lo que Jo indujo a escribir aparentemente, fué la influencia y 

motivación que sobre él tuvieron Jos Verri, en especial Pietro, quien ya habia 

escrito .¡Jgo SQbre lemas cercanos. C 141 

Lo importante de esta obra. es que inicia una nueva elaoa en el 

Derecho Penol ya que inf11Jye sorprendent-.~nte sobre su época. 

!l>?•:c.:iria proclama sobre h Justicia hu~-ina diferendándola de la 

Justicia divina, Ya que en su opinión, la Justicia Penal no tiene nada que ver 

con Dios, Para el Harques, la Justici.1 penal encuentra su funda!lllnlo en la 

utilidad comdn, en el interés 9eneral. 

.......... 
[141.- Cfr. Cesare Beccaria, De los Delitos y de las Penas. (Madrid, 

EspaNa, Editorial Aguilar, 3a. reimpresio'n, 1979), Con 

introd11.:ción y n•it.:1s de Francisco Tomás y Valiente: y Luis Jiménez 

de Azúa, Tratado de Dere•:ho Penal. <Buenos Aires Argentina, Tomo I, 

2a. Edición, 1956), Pp.245-251. 
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O>? SIJ obra se infieren vario' principios, cor.o ya lo seffalamos, que 

m.is tarde influyeron en las reformas de ~11o:h•)S Códigos Penales, com•l el de 

Rus i.a, donde c.llalina 11 inspirada y conmovida P•lr e 1 l ibr•l de Beccaria, ordena 

notables reformas a la legislación penal, como la eliminacion de la t•lrliJra. Asi 

mismol, FP.derico el Grande en Frusia, José 11 en Austria, Pedro Leopoldo de 

Toscana, etc. 

Beccaria [151 seftala en la introducción de su libro que la .M1lici1 

"91111 (pólilical es una relación entre la acción y el estado variable de la 

sodedad, carrespondil'nd•lle al "teólogo' establecer los limites entre lo justo e 

injusto, pero correspondiendo al 'publicista' establecer las relaciones entre lo 

justo y lo injusto pol!tico; es Mcir, entre lo útil y nocivo a la sociedad. 

Asi mismo, para Beccaria los principios fundamentales del verdadero 

derecho de castigar del soberano se deben encontrar en el corazón humano. [161 

P->ra poder apreciar el verdadero valor de la obra de BP.ccaria, es 

necesario transportarse en el tiempo e imaginación y ubicarse en el momento 

.......... 
[151.- Ob. Cit. P. 64. 

[161.- ldem. P. 67. 
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histórico en q!Je se comenzó a hablar de la huiMnización de las penas. 

11llchos de los principios que nos seffala Beco:ada. ahora nos pueden 

parecer 'lógicos', de acuerdo con el sentir cultural de nuestra época; sin 

embargo, a fines del Sigl•í XVII!, la situacioo e1·a diferente, el procedimiento 

penal era inquisitorial, secreto, desigual entre las partes; el tribunal era 

omnipotente, no exisl!an leye; penales definidas y precisas, lo cual hacia 

dificil el surgimiento de tendencias diferentes, conceptualmente hablando, como 

lo fué el marcado humanismo que se desprende del libro de Beccaria. 

El Marques de Beccar ia prapugna por un Derecho Pena 1 y 

Penitenciario basado en principios fundamentales de Justicia, en donde las penas 

so.an iguales para todos, est.ablecidas mo.diante leyes generales. Asi mismo, es 

necesario que exista la debida proporción entre penas y delitos, estableciéndose 

la gravedad de los delitos, atendiendo al daHo que se cause a Ja sociedad. 

Bec•:aria consideraba que: "para que una pena consiga su efecto. 

basta con que el mal de la pena exceda del bien que nace del delito; y en este 

exceso de mal debe calcularse la infalibilidad de la pena y la posible pfrdida 
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del bien que el delito Pr•:>ducirá" Ll7l 

De ah! que se deba ·'!PI i•:ar la pen.i más suave, de entre las eficaces 

para q11e se.a átil y justa. 

Con lo anterior, en el periodo hu!llanitario se habla de pena justa, 

útil, eficaz; ya no de torturas, crueldad, suplicios y sufrimientos. Para 

Bec•:aria LlSl no es la intensidad de h pena lo que hace el mayor efecto sobre 

el ánimo humano, sino su duración. La sensibilidad humana, es mas fao:il y 

establemente movida por m!nimas pero repetida, impresiones, que por un fuerte, 

pern pasajero il!ijl1Jlso. 

la pena, -continua diciendo Beccaria- para que sea justa, no debe 

tener más grados de intensidad que los suficientes para apartar de los delitos a 

los hombres. De ah! que se promulgara en contra de la pena de muerte, ya que la 

considera injusta, inútil e innecesaria. 

B~·:caria concluye su obra diciendo "para que cada pena no sea una 

violencia de uno o de muchos Nnlra 1m ciudadano privado, debe ser esencialmente 

.......... 
[17J.- Ob. Cit. P. 112. 

(!BJ.- Idem. P. \\6. 
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pública, rá;iid,;, necesaria, le ;:;enor de las posibles en las circunstancias 

dadas, proporcionada a l•)S d-.litos, dictada por l.1s !-.yes' tl9l Trascendente 

conclusion que sirvió de motivación para q11e Luis XYI en su Mnarquia, 

suprimiese Ja tortura, rnás a~elante d11rante el pel'iod•; revoli1cionario, se 

induyese dicho párr.afo, nsi integro, -.n o:l articulo 8' de la Constitución de 

1789 y en -.1 15' de la de 1793. 

1.s.2.- Don llanuel de Lardizabal y Uribe. 

,lunto C•)n el Marques de Beccaria, S'.11"9en otros autores, algunos 

inspirados por él, que ta~.bién pugnaron por una hu1nanizaci6n del Derecho Penal. 

J.Jhn ~)\1-lrd, quio.n nació en Hacner en 1726 se preocupó por la siluadón de 

cárceles en toda EunJP», tP.mi S•obre d cual realiz:ó diversas investigaciones. 

En la Nueva Espafta, durante el reinado de Carlos l!I, a su 

Consejero i})n ~nuel de Lardizabal y Uribe, le encomendó l.a noble tarea de 

formular un proyecto de Código Penal, el cual no llegó a ser promulgado; sin 

embargo, sirvió de inspiradón para que escribiera su "DilCllrlO tcbre 111 

Pe111s", obra que aparece en 17S2, contribuyendo a fincar las bases del 

.......... 
[l9J.- Ob. Cit. P. 188, 
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periodo hur.1.1nil.;.rio r calidad cienlífi·:a [201, Lai·dizabat. al igual que 

!l>1cc:1ri.;., consideraba q11e 'las penas deben proporcionarse. al estad•) de l•)S 

pueblos, y a la sensibilid-1d de los hoi;,bres• [211 ya que cuando las penas eran 

bárb-1ras, se justificaba por ta cons\umbre de ta gente a ver sangre, lo que los 

hacía diflciles d~ intimid-1r. 

La evolución cultural -senala Lardlzabal y Uribe-- fué l•) q•1e hizo 

necesaria la transformación de las Penas y cc•n el progreso, lJ hu1'1anidad llegó a 

conocer que las penas de sangre r fuego, necesarias en otro t ie~,po para contener 

o para castigar los delitos, no enn va ni coJnvenientes ni proporcionales al 

nuevo cardrcter y diversas costumbre; qu.~ h<lblú ad,uirido la nación I22J. 

En la ejecución de las penas, se refleja, a mi entender, la 

.......... 
[201.- Cfr. Raúl Carrancá r Rivas, Derecho Penitenciario, cár•:el y 

penas en México. (México, Editorial Porrúa, 2~. Edición, 198ll. 

Pp. 142-1133. 

[211.- Manuel de lardizabal y Uribe, Discurso sobre las Penas, 

contraido de las leyes Crimináles de Esp;ifta para facilitar su 

reforma. lHéxico, Edi toriat Porrrh, la. Edición f admi lar, 1932), 

P. 11. 

[221. - Ob. Ci \. P. IBS. 
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<voluciór1 1:ultunl de l•)S pueblos Yo qlle es ahí (en la cultura) donde se 

en.:1!entra el !IJnda~ento ~s imp•)rtante pan 1.1 conform.;.dón de los delitos y, 

por conüq1Jiente, el castigo es <'•)r;·) el espejo d~ una c1Jltura determinada. 

Lardizabal, en <:·Pinión de C.,rrar.i:á y RivasC23l, sin proponérselo o 

proponiendolQ más de lo que MS•)tros creemos. dem11estn qu-. la Penokgia es el 

mejor termómetro d~ la evoludón cultural de un pueblo. Si la; p~nas han sido 

bárbaras. es porque, pl"i~ero, pueblos y hombre: Jo han sido. Las L•,yes Penales 

son el instru~nlo arninizante entre individuos y colectividad, derivad.is de la 

cesión de una par"le de libertad que cada individuo sacrif i•:ó para unirse a la 

sodedad. 

Lardizabat, en su discurso, estableció ciertos principios de gran 

importancia en la Espa~a de su lie111Po. principios que hoy en día han recogido 

las Leyes Penales de nuestn época. Para Lardizabal debe ser una autoridad 

superior la que esl<iblezca la pena "no hay pena sin Ley'[241 senala, y •no es 

pena Ja que se padece voluntaria~nte"l251; por otra parte, debe imponerse al 

mismo que causó el mal, a quien causó algün Miio o perjuicio voluntaria~nte 

.......... 
[23J.- Raól Carrancáy Rivas, Derecho Penitenciario, 

Ob. Cit. P. !!, 

(241.- Ob. Cit. P. 20. 

(25].- [bid. 
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y •:on malicia o por c11lpa C26l. 

P-it"a q11e las leyes penales consigan s11 fin, "es necesari•J que las 

penas impuest.1s PQr el hs se do.riven de la naliJraleza de los del i tc.s, q1JP. sean 

proporcionales a ellos, que se.an pltili·:as, pront .• is, irremisibles y necesarias; 

que sean lo menos ri911rns,is que f•J•ire posibl.;, alendid.11 las circ•1nslancias; 

finalmente, que sean dictadas por la rniSl'.l·l ley." [27J Son éstos cinco principios 

f11ndarnenlales q•Je de su discurso se derivan: 

1.5.2.1.-Que las penas í9"11eslas se deriven de la naturaleza de los 

delitos: 

En toda hgislación penal. debe haber una relación directa entre 

·pena y delito, relación no sólo en cuanlo a proporcionalidad sino que lambién do. 

su naturaleia misma, ya que es un principio esencial de Justicia que permite que 

se terminen los .;bus•JS, 

La Pena no se debe derivar de la voluntad o del capricho del 

legislador sino de h natur,;!eza del bien tutelado. De ah! se infiere ln 

.......... 
(261.- ldem. P. 21. 

[271.- Idem. f'. 34. 
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d.1ses: conlr.1 1-1 religión, c•Jntra las coslrumbres, contra Ja tranquilid,1d y 

contra la seg1Jridad pública o privada (281. En relación con lüs distintas cl;:ises 

de d<litos, se d·?be establecer la pena al delin•:uente, 

1.5.2.2.-Rd.:ión de f'roporci0111lidld Enlrt Pen1 y lltlito. 

No basta que la pena se derive de Ja naturaleza del delito, sino 

que ade!Ms, debe existir cierta relación de igualdad entre pena y delito, ya que 

puede s•Jceder que la pena no sea bastante P•:<r si sola para escarmentar al 

delincuente o no se pueda imponer, 

Una legislación criminal que no guard.a la debida proporcionalidad 

entre pena y delito, puede ser, por si misma, factor determinante •?n 1°:.s indices 

de •:riminaJid,id, ya que en dos delitos de distinta gravedad, si la pena es 

idéntica (por ejemplo la werlel el delincuente probablemente se inclinará por 

el delito m~s grave, ya que será el que mayores ventajas Je represente • 

.......... 
[281. - ldem. P. 36. 
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1.5.2.3.-las Pen.s deben ser Pllblicas, Prontu, Irrnisiblts y 

Necesarias. 

1.5,2.3.1.~licas, 

Lardizabal insiste en la publiddad d~ lis P!nas ya que de ah! se 

deriva s•J calidad ejemplar que es •Jno de los iines más esenciales "para que 

sirva de escarmiento a los que no han delinquido y se abstengan de hacer to''. ( 291 

Los castigos secretos, en su oPinion, prueban o impotencia y 

debilidad en el gobierno, o injusticia y atrocidad en la pena. Para Carranc.1 y 

Rivas (30), h.;r en dL1, tas pen>.s p6blicas atentan contra la dignidad del 

delincuente, contra s•JS derech•lS inalienables de hcmbre. Posición .:omprensible, 

sobre lodo hoy en dí->, e.n que la intimid.1•:i6n ha demostrado no surtir los 

efectos mágico> qu~ nuchos te atribuyen. 

1.5.2.3.2.-f'ronlitud de la Pena 

Principio que hace a la pena tlás útil y más juslu y "que 

.......... 
C29J.- Ob, Cit. P. 51. 

[30J. - Ritíl Cat-ran~á y Ri vas, Derecho Penitenciario ... Ob •. Cit. P. 150. 



el delito se mire siem,o1e cor,,o causa de la pena, y la pena c•;mo ef•:clo d2! 

delito• I31l.Son in•Jme.-able las ventajas qu~ s•o d~sprend~n d·1l h,;-cho de q•.ie ta 

pena se aplique de in~e~iato al delincu•1nt•:, ya que ello no-; conduce a 

relacionar la pena con el delito y constiluu una garantia par·l evitar la 

ir.1pun idad. 

1.5.2.3.3.-l Pena lrre1isible 

Esto es, q e no se puede 1·ernitir o perdonar. El delincuente debe 

ten•:r la certHa de que será castigado, que su delito no quedará impune, ya que 

en caso contrario, •e un incentivo p.>1·a el delito, y hace despreciar aún las 

más ri9ur•Jsas Penas "(3'.l. Pr·~ocup~dón que está latente en la más moderna 

Política Crimin>.l. 

l.5.2,3.4. a Pena debe ser Necesaria. 

Pñra que el Estado cumpla con ,lusticia la imposición de las penas 

debe limitarse su actu,.ción sólo cuando sea necesaria la impos idón de la pena, 

.......... 
t31J,- Ob. Cit. P. 55. 

C32J.- Ob, C'l. P. 53. 
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p. que hay q1:.;? re.;ord2r q1:,; l.;:; ~en.011 [33), dentro del órden j11r!dico, deben ser 

la dl ti~a conse~u,;n°:ia de normas jur!dicas que tutden l•)I valores de más alta 

j erarqula. 

1.5.2.4.-las Penas deben ser las 11enos rigurosas. 

Si las penas se excediesen, dejadan di ser necesarias, Para 

Lardizabal, "al pasa que aumenta la •:rueld1d de los castigos, se endurecen los 

anim•JS de los hombres: se llegan a familiarizar con ellos, y al cabo del tiempo 

no hacen ya bastante impresioo para contener los impulsos y la fuo.rza siempre 

viva de las pasi•Jnes" [341. La crueldad y barbarie a nada cond1J.jeron, los 

tormentos y suplicios nada lograban en materia de polllica criITTinalóqica. 

1.5.2.5.-las Penas deben ser dictadas Por lis •is.as Leyes. 

Prindpio funda~ntal quo. se traduce en "nul11 poen1 sine lege, 

111111111 cri•n sine Pollll le«JAle" qu•' n1:es tr .J. misma Cans ti \uciOn reco<Je en 

.......... 
l33J.- Nos refet"imos a las penas derivad.is de la comisión de un delito, 

como su consec1;encia. 

[341.- Ob. Cit. P. 68. 
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s1J articulo 14 Y el Códi90 Penal e.o el .articulo 7. Principio rector que hace 

posible h subsistencia del Derecho Penal y otorga una garanlia de Justicia y 

seguridad a todo gobernado. 

'Si se dejase en s11 arbitrio el imponer P·?nas, el derogarlas o 

·lllenrlas, se causarían inumet'ables males a la sociedad. La suerte de los 

ciudadanos serla si·~mpre incierta. su vida. su honra, sus bien~s quedarían 

expuestos .al capricho, a la m.alid.a, a la i9nor.;nci.; y .1 tod.1s las pasiones que 

puedan dominar a un hombre." [351 

Es pues, Don Manuel de Lardizabal y Llribe, jurisconsulto notable 

que tras honda preocupación sobre las penas que durante la colonia se aplicaban, 

q1Jien contrib•Jye al •:ambio e inicio del periodo humanitario. Su discurso, junto 

con la obra del marques de Bec•:aria, de los Delitos y de las Penas, constituyen 

los cimientos de una nueva etapa que poco a poco transforman la crueldad y 

barb·lrie que caracterizó al Siglo XV!ll y principios del XIX, en penas más 

humanitarias, con nuevos objetivos y fines muy diversos a los perseguidos 

mediante ios suplicios y torturas. 

Lardizabal, en su discruso, cril!ca la opinión de Becc.Jria 

.......... 
[351.- Ob. Cit. P. 70. 
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q1Jien afirm;i q1ie la \'erdader¿ c,,did.i de !01 dditos se debe establecer en 

re!oci~·n con el da~c· C·J•;·,;io " le sodeda1: y¿¡ que en opinion de Lardiz.'!bol. S•)íl 

di 1.1t2r5G:í los fa;:tores q1Je se deben considt.:r'3r P3r~ d2ti:n?1inar la justa n:·2dida 'f 

naturaleia de los delitos, puesto q1'~ si solo se atendi-.se al d;iiio social, no 

habr1a distinción entre delitos dolosos y culposos. 

Para Lardüabal, adeo~s del dafto al ór·den p(Jblic•J y a los 

particulares, deben concurrir y tenerse presentes otras circunstancias como: "J.1 

deliberadon y c•inoo:imienlo del delin.:uente, el mil ejemplo que causa el delito, 

los impulsos o ca11s1s q1~e estir.>1lan a delinquir, el tiempo, el lug.1r, la 

reincidencia, el modo o instru~.entos con que se cometió el delito. la pusona 

del delinc1Jente y el ofendido, las cuales, circunstancias juntas con el dano 

hecho a la sociedad o a los porticulares, constituyen la verd,1dera medida y 

naturaleza de 101 delitos" [:36J • 

.......... 
CUJ.- N-J hemos querido, en este 1'.100\•:nto, profundizar sobre la 

individualización de las penas, n que este lema constituye un punto 

a tratar más adelante, capitulo ![[, punto 3.1.3. 
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E~tablecid1 l~ verd.~dera 1tedida de los delitos. es f.i2il ya, 

estabk·:er 1.a verd.idera r;r¿dida y cantidad de las penas. 

Coro lo antuior, se establecen Jos principios básicos de la 

individ•Hl iz-idon de la pena que nuestro Código Penal consagra en sus articul.,s 

51 y 52, que h.i•:en la pena más justa. 

1.6.- Ptriódo Cientlfico 

Tt-.;s 1.1 hond.:i !t'<msfornlción que se susd tó a raíz de la Escuela 

Cl4sica y el Periodo Hum;initario, donde se estableció, por vez primera que Ja 

pena comQ sufrimiento carece de sentido, sur~e este niJ•,vQ periódo donde se dá 

relev.inte iir.portanci.o .1 su eficacia, Yl que ''' •:onsidera <11 delito, no sólo en 

su Nncepo:ión abstracta, sino como el efedo de una serie de factores que en su 

conjunto lo determinan. 

Surgen en este periodo las Ciencias Criminólogicas que permiten 

estJJdiar a fond•J lo más h•Jndo de h p~rsonal idad del suj¿to. 

C..rrancá y Truj illo consider.o que 'cada dia es más sentida por el 

penalista la exigencia de la especializadón, que le ~~mita farailiarizarse con 

conocimientos científicos auxiliares. Siendo tan variada y compleja la 
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personalidad humana, ésta d Mterial de trabajo primordial para d 

•:riminólogo; y adn p;in el juspenalista, q•Jien trate de penetr.lr h11ta su ~.ás 

recondi tosecre to no P·~·fr.~ 5.1t isf.icerse •:on sólo la llave íulgurante de los 

Códigos'[37l 

De ahi pues, resl1lta que el Fwiodo Cientifico del i)!recho Penal, 

abre sus Puertas para recibir el auxi 1 io de !Qs cientif icos que ayudan a 

determinar \.as causas de h criminalid-ld, y de es.; form;i, individualizar c.1da 

delito en partic11lor para que con ese criterio, se aplique y ejecute la Pena 

individualizada, tras haber deteminado h "dosis de 111Edicína' necesaria para 

"curar' al delincuente, lema sobre el cual ahondaremos mas en el capitulo 

corresp>Jndienle • 

.......... 
[37J.- Ob. Gil. P. 40. 
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CAP!Tll.O !l. 

DIVERSOS FUES lt: LA ~ 

Una vez q1Je hemos an.1lindo cual ha sido lJ ev•)lución histórica de 

los fin>:s de la pena, esto es. ccmo se han atrib•1ld0 diversidad de objetivos a 

la sanción que en 1Mteria pen.11 se aplica, segdn se trate de una época 

determin>.d.; o d< una concepcién c1Jltural que pre~alezca en el grupo sodal, es 

necesario para delucidar cuáles son los diversos fines que a la pena se le 

atribuyen, partir de un principio básico q•Je va en estrecha relación con estos 

fines: La .bslicia. 

En nuestra opinion, para determinar cuáles son l•)S fines de la 

pena, es necesario que se del ina , en priraer término, q11é tls lo que entendemos 

por Jiislicia. Justicia será, c·~mo se ddine desde los Romanos, dar a cada quien 

lo suyo; o bien, algo más que una igualdad. 11 nuestro entender, es un valor 

suprer.io que ha 1:oncebido e 1 hombre para reinar SIJ vida en sociedad. 

Ahora bien, creemos que en todo órden jurldico y en cualquier rama 

del Derecho en la que nos ubiq1Je110s, habrá una eslrecha relación con la 

J1Jslicia, ya que c0'1l0 hemos dicho. es un principio redor del llo!recho COlllO 
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Ci~ncia: sin ernbars,), dentro del ámbito penal y al analizar los fines de la 

per,,, 1-J Justida tiene gran \racendencia: d.1 la pn\u p¿¡ra que e1os i ir.es ;-; 

vak,rícen. Es "j1is\o' que al criminal que ha delinquido se le castigue; 'justo' 

para el particular que en la especie sea el ofendíd'J por d d·,lilo, a>i como 

tambifo para la sociediid que igualmente es aiectada. Sin embargo, es "justo' 

que, al -:onsic!erar la sodedad qu'! en si mism;i es un factor determinante en los 

indices de la delincuencia, sea ella misma h q'ie se encargue de resocial izar o 

readapt~r al delincuente. De lo anterior se despr<md•?, a !!li entender, que 

eüten varias arliacaciones \por llamarle de alguna forma> de la J•istící~. y¿¡ 

que va muy relacionada con los fines que a l• pena se le atribuyen. 

En la dogmitica juridica, existen varias te•lrías que agrup.1n l•is 

fines de la pena, según se trate de s•J específico objetho: de entre estas 

teorias, podemos dividir los fines más impo1·tantes en dos grandes grupos: 

1.-El Fin de la Pena en sentido lato. 

l. t.-flrewnción. 

La pena concebida en su más a,~?lia a~epdóó, a mi entEnder, busca 

un fin absoluto: l,l prevención del delito y de lu delin,:uencia. El sistema penal 

y peni\o.ndario deben contribuir, en 1us respectivos ámbitos jur!dicos, al logro 

de una po!Hica criminal preventiva. "La delincuencia es el producto de toda 
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organüación social, su estudio permit·~ un mejor con0o:iRiento de la sociedad en 

que lío.ne lugar y so. desarrolla. Sólo pu"de li,charse radi·:alm~nte contra ella 

si se lo. •:ono:ibe rn su m.l'; artPli,1 Ferspectiv.a. Convi-.ne estudiar el fenómeno 

i:riminal, no cc,mo un fen6;r;S'.n1:i ~n sí, sir.o un probler1a cuyas consecueni:ias sobre 

P.l desarrollo n,¡cional just ifiqucn ~IJ·' s~ le tome •?n CoJnsideración segán ti 

sociedad vayan tan estrechamente unidas. Sabemos quo. son •in sinúmero de caus-;s 

las que influyen en el sujeto para indt,Jrlo .~la delinrnencia; sin eribargo, 

podemos ubicar muchas do. est~r, causas, dorntro del Nn\ex\o sodal, econó~ico y 

político de un sistema determinado. 

Prevenir el delito no es taréa fácil. En primer término, por la 

dive1·sidad y •:ompleíid-1d de los factores que intervienen. Existe una ampllsima 

literatura en materia de cril!linol09!a y pol!tica criminal que aborda el lema. 

Sin embargo, al tratar los fines de \,1 pena, es importan le m•rncionar que la 

prevención es uno d>.! ellos, el m:ls general • 

.......... 
(.38].- José tilda Rico, Crim"n y Justicia en América Latina. (Néxio::o, 

Editorial Siglo XXI, 2a. Edición, 1981.). P. 300, 
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11e refiero al más general ya q1Je a pesar d~ haber fines concretos 

que en nuestrn sistena iy •:n la Myoria de los sistemas occidentales) se les 

atribuyen la may>Jr imporlanci,1 lvrg. rehabi Ji tación), estos fines, a su vez, 

eslan ligados con la prevendón. 

El Estado debe (o cuando menos pretende), rehabilitar; sin embargo, 

esa rein•:ersión del delincuente a la sociedad no busca otra cosa que educarlo, 

.adaptarlo, socializarlo, lodo .:on -.1 objet•J de que no se C•Jnvi-.rt.1 nuevamente en 

un transgresor de las normas jurídicas. Pretende que no vuelva a delinquir. Asi 

pues, se quiere prevenir un niJevo delito. 

P0Jr otra pade, .Jl hablar de intimidación, ya sea general o 

especial, n>Js daremos cuenta que también la que se b1J»:a es la pr0iv.,dón. La 

arr<'?naza de sanción penal, ya sea como ejemplo a la socidad o al individuo, 

pretende apartar a los miembros de la socidad del delito; y del individuo, 

prevenir su reincidencia. 

Edmundo Mezger en su Derecho Penal. concibe como fin de la pena 
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la prevrn.:ién d2l delito (391. Disting1le entre prewno:ión grneral y esprocial 

segi1n se ln\e: de la •:coonid;d jurfdica sobre 1.1 q1N acl1!J, ínlimid'lnd•l a la 

CQleclividad: •l la -1duadón sobre 101 individu•is pan que ~slos no coM12tan 

del í tos. 

Asi ~1smo, setial'l q·1e la prevención geMral persigue a su vei dos 

fines: 1-> intimidación (div11lgar a la scdedod el '!error' y el miedo frente a 

los h~.:hos punible,) y h consideracíóíl o respeto a la personalidad lpena justa 

y hu!1Hn.1, la per1°inalid.1d del individuo, corr<1 un valor propio, no se destruye ni 

puede ser destruida tampoco si se cometen d·ililosi. 

Por cuanto a la prevencíón especial sel\ala que la personalidad, 

como valor prnpio, t.1~.bién debe ser considerada. ya q•Je lo que vale para la 

colectividad, también vale para el individuo como parle de ella. 

Sobre la prevencón especial. ~iger distingue diversos fines: a).-

s.?91Jridad: la colectivid.1d socialmente debe estar •asegur.1da" Mntra el 

delincuente. bl.- Corre•:dón o reso~ializa~ión: Ed•JC·lción 1 a:tul'ión 

.......... 
[391.- Cfr. Edr.und>J M;,~gcr, Derecho Fenal. i.Héxico, Editorial Cárdenas 

Editor y Distribuid•)r, 1985). Pp.35.3 y ss. 
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ped.;gógicr,-individual. e),- form.1s partk1Jl<1res de prevención de la pena: 

limi ladón d·: !.; Pe na priva l ivot de 1 iberlad, 1 iber tad provisional (especie de 

condicion.;l de la p<na, condena indetenain'lda y suspension Nr.didon.11 de la 

•:onde na. 

Ahora bien, a 11i juicio, podernos clasificar los fines de la pena -

como ya lo settalareos-- en dos grandes grupos: la pena en sentido amplio, procura 

la prevención; en sentido estricto, tendrá divei-sas finalidades y objetivos, 

pudiendo •:•)n•:urrir varios de ellos al room>into de su ¡~,posición, ya que en este 

senlid•J, nos referimos a la pena como consecuencia concreh del delito. 

Los fines concretos --y en esto coicidimos con Hi!zgcr a pesar de 

que él le dá otra clasificación-- en algunos casos tenddn •.lna proyecci·~n más 

.ampli.1, 1.1 cu.11 se entn~hza con el fin de la pena en general: la prevención. 

Esto es, rehabilitación, intí:nidaci6n, inclus•J la segregación como fines de la 

pena en sentido estricto, a su vez son medios par~ alcanzar otro fin, que como 

ya dijimos, es la prevención. 
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SiEgfried Lammek (401 afirma que hay q1Je distinguir entre 

prevención y resodalización, ya qu, l.; 1e;i•cnda se insl.1•1ri en donde ciertos 

individuos ya •:•lr.>?tieron algunos delitos, ; L1 priioen en el dr•:ulo de personas 

que poten•:ialrr.en\e corren peligro de •:O!:lPOr\arse desviad>~ent~. Por ello, ~~bJ.; 

coinciden parcialmente. Par·a L<imro~k, si se pu:!lera p;it'lir de; que las causas de 

que 1.1 aparicito d;l comporlal!liento desviadol estan dad~s por determinantes 

sociales, entonces, según el prindPio del causante, deberla ser castigada, en 

realidad, la "s•x:iedad". 

La opinión anterior, un tanto cuanto extrema, nos obliga a m~d ita« 

en la convergenda de los fines de la pena. El que la reso-:ial izadón este 

ligada .1 la prevendón, no es una mera coincidencia, es una cuestión de fondo 

por cuanto a la estructura de los fines ce la pena. Castig;ir por sancionar, no 

lendria ningún objdo; encarcelar a un ser humano corn•) simple castigo por su 

conducta no tendría sentido: educar por educar, carece de razón. Toda la 

actividad desarrollada P•)r d Estado en m'teda penal y penitenciaria, eslan 

orientadas h.icia algo en conffeto • 

.......... 
(401.- Siegfried Lammek. Teor!a de la Criminalidad. (México, Editorial 

Siglo XXI, 1980). Pp. 197 y 19$, 



pag. 56 

Las más antigu¿s es~ueJ.15 de po!ftica ..:ri~inal nos enseflan que es 

~ej •:•r prevenir e J delito q1.:e s.¡n.~ ion¿r k. 

Sobre los t ines de la pena, en sentido estricto, hablaremos más 

adelante; sin embargo, es importante preguntarnos si dichos fine·¡, d:ntro de J.1 

estructura adual. cumplen con Ja funcion pre1·entiva. "El punto c~ntral de •Jna 

política sed.;! preventiva es el papel de la prisión en la sociedad 

contemporane.a. Los fracasos de todas las reformis intentadas hasta ahora, 

ilustran la dificultad y complejidad de5.1lentadoJras de los problemas a que se 

enfrentan Jos criminó!O';los y los hombres poJ!tio:os. Los accesos de fiebre que 

dramatizan las rebeliones sangrientas ilustran tráqicamente los datos del 

problema. La rebeliór1 t<n las pdsiones es el ejemplo del fracaso del siste~1a." 

(411 

Si la pena (en sentido estricto) no cumple SIJ funo:ión, lejos se 

estará de lograr una prevención eficaz del delito. Si la intimidación (por la 

compleiidad de f<Jctores que más adelante seffalaremos), no logra influir en el 

ánimo del sujeto ni en el de la colectividad para apartar al individuo del 

delito, n•) servirá para prevenir el mismo. Si la prisión no logra readaptar 

.......... 
[41J.- Denis SBbó, Criminología Poi ft ica en materia criminal. 

(México, Editorial Siglo r.XI. !980J. P. 218. 
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al individuo delincuente (sino qu¿ Por d Mnlr.Jd.:•, .1·;i':a el r~ncor, desadapla, 

enfatiza los Pí·~blems, •;>J.-rompe al individuoi, irónico seria pensar que 

lograrla prevenir la reincidencia. lo anterior mu•2Slfa la severidad y lo 

complejo del problema. 

Una correcta pollti-:a criminal en miteria de prevención, no debe 

concfel·:irse e:~c1'1si.varnente a la intimidación, readaptación , segregación, o 

cualquier otro fin co;ncreto de la pena. Debe ir m.1s all.l, penetrando en lo mis 

recóndito de los factores criminógenos: educ.Jd6n, arm•)ni.a en Ll atraósfer·a 

familiar, higiéne soda!, trabajo, sistem.1 polltico, ,urbanización, asistencia 

post-peo.JI, etc. (le ahí q11e l.a prevención de la delincuencia y para quienes en 

ella intervienen, t•2n9a un \'·lSto •:Jmpo de J~dón de ini~.iginables e:<tenciones, 

una labor interminable de grandes proporciones, que sólo con un sistema 

jurídico, polilko y social debidamente inti;grado, con ,,1 m.1y1;r ctimulo de 

cualidades y virtudes, seria posible lograr. 

2. - Los Fines de la Pena en strictu sensu. 

Ya he110s seftalad•; qu~ es lo que entendemos por fines de la pena en 

sentido estricto, como consecuencia del delito. Dentro de este grupo de 

clasificación, los fines que a mi juicio son más relev,¡nl.es, son los siguientes: 



pag. 58 

2.1.- Inti•idición: 

Uno de Jos fine; qu~ rn~s ha perdurado en Ja a~lic.Jción de l.is 

sanciones penales. es !J int imidi•:ión. El Estado, al .w! i·:ar la sanción al 

delincuente, parle de lo que pretende es intimidar, tanto .'!! sujeto activo del 

delito para que no vudva a delinquir y evitar su rein•:idencia, como al grupo 

social del q•Je forma P.Jrte con b.3se en el eje~Plo que el castl90 de e.se 

delincuente c-lus.1, buscando que los individuos que. lo forman se aparten de la 

comisión de hechos delictuosos, Desde la época m'is rem•)t.;, el Estado busca 

apartar a Jos sujetos de Ja comision de delitos mediante la ejemplificación de 

las consecuencias mismas; de aM que, corno Jo mencionamos en El capi\11!0 

antet'ior. tuv•) gran ª'Jg¿ la aplicación de los suplicios y de las penas b~rr.aras 

e impresionantes. Sin er:,b¡irgo, no es suf iciete pensar que la Pena cruel evitará 

mayores delitos, sino que es necesario an.'llizar si ha cumplido con sus objetivos 

o ha fracasad•) y resultad•) inútil. 

Dentro de este concepto de intimidación, podemos afirmar que existe 

una gran división de acuerdo a su objetivo; esto •15, podemos h<1blar de 

intimidación general y especial, de\imi \ando a •:ontin•Jao:ión, a qué se refiere 

•:ada uno de estas cor.cep\.)s, 
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2.1.1. lnti•idiCión GenerAI. 

C•)IOO ya lo hemos seffalado, cuando Ja pena Jo que pretende es causar 

cierta reaco:ión en el ánimo de un determinado grupo de personas, est-imos frente 

a lo que se llama intimidación general. Lo que busca el Estado, a traves de la 

aplk.:ción de la sandón. es influir en el ánimo de quienes forman parle del 

grupo social para evitar que lleg•Jen a delinq•Jir. De lo anterior se desprende 

la "justificación" hist11·ica d·i q~e hayan c::i1tido penas como la de muerte, que 

no pretenden otra cosa q•Je r.ostrar J los individuos lo q1.1°1 sucede a los 

delincuentes "peligrosos". f1hora bien, si bien e1 cierto que la intimidación se 

ha considerado uno de los fines que persigue la pena 2n la may•Jrla de los 

sistemas penales, ta~bién Jo es que no se puede afirmar que la respuesta o modo 

de reaccionar de los individuos sea simil<ir en todos y cada uno de los gnipos 

sociales. Por el C•)ntrario, c~da individ•Jo qu~ foJrma parle de un grupo social 

reacciona de diferente manera segdn sus Nracter!slica$ soda-culturales y 

pol!ticas. P~ra Jos~ M-lr!a Rico f42J, existe •Jna d1sific.ici6n que debemos 

.......... 
(421.- José Haría Rico, Las Sanciones Penales y la Polltica 

Criminol6gica Contemporánea. <N~xico, Editorial Siglo XXI, 2a. 

Edidón, 1982), Pp. 21 y ss. 
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atender cuand•) hablamos de intimidadón general, ya q1;e S•l9•ln grupos, individuos 

y personalidades, la intiinidación será diferentemente concebida. De esta 

clasificación que nos dá Rico, se desprenden las siguientes diferencias: 

2.1.1.1.- Diferenci•s Sl91n l.s sociedldl11 

Como lo hemos seffalado, los efetos intirRidantes de la pena ser~n 

determinantes y determinados de acuerdo a la conformación socio-cul\ural y 

política de cada grupo: sus costumb1·es, su nivel de desarrollo. sus antecedentes 

históric•)S, etc. por lo que habrá algunos en que l-3 intimidación surtirá mayores 

efectos; otros, en los que los efectos se vean disl!linuldos; y en algunos casos, 

serán nulos. 

Para Rico, existen t~mbién divergencias entre los individuos que 

componen una sociedad de terminada, por lo que h.i.brá una respues t<1 di t erente ante 

cualquier tipo de arn-.naz.1. Dentro de estas diferencias se destacan l-1s 

siguientes: 

2.1.2.1.- Person•lidad: 

Los rasgos personales de cada sujeto van a deterrninar el grado de 
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intiQidación q•1e pemiten usit:1ilar; o sea, de acuerdo a la p~rsonalidad del 

sujeto q~,, forna p,¡rte del grupo social, habra quienes sean m,1s intiddables que 

otros, y habrá individuos que de ac•1erdo a sus •:.aracterist icas podrán no ser 

inlimid,ibles. Dentro de este •)rden de ideas, podernos seftalar que hay sujetos que 

actúan y piens.in en función del presente, y otros que Jo hacen en razón del 

fllturo; est•) es, sujetos que actún P•?nsando un poco rnis allá del !!))mento en el 

q•Je se 11bican; pensando tal vez en las consecuencias futur.1s de s•J ;¡dilud y 

comportamiento. De lo anteri•Jr se desprende qr1e aquellos sujetos que piensan en 

razón del presente, serán menos intimidables que aqudlos qu.; piens>.n en ra:ón 

del futuro, 

Po.- otra parte, en la sociedad existen sujetos que son más 

optimistas que otros, que son pesiaistas. Los olPti~istas, tienden a ser inenos 

int imidables en razoo de que subestiman las pos ib i 1 ida des de ser de tenidos y 

sancionados en caso de cometer un delito. Por el contrario, los pesimistas ven 

mayores posibilidades de que el mal con que son amenazados los llegue a 

alcanzar. Esta actitud es sencilla de distinguir cuando se observa o conoce a un 

determinado individuo ya que su personalidad se extiende no sólo cuando se trata 

de la comisón de -algán delito, sino que, en todas sus actitudes y conductas de 

la vida cotidiana. 
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También existen sujetos que prefieren el peligro contra otros que 

ir.lenlan evitado. En algunas •:"=asi'"'··"· >J~ crhin1l profesion1l sabedff del 

riesgo que i!!OPlica su tra~~jo, hará lo; rn~>:ims esfuerzos para evit¡¡r ~l ser 

descubierto detenido y as! bur1'Jr a lcis auto.-idad·;;; ~n alg•.ma1 ocasiones, 

C•)nsideran la pen.i como el reto q11e tendran que vencer, siend•) un desafio que 

ind ta ol •:rfo'?n, 1 ce •!sta forna, V•2ncen al sisl•!m.a considerando su crimen: "el 

crfo-.n perfecto" [4:3J.1\ltm.ann Smithe seffal-a q1le 'las caraderisticas d•! cada 

criminal son inurnff.ables y v.ar!an inces;mtem;rnte. El individuo de ayer no es el 

de hoy tampoco será el de maftana. Por olro lado, los factores etiológicos d¿l 

delito cometido son numerosos y bastante comPlejos y, parlicul.armente, 

irrepetibles. "[441 

Existen personas impulsivas y personas que piensan antes de actuar, 

lo qwi hace lógicamente que los impulsivos sean menos intimidables que aquellos 

individuos que meditan sus conduelas antes de realizarlas. Lo anterior encuentra 

su principio lógico en las teorias d·1 Fre11d, ya que dentro de su teor!a 

psicoanal!lica de la personalidad m;rnifiesta que "el super-yo, representante 

interno de los v.1l•Jres tradicionales y !.as normas soci.ales, es reforzado por un 

sislern.1 de premios y castigos impuestos al nillo. El 

--
[43),- !bid. 

[441.- J:J!io Al\mann Sinilhe, Ob. Gil. P. L3. 
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super-yo cor.st il•it< el ar;r,.1 r,o:.ral de la pen;onalidad, representa .1 lo ide,11 en 

m.Hor mediada QUi:? a lo real y s~ t;rr.p~?ía m1s en lograr la perfec,:ión que el 

placer; en esencia, le concierne decidir q1"j esta bien y qué está m11. "(451 

Ahon bien, cuando el :up~r-yo ne• está corredamen\e establecido, 

la condu•:ta del sujeto se rige por el ello, q1,~ es una instancia psiquic1 <;ue 

representa el lugar donde se encuentran los instintos n'.\s primitivos del hombre 

que pueden encaminarlo ;i la vid.1 o a la destrud hid.1d. Un sujeto irr.pulsivo 

aduar:.i de acuerdo a sus in>lintos, ya q~e durante su infancia, no inlroyectó 

las normas morales o sociales q•1e l.i a:1torid.id d·~bio hJbed<! inculcado, por lo 

que no puede valorar en gran ~dida lo que es bueno y lo que es malo, 

conduciéndose de acuerdo con sus intinlos en forma impulsiva, sin que las 

amenazas puedan causar en él, ánimo alguno. 

2.1.1.2.2.- Actitud. 

Según José Maria Rico (461, existen dos conceptos que nos 

[451.- G. füll y G. Lidsney, La leoria psic•J3nalllica de la 

personalidad. \Biienos Aires Argentina, Edi lorial Paidos, 1979), 

P.17. 

(461.- José Haria Rico, Las sanciones Penales ... Ob. Cit. P. 23. 
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permiten exp 1 icar ciertas diferencias entre la actitud de éetermi nadas personas 

ante la ame03z.1 de un castigo. El primero, es el concepto de socialización. Un 

individ1io fuerte~nte socializ,,do, ;il ser m.is ;•;nsible a los aspectos negativos 

de hs •:onsec1:2ncias de sus ados, sentirá mas intensamente la amenaza que otros 

~enos SQ•:ializ.idos. El sesur.do conc•~Plol es h aditud frente a 1.3 a1itoridad. [l~ 

acuerdo con el desarrollo del ser hu111<no, h3Y suHtos qu•' tienen a~titudes 

rebeldes contra la autoridad. lo que los hace ser r.enos intimid;i.bh;, TJr/lbi~n en 

este caso, debemos atender a los prindpios inc1ikados durante la infancia. 

2.1.1.2.3.- Rango Social. 

Existen tambien ciert.1s rliferenci3s entre los rangos sociales 

donde de ac1Jerdo a la jerarquía en que los individuos viven, puede haber un 

mayor o menor estado de enajenación mental: haber sujetos menos socializados, 

orientados al presente en vez de al futuro y, quizas, hasta consideren su 

jerarquía un triunfo que no esten dispuestos a perder. 

2.1.1.3.- Difertnci1s setdn 10t tipos de conduct1 11111 H quier11 

prohibir. 

Po.- cuanto a los efectos de la intimidacion, existen diferencias 

fundamentales según se trate de la conducta que se quiere prohibir; esto es, no 
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d.;d d rnisno resultad•) la amenaza por cuanto al delito de homicidio, par 

ejemplo, qu•? en cu.;nla a un robo ~enor. Estadi>lica: .• énle se d·2m~estril q•Je h~y 

delitos en que la intimidación Práclicar.1enle no surte efectos. Por olra parle, 

habrá que •:onsider.or que los efectos de la intimidaci•)n practicarnente no q•Jedan 

comprendidos c1Jando se tr<lta de delitos i11Prudenciales o c1Jlposos. Igualmente, 

Podemos afirmar que por lo que respeda a los delitos pasionales, la 

intimidación s1Jrtirá escazas efectos dadas las condiciones psii:olóqicas en que 

se cometen este tipo de delitos. 

2.1.1.4.- Dif1renci1S '"'111 l• fon1 en que " lr11111it1 l• 

amenaza: 

Para Rico, tan importante como el delito para poder apreciar los 

efectos de la intimidación, es la f•Jrma de transrni tir al público la sanción. Es 

importanle q11~ los dud.Jdan•)S ctJnozcan las Leyes, H que si un individuo no s-Jbe 

que determinada conduda está prohibida y Penada, 13 amenaza no surtirá ningún 

efeda sobre el mism. 

Por otra parle, si la persona ignora que su conduela ilegal esta 

sancionada, la amenaza no tendrá ningún efecto intimidante. "Al dar publicidad a 

la amenaza se efedúa ,JI mismo tiempo una llamada a la persuación, la cual puede 

realizarse de varias formas: indicando el m.~ximo d~ la pena, las posibilidades 
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de ser descubierto, •J\ilizando técnicas persuasivas. '(4íl 

2.1.1.5.- Diferenci&S segtln la ~licabilidad de la 1Mnua. 

La inlirnidadón sólo surtirá sus ef<dos, si h población esta 

persuadida de que la san•:ión será puesh en práct i•:.;. D~ este principio, se 

infiere la importancia de que las sistemas judicialP.s y penales eslen bien 

O!"ganizados. Si los delincuentes perciben q•J•2 P.•) siec.?rc todo; k-s d·'l itos sen 

castigados, no es dif!.:il q•Je incurran o vue!Yan a •:omeler algún ilkito, a 

pesar de que conozcan y esten concientes de que su conducta se encuentra 

amenazada con una sanción penal. Para que la intimidaci6n >urta sus efectos 

d~ntro de la población, debe h~ber un alto g!"ado de ef ic~cia en la persecución v 

s;nción d~ lo; delitos; en caso contrario, la amenarn peMl no c1imPlirá sus 

objetivos. 

2.1.1.6.-Diferenci•s se9C1n la credibili~ de la 19!11lza. 

Cuando una persona es detenida, juigada y sancionad;¡ por su 

participación o comisión de un delito, aumenta su percepción al riesgo de ser 

descubierto y detenido r hace disminuir, por consiguiente, el número de 

.......... 
WJ.- Ob. Cit. P • .33. 
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pero por causas inde.terr.iin.>d•s, el delito q~eda impune, serti un factor 

indi>:iirio par• qu¿ dich•) individuo r-.indda. 

2.1.17. -Diferencias segdn las consecuencias de la -naza. 

Para p~det" e·;\ablecer las diferencias seg•Jn hs consqcuencias de la 

aGen•za, hay que reNrd.ir que la sanción penal lleva i:;plícila una diversidad de 

cons-~·:•Jendas que van a influir en el ánimo de los individuos de difer~nle 

mayoría d·2 los delitos com•) una pena accesoria a la privativa de libertad, 

est.irá muy rel<idonada •:on l>. situ;ci6n económica del delincuente. Esla amenaza 

de tipo pecunuario, intuirá de diferente manera en cierto tipo de delincuentes. 

As! mismo, existe como sandón en ,¡Jg•rnc» .:.is-:;s, h privación de ciertos 

deri:•:hos; FCr d€'1lPl•), rBstricdón Par,1 •:ond1Jdr whiculos de r.olo:- en caso de 

de.litos coreelidos con m•;livo del tránsito de veh!culos; ejercer delerminad1 

profP.si6n o f1Jnci6n pdbl ica por periodos delerminado1 (d~ ti~mp~i en otros 

casos. Los efecto> GU~ pueden causar este tipo de ·;.;ndones, s~dn corapletamente 

dilerent-.s a los efectos que •:ausa cualesquiera otra. 
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Existen tambié11 d r~pro,:hé f~rniliar o S•)<:ial que a traves de la 

publicidad de la sentecia se presentan. En e:;te c.iso, l·l conciencia de la 

p.J;iblidad d•! que edsta esle tipo de repr0<:he surtira diferentes efectos 

intimidante> én 101 individ1Jos. n q1Je •in alg1Jnos casos, pcdt'i·l llegar a ser mas 

Íllll")rlante q1le algrln otro tipo de pena. 

2. l. l.8.- Diferencias seg(¡n la severidill de lu consecuencias. 

Para Jose Maria Rko, es absurdo pretendet· que la coincidencia 

entre la existencia de pen.:is sever.'!s y una d~bi 1 tasa de criminalidad, 

constituye una priJeba del valor intimidante de las mismas. No existe una 

verdader.; corre l.;cio;i entre a.'llbos puntos, ya que se ha demostrado que son un sin 

número de fa:lores los q~e van .; dderrai~nar el efecto que la pena surta sobre 

el ánimo de los individuos. 

2. l.2.- lnti•id11:i6n especial. 

Otro aspecto in:port.mte, G'l~ ter.~?Im que considerar al estudiar l•)S 

fines de la pena, es el relativo a Jos efecto' de la inlir1idacioo especial qu~ 

se persigue con la aplicación de la sanción. La intimidación especial es uno de 

los efectos que se busca .i traves de Ja p•ibl icidad de las penas; en particular, 
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el h¿•:er saber ;! delinc11.2n\•2 ·;u.; F•:·r "1 hecho de ser reincidente se le 

aplicaran p~nas m§s S'2v1-21-.3.s Y !i~ l.;.• c.:;i:¡id' .. r·at'f; un suji::lo 1:1:rn m.:1y1)r 9r.Jdo de 

peligrosid1d. tluestrn Código pro•:esal de la materh, oblig;i al juzgador, al 

didar senten.:ia, a q1.1e se le .¡percib.1 prlblica~;,nle Jl delincuent.2 par·a evit.11· 

su reincidencia. Esto es, ha•:erle s.iber la ar.•2naza de castigos mayores y penas 

más sevei-as en caso de volver.¡ d•2linquir. 

Es importante n•J conf1Jndir la intimidación C•Jn el castigo como 

fines de la pena, y del mil, este tiltimQ, hablaremos más adelante, ya que el 

•:astfgo, am~n de sa •Jn.2 sanción, también busca ejercer ciertos efectos sobre el 

delincuente para evitar que repit.i 111 c•,nduda antij•Jr!dica. 

2.2.- La Segr~i611 dl!l dl!lincuentt. 

Es inegable el papel que juega la segrega•:ión del delincuente como 

fin de la pena, ya q•Je en nuestn; sistem1 penitenciario y en muchos olt·os 

sistemas, la pena y sanciá1 penal, se aplican en parte corno medida para i!Par'lar 

.11 del in•:uente de la soded.id a la que perteneda y de la que se encu€ntra 

desadaptado Centre otros fines). Muy lig.1da a la segregación, se encuentra la 

readapt-3ci6n sedal de la que más adelante hablare1110s, Ya que la segregación, 

como íin de la pen-i, al mismo tiempo es un medio para -lkanz.ir •)tro fin de mayor 

reelevancia, •:omo en su c<1so es, la reud·i?tadón social (pena en sentido 

estricto). 
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A tr.1•1es de \.¡ segr<g<•:ión d¿\ delincuenl~. el Esl~do, ubicándolo 

(a éslel, en centros especialer.ienle destinados p,ra la! efecto, implementa las 

medidas necesarias para l•)•3r.;r la rein•:ersi611 del ddincu<nte. 

cos.a de •)lra u olr-?.s [•181; este. ;;uier¿ decir qu., en materi.i penilenciari.1, 

debemos entender a la s<gregación como la separacioo que hace el Estado, por los 

lllP.dios c°"rciliv•JS de q1Je dispon.2, d' 1m sujete• q•Je forma parte ée un grupo 

social, de los dem~s miembros de dicho grupo, partiendo del supuesto de que 

dicho individuo ha delinquido. Sin embargo, vale la pena preguntarse: >con que 

objeto se segrega al individuo? Creo yo, q•ie no se trata sólo de una separación, 

de quitar al delincuente para brindar segurided a la sociedad; sino cc.:oo ya lo 

he sel1alado, tiene por objeto aplic.Jr el tratamiento rehabilita torio que nuestra 

Const ítuo:ión seftala. 

Sin embargo, nuestra Carla H.igna habla de se.nteciad•JS, pero tambien 

los procesados y sujetos a un juicio penal se en~uentran privadas de su 

.......... 
[4SJ.- Diccionado M la Lengua Espaftola, Re<il Acade111ia Espafiola. 

(11adrid Espa,ffa, Editorial Espasa-Caple, S.A., 19a. Edición. 1970i. 

P. ll95. 
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Jib~rt.:d en un centro preventivo. Lo anterior q11ierP. d~cir G'le no sólo es h 

fo?<ida;ilJ1.:-ié~n lo q1..!e bus1:,1 l.a S€greg.a1:ión 1 ~.J e;•.:·: ·:1:.m-:1 el ti?niino de la 

intitución Jo ir,,fo:.1, prd<r-d., Pre.,enir 1.1 c·~~isión de mayores delitos 

(cuantit.ativa~nteJ, Ja sepandón del presunto responsable de la sociedad, y a 

su·;¿•, e-;it.,r su extra·:ci6(1 de J~ ,l•1;tici.a. S1:da por dem~s cuestionable, si en 

estrid•) derecho y respeto .J l.;s D.;rechcs Hu~;r,.)i, e; proo:edente Ja prisión 

preventiva. Interrogante extremadamente difkil de contestar, que no es el 

obj-.to de estP. trabajo, pero s! inquietud que he querido d-.jar s.eh.alada, 

Denis s~.1b6 seHala: "d e.~cluir al ddincuente de la coffi'lnidad 

prodw:e efectos nefastos. El destierro d·i los antiguos lib-.raba a la ciudad del 

criminal. Los que excluimos n>JSotros viven, y sobre todo, retornan con 

nosotros.' (491 

Empero. al parecer existe una justificación: Ja prevención, la 

rehabilitación. Sin embargo, cabr!.¡ preguntarse: >si Ja segregación se justifica 

por ser el medio idóneo p.ora lograr Ja reh.1bilitao:i6n, no c;¡brfa cuestionarse si 

se •:umple con e-;e fin? C1? M ser .os!, )estarla entonces justificad.;¡ la 

.......... 
[49),- Denis Szabó, Gb. Ci\. P. 229, 
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segregadón? A las preguntas anteriores daremos respuesta en el tema qu~ 

<d>1lanl•2 .1bord.>t·e1ios 1 q•:é <?5 preo:isamente la readaplaci6r1 social. 

2.3.- Rtlribución, 

El sistema penal y Pénitenciario estan eslabJe.:id<J; en cierta 

~dida, de ·>•:uerdo a este rin. L.; relribudón ha sido y es, uno d·~ lo> fines 

inherentes a la sanción penal. Dio:ha sanción, o más bien la pena que es la que 

nos ocupa, tendrá sie~pre <:lgo d' rett'ibutiva de a•:uerdo al delito. Prueba de lo 

anterior, es lo establecido por el ~rt!cu\o 52 dd C6di9•) Pen.:i\, al se~alar uno 

acuerdo al Principio d•' individualizao:ión de la pena del Que el Jue: disP•)ne, 

que es el tomar en c•insideración la extendón del da~o causado; esto es, a mayor 

daNo podr!a proc~der una P"ºª m3yo:·, paro dc1dc luego, sin dejar d·~ estimor las 

demás circunstancias que eslable•:e dicho precepto. 

Va heroos visto en el capitulo precedente, la transformación que han 

sufrido las penas y sistemas punitivos, ab.1rcand•) periodos cc-mo los de venganza 

privada y póblica; sin err,bar90, solo resta decir que la rctribucion, comoi fin de 

la pena, debe desaparecer, y esperamos que poco a p~o este proceso, llegue a su 

culminación para la perfección de los sistemas punitivos, sin que les quede el 

~nor indicio de retribución, 
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Para ~zger (50l h p~n'I (en sentido estricto) es la irr.posi~ión d•2 

un Bal proporcionado .11 hecho, retribución por el ¡;¡.¡l que se ha com~t ido, entr~ 

I.as cuales debe edst ir •Jna equiparadón valontiva !.equiparación 

disvalontivaJ. Esta equip.;raci~·n valor,1tiva q•Je s2hlla Me:ger, comenzó a tener 

su principio y origen en la Es•:uela Posi liva; ya que en s1J ante•:ed.,nte 

inm.;diato, la EwJel.J Clásica, precisamente la pena se fund>.mentaba en el dato 

causado. Una pena .11 ser imp1Jesta por el Juez, debe tenff com.J fin cierhs 

prioridades, de entre las cu.iles, por" e~dusión, yo dirla que el menos 

i!l'.P•orlante es su •:.1r.icter retributivo. 

l\dualmente sabemos que la individualización de la pena se 

fundamenta princ ipalmenl•? en la pe 1 igros idad del sujeta, sus condiciones 

especificas al mo~~nto de cometer el d~lito, sus •:ondidones actuales, etc.; 

empero, desde la individualización legislativa de la sanción, la retribución 

forma un papel muy iroPorlante, individualización que ser~ abordada en otro 

capi!tJlo . 

.......... 
(501.- Edmundo Hezger, Ob. Cit. Pp, 353 y 354. 
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2.4.- Rehabilitación. 

Es imoorlanle, ante; de CO]·,nzar .3 dducidar en lomo J la 

rP.habilitación, hacer •Jn.i adaradón de oírd·'n seM-intko, ya que algunos a•Jlores 

consideran que d l~rmino reh.1bi lil.;ci•in e; inad•2CU-;do P•cr q•Je de~erlamos 

referirnos n.; ., ,-.,habilitación, reeduc;;ción, resocializadon o re.idas>tación 

social, en virtud de que, quienes de!iq1Jen nunca han estad•) adaptados, 

habilitados, socializados, etc.; 

osea que --según e;lo; -1~to1·es-- no podemos reingresJrlos a lo que ntJnca han 

pertenecido. 

En ~¡ opinión, dicho criterio es erróneo, ya qu., p.1r\o del 

principio en el que se cünsider; que el delincu•2nte se desadapta o deshabilita 

en el momento mismo de cometer el delito. Esto no quiere decir q1Je ''ºn 

anterioridad a los he•:hos, el S\Jjeto se encontraba perfectamente adaptado al 

sistema polilico soda!. Sin embargo, debeUtOs presUJ11ir, que antes de que dicho 

sujeto cometiera el ddit.i, ese individ1JO se enc•)ntr<iba en arMnh con bs 

normas juridicas. De no presuBir lo ant•<rior, S•!t·la un tanto c1Hnto riesgoso, en 

virtud de q1;e posiblemente •:•Jn e<¡e •:rileri•), se podrla afirmar que serla 

factible aplicar lllP.did-as punitivas o C•)rrecdonales aún ante> d2 q1Je el sujeto 

cometiera el delito, ya que sir.rr,pre se ha encontr.id•) desadaptado y la función 

del Derecho Penal, es mantener la arrnc·n!a r la paz so•:iales. 
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La rehabilitación o re.,d""Ptacit;n social, es el fin de mayor 

imp•Jrtand.'i en casi cualq1Jier sistema juridko penal y P~nitenciado (la peo.; en 

stridu sens1Jl. En el sistem.1 mexkano. Conslitudonalmente se establece que los 

sistemas penitenci;¡,rios 1e deben organizar· en base al trabajo, la capacitación 

Para el rnis~·J, y la ed1Jcaci6n, como medios p.ir.1 alcanzar la re.,d.>ptadón social 

del sentendado. Este principio Constitucion<!l. establece l: priu:la de la 

readaptación sod.il c.:0mo fin de la pena. En torno a dicho fin, debe constituirse 

d sistema penitenciario. ~bems considerir ' l.1 readaptación corrro fin supremo 

de la pena, y en especial. de la pe01 de prisión. 

'oin embarg•J, para poder abordar e 1 tema, es impQrtante determinar 

si no existen serias compliNciones al poner en práclica este principio 

fund.imenlal. Si bien es cierto que el Estado debe buscar la readaptación social 

dd delinrnenle, tambi~n lo es que no siempre se logra dicha readaptación. 

M1Jestra de lo .anterior, es la grave reincidencia que en nuestro pais existe. 

De l>J anteriQr, s1Jrgen serias interrogantes: }debe ser la 

rNdapl.1ción social el fin primordial de Ja pena?, >son los medios adecuados Jos 

establecidos para cQnseguir dicho fin?, )en nuestro pais s•1 cumple Mn el 

111.andato Constitucional readapt.¡ndo a los sentenciodos?, >J.a readaptación scd-11 

lcomo pena en sentido estricto) .¡ su ,,.,,: 10gra alo:anzar su objetivo de 

prevención \Pena en sen! ido ampl iol? Las respuestas a las interrogantes 

anteriores no son sendllas; implican un análisis de fondo del siste111a 
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PP.nit-.nclario. A la prirrP.ra pregunta F(dem•)> cQntestar afirmativam~nte. L.• 

read>ptadón o rehabilitación debe ser el fin dlliM o p.-imordial de la penal!, 

Et Estado tiene la obligc¡,:i6n d2 P·Jdicinar adiva<.•2nte en la obtención d¿ dkho 

fin, ya que si padimos del principio que el ddito es una conducta que 

transgrede las non:..;s de cultura que h>.n ·;ido reconcdd.1s pQr el Est.1do, amen de 

ser una conducto típica, es el mismo Estad·J quien debe proporcionar los medios 

para re.~st.1ble•:er al delincuente a 1.1 vida en ;.:dedad, garantizando de e·;ta 

forma la seguridad púb 1 iN. 

Empero, compartirnos la idéa con Angel de Solá Dueffas, en el senlid•J 

de que debemos distinguir el fin de la pena de los medios. El fin de la 

ir..,cosidón de la pena es y debe ser l.a readaptación: sin embargo, los medios que 

o.xisten para alcanz.¡r e>e fin son 1•'5 que se deben precisar. 

•>.- Cuando hablamos de la readaptación social •:om•J fin de la pena, 

incluso como el fin primordial, debemos entenderla en su sentido 

estricto, ya que hemos señ,1lado que la prevención (en sentido 

amplio) es el fin ~ás importante. 
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111iestra C·:·nstitución estable•:e co:oo reedios: la educa.:ión. el 

trabajo y 1.-1 c~p.icitación p.;ra ~l misJ".G: sin eifüBr-go, cri:i?aos qiJe t!der:iás d~ 

est.:.s r.'.edios que •'5l.lbleo:e d Est.,do, se •?ncuentnn el sistema Penitenciario, la 

pe03 de prisión y otras penas, q•Jc a su ve: d'bcn bas.;f>e P·Jfa su organización, 

en la educadón y en e\ trabajo, ·s~ ha convertido en un lugar com'ln, por \.1 

generalización adq•Jirida, lJ ¡¡firm'ld~n do<:trinal --incluso reflejada en teKtos 

legales-- de que las pen.1s h.1n de crientarse a la re-.ducación, la readaptación o 

la reincersi•1n social del delincuente. Pero esto, qu•? deberia de sP.r un punto de 

partida critico pan el análisis del sistema tradicional y de penas, ha dado 

paso a las actitudes tibi.1m>lnte 'reformisl.ls', P•:>r qu¿ l>J imporl.>nle es 

averiguar si no existe una clara contradicción entre fines y m•2dios: una co;.;i es 

post1Jlar en abstracto qu•2 las Fenas deben servir a tales fines, y oln 1WY 

diferente aceptar sin más que en concreto la cárcel --en cuanto a la pena más 

genenlizada-- es idónea en si misma para dicho objeto." [511 

CreelllOs q1Je poüble~ente aqui esta el q\lid del asuntQ, !Jna cosa 

.......... 
(511.- Angel de Sog Due·~as, Delincuencia y socialismo. (Barcelona 

Espa«a. Editorial Fonlamara. 1979). P. 94. 



pag. 78 

es el fin de la p¿n¡;, si se q1Jiere el fin de la pena de prisión, y otra .,1 

sistema que se haya creado para logr.Jr dio:h') fin. D~ 1h! que existen un sin 

nr1mern de sistemas penitenciados diferentes, de entre los cuales P'Jsiblemente 

en la mayoría de ellos, lo que s•J busca es la re.idwtadón. la reinlegr.Jdé'n del 

delincuente a la vida ''n sociedad. El Maestro Dr. Ri!r.il Carrand. y Truiillo [521, 

disting•Je entre est•os siste1nas penales, los siguientes: 

2.4. l.- El sisteN celul1r o filidélfico. 

En este sistema la reclusión es absoluta durante el d!a y la noche¡ 

hay un aislamiento total del sujeto. Este tipo de siste~a existió con 61U•:ho <l•Jge 

en el siglo XIX¡ sistema que en la actualidad ha desap.arecido. Este tipo de 

encarcelamiento es considerado como una incubadora de tuberculósis, dadas l-1s 

C•)ndiciones de higiéne que prevaleclan. &!gún Ferri. el aisla:niento enre.-ma la 

mente de los hombr.is, los delincuentes enloquecen. En este tipo de siste~.as 

carcelarios seria imposible hablar d·' readaptación social; por el contraria. la 

desadapt->ción se recrudece • 

.......... 
(52l.- Raól C>rrancá y Truj illo, n.,recho Penal ~xicano. Ob. Cit. Pp, 

743 y ss. 
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Melossi Y Pavarinni <n torno al sistema celula1· no~ dice: 

conciencia de slJ debilidad, de stJ fragilidad, de su ,1bsoluta dependencia de la 

administración de la cárcel, es decir: 'dd otro·'; to~,, conciencia de ser 

sujeto-de-n.;cesidades. As! se logra el prim<r est<dio d~ !J reforulion: la 

lransformacion del 'suieto re¿;l le! criminal) en 'sujeto ideal' 

l•:nc.ircdadol ... (531 El <lisl.'lmiento diurno y n•)•:lurno C•)n\inr1a diciendo-- es 

absoluto. El proyecto arquitectónico unicelula1· permite llevar el principio del 

aislamiento hasta sus últimas Nnse•:1;endas. El peligro de 'contaminación' entre 

presos y otros encarcd;idos y d l:lundo externo se debe impedir por lodos los 

medios: fuera de los cuatro muros de la celda el encarcelado podrá moverse, por 

exigencias de la adminislradón, solamente 'vendado' o 'encapuchado'." [54] 

2.4.2.- Sisteu •ixto o silent system. 

En el sistema mixto, qu-. -.ncuentra su origP.n en Auburn en el ano 

d•? 1823, existía la separaciónd1Jrante la noche, pero trabajo en comán durante 

(53J.- Dario Melossi y Hassim•) Pavarinni, Cárcel y Fábrica, los 

origenes del sistem.; p•?ni\endario. (M.jy,i.:o, Edí \orid Siglo XXI, 

1930J. P. 197. 

541.- Ob. Cit. P.199. 
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el día >Jn el rn~s .ibsolut•o silencio 1Mntenido mediante d m~~ir:;o d•1 rigor·. 

Sistern.; en el cuil, ta:opoco es posible inbl'r de re2d.'!Jlt·ldOn social, ya q11e el 

trabajo en s! y sin otros ele~,;;nlos de apoyo que busquen la reform;idón, no es 

suficient'". En este liPoJ de siste~a --seMll /'1¿lossi r P.11-.1rinni-- ['5-5;, exist!a 

l·l negición d~ l•;;ja rel.Jdón entre encarcelados para im~;di.- que !J 'morbosidad 

delincu•!ndal' s·' dif!Jndier;i. El P<:·der de castigar era absolut.Jmente 

discrecional: no exist!an reglamentos qu.; dderi1inaran c•,;ndo la sancion podh o 

no dcbi<: irn?onerse, ni habla ninguna a:1tofidad q•1e decidiera al respecto. D~bia 

haber un silencio ininterrumpido. 

2.4.3 .. - Sisteaa progresivo o separate syste1. 

S1Jr9e por vez primera en Pentolville, Londres, en el allo de 1824. 

En el e.dstfan diversos grados progresivos que se v1n sucediendo a la largo de 

la compurgadón de la penu. El primero es el aislamiento, después el trabajo en 

común que ~ su vez se forma de cuatro g1-.idos progresivos según los efectos 

ob>ervados; el tercero, es la condena condicional revo•:able. En Irlanda se 

introdujo un grado interm~dio, en el q•Je se gozaba de cierto ensayo de l iberlad 

complet.i (Sistema lrl.andésJ • 

.......... 
(551.- Ob. Cit. Pp. 205 y ss. 
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2.4.4.-Siste111a de Reformatorios. 

M>;diante L1 pena ind~teri'lin.'!da, se busca cotT€gir y reeducar ;il 

penado: existen gimnasio; rr:odélo, edu,:adó:1 ~ílit.1r, "':udas, talleres, 

liber\.;d bajo pal.1bra y gc·bierno interior en la prisión, con inlervenci6n de los 

propios penados. Un claro ejemplo de este sistem.; es el creado en Elmira, E.U.A. 

en 1876. 

ApJic;¡do en Bélgica en 1921: hay individu;¡lización del 

tratamiento, se clasifican los reo; de acu~rdo a su procedencia !rural o 

urbana), de acuerd•J a su edu,:aci6n, instrucción, si son prim.1rio; o no, si se 

trata de penas cort.1s •J lar9as, etc. fobre este liP>J de sistem.3., Norv.11 Norris 

nos dice que "los acade;nicos y los administrador.:s cxperim•?ntados del sistema 

car•:elario h.1n l112gado .1 ia c<Jnck>i6n d~ qu•? los cenlrns de recepdoo y 

diagnóstico J q111: se env!an en primer térnino a la mayoría de los reos para lo 

que se denomina su 'dasificaciC•n', son en gran medida un desperdicio de 

recursos. En la maror!a de tales c€nlro;, el preso transcurre las primeras 

•:ualro sem.ir.,l; de su reclusión soreetid•) a es\!Jdios físicos, psicológicos y 

sodol69icos, y análisis del caso: se le env!a despues a alguna de las plazas 

carcelarias disp•)nibles para él, si~mpre sum>~enle escazas; y los trabajosos 
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registros Preparados en el •:entro de rec<Pción y diaqr.óstico reP')san en lo 

su•:esi;.;, int.idos en los .•;r··:hivos, ¡a se~ del mi~mo centro o de la instiluciófi 

a la que se asigna al preso. '(561 

2.4.6.- Sisteaa abierto. 

Se basa en la autodicip\ina y el •;enlido d€ r~sponsa~ilid;id dal p~n>do, 

son costosos y requieren de una c•iidadosa selección d·' los a \ojad·;s en ellos. 

Sistemas Glle f•Jndamentalmente han sido p~estos en prácli<:a ''n pais.~s eurcpéos 

con bajos !ndices de •:rir.iinalid;d. Cirran•:á y Rivas [571, seffola q•Je en los 

establecimientos abiertos, por SIJPIJ;:?sto "n los que no existEn medios de 

seguridad flsica contra la evasión, sino que se confla en la autodidplina de 

los detenidos, c1Jidadosar.iente seleccionados, los que proporcionan a éstos \as 

•:•Jndiciones más favorabl•is para su readapl.lr.ión. 

los sistemas •:arcel.lrios h,1n Sllfrido serias transformaciones 

progresivas, cambiando poco a poco s•J estructura y organización en base al 

lllllHlll-

[561.- Norval 11orris. El Futuro de las prisiones. (Mér.ico, Editorial 

Siglo XXI, "2a. Edidón, 198ll. P. 69. 

(571.- Raúl Carrancá y Riv3;, D.:recho Penitenciario ... Ob. Cit. P. 4.39. 
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desarrollo dentif ico q1Je di.; a d[a es más avanzad·~; sin Erb->rso, (n mi opini~, 

el fin si91:e si2r,.:o •?l rais;;io, la t«habilil.!ción o readaptación soda! del 

delincuente. 

P1ra lforv;i l Horr is, la rehabilitación no debe >er e 1 fin primordial 

de l.; peM --·i de 1.1 p~n.1 pt"iv1t iva de libert.id si se quiere--, 'la 

rehabililacion, se.J lo que sea su significado, y cualesquiera que se.1n los 

programas q1•e pre>oJnllr.,?nle !•? otorgan significado, d·2be dejar d•? consl i \•Jir una 

finalidad de la pena de prisión. Esto no significa que los diversos sistemas 

desarrollados de trat,.miento dentro de las drceles hayan de abandonarse; 111uy 

por el •:ontrario, corresponde expandirlos. Pero si significa que no debe verse 

en ellos el objetivo, en el sentido de que los delincuentes se envíen a la 

cárcel para ser tratados. 

Existe una diferencia ra~ical entre los fines d•: la prisión y las 

•;>portunidades que pueden aprovecharse, dentro de estos fines, Nra la 

preparacion la asistencia de los presos. Los sistemas se corrompen cuando 

dejamos de lado ese distingo, y esa falla akanz.i a tooos los sistema> 

caree !arios de 1 mundo.• (58] 

.......... 
(581.- Ob. Cit. P. 35, 
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Mlrval M<JtTis •:onsidera la prisión co~·J una cporlunídad que se 

presenta en la ejec•Jci6n de la; penas. rnis no un fin, no un fin último o 

escenci:;J, n que dice que sólo puede aplicarse a un voluntario. En nuestro 

conc<pto, lo anterí•Jr ¿s erroneo, Yil qw! prir.:,,r-o d-.be trazarse el fin, el 

objetivo o mela que se pretende alcanzJr, pilra luego estable·~er la fo1·ma o 

m.:dios por los cu.:;les lo .ikan<.:;remos. 

Par-a Horval N.:•rris [59J ;;o ha1· n-ida malo en el tratamiento 

individualiz.i.do l.ideal de rehabilitací611i; sino que le fa!!<l '" t'ncue11tra en la 

creend.1 de qu~ Pued·~ aplicarse co111pulsivamente fuera de. las condicion•2s 

adecuadas a un d~bído respeto por los Derechos Humanos. Horris seftala que el 

tratamiento individualizado debe liberarse: pr.¡pone dos prindpios fundamentales 

para que el modélo d•? penad~ prisión se convierld .;n un modélo operativo; el 

primero consiste en l.i. substitución de la curación compulsiva por el cambio 

faci!it.>do. El segundo consiste en 1.1 substit•;dón del pronóstico de adaptación 

para la liberación bajo palabr<., por prn"bas progresivas de a?lilud para la 

1 ibertad. [601 • 

.. _ 
[591.- Ob. Cit. Pp, 52 y ss, 

[601.- Ob. Cit. Pp. 58 y ss. 



pag. &5 

El establecer el pronósti 0:'' de reíncid~nd'1 pJ~dc s~r algo 

•:omplejo. Li \knica que se utilice generalmente es f.Jlible, apro'<imada; pero no 

precisa. El pron61 t ico ~uo:de ·;er ,¡n.¡~1s t io, c.ilesór ico o intuitivo; es lo es, 

que se f1Jndamo:nte en •Jna serie de analogías en el comp·:•rlomiento d,,¡ individuo 

que ha delinq•Jido •:•)n el •:orr,Nrl<:tmien\o de individuos con carae\erls\ica1 

simil.lres; •J bien, q1Je 5,, km¿n en consideración las circunstancias que en un 

Mmento histórico determinado prevaleclan al cometerse el delito; esto es, de 

repetirse esas circ1Jnst.1ncias, el pronóstio:o seria de reincidencia en bose a la 

es\adls\ica. Por óltimo, fundamento; objetivos de lo que puedo o no ocurrir. 

En casi todos los sistemas penit,,nciarios y de polllica criminal. 

es dificil establecer estad!stica~1en\e el grad.) de reincidencia en Ja 

delincuencia con precisión. En primer término, porqu¿ no existe un;; n¿\.;>dolog!a 

qu., con gran exactitud pueda aplicarse; as! mism·J, existen un¡¡ serie de 

complicaciones que Ms impiden lleg.1r ·l •:ifr,11 real~s: sólo podemos tener cifras 

apn;ximadas. Un sindmero de deli\.Js no son •:•)nsidendos esl.1dlstic•mente, no 

ll•,9on al conocimiento de las a•Jtoridades, quedan impunes. Lo anterior tiene 

gran relevancia en razón de que el Indice de reinddencia que en realidad exista 

(.aán qu¿ sea diffdl determinarlo). será el espejo de la función de 

rehah i li \ación. 
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En la l!l;!dida q•Je se 109re cumplir con el fin d~ r~.;d.1pt,1dón, la 

reindden.:ia d,iber~ disminiür. En b médid,1 en q1;,, la reh.1bilil:ici6n no se hara 

Con ->tiMdo criterio, Clrrar.c.i y Riv,1s ;~~Jla una dislinr.ión entre 

el fin y juslifkadón de una cond~na privativa de libertad:· dice que "el fin y 

la justifica.:ión de •JM condena de privadón de. l iber\ad es pr·oteger a la 

sociedad contr.a el Mlilo. la priv,1ción de la libertad trae c0010 consecuencia 

ir.€vílahle el ·~onfinamiento •lbligatorio y la segregación del recluso de la 

soded<1d norrul; pero d fin de dicha priv.1dóo de libertad debe ser lograr por 

medio de la readaptadón del delincuente el que cuando reingr"ese a la sociedad 

no solamente quiera llevar •Jna vida normal bien adaptad.1 r proveer sus propias 

necesidades como miembro útil de la sociedad, sino también sea caNZ de hacerlo 

sin compulsión." [611 

De lo anterior se desprende que en la p~na priva\iv1 d¿ libertad no 

es sólo un fin el perseguido, ya que concurren la readap\.i.ción social con la 

segregación, y yo diría que tarobien par! icípa !;; retribución, orientados a su 

.......... 
[611.- Raúl Carranc4 y RivJs, Oerecho Penitenciario ... Ob. Cit. P. 

438. 
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<:ÍetnPlo. .;demás de b'J\•:.ar la r•~S,:•:i.iliz.ación del sujeto, se pretende apartarlo 

de la colectividad .a la que •:au;ó el dafto, ubie~ndolo en un lugar especialmente 

destinado para ello. Prueba de lo .anterior es que tras la N'ible 

responsabilidad penal en la comisión di: 1Jn d:.:!ilo y en casü d¿ n+:> alcanzar el 

inculp.ido el beneficio de l; lib~rtad provisional ibeneficio cada vez ~s l.;j.1no 

de .icuerdo c•Jn las ólt im.;s reformas a la frac.:ión 1 del art !culo 20 

Constiti;ciona!J adn antes de ser dedai-ado culNble y respon-;able en la comisión 

del hecho de 1 icl11oso q11e se I< imputa, es segregado en centros espedales en los 

que permrnece hasta la culmiH:ión de su proceso (o h~sta que alcance o pJada 

pagar ese beneficio). 

t'ihora bien, >la rehabilitación debe ser considerado unicamenle como 

fin primordial de h pena?, >no seria posible h-3.bl.;r de rehabilitación aón antes 

de la imposición de la pena? El contesto•· estas interrogantes obliga a plantear 

1-Js siguientes consideradones: En primer término, como YJ hemos seNalado, en mi 

opinión lo rehabilitación debe ser el fin Prim•,rdial de la p~na. Hay que 

recordar que la pena es una consecuencia de 1 de 1 ito que se impone una vez 

acreditada la responsabilidad del inculpado, no un efecto, ya que como 

atinada~nle seKala Carr.ancá y Rivas, no podemos hablar entre delito y pena, de 

11na relación de causa-efe.:to, sino que más bien, tenemos que considerarla como 

una consecuencia irremediable de la comisión de un delito tcon lodo lo que 
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hablar de delito ireplic,¡J, Sin embargo, ante 1.1 .3frontosa realid~d en gil.e se 

enrnentran muchos inculpafos privados de su lib<dad durante la instrucción de 

un pr0o:eso penal, considero que es im;ortant ·: c11es t ionarse si no de ter!.,¡ 

iniciarse el pn:.:es•) 1·ehabilitatorio desde l,¡ det>:nción misrnl del indiciado; o 

bien, desde que se decrete su formal prisión. Edo1 plemarr.cnte conciente de que 

en dicha et¿pa •·~ria equi-;oco utilirar el termino rehabilitación, ya que al 

partir de la has·-? d•! q11e ilJn TI·j ha sido dedarado culpable, en consecuencia, 

diríamos que no ha sido •:onsid-?r<l1o des-1d.iptadi:·: empero, al existir fundan1entos 

p,;ra presu~ir su resp>ins-ibilidad penal y a consecuenci4 de esas fundamentaciones 

se le priva de su libeda.d, el proces•J rehabilítatorio, en cuanto al fondo, 

deberl1 iniciarse desde el momento en que se le priva de su libertad; cuando 

menos en una etapa prim-~ri.i q11e permitiera la revalorización de principios 

fundamentales neces;rios para la vida en sociedad. 

H.H.A. C•j)per considera incluso que la morosidad en el proceso 

penal es un factor criminógeno, se~ala que "para el recluso, una condena 

cualquier<i tr<is affos de espera en la cárcel, carece de todo valor read4ptador. 

La llamada readaptación social no es ning•Jna condíd·'.•n que se le pueda in1poner 

al sentenciado, -lSi cambiánd·Jle s•JS ideas y de estilo d·i vida, sino un proceso 

lento y dificil que debe su impacto .1 la condicí6r1 psí>:ológica del mismo 

condenado." [62) Sin embargo, >traslar94 espera dentro de un redusorío, 

psicológicamente estará listo el sentenciado para iniciar el proceso de 

rehabilitación? Es el mismo Coaper quien nos dice que "cuando la conduela 
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anli1iocí.~l tuvo lugar h~i:e muchos m¿ses 1J .3i'\:;: anti.:~ d2 su e;¡jui 1:iamiento, no 

existe para el pro·=·~s.;.dQ h Cc·necdón neces.iri.1 ''nlre el delito y el •:.isl!go, 

elem-.nlo psicológico ii:1precindible en el proceso readaptadQr." [63l 

Lo anterior quiere dedr que el senleno:iado debe estar 

Psicológicamente preparado para ser read.;plad.J, p;ra ser rr.:i!dcado en su 

conducta, revalorizar sus principios, y de esta forma, ser s•Jjeto readaptabb~. 

Barreda Solorz-Jno l64J, •:onsidera que compulsivanienle no es 

.......... 
l62J.- H. H. A. Cooper, La morosidad en el proceso Penal. (México, 

Revista Mexicana de Prevención y Readapt-lción Social, Secre tar!a de 

Gobernación, no. 16, ene-mzo 1975). P. 16. 

[63J. - !bid. 

[64l.- Luis de la Barreda Solorzano, Algunas reflecciones sobre 

resocialización. U1éxico, Revista Criminalia, Academia de Ciencias 

Penales, Edit•)rial Porrda, affo XLVI, nos. 1-12, ene-die. 1980). 

P.126. 



Pog. 5'0 

PQsible la read.1pt>.d·)n y;¡ q1Je sólo quienes quieren adaptarse. transfornarse, 

siendo ello po;ible, PtJeden considerarse sujetc.s de r~oQ•:idi:.;d~on. 

tener lu~;r d1Jranle li esl.id!a en un reclusorio, para que l \e.'.¡ado d w,,1r..rnto d·2 

la s~ntenda, se cuente con el .1poyo psicológico y moral del propio sentenciado 

para llevar a cabo •Jn.1 adecuad.1 resodalizacioo. En casü conlrado, " ... la 

condena, c•iando viene, se siente corrf.! algo n•) merecido o purgado. En eüas 

circunstancias, os evidente que la sentencia carece de todo valor readaptador 

para él y represenl.1 más bien, en su pn:·pia estimaci6n, un acto de la sociedad 

p•Jr.;.1uente v-.ng.;.tivo. Así q•Je -.1 mismo proceso se convierte en algo in-ea! q•Je no 

significa más q<Je una molestia pasajera y foco d~ ren•:ores futuros.• [651 

Por otr.;. parte, atendiendo al t-.xto Constitucional, p.:,:lernos se"alar 

que la r-.habilitadón es buscada en lodos los sujetos que se encu;onlran privados 

de su libertad en un centro penitenciario, a raiz de la imposición de la pena 

privativa d-. libertad -.n la sentencia condeMtoria; sin embargo, de entre ese 

gran número de sujetos que podr!an encontr.;.rs-. en es-. supuesto, esto es, _ .. 
[651.- H. H. A. Cooper. Ob. Cit. P. 28. 
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privados de su libertad a raíz de •Jna sentencia conden.1toria, cuántos ser.in no 

re.>d.:ipt-lbles atendiendo a diversas circunst;ncias. 

B.arreda Solarz.-mo [661, con atinajiJ cl"ilerio, nos dk.:! qiJe no l!S 

resocializ.,ble, por ejemplo, el delinc1Jente pasional, h.;bida c•Jenta que por lo 

general, este \ipo de dditos se cometen bajo muy especiales circunstancias y 

por sujetos con caracterlslic.;s fisiolé.gk-1s y psicológicas peculiares, con 

cierta debilidad nerviosa y excesiva sensibilidad. As! mismo, settala que tampoco 

son adaptables los delincuent~s pol!ti<:o,, n q,,~ r.o serfa posible adaptar a 

dichos individuos a una soci-.dad que por •:onvicción impugnan. 

Tampoco serían los psicópatas, de 1 incuenles 

profesi•;nales o habituales, por la> complicacior.es que el!Q representarla, ya 

que si consideramos que en delincuentes primarios 1.1 rehabilitación no ha 

!09rado surtir efectos en muchos casos, dificil serla pensar, que en este otro 

tipo de delincuentes se 109nrfa un gran avance • 

.......... 
[66J.- lib. Cit. P. 126. 
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Por tillimo, para los sujetos que co~etieron algtin delito culposo, 

posiblemente no serí.1 indispensobl•? un pn:i<:eso integral de readaptacito, salvo 

c1Jnlad.2s e~:ci:~ciones, por l-;i ini:xislirni~ia di:l flnit10 d::1loso al m1)m·~nlo d~ co~ler 

el delito: aunado .3 lo anterior, deb.;r.,os considerar la sit•JJcion cahótic.a que 

acli1almente vivirr.os en la ciudad de Hér.i•:a en materia de transito terrestre, en 

dor,d•? d!a a d!J nos enfrentamos ~ una •:ont i<:nda po.- llegar a nu~stro Jugar de 

des tin•), en donde, debido ,¡ es.11 drcun;t.1ndas. el riesgo de tener un 

accidente de lr-.'.nsito, incl•iso p~r respons;¡bilíd>d propia, es cada d!a mayor. 

3,- La antinoaia de los fines. 

Hems seHalado ya cu;¡J es la diversidad de fines que a la pena se 

le atribuyen, y hemos dicho que por lo general ~n 1·1 imposición de una sanción 

penal o:oncurren al mism•) tie:npo, variQs de estos fines de la pena. Por eje!llPlo, 

al imponerle a un individuo una pena privativa de libertad deter~inada, se le 

i!llPone un mal proporcionado al darto causado, esa pena es rdribu\iva: al mismo 

tiempo, se le segrega en un centro P•?nit•;ncíe.rio, se busca su readaptación 

social o rehabilitación, y se pretende intimidar, tanto a la colectividad por 

medio del ejemplo, as! como al individ•Jo para prevenir su reincidencia. De ah! 

que pue.de surgir una antinC'lllia de fines: esto es, qwi entren en conflicto los 

que intervienen en la imposición de la sandón. 
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M>lzger »:fta!a que "frent•z ? un d¿lir.·:1;1nle p:ligroi,), la pena 

lirni lada al hecho concreto en e 1 s•?n t ido de una retribución j us t.1, no dada a 

menudo para el futuro ninguna segurid.id sufid·:nte; despu~s de habi?rse e~·pi.1do 

la P1:ma, vu~lve i:il d?::3s irJ.::\o t:1·antc :i incorp 1Jrars~~ a 1.:1 sociedad. Y nc1 siempria 

L•;> fines de J.1 pen.i no simpre estarán en ~rmonla. L-1 i1nMsición de 

h pena por parte del J11ez, no siempre podrá satisfa•:er "justar.,ente" todos los 

objetivos de la sanción. Si el Juez, con rundamento en el articulo 52 del Código 

Penal, impone una peM elevada al sujeto peligroso, el fin de retribución se 

verá afectado. Si por el contrario, su criterio lo basara en l;¡ retribu~ión, la 

rehabilit;¡ción no conseguirla su noble objetivo. " El momento retributivo 

mantiene as! 1in car.icter subordinado a la i.;xig~nci;; hegemónic.; que a su vez 

deberá encontrar en el modélo diciplinario de la penitenciaria la propia 

realización (limitadamente, clarn ~·;tá, .11 control s•:ci::l d~ la desvi.1ción 

criminal). L-l conlradicdón existente entre reformación y retribución resultada 

por lo lan\o ';;parente' desp11es de h.1ber envilecido, a nivel ins\rimrn\.11 

.......... 
[671.- Edrnundo Mezger. Ob. Cit. P. 378. 
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y subordin.;do al segundo de l•)S términos". [6SJ 

No det'il:l<Y; relegar \.}do el esf•1er:o de r·:.1d.1pt;.;itn social a la 

ejecución d•: J.Js pena;, Y'il que para que en dicha etan ;e l•;gre la 

rehabilitacion. es !•JcJ.J"·<nt.il que en d proceso penal el cluez instrudor lo~re 

llegar a la verdad hi;tóric¡¡ d-2 l·Js he•:h·JS. En n:_, c·Jntrario, la pena impuesta 

al delincuente será 'inju;ta', y ~Col' lo l<rnto, su r•:adaptación sod:il n•J podrá 

tener Jugar. Si el error judicial favore•:e al delincuente, h institución 

penit•:nciaria no dispondrá ni del tiempo ni de los eler.1entos necesarios para 

lograr su resod.ilización, y en algunos c.i.sos, el animo del delincuente se p0drá 

ver moliv.i.do al sentir que logró burlar ¡_, ad>Jadón jurisdicdonal. Si p·:ir ~1 

contrario, le perjudica, 1-1 influencia n;;g.itiv;¡ y •:rimin69en.i. de la c.iro:•;l 

tendrá gr<n oport1Jnid.ad de c.11J>.Jr estragos en la psique y moral del sujeto, 

quien sentirá rencor y reFudio en contra de esa 'sociedad' que lo condenó 

inj us lamente. 

En ini corta experiencia dentrn dé la activid;;d judici>.l. m~ h~ 

podido percatar de que en -1lgunos casos, tanto ofendido cot.o inculpado, vuelcan 

sus pasiones para lograr un gran castigo el primero, y l.¡ ffili<'.'o" indulgrncia el 

.......... 
[ó8l.- D.:irio Helossi y ~ssimo Pavarinni. Ob. Cit. P.228. 



sBgundo. ~ ahi q'.1e 1:0;-;cibi.;;T!d•J : l~ .JJsti·:ia c·:+n l•); ojos V';?r!dad!:is, c~:o 

si:ntimi~nt!J d€ ·,r,~1·¡fad. ;~:.3 b;pr~::1:índibli: i.:nl Fen.l EQuilJtiv.a, ai:orde a Li vi::rdad 

histvrica d~ lo> hecho;, 

4.- la .llsti ficación de la pena. 

Lit solu<:iOn ,:\1 ~·roble~n rt~ 1: ar1tin.:=:üa d~ l.:-~ fin 11s de la pen:t, 

radka Predsaiin?nle én !1 j11·,tifio:.1ci-~-n ~.,la ¡:ena. Y:i hem.;; s•it.ala:lo q'Je ú 

Deri:cho Pi:?n-ll l1Jt·2l.1 valor,?s d: 1-a m.1s alta j~rarqub, 'f p·x lo l,Jnto, es en esa 

jer<3rquiz<3ci6n di? v.;il1Jres ~1n d·:nj~ .:r:ci:rntr¿::.•:s la s•)l1J1:ión -il Ci)nflickr, El 

Esl.ado debe prc-:unr el bienes\¿r s1:dal a•ln en ,jeo;1rito del bienestar 

individ•nl. Prevalecen l•)S valor•?' coledivo; sobre los individuiles. Por •?SO 

digo que el conflicto de Jos fines de Ja p~na encu"nt.-a soludón atendiendo a su 

justificación. Cuando no se puede establecer •JM correcta armonía en los fines 

de. Ja Fen.1. es Pro•:ed~nt-. ir.din.in.e h-1d.1 el inler~s colectivo para establecer 

cu.iles son los qu¿ deben apl ic.irse en s•i jus\.1 f.ledid.1, y cuales los que deberan 

ser relegados a ses•Jr.do l~rmino en pro del bienestar colectivo, p<ro siempre 

basados en los principios de la Ley y la Jiisticia. 

De lo anteri•Jr se desprende que al irn?aner Ja sanción, deberá 

prevalecer el fin d~ prevención y reh:lbili!ad6n, s1,bre los de retribución e 

intimidación, Fero siewpre dentro de 1!n órden de legalidad y equid;id. 
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CAPITt.lO l1I 

La Pena Privativa de Libertad. 

l.- llljetivo del tema: 

Antes de inidar el est.udio de I• pen• privativa de libertad, la 

pena de prisión, he considerado muy i1r:portante ha•:er una adaracíon en cuanto al 

objetivo de este tema tan controvertido. 

En primer ter111ino. hablar de la pena de prision implica un análisis 

de fondo del sistema penitenciario existente, analisis que nos llevará a la 

critica de algunas cuestiones que forman parte tanlo del sistema mexicano, C•)mo 

de muchos otros sistemas en el resto del mundo. 

Empero. quiero hacer patente mi interes de que la critica q1Je 

r-.presente este trabajo, se considere positiva. Es un tenia que debe abordarse 

con cuidado y prudencia por parle del estudiante y estudioso del Derecho: en 

caso contrario. podrían exaltarse l•)S animos y convertirse el trabajo en una 

ola de criticas insanas que a nada nos conducirían. 

Sabemos que en h materia hay mucho por hacer Y reformar, pero 
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estaffi'lS •:endentes de que r.i1cho se ha hecho y logrado. El empeno e int.~res de 

Cri.minol09os, Peni\enciaristas, Abo<J;ld•l,. Hol!lbres de Cienda y de Política. esta 

plas111ado en el progreso q1ie hasta ahora se ha alcanzad•). Sin embargo, creelllO'i 

que no esta por demas cuestion:;i'se algunos aspectos fundamentales que el tema 

encien-a. Sc·bn; el mismo. miJcho se ha dicho y escrito; algo se ha hecho, pero 

mucho mas t alta por hacer. 

El cambio del siste1H penitendario y de e¡ecuciOn de penas no se 

ha•:e de la noche a la i;.ai\ana. pero tampoco es imposible. 

La lucha contra la delincuencia nace •:on el hombre mismo, pero 

sabemos que nunca terminara; al contrario. pese a los esfuerzos, ésta se 

incrementa, pero no por eso debemos abandonarla, sino que debemos ser cada vez 

llás capaces de \'encer el crir.en 

Las anteriores lineas no pretenden ser una justificación de e~te 

trabajo, sino una delimitao:ion de sus objetivos, para que, quien lo lea, se dé 

cuenta de que hay conciencia del pr0lblel!l<l. 
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2.- LI l'lnl di! Prhión. 

2.1.- Es la peM lll-l.S generalüad; hoy en dia, se aplica a muchos 

hooores, en casi todos los paises, desarrollados a no, por m1;chos motivos y 

diversidad de delitos; en paises socialistas, com1inislas o capitalistas. Pero 

cabe preguntarse: /qué obiet>J tiene? 

Aclualrr,enle son m•J•:has las \endendas abolicionistas que se han 

presentado. Por olro lado, existen lll'Jchos defensores de la pena de prision que 

justifican SIJ apliaciC!J, 

Hay mil iormas de organizacion en las P1'isiones, mil cambios se 

han intentado, se han puesto en práctica una diversidad infinita de lecnicas, 

teorias y sistemas que Pretenden mejorarhs. Sin embargo, el objetivo sigue 

siendo el mis1U1J: rehabilitar, resocia!izar. reed1icar, y sobre todo: prevenir la 

delincuencia. Sobre estos lemas hablamos en el capi\1ilo anterior, ya hemos 

se Ka lado que en nuestra opinión e 1 fin de la pena es la preve ne ion de 1 de li lo 

por una lado, y la resocializacion del delincuente por el olro. 

La pena, como ya dij irnos, persigue ~slos fines, por lo tanto. la 
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pena de pri sion \cc.mo una de hs penas est.,bleciadas, .ademas de otras l. bu;ca la 

prevencion y r-.ad>?tacion social. 

El sis lema Peni lenciario es el medio material que se ha creado y 

establecido con estos objetivos, y de ahi Sil importancia. En el concurren no 

sólo h r-.adaptacion social, sino l;;mbien los otros fines de h pena. de .,¡¡¡ su 

justiiicación. "La condena -.s un fenoraeno juridico Y social complejo. Desde el 

punto de vista de la 1110ral sedal de una valoración negativa a la acdon del 

hombre. En el plano social persigue fines humanitarios: corregir, reeducar al 

delincuente, privarle de la posibilidad y el deseo de cometer nuevos crimen-.s; 

influir, con el -.jemplo del condenado, sobre otros individ•los de tal aodo que 

estos se abstengan de cometer actos delictivos y con ello contribuir a la 

Prevención de la delin•:uencia. En el aspecto juridko y estatal la coJndena es un 

acto de J.ist icia. "l691 

-
El Estado ha cre.ado el sistema carcelario con miras a mantener 

[691.- Nicolai Struchkov, La Educación del penad•), Ley, Teoria y 

Pniclica. llJ.R.S.S. Editorial Progreso tloscu, 1985). P. 5. 
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la paz y tranquilidad soo:ial, el respeto al orden jurldico, la vida en armonía 

de los hombres que lo integran. 

La prision no son solo c•iatro m•;ros y una reja infranqueables en 

los que se 'encierra' al m-ilechor, .;¡quien ha delinqyido; quiza en alguna época 

lo fue , pero hov en dia es algo m~s que eso. lln sistema complejo que tiene 

un daro d:ije\ivo que está reladonado con los valores humanos de la mas atta 

jerarqu!a 

Estos valores son los protegidos por el Estado a traves de la Ley y 

la Justicia. La antijuridicidad de la conducta se dá no sólo por la previsión 

legal ([ipicidadJ, sino por que, aquella noma que en la Ley prevee la conducta 

pretende tutelar los valores de la más alta jerarquía: vida, honor, integridad 

corporal, seguridad nadan;¡!, el<:.; osea, aquellas llOl'RS de cultun reconocidas 

por el Estado (aspecto) material de la antijurididdadJ (7QJ, Es por eso que --
[701.- Cfr. Raál Carranca y Riva;. El Drama Penal.Oh, Cit. en especial 

C'!Pitulo !, La antijuridicidad: fundamentos y perspectivas. PP.23 y 

ss. Asi COlllO H.ariano Jimenez Huerta, La antijuricid.:id Oltixico, 

Imprenta Universitaria, 1952); y Ricardo Franco Gt.Jz!Mn, Delito e 

Injusto, formación del concepto de -.ntijuridicidad. U1exico, 1950 

s/E.) 
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cuand•J un individuoJ .aten!-> CQnlra esas n•Jrmas de cult1Jra a las q11e el Estaoo Por 

su i11Portancia ha recogido y plasmado en la Ley, protegiendo!;s con la ;ancion 

penal. se le condena en miras de su reeduc.;don, r-.adaplacion social: se le 

segrega para evitar 1:mores males: s-. le inlil!lida para prevenir su reincidencia; 

se le causa un mal por el m;il que el causó. Todo esto. en la prision. 

Ahora bien. la pena privativa de libertad, o mas bien, la prisión. 

es el ~dio para alcanBr esos cbjeliv•JS --prevendon, resocializacion. 

inlimidacon, etc.-pero no cabria preguntarse ac»o >es el medio adecuado?, >la 

prision curaple plenamente ese objetivo readaptador? Ya dijimos que la 

justificacioo de las penas se encuentra en los fines que persigue (colectivos 

scllre individuales). 

Sin embargo, si ahi radica su justificacion, si en los fines que 

persigue la ir..posidon de la pena privativa de libertad encontramos la 

justificacion de que el Estado castigue al delincuente Y lo encierre en 

beneficio de la sociedad, es iBPorlanle determinar si se cumple con esa 

finalidad y en que medida. 

Contestar la anterior interrogante es el objeto de este tema. 

analiz.:r el grado de eficacia de la pena de prision es lo que pretende111os. 



Desde !tJego. para poder determinar lo anterior se deben de tomar en 

cuenta un sinúmi;ro de factores q1Je el problema encierra: organizacim de las 

prisiones. mi;did;s de rehabilitacion de los sentenciad·Js. asistencia post

penal, y sobre todo, reglar.Bn!acion v iundaraentos jurídicos en torno a li! pena 

corporal. 

P•Jstblernente --y es el fundamento de las teorios reformistas-

existen otros sistemas o medidas que podri;m Permitir alcanzar los objetivos que 

justifican su existencia. pero h;v que anali?ar q•Je tan viables y posibles son 

esas medidas en nuestra organización sod.il. 

Nicolai Struchkov settala que "la pena privativa de libertad no 

puede esti~rse de Mnera simple, p•Jes tiene .ispecl•JS positivos y neg.itivos. S€ 

aplica por los asped•JS positivos que posee. Es una solución forzosa. Seri.i 

deseable, por supuesto. educar a todos los transgresores, hacerlos entrar en 

razón, despertar en ellos el ;o.olido del bien. si lo han tenido o lo tienen. 

Pero esto P.S imposible, O.:sde el punto de vista de la seguridad pública , el 

delincuente peligroso o el reinddentl!, no pueden quedar en libertad por que 

causarían daftos a la gente. Debo. ser aisl.ido y con ello privado de la 

posibilidad de perjudicar a la sodedad. Es necesario hacer todo lo posible para 

influir positiv:mente sobre el. corregirlo y devolverlo al Estado como ciudadano 
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util a la sociedad,"[711 

S\ruchl:ov la considera una solucion forzosa. creo que en e 1 fond<J 

tiene razon. :oin embargo, v •:onsiderand<J los aspedos positivos de la misma, 

podrian haber ciertas reformas en el sistema Penitenciario que hiciera más 

f.;.ctible el logro d~ sus melas. 

Com·l ya diiilll'JS, la prision es u11 C•Jnjunto de eleiaentos que se 

conjugan r que pieza por pieza integran un tod•J complejo, lo q•Je dificulta su 

analisis aislad•J, pero que de todos modos requieren consideracioo. Sclire esto es 

de lo que hablaremos en las lineas sig•Jienles. 

3.- Diverso¡ f..:toru. 

3.1.- F..:torn previos. 

La pena de prision -.s la sanc1on que impone el Juez instructor o 

Trib•Jnal Judicial al delincuente tras la comisión de un delito, pena que una vez 

impu-.st.;i, se debera CUlllPlir o cornpurgar en los establecimientos especiales 

creados para tales efectos: las prisiones • 

.......... 
[711.- Ob. Cit. P. 61 
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Existen factores que surgen antes de la imposicion de una pena y 

que juegan un papel 1111¡y importante durante la ejec1Jcion de la san·~ion, De entre 

estos factores podemos seftalar los siguientes: 

3.1. l.-lndividualiución 119el dt l• H11Ción. 

La pena que se impone al delincuente, cualesquiera que sea, debe 

estar previamente establecida por la Ley, en este caso, la Ley penal. De aM el 

apotegma nullua cri•n, nulli poen. sint previ• lege. lo anterior quiere 

decir q1ie la cond1icta que se considera anlisodal, debe estar prevista i 

sane ionada por la Ler previa1n~nte (articulo 14 Const i l\1r.ional), Por eso, e 1 

establecimiento de la sanción para cada delito, guardo estrecha relación con los 

fines de la pena, y en especial con la pena de prisión. 

Este establ•cimiento de la sancion es lo que llamamos 

individualización legal de la sancilJl1 (a pesar de que no constituye propiamente 

'JM individualizacionJ, ya que de acuerdo a cada tipo de conducta que se prohibP. 

y sanciona en la Ley, se establece 1in parámetro de pems, de entre el cual más 

tarde y con la confi91Jracion lipica de Ja con•focta antisocial, se i111?one en 

concreto la pena al delincuente. 



pag. 103 

Le llamo individ•Jalizacion, ya que la Hncion que se establece es 

distinta en cada caso, sanción que va estrechamente relacionada con los valores 

que lulo.la el Oerech•l Penal, con las normas de cult•Jn elevadas al rango de 

normas jurídica~. 

El establecer corredrunenle estos paramelros, es el primer paso 

importante que va a permitir akanzar los fines de l.a pena. )qué S•Jcederla si 

por ejemplo, a un delito menor como las lesion-.s (leves en este casQ), se les 

sancionara con penas e~ageradas de varios anos de prisión?, >a ese hOlllbre que 

cometiera ese delito, por lo prolongado de la pena se le readapatará mejor? 

Del inilívamenle no. Los efectos negativos de la prision caus.;irian los más 

nefastos estragos en su personalidad, serla la locura. )0 si por el conlt"ario, 

al homicidio lcon d q11e se tutela un valor de Ja más alh ierarqu!a: la vida), 

se le sancionara con una pena 11inima? El resultado seria el mismo, se 

considerarla •JM ironia de la Ley. 

p,,r eso digo que el establecer la pena en su correcta medida -de 

acuP.rdo a nuestro sistema y sin entrar en este m•)mento a la discusion de la 

conveniencia o inconveniencia de la sentencia indeterminada--, será el primer 

factor determinante para alcanzar los fines de la pena. 
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3.1.2.- Instrucción dtl proct10. 

Es la etapa proco.dimenlal en la cual so. recaban lodos los elementos 

que serviran de fundamento par·a h imp•;sicic•n de la pena. 

Desde luego es obvio seiialar que la pena cumplirá sus objetivos. 

dP.Pendiendo en gran Aedida de la correcta o incorrecta instruccion del proceso 

q•Je se lleve a cabo, ya que de ahi depende la sentencia. 

En el sislemi mexicano, por eiemPlo, la ley establece los limites y 

alcances que puede teMr un;¡ pena de prision, fijando un 111inirno y un maxim•J de 

entre los cuales. el JuH, establece la durao:ión de la sentencia. Esa duración 

que se impone. al condenar al reo;, es la medida que se estima 'justa' para 

cumplir con los fines de lapo.na. Es el tiempo necesario que debe transcurrir 

para lograr la readaptación del sentenciado --do.sde luego co;nsiderando la 

existencia del beneficio de la libertad preparatoria y la existencia del derecho; 

de retención por parte del ejecutivo, en nuestro sislemi-

3.1.2.1.- lndividualizacion judicial de li pena 

En el sistema penal mexicano, durante dicha etapa procedimental, se 

recaban fundamenlal111'!nle pruebas y elementos para que queden plenamente 
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co~probados el cuerpo del delito y la responsabilidad penal del in•:ulPado lo la 

inexistencia de ambos o de alguno de ellos). Sin e~.bargo, aunado a Lo anterior, 

lambien se integran otros ele1nenlos que sirven de base al inslrnclor pal"a 

emitir su resolu~ion, com•) son, La personalidad del delincuente , peligrosidad, 

f.,clores economicos. sodales y c•Jllurales, ele. 

En n•ceslra .;.pinion, ademas de lo anterior, e~iste 1Jn elemento mas 

que debe ser cons idffad·1: la causa del crimen. 

Desde luego, s;ibems que en el proceso penal se recaban todos los 

elementos posibles existentes. El Juez o Tribunal se hace llegar el mayor" número 

de pruebas que le permita llegar a l>. verdad histórica y hacer la 

individualización más correcta de la pena. pero es importante considerarle 

P.special atencion a las causas que impulsaron al delito. 

Sobre esto, podenios dedr que pueden ser rnultiples y variadas, las 

puede háber de lodo tipo. La personalidad humana es tan compleja que permite la 

existencia de multiples factores. EmPero. creemos que se podr!an r-.ducir 

tenlalivarr.enle a cuatro grupos: factores sociales, económicos, Psicolóqicoo¡ y 

-~nlropológicos. Sobre cada uno de estos temas en Criminologia existe una affil'lia 

bibliografia. Las investig.~dones Y leari.1s no cesan de surgir, pero el que el 

Juez o Tribunal pudiera dictaminar con certeza en su resolucion este factor, 
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P•:·dri: lograr que los fines de rehabilitación de la pen: qu¿ impone, se 

cu~,,olieran en mayc•r medida. 

Ningun h-:·mbre es igual a otro hombre. Esa individu;lidad es lo que lo 

hace lll-'lravi!los•), un ser s1.lllenor a todos los seres, y por eso, el tratamiento o 

úWdidas que se tornen para corregir su conducta desviada, debe ser distinto en 

cada caso, o cuandQ aenos. agrupandolos -.n estas •:uatro rama;, 

Rarll Carrancá 1· Truiillo durante su vida profesional t1Jvo una onda 

preocupadon por este tema (721. Seffala que • En la tarea total de la p0lit ica 

.......... 
(721.- Cfr. Raul Carranca y Trujill•J, Teoría d'l 

.Juez Penal Mexicano. (Editorial del Depto. del 

D.F., México 1944i y Sergio Garda Ramirez. 

!1.3nual de Prisiones (t'\4xico, Editorial Porrúa, 

2a. Edición, l98VJ. En e>Pecial: Dos temas 

CQnstantes de wn-ancá y Truii l lo: La 

unificación y h esped;¡lización del Juez del 

Crimen. 
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criminal. al ·-'•iez penal toe.a tan soi.; la lecnk'l juridka. Pero esta tarea no la 

afi·ontará ni la resolver; si carece de la dEbida especializacion juridka y 

criminologica, lo que de ningrJn modo quiere decir que no tenga que ser un 

judsta. pues solo el !)¿recho, ciencia social. permite valorar a las 

consec•Jenci.as soo:iales de 1Jna conducta delinc•J·~nte. 'l73l 

La imposición de la sane ion penal illlPI ica ese conocimiento, cuanto 

mas c•Jnozca el Juez al delin·:uente, la pena que imponga sera mas acorde a los 

fines que persigue, sera mas justa. "Para la ciencia penal -en particular-- el 

estudio del hombre es imprecindible, pues sin el conocimiento del sujeta sobre 

el que las nor~as han de aduar. no es pasible una funcion normativa adecuada y 

en armonía con la re-11 idad. Por otra Parle, si con la pena queremos modificar al 

individuo, lenen>0s que conocerla como es y no creer que es coma quiciera1110s que 

fuera. "(741 

.......... 
G3J,- Raill Carrancá y Truj illa, Derecha Penal, Ob. 

í.;it, P. 62 

[741.- ,lose Almaraz H., El Delincuente, el hoobre, 

el individuo y su conducta, la responsabilidad 

y su exclusion lMéxico. Editorial ~nuel 

Parrria, S.A. sin aHoi P. 27 



pag. 11)3 

Lo anterior es un factor dderrain.1nte en Li f11noon punitiva, que 

iniluye durante la ejecucion de la sanción. Para poder individ11alizar el Juez o 

Trib•Jnal correctamente Ja pena a imponer al delincuente, importante es tomar en 

C•)nsideradon estos faclores. Sin embargo, adera•s de e-;teo debe existir una 

estrecha rel3cion entre J;is diversas (;ices de individualización de la sancion, 

ya que no podemos considerar la individualizacion judicial de la pena, arJtonoma 

a la ejecrJción de esa pena imprJesta. Más adel;inle hablaremos sobre los problemas 

que en torno a esto existen. 

Sobre la imposicion de la perra de prisión -en su face decisiva-

Norval HorTis [i5J Propone tres principios rectores en Ja decision de su 

imposición. 1),- Principi•) de parq11edad: debe imponerse h sanción --sellala 

Norris-- menos restrictiva lpunitivaJ que sea necesaria para alcanz;¡r propositos 

sociales definidos: el principio es utilitario y hul!llnitario. El sufrimient•) 

infligido por via de sanción 1113s alla de !;is necesidades sociales, es, en este 

contexto, lo que define la criieladad. bJ,- Peligrosidad: la Predicción de 

r.riminalidad futura debe descartarse corno base Mra la determinación de que el 

reo debe ser encarcelado. Es un fundamento injusto, ya que presupone una 

-
l75J.- Ob. Cit. Pp, 100 y ss. 



pag. 109 

cas>acidad de predecir la conducta del ic!uosa f•Jt1Jra q1Je se enc1Jentra por 

completo fuera de nuestra posibilidad actual. La noción de Peligrosidad es tan 

pJ.1Stica y vdga, s11 instrul!l€ntacion tan impreciso , que muy p.;.:o a.oortaria para 

reud•Jcir el empleo excesivo que hoy se hace de la recl1Jsion o daho so.:icl 

derivado del crirnen violento, e).- Merecimiento: no debe aplicarse una pena 

mayor a la que 'lll€rece". Este principio acepta objetivos retrib•J!ivos C•)!I() 

limitadon del catigo, El miximo de la pena nunca debe e~ceder del castíg•) 

"mere•:ido", sea para curar al delincuente o para proteger a la ci•Jdadania. Un 

castigo que excede de lo q•Je es considerado comQ m:recido en determinada 

sociedad y en determinada ep•)ca, es t irania. 

Estos principios que seff3la Norris se enc1Jentran estrechamente 

relacíonadQs •:on los fines de la peM, en este caso, de la pena do. prisil'.>n. 

El J•iez o Tribunal, llegado el 111Clll€nto de individual izar la sanción 

que a su libro. albedrío considere justa, lo hace en miras de que se logre la 

readaptacion social del so.ntenciado. En nuestro sistema, asi CQID() en la gran 

maroria de los sistemas penitenciarios, •xiste una diversidad de Penas 

apliNbles co::>~o consecuencia del delito, de entre las cuales, la más 

generalizada es la privativ.; de libert;id. Sin embargo, dentro de este rico 

ambito juridico, se han creadQ figuras denominadas subsitutivos penales[7bJ, los 

cuales permiten al JlJez, co:·mo su nombre lo indica y cu~liendo las exigencias de 

la Ley, substituir la pena de Pr is ion impuesta, por penas menos restrid ivas y 



pag. l!ú 

que presentan l!layores posibihd;¡des d.; 1091·ar Ja readapladcn so:>cial del 

delincuente: esto es, per111ite evitar la influencia de l•)S factores negativo> y 

criminogenos de la caree! sobre el delincuente y de quien se considera 

inconveniente recli1irlo, dad;¡s sus condicione; personales, duracion de Ja pena 

ililPuesla. etc. 

Este principio de parquedad --corno le llama H·)tTis--, permite tener 

n1ayores alternativas p.~ra lograr el fin de la pena: la rehabililacion del 

delinc•ienle. 

Respecto al principio de peligrosidad que considera el autor, 

podemos seftalar que Ja peligrosidad s! debe ser deterl'linante en la imposicion de 

la pena. En efecto, la prediccion de I: reinddi!nda en un sujeto e; compleja y 

muchas veces no certera. No existe metodología que perraita determinar con 

exactitud el pronóstico de reincidencia: sin embargo, dentro del síste1n de 

penalidad que im¡iera en nuestro pais (penas fijadas con mínimos y aaximos, y no 

la pena indeterminada de la q•ie L•iis Jilllllnez de Azua fué un gran partidario) la 

.......... 
(761.- Ver Cai>il•ilo IV, Punto 4. 
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individualización de la pena 1r en ello se inclure el indice de peligrosidad del 

sujeto, asi cooo otros e!etl<!n!osJ, -.s 1,n;¡ insti\udc·n noble de la que el JJez 

dispone. brindando la maror OPortunidad para que l• pena •:umpla con los fines 

que la justifican , considerando desde luego, pen3s impuestas por clueces capaces 

coo •Jna extensa prepara•: ión profes ion•! y V35 l'Js conoc im ieotos en di versas 

dencias auxiliares, así como poseedores de 11n cáJlulo de virtudes que le 

permitan represenl->r honrosaro>?nte a la J1sticia. 

Por lo que respecta al principio de merecimiento, ya settala~os que 

a la sandon Penal, algo o mucho le queda de retributiva, de castigo por el mal 

que causo el delincuente. O'! no considerarlo asi, no se juslifkaria de fonna 

alguna el sistema penitenci¿rio existente; castigo r retribución, que en mi 

opinión, tenderan a minimizarse y desaparecer con la evolucion progresista del 

peni lene iari smo. 

3.2.- F1etores conco.itantes a la tiecucion de 11 pena. 

Dentro de este apartado, po1em% sehalar que existen 1ndllilples 

factores q11e se presentan durante la ejecución de la Pena que van a determinar 

el grado de cull!Plimienlo de los fines de esta. 
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Es q1Jiza, esta etapa de ejec1Jción en la que se dan el mayor numero 

de ele~ntos que permiten o impiden su cueplimienlo. Señalamos que la prision 

en concreto. es un conj1Jnto de elelll'?ntos de distinta naturaleza que la 

integran; no solo muros Y rejas, vigilancia y seguridad, reten•:ión y castigo. De 

entre estos factores, podemos seíl;¡lar los siguientes: 

3.2.1.-Individualizacion ad1inistrativa de la peo.. 

Hicinm referencia anteriormente a la individualizacion legal de la 

sanción e individualización judicial de la pena: sin er,bargo, dentro de este 

contexto, existe una tercera face a la que se denoaina individualizacion 

administrativa de la pena. c<ida una de estas etapas va sucediendo p.;ulatrnimente 

a la ;,intedor. Desde luego, y debido a esta consecución !Ogica. la anterior sera 

fundar.ento de l;,i siguiente; o sea, la legal de la i1Jdicial, y ésta a su vez, de 

la adminis\raliv.;i, 

Una sancion o pena incorreclam¿nte est•blecida en alguna de las dos 

primeras etapas, haria dificil alcanzar los fines q•Je persigue. Si en la Ley o 

la ncrna, para deteroinados delitos, establece una p-.na lminimos y máximosi 

incongruente con la relidad histórica de la sc<::iedad en que se dá, nada podrá 

hacer el Juez o Tribunal. y mucho menos, la instancia ejecutora para lograr la 

readaptación social de aquel individuo que transgredio la norma jurídico-penal. 
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for otra parte. >. pes.;r de que J;¡ norma sancion>dora esté 

establecida en s1Js justos par.'lJ!letros. si el cl•1ez •) Tribunal que ins\ruven el 

proceso y con base en su arbitrio i•ldicial, indivió•HliBndo esa unción 

abstracta al caso concreto, no imponen la Pen;¡ q•1e ''n clisticía corresponda. l.a 

autoridad aministrativa nada o m•JY PON podra hacer, e inclusive, los efedos 

negativos podrian ser considerables. 

A lo anterior le he deno1ninado la coherencia en Ja 

individualizadón de Ja Prna, ya que las tres etapas a las que nos hemos 

referido, dP.bP.n coicidir coherenleni'!n\e en sus respectivos a!llbi\os de 

co111Petencia. Sin embargo, >existe entre estas tres instan•:ias una estrecha 

relación que lo permita? No sie~pre es asi. El lP.qislador, P<ira establecer esos 

müimos y mioimos que corresponden a cada delito, debe tomar en consideración un 

sinúmero de factores. socialP.s, políticos. etc., que influyen en el 

establecimiento de la sanción. Cooo ejemplo, podríamos se~alar algunas reforoas 

que en un momento historico dado se han presentado en nuestro pais, agravándose 

las penas en algunos delitos tras la simbo! ica pub! icidad que a traves de los 

medios masivos de cornunicacion se da a un deler111inado caso lvrg.un secuestro muy 

popul<1r, una violacion del todos conocida), pero cabe pfequntarse: >las 

caraderisticas p~rsonales de este tipo de delincuentes ca11,bia tan radicalmente 

•:i:.mo para considerar, en ese 11\>)lli'?nto historico, que es necesaria una pena mas 

severa, mas prolongada. para Jo<¡rar su rP.adaptadOn social? El Derecho es 

dinaroico, lo sabemos. Sin embargo los cambios nos obligan a meditar algunas 
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cuestiones relacion.i.d.i.s con los iines de h petH. Cuestiones que establecen la 

posibilidad de que los criterios en que se basan el legislador y el Juez sean 

distintos, Y no se diga respecto al cHJez y organo ejecutor de la p~na. 

El Juez al individualiz;¡r j,1 pen.~ (individualización que 

fundamentalmente tiene un caracter subjetivoi illl!'•)ne una sanción que en su 

concepto es j us la. Jus la por sus fines, pero ;>ac;¡so la autoridad ami nis trat i v.i. 

encaragada de la ejecucion de la pena está en pleno conocimiento de todas y cada 

uoa de esas circuntancí.i.s que sirvieron de base al Juez para su 

individualiBción? Si no lo esla, si no las conoce plena1aenle habra un gran 

conf 1 ido, el administrador, com•i puede llevar a cabo un proce$o reada?tador a 

traves de la ejecucion de esa pena, si no sabe los fundarentos de esta rjl\ ima. 

Es posible que el J11ez o TribuMI que impuso la pena hava 

considerado como suficiente la minima para lograr la readaplacion de ese 

individuo, pero >conoce plenamente de que medios dispone la autoridad 

administrativa para lograr esos i ines? Posiblemente no, o cuando menos, no 

plenamente. 
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3.2.2.- Aspectos internos de la prision. 

Jose Maria Rico [77J c•;.n iundamento en las in ves\ igaciones 

criminológicas de la prision. seiíala que se pueden destacar diversos aspectos, 

de los cu;i.les, he considerad•) pertinente hacer alg1Jnos com.:ntarios de los tres 

mas i!l!Porlantes que guardan estrecha relacion con los fines de la pena y que 

son: el carácter criminogeno de la Prisión, la co1111Jnidad penitenciaria y los 

métodos de tra\arniento. 

3.2.2.1.- CirlCltr cri•i11Ó91no di l• prilidft. 

"La cárce 1 no 'rehab i 1 i \a", en la mayoria de los casos sus ef ec\os 

son contrarios, y si algunos reclusos 'mejoran' es por que Para ellos la caree! 

no había sido necesaria. No se puede seguir manteniendo la ficdón de que la 

privación de la l íber\ad tiene como fines la reedu•:ac ión. re<idapatacion o 

re inserción social ... la cárcel no sirve para ello y, consecuentemente, debe ir 

quedando relegada a la históri;¡ de la penol09ia. la urgencia de medid<1s 

alternativas no incompatibles, sino polenciadoras de esos objetivos se hace • 

.......... 
[i71.- Jose Hada Rico, Las sanciones Penales ... Ob. Cit. PP. 73 y ss. 
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pues, e1.3niíiesta en ar-is de la •:c·herenci.3 del disc1Jrso teorico ... si se insiste 

en Ja c.:ircel como tinico medio de seguridad. no caben posturas --tranquilizantes· 

que íalseen SIJ c-ir'lcter escenci.il de PIJro c;istigo. "(781 

Es m1Jy discutible, en casi cualquier sister;; j1Jridico, la eticacia 

de Ja caree! cooo medio par.;i alcanzar la rehabilitacion o resocializadon del 

sentenciado. Sabemos que existen un sinum.;ro de elementos que se van C•)njugando 

dentro de •Jni prision que impiden el cumplimiento de los fines de la pena, 

Sobre el parlicul.;ir, existen estudios profundos que dan origen a 

las más potentes corrientes abolicionishs de la pena de prision. Empero, muchas 

veces se proponen soluciones utepicas o muy dificiles de poner en prad ica que 

permit.;.n s•J aplicación real. 

El probleu penitenciario es complejo y dificil. existen tendencias 

a favor y en contra de la caree!. Sabemos que encierran problem3s las prisiones, 

factores negativos se presentan, resulta criminógena algunas veces. Problemas 

que con su estudio y análisis, comprensión Y diagnóstico, es probable que poco a 

pao:o se solucionen. Principalmente por la falla de mas y mejores soluciones. -
C?Sl.- Angel de Solá IJiJeitas, Ob. Cit. P. 9~ 
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Cuando nos ro.ferimos a los •:araderes criminogenos de las 

prisiones, hablamos de las prisiones en general. de las c1J.1les existen lll'Jchas y 

con las más variadas formas de organización, pero en las cuales en mayor o 111€nor 

medida, se presentan estos factores. (;ir ranca y Rivas seMla que 'incluso las 

mejores •:.frceles p1Jede deo:ine que son crimin~,genas, que corrompen en un indice 

alarmante y prep.;ran a la reincidencia. El he•:ho es que el sentendado, recluso, 

preso; en surn;i, es arrancado de la socie~ad de los hombres honestos e 

incorporado a la de los criminales. "(791 

Rico [801 distingue fundamentalmente tres factores que dominan la 

vida carcelaria y que le imprimen el car.3cter criminógeno. Estos factores son de 

carácter físico. psicológico y soda!. ~ntro de los fiskos, settala las 

condiciones de higiene en las prisiones (problema en Hi!xico en gran medida 

superado!, el regimen alimentario, deficiencias de alojamiento, ele. Dentro de 

los facto;res psicológicos dice que exsisten el automatismo y disimuladón, lo 

que provoca los delitos penitenciarios, se crea una delincuencia especifica -
(79],- Raúl Carrancá y Rivas, Derecho 

Penitenciario. Ob. Cit. P.555 

(80).- J.;se ttaria Rico, Las Sanciones Penales, Ob. 

Cit. Pp. 75 y ss. 
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capaz de ai irmar a11n má' al detenido en su; lend•mcias criminales, hay 

perturb.iciones emoJtivas, etc. 

P•Jr ultimo respecto de los sociales, se~ala que el 

encarcel;imien\o produce un choque en la familia del delincuente, existe 

sufrimiento moral en el hogar, la perdida del sueldo o trabajo del padre 

enNrcelado, en al911nas 0>:.;siones divorcio y disolu•:ion farnil iar l81J, Al Nbo 

d;, los .;i\•Js los redusos estan tan desadaP!ados a la vida social que su 

reinsercion ya o.s dificil. 

En nuestro concep\o, o.stos iadores que se~ala Rko guardan 

es\rnch;¡ relacioo con los fines de la Pena. Precisamente C•Jrresponde a la 

organiBeión del sistema penitrnciario el neutral izar lo criminógeno de las 

cáro:e les • 

.......... 
[811.- Cfr. R;1rH Carranca y Rivas, La familia como factor de adaptación 

y desadaplación social lHexic>J, Revista de la Facultad de Derecho 

de tfoxico, U.N.A.H .. Tomo XXIX, ene-abr. 1979, número 112) PP. 89 y 

ss. En donde hace un analisis profundo de como la desintegración 

familiar es !;actor crimincqeno. ya que hay un dala revelador que 

consiste en que la MYoria de los desdd'lP\ados. por no decir la 

tata lidad, provien~n de f ami lías en crisis. 
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C~rrancá y Rivas C82l se hala, cooo medida para neutral iz¡¡r estos 

dedo; taiin QU< nü lo diga expresarn,~ntei que debe e:<i;tir asistencia soda! 

penitenci~ri.a de caractBr c•Jltural. la ':ual mantiene un' jerarquia similar a la 

de caracter PSiquiatrico, ya qr~e pan Jos fine; de la readaptacion se debe 

contar con dicha asistencia, por el enorme valor lerape•Jtko de la cultura. La 

cultur.a cumplida una íuncion sedante que al margt>n de los c<JsQS rigurosamente 

clinicos oper.aria en el recluso 0:001rr y c•Jrrient~ imPJrt;;ntes beneficios: de 

hecho los mismos que cpera en cualquier hQmbre devoto de cultura. Sin elllbargo, 

dichas ventajas resullarian imPosibles log.-arlas sin Ja individualización del 

tratamiento, que a su vez requiere una clasificacion en grupo de los reclusos, 

La clasificación de los reclusos, de vital importancia en cuanto ;i la 

organizoción interna d-.1 penal a la readaptación SQcial del sujeto, debe 

mirar a sus diversas categorlas. 

Por otra parte, af it'm; que "El contra; te en las maneras de vivir 

(entre la sodedad y la cárcel) es demasiado grande ... El apenas ¿¡yer recluso ha 

perdido su situadón profesional o Llboral1 viejos amigos y tal vez la familia 

.......... 
[821.- Raül Carranca y Riv;s, Derecho 

Penitenciario, Ob. Cit. P. 439, 
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111isM rechazan hoy al libP.rado. Sólo le da11 la bienvenida sus antiguos colegos 

d< caree!, con quienes ionnn inevitahle~ente una sociedad dentro de la 

sociedi!d. la hisl•:-ria se r<Pite. la inc11ba•:ion ha sido perfeda: el ful.uro 

reincidente esta en vías de a•:l1Jar. 

sol1Jcion o la iinica solucion posible. 'l$3l 

uno se preg1Jnta si es és\a la ir..:jor 

Los n1Jevos estudios penitenciarios han tratado de resolver estos 

problemas, la sol1Jdon debe ser integral, sistemas de tratamiento. S1Jbstitutivos 

penales, asistencia penitenciaria, educacion, trabajo, asislenda post-penal, 

etc. Todo esto orientado hae.ia la readoptación social y prevención del delito de 

una manera integral, con apoyo de lodos los elementos Y ciencias auxiliares, es 

lo que puede dar al nerecho como re91il.>dor, la S•ll1Jd·;n ad•icuada al problema 

para alcanzar los t ines de la pena. 

Luis Garrido, quien se preocupo por estos problemas y quien visitó 

las cárceles de su tiempo ll95Ql. nos dice que "El ambiente de nuestros 

es lab leciemienlos de rec lus ion es verdadera1Mnte mef it ico. El que cruza los 

umbrales de dichas instituciones no debe abrigar ninguna esperanza de redencion, 

pues saldrá con un indice de mayor corrupdón mora\. 

HllHll!IH 

rB3l.- Ob. Cil. P. 557. 
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El Estado t iené >?n ¿sto una grave resposabi lid.id, por q1Je arroja 

a Ja sociedod despues de cumplir sus condenas. a individuos que no estan 

readaptados ni corregidos, sino por el contrario, que representan un mayor 

Peligro para la sociedarj, pues los ho hecho vivir en un ambiente que los ha 

Pervertido mas. "[841 

Por otra parte, proponía el establecimiento de escuelas lfundada 

bajo los auspicios de la U.N.A.H.en 1949> que pernitieran la c-3Pacit•cion y 

preparación de los efl\Pleados de los estableciemientos de redusion. Pr~dsamente 

a ellos corresponde poner en practica las 11edidas que permitan l<i reeduca•:ión y 

resocialización del delincuente, su papel es funda111€nlaH85J • 

.......... 
[841.- Luis Garrido, Ensayos Penales, la reorganización Penitenciaria. 

<H4x k•), 1952. i P. lw 

[851.- Sobre el mismo autor. cfr. Ensayos Penales, ob. cit. en especial 

el problema carcelario P.95: el envenenamiento de la moral ptib\ic.'!. 

P.103; la responsabilidad de los f1Jncionarios Publicas. P. 108: y 

la crisis de la probidad P. 113 
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3.2.2.2.-La ca.unidad penitenciarii. 

Los redusos que se enc•Jen!ran segreg>.dos dentro de una prision, 

integran una comunidad rm cc.mplo:j¡¡, Sobre este asped•), ~·a se anal izo los 

sistemas penitenciarios que existieron en un principio y procuraban la 

separación de los reclusos evi !ando --con medidas dras t icas-- su cooun icación. 

Dentro de la caree! se encuentran reunidos un número determinado de delincuentes 

que integran la pobladon penitenci.:ria. E;ta población, se adecóa a las nor111as 

internas de la prision. Rico [86] distingue dos tipos de normas que considera 

contradictorias de valaores: las de la sodedad de los reclusos y las del 

personal de la prision. 

Por una parte, dentro de la sociedad que forman los reclusos, se 

establecen una serie de nor111as y valores que deben acatar los integrantes de esa 

'sociedad'; existen lideres y una estructura jenirquica que tienen que respetar. 

En caso contrario, se presentan maltratos, desaprobacion. in;ultos. desprecio en 

contra del rebelde, quien incluso es excluido del grupo. Sus problemas se 

acre~en tan • 

.......... 
[86J.- Ob. Cit. P. 80. 
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Por OJtra parte. los reclusos dependen del personal de la prisión, 

quienes tarr-Oien tienen sus normas y principios muchas veces contradictorios a la 

'soded-id" de los rec11Jsos. 

Esta "sociedad" de reclus•)S, esta integrada por hombres con 

pers•)nal idades diferentes, características diversas, quienes se encuentran 

recluidos por lll\JY diversas razones, delitos de nm distinta naturaleza. Desde 

luego, en casi cualquier institución carcelaria e~isten sistemas de 

clasificación <no lan complejos como el sistema de clasificadón al que nos 

referimos en el NPiliJlo !l. p1Jnto 2.4.5.1, pero adn asi se les separa y 

clasifica. Empero, cOllJQ atinadamente señala Concepción Arenal "aunque la 

clasif icacion fuere posible, seria in•J! i 1. Cu;ndo los hombres se reunen en un 

limitado recinto, el aire se vicia, es preciso renovarle para q1Je no perjudique 

la salud. Con la atmosfera moral sucede lo proµio. La ae1JJ11ulación produce 

pestilencia; hay que sanea.- el recinto. introduciendo el trabajo, o alguna idea 

digna. grande, santa, que levante los espiritus y los haga coounicarse por la 

parte que tienen noble. a fin de que no se comuniquen sus ProPensiones viles y 

bajas. >Puede hacerse esto en una prision? faposible, apenas es h•cedero en una 

reunión aislada de hombres, formada a i111Pulsos de una gran idea, y sostenidas 
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por la fé religiosa, el ent•Jsiasmo y la ciEncia. o el ara0r a la humanidad." [$]] 

Rehabilitacion, fin de la pena. /C0010 lograrlo? Se ha discutido 

llllJcho en torno a que tipo de lrataBiento se debe poner en práctica dentro de una 

Prision en miras a la readaptacion social del sentenciado. Las soluciones 

Propuestas son muy variadas y complejas, y analiz.are11>Js las distintas 

posibilidades. 

Tratamiento es un termino que los criminólogos y penitenciarislas 

han toinado de las ciencias médicas y psiquiatricas. para transportarlo a la 

ciéncia del Derecho penitenciario y criminologla. Tratamiento, en psiquiatrla, 

segun lo definen Henrry fy ,P. !l<!rnard y Ch. Brisset [88] implica "curar" al 

enfermo, normalizarlo. Normalizar a su vez, implica la idea de un ideal , de •Jn 

valor: es ayudar al enfermo a establecer o a co111Prender mejor s•J sistema de 

.......... 
[87],- Concepción Arenal, Sistemas penitenciarios. \México, Revista 

MexiNna de Prevencion y Readaptación Social. Secretaria de 

Gobernación, nómero J l, ocl-dic. 1973) P. B2 

[88].- Henri Ey, P. ~rnard y (h. Brissel, Tratado de Psiquialria. 

(Barcelona Espa~a. Editorial Torar-masson S.A.. ~. Edicion, 

1978J. P.943. 
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valores propios, se trata de permitirle que diponga mejor del oodelo de mundo en 

'"l que p•Jede vivir, y en el que tiene derecho y el deber de vivir segun los 

medios Y los fines que colilJlorla su proqrama de au\o)ncmia existencial. Asi pues, 

.;il hablar de tratamiento Penitenciario, habra que aplicar el anterior critefio a 

la r•ma dd Derecho que nos o•:uPa 

3.2.2.3.1.-Diversos tipos y llOdalidades de tratuiento. 

Don G. Gibbons [89J seiHla que existen diferentes tipos y 

modalidades de tratamiento, que dentro de los procedimientos cotnccionales 

pueden a?licarse, habida cuenta de que Para su correcto funcionamiento es 

necesario que exista 'Jn.1 organizacion debidamente provista para llevar a feliz 

término los esfuerzos rehabilitatorios: disponer de maNres presupuestos, 

aligerar las cargas de las diversas dependencias disminuyendo al mínimo de casos 

que deben manej.ar, h.i.cer mas extensiva la práctica de la libertad vigilada, 

llJJ!jorar los esquemas de dasif icacion. aulll€ntar el n<.llllero de las personas de 

rehabilitación espedalizad•J, subir los salarios, etc. [9úl 

.......... 
[SyJ,- D~n G, Gibbons. Delincuentes Juveniles y 

criminales, s1J lt atamiento de rehabilitacion. 

(México, Editorial F.C.E., 1974) Pp. 195 y l96, 

[90J.-Ob. Cit. P. 29. 
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3.2.2.3.1.1.- Psicoterapia •profunda" individual. 

Tiene por objetivo el develM los problem<1s del individuo. 

encauzarlo para que los descubra por si mi:m·) v desarrolle patrones nuevos de 

conducta. Este tipo ce tnt<irnniento debe ser desarrollado por alg•Jn psiquiatra o 

psicólogo especializ;¡,jo) sC'bre 1Jn •mico paciente. Cc•nsiste fundam~nt.Jlmente en el 

psico3nalisis y tiene por inconveniente. el que las se;i,)nes de tratamiento son 

prolongadas individuales. lo que dificul\aria o h<.ria imposible su aplicacion 

a todos los reclusos. El costo de este tipo de Ir.atamiento es m11y elevedo. 

3.2.2.3.1.2.- Psicoterapia de grupo. 

Tiene el 11isM objetivo que el modelo de tratamiento anterior pero 

se b11sca que el •paciente" logre comprender tambien los problemas de los demas o 

problemas ajenos. Es necesario que se aplique talllbien por algün psiquiatra o 

psicólogo especializado a 'Jn grupo pequeiio de red usos. En es te tipo de 

tratamiento también se presentan los inconvenientes del costo que representa, 

atin que en llllJcho menor ese<1la, y su frecuencia de duración serla variable de 

acuerdo a las condiciones de los integrant-.s del grupo. En mi opinión, este tipo 

de tratamiento puede ser recomendable, siempre y cuando los grupos que se 

integren sean holll09eneos el terapeuta busque fundamentallll'!n!e la 
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rescdalización y revalorizacivn de los pdnciPi•JS r.1orales, profundizando en 

las posib1':!s causas del •:rimen. 

3.2.2.3.1.3.-Terapia centrada en el paciente. 

Este modelo de tratamiento tiene por objetivo iundam·~ntal, el 

devel.ir los proolernas del individuo v •:onducirl•J al análisis de si misrao, 

procurando el cambio. Tambien se trata de u11a terapia individual, realizada por 

algtin especialista en la materia: sin eooargo, su duración es considerablemente 

mEnor que la psicoterapia profunda individual, 

3.2.2.3.1.4.- Terapia de gr1110. 

Tiene po.- Óbielivo el descubrir de donde provienen las presiones de 

grupo que compelen al individuo hacia la c•Jnducta desviada y se pretende 

instaurar en el nuevas normas. Inicialmente debe realizarse este tipo de 

tt·atanliento bajo la supervision de a!grin "terapeuta" recomendable y a lo largo 

del tratamiento, se va presentand•J la integracion del gruPo que les p~rmite 

participar activamente: el grupo debe ser pequetto y su d1Jración es variable pero 

casi siempre prolongada. 
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3.2.2.3.1.5.- Control ambiental. 

Con es le tipo de tratamiento, se busca instaurar y desarrollar 

nuevas normas de conducta a un grupo de personas miyor que al sometido a 1.1 

terapia, Causa la misma integración de los miembros que lo forman y debe 

lralarse de un 9rupo numeroso natural o formado para el tratamiento. E.sle tipo 

de tratamiento es mucho m!!s proplongado que los anteriore;. 

3.2.2.3.1.6.- Inducción de cllbiot llbi11t1l11. 

Tiene como finalid.;d el instaurar y desarrollar nuevas normas de 

conducta en una co1D1Jnidad soda! mucho más amplia que el anterior, con duración 

también Prolongada Y el grupo que lo integra por lo general es de miembros del 

mismo vasto sector social. S€ trata de actividades para modificar factores 

delictuosos induciendo ciertos cambios en la afectividad antisocial de los 

miembros de una comunidad. 
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3.2.2.3.2.- Alternativas del tratuiento. 

Hedor &chee (911 seít.ila que una vez que el legislador establece 

el Trib1Jnal dicta la condena y entrega al delinc1Jente al regimen 

pen ilenc iario, debe considerar éste al hQmbre como principal sujeto del tr ino'.mio 

delito-pena-delincuente. par• su correcto trataruient•J y posible refor111acion. La 

terapéutica a emplear ha de descansar en el estudio integral del individuo en 

sus aspectos canst i tucionales --biolO<Jico ps i<:ologico- y en sus 

caracto.ris!icas de ambiente en que se ha m1tivado, con el objeto de fijar el 

tratamiento ajustado ·i sus aptitudes personales y vocacionales y a sus 

condiciones sociales. 

Las alternativas d~ tratamiento que se consideren adecuadas, deben 

fundamentarse en diversos aspectos, no sólo el psicológico --como propone 

Gibbons-- sino q1Je d-.ben considerarse tambien los aspectos economico, biologico, 

psicológico y social. 

Dt'! ah! la i11Porlancia de que durante la instrccion del proceso 

.......... 
['ill.- Hector Bechee, Tratamiento Penitenciario. <San Jose Costa Rica. 

Revista del Colegio de abogado;, atto VII, numuo 64, abril 1951l. 

P. 21 
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se puedan determinar feh;dentemente !;is causas d€l cri~en. Probablemente, por 

ejemplo, tratandose de delitos patrimoniales \vrg, •Jn robo sil!V'lel, sc•lo la 

-•ruda psicolo'gk-'l y tralan1iento terapeuli•:o, sean insuficientes. En ese caso, 

el tratasaiento Pvdda orientarse ;i la capadtacion para el tr;¡bajo y el 

desarrollo de inelere-;es voc;¡cionales (area en la que la psicologia podrü 

ayud•rJ pero sin dej;¡r a un !;ido los dem~s fadores mencionados, Ya que el 

reforz.imiento psicolcgico y revalorativo, seria imprecindible. 

Lo anterior no quiere deo:ir que se pueden establecer reglas 

inflexibles lvrg. al ladrnn rehabilitarlo por medio del trab;¡jo, al violador por 

medi•J de ter;ipia, elo:.) pero si que ciert;¡s ciencias auxiliares tengan en 

algunos casos mayor reelevancia que otras, q•Je a su vez formariars parte de •Jn 

trat<111iento integral. 

Por otra parle, dentro del tratamiento que se de al delincuente. 

deben incluirse la educación, la revalorización de principios morales. 

sentimiento de solidaridad social. etc. Todo osto orientado had<i la 

readaptacion so-:ial. con claros objetivos perfectamente bien deter11inados. 

tratamiento qSJe puede ser apoyado por otras instituciones como pruebas para la 

libertad, concientizació11 de los problemas sedales, etc .. congruentes con la 

realidad social que prevalzca en el momento historico determinado. 
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Para e 1 Dr. Ju!iQ Altmann Smi th [92], los .obje li vos bas icos de 1 

tratamiento deben ser: al.-lograr que el infractor desee sinceramente resp:t.¡r 

la Ley penal. b>.- que esté capadtado para poder cu11Plir con ese propósito. 

e>.- que posea aptitud para ad.iptarse a su hogar, a su trabajo, y, en general. a 

s1J medio, teniendo en c1ienla que habrá de vivir en una comunidad n•Jrmal. di.

que. asi mismo. se haya habilitado para poder subsistir mediante un trabajo 

l!ci to y honesto. 

3.2.2.3.3.- Otras alternativas. 

En mi concepto, en el tratamiento penitenciario no puede descansar 

\oda la responsabilidad µora alcanzar el fin su1wemo de la pena (en sentido 

!atol: esto, es, la prevenciál. 

Las Escuelas 11odernas de Pol!tica Cri11inal nos enseft.3n q1Je es mejor 

preven ir el de li \o. que sancionar lo • ......... 
[921.- Julio Altmann Smithe, El lrala11ie11lo correcional y la lucha 

CQntra el d~!i\o. (J'iexico, Revista tt.axicana de Prevención y 

Readaptación Social, Siacretarla de Gobernacion. Ntimero 11. cx:t-dic. 

!973J. P. 12 
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C-Oincidimos con Barreda [93l en el sentido de que toda rehabi 1 it-3cil'.in 

sera relativa si rio se toman las medidas adecuadas para combatir las ca11sas 

sociales que originan la delin•:uencia. 

Es imprecindibl< a traves de la criminoJ0gia, detectar las causas 

que tiolivan al crimen. y a dichas causas, co1nbatirlas efectivamente, junto con 

•Hia coneda Politica Criminal 

Segun Altmann, algunos autores 'conceden finalidades muy exageradas al 

Ir.atamiento. f'ec.an de 1Jna pretendan e:<cesiva. Por ejemplo, juzgan que con el 

tratamiento se busca una especie de 'cura social' del infractor. Otros creen que 

con el se intenta la integral readptacion social del sujeto. No faltan los que 

suponen que la finalidad del tratamiento es corregir la transformación social, 

psíquica y etica del delincuente. No hay d1Jda de que hiperbolizan los objetivos 

del frotamiento. "C94J 

En efecto. el tratainiento penitenciario no es suficiente -de 

•cuerdo con la realidad social y los !ndi~es de delinc1Jenci•·-, para lograr la 

.......... 
[931.- Luis de la Barreda Solorzano. Ob. Cit. P. 134. 

C94l.- Julio Altmm Smith, Clb. Cit. P. 12. 
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Plena rehabilitadon del delincuente y la prevencion de los delitos. La P•llilica 

criminal y h Criminología. juegan un pap:l import.an\e, 

Rico [$'51 seff.;¡la que h elobG1oción de una Política racional no 

puede CQnc•;birse fuera de l.> planifico.don general del desarrollo econClnico. La 

criminalidad esta estrechamente relacionada •:on el pw:eso mismo de cambio y las 

decisiones política: rder~ntes a los grandes sectores de la vida nacional que 

afed<tn profundamente. 

Corresp•Jnde a la Politic<t Criminal el estudio de las medidas en 

vigor, de su influencia y efedos relativos al delito, y a la elaboración de 

nuevas medidas recomendables segctn su flJnda~ntadón exper imen\al. (961 

3.3.-Factores posteriores que influyen en 11 1fic1ei1 de li pelli. 

Ya hemos dicho que existen factores previos y concomitan les que 

ejercen una influencia determinante en el cumplimiento de los fines de la pena. 

Sin embargo, también existen factores que surgen posteriorm211\e a que el 

.......... 
[95J.- José Narla Ric•J, Cr lmen y .Justicia .... Ob. Cit. P. 301. 

(961.- Raül Carranca y Trujillo, D~recho Penal. Ob. Cit. P. 55. 
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delínc1Jent.e ha compurgado la P<na impuesta, que va a provocar o .¡ evitar su 

reincidencia. ~ entre es\os factores "l mas importan\~ es la asi;\en.:ia post

penal. 

3.3. l.-Asistencia post11enal. 

Durante el cumplimiento de lo sancion impuesta. en este caso,· la 

pena priv•tiva de libertad, el indiviiiuo segregado s1Jpuestamenle fue sometido a 

tratamien los pe ni lenciarios Nr a k•grar su rehabi li l ;dón. reeducación o 

read<1Ptacion s·Jdal. En teorla, debe est.;r lislo p.~ra esa reinserción social, 

para formar parte de esa sociedad de la que !•Je arrancad•J a consecuencia de 

haber cometido un delito. 

El tiempo que estuvo recluido pudo ser muy variable. Y dependiendo 

del mismo, las consecuencias de esa segregación. Sin embargo, el mo1nento en el 

que nueva!ll>lnle se integra a la sociedad, es critico. El sólo transcurso del 

liemPo surte so.ríos es tragos en su person~ y personalidad. 

En primer término, habrá que considerar las especiales 

experienci;is que le tocaron vivir dentro de la prisión, las cuales, seguramente 

influenciaran en forma importante en su •nueva" personalidad y comporlamiento. 



pag. 1:35 

Por otro lado, hay que considerar las condiciones que prevalezcan 

en el ~m·.,,nto de su regreso. Puede haber fa~i!i.'! que lo recib·'!. pero p11ede no 

haberla. Si es una persona c;;p:ir, es probable q•Je pronto normlice su adividad. 

consiga trabajo, vea viejos amigos y se integre a la sociedad. Pero si no Jo es, 

posiblemente sus Prnblem.is se recrurlescan r no les encuentre soluciona 

excepc ion de 1 cr !men nuevamente. 

Si Jos efedos negativos de la pena y prisiorr surtieron efecl•Js 

sobre su persona, a lo mejor se convertir>. en un enemigo de la s>Jdedad, su 

rencor est<'lrli acre 0:entado. su odio hada las instituciones pjbJ icas y hada la 

autoridad, puede increlll<.!ntarse, Todo depende de la raedid.i en que se encuentre 

readaptado. 

Sin embargo, esto no es suficiente. Se precisa que el Estado le 

proporcione los ~dios q1Je le pernitan hacer su vida n•)rruaJ. acorde con las 

normas jurídicas. En esto consiste la asistencia posl-Ponal y de ella depende la 

eficacia de la rehabililacion y prevencion com·:o fine; de I;¡ pena. 

Ahora bien, este tipo de asistencia no corresponde exclusiva111P.nle 

al Estado, sino que tambien a los miemhros que lo integran. Muy criticado era 

por ejemplo, que en l•)S tr.tliajos o el!!Pleos --mal no erradic.ado por completo-

solicitaran a los aspirantes su constancia de no antecedentes penales. Cuestión 

a todas J1JCes contradictoria con Jos fines de Ja pena: la rehabilitacion. 
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Debe ser un compromiso de todos el parlicipar en la asistencia 

post-penitenciaria q•Je al liberado se le brinde. A tr.aves de los medios de 

co1nunicac1on se debe hacer conciEncia de lo anterior. H•Jchas ve•:e;. al individuJ 

que compurgo una pena se le "etiqueta" corio delincuente, peligrnso, ind¿seable: 

!actores que impiden su reinlegnción a la vida en S•)c1edad. F\lg•Jnos veces son 

re•:hazados por los dem~s miembros y relegados de las condiciones normales de 

vida. 

Asi mi;ma. har mucho que decir respecto del trato que muchas 

autoridades Poi iciacas les brindan, en donde la •:m·rupdon y fl<>grantes abusos 

se convierten en delermin.;mtes que conducen al crimen y a la reincidencia.[971 

4.- l'tM di prilidll ' nhlllilitación. 

Analizados lodos los temas anteriores que integran el presente 

capitulo, es que pode~1os sei\alar las causas que actualmente impiden la 

.......... 
[971.- Cfr. José Maria Rico. Crimen ... Ob. Cit P. 295 Y ss. 
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existencia de la relación coherente enlre prisión 1' rehabililaciór1, entre Pena y 

fin de h misma. 

Oenis Szobo l'i8l set.ala la; razones por la; que la pena M prisión 

no c•JmPle •:on sus objetivos y q•Je consisten en: al.-la incohe1·enda en los 

objetivos de la prisión. que debe castigar o hac<r er.piar. curar o rehabilitar. 

y segregar o aislar de la comunidad. Las C•)ntradicciones entre estos tres 

objetivos neutralizan los efedos de cada uno de ellos en particular-. Las 

contradicciones e hipocres!a del sistema q•Je de et resultan, provocan all\argura y 

resentimientos credentes. bl.- El régimen de vida en el interior de las 

prisiones que no ha cambiado en d•)nde los desplaBmientos en el inleriQr de hs 

instituciones se efectuan simPre bajo vigilancia, se suprime vida sewal normal. 

se censuran comunicaciones con el exterior. se imponen uniformes envilecedores. 

la etiqueta de "criminal presidiario" es un obst<r.ulo casi insU?erable para su 

reinstalación social. e>.- la población penitenciaria se ha vuelto !lis dificil 

de manejar, la cuanti3 del personal reeducador, educador y sanitario sigue 

siendo [nfima, falta de apoyo .apropiado por parte de las autoridades. d).- el 

tamafto de las prisiones las condena 1111Jchas veces a un réqi11en de campo de 

.......... 
[981.- De nis Szab6, Ob. Cit. P. 2l9 
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concentración.- el.- las injusticias y desigualdades sociales Pt.,:>P•ircionan más 

q11e pretextos a m11chos de!rnido> pan consider;ir ina0:eptable el r~giQen 

Peniteno:iario q•Ja les il!ll'onen. fJ.- H3 quedado sobradamente demoslrodo que 

ninguna reforma del universo c.arcd<irio P•Jed·: llev;irs;: a c.!bo srn reformar las 

dem~s parles componentes del sistemi de clusticia de lo cri~inal. Solo un'l 

refoma d•: todo el sistema cirece alguna esperanza de mejoría. 

Coincidimos totalemente con el autor en el sentido de que sólo una 

transformación integral ofrecerla una posible meJorh, pero no solo esto. sino 

a11nada a una verd;dera polilica criminológica que permitiera eli111inar las causas 

que motivan al crimen; Prevencion que a su vez nos conduciría a un calllbio en el 

sistema de vida qu-. acl1Jalmente llevamos. 

En mi concepto. la educación y cultura de los mlettbros de la 

sociedad, es también un punto sobre el que se puede ahondar como medida 

preventiva de la delinc1iencia. ed1Jcadon tanto para la poblacion en general, 

como para quienes se encuentran Privados de SIJ 1 ibertad. 

Lo anterior no quiere decir que con educaci011 se resuleven todos 

los problemas, ya que tambien en paises "desarrollados" la delincuencia es 

alamante. 
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El cambio y h1Jmanizacion de los es\abledmietos penitenciarios es 

necesario. L1Jis Garrido [·?9J seftala que "si queremos fincar la pena privativa 

de libertad sobre la base de la read.3.!Jl'l•:i<in social del culpable. es nece;ario 

S•)melerlo a \Jn reqimen de trahoio reduyendo\o en un establecimiento en donde 

viva un arnbien\e de ooralidad y diciPlina. • 

Por otra parte, también es neces.aria la transfors1ación de los 

modelos de trata~1ienlo penitenciario que adualmenle existen (y que se aplican 

deficientell!>!nte), por lra\amientos integrales q1Je se relacionen con la 

instrucción del proceso e individualización judicial de la pena. "El col!'l'lejo 

problema de la reforma penitenciaria es hoy en dia teina del estudio 11ás intenso 

por parte de los gobiernos y de los penologos \lo que es palpable, 

venturosamente, en nuestro pais. después de lustros de abandono y desinterés), 

en vista de la crisis que sufre la prisioo com·J pena y que se refleja, con 

intensas tonalidades, en las imperfecciones de carce!es y Penitenciarias y en el 

fracaso abrii~ador de los métodos puestos en uso para lograr la resocialización 

óe los penados. º[1001 

.......... 
(991.- Luis Garrido. Oh. Cit. P. 97. 

[1001.-Ra•H Carrancá y Rivas, !hrecho Penitenciario, Ob. Cit. P. 437. 
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No es l.: prisi<:in 1ceorno; instil1;don inte9rali lo que debe 

desaparecH. De nada serviria cambiarla por "hospitales" que en el fondo 

resultasen lo NÍSl!lol. La institución •:arceLiria ;e pusde mejorar, pero los 

f.aclores que intffvien·~n son los que cu·~stionarnos y se porponen para el cambio, 

La pisión, coino medio material Para alcanzar la reh;¡bilitadon, debe ser idonea 

para con este objetivo, no contradidoria. Son inegables los lador"es 

crirninoger1os que actu;¡lmente existen en estos centros, los problemas que en su 

interior viven los reclusos. las crisis emocionales que se les presentari. La 

lucha contra estos elemointos nefastos debe ser poderoH. 

Para Szabó [ !Oll la enmienda y resocializac ión han resullado 

hasta ahora inoperantes en el medio ambiente carcelario. No solo se comprueba la 

creciente proporcion de detenidos que se rebelan contra la sociedad y por 

consiguiente se niegan a l.a resocializ•ción sino que, en aquell•ls que presentan 

síntomas de trastornos psico o soci0Patoló9icos, las condiciones carcelari;is 

excluyen loda rehabililacion ~n la práctica • 

.......... 
[101l.- lb. Cit. P. 214. 
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CAPITILO IV> 

LA L.EGISLAC!Cfl IEXI~. 

1.-fluestra Constitución, 

1.1.-Us Glr•tf•1 di procedi•itato t1 Mteri• penal. 

Hemos querido ha•:er alg1Jnas breves referencias a n1Jestras 9.1ranllas 

Constitucionales que guardan es trecha re !ación .:on J.1 imPos idon de las penas. 

Desde luego, no es materia de esta tesis un .análisis profundo de dichos 

preceptos Constit1Jdonales, sino la intención tini•:a111;;nte es de hacer algunos 

comentarios en razón de que es la base fundament.al en la impos icióo de la 

sancion y nos permi t ir<i tener una concepc ion mH clara cuando anal icemos las 

normas juridicas que se derivan, y en especial, la Ley de Normas Hinimas sobre 

Readaptaci~1 Social de Sentenciados. 

El articulo 14 Constitucional establece en su parle conducente, que 

en los juicios del órden criminal, q1Jeda prohibido imponer por anal09ia o 

mayor!a de nzón. pena alguna que no este de•:retada por una Ley aplicable 

exactamente al delito de que se trate. Fundamentalmente, constituye la garantía 
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de legalida•j, r<guladora de todü el Grd~n jurídico penal. dando forma al 

elemento "lipicidad" qi,e integra el d>olito. 

La imposicion de las Prnas debe estar provista en la L~y. la 

C•)nd1icta debe ser típica. 1· en •:on;ecuenc1., sandonable. (adem.is de otros 

e leiAentos) 

Ya se~alamos en que con;iste la individualiz<icion legal de la 

Peno, que a su vez constituye parte de este principio. A la Ley le corresponde 

fijar las penas aplicables a los delitos (mínimos y maximos1, y al Juez 

est.ab!ecer la pena concreta al delincuente. Esta garantía a su vez S< reladona 

con la garantía de la irrelro;ic\ividad de las leyes (prill'!r parrafo). Este 

articulo Constitucicn.>l prevee el principio al que ya hicimos alucióo: •11111 

cri•a, 111111111 llOl!lli sine le91. 

l.l.2.- El vtlculo 19 Co11tituci01111. 

Es una norma rectora en la instruccion de un proceso a traves del 

cual se justifica la Prisión preventiva mediante el a1Jlo de formal prision, en 

el que se tiene que tener por comprobado p!ena1Wnle el cuerpo del delito Y 

presunlatnenle la responsabilidad del inculpado (siempfe que el delito merezca 

pena corpor.al, art. 16 Const.1 
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En mi opinión, es aqui donde debe iniciar;e el tratamiento 

rehabili\a\orio del individuo. Ya seilalamos las consideraciones que sirven de 

fundamento a este criterio. En el sistema judicial mexi<:ano, el proceso a un 

inculpado 1 leva tier.po, a lg•Jnos meses, los efectos negativos de los 

r-.clusorios pueden causar serios estrag•)S en 1-> Personalidad y •:•)lllllortanüento 

del individuo. Ahora bien, podria argumentarse en contra de esta opinion, que no 

ha sido conside.-ado culpable r que en la sentencia definitiva o instancias 

superiores se le podría decretar su libertad o su absolución, siendo 

improcedente aplicar un tratamiento rehabilitatori•) a lo que no existe, o sobre 

quien no resulto desadaptado. Argl!Jllento muy sólido, pero que refuerza mi 

criterio. 

Si llegad·J e 1 momento procesal oportuno se decreta la libertad o 

;ibsolución del procesado. y por eso no hubo rehabilitación. imaginémos a ese 

i...te, ademjs del mal que ya se le hizo al privarlo de su libertad, el mal 

que se le esta cuasando dentro de un reclusorio por los aspectos negativos que 

presentan. Entonces si. aquel al que se consideró ino~ente en ese porceso, al 

salir (lleno de rencores. con los Problemas que s•J privación de libel'tad le 

ocasiono: disolucion familiar po>iblemente, perdida de.l trabajo, etc., ademas de 

haber formado parte de la com•1nidad de internos) se enfrentará a grave> 

problemas y en electo "la incubación --a que hace referenci~ <ArranN y Rivas-

ha sido perfecta". 
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Adenm ya settalamos que en esta etapa, es en donde se pueden 

obtener el mayor cüraulo de dat•)S que posteriormente cond1Jciran a su rP.adaptadón 

social. Si los estudios y diagnósticos se efedr.i.i.n una vez que iue imp•Jesta la 

pena, lC•)n que bases se le irap1Jso la pena?. >no es esta una dara contradicdon 

entre rndividualizadon judicial y administrativa de la pena? Este es un gran 

defecto de quP. adolecen los sistemas Penitenciarios. Ya impuesta la pena, se 

determina el tratamiento que ha de aplicarse. Por eso Jimenez de Azua 

emotivamente lucho por la institucion de la sentencia i11determinada (muy lejana 

en nuestro sistema). 

Por ultim•), cabe sehalar que el articulo 19 Constitucional prohibe 

todo maltrato en las prisiones, toda molestia que se inflija sin motivo legal, 

toda gabela o contrib1JcionP.s en las cárceles. (sic). 

1.t.3.- El .tfculo 20 C'.allttituei1111l. 

Las garant!as C•)nslitucionales que consagra el articulo 20 

Constitucional son !;¡s q1Je corresponden al inculpado durante la instruccion de 

su proceso. Sobre este articulo, sólo he considerado pertinente hacer un 

comentario. Las reformas recientes a su traccion 1 que prevee el beneficio de la 

libertad provisional y en que casos debe concederse. 
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'/o entiendo q1Je en el !ond•J, e}:itia un principio para dividir dos 

grupos de in•:ulpados , El primero (quienes no akanzaban este beneficioJ, es d 

formado por individuos que pres•mta:n~nte han cometido un delito que de acuerdo a 

la Ley se consider.a de 1Byor gravedad ivrq, homicidio. violacion, parricidio, 

etc.l dichas normas tutelan valeres de la 111-:is alta jerarq•Jia y la prisión 

preventiva se justifica en torno a la se9•iridad social. Al segundo grupo 

pertenecian los individuos que se encontraban a•:usados de delitos en menor 

esNl<1 sancioMdos (robos rn-¡nores, cierta cuantía en el fraude. lesiones. etc.) 

Ahi radio:aba la distincidn entre quienes alcanzaban el beneficio de la libertad 

provisional y quienes se quedaban recluidos durante la instriJccion de su 

proceso, 

La autoridad judicial .jug;¡ba un papel muy importante en este 

renglón. SabeMs. no es nada nuevo, que algunas veces las consignaciones hechas 

por el ~inisterio Público pueden estar equivocadas (criterios distintos) en 

cuanto a la configuración típica de los hechos consignados. Sin embargo. el ,luez 

dentro del termino Constitucional, p•Jede variar esa clasificación. decretando la 

formal prisión len su caso) por el delito que a su criterio se encuentra 

configurado. Asi pues. el benefi·:io de la libertad provisional no se encontraba 

supeditado al criterio de la autoridad ministerial, ni al la judicial l.en 

relativa medidal, ya que dependía conc1·etam~nt~ del delito por el que se le 

consignara o decretara su formal Prision. 
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el citad.; brnefi>:io. a toiur en C•lnsideracioo las circ•Jnstancia1 caliiica\ivas 

del delito que se consign>.n. lo anterior. en mi con•:epto crea dos eíedos 

distintos: En Primef lu~,3r. e~a :.:P3racico en d:J:; gfuPa; a que nos. r-:f11rimos. se 

ve transtornada. CDn estas re!or~s algunos individ•ios G•J~ se pciiian .encontrar 

entre l•lS individuos q1;e .ik.;.nzab¿n la libertad provision.1! (rnisn;a que no 

siempre se p•Jede s~t i si acer i adu;¡Jm~nte 

hecha P•lr .:l Hinisl>;río Publi•:é·-- pueden encontrarse en el grupo que no alcanza 

ese beneficio. Puede h•ber el Nso, por ejemplo, de un robo de cuantía 11inirr~ 

(casos que ya se han presentado!, y que por el c:ómulo de cal ificativ1s que 

consigna la Represenlacion Social. no alcance el inculpado el beneficio de la 

libertad provisional; calificatins q•Je muchas veces p•ieden estar 11\al 

consignadas o no se acreditan plenamente. 

M•,ra bien po:.Jda pensarse que en el caso seria similar a la 

consignadon deficiente del 11inisterio Plblico. tipificanrto un delito que no se 

dá y del cual se hace s•i redasifiNo:ion dentro del t.:nnino Constitucional. Sin 

embargo, ahi radica el segund1J efecto: sobre las calificativas no se resuelve en 

el término Constit•xion'll, n q•Je el articulo 19 de nuestra Ler Futid;im~ntal. se 

--coreo elemo:ntos de fondo-- al <:•JffPO del delito y presunta 

respons.o¡bilidad, y el ~rticulo m'len\ado, a que las calificativas sólo se 

consideran para los efectos de la libet lad provisional. 
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Creo yo, q•ie fo anterior es incongruente con Ja reaJid¿d sodal qu~ 

impera en n•Jestro pais. La libertad provisional. de por si. es un b,;neficio que 

es t~ reves lido de car ~deres econoruicos. La ex•: es i v.3 poblac ion en Jos 

reclusorios. crea problem.is que agravan sus factores negativos, y lo q1Je es m:is 

grave, el Hinisterio Público detenta actualmente la facultad de "man<?jar" --tle 

buena o mala fe-- el benel icio de Ja libertad provisional. 

luis Girrido, en un estudio que realizó en tor@ a la población 

peniteneiaria (1021 aplicable ,¡ este sup•iesto. sethla que en un pais com~ el 

nuestro, existe un ndmero crecido de individuos con causas pendientes, por la 

ins•1ficiencia de personal en los juzgados (agravado con el sindicalismoi, factor 

que depende en gran medida de los presupuestos destinados a la Adminis\racioo de 

Justicia (cada vez m3s 'recortados" por la austeridad) recursos que P•::idrian 

destinarse .1 la misru.;i, en lugar de a aliruent~r , albergar y vestir a •1n mayor 

n(.rnero de procesados • 

.......... 
(1021.- L•Jis Garrido, Ob. Ci \. P. 96. 
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1.2.-las Garant!as de libertad física en 111t1ri• Pen.l. 

1.2.1.El articulo 18 Constituci011il. 

Sett;¡l¿ q1Je sólo por delito que ffi"rezca Pena corporal. hilira lugar 

a la prision preventiva, Y'l hemos hecho algunas referencias en torno a la 

prisión preventiva, que si bien es cierto. no es una pena en el fondo, causa los 

mismos efectos en c1Hnto a la segr~g•dón del presunto respons;¡ble, siendo un 

ID€dio de seguridad para prevenir su extracdC.n de la Justicia. 

La prisión preventiva es Ja situacion jurídica en que se encuentra 

un presunto responsable Por la comision de algün delito y sólo será procedente 

cuando el delito se encuentre s.ir.ci•Jnado c..in pena corpor;¡[. Lo anterior quiere 

decir, que fratand•Jse de delitos sancionados con otras penas o alternativas 

(vrg. de prision o multa, a judo del .Ji1ezJ. no da lugar a Prisié!n preventiva. 

[1¡ este principio, se detiva la posibilidad de er.isten~ia de dos tipos distintos 

de resoludones dentro del ter11ino Cc•nstitucional de tres dias (72 hrs.) y que 

son: El a1Jto de formal prisión --tr.;landose de delitos sancionados por pena 

corporal--, Y el a1Jto de sujecion a proceso sin reslrio:dón de Ja libertad -

cuando se preveen otras penas o alternativas de prisión o multa-- (ademas desde 

luego, de la libertad por falta de méritos con reservas de ley, y el de libertad 

absoluta dentro de di~ho término). 
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As! mismo, en su parrafo l<rcero, sei\ala los fines de la pena, 

debiendose organiBr los sistemas penales, en base al trabajo, la capadtación 

para el misr.:o y la educacion, tema del •:•Ja! ya hablanm P.n el capitulo 

correspondiente a los fines de la pena. 

1.2.2.- El articulo 16 Constitucional. 

Este articulo seftala. en S•J parte conducente, el caso en que 

proo:ede d~crelar la órden de aprehensión o detencion. por la autoridad judicial. 

siempre Y c1Jando preceda denuncia, acusación o querella d•? un hecho determinado 

que la ley sancione con pena corporal, y estando apoyados Por declaración, bajo 

protesta, de persona digna de fe, o por otros d.3tos que hagan probable la 

responsabilidad del inculpado. 

Sobr~ el particular, sólo resta seftalar que por cuanto a la 

distinción que P.xis\e con el articulo 19 Constitucion<il (que se~ala los 

req•Jisilos del auto de formal prisión), en el caso de la orden de .;¡prehensión no 

se precisa que se encuentre plenamente acreditado el c.u-.rpo del delito, el cual 

puede integrarse fehacientemente en el termino de setenta y dos horas de que el 

Juez dispone para resolver Ja situacion juridica del ii1•:ulpado. 
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2.- lo5 fines de la pena y ooestra Const itucioo. 

la Const.ilucion. como ley fundamental, es la encargada de re9ula1", 

medi.•nte principios b•skos el orden social, derivandose de esta lodo el 6rden 

juridico del cual torm• parte. 

Dentro del NPilulo de üannlias individuales, son diversas normas 

Constitucionales las que se relacionan estrecha~nte con el teflla que nos OClJPa, 

Sir1 embargo, me he encontrado que por cuanto a fines de la p¿na es muy poco lo 

que se dice, y por tanto, las bases iurldicas que se desprenden a nivel 

Constitucional, son escaBs. 

El articulo 18 de nuestra Carta Magna, establece la educación, el 

trabajo y la capaci tac ion, como 11wdios para loi¡rar la readaptación social del 

sentenciado. Empero, y acorde con todo lo sostenido en esta tesis, yo considero 

que estos tres conceptos son totalmente insuficientes para lograr la 

readaptacit.f1 soda! d~l individ\lo sentenciado. 

Sostengo q1ie hs causas de la del incuenci-3 no son de carácter 

exl\lsivamente económico y educativo. Influyen, es cierto; incluso m<Jchas veces 

son determinantes. Empero, hems visto que al hombre delicuen\e se le debe 

considerar integralmente --cuerpo y espíritu-. 
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!talo a Luder [1031 seílala, e11 c1Janto ~l tnla1niento reeduca! ivo 

que tiene Por bdse la individualización adNinistr.üiva de la pena, que sólo 

puede alcanzarse mediant.~ la obs.r1ado11 del Penado, esludiand•J su s1Jb1trato 

natural y en su m•mdo cultural para C•)nocer su personalidad. considerada no c•;ruo 

algo inmiJ\.:ible, sino c•m-' .:ilqo pli;\ico, que se v.:i moldeando sob1·e el material 

bioPsiq11ico h•1.-edadü il influjo de las circuntancias constitutivas del medio 

singularisimo ajeno a su Persona. Este conocimient>; permite formular el 

di.:ignosti>:o criminologico y la dasificadon de los penados. 

De lo anterior se desprende que fJctores psiq1licos, biolOgicos, 

morales, sociológicos, culturales, etc., intervienen en la formacion del 

delincuente y por tanto. deben ser considerados en su readaptadon social. 

Lo que se propone es la retoma Cons\i lucional ya que a traves de 

ésta se podrla establecer dentro de un atareo jurídico definido, cuáles son los 

fines de la pena y c1Jales los medios para loqra.- dichos fines • 

.......... 
[(031.- !talo A. Luder. la Politica penitenciaria y la Reforma 

Constitucional. (Buenos Aires. Hinist. de Gob. 1952l. PP. 67 y 68. 
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Sin h reforma Constitucional, lll'Jcho p•J~de decirse, pero flllJY FOCO 

hacerse (dentro de un órden de legalidad), en materia penitenciaria. ya que las 

limitaciones que imµone l<i actual reglament.ación Constitucional. son de vital 

importancia pese a q•Je las leyes o reglamentos que de ella eroan.an, si regulan Y 

preveen o\rns m·~di•); de read.1Ptacion soda!. acordes con la organizadón 

penitenciaria. 

3.- lAJ di Nonlt NfniMt IObre l• A1•t1ei011 Soci•l di 

Sentenciados. 

"Desde el ano de 1933 --focha taxativa-, los especialistas 

lll'lxicanos, y en especial Carrancá y Truj i l l•J, han se~alado Ja urgencia de 

atender al probleu de la prevencion de la delincuencia y el de la or9.1nizadón 

del sistema penitenciario. Todo esto se plasmó, por fin, en la Ley que establece 

las nor11<1s 11ini11as sobre readaptación social de sentenciados" [(04J (4 de feb. 

de 1971). 

[1041.- RaiJl Carrancá Y Trujillo, Derecho Penal Mexicano. Ob, Cit. P. 

757. 
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Por cuanto la los fines de la PP.na, eshble•:e en su articulo 2o. 

que: 

"El sislem.; pen.3\ se orqani!ara sobre la base del trabajo, la 

capadlacion p.:ira el mismo; y la educacion comQ medios para lograr la 

readaPtac iónsocial de 1 del i11e1m1le." 

Es la O>Jrma. se deriva de lo es lab leddo en e 1 :ir l i · C•J lo 18 

Conslit1Jcion.:i.l. As! mismo. al Precisar las normas rdalivas a los convenios de 

coordinacion entre d Eiec1Jlivo Federal y los Ú•)biernos de los Estados, seí\:i.la 

(al'\. 3.1 que: en dichos convenios se eslablecer:i lo relativo a la creacion y 

manejos de instituciones penales de toda índole, entre las •:uales figurarán las 

destinadas al tratami01nlo de adultos del incuenles ••• 

En lo anterior aparece ya la figura del tratamiento penitenciario, 

pese a no estar prevista Constitucionalmente. De acuerdo con la Ley de normas 

minimas. se trata de un tratamiento individualizado (art. 6l con aportacioo de 

distintas ciencias y diciplinas, para la reincorporacion social del sujet.J, 

consideradas sus circunstancias personales (individ1ialización judicial de la 

penal. Por otra parle, por cuanto a la individ1Jalizacirin del tratamiento, se 

establece un sistema de cl.isificación en instituciones especializadas. el cual 

se funda en los estudios de personalidad aplicados al reduso (art.ii. Ast 

mismo, puede c•Jnsistir en tratamiento de clasifica•:ión o de preliberación. Este 

último, cow,prendiendo la informacion y orientacion especiales al recluso y su 
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familia, metodos colediV•)S, maror libert¿d dentro del es\ableo:iemiento. 

(art.SJ. 

Por cuento a la remisión parcial de la pena. el articulo lo 

establee-.: 

"Por cada dos di is de trabajo, se hara remision d.,; uno en Prision. 

sielil!lre que el recluso observe buena conduela. participe regularrnen\e en l.>s 

actividades educativas que se org;rnicen en el estahleciemto y reb•!le par otros 

dilos. efediva read3placióo social. Esta última serien todo ca;o, es factor 

determinante para !; concesion o negativa de la remisión parcial de la pena, que 

no Ndr.i f!Jndarse exclusivamente en los dias de trabajo, en la participación en 

las actividades educo'ltivas y el b•Jen coC1Portamiento d-.1 sentenciado." 

De la lectura del articulo anterior. me surge la siguiente 

pregunta: > a qué otros datos se refiere. que revelen la efectiva readaptación 

social del delincuente? >no establece la Conslí lución en su articulo 18, que la 

educación, el trabajo y la capacil.lción Para el mismo son los medios para lograr 

la readaptación s•xial del sentenciado? Y si esto es asf. >por q1Jé el artic•Jl•J 

comentado, se refiere pnciH1Hle 1 olrOt ditos distintos de la educación y el 

trabajo? En mi OPinión existe una grave conlradiccion entre entre amb•)5 

preceptos (art. 13 Consl. y arl. ó· de la Ley de normas m!nimasl, contradiccion 

que a su v-.z se presenta entre el art. 16 en cita y el arlkulo 2' de la ley 

comentada. 
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Por una parle y debido a la falla de regla111P.ntación que ya cOl\\ente 

, se estable•:en el trabajo y la educacion como U!1ic•Js medios para la 

readaptacion (Constitucionalm<nte hablando1. Sin embargo, para los efectos de 

la remisión parcial de la pena '.inslit•i.:ion e;trect..iment~ rela•:ionarJ.¡ con los 

fines de la peni!J, se establecen otros dalos a lom.ar en consideración que 

pr-.cisa~nle no son la educación y el trabajo. De lo anterior· surge nuevamente 

mi inquietud y la necesidad de un.a reforiM Constitu.:ional en materia de fines de 

la Pena. 

Cabe sellalar, y pasando a otro punto, que la Ley de normas minimas 

es un coniunl•J de normas bostanle completo en materia de penilenciarismo. Sel\ala 

la necesidad de contar con personal conslanle~ente capaci lado < articulo S' J. 

Establece la exist.encia de la visita intima ( uno de los primeros paises de 

América Lalin;; que la instituyó i bajo ciertas nornH y previos estudios 

sedales y m~dicos (articulo 12 i. 

En general la ley de normas minimas establece principios 

f!Jndanienlal.;s q•ie hacen rHs viable el logro de los fines de la pena. 
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4.- Los SUbslitutivos Penales y otras medidas siailares, 

Una de las form3s de conlrat·es\ar los factores negativos de la pena 

de prisión, es la cre'lci<in de medidas menos radicales que substituyan las Penas 

corlas de Prisión. En Mexico. y no es sino hasta los tillinos años, se han 

instru11P.nlad•l este lip.;. de medidas tan urgentes de llevar a l-3 practica. 

Acl•Hlmente hay tendencias que sehalan una division entre penas corlas y penas 

hrgas de prisión. Los s1Jbslitulivos penales, se enfocan Principalmente hacia 

este primer grupo. 

La ventaja en la deterninacion de aplicar substitutivos penales, 

radica Precisamente en los fines de h pena y en la 11edida en que, en la 

re.olidad social, se cumplen estas funciones. Ante la imperiosa necesidad de 

neutralizar los factores negativos de la pena de prision --tratándose de penas 

carlas, delin•:uentes priruarios, etc--, se han creado este tipo de medidas, 

resullandtl inconv~nienles e inaplicables a su vez, para delinc1Jenles al tam~nte 

peligrosos o a los que se les han i111P1Jesto Penas de larga duración, q•lienes si 

<:leben s~terse a las medidas de readaptao:i<in instrumentadas dentro de las 

prisiones. 
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Carrancá r Rivas señala q•JP. "la Pena se transforma cada d!a con 

mayor celeridad, en ~did.;s de seguridad, pretendiendo dar el siguiente paso 

hada l~s fórmulas mas amplia; de los substitutivos penales. ~ han hecho 

esfuerzos, por eie1:1Plo, para fracdonar la privación de libertad con el ob.ieto 

de no eliminar al individuo de s•J m>:dio' <1051. Este paso ya se ha dado en las 

recientes reformas al Ccdigo Penal ([06i. Celestino Porte Petit -- uno de los 

principales colaboradores en la d.ab•)ra•:ion del proyecto corres?Undienle-, en 

relación con los substitutivos penales, seffala: "Se hace incapie en la 

inidativa. en que •JIH de las novedades más lracendentales, •Jtiles r equitativas 

que la reforma contemp!<i. es el nuevo régimen de los substitutivos de las penas 

breves pri val i v<is de la 1 iberlad que has ta ahora se han reducido a los casos de 

condena condicional y coniautadón de prisibn no mayor de un ano por multa en 

.......... 
[1051.- Raúl Carranca y Trjullio, Oh. Cit. P. 752. notad~ Raril 

Carranca y R. 

(1061.- O. O. del 13 de eM. de 19iH. reformas que entraron en vigor a 

los 90 di,1s de su publicación. 
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Jos termir.01 previstos, precisund>JSe en la misrn inicialiv<>, qtJe por demás e"la 

ponderar I<> exlre:ia inconveniencia t<intas veces sel\alada de aplicar 

necesariomi:nte a delincuentes Prilll€rirns CIJYa adividad antisocial es oo:ad@al 

Y q•Je no revisten peligrosidad, penas privativas de libedad de poca duración. 

finalizandose en q•Je no siempre tienen estas. eficocia intimidante. y rara vez 

permiten, precisamente por su corla duracion, la readaPlacion sedal del sujeto, 

y en cambi>J, tales reclusiones, socialmente intltiles, pueden causar dal\os 

irreparables al individuo, y de ese modo. a la propia sociedad'. [IOiJ 

De entre los substitutivos que actualmente aparecen reglamentados 

en el Codigo Penal, se enc1Jenlran el tratamiento en libertad, semilibertad, y 

trabajo en favor de la comunidad ( artículo 24 c. p. i. 

Por su parle. el articulo iO del Código Penal senala que la 

prisión podra ser substituida, a juicio del Juei. por multa o trabajo 

.......... 
[!úil.- Celestino Pode Pelit, Reformas P~nales, 1984, Parte General 

le! delito), la Reforma .lur!dica en 198.3 en la l.dminislracion de 

Justicia. O'lexico, Procuraduria Gral de la Rep. 1984), P. 229. 
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en favor de la comunidad 1.c1Jando l.i peM no exceda de un ahol, y por tratamiento 

en libertad. o se~1ilibertad lrn;rndo n•) exceda de tres años). 

El tratamiento en libertad --segun definicion del tco<liqo Penal, 

art. 2i-- consiste en al 4Plkodo11 de medidas laborales, educativas y 

curativos, cond•Jcentes a la read¿ptaci•jn socio! del sentenciado. La semilibertad 

irepl ica, alternacion de periodos de privacion de 1 ibeflad y d< lrala:oiento en 

libertad (rec!usion de fin de sem.;na y salida entre seillana, y viceversa, o 

exclusión diurna y r<dusión nodurna). 

El trabajo e11 favor de la comunidad, consiste en la prestacion de 

servicios no remuner.ido;, en instituciones püblicas, educativas o de asistencia 

social. o en instituciones privadas o asistenci;i!es. Asi mismo, existe en 

n1Jestra legislación (anterior a las reformasl, la condena condicional (art. 90) 

q1Je c•)ns is le en la 1 iberl.;d de 1 condenado (cuando la pena no rebas.a los dos 

anos) siempre y c•Jando cumpla con los req•Jisilos y condiciones que establece la 

Ley, otorgando garanlia para tal efecto. Por cuanto a los dos requisitos que 

seftala la fracci·~n 11. incisos b y c. del articulo 90 del Código Penal (ser 

delincuente primario, evidendar buena conduela P•Jsitiva, anles y despues del 

hecho punible, y que por sus antecedentes o modo honesto de vivir, Mturaleza , 

modalidades y moviles del delito. se presumo que el sentenciado no volverá a 

delinquir!. Estos tambien son req1Jisit1Js n·~cesarios para la substituo:ióo y 
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conm1itación de sanciones po( la de multa. libertad bafo tralami~nlo, 

selllllibedad, y lrwa.io en favor de la coa11nidad. 

En torno a estas relorm~s, Se,-gio Vela Trevifto, sehala lo 

si91iienle: 'S>. han creado íllievas fornas de reacdón social, carentes de id¿a 

alg1rna de s11friNienlo o castigo. Reconociendose el frac<iso de las carceles, 

evidenciado con suficiencia, empieB a resolverse el probleM del suhstitiilivo 

de ella, con las medidas de trata1niento adecuadas. llnles el Juez estaba cerrado 

a ciertas y precisas sanci•Jnes. en f11ncíon sólo dél tiempo de reclusión. En 

cambio. hoy se manejan las ideas de que la cluslicia tiene como mísi611 especifica 

encontrar la sanción más eficaz que permita corregir v rehabilitar hasta donde 

ello sea posible al delincwnte, y al mismo tiempo proteger a la sociedad y sus 

intereses y valores reconocidos. "UOSJ 

Cualquier tipo de substibJtivo penal que se imagine, Para que 

c11mpla su función, debe ser idoneo para lograr los fines de la pena que 

s1ibtituye; esto es, la rehabililacion; osea que, los substitutivos penales, 

también deben orientarse hacia dicho fi11 • 

.......... 
[108).- Sergio Vela Trevrn,, Algunas co11sideraciones sob(e la retoma 

penal de 1984, La reforma Jur!dic.i ... Ob. Cil. P. 356. 



CAP!Tll.0 V 

COOJJSiotES. 

Una ve>. q1¡e hem•)s estudiado el dev<nír hisloríco de las o3nciones 

penales, los fines que en los diversos sistemas Penitendarios se le 

atribuyen, asi com·J los diversos factores que intervienen en la eiec•Jdon de la 

pena Privativa de libert.id, con miras a la resodalizacion del índividvo que ha 

delinquido, y l.i normalividad .ictlJal que existe en nuestro Pa!s. he llegado ,a 

las si9uientes conclusiones: 

l.-fodo sistema penitenciario Y de pollli·:a criminal deben estar 

orientados 3 la prevencion de la delincuenci<1, como fin supremo de la imposición 

en las penas, se,¡ cuill sea su naturaleH. La política criminal. d•:be centra( S•Js 

objetivos a este ffn de una 1n<1.n~ra integra!. cr~~ndo e! mar•:o j•Jr!dii:o necesario 

q•Je permita <!la•:ar li!> C·!'''ª' de crimin<ilid<Id q•;e existan, entendiendo al hombre 

como un s~r complejo con C·Jraderes biológirns. psíquicos y morüles. 

atendiendo <! las condici•JMS ecm1omicas, polilicas Y soci•l•s que imPeran en 

nue>tro pais. foraenlandose la ed1Jcación y mot·aliución de los individuos que 

integran una sociedad determinada. creand.; sistemas verdaderamente efedivos de 

prevención. 

2.-El fin fundamental ~n la il!lPOsición de •Jna pena, debe ser la 

rehabili\.lción del delincuente. debiendo instrumentarse las medidas necesarias 



q1Je permitan logr~r dio:hv fin, p.~rtidp.,nd•J el tanto el Estad•:. c·:0;r.o la pooJaclCm 

en general. Sin i:rrmb.:rgo. 11;. q1~-? d¿b.: t.:v·is1r·~~ de B:!l18t~ int.~gr.11. ~i:-n los 

medios de que se disponen Para alcanzar l;i rehabilita.:icn del sentenciad•J. 

creando m>!didas C•Jngruentes Q1Je permitan P0n'I· 2n pr.;dic;¡ el tr.:iL~miento 

rehabi li takrio. 

3.-Durante la inst.rucdón .Jd pro•:es•). el ._!uel o Tribm1al inslrn~\.)r· 

determinar las •:ausas o motivos del •:1 imen y dem~s •:ar~deristkas individueles 

Y de Person.;!id.id del Pr•xeSld•J. así •:O:noJ •:ondicion S•JCial, educa•:ional. etc. 

apoyado de la'.i e i~n1: i.:s aux i 1 i arBs d¿ l [li:!ri:cho, qui? le Permi l~ ltiner un 

conocimiento pleno del delito y del delincu~nl.e, entendiendo a este último, com·; 

p.;rte integral del trincmio deli\o-pena-delincl!ente y com•l homb1·e, c1m·po y 

esp!rilu, aplicando la pen.; con verdadera Juslici;¡. y como medida para su 

rehabi li lación. f undamentandose en los elementos anteriormente descri los, los 

•:u,1les deben s~r con.::•:idos y existir estrecha vinculacion con la autoridad que 

tenga a su cargo lo ejecución de Ja sancion, misl'I;¡ que a su vez, debe 

f!Jndamentar sus m•Jdelos de tratamiento en lo; dementas antes des•:ritos y 

derivados de la instruc•:ión del proceso, para qu< exista una armonía Y 

coherencia entre individualiBdón judicial Y administrativa de Ja pena, 

sugiriendo el mism .Juez instructor (en base a los estudios aportados por las 

ciencias auxiliaresi el m•:xMo de tratamiento que deba aPlicarse al recluso 

durante su estanc i.; en el •:entro pe ni tendario. 



4.-[l·iranle la in-;truc.:1ón del prc•:eso y en c¿;o de que e! inculpado se 

enc•Jentre Priv.ido de su lib~rt.,d en alsun 1ed•"sori•J Preventivo. se debe iniciar 

su reh.ibilitacion en c1nn\.J al fondo, pr.;par:!.ndo!o PsicoJlógica y monlmente para 

SIJ readaptación en el cenlrü pe111 tenciat"io. para el caso de que se decl;irare 

culpable. revdlorizando l•JS Princ1Pios rnorai.,s. ;¡tendiendo;¡ sus esPedales 

condiciones. 

5.-Debe aplicarse un tratamiento penitenciario inteq.-al orientado a la 

rehabilitacion del recluso, que •:c•l!Klrenda tanto .,:Pedos mor;iles. PSirnliogi•:os, 

ecoMmicos v sociales. co11 maror reforzamiento en el que se ddermine durante la 

instrucdon de su prc•ceso de .icuerdo con las causas que lo motivaron~ 

delinquir. perQ sin dejar .i un lado tod•)S los dem.ü aspectos. Tratamiento que 

p11ede ser individual o de grupo, con verdadet"l orientación para el mo~en!o en 

que obten9a s1J libertad nuevamente, prcP•Jrcionandole la asistencia post-Penal 

ne•:esaria. con apoyo del Est;id,, y de los particulares. concientizando a la 

poblacion Para que se "acePte" su reint:•?rsion social y se le concidere ccn10 •Jna 

persona "normal 11
• 

6.-La Prisión. debe considerarse como el medio material para lograr la 

read;iptación del delincuente. pero deben renovarse profundament•! s•Js fadores 

internos que se consideran crimin•;genos y que impiden el logro de los fines de 

la pena, prisiones en las q1Je debP.n destacar la Prep,¡radón y moralidad de sus 

funcionarios, instrumentando medidas que neutralk€n sus elern-.ntos negativos. 



7.-Por último. ss propone una t·eforma Con;litucional.a efecto de que 

n1Jestra Lev Fundamental. determine con exao:titud •:uále; s•:•n los iines qu,; se 

•:ond11•:rntes p¿n el logro de dio:hos fines. La reforma q11e se Pt'OP•)ne pretende 

en.:uadrar en •Jfl marco de legalidad, las medidas de trat;~iento penitenciario 

integral. que se encuentra regulado en las leves sec1.111d.3ri<ls. 
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