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"La educación es un acto de amor, 
de coraje; es una práctica de la 
libertad dirigida hacia la real! 
dad, a la que no teme; más bien 
busca transformarla, por solida­
ridad, por espíritu fraternal" 

Paulo Freire. 

"Nadie ignora todo, nadie sabe t.2, 
do ••• Educar y educarse, en la -
práctica de la libertad, ••• es 
tarea de aquéllos que poco saben 
-por esto saben que saben algo y 
pueden así, llegar .a saber más-, 
en diálogo con aquéllos que, ca­
si siempre piensan que nada sa -
ben, para que éstos, transforman 
do su pensar que nada saben en -
saber que poco saben, puedan i 
.gualmente saber :nás" 

Paulo Freire. 

"Nadie "es" si prohíbe que los 
otros "sean" 

Paulo Freire. 



I!ITRODUCCION 

La educación para adttltos ha sido una constante preocu!J~ 

ción dada la in;:orte.ncia ~·-te ésta adauiere en el desarrollo -

de ~tna s;:iciedad. 

"i'anto lo. conce,ción ·:te educación en ,;eneral, como la de 

educación para adultos en partic~.tlar, se ha ido :nodifica..'1.do -

debido a los cambios sociales ocurridos a través de la histo-

ria. 

Bn la dfoada de los ?O, la educaciS:: "centr6 su atención 

en la creación de escuelas para la pobL~c:.:ín adulta que había 

lo:;rado los niireles 'Jásic.:is o la capci.ci t: cdn que el modelo -

de desarrollo i::iperente en esa década exi§;ía111 • 

De esta forma la educación que se ofrecía "era supleto -

ria y su enfoque era hacerla cada vez ~ás funcional, a fin de 

que ésta se adecuara a los ca~bios generados por el avance 

científico-tecnol6~ico 112 • Se buscaba superar la situación de 

atraso que impedía el proceso de ~odernizaci6n. 

Ya en los arios 60, la educación para adultos entra en u­

na etapa de insti tucionalizaci 5n. Se crean nuevos centros edJ:: 

cativos, y, basándose en una perspectiva técnico-institucio 

nal, se trabaja en la búsqueda de metodologías nuevas y más 

2 
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apropiedas para el 8.dulto, la eJ.aborap.iórÍ' de' purrículas espe­

ciales y la capacitación de docentes én este nuevo tipo de e­

ducación. 

?aralelo a este esfuerzo "ir.sti tucional" se e':lpiezan a -

generar experiencias si;nificativas en la búsqueda de nuevas 

metodologías que se "adect•aran :::ás a la realidad del adulto -

marginado, quien por su condici5n de clase no pudo incorpor~ 

se a la educación for~a1 113 • 

Cabe mencionar a :?a.ulo ?reire quien señala a "la concien 

tización como posible alternativa para una educación liberad2 

ra, tomando como principios rectores que nadie educa a nadie, 

nadie se educa solo, los hombres se educan entre sí mediatiz~ 
4 dos por el mundo" • 

Dentro de esta nueva propuesta los ob,;::tivos y metas 

planteados no son exclusi var.iente peda.gó.c:;ic-;.s. 'ie concibe una 

nueva "visión global de la realidad del adulto, tomando como 

eje central de toda acción posible sus intereses, necesidades 

y ex~ectativas, con ~iras a crear actitudes y co~portamientos 

capaces de elevar el nivel de conciencia de los grupos margi­

nados en busca de su liberación e integración socioeconómi 

ca115 • 

La "educación popular" enfatiza la formaci·Sn de una con­

ciencia crítica a.l ad~itir la necesidad de que el individuo ~ 

suma su papel de sujeto transformador de su realidad. 
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Estas experiencias educ&.tivas fueron muy significativas 

en el desarrollo hist6rico y social de la educación para adu! 

tos pues a pesar de ser ejecutadas en forma aislada y experi­

mental, repercutieron en su concepción, modificándola y seña­

lando la indispensabilidad de partir del "conocimiento de la 

realidad, de su análisis e interpretación, para permitir al ~ 

dulto asumir una actitud crítica y de compromiso en la modif1 

cación de su realidad 116 • 

Para la década de los 70, la educación para adultos es -

concebida dentro del marco de la educaci6n permanente. Si 

bien se reflexiona y cuestiona las orientaciones de las déca­

das anteriores, en este periodo "la educación en general, y -

la educación de adultos en particular, ya no es concebida co­

mo algo aislado, sino enlazado con la realidad social, forman 

do parte de ella, desde la función que asume en el contexto -

donde actúa" 7 • 

Aunque el objetivo de este estudio no es analizar ni 

cuestionar el enfoque u orientación adoptado por el programa, 

ha sido necesario el describir brevemente el desarrollo de la 

concepción y orientaciones que la educación de adultos ha ido 

sufriendo, ya que el programa que se e·ralúa surge enmarcado -

por las tendencias prevalecientes en el momento en que se el~ 

bora y estructura. 

Pueden sefialarse dos objetivos principales, aunque no ú­

nicos de este estudio. Pri:nero, la evaluación de un pro.grama 

educativo, el Programa de Promotores Comunitarios de Educa --
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ción para Adultos (PROCEPA), así como su enriquecimiento a 

través del análisis de las acciones y resultados de su reali­

zación en una comunidaá específica y en un período determina­

do. 

Segundo, y relacionado directamente con el anterior, al 

proponer y desarrollar un modelo de evaluaci6n para llevar a 

cabo el primer objetivo, se pretende analizar las bondades 

del modelo utilizado y RSÍ confirmar y/o reafirmar su perti-­

nencia, eficacia y validez en los procesos evaluativos de di~ 

tintos procramas de desarrollo, especialmente programas de e­

ducaci6n y capacitaci6n para adultos. 

Con la utilización del modelo evaiuativo propuesto se ha 

podido analizar y evaluar no s6lo los resultados obtenidos en 

una experiencia concreta, sino lo más importc~te, se ha podi­

do realizar un análisis más profundo y completo del programa. 

Es conveniente señalar que al analizar y evaluar los lo­

gros de un programa con base en una experiencia concreta y 

personal, se corre el riesgo de lle~ar a conclusiones limita­

das al é.mbito individual y pdr lo tanto, carentes de interés 

y repercusi6n científico y social. 

Sin embargo, a lo largo de este trabajo se ha realizado 

un esfuerzo para que a través de una vivencia personal, se e­

fectúe un análisis critico y una evaluación cor.fiable que pe~ 

mita encontrar explicaciones teóricamente fundamentadas, para 

entender los hechos objetivos y los datos cuantitativos resul 
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tantes de la experiencia. 

Este objetivo, si bien un tanto personal, queda justifi­

cado si se considera que "cuanto menos crítica haya en noso -

tros, tanto más in~enua~ente tratamos los problemas Y discuti 

mos superficialmente los asuntos ••• La democracia y la educ~ 

ci6n democrática se fundan en la creencia del hombre, en la -

creencia de que ellos no s6lo pueden sino deben discutir sus 

problemas, el ~roblema de su país, de su continente, del mun­

do; los ,roblemas de su trabajo; los problemas de la propia -

de31ocracia118 • 

Sin embargo, sin dejar de considerar este interés perso­

nal, hay que tener presente que·e1 prop6sito principal y pri­

mordial de este trabajo es analizar y evaluar un programa ed~ 

cativo ir.stitucional: el PROCEPA. Por ~~l motivo se procedi6 

primera~ente a 2.nalizar en forma somer~ la problemática del -

sistema escolar en México, así como el 1esarrollo de los sis­

temas abiertos de ensef.anza, principalmente los relacionados 

a la educaci6n básica de los adultos. 

En se5undo tér~ino, siendo el PROCEPA el objeto de estu­

dio, fué necesario realizar una descripción de este programa 

educativo, de tal forma que quedaran clara~ente sel:mlados sus 

prop6sitos y objetivos, así como las acciones y funciones de 

los distintos ele:nentos que lo conforman. 

Como un siguiente paso para efectuar la evaluaci6n del -

?ROCEPA, se propuso un modelo de evaluación el cual fué defi-
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nido y ampliamente fundamentado. Dicho ~odelo consiste en 

tres niveles de evaluación, los cuales a su vez representan -

tres momentos del proceso evaluativo: la evaluación de conte~ 

to donde se analizó el docQ~ento del proyecto educativo; la~ 

valuación de procesos donde se analizaron las acciones progr~ 

madas confrontándose con las ejecutadas; y, la evaluación de 

productos donde se evaluaron los resultados obtenidos. 

En la evaluaci6n de contexto fueron utilizadas cuatro c~ 

tegorías analíticas que correspondían a los criterios a) Juri 

dice-Social en sus dos dimensiones: marco jurídico y demanda 

social; b) Participaci6n; c) Autodidactismo; y, d) Motiva 

ción. 

En la evaluación de procesos primero se hizo un análisis 

de las acciones prosramadas con el fin de det~ctar si se con~ 

tituían en facilitadores o en inhibidores de los procesos ps! 

cosociales indispensables y necesarios para la realización 

del programa. Luego se procedió al análisis comparativo entre 

lo programado y lo realmente ejecutado, con el objeto de ana­

lizar y evaluar el desarrollo del programa con base en las 

distintas acciones efectuadas por los diferentes elementos ªQ 

tuantes. 

Con la evaluación de productos se pretendió evaluar los 

resultados obtenidos. Sin embargo este nivel evaluativo no 

fué realizado única~ente con base en lo lo~rado objetivamente 

Y representado en los datos cu211titativos con que se cuentan, 

sino que se intentó dar un paso más al permitir que el indiv! 
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duo se transformara de actor en juez, m&nifestando su opini6n 

y evaluando él mismo el progra~a educativo. 

De esta manera, fné necesario ret;resar a la comunidad y 

realizar una investi~aci6n de campo para lo cual se requiri6 

de la participaci5n -en alguna medida-, del destinatario en -

el proceso evaluativo del producto. 

Para este trabajo de campo se elabor6 un cuestionario 

que fué aplicado a aquellas personas que estuvieron involucr.§J; 

das en el pro~rama durante el período estudiado. En la aplic.§!; 

ci6n de dicho cuestionario, participaron miemb!OS de la co_m..u-. 

nidad quienes fueron informados acerca del objetivo de la in­

vestigaci6n, así como capacitados para la realizaci6n de esta 

tarea. 

Para la evaluaci6n de productos se utilizaron nueve cat~ 

gorías analíticas, en su mayoría derivad~s de los objetivos -

del programa, implícitos o explícitos, inmediatos o mediatos. 

Los criterios de evaluación utilizaios en este nivel fu~ 

ron De:nanda Social, Motivaci.1n, .?artici~aci6n, Autodidactis -

mo, Acreditación, Movi.lidad Social, Incorporaci6n a una acti­

vidad productiva, Desarrollo individual y mejora:niento de las 

condiciones de vida, y Percepci6n y valoraci6n del P~OCEPA. 

Como último aspecto de este trabajo se mencionan algunas 

observaciones y consideraciones derivadas de los tres niveles 

evaluativoe. 
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Es importante señalar la necesidad de efectuar evaluaci.Q­

nes de esta naturaleza ya que por un lado permite evaluar un 

progra.~a institucional el cual presenta un marco normativo a­

plicable a toda poblaci6n. 

?or otro lado, se particulariza y se estudia un caso con 

creto, es decir, se evalúa la operacionalización del programa 

en un determinado espacio geográfico con características pro­

pias y circunstancias específicas. 

De esta manera, los resultados son analizados en funci6n 

de condiciones especificas, pero en relac16n a principios y -

ennunciado generales, evitando así aislarlos de un contexto -

social. 

Se logra de esta forma, una evaluación ~lobal del progr~ 

ma propuesto, de los efectos de éste generali:ables a toda P2 

blaci6n destinataria, así como los resultados y repercusiones 

particulares resultantes de casos concretos y diferentes, don 

de la realUad socioeconómica, cultural y geográfica influyen 

e intervienen en el desarrollo del pro,gra:na, s·.i.s lo~ros y su 

impacto social. 



. ., .. ,. 

IJA::'I'!'tTLO I> 

l. :::~roLUCION l:SL sn:i-:;A ?::JUCATIVO NACIOiiAL. 
ACCIONES Y Oc:lI.lfüTACIOIIBS. 

?ara analize.r el "!_Jroblema educativo es necessrio consid~ 

rarlo dentro de un c'ntexto hist6rico-social. A travás de 

nuestra historia, han sido muchos y diversos los esfuerzos ~ 

bernamentales por lo~rar un desarrollo educacional, y ~stos 

se han visto influidos por las distintas etapas hist6ricas, ~ 

sí como las diferentes posiciones de ~-.ienes han dirigido el 

destino político-social del país. 

Un somero recuento de estos distintos intentos que en m~ 

te ria ectuce.ti va se han realizado, propiciarán un mejor enten­

dimiento del fenómeno educativo actual. 

En la Reforma Liberal de 1833, la educaci6n fué un punto 

preocupante, a tal .3rado, que es entonces cuando "se fijaron 

las tesis fundamentales a las que aspiraba el :Mxico nuevo en 

materia educati va111 • Entre los aspectos que sobresalen, se 

tiene la determinaci6n del control por )arte ctel Estado sobre 

la educaci:Sn; se estableci6 la. libertad de ensef!.anza y se su_!! 

trajo de manos del clero; se foment6 la instrucción elemental 

para hombres y muj~res, y para niños y ndultos; y, se promul-

10 
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gó la fundación de las escuelas normales • 

ll 

Con el triunfo liberal en 1855, se estableció la Consti­

tución Política de 1857, quedando establecido en su Artículo 

Jo. la libertad de enseñanza. Jurante el período de la Refor­

ma fueron promulgadas varias leyes, las cuales sobresalen po~ 

que establecen la libertad de cultos, así como la separación 

de la Iglesia y el 3stado. Asimismo en la Ley del 15 de abril 

de 1861, se intenta nuevamente controlar la educación por PB.! 

te del ~obierno naciona13• 
Duxante el ~obierno de Juárez, se expidieron dos Leyes -

Or~2.nicas de Instrucción ]Ública. La primera inspirada por G~ 

bino Barreda, y publicada el 2 de diciembre de 1867. Y la se­

gunda, expedida el 15 de mayo de 1869 -aplicable, al igual 

que la anterior, sólo al D.?. y territorios federales-, que 

:nantenía "la obligatoriedad y la ~ratuidad de la enseñanza 

pri::w.ria", pero se su,rimía la enseñanza de l·:, religión, "con 

lo n_ue la educación ele:nental adquiría las c::<nct~rísticas de 

obligatoria, gratuita y l:Jica ;ue conserva hasta nuestros 

días 114• 

En la ::irimera etapa del ?orfiriato (1876-lSOl), hubo 

cierta aci:ivi:iF.d legislativa en materia de educaci:5n. Sobres~ 

le la realizada el 23 de mayo de 1888, en que la facultad del 

Zstado nara conducir la educ'".ción nacional fué elevada al ran 

"!;O de L~y5 • Entre las acciones realizadas en el ca,npo de la~ 
ducaci.:5n dura.rite los afios de 1876-1911, se vieron encaminadas 

princir.:almente hacia la educ!'.ción superior. Asimismo, sobres~ 

le la importancia dada a la teoría educativa lo cual se vió -
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reflejado en la celebraci6n de cuatro Con.¡i;resos ?eda3'6.:l'icos -

Nacionales. 

En la Const1tuci6n de 1917, el Artículo 3o. sufre una 

nueva modificaci6n, esta vez a~pliando la l8icicidad de la e­

ducaci1n cambi~n a las instituciones privadas. Se prohíbe el 

estableci:niento o direcci6n de escuelas por .3r1.1.!JOS r:=!li "!iosos 

de cualquier culto, y se reconfirma la obligatoriedad y la 

grat·.l.idad de la enseñanza !.1ri:nariaó. 

~n 1921, se crea la Secretaría de ~ducaci6n P\!blica. En 

el período entre 1921 y 1923, con José 1fasconcelos a la cabe­

za, "se en:::.ientra el ori3en de lo que habría de ser la educa­

ci5n pública en México, la lucha contra el analfabetismo, la 

escuela rural, la difuai6n de bibliotecas, el impulso a las -

bellas artes, el in"ercambio cultural :~n el extranjero y la 

investigación científica117 • 

El lo. de diciembre de 1934, toma posesi6n de la Presi-­

de~cia de la ~epública el ~eneral Lázaro C2.rdenas, Ese mismo 

día entra en vigor el Artículo 3o. Constitucional en su texto 

socialista: "La educaci6n que imparta el Satado será sociali.§ 

ta y, además de excluir toda doctrina religiosa, combatirá el 

fanatismo y los prejuicios ••• Sólo el ~stado - ••• -impartirá 

educación primaria, secundaria y normal.,. 118 • 

Por otra parte, el ?ro~rama que en m2teria educativa fué 

presentado por Ignacio García Téllez, entonces Secretario de­

Educación, consideraba "la liquidación del analfabetismo ••• ,., 
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y el establecimiento ie "esc•.lela "!Jara adultos 119 , entre otros 

puntos. 

En el ~eríodo sexenal de Manuel Avila Canacho (1940-

1S4ó), la política ed'.lcai;iva gi!"Ó en torno a tres principios: 

"a) incre11entar los :ned.ios para lir;uidar el analfabetismo; b) 

crear el tipo de hombre, de trabajauor y de t~cnico que exi -

gía el desarrollo econó:nico; c) elevar la cultura general en -

el campo de la ciencia y el arte"1º. 

Fué durante e:>te período en qu.e se expide una Ley de E­

mergencia con el fin de iniciar la Campaña Nacional oo ntra el 

Analfabetis~o. E3to sucede el 21 de agosto de 1944. Por otra 

parte, el 15 de octubre de 1946, el Artículo Jo. es nuevamen­

te reformado. En esta ocasión se suprimía en el testo la o 

rier:tación socialista: "La educación que im!=: .:-ta el Estado 

- ••• -tenderá a iesarrollar ar~ónicamente toi~s las faculta 

des del ser humano y fomentará en él, el amor a la ?atr1a y -

la c'nciencia de la solidaridad internacional, en la indepen­

iencia y en la justic1a1111• 

El i·-~eario educativo del Presictente i::i~uel Alemán (1946-

1952) es resumido en ocho puntos que se refieren a la escuela 

rural, la ca.~pafia de alfabetización, construcción de escue 

las, la capacitaci6n magisterial, los libros tle texto, la en­

señanza técnica, las escuelas de agricultura, y el apoyo a la 

educaci6n su.~erior, ya sea técnica o cultural 12 • 

~especto al período de' Adolfo ~uíz Cortínez (1952-195~, 
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puede 1ecirse que fué una etapa de consolidaci6n de los es 

fuerzos de los ')Obiernos anteriores. Ni en el campo !JOl!t.ico, 

ni en el educativo, se realizaron innovaciones trascendenta-­

les. 

Al h2.cer un balance de la obra educativa en el sexenio 

de 1958-1964, sobresale el intento !JOr igualar las oportunid~ 

des sociales y educativas. Para ello se implement6 el Plan de 

Once A...~os, y se introdujo el libro de texto gratuito. Por o 

tro lado, se llevaron a cabo modificaciones en planes y pro 

gramas de estudio con el objeto de elevar la calidad acad~mi­

ca. Debido al avance industrial del país y con el fin de evi­

tar la dependencia tecnol6gica, se impuls6 notablemente la e­

ducación técnica en todo sus niveles. 

Por lo que respect~ al período 1~54-1970, con Agust!n 

Yáñez al frente 1e la Secretaría de E~lucac16n Páblica, se in­

tenta hacer una revisi6n educativa. E.,:a "reforma educativa", 

presentada el 25 de mayo de 1968, conten!a una serie de plan­

teamientos y soluciones. Sobresale "a) la adopci6n de los m~­

todos pedag6gicos "aprender haciendo" y "enser.ar produciendo" 

para la ensefianza media; b) el esfuerzo por unificar la ense­

ñanza media en sus dos niveles, dándole el carácter ambivalen 

te de ciclos intermedios y terminales; c) la organizaci6n del 

servicio nacional de orientación vocacional ••• ; y d) las Tel~ 

secundarias"13 • 

Cuando Luis _Echeverría llega a la Presidencia de la Rep~ 

blica, los sucesos recientes de 1968, y la situaci6n cr!tica 
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en que se encontraba el país ante el quebrantamiento sufrido 

por el sistema po1ítico mexicano, colocan al nuevo ~obierno -

ante dos alternativas: "mantener la orientación que había pr~ 

valecido hasta entonces soore los procesoe ec~nómicos y polí­

ticos y, en consecuencia, continuar una línea de represi6n, o 

modificar sustancialmente esas orientaciones e iniciar una l! 

beración del ambiente político 1114 • El ~obierno de Luis Echev! 

rría (1970-1976) opt6 por lo último, lo cual se vi6 reflejado 

en la concepci6n de la educación que prevalecería durante es­

te sexenio. Es así, que la educación era concebida desde va -

rias perspectivas:· "como bien en sí mismo; como medio de legi 

timación ideol6gica del sistema político mexicano y del pro -

pio gobierno; como oferta de un camino de ascenso social ••• ; 

y como dádiva política en la ne'!;ociaci6n de apoyos ••• 1115 • 

Durante el sexenio echeverrista, la pol~:ica educativa -

"se etiquetó como reforma educativa1116 • Con e :';a expresión se 

design6 toda acci6n, de principio a fin, realizada en este 

ca~po, no obstante que se careci6 de una definición precisa -

de los objetivos, metas y programas. Esta "Reforma Educativa" 

fué fundamentada en dos ordenamientos jurídicos: la Ley Fede­

ral de Educaci6n (noviembre 1973), y la Ley Nacional de Educ~ 

ción para Adultos (diciembre 1975). Se caracterizó porque ha­

bría de "estar fundada en el diálogo, la participación y el 

consenso; ser integral ••• ; ser un proceso permanente ••• ; es -

tar guiada por principios congruentes con la "apertura demo 

crática"; centrarse en el maestro ••• , pero enfatizando el pa­

pel activo del alumno en el aprendizaje ••• 1117 • Sus principios 

básicos fueron la "formaci6n de una conciencia crítica; popu-
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larizaci6n del conocimiento e i.<$Ualdad de oportunidades; 

flexibilizaci6n y actualización permanentes del sistema educ~ 

t
. 1118 
l. vo • 

La Ley Federal de Educación, expedida el 27 de noviembre 

de 197 3, define la ectuc~ción cor.io "!lle dio fundamental para ad­

quirir, trans~itir y acrecentar la cultura, co!llo proceso per­

manente que contribuye al desarrollo del individuo y a la 

tr~.nsfor:naci6n de la sociedad, y como factor determinante pa­

ra la adquisición de conocimientos y p~ra formar el sentido -

de solidaridad social (Artículo 2); recalca la importancia de 

la educaci6n extraescolar mediante la cual puede impartirse -

la instrucci6n elemental, media y superior (Artículo 15)¡ 

prescribe que el sistema educativo debe permitir al educando, 

en cualquier tiempo, incorporarse a la vida económica y so ~ 

cial y que el trabajador puede estudi:::::'.' (Artículo 6) ••• 1119 • 

El gobierno de José L6pez Portillo (1976-1982), "anunci6 

subsanar varias de las deficiencias del sistema educativo a -

través de una política de educaci6n "para el desarrollo". El 

?lan Nacional de 3ducaci6n d.e 1S77, se ~~ropone "atender a los 

margin~dos ••• ; reorientar las acciones e~ucativas a las pecu­

liaridades de las zonas deprimidas; buscar la forma de que la 

sociedad se eduque en todo !!!omento y lu~ar; y tratar de que -

la educaci6n se ajuste a las metas de desarrollo nacionales 1120 

Una de las estrategias propuestas por dicho ?lan, es la "dem_Q 

cratizaci6n del acceso al sistema educativo". 
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2. DIAG?;O::iTICO ;)E LA EDUCACION EN f11EXICO. 

La revisi6n $eneral y •lobal de la política educativa 

en México, en distintos mo~entos hist6ricos, con sus diferen­

tes orientaciones y diversas acciones, permiten tener un~ i -

dea del desarrollo del siste1Ua educativo nacional. Para poder 

obtener una visión más clara de la realidad educativa, es ne­

cesario analizar algunos datos recientes que revelan la situ_s 

ci6n educativa que impera en el país. 

En 1975-76, el sistema educativo nacional atendi6 aproxi 

madamente 16.6 millones de mexicanos. En septiembre de 1975, 
cerca de l. 7 millones de nif:os entre 6 y 14 afies de edad no 

contaban con los servicios educativos. Por otra parte, 11.9 

millones de mexicanos mayores de 14 años,. no habían adquirido 

instrucción alguna. Esto significaba que en 1s·75 casi 14 mi -

llenes de habitantes carecían de lo que el si~tema educativo 

ha definido como cultura básica, es decir, al~ededor del 35~ 

de la población mexicana mayor de 6 af.os, permaneció al mar -

gen de los beneficios que la Ley establece como oblisatorios 

para tactos los habit2ntes del país 21 

"Al iniciarse el ciclo escolar 1977-1978, había más de -

12 millones de estudiantes án primaria, cerca de 1.5 millones 

en secundaria, medio miilón aproximadamente en preparatoria, 

y cerca de 300,000 en educación superior ••• 1122 • 

Datos más recientes in1ican oue en México la matrícula -

escolar por nivel, para el ciclo 1978-79 fué 23: 



NIVEL 

Pre-escolar 
Primaria 
Medio básico 
Medio superior 
Superior 
Normal 

NT.ATRICULA 

738,300 
13 050,000 

2 591,000 
772,100 
65l,700 
65l,700 

PORCENTAJE 

4.0 
71.3 
l.4.2 

4.2 
3.6 
0.9 

l.8 

Si bien estos índices muestran el acceso a la educación, 

el índice de salida o terminación del ciclo básico es de 

1.4~, y del ciclo medio de 0.4%. 

Los datos revelan que las oportunidades de acceso a los 

distintos ni veles educativos ha ido en aumento: "de cada 100 

niños que solicitan ingreso a la primaria (1977-78), 84 lo l,2 

gran ••• , y de cada 100 que demandan educación secundaria, 33 

pueden in.gresar a este nivel. Durante ~l ciclo escolar 1975-

76, el 97~ de los egresados de secundaria podían encontrar un 

sitio en la enseñanza media superior. ~e cada 100 alumnos que 

ingresan a la primaria, 33 pasan a la secundaria, 22 egresan 

de ella, 13 terminan con cierto éxito los estudios de bachi -

llerato, y 4 de éstos ingresan a la universidad1124• 

En el ciclo 1980-81, el sistema escolar atendió a 22 mi­

llones de niños y jóvenes desde la pre-primaria hasta la uni­

versidad25. Sin embargo,"cerca de 2 millones de niños en edad 

escolar no tienen acceso a la educación primaria. Para el 50'.!' 

de la población de 13 a 16 años de edad no hay sitio en las -

secundarias. El 5~ de las escuelas primarias en el pa!s son 

incompletas y son, precisamente, las que funcionan en el me -

dio rura11126 • 



A pesar de la expansión del siste:na educativo en todos -

sus niveles, el rezago histórico aún persiste. Según el X Ce,!! 

so Nacional de Población (1980), "e xi st en 6. 5 millones de pe,r 

senas mayores d.e 15 años que no saben leer y escribir", Y 20 

millones más que no han concluído la primaria o la secunda 

ria27 • Siendo un poco más explícitos, cerca de 13 millones no 

han concluído la pri:naria, y alrededor de 7 millones no han -

realizado estudios de secundaria. Bsto arroja un total de 

26.5 millones de mexicanos mayores de 15 años que notencial -
• .L bá . 28 mente son demandantes de educac1~n s1ca • 

Por otro lado, la poblaci6n mayor de 15 años analfabeta, 

constituye según el X Censo de Población (1980}, el 17.5~29 • -

"El perfil de escoli~ridad del mexicano indica que la pobla­

ción mayor de 9 años no ha cursado, en promedio, más de 3.7 -
grados. No obstante que la deserción y la re:· :'.'obación han di.!! 

minuído, de cada 100 niños que ingres8.ron a pdmaria en 1970, 

sólo 42 lograron terminar en 19761130 • 

La revisión de las diferentes acciones realizadas en ma­

teria educativa por los distintos ~obiernos a lo largo de 

nuestra historia, así como los datos recabados recientemente, 

revelan que no obstante los esfuerzos gubernamentales por 

brindar educación a todos los ciudadanos, así como lograr a -

vanees en materia de alfabetización, la igualdad de oportuni­

dades se ve afectada por factores independientes de la oferta 

de la educación. 

Los problemas no resueltos por la instituciSn escolar p~ 



20 

recen estar relacione.dos con la estr•.lctura social y no con la 

institución misma. "La evidencia empírica acumulada in:lica · 

que no basta con ofrecer indiscriminada'!lente los servicios e­

ducativos a los marginados para lograr siquiera una razonable 

igualdad con aquállos que tienen acceso a los beneficios del 

sistema educativo y social. Sn realidad hace falta vencer si­

multáneamente muchos obstáculos económicos, sociales Y políti 

cos, que hacen inviable la i:¡ualdad de los desiguales por ~e­

dio de la educación, dadas las condiciones estructurales.de -

nuestra sociedad y el enfoque bisectorial de nuestro modelo -

de desarrollo"Jl. 

La extensi6n y masificación de la educación ha provocado 

la burocratizaci6n del sistema, haciéndolo más costoso y me -

nos eficaz, Además, las oportunidades educativas han sido di~ 

tribuídas en forma desi?;ual, lo cual r.:-. llevado a beneficiar 

a unos grupos '!lás que a otros, a~ravan~J las diferencias exi~ 

tentes. 

Por otro lado, existe un "desajuste e;;tructural entre el 

desarrollo del mercado de trabajo y el gre.do de eficiencia 

ter'!linal del sistema escolar. Los sujetos con menos grado de 

escolaridad, y que tienen probabilidades de ingrese.r al mere,!! 

do de trabajo son precisamente aquéllos que proceden de las 

clases menos favorecidas y son los más numerosos. El efecto 

de este fenómeno es el desempleo ••• Este desequilibrio está 

causando, por una parte, el desaprovechamiento de la mayor 

parte de los recursos humanos del país; por otra, concentran­

do el ingreso en manos de los egresados del sistema escolar 
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cuyo origen social los coloca en ventajas respecto al resto1132 

En síntesis, puede afirmarse, que la funci6n primordial 

del sistema educativo tradicional no se ha cumplido, ya q'..te -

ha sido imposible incorporar a toda la población entre los 16 

y 14 años, o la proveniente del nivel educativo inmediato in­

ferior, a los bienes de la cultura. 

Asímismo, el sistema educativo ha fallado en la prepa.ra­

ci6n académica y desarrollo intelectual de los ya incorpora 

dos al sistema, resultando en un bajo rendimiento escolar y 

altas tasas de deserción. Otra función, preparar recursos hu­

manos capacitados, ha sido superado por el avance científico 

y técnico que exigen habilidades no consideradas ni previstas 

en el currículum tradicional. 

El sistema escolar se enfrenta a la impo:ibilidad de ex­

tender el sistema escolar monolítico tradicioi.:il ante un cre­

cimiento poblacional acelerado y la incapacidad de hacer fre~ 

te a los altos costos de la escolaridad convencional. ?or o -

tro lado, " ••• la incapacidad del sistema formal de ed•..tcación 

para favorecer la permeabilidad social, preparar adecuadamen­

te recursos humanos para el desarrollo independiente de nues­

tros países latinoamericanos, y reactivar la participación e­

conómica y social de los grandes sectores marginados, ••• ha -

hecho surgir en las dltimas décadas, una nueva línea de pens~ 

miento -que empezó cuestionando la existencia misma de la es­

c:.¡ela-, y que posteriormente ha propiciado la creación y el -

desarrollo de programas de educación no-formales"33. 
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J. SIS'l'EMAS ABIERTOS DE sr;sE[;°AUZA EN !>""SXICO. 

Ante la imposibilidad de satisfacer en su totalidad la -

demanda educativa mediante la ~odalidad escol~r tra1icional, 

la res,uesta ha sido la búsqueda y el desarrollo de programas 

de educación no-formales. 

Esta se refiere a "todo género de actividad educativa 

que se realice fuera de los cánones académicos y administrat! 

vos establecidos para la enseñanza que se imparte dentro del 

sistema escolar for:na1 1134• Esta educe.ci6n, generalmente, es -

desescolarizada y asiste:nática, aunque se dan casos en que se 

incl~yen prácticas educativas sistematizadas. 

La educación no-f·or:::al está dirh;ida principalmente a 

los grupos menos favorecidos por el e'-· ;;arrollo económico y S,2 

cial, compensando las diferencias ex:.::entes no s6lo en el 

canpo educativo, sino s.:>ciales, econ:S·.icas y de pr:;.rticip::>.ción 

política • 

.?ueden señalarse tres objetivos de la educación no-for 

mal: "a) trans:nisi6n de conoci:ni:mtos oásicos y habilid::!des 

indispensables pa.ra la comunicaci5n y la integraci6n a la cu,l 

tura nacional; b) capacitación y entrenamiento para ampliar -

las oportunidades de empleo, mejorar el ingreso familiar y m_2 

dificar las condiciones de vida; y c) concientización y vert~ 

bración social necesaria psra generar ~rocesos educativos que 

propicien actitudes, valores y formas de orgenizaci6n social -

cape.ces de operar el cambio socia1 1135 • 
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En 1923, se aprobó el ?lan de las Misiones Federales de 

la Educaci6n en ~Mxico. 3ste puede se?ialarse como el -:JrLner -

intento de educaci6n extraescolar or~~nizado y depe~diente de 

la Secretaría de Educación Pública. Han sido varias las ~oda­

lidades, formas de or~anizaci6n y objetivam que dichos pro~r~ 

mas han ido presentando desde entonces. Sin emb~rgo, es posi­

ble agrupP.rlos en rlos clases: "actividades educativas de índ,2 

le extraescolar cuyo prop6sito es suplir o comnlementar la 

falta de oportunidades escolares entre quienes han carecido 

de ellas; y modalidades de educación extraescolar y/o infor 

mal destinadas a compensar las diferencias sociales y econ6m! 

cas de los grupos menos favorecidos por el sistema formal de 

ensefianza1136 • 

En la Ley Federal de Educación promuJ:gada en 1973, se e~ 

tablece el principio de que "el sistema ed~:::ativo mexicano d~ 

be estructurar el proceso de educación a tra·:és de funciones 

escolares y extraescole.res" (Artículo 15), e: r.do así un "ple­

no reconocimiento a la educación extraescolar", y establecie,n 

do en forma clara que dicho sistema debe estar "abierto para 

todos" (Artículo 48) 37 • 

Es así, que dentro de esta modalidad de educación no-fo.!: 

mal, no escolarizada, surge lo que se conoce c,mo educaci6n ~ 

bierta, educación a distancia o sistema abierto de enser.anza. 

Esta fu~ concebida con el fin de facilitar el aprendizaje a -

trav~s de una relación no presencial, y tiene ciertas caract~ 

rísticas que la diferencian del sistema escolarizado, como 

por ejemplo: ofrecer la posibilidad de adquirir conocimientos 
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al ritmo c_ue determine el uso del tie:n:po libre de coda estu -

diante; áste tiene la oportunidad de estudiar en cual~uier s! 

tio sin necesidad de desatender su trabajo u ocupación h2bi -

tual; se basa en la capacidad de los adultos pe.ra a:irender 

por ellos r.lis:nos, i:nplicando ésto, disciplina p~rsor.al, un e.!! 

fuerzo considerable por parte del estudiante, y una asesoría 

efectiva; se a;.:oya en lH orientación que proporcionan los as~ 

sores, as! como en el uso de textos diseñados para facilitar 

el autodidactis~o. 

~or otra p8rte, los responsables de la investi~ación e -

implantación de sistemas educativos no tradicionales, especí­

fica~ente de los si3temas abiertos, se basan en todo lo ante­

riormente mencionado, pero también reconocen que el autodida_g 

tismo es una forma de aprendizaje, y consideran que el mismo 

sistema genera en los usuarios "la ca~ ".cidad de aprender a a­

prender" :nedian:e el estudio personal, autodirigido y autoevl! 

luado, que resulta sumamente motivador para quienes tienen iE 

terés en aprender y desarrollarse"38• 

La Ley Nacional de Educación para Adultos, expedida en -

1975, es~ablece que "la educación básica para adultos, desti:t­

nada a los mayores de 15 a~os que no hayan concluído la prim~ 

ria o la secundaria, forma parte del sistema educativo" (Art! 

culo 2). Se le define co'!lo una "forma de educación extraesco­

lar que se basa en el autodidactismo y en la solidaridad so -

cial" (Artículo 2), y se prescribe como su objetivo principal 

que toda persona pueda alc8nzar el nivel de conocimientos y -

habilidades e qui val ente al de la educación .general básica ••• " 



25 

(Artículo 4). ?ara ello se esta~lece que toda perS'l!)na puede 

promover le educación para adultos o asesorarlos (Artículo 

3). El educando una vez registrado (Artículo 16), orgenizará 

su aprendizaje en forma individual o en círculo de estudio y 

avanzará seg1n su capacidad y posibilidades de tiempo (Artíc~ 

lo 12) con la ayuda de asesores {Artículos 13 y 15), y la Se­

cretaría de Educación ?ública acreditará los conocimientos a~ 

quiridos (Artículo 17). Así podrá terminar sus estudios en la 

modalidad escolar o en la extraes colar (Artículo 18) ••• .,39• 

Existen de.tos que se~alan que la población atendida por 

medio del sistema de educación abierta en el año de 1976, no -

llegó siquiera al medio mill6n. Sn relación a la educación bj 

sica, puede sel:'1alarse que "independientemente de su relativa 

eficiencia, apenas cubren el 5% de la población demandante" 4º 

Datos ::iás recientes de:riuestran que el o!: jeti vo propuesto 

por el sector educativo para el período l97S-82, no fué logr~ 

do. Se proponía, entre otras cosas, atender en el año de 1982 

a 1 752,000 niños, y 6 215 1000 adultos 41• Respecto a la aten­

ción por medio de sistemas abiertos hay datos revel~dores. 

Desáe 1976, en que se inicia esta ~odalidad en educación bási 

ca, hesta junio de 1580 1 se expidieron solamente 16,000 certi 

ficados de primaria y 20 1 000 de secundaria. A ésto hay que a-

5regar que en 1979 tan s6lo 254,700 personas solicitaron exá­

menes y de enero a junio de 1980, aunque la demanda ascendid 

relativa.~ente, eran 122,500 adultos solicitan:es del servicio 
42 en todo el país. • 
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Los rasultados obtenidos de varias inve3tigaciones real! 

zadas sobre el funcionamiento de los sistamas abiertos de ed~ 

caci6n, llevan a c:mclusiones tales como que dicha ,:iodalid.ad 

educativa "está siendo aprovechada por 1.ma r:iinoría determina­

da por s•.ts :r."! jores c:mdicio1'.es .:le vida y por su ::;radual i:icor 

poración al proceso de modernizaci6n del país". Por otra par­

te, ta:r.bién se concluye q•..te el sistema "atr:;,e a aquellas per­

sonns que tienen relativa~ente pocos afies de haber dejado de 

estudiar en el sistema escolarizado.,, 1143 • 

Así~ismo, se habla también de las :notivaciones que lle -

van a los adultos a integr2rse y mantenerse en el sistema. Se 

señala que éstas son preferente:nente económicas, ya que se 

preparan para obtener un certific2do que supuesta~ente les b~ 

neficiará en el tra~ajo, Otro punto importante es el notar 

que desde una perspectiva econ.5mica, "'..os usuarios correspon­

den, generalmente, a los sectores sor.: :'.les más altos en las 

zonas rurales y a los sectores social~~ más bajos en las zo 

nas urbanas, aunque la mayoría de los educandos radican fund!! 

mentalmente en áreas urbanas o suburbEOnas 1144 • 

Se ha considerauo importronte realizar es~e pequeño anál! 

sis acerca del funcionamiento de los sistemas abiertos como ~ 

na modalidad educativa no-formal, por l~s si~uientes razones: 

el 29 de marzo de 1978 se puso en marc!".a el "Programa Naciomi. 

de Educación para Todos", Este programa se dividía en tres 

subprogramas, de los cuales uno de ellos es el llamado "Educ_!! 

ci6n para Adultos". El objeto específico de este estudio es -

la evaluación del ?rograma de ?romotores Comunitarios para la 
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Educación de Adultos, que en la modalid8d de sis"tema abierto, 

forma parte del subprogr~~a antes mencionado. Por t8nto, se -

ha creído necesario el ubic::u- el Progra~a dentro de esta mod~ 

lidad educe.tiva no-formal. 

Por otra :.arte, ya que el objeto de estudio está íntima­

mente ligada a la educación de los adultos, es indispensable 

considerar el contexto histórico, económico Y social, en el -

cual han sur~ido y se han desarrollado las distintas acciones 

reali?.:adas con el fin de lograr una menor desigualdad en las -

oportunidades educativas, a través de mecanismos de educación 

no-formal. Bsto será abordado en el si~iente inciso. 

4. EDUCACION PARA ADULTOS. 

Es indiscutible el esfuerzo más o menos sostenido que se 

ha realizado con el fin de impulsar distinta2 acciones encam1 

nadas hacia la educación de los adultos. Estas acciones, tan­

to de 5ruuos e instituciones oficiales como privadas, toman -

la forma de acciones compensatorias, al ser intensificadas y 

estar dirigidas a aquellos grupos de la población menos favo­

recidos por el sistema educativo. A esta poblaci6n marginada 

de 1.os sistemas formales de edttcaci6n, se le ha denominado 

"rezago educativo", y este sec"tor poblacional se encuentra 

ta~bién al. margen de la mayoría de 1.os servicios públicos. 

"Esta situación no es producto exclusivo de f.:. et ores educati­

vos, sino que está determinada sobre todo, por aspectos de C_!!. 

rácter socioecor.6mico, geopolítico y cul.tura11145. 
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La educación para adultos en México, tiene especial sig­

nificado si se considera que en 1980 6.5 millones de personas 

mayores de 15 años no sabían leer ni escribir, y 20 millones 

más no habían conclu!do la primaria o la secundaria. Ssta 

perspectiva numérica se amplifica al considerar que existe un 

incremento paulatino de adultos sin educaci6n b~sica, resu.l 

tante de la incapacidad de retención del sistema formal, y 

que dicho aumento, hasta ahora, ha sido mayor a la atención -

lograda en los servicios educativos. Asimismo, no debe ol~ 

darse que el número absoluto de analfabetas se ha mantenido 

constante desde hace varias décadas, a pesar de todos los es­

fuerzos por erradicar este problema1146 • 

Se.?;ún datos oficiales, en 1985 la población analfabeta .!! 

ra de 5 005,438, lo que significaba un 10.7~ de la población 

adulta (46 501,591). Para diciembre ~el mismo año el 9.~ de 

esta misma población resultaba analf:::.oeta, es decir, 4 413000 

adultos demandaban alfabetizarse para el año 1986 47. Por su 

parte, la demanda potencial del nivel primaria fué de 

14 000 000 aproximadamente y la de secundaria de 9 000 000. 

4.1. Antecedentes históricos. Como ya ha sido señalado con -

anterioridad, las acciones educativas, en este caso ~quéllas· 

encaminadas a la educación de los adultos, han estado vincul,!! 

das "a las corrientes de pensamiento imperantes en cada etapa 

histórica y, por tanto, han evolucionado de acuerdo con los -

cambios que se han producido a través de ellas"48 • 

Así tenemos que en la época colonial las acciones reali-
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zadas estuvieron orientadas a la castellanización y la ense -

ñanza de la lectura y la escritura, con fines religiosos. Lu! 

go, en el México independiente, aparecieron las escuelas noc­

turnas para adultos, destinadas a trabajadores analfabetas o 

deficiente~ente preparados. Sin embargo, más adelante se emp! 

zó a considerar que los adultos no solamente demandaban ser -

alfabetizados, y ~sto llev6 a la creación de las Escuelas de 

Artes y Oficios, así ccmo por vez primera se incluía en el 

programa de estudios de las escuelas nocturnas, nociones ele­

mentales de educación cívica. 

En la primera etapa del ?orfiriato (1876-1901), se reali 

z6 el Primer Congreso Nacional de Instrucción Pública, de.l 

lo. de diciembre de 1889 al 31 de marzo de 1890. En este even 

to, se analizaron varios temas entre los cuales sobresale uno 

relacionado con las "escuelas de adultos". s,= consideró indiJ:! 

pensable "proveer, por medio de escuelas de :idult os, a la en­

señanza elemental de los que no hayan podido instruírse en la 

edad escolar" y se :nanifestcS la conveniencia de que "esta en­

señanza sea obligatoria en los cu~rteles, en las cárceles y -

casas de corrección y protección ••• 1149 • En 1895, según cifras 

del censo, la población total era de 12 631,558 habitantesp 

de los cuales 10 445 ,620 no se.bían leer ni escribir, y 

328,007 sabían mal leer50• Ante esta situación, una de las a,g 

ciones concretas realizadas entre 1901y1905, fué la crea•..­

ci6n de escuelas primarias nocturnas para trabajadores. 

Sn 1911, la creación de las escuelas rudimentarias, con~ 

tituy6 la primera obra educativa del movimiento revoluciona -
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rio. "Sstas escuelas e3taban destinadas a los analfabetos Y a 

la población ind:!'..gena. 

A pesar de estos esfuerzos, entre 1910-1917, el analfab~ 

tismo aumentó del tiempo que el número de escuelas era menor. 

El censo de 1910 re.gistró una poblaci6n analfabeta de 78.5%, 

y "sé indica que de 15 166,369 habitantes, 11 343,268 no sa -

b:!'.an leer ni escribir; de ellas 7 065,456 eran mayores de 12 

~1os, 2 168,980 eran nifios en edad escoler, de 6 a 12 a.fios, y 

2 608 ,832 eran pequeños entre l y 5 ar..os1151 • 

Al finalizar la Revolución, uno de los principales inte­

reses del gobierno del pa:!'.s fué la creación y ampliaci6n de -

los servicios educativos para toda la población carente de e­

llos. Por otra parte, es en la época post-revolucionaria, en 

que se reiniciaron e incrementaron L : acciones educativas di 

ri.!5idas a los a::lultos. 

~s así que en 1921, se establecieron servicios de educa­

ción pri·::aria en e.L campo, pri:aero lla:nados "casas del pueblo" 

y que en 1925 fueron 1enor:iinadas escuelas rurales. "La escue­

la rural nace para servir a los grandes y pequeños grupos -­

tradicionalmente marginados, es decir, enfoca toda su acci6n 

educa.dora a las comunidades rurales de indígenas y campesi - -

nos, a los que concibe como el marco m tural y social en que -

se desenvuelve la persona humana y no co~o una simple unidad 

política o geográfica que debe ajustarse mecánicamente al en­

granaje de la vida nacional o internacional ••• No considera a 

la comunidad del modo tradicional, ni toma al individuo sepa-
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radamente como sujeto activo de la educ2.ción, sino que conci­

be aquélla socialmente en su conjunto, co~o impulsora de su -

propio desarrollo y, por tanto, como la unidad co~pleta a la 

que la escuela se into:gra1152 • 

Si5uiendo la política de mejorar las condiciones de vida 

de la población r'.lral, se crearon en 1923 l8s ~isiones Cultu­

rales, cuyo objetivo principal fué el de preparar adecuada y 

eficazmente a los profesores de en3enanza rural. En esta épo­

ca se "desarroll6 una campaña de educaci6n populRr que di6 a­

tención a más de 220,000 personas y permitió la alfabetiza 

ción de otras 117,000 mis 115 3. 

En 1934, Lázaro Cárdenas intent6 socializar la educación 

y, con tal fin, se modificó el Artículo 3o. Constitucional. 

Durante el cr,rdenis:no se impulsó la educaciC:!1 para adultos, 

las escuelas técnicas y a~rícolas, y es en e2ta etapa c:~ando 

se crea el Instit 1.lto ;:olitécnico Nacional. El analfabetismo -

fué fuertemente atacado, y desde 1926 hasta 1937, ya en el p~ 

ríodo de Cárdenas, las :.!isiones C:.U. tura les recibieron una im­

portante reorientaci5n, enfocándose al desarrollo de las com~ 

nidades donde se ubicaban, brindando orientación y apoyo para 

que mediante la educación realizaran actividades de desarro -

llo comunal. Por otra parte, "promovieran la or;anización cam 

pesina para el reparto ejidal como medio de defensa ante las 

injusticias de los patrones1154• 

"Sn 1942, con Manuel Avila Camacho en la .:=residencia, se 

promulg6 la Ley Or~ánica de Educación Pdblica, la cual estru~ 
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tur6 todo el sistema educativo nacional y se modific6 el enr2 

que socialista. Sin embargo, es en este período, y estando al 

frente de la Secretaría de Educación Pública don Jaime Torres 

Bodet, en que se uuso en marcha la Campaña Nacional de Alfab~ 

tizaci6n en el año de 1944. Esta campaña, cuyo objetivo era -

disminuír el índice del analfabetismo entre los adultos, est~ 

vo respaldada por la Ley de Emergencia para la Campaña Nacio­

nal contra el Analfabetismo, y pretendía involucrar a todo el 

país, obligando a participar a toda persona, ya sea como alf~ 

betizador, o co~o alfabetizando. Las Misiones CUlturales fue­

ron reinstaladas y su labor fuá orientada en primer t~rmino a 

la alfabetización. "Para 1946, cerca de un millón y medio de 

mexicanos habían aprendido a leer1155 • En 1947 se expidi6 un -

decreto que convirti6 en permanente dicha campaña de alfabet! 

zaci6n. Hacia 1948, se introdujo e!J- 1.Mxico el concepto d& ed.J:! 

caci6n fundamental, y con base en áste fuá fundado el Centro 

Regional de Educación ?undamental par~ la Am~rica Latina 

(CREFAL) en 1951. Creado como un orga.:-_ismo auspiciado por la 

UNESCO, OEA y el gobierno mexicano, tuvo como finalidad el 

formar educadores de adultos y preparar los materiales didác­

ticos necesarios. 

?aralelamente al surgimiento de la educación fundamental 

la campaña nacional de alfabetización fuá continuada. Entre -

1947 y 1952 se establecieron 101,749 centros y escuelas de ~ 

fabetizaci6n, en los que se alfabetizaron 2 153,516 personas. 

Durante el sexenio 1952-1958 permanecieron en operación 

83,312 centros, que atendieron a l 536,671 personas. De 1958 

a 1964 continuaron funcionando 69,754 centros en donde se al-
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fabetizaron 1 520,680 adultos56 • 

En el período de 1964 a 1970, se dió un nuevo impulso a 

la campaña de alfabetizaci~n con la incorporación de los me -

dios de comunicaci6n colectiva. Durante este período se crea­

ron 7,783 centros; se transmitieron cursos por 200 estaciones 

de radio y 15 de televisión; se distribuyeron 4 500,000 cart! 

llas de alfabetización y 234 817,000 libros de texto y cuade~ 

nos de trabajo gratuitos para primaria; 2,453 ejemplares en -

Braille para invidentes; así como 225,000 guías de la técnica 

"aprender haciendo" para maestros de primaria57 • 

En 1968 fueron fundados 40 Centros de Educación para A -

dultos en forma experimental, con el fin de proporcionar alf~ 

betización y primaria a mayores de 15 años, en modalidad sem! 

abierta y acelerada. La conducción del apren~: iza je, principal: 

mente la alfabetización, vuelve a ser direct~, a través de la 

asesoría que proporciona el maestro. Por otra parte, en esta 

etapa, la alfabetizaci6n se vincula con otros aspectos y pro­

gramas educativos, con objeto de lograr la alfabetización fu!! 

cional de las personas. Es tambi~n en este año de 1968, cuan­

do nace la radio-primaria y la telesecundaria. Entre 1964 y 

1970, el analfabetismo descendió de 32.13' a 23.94°'· Sin em 

bargo, tomando en cuenta únicamente la población mayor de 10 

afies, el analfabetismo disminuyó de 33.5~ en 1960 a 22l.4~ en 

1970, seJS'Ún datos preliminares del IX Censo Genera158 • Por lo 

que respecta a la telesecundaria y la secundaria para trabaj,!! 

dores, en 1971 se atendieron al 1.5% de la poblaci6n de 12 a 

18 años de edad, que requería educación media básica. En 1976 
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este índice había ascendido hasta el 2.7~. Como puede verse, -

el dáficit que aún queda por cubrir entre estos grupos de po­

blaci6n es muy grande59 • 

En 1973 los Centros de Educación para Adultos, fueron 

reorganizados, tomando la denominación de Centros de Educa- -

ci6n Básica para Adultos (CEBA), "en los que la alfabetiza- -

ci6n se instituy6 como la etapa introductoria de la educaci6n 

pri:naria para las personas mayores de 15 años 1160 • 

ta Ley ?ederal de Educación promulgada en 1973, foment6 

la experimentaci6n de modelos de atenci6n más flexibles y a -

cardes con las necesidades de los adUltos. Se inicia de esta 

manera el diseño de los sistemas abiertos de educacidn. ta e­

laboraci6n de los textos tanto del nivel introductorio como -

el de primaria, fueron encomendados a: Centro de Estudios y -

Procedimientos Avanzados de la Educac:Sn (CEMPAE). Dichos te! 

tos se dieron a conocer como "Primaria Intensiva para Adul -­

tos" (:??.IAD). Por otra parte, los textos que corresponderían 

al nivel de secundaria, fueron elaborados por grupos interdi~ 

ciplinarios de especialistas designados por la Secretaría de 

Educación ?ública. En 1974, se complet6 el esquema de aten -­

ci6n flexible conocido .con el nombre de Sistemas Abiertos. 

Durante 1974 y 1975 se puso en marcha el Plan Nacional 

de Educaci6n para Adultos, y todas estas acciones desemboca 

ron en la promulgaci6n de la Ley Nacional de Educaci6n para A 
dultos el 31 de diciembre de 1975, en la cual "se establece -

un apoyo institucional hacia la educaci6n general básica (pri 
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maria y secundaria), bajo los principios que rigen la educa -

ci6n permanente y la modalidad extraescolar (sistemas de ens~ 

fianza abierta) n 61 • E1. 15 de enero de 1976, se establece el 

Sistema Nacional de Educación para Adultos, a través del cual 

se realizaría el Plan Nacional de Educación para Adultos, ah~ 

ra respaldado jurídicamente. 

El 29 de marzo de 1978 el gobierno de la República puso 

en marcha el "Programa Nacional de Educaci6n para Todos", con 

formado por tres subpro~ra~as: a) Educación para todos los ~ 

ños; b) Castellanización; y c) Educación para Adultos. Para -

coordinar dicho programa se cre6 el Consejo Nacional de la E­

ducación para Grupos Marginados el 30 de marzo del mismo año. 

Este Consejo se apoy6 en la Direcci6n General de &ducación a 

~rupos Marginados, la cual. se responsabiliz6 directamente de 

la realización del ?rograma "Educación para :'odos". 

El 11 de septiembre de 1978 desaparece esta Dirección G~ 

neral y se crean la Dirección General de Educaci6n Indígena y 

la Dirección General de Educación para Adultos. 

En agosto de 1981 se crea el Instituto Nacional para la 

Educación de los Adultos (INEA), como un organismo descentra­

lizado para impulsar los programas de educación para adultos 

en vinculación a las políticas y programas del sector educat! 

vo. 

Paralelamente a la orientación de la política educativa 

estatal hacia la educación básica, a partir de la década de -
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los 70, grupos privados o independientes han promovido pro 

gramas de investigaci6n relacionados con la educaci6n de· adu1 

tos. Ubicados generalmente en el medio rural, en las zonas 

marginadas urbanas, estos proyectos tienden al desarrollo de 

programas educativos vinculados tanto con la realidad concre­

ta del adulto , como con el concepto de cambio social. 

4.2. ?rogra;:¡as de Educaci:5n oara Adultos. tos diversos in -

tentos en este campo han carecido de una definici6n clara de 

sus objetivos. Puede decirse que "s6lo las escuelas rurales, 

las misiones culturales y las campañas de alfabetizaci6n, tu­

vieron en algún momento, una definici6n concreta de objetivos 

y estrategias1162 • 

La Ley Nacional de Educaci6n para Adultos, expresa de al 
guna manera, y con mayor claridad, le. concepci6n que de la e­

ducaci6n de adultos tiene el 3stado. La Secretaría de Educa -

ción Pública, ante la realidad preocu~1ante de la existencia -

de 26 millones de adultos que carecen de educaci6n básica co~ 

pleta, y basándose en las premisas expuestas en la Ley Nacio­

nal de Educaci6n para Adultos, se propuso la realizaci6n de -

un programa cuyo objetivo sería "dar a la poblaci6n adulta la 

oportunidad de recibir la educaci6n básica o complementaria -

en su caso 1163 • 

Se esperaba para el período 1979-1982 las siguientes me­

tas:· "reducir el analfabetismo en el país al l~ de la pobla­

ción adulta", y "lo;:;rar que 3 millones de adultos con prima -

ria incompleta, Y 2 millones con secundaria incompleta, acre-
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diten dichos ciclos, o se incorporen a los servicios de edu -
- 6 

caci6n pare. adultos" 4• 

Según el actual Director General del INEA, para el trie­

nio 1986-1988, se pretende alfabetizar como mínimo a 2 600000 

adultos. De éstos 990,000 son indígenas monolín.gí!es, con más 

de cincuenta lenguas y dialectos maternos, diversos entre sí6::5. 

A continuación se describirán los programas existentes -

para la educación de adultos y realizados en el sexenio 1976-

1982. Esto es necesario dado que e.L ohjetivo de este trabajo 

es evaluar uno de estos programas. 

4.2.1. Progra~as de Alfabetización. Como objetivo de estos -

programas está el entrenar a los alumnos .en las habilidades 

básicas de la lectura y la escritura, a tra·:4s de métodos que 

permitan el logro de éste con eficiencia y e~ el menor tiempo 

posible. 

Al finalizar el sexenio echeverrista (1970-1976), la Se­

cretaría de gaucación Pública ofrecía servicios de alfabetiz~ 

ci6n a través de 2,089 centros, entre los cuales se encontra­

bant los Centros de Educación Básica para Adultos (CEBA), las 

Unidades Culturales BilíngUes, las Areas Rurales Móviles, las 

Misiones Culturales y las Salas ?opulares de Lectura. 

El resultado de dichos programas para combatir el analf~ 

betismo simple, en el período señalado, fueron escasos: la p~ 

blación analfabeta no sufrió modificación significativa, sie~ 
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do en 1970 alrededor de 6.7 millones, y variando en forma 
. 66 muy 1eve en 1976 a 6.6 m:Lllones • El X Censo de ?oblación 

(1980), señala que 6.5 millones de personas mayores de 15 a -

ños, no sabían leer ni escribir67 • Datos más recientes seña -

lan que a fines de 1985 existían 4 413,000 adultos analfabe -

tas, lo cual representaba el 9.~ de la poblaci6n adulta
68

• 

Hay que considerar que estos datos están relacionados 

con e1 analfabetismo simple, concepto que se refiere a la in­

capacidad de un individuo para leer, escribir o contar. Sin -

embargo, existen personas que aún sabiendo leer y escribir, -

carecen de la capacidad de entender aquéllo que leen y muchas 

veces logran escribir únicamente sus nombres. 

Este fenómeno denominado analfabetismo funcional, existe 

y agrava el problema ya en s! difícil, del analfabetismo en -

México. Las campañas masivas de alfab2~izaci6n si~ple, no han 

podido solucionar el problema, y una ~e las razones es que 

consideran que el objetivo pri:nordial "es lograr que el anal­

fabeto descifre algún texto". '8n contraposici6n, la alfabeti­

zaci·Sn "se define como funcional, en el sentido de que es un 

proceso global e integrado de formación profesiona1 y técnica 

del adu1to, hecho en funci6n de la vida y de las necesidades 

de trabajo; un proceso educativo diversificado que tiene por 

objeto convertir a los alfabetizados en elementos conscientes 

activos y eficaces dentro de la producci6n y del desarrollo -

en general"69 • 

Según datos de la UNESCO, México contaba en 1975 con más 
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de 20 millones de anaafabetos funcionales, cifra que desde 

1970 ha ido aumentando en números absolutos. ?or otra parte, -

no oor obvio es menos importante el señalar que dicha ,obla -

ci6~ está concentrada en el medio rural y marginal urbano
70

• 

Actualmente, la principal. tarea del INEA la constituye -

la alfabetizaci6n. Según datos oficiales, en 1986, el número 

de adultos incorporados al programa de alfabetización fu~ de 

l 454,204, siendo la meta anual establecida de incorporaci6n 

para ese afio l 640,44471• 

Asimismo, para el período 1985-1986, el INEA se propuso 

alfabetizar a l 033,208 adultas, losrando hasta abril de 

1986 la alfabetización de 587,529 adultos representando un a­

vance del 56.9:~ con respecto a la meta anual establecida72 • 

Sin embargo, si se considera que la de7.anda potencial de 

aiultos analfabetos en 1986 fué de 4 413,0C), se tiene que s~ 

lo el 32.9% de dicha demanda fué atendida, y el 13.3~ logr6 -

alfabetizarse. 

4.2.2. Programa de Educación Básica oara Adultos. Como cons~ 

cuencia de la experiencia negativa de las ca~pañas de alfabe­

tización, y debido a la necesidad creciente de satisfacer las 

demandas de conocimientos básicos, la educación fundamental o 

básica se ha hecno extensiva a adultos carentes de ella en si 

tuaciones extraescolares. 

La demanda para este tipo de educación lo constituye la 



poblaci6n mayor de 15 años, analfabeta, sin primaria o prima­

ria incompleta, sin secundaria o secundaria incompleta. Esta 

educación fué impartida entre 1970 y 1976, a traYés de los 

Centros de Integración Social (CIS), dirigidos a indí~enas mQ 

nolíngi!es, así como a través de los Centros de Educación 3ás~ 

ca para Adultos (CEBA). Estos centros impartían alfabetiza -­

ci6n, primaria en forma escolarizada, y en algunos casos ase­

soría en secundaria abierta. Los CEBA se localizaban ;Jrinci -

palmente en el medio urbano. Existían aproximadamente l,000 -

centros (400 reconocidos y 600 financiados por la SEP), que~ 

tendían al afio a 130,0UO adultos de los cuales egresaban a -­

proximadamente un 15~. 

Los resultados obtenidos ante este esfuerzo son poco ra­
vorables. No obstante el crecimiento de la matrícula, espe -­

cialmente de los CEBA, el servicio p~·3stado por la primaria -

extraescolar de 1970 a 1976, fué pocc si5nificat1vo comparado 

con el número de demandantes. En 1976 las primarias extraesc.2. 

lares atendían únicamente el 0.5% (4,150) de su demanda a tr!!, 

vés de los CIS, y el 0.72ío (65,881) por medio de los CEBA. 

aespecto a los demandante~ del nivel medio básico, los datos 

revelan que entre 1975-1976 se atendi6 solamente el 1.91< 

(123,800) de la demanda potencia173 • 

En la actualidad la educación bt:.sica "opera con dos obj_!! 

tivos fundamentales; el primero de ellos es ofrecer una alte~ 

nativa factible de continuidad educativa para todos los adul­

tos que alfabetiza el INEA. El segundo objetivo es atender a 

todos los adultos que demanden iniciar o concluir su educa 
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ción pri::iaria o secundaria1174 • 

En relación a la primaria, el número de adultos atendi 

dos hasta octubre de 1986 fué de 543,978. Siendo la meta a­

nual establecida 711,335, resulta un logro hasta ese mes del 

76.4%. Sin embargo si se compara el número de adultos atendi­

dos hasta octubre -543,978- con la demanda potencial de 14 m! 

llones auroximada~ente de adultos que.requerían educación pr! 

maria, s~ tiene que sólo el 3.8% logró ser atendida75 • 

Sn relación a la secundaria, los adultos atendidos hasta 

octubre de 1986 ~ué de 207,003 frente a una meta anual de 

305,874. Por tanto hasta ese mes se habia logrado un avance -

del 67.6~. Si se considera que la población demandante del r':! 

vel secundaria era de 9 millones aproximadamente, se tiene 

que hasta ese período sólo se atendió el 2. );fo de la demanda 

potencia176 • 

4.2.3. ?rógrama de Educación Básica en los Centros de Traba­

jo (EBACET). Este programa está orientado a los trabajadores 

de distintas dependencias oficiales o privadas. El servicio -

se ofrece a través de los CEBA y de las Unidades de Servicios 

de Educación Básica (USEB). A su vez está dividido en tres 

subpro~ramas: a) Educación básica para trabajadores de la ad­

ministración pdblica~ b) Educación básica para trabajadores -

de la Secretaria de Educación Pública~ y c) Educación básica 

9ara trabajadores del sector privado y social. 
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4.2.4. Misiones Culturales. Creadas en 1923 con el objeto de 

compensar las diferencias sociales y econ6micas de los grupos 

menos favorecidos por el sistema formal de enseñanza. Tenían 

como objetivo, además de capacitar a los maestros rurales, el 

"propiciar el desarrollo integral y arm6nico de las co munida­

des rurales ••• No operan en el plano tradicional sino vital; 

no toman como escenario a la escuela sino a la comunidad don­

de se establecen y a la regi6n de la que ésta forma parte, p~ 

ra encauzar las energías latentes de la comunidad entera en 

pos de objetivos concretos y de beneficio social inmediato; 

pretenden hacer del maestro un guía social que trabaje por la 

integraci6n y el desarrollo comunal, y por tanto, no requie· -

ren de didácticas especiales que fragmenten el conocimiento -

humano y cada actividad que emprenden, sino de programas ope­

rantes y vitales para guiar a la comunidad como un todoM77• 

En 1965 se convirtieron en agenci:1s complementarias de 

la Campaña de Alfabetizaci6n. Posteriormente, además de pro 

porcionar capacitaci6n elemental, así como promover el desa 

rrollo comunitario, participaron en el programa de educaci6n 

básica a través de los sistemas abiertos. 

En algunas Misiones Culturales se instalan las Salas Po­

pulares de Lectura como un servicio adicional, y es en 1968 -

cuando éstas se reorientan con el objeto de apoyar funciona1-

mente a la alfabetizaci6n. El prop6sito principal era "estira_!! 

lar al lector recién alfabetizado a seguir aprendiendo por su 

propia cuenta, facilitándole ma"erial que lo capacite ..... 78 • 
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Durante el ario escolar 1971-1972, el número de Misiones 

Culturales fué de 118 beneficiando a 232,057 person2.s79 • 

En el Informe Presidencial de 1980 se expres6 que en el 

ciclo escolar 1979-1980, hubo una atención mayoritaria de 

202 1088 personas como resultado del beneficio indirecto de 

las obras de las ~isiones y una atenci6n mínima en la educa -
80 

ci6n básica de 7 ,475 adultos • 

Actualmente las :/lisiones Cultura.Les ya no funcionan, 

aunque se han incorporado otros programas como el denominado 

"Educación Comunitaria". 

4.2.5. Educación comunitaria. El objetivo de este programa -

es "facilitar a los adultos los medios más adecuados de acue_r 

do a su circunstancia para el mejoramiento i':e su nivel de vi­

da, a través del rescate y promoci6n de la cu.ltura as:!'. como -

de la capacitación para el desarrollo de tecnologías básicas 

y útiles para organizar actividades productivas. Estos servi­

cios se imparten en salas de cultura y talleres, lugares que 

son definidos por las comunidades para llevar a cabo cursos -

de capacitaci6n, actividades culturales y, cuando as! se de -

manda, se organizan en ellos servicios de alfabetización y e­

ducación básica1181• 



CAPITULO II 

PROGRAMA DE PROMOTORES COMUNITARIOS 
DE EDUCACION PARA ADULTOS 

El 29 de marzo de 1978, el gobierno de la República puso 

en marcha el "Programa Nacional de Educación para Todos", con 

formado por tres subprogramas: a) Educación para todos los n! 
ños; b) Castellanizaci6n; y c) Educaci6n para Adultos. 

El subprograrna de Educación para Adultos qued6 a cargo· -

de la Direcci6n General de Educación para Adultos hasta el 

31 de agosto de 1981, año en que fué ::reado el Instituo Naci.Q. 

nal para la Ectucaci6n de Adultos (IN3A), siendo este organis­

mo el directamente encargado de promover la educac~6n de los 

adultos. 

Los programas realizados en 1981, año en que se ubica -

el presente trabajo, y que estaban relacionados con la educa­

ción básica de los adultos eran los siguientes: 

A. Alfabetizaci6n 

B. Centros de Educación Básica para Adultos (CEBA) 

c. Centros de Educación Básica en Centros de Trabajo 

l. Educación básica para trabajadores de la Adminis­
traci6n ?11blica Federal. 

2. Educación básica para los trabajadores de la SEP. 
3. Educaci6n básica para trabajadores de los secto -

res privado y social. 

44 
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D. Misiones Culturales 

E. Promotores Comunitarios de Educaci6n para Adultos 

En el capítulo anterior se describieron en forma somera 

cada uno de los programas mencionados, exceptuando el Progr~­

ma de Promotores Comunitarios de Educaci6n para Adultos 

(PROCEPA), dado que al ser éste el objeto de estudio, es nec~ 

sario una descripción más detallada y amplia posible. 

De esta manera, el presente capítulo se referirá a los -

antecedentes, objetivos, elementos y actividades del PROCEPA, 

así como toda aquella informaci6n considerad-a necesaria para 

ubicarlo y comprenderlo en su totalidad. 

l. PROGRAMA DE PROMOTORES COMUNITARIOS 
DE EDUCACION PARA ADULTOS (PROCEPA) 
(Apéndice l) 

Este pro~rama también llamado "Vinculaci6n con Tiendas -

Conasupo" fu~ concebido originalmente para comunidades rura 

les mayores de 2,000 habitantes, extendi~ndose posteriormente 

a zonas mar5inadas del medio urbano. 

l.l. Antecedentes. En 1980 el sistema CONASUPO distribuy6 

gratuitamente los libros "Primaria para Adultos" a cerca de -

4,000 comunidades. Sin embargo, la distribuci6n masiva de ma­

teriales no es en sí misma una garantía del acceso de los a -

dultos a la educación básica. Según informes de la Direcci6n 

General de Acreditaci6n y Certificación, en 1980 sdlo· se a --
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plicaron exámenes en 703 comunidades, lo que representaba en­

tre 150 y 200 comunidades al mes. 

Por otra parte, no obstante que el material didáctico 

con que se cuenta fué elaborado de tal manera que facilitase 

el autodidactismo, el adulto requiere además de orientación, 

asesoría y apoyo. 

Indicadores tales como el índice de acreditación y certi 

ficaci6n, si bien son insuficientes para medir el avance de 

la educación para adultos, especialmente en el medio rural, 

señalan de manera confiable que en muchas. comunidades donde ~ 

los libros son distribuidos, no se da, al menos sistemática 

mente, el proceso de aprendizaje. 

Ante esta problemática y con el o·:Jjeto de "asegurar el -

vínculo entre los materiales de estudio, de evitar la deser 

ción y racionalizar recursos 111 , se di:oeñó el PROCEPA "el cual 

descansa principalmente en la participación de la comunidad112 

Este pro~rama se puso en marcha en agosto de 1980 por la Di~ 

rección General de Educaci6n para Adultos a través del Siste­

ma Nacional de Educación para Adultos (SNEA). 

El Programa de Promotores Comunitarios de Educación para 

Adultos consiste "en expandir el servicio educativo en comuaj,, 

dades donde hay una tienda CONASUPO, organizando mediante la 

decisión y acci6n de la propia comunidad, comités y promota. -

res de educación para adultos 113 • 
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1.2. Objetivos. "El proyecto se propone asegurar que los a -

dultos que se interesan por el material de estudio en las 

tiendas y bodegas CONASUPO, reciban la orientación y el apoyo 

necesario para conducir exitosamente su aprendizaje, si es ?2 

sible hasta la etapa de acreditación de conocimientos"4
• 

Esta orientación y apoyo permitirán5: 
' Incorporar a un mayor número de adultos en la educación bá-

sica. 

Organizar círculos de estudio. 

- Alistar y capacitar asesores. 

Difundir información correcta sobre los servicios. 

- Obtener más oportunamente los materiales de estuiio. 

Promover la inscripción y presentación de exámenes en más 
comunidades. 

Facilitar el acceso a otros contenidos educativos de tipo 
informal. 

Even"ualmente, facilitar el acceso a otros servicios asis 
_tenciales proporcionados por otras dependencias de gobier 

no. 

l.J. Metas nara 19816 • a) Formar 2,200 Comités de Educación 

para Adultos en igual número de comunidades; b) Ofrecer el 

servicio de educación para adultos a 300 personas por comuni­

dad en promedio (si el comité funciona en el medio urbano la 

cuota es de 400 educandos);: e) Multiplicar por 3 el número de 

comunidades donde los adultos presentes exámenes~ d) Desarro­

llar otros indicadores del avance de la educación para adul -

tos. 
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l.4. Descripción del Programa. "El proyecto consiste básic!!: 

mente en la expansión del sistema abierto de educación para !!: 

dultos. a través de la creación de Unidades de Servicio de E'd,],! 

caei6n Básica (USEB) en comunidades rurales y urbanas donde -

existen tiendas o bodegas CONASUPO, con una población de 

2,000 habitantes y sin ningún otro servicio de educación para 

adultos"7 • 

l.4.l. Elementos del programa. Este programa descansa en 

cuatro elementos: 

a) El coordinador de zona, quien se ubicará en un lugar estr!!: 

tégico que permita una fácil comunica~i6n entre las p~bl~ 

cienes comprendidas por dicha zona. 

b) Bl cromité de Educación de Adultos, que es el conducto a 

través del cual la comunidad se responsabiliza del progra­

ma. La integración de este comit4 se realiz~ en una asam-­

blea de comunidad y sus miembros son habitantes del lugar. 

c) El Promotor, originario de la comunidad y nombrado por la 

misma, promueve el servicio de educación básica para adul -

tos a través del sistema abierto. Los promotores son ubicl_!! 

dos en aquellas comunidades que reúnan las siguientes ca -

racterísticas: la existencia de una tienda o bodega CONASQ 

PO, una población mayor de 2,000 habitantes, que la pobla­

ción hable castellano, y que no exi3ta ningún otro servi -· 

cio de educación para adultos. Por otra parte, cada promo­

tor debe asegurar atención a un mínimo anual de 300 adul -

tos, del cual un lo:' deberá corresponder al nivel de alfa­

betización. 
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d) El centro de educación para adultos, que se· refiere al 1,2. 

caJ. físico donde se llevarán a cabo las acciones relacion~ 

das con el programa, es decir, la información, distribu ~ 

ción del material, asesoría, etc. 

l.4.2. Actividades y funciones progrsmadas para el desarro -

llo del orograma. 

a) Comité de Educación para Adultos. Este Comité será el re~ 

pensable de supervisar el trabajo desarrollado por el promo 

tor de la localidad. Será ésta la. primera instancia ante la 

cual el promotor tendrá que informar y responder de sus acti­

vidades, así como solicitar cualquier apoyo requerido. Asími~ -­

mo, será el Comité quien proporcione.la compensación económi­

ca al promotor. 

b) El Promotor. El promotor deberá informar periódicamente -

al Comité de Educación para Adultos, todo a·:.uello relacionado 

con sus actividades realizadas, tales como ia promoción del -

servicio, los cursos de capacitación instrumentados, y la si­

tuación y eficiencia del sistema de distribución de los mate­

riales de estudio. 

De igual manera, informará sobre los avances logrados en 

cuanto a asesores reclutados, número de aduleas incorporados 

al servicio, así como de la incorporación de adultos al serv! 

cio de consultoría. También se informará de la operación del -

servicio en general, dando a conocer los problemas presenta -

dos, así como aquellos requerimientos técnicos y materiales. 
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Todo lo anterior hace necesario la revisión peri6dica de 

las acciones realizadas con el objeto de que el Comité y el -

promotor "analicen y evalúen la marcha del servicio, su impl~ 

mentaci6n y el logro alcanzado respecto a las metas establee! 

das 118 • 

c) El Coordinador de zona. Entre las funciones que el coordi 

nadar de zona tiene respecto al promotor, se mencionan las si 

guientes: 

Vigilar el cumplimiento de las cuotas de atención establee! 
das. 

Asesorar técnicamente al promotor en el desarrollo de sus -
acciones. 

Procurar que la relación de cooperación entre promotor y ~ 
mité se mantenga constante. 

Apoyar al promotor en la resolución de los problemas que se 
originen en el abastecimiento de lo~ materiales de estudio. 

- Apoyar al promotor en la tramitaci6~ de exámenes, acredita­
ción y certificación. 

- Vigilar y controlar el pago puntual de l:a compensación del 
promotor. 

Si se analiza cuidadosamente la descripci6n del programa 

considerando los elementos que lo conforman así como las fu?P­

ciones asignadas a los mismos, puede observarse que el Progr~ 

ma de Promotores Comunitarios de Educación para Adultos está 

basado en "la participación real y consciente de la comuni­

dad, se trata de hacerle responsable de la marcha del mismo 

proyecto y se busca la cooperación en todas las actividades -

que haya necesidad de realizar, sin dejar de darle a la mis 

ma, todo el apoyo que la infraestructura de la Dirección Gene 

ral de Educación para Adul.tos es capaz de proporcion«1rle"9. -
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2. IMPORTANCIA DEL PROMOTOR EN EL PROGRAMA:. 

T"anto el promotor como el Comité de Educación para Adul­

tos, constituyen la base de este programa educativo. En este 

apartado se intentará profundizar en la labor y el papel que 

corresponde desempeñar al promotor. 

Antes que nada, se considera primordial que el promotor 

sea consciente de la importancia del papel que desempeña, y -

que logre identificarse con la problemática general de la co­

munidad donde se ubica. Esta identificaci6n le permitirá "es­

tablecer una relación coherente entre las necesidade.s de los 

adultos y el programa educativo; valor~ en su justa dimen ~ 

sión el compromiso contraído para el logro del proyecto; est~ 

b1ecer una relaci6n de igualdad y cooperación oara con los 

miembros de la comunidad; comprender que la ~Joperación y la 

relación de igualdad entre promotor y comunid~d, son elemen -

tos primordiales que debe obtener desde el inicio de su trab~ 
. ,,10 
JO • 

2.1. El oromotor, la comunidad y la narticipación. Dado que 

un fin último del proyecto .es "el mejorar las condiciones de -

vida de los individuos y a:n mayor desarrollo de la comunidad1111 

la participación comunitaria se hace indispensable, as! como 

la solidaridad de los miembros de la comunidad. 

Ante esto, el papel del !Jrornotor será el de "incidir en -

la comunidad como un elemento que propicie una actitud críti­

ca de los adultos hacia sus condiciones de vida; el establee! 
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miento en estrecha colaboraci6n con la comunidad, de una rel~ 

ci6n coherente entre sus necesidades e intereses y el progra­

ma educativo; que los adultos pongan en práctica los c:ronoci -

mientos que vayan adquiriendo y que se sirvan de ellos 9ara -

dar solución a problemas y necesidades presentes~ que la com~ 

nidad adquiera una visión general de la situaci6n del país, -

profundizando un poco más en el estudio de su región; el in -

tercambio de experiencias, de comité a comitá, de comunidad a 

comunidad ••• ; la obtención de apoyo de instituciones estata 

les que trabajan en la región ••• ; el arraigo de la gente a su 

comunidad evitando así la e~igración hacia las zonas urba - -
"12 nas... • 

Una vez m~s se enfatiza la importancia de la participa -

ción de la comunidad en el programa desde el inicio mismo, y 

esta participación será propiciada en ~uena medida por las a~ 

ciones del promotor. 

Sólo así, con la participación conjunta del promotor y -

la comunidad, con la vinculación de la problemática cotidiana 

al proyecto educativo, se logrará que "la educación que los .!! 

dultos obtengan ••• (vaya) más allá del contenido de los li -­

bros•• y propicien la solidaridad, la cooperación y el inter -

cambio de experiencias que todo adulto tiene13. ' 

2.2. Funciones del nromotor. El promotor es un agente acel~ 

rador del proceso educativo del adulto. Si bien, en la educa­

ción de adultos es el mismo adulto quien conduce· su proceso -

de aprendizaje y cambio de actitudes; si es él quien se auto~ 
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duca, existen sin embargo algunos factores que obstaculizan ~ 

se proceso. Es así que situaciones tales como la falta de 

tiempo, la falta de información sobre alternativas y medios 

disponibles, así como la existencia de mitos sobre la incapa­

cidad de aprendizaje del adulto, "crean la necesidad específj. 

ca del promotor, y delínean en forma general sus funciones Y 

tareas 1114 : a) investigaci6n de las necesidades y recursos de 

las comunidades, para detectar las necesidades de aprendiza-­

je ••• ; b) la promoción ••• ; a) el apoyo indispensable para lo­

grar la perseverancia; y d) la evaluaci6n ••• 

3. EL CIRCULO DE. ESTUDIO. 

Como se ha señalado con anterioridad,. el PROCEPA es un -

programa educativo de modalidad no-formal, q·.:-: originalmente 

se destina a las zonas rurales, para luego extenderse a las -

zonas marginadas urbanas. 

Dado que este proyecto se ubica en el sistema abierto de 

enseRanza, una de las acciones del promotor de educación para 

adultos, es la formación de estos círculos de estudio. Por 

tanto, es conveniente dejar c1aro quá se entiende por círculo 

de estudio, c6mo funciona y quiénes son los sujetos que lo 

conforman. 

3.1. Definición. El círculo de estudio es "un grupo de per­

sonas que se reúnen ~eri6dicamente con el propósito de ayud~ 

se-- mutuamente a estudiar1115 • Es así, que la participaci6n en 
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un círculo de estudio facilita el aprendizaje al intercambiar 

experiencias, ampliar conocimientos y resolver dudas. 

Dado que un círculo de estudio puede ser formado por 

cualquier persona que desee reunirse con otra(s) para ayudar­

se mutuamente en el proceso de aprendizaje, éstos resultan 

grupos heterogéneos. 

3.2. Funcionamiento. Pueden distinguirse tres etapas: 

a) Etapa de formación: parte de la promoción y es una funci6n 

que está a cargo de promotores y asesores. Consiste en tres -

momentos~ conocer a quienes desean estudiar, proporcionar la 

información necesaria, y formar propiamente el círculo de es­

tudio. 

b) Etapa de integración: comienza desde la primera reuni6n y 

es un proceso que se va dando a través de las acciom s·. Se 

considera que se ha logrado la integr~ción, cuando los miem 

bros se conocen como personas, se ide~tifican finalidades co­

munes, se aceptan y respetan, se ayudan mutuamente y tratan -

de lograr las metas planteadas uniendo esfuerzos. 

c) Etapa de consolidación: se caracteriza porque el trabajo § 

cadér¡U.co se fortalece. En esta etapa se recomienda estimular 

otras actividades para extender la atención a los intereses -

de los adultos además de la educación básica. 

3.3. El asesor. El asesor participa en el aprendizaje del § 

dulto. Su acci6n es indispensable para el buen funcionamiento 

del círculo de estudio, ya que "orienta, guía, apoya y motiva 

las actividades del estudiante"16 • La función del asesor es -



55 

d . . d l t d. t 1117 
"'participar en el proceso de apren izaJe e os es u ian es 

fomentando en ellos "una actitud permanente de estudio autodi 
18 dacta" • 

Para ser asesor únicamente se requiere ser mayor de 15 -

años, haber estudiado la secundaria, y tener verdaderos de ~ 

seos de ayudar a estudiar. 

4. CARACTERISTICAS DE LA POBLACION 
EN QUE SE UBICA EL PROGRAMA. 

Como ya se ha señaiado, este estudio pretende evaluar u­

na experiencia concreta en la implementación y desarrollo del 

PROCEPA, y es a partir de ella, que se realizará la evalua -­

ci6n correspondiente. 

La experiencia se ubica en la població~ de Tixcáncal, lQ 

calizada a 210 kilómetros aproximadamente al oriente de la e~ 

pital del estado de Yucatán. El período en que fué realizado 

el programa fué de febrero a junio de 1981. 

4.1. Características regionales. Esta población pertenece -

al municipio de Tizimín, y como ya se mencionó, se encuentra 

al oriente del estado de Yucatán. 

Las principales líneas de producción de la regi6n son la 

agricultura y la ganadería. La primera es considerada como la 

más importante ya que es realizada por la may~ría de la pobl~ 

ci6n rural con técnicas de producción tradicionales -sistema 



56 

de· roza, tumba y quema-. 

La ganadería, introducida recientemente, es la actividad 

desarrollada por aquéllos que cuentan con mayores recursos e­

con6micos -pequeños propietarios-, y muy escasamente por eji­

datarios. 

El clima es caracterizado como tropical con lluvias en -

verano y sequías en invierno. La temperatilra media anual es -

de 25ºc·, con una máxima de 40°c y una mínima de 12°C. 

El período de lluvias se da normalmente de marzo a no -­

viembre, habiendo una precipi~aci6n media anual en esta IÚ'ea 

de 1.100 111/ms. A fines de noviembre se inicia el período de -

sequías que finaliza a fines de abril. 

Respecto a.su ecología, la zona forma parte de lo que se 

llama plataforma en Yucatán. La constitución está dada por e~ 

lizas que se originan de tierras calcáreas y depósitos aluvi~ 

les. Por su parte los suelos se caracterizan por su candi -­

ción calcárea y frecuentes grietas. La capa de suelo es delg~ 

da y proviene en buena parte de la roca caliza que con las 

lluvias deja como residuo piedras y tierra de color rojo. 

El relieve de la zona es prácticamen~e plano, con una 

pendiente leve y !lll.crorelieve ondulado. 

La zona carece de ríos o ~royos superficiales. El agua 

de lluvia se filtra a través del suelo y entre las fisuras de 
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la caliza. Los lugares donde el agua es acumulada son conoci­

dos como cenotes, los cuales se aprovechan para la irrigación 

de pequeffas áreas compactas. 

4.2. Características de la comunidad. Esta comunidad rural 

ubicada a 44 kilómetros de llll. ciudad de Tizimín, tiene una 

extensión de 8,147 has. Los datos del censo de 1980 arrojan~ 

na población total de 1,153 habitantes, conformada por un 

48~ de pobl
0

ación femenina, y un 5~ de población masculina. -

El total de familias que habitan en la comunidad es de 167, y 

están conformadas en su mayoría entre 4 y 1 miembros. 

La población se distribuye de la siguiente 

menores de 16 años 543 

de 17 a 30 años 269 

de 31. a 45 años 245 

mayores de 45 años 96 

Otros datos importantes: 

Población en edad escolar: 290 

Población mayor de 16 años: 610 

47~ 

23" 

21" 

8" 

manera: 

De esta población mayor de 16 años, el 43% es monolín -­

gUe (lengua maya), y el 57~ es bilíngUe. El 5~ lee y escribe 

mientras que el 4~ es analfabeta. 

El 5 de marzo de 1981, se realizó un Censo Educativo 

(Apéndice 2) en la población de Tixcáncal, como paso previo a 

la introducción del programa, y con el objeto de recabar in -
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formaci6n acerca de la poblaci6n demandante de educaci6n bás:i:-

ca. 

El total de personas censadas, mayores de 15 años de e~ 

dad, fué de 501, de las cuales 249 (49.7~) resultaron analfa­

betas~ 223 (44.5~) demandantes de primaria; 26 (5.2'!') result~ 

ron demandantes de secundaria~ y 3 (.6~) manifestaron poseer 

estudios completos de secundaria, u otros estudios. 

Asímismo se obtuvo informaci6n acerca de las institucio­

nes educativas con que contaba la localidad, siendo éstas una 

escuela de enseñanza pre-escolar, y una escuela primaria..fed~ 

ral. 

En el Apéndice 3 se puede encontrar información adicio -

nal sobre la comunidad estudiada. 



CA?ITULO III 

INTRODUCCION A LA EVALUACION DEL PROGRAMA 

Una vez descrito el PROCEPA -objeto de estudio-, se pre­

tende revisar someramente algunas de las diferentes conceptu~ 

lizaciones d~ evaluación, así como de los distintos procesos 

evaluativos, para luego definir el modelo en que se basará el 

presente trabajo. 

La investigación evaluativa, según Carol H. Weise busca 

"medir los efectos de un programa por comparación con las me­

tas que se propuso alcanzar, a fin de contribuir a la toma de 

decisiones subsiguientes acerca del n~ograma y para mejorar -

la pro5ramación futura111 • Asímismo, considera que existe una 

noción fundamental en torno al proceso evaluativo, y es que, 

en todo programa y/o proyecto "hay metas; existe una activi -

dad planeada( ••• ) que apunta a alcanzar esas metas: se ha h~ 

cho una medición del grado en que se han alcanzado las me 
2 tas" , y añade la necesidad de establecer controles en el pr_2 

ceso evaluativo con el fin de que el investigador sepa "si 

fué el programa lo que condujo a la realización de los fi-

n "3 es... • 

?uede señalarse que la tarea evaluativa consiste en4: 

59 
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a) Buscar las metas del programa; 

b) Traducir las metas a indicadores mensurables de la realiz~ 
ción del objetivo; 

c) Reunir datos de los indicadores, correspondientes a quie 
nes participaron en el pro~rama (y a un 7,rupo de control ~ 
quivalente que no participó); y 

d) Comparar los datos de los participan"es (y de los contra 
les) con los criterios de realización de las metas. 

E·sta labor que parece tan sencilla, en la práctica se 

complica. Debido a ~sto, es necesario e importante clasificar 

a las partes que componen el programa. "Cada elemento, ( ••• ) 

que presumiblemente a~ectará a los resultados, es observado, 

definido y clasificado. Las diferencias que van apareciendo -

entre grupos, en~re actividades, nos proporcionan información 

acerca de lo que da buenos resultados y de lo que no sirve P!!: 
5 ra alcanzar las metas del programa•• • 

Por lo tanto, la estrategia a seguir e~ un proceso eva -

luativo según Weiss6 consta de 7 pasos: 

a) For:nulaci6n de las metas, mismas crue serán los criterios -
de evaluación. 

b) Slecci6n entre metas múJ.tiples. 

c) Investi.;ar consecuencias imprevistas. 

d) Medir resultados. 

e) Especificar qu~ es el programa. 

f) Medir los insumos del programa y los procesos intercurren­
tes. 

g) Reunir los datos necesarios. 
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Sin embargo, la medici6n puede considerarse únicamente -

como una etapa de la evaluación. Los datos obtenidos tendrán 

que interpretarse "y la interpretación es el componente que -

distingue la evaluación de la simple medida117 • Es así, que la 

evaluación es definida como "••• una coleccidn de conceptos y 

prácticas que han demostrado su ntilidad ( ••• ) y que se apli­

can de modo tal que puedan contribuír al perfeccionamiento de 

las actividades prácticas•~8 • 

1. EVALUACION EDUCATIVA: 
CONCEPTUALIZACION Y T:::NDENCIAS. 

Todo lo anteriormente expuesto se refiere al proceso de 

evaluación de programas y proyectos, lo cual ha sido objeto -

de una mayor atención en los años r9:ientes. Este renovado i!! 

ter~s ha tenido particular influencia en el análisis de pro 

yectos educativos. 

Son tres tendencias fundamentales que influyen en el de­

sarrollo de la evaluación educativa9 ~ 
a) "la que conceptualiza a la evaluación educativa como un 

conjunto de procedimientos orientados a la constatación y me­

dición de aprendizajes"'; 

b) la que presenta "como un proceso que reviste distintos 

grados de formalidad, con la común característica de consis 

tir en la elaboración y determinación de un juicio emitido 

por quien o quienes, en un momento dado, son considerados co­

mo expertos"; y 

e) " ••• el llamado enfoque de sistemas•~. 
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1.1. Enfoque sistémico. En este enfoque subyace "la idea de 

que los proyectos educativos pueden ser conceptualizados como 

sistemas sociales de transformaci6n con cierto grado de aper­

tura, que enfocándose a resolver necesidades específicas 

existentes en un medio ambiente, organizan recursos de este 

medio y, a través de determinados procesos de transformaci6n, 

~reducen resultados que significan un aporte a la satisfac -­

ci6n de esas necesidades existentes en el medio ambiente
1110

• 

Este enfoque plantea diversos tipos específicos de eva -

l '6 11 uaci n : 

a) "evaluaci6n de contexto", cuyo objetivo es determinar el -

valor de los objetivos del proyecto educativo, en funci6n -

de necesidades específicas existentes en el medio ambiente 

de operaci6n; 

b) "evaluaci6n de insumos,., mediante la cual se establece 1.a 

adecuaci6n que tienen los recursos utili2:d.os por el pro -

yecto en funci6n de los propósitos y objetivos del mismo~ 

c) "evaluaci6n de proceso"', conceptualizada como el coajunto 

de actividades realizadas durante la ejecuci6n del proyec­

to y que se encaminan a: supervisar permanentemente las a~ 

ciones realizadas;· detectar y solucionar los obstáculos i~ 

mediatos de operaci6nr e integrar los proced~mientos, pro­

totipos, mecanis~os y materiales de apoyo desarrollados de 

conformidad a condiciones de coherencia y operatividad que 

resultan válidos para las poblaciones-meta en que se real! 

zan las actividades del proyecto; 

d) "evaluación de productos", que busca generar procesos y 

criterios de valoraci6n con el fin de estructurar las deci 
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siones de reciclaje "orientadas hacia el desarrollo exten­

sivo, generalizaci6n, cancelación, o modificaci6n permanai 

te de componentes fundamentales o de la totalidad de. los -
12 programas o proyectos de desarrollo" • 

Desde este enfoque, es posible conceptualizar cuatro mo­

mentos evaluativos, cada uno de ellos con su propio a:orrtenido 

Y pro~ósito educativo13: 

a) Evaluación de cvntexto cuyo propósito es la generación de 

procesos y criterios de valoración, para la estructuración 

de decisiones de planeamiento~ 

b) Evaluación de insumos cuyo propósito es la generación de -

procesos y criterios de valoración, para la estructuración 

de decisiones de programación; . 

c) Evaluación de procesos cuyo propósito es la generación de 

procesos y criterios de valoració~, para la estructuración 

de decisiones de ejecuci6n; 

d) Evaluación de productos cuyo propósito es la generación de 

orocesos y criterios de valoración, pe.Ea la estructuración 

de decisiones de reciclaje. 

Estos distintos tipos de evaluaci6n representan ellos 

mismos componentes y resultados de acciones educativas. 

1.2. Modelos de evaluación. La evaluación de los programas 

educativos se enfrentan en la pr~ctica, al problema de la muJ: 

tiplicidad de modelos. Por otra parte, la conceptualización -

del proceso educativo no es única, sino por el contrario, 
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existen diversas concepciones de lo que es la evaluación edu­

cativa y abundan los llP..mados modelos de evaluación. Estos m~ 

delos pueden agruparse de la siguiente manera14: 

a) Aquéllos ~ue pretenden conformar una teoría general de la 

evaluación ••• ; 

b) Los fundamentados en la identificación de estructuras com_!! 

nes a los proyectos educativos, desde el punto de vista de 

sistemas de transformación; 

c) Aquellos cer.trados en la proposición de estrategias gener~ 

les para realizar evaluaciones de proyectos, tales como: 

c.l. Evaluaciones mediante distintas formas de comparación 
entre metas y resultados. 

c.2. Evaluación "libre de metas", a través de la valora -
ción de resultados, hayan sido previstos o no, mediS!! 
te metas propuestas por el proyecto. 

c.J. Evaluación a través de procesos sirr.::ares a las audi­
torías ••• 

c.4. Evaluación a través de procesos similares a los judi­
ciales ••• 

c.5. Evaluación a través de ~recesos encaminados al esta -
blecimiento de la asociación causal entre el proyecto 
y sus resultados. Los llamados "di ser.os experimenta -
les y quasi-experimentales" integran básicamente este 
tipo de estrategias. 

c.6. Evaluac!ón a través del establecimiento de relaciones 
de insumo (recursos) y producto (resultados) dentro -
del proyecto. 

d) Modelos centrados en la evaluaci6n de componentes relevan­

tes de los proyectos. Destacan los que se orientan a la e­

valuación del aprendizaje y los que se enfocan a la evalu~ 

ción de procesos y materiales de apoyo para la facilita 

ción del a~rendizaje. 
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Esta diversidad de modelos se sustentan en una variedad 

de "'significados te6ricos". Se tiene así que la evaluación es 

conceptualizada: a) "... como componente de un ciclo orgánico 

de los procesos de administración y planeamiento; b) como 

un proceso de análisis de discrepancias existentes entre los 

objetivos y logros de los proyectos; y, ~) ••• como un conjuB 

to de procedimientos destinados a describir de manera precisa 

al medio ambiente de operación, los recursos aplicados en pr2 

cesoe ejecutados y los resultados obtenidos ••• Particularmen­

te se establece, como procedimiento de evaluaci6n, la determ,! 

nación de relaciones entre estas distintas características de 
15 esos mismos proyectos" • 

2. PROPUESTA DE MODELO DE EVALUACION, 

2.1. Conceptualización. En el preser.~e trabajo, la evalua- -

ción será entendida "como un proceso .::e análisis de discrepa:a 

cias entre antecedentes y consecuencias de determinadas tran~ 

formaciones observadas en los programas y proyectos, particu­

larmente de las discrepancias existentes entre los objetivos 

y logros de los proyectos1116 , donde el "antes" es el objetivo 

o meta, y el "despu~s"' es el logro o resultado. 

Por lo tanto, el modelo de evaluación utilizado se cen -

tra en la proposici6n de distintas estrategias, en este caso, 

mediante formas distintas de comparación entre metas y resul­

tados. 
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2.2. Criterios ouerativos de valoración. La evaluación no -

consiste únicamente en la medición de resUltados, sino es ne­

cesario la interpretación de los mismos. Dado que "la evalua­

ción plantea el problema fundamental de la valoraci6n de los 

proyectos educativos ••• , el proceso educativo s6lo se justifi 

ca, en último término, por la afiliación a un conjunto deter­

minado de criterios de valor•t11 • Evaluar es valorar, asignar 

valor. Por lo tanto, cualquiera que sea el concepto de evalu~ 

ción, los procedimientos de dicho proceso deberán estar aso -

ciados con criterios definidos de valoración. 

Los programas educativos generalmente tienden a utilizar 

los siguientes criterios operativos de valoración18, 

a) Es valioso el cumplimiento de los objetivos del programa,­

dado que ~stos expresan la razón de ser del mismo. 

b) Es valioso el resultado que supera los resultados comúnme.n 

te alcanzados por programas de similar naturaleza. Estos -

resultados se asocian con un avance cualitativo del progr~ 

ma. 

e) Es valioso obtener beneficios que superen los costos ••• E~ 

te tipo de relación es valioso dado que es asociado con un 

ordenamiento eficaz de los resultados destinados a los pr~ 

gramas. 

El criterio operativo de valoración utilizado en este Cf!­

so será "el logro de los objetivos". Sin embargo, si se acep­

ta que "evaluar es valorar", es necesario dilucidar si los o~ 

jetivos del programa estudiado están relacionados con algún -
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valor que pueda garantizar su legitimidad, antes de conside -

rar el logro de estos objetivos como el criterio operativo de 

valoración. 

2.3. Modelo de evaluación adootado. Se reconocen las posibi 

lidades del modelo de evaluación anteriormente propuesto, oe­

ro con el fin de reforzar dicho modelo, en el presente estu 

dio, se retoman ciertos con:: eptos del "enfoque sistémico". 

Desde esta perspectiva se plantean básicamente dos momentos ~ 

valuativos: la evaluación de contexto y la evaluación de pro­

ductos, sin dejar de considerar la importancia que tiene, en 

un momento dado, el análisis de las acciones realizadas en la 

etapa operativa, es decir, la evaluación de procesos. 

El enfoque sistémico presenta diversas posibilidades pa­

ra el análisis de la educación como p-;rte de programas y pro­

yectos de desarrollo. Es así, que al ~nalizar un proyecto ed~ 

cativo en el marco de procesos de desarrollo, desde un enfo -

que totalizador, es decir, sustentándose en la teor:!a de los 

sistemas, permite evitar el tratar "a la educación como si 

fuera un fin en sí ~isma, en lugar de considerarla como un m~ 

dio ••• , como un proceso para vincular al hombre con su m:dio, 

aunque debe reconocerse que los objetivos o los incentivos no 

pueden provenir de ella sino del propio medio"19• 

Desde el punto de vista de la teoría de los sistemas, un 

sistema es considerado "como una colección de componentes in­

terrelacionados e interdependientea que interactdan dentro de 
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ciertos límites1120 , y el cambio social. como "una consecuencia 

de la medida en que se combinan entre sí las partes del sist~ 

ma o de la imdida en que el sistema se co~bina con otros que 

lo rodean o interaccionan con é11121• 

Estos conceptos teóricos aval::an el comentario de Aníbal -

Buitrón, al referirse al fracaso de las campañas de alfabeti­

zación y los proyectos de desarrollo de la comunidad, manife~ 

tando que "el primer error y el más importante ( ••• ) es haber 

creído que se pueden resolver todos los problemas económicos, 

sociales, culturales y políticos solamente con la educación1122 

Sobre este mismo tópico, ~ohn Oxenham manifiesta que 
11

· ••• la alfabetización en sí misma no es viable, salvo para.!! 

nos cuantos que saben exacta y urgentemente lo que necesitan 

para capacitarse. Para que tenga cierto éxit~, la alfabetiza­

ción siempre debe integrarse a un conjunto, lo que equivale -

decir que los demás comnonentes son necesar:Js para la alfab~ 

tización, !Jero no que ffata sea necesaria para que los demás -

componentes te~an éxito 1123. 

Por Último, la utilización del análisis sistémico permi­

te a los a.!5entes de cambio "a) ••• evitar el error de pensar 

simplemente en la línea causa-efecto; b) ••• justifica lo que 

se incluirá o se excluirá temporalmente en la observación, ~ 

en la interpretación; c) ••• predeC:i.r lo que ocurrirá si no 

se aplica una fuerza nueva o externa; d} cierta orienta 

cion para definir, en una situación dada, qué es relativamen­

te duradero y estable, y qué es cambiante~ e) ••• distinguir 
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entre lo básico y lo meramente sintomático; f) predecir lo 

que ocurrirá si no interfieren en los acontecimientos y·si in 

tervienen; g) orientaci6n para elegir los puntos de inter. 

vención ••• El uso más efectivo de este enfoque te6rico exige 

que se identifiquen correctamente los componentes y las rela­

ciones del sistema ••• Los esfuerzos del cambio, incluyendo 

los que implican los programas de educación formal y no-for 

mal, deben planificarse admitiendo la naturaleza interdepen 

diente del sistema del cual forman parte"24• 

2.4. Niveles de evaluación. La evaluación del programa edu­

cativo PROCEPA, pretende realizarse en tres niveles. 

Los niveles de evaluación pueden ser definidos de la si­

guiente manera. 

Un primer nivel es el análisis del documento. Con la ut! 

lizaci6n de los criterios de evaluaci5n seleccionados con an­

terioridad, se pretende evaluar los objetivos planteados en 
l 

el texto, y detectar los ejes modulares del programa. Este 

primer nivel queda ubicado en el momento evaluativo de conte~ 

to, y permitirá detectar el grado de legitimidad de los obje­

tivos propuestos, así como realizar una valoración de los mi~ 

mos. 

El segundo nivel de evaluaci6n se refiere al análisis de 

la etapa operativa, constituyendo la evaluación de procesos. -

Es en este momento evaluativo cuando se confrontan las acti~i 

dades programadas con las actividades realizadas durante la_! 
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jecuci6n del programa. 

Kn el tercer nivel de evaluac16n se pretende comparar m~ 

tas y resultados, utilizando como criterio operativo de valo­

raci6n "el logro de objetivos". Por tanto, los criterios de ~ 

valuación utilizados en este nivel son, en su ma.yor!a, deri­

vados de los objetivos mismos del programa. Esto permitirá d~ 

tectar las discrepancias existentes entre los objetives pro -

puestos y los log-ros obtenidos. 

Hay que señalar que existen dos categorías que no pro -

vienen de los objetivos. Uno de ellos se deriva del marco so­

cial en que se inserta el programa, y el otro, de ls. esencia 

particiµi ti va de este nivel de evaluación. 

Desde la perspectiva del enfoque sisté~ico, este tereer 

nivel queda ubicado en el momento de la eval'laci6n del produ,g 

to. En este momento evaluativo, la particips,ci6n comunitaria 

se constituye en ~arte esencial, por lo que en la evaluación 

de nroductos se incluye una investigaci6n de campa. De esta -

forma, se intenta evaluar los logros y resultados con base en 

la percepci6n y valoración de la propia comunidad participan.-

te. 

A continuación se incluye el esquema del Modelo de Eva 

luación propuesto y adoptado en este trabajo evaluativo. 



MODELO DE EVALUACION PROPUESTO PARA 
EVALUAR EL P R O C E P A, 

lo. Nivel - EVALUACION DE CONTEXTO (Documento PROCEPA) ----~ Valoraci6n de objetivos 

Criterios de evaluación: 

l. Jurídico-Social - a) Marco jurídico 
b) Demanda social 

2, Participaci6n 
J, Autodidactismo 
4. Motivaci6n 

2o, Nivel - EVALUACION DE PROCESOS (Acciones) ----~ Acciones programadas 
t 

Acciones ejeautadas 

Jo, Nivel - EVALUACION DE PRODUCTO (Percepci6n comunitaria y evaluaci6n de Qos resultados) 

----~ Objetivos = t Logros 

Criterios de evaluación: 

l. Dernan<ln social 
2, Motivaci6n 
J. Participaci6n 
4. Autodidactismo 
5. Acredi taci6n 
6, Movilidad social 
7. Incorporación a una actividad productiva 
8, Desarrollo individual y mejoramiento de las condiciones 

de vida 
9. Percepción y valoración 



CAPITULO IV" 

EVALUACION DB CONTEXTO 

El análisis del documento del programa en estudio cons~ 

tituye un primer momento evaluativo. Es decir, se pretende 

realizar una evHluaci6n de contexto, como paso previo a la e­

valuaci6n de procesos y los resultados obtenidos en funci6n -

de las metas propuestas. 

aon la evaluaci6n de contexto -primer nivel de evalua 

ci6n-, se intenta determinar el valor de los objetivos del 

programa en función de necesidades específicas existentes en 

el medio en que se ejecuta. 

l. CRITERIOS DE EVALUACION. 

A continuaci6n se ennumerarán los criterios que serán u­

tilizados en este primer nivel, y se explicará su origen y 

propdsito. 

a) Jurídico-social. El origen de este criterio es supraes- -

tructural, es decir, que no es derivado del programa, sino 

del marco jurídico-social en que se encuentra inmerso. Es­

te criterio encierra dos dimensiones: 

72 



73 

a.l. La dimensi6n A, permitirá val~rar los objetivos anal! 

Z'8Ddo el grado de concordancia existente entre ellos 

y las leyes -marco legal-, en que el programa se fun­

damenta. Esto se logrará comparando los objetivos del 

PROCEPA con los objetivos y características de las l~ 

yes que constituyen el marco jurídico: 

PROCEPA = ~ Marco Jurídico 

a. 2. La dimensi6n B·, determinará el grado de legitimidad -

del PROCEPA. Ea decir, al comparar los objetivos per­

seguidos con las necesidades existentes en una det.er­

minada comunidad en la que se introduce el programa, 

se podrá analizar el grado de concordancia entre el -

PROCEPA y una realidad social: 

PROCEPA = ~ Demanda social 

b) Participación. Este criterio de evaluaciSn es derivado de 

los objetivos del programa, ya que uno de ellos es el con­

seguir una conducta participativa por parte de los desti11!!; 

tarios. Por tanto, la participación, desde esta perspe cti­

va, se constituye en una variable dependiente (VD): 

?ROCE.PA -----t 
(VI) f 

..... 
Objetivos ••••• 

(VD) :~::cipaci6n 

Este objetivo resulta primordial si se considera que el 

éxito del programa está sustentado fundamentalmente en la­

participaci6n comunitaria, tal y como es señalado en el dE_ 

cumento. 

Por lo tanto, al considerar a la participaci6n como nec~ 
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saria para el logro y realización de los objetivos fijados 

en el. programa, esta categoría se constituye a su vez en ·E: 

na variable independiente (VI): 

Participación ----)logro de objetivos ---7 Exito PROCEPA 

(VI) (VD) 

c) Autodidactismo. El autodidactismo· es presentad.o como otro 

de los objetivos del .PROCEPA, por lo que es éste el origen 

de su selección como criterio de valoración. Se pretende·, 

valorar el objetivo en si, con el fin de determinar si e -

xisten las instancias y condiciones necesarias para el fo­

mento y logro del mismo, y por tanto, del éxito del progr.!! 

ma. 

d) Motivación. Al revisar cuidadosamente el documento del 

PROCEPA, se detectó una variable psicosocial: l.a motiva 

ción. Esta variable, con carácter implícito, emerge a lo -

largo del texto como una variable indisnensable de 1Ja cual 

dependerá, en cierta medida, el funcionamiento positivo 

del programa, y el éxito del ~ismo. 

Considerando la importancia de esta variable psicosocial 

se le incorpora como un criterio de evaluación para ser u­

tilizado en este primer nivel evaluativo. 

Para efecto de este estudio, el concepto de motivación ª! 

tará fundamentaclo en la teoría relacionista, la cual sos -

tiene que "la conducta es una función de relación". Es de­

cir, comportarse significa entrar en relación con algo, ~ 
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"la motivación es el aspecto dinámico de esta funci6n rel!!; 

ciona1111 • La motivación desde el enfoque de la teoría rel!!; 

cionista "designa el aspecto dinámico y direccional (elec­

tivo o preferencial) de la conducta como también el conjU!! 

to de los ~recesos que lo constituyen•. La necesidad se r~ 

fiere "al fondo dinámico de la moti vaci6n ••• , y los moti 

vos son las necesidades consideradas en las cosas concre 

tas; constituyen el componente dinámico y direccional del 
2 acto concreto~ • 

De esta forma se pretende analizar la conducta del adul­

to frente al PHOCEPA, no s6lo como una respuesta ante un -

estímulo (E-~ R), sino como una funci6n de relación. 

El objetivo es encontrar la relación existente -si es 

que la hay-, entre los intereses y necesidades inmediatas 

de los habitantes de la población estudiada, y el PdOCEPA. 

Es decir, se intenta analizar si los obje"ivos propuestos 

en el programa se constituyen en necesidades requeridas p~ 

ra el funcionamiento óptimo del individuo. Este análisis -

resulta importante dado que los motivos o necesidades con­

cretos del individuo conforman el componente dinámico y di 

reccional del acto concreto. De aquí la relaci6n estrecha 

entre este criterio y los anteriormente mer.cionados, prin­

cipalmente los que se refieran a la Demanda social (crite­

rio Jurídico-social, dimensi6n B), y a la ?articipaci6n. 

Si lo que pretende el programa está directamente relaci.2 

nado aon lo que la población demanda, requiere o necesita, 

en forma inmediata y concreta para su desarrollo indivi 
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dual y colectivo, social y económico, los destinatarios 

participarán dirigiéndose conductualmente hacia el objeto­

meta constituícto, en este caso, uor el ?ROCEPA. 

Es decir, existe una relación e~tre la Demanda social, -

la !1fotivaci6n, y la Participaci6n. Si el PROCEPA responde 

a la Demanda social, existirá una mayor motivaci6n en el -

individuo, y por tanto una mayor participación en el pro--

grama. 

2. EVALUACION DEL DOCillr.'.'.:NTO. 

2.1. Criterio Jurídico-social. 

2.1.1. Dimensión A: Marco jurídico. :;::>mo primer paso en es­

te proceso evaluativo, se requiere ana~izar los objetivos y -

características de las leyes que enmarc~n el programa estudi~ 

do, y que constituyen a su vez su funda~entación. Al hacer u­

na revisión histórica de las acciones estatales respecto a la 

educación, se hizo mención a dichas leyes. 

Primeramente se analizará en form2. ·r:ireve, la Ley li'ederal 

de Educación, expedida el 27 de noviembre de 1973, dentro del 

marco de la Reforma Educativa llevada a cabo en el sexenio e­

cheverrista {1970-1976). Luego se procederá al análisis some­

ro de la Ley Nacional de Educación para Adultos, expedicra el 

31 de diciembre de 1975. Por último se definirán los ejes mo­

dulares del PROCEPA, para así concluír la evaluación del doc~ 
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mento a partir del criterio mencionado en su dimensión A. 

2.1.1.1. Ley Federal de Educación (Apéndice 4). 

A. En esta Ley se concibe a la educaci6n3: 
a) como "un medio para adquirir, transmitir y acrecentar la -

cultura", 

b) como "un proceso nermanente que contribuye al desarrollo· -

del individuo y a la transformación de la sociedad", 

e) como "factor determinante para la adguisici6n de conoci 

mientas", 

d) como factor determinante para "formar el sentido de la !!.Q­

lidaridad social"'• 

B·. Se recalca la imnortancia de la modalidad extraescolar en 

sus tres niveles (elemental, media y supe"ior}. 

c. Se considera que la finalidad del sistema educativo es: 

a) "per:ni tir al educando, en cualquier tiempo, incoroorarse a 

la vida econ6mica y social", 

bJ dar oportunidau al trabajador para que, si así lo desea, 

pueda estudiar. 

D. Entre las características más sobresalientes4: 

a) la educación "había de estar fundada en el diálogo, la oru.s­

ticinaci6n y el consenso", 

b) "ser integral"·, 

c) "ser un uro ceso uermanente ••• ", 
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d) "ser guiada por principios congruentes con la "apertura d~ 

mocrática" ••• ",. 

e) "centrarse en el maestro ••• , pero enfatizando el nanel ac­

~ del alumno en el aprendizaje ••• ". 

2.1.1.2. Ley Nacional de ~ducación nara Adultos (Apéndice 5) 

A. La educación general básica para adultos: 

a) es concebida como parte del sistema educativo; 

b) destinada a los mayores de 15 años con estudios de prima -

ria y/o secundaria incompletos; 

~. La educaoión para adultos: 

a) se define como "una forma de educación extraescolar", 

b) y se basa en el "autodidactismo•• y en la solidaridad so 

~"· 

c. Su objetivo Principal: 

a) lograr que toda persona "pueda a.Lcanzar el nivel de conoci 

mientas y habilidades equivalentes a la educación básica"; 

b) lograr la narticipación general de la población ya que es­

tablece que "toda persona puede promover la educación para 

adultos o asesorarlos ... •"• 

D. Respecto a la oneración se pueden ennumerar los siguien -

tes pasos: 

a) El registro de la(s) personas(s) que desee(n) participar; 

b) en el proceso de aprendizaje son presentadas dos alternati 

vas: en forma individual o en círculo de estudio; 

c) cada participante avanzará según su capacidad y posibilid~ 
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des de tiempo; 

d) para un mejor funcionamiento de los círculos de estudio, y 

un mayor aprovechamiento de los participantes, se incorpo­

ran al proyecto los asesores; 

e) los estudiantes son evaluados, 

f) la SEP es la encargada de acreditar los conocimientos y 2-

torgar los certificados correspondientes. 

2.1.1.3. Identificación de los ejes modulares del urograma. 

Hay que tener presente que el PROCEPA es uno de los pro­

yectos del subprograma de Educación para Adultos, que a su 

vez, se ubica en el Programa Nacional de Educación para Todos 

puesto en marcha en 1978. 

Una vez ubicado el proyecto en su contexto global y mar­

co jurídico, procede delimitar los objetivos, los cuales co~ 

tituyen los ejes modulares de dicho programa. 

El PROCEPA surge ante la necesidad de oroporcionar apoyo 

y asesoría a quienes se interesan y adquieren los materiales 

de estudio. Respecto a las condiciones requeridas para que u­

na comunidad cuente con el servicio que el programa proporci2 

na se recomienda ver el Apéndice l. 

Como objetivos se identifican los siguientes: 

A. El ?ROCEPA se pn»pone proporcionar· orientación para~ 

~ axitosamente el aprendizaje. 
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B. El PROOEPA se propone que los participantes lleguen a la 

etapa de acreditaci6n. 

c. De los cua~ro elementos que conforman el PROCEPA, tres e~ 

tán íntimamente relacionados con la ParticiPaci6n de la 

comunidad: 

a) el comi tE!i, que es el conduc%to por el cual la comunidad -

se responsabiliza del programa, 

b) el uromotor, quien es seleccionado de entre varios can­

didatos con arraigo en la comunidad, 

c) el centro, que es el local que se ubica en la comunidad 

Por tanto, el PROCEPA descansa básicamente en la partici~ 

paci6n real y consciente de la comunidad. 

D. El PROCEPA se propone mejorar las condiciones de vida ~ -

un mayor desarrollo de la comunidad. 

E. El PROCEPA requiere de la colaboración y la solidaridad -

por parte de la comunidad. 

2.1.1.4. Conclusiones. Si se considera que el PROCEPA no se 

da en forma aislada, sino que es parte de un sistema, es de -

esperarse que los objetivos propuestos por el programa sean -

congruentes con los objetivos perseguidos por el sistema edu­

cativo, y se fundamenten jurídicamente en las Leyes anterior­

mente mencionadas y analizadas. 

Con el fin de indagar si existe o no dicha congruencia 
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a nivel documental, se utiliza el criterio jur!dico-social 

en su dimensi6n A -marco jur!dico-, y se observan algunas re­

laciones conceptuales, mismas que son presentadas a continua­

ci6n a manera de conclusiones. 

a) Al hacer una comparación entre las distintas concep­

tua:D.izaci6nes de la educaci6n, se admite una congruencia. Se 

tiene que la Ley Federal. de F:ducaci6n concibe ~sta "como un -

medio para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura", as! 

como un "factor determinante para la adquisición de conoci -

mientas"·. Por su parte, la Ley Nacional de Educación para A 

dultos, concibe a la educación para adultos como "parte del 

sistema educativo", y sef'iala como objetivo primordial el "al­

canzar el nivel de conocimientos y habilidades equi.valentes 

a la educación general básica". Por otra ·parte, e·l PROCE!f. 

muestra congruencia con lo anterior, al proponerse "proporci_!? 

nar orientaci6n para conducir exitosamente el aprendizaje~. -

as! como lograr "que los participantes lleguen a la etapa de 

acreditación". 

b) La Ley Federal de Educación considera que el sistema 

educativo debe "permitir al educando, en cualquier tiempo, i,!! 

corporarse a la vida eaonómica y social". La Ley Naéional de 

Educaci6n para Adultos concibe a la educación básica para a -

dultos como "parte del sistema educativo". Por lo tanto,. esta 

educación debe contribuír a que cualquier individuo sea capaz 

d& adquirir los conocimientos necesarios para incorporarse y 

desarrollar una actividad productiva. En este punto se esta -

blece una relación respecto a un objetivo del PROCEPA: "mejo-
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rar las condiciones de vida y un mayor desarrol1.o de la comu­

nidad". Es decir, se infiere la existencia de U?B relación po 

sitiva entre la adquisición de conocimientos, la incorpora 

ción a una actividad productiva, y el aumento del nivel de Vi 
da de la población. 

c) La Ley Federal de Edu~ación señala que el sistema e­

ducativo debe permitir al trabajador estudiar si as1 lo de- -

sea. La Ley Nacional de Educación para Adultos, define a la~ 

ducación básica para adultos como "una forma de educación ex­

traescolar". Por eu parte- e-1 PROCEPA, se ubica en la modali -

dad no-formal, por lo que permite incorporarse a quien desee 

participar ya sea individualmente o integrándose a un c!rcul.o 

de estudio. 

d) La. Ley Federal de Educación co~cibe a la educación -

como "111l factor determinante para formar el sentido de solicf,! 

ridad social", y la Ley Nacional de Educación para Adultos, -

señala que la educación para adultos se basa en el "autodida,g 

tismo• y en la "solidaridad social", como los medios· más ade­

cuados para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura ••• •. 

Por su parte, el PROCEPA e-s considerado como un programa de ~ 

ducaci6n extraescolar, no-formal, por lo que el autodidactis­

mo· deberá ser fomentado. Para ésto' se requiere de la colabO?",!! 

ción y solidaridad de la comunidad. En este aspecto se enfat! 

~a la importancia de la participación de los asesores, quie -

nes constituyen un elemento primordial para el funcionamiento 

de los círculos de estudio. 
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e) La Ley Federal de Educación concibe también a la ed.!:!: 

caci6n como "un proceso permanente que contribuye al desarro­

llo del individuo y a la transformación de la sociedad"'• Si 

el PROCEPA es considerado un programa educativo, se infiere 

que se espera que este programa contribuya al desarrollo ind,! 

vidual y al cambio social (microsocial). 

f) La. educación, según.los fundamentos legales, está b~ 

sada en "el diálogo, la participación y el consenso". ru 
PROCEPA, como programa educativo, descansa en l.'11. participa -­

ci6n propositiva e intencional de la comunidad. La partici¡:s.­

ci6n se hace necesaria desde antes de la instrumentalización 

del programa, y el éxito de ~ste dependerá del grado de part,! 

cipaci6n de la comunidad. 

2.1.2. Dimensi6n B: Demanda social. En esta dimensi6n, el -

criterio jurídico-social permitirá evaluar s~ el programa re~ 

ponde· a las necesidades inmediatas y concretas de la pobla -

ci6n destinataria. 

Es mey importante dejar el aro que la demanda social es -

entendida aquí, como las necesidades sociales y las carencias 

de un indi Viduo o de una poblaci6n. 

2.1.2.1. Origen del PROCEPA. El programa se origina ante u­

na necesidad: proporcionar apoyo y asesoría a toda persona 

que lo requiera, El PROCEPA ofrece orientación para conducir 

el aprendizaje del adulto, de tal manera, que éste llegue a -

la etapa de acreditación. 
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Por su parte el adulto que se interesa por lo que el pr2 

grama re ofrece, se incorpora y adquiere los materiaJ,.,s didá~ 

ticos, obteniendo orientación, asesoría y apoyo por parte de 

los elementos que participan en el programa. 

2.1.2.2. Condiciones comunitarias. El PROCEPA se dirigió i­

nicialmente al medio rural; sin embargo, se ha ampliado a las 

zonas 11rbanas 11Brginadas. 

Existen ciertos requisitos para que el PROCEPA sea im 

plantado an una comunidad "x". Estos son: 

- la existencia de una tienda o bodega CONASUPO, 

- una poblaci6n mayor de 2,000 habitantes, 

que la población hable castellano, 

la no existencia de otro servicio de educaci6n para adulto~ 

la no existencia de una Sala de Cultura del CONAPE. 

Asímismo, existen otros factores imoortantes que se de -

ben tomar en cuenta para la selecci6n de las comunidades y la 

creación de los comit~s: la dispersión de la demanda poten 

cial, la densidad de la poblaci6n, los polos de desarrollo, 

la ubicación de las tiendas y otros. 

2.1.2.3. Conclusiones. Al analizar el documento bajo el cr! 

terio jurídico-social en su dimensión B. -Demanda social-, se 

requiere comparar los objetivos del PROCE.?A, así como lo que 

~ste ofrece, y la realidad social: aquélla en la que se halla 

inmersa la comunidad específica en que se proyect6 implantar­

Y ejecutar el programa. 
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De aquí la import~ncia de los datos recabados por el Cen 

so Educativo realizado antes de la instrumentalización del 

programa, aunque hay que señalar que ya habíase tomado la de­

cisión de realizar dicho pro grama en la CD111un.ildad estudiada. 

(Apéndice 2) 

Tomando en consideraci6n esta información, se puede afi! 

mar que el PROCE~A, a nivel documental, ofrecía la posibili -

dad de que el adulto se alfabetizara y concluyera sus estu -­

dios primarios y/o secundarios, llegando a la etapa de acred1 

tación. 

El P~OCEPA se dirige por lo tanto, a la población adulta 

mayor de 15 años, analfabeta, o carente de los estudios prim~ 

rios y/o secundarios. 

Puede afirmarse que en la comunidad est·.tdiada, desde la­

perspecti va de la a ·11anda potencial, se hací:i presente una 

c~ndición necesaria: la necesidad por parte de la población -

de adquirir el alfabeto o la educación básica aue ofrecía el 

urograma. Esto queda manifiesto en los datos recogidos a 

través del censo, los cuales indican que de la poblaci6n ma -

yor de 15 años de edad, el 49.7% es analfabeta, 44.5% carece 

de primaria completa, y 5.2% demanda educaci6n secundaria. 

?or otra parte, y como ya ha sido indicado, existen cier 

tos requisitos para la selección de las comunidades en las 

que se introduce el PROCE?A. Es importante revisar dichos re­

quisitos sehalados en el documento, y dejar claro si están o 
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no presentes en la comunidad estudiada en el momento en que.~ 

se decide implantar el programa. 

De esta manera puede observarse que de esos requisitos -

se cumplen los si8uientes: 

existe una tienda rural CONASUPO 

no esiste otro servicio educativo dirigido a los adultos 

no existe una Sala de Cultura 

Sin embargo, dos condiciones se hallan ausentes: 

- la población total -en 1S81-, era de 1,153 habitantes, su-­

friendo movimientos migratorios temporales debido a la suboc~ 

uaci6n o desocupación temporal. 

- de la población mayor de 16 años, el 43~ era monolíngi.{e, t~ 

niendo un 57~ de esa ~oblación que hablaba o mal hablaba el -

castellano. 

De lo anterior puede con~luírse, q~e el PROCEPA por un -

lado manifiesta cierta concordancia con una realidad social: 

la carencia de la educación básica y elemental a la que se 

tiene derecho. Ofrece acciones para cubrir esa necesidad exi~ 

tente en la comunidad. 

Hasta aquí puede percibirse que la necesidad educativa -

existe y está presente en la comunidad. Uás adelante se anal! 

zará si el objetivo primordial del programa, la acreditación, 

es ta~bién una necesidad inmediata y real para la pobl&eión ~ 

nalfabeta o carente de educación básica de una comunidad ru -

ral. 
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Por otra parte, al decidir introducir el programa a la -

comunidad de Tixcáncal, se ignoran dos requisitos importan -­

tes y señalados en el documento del programa: una poblaci6n -

mayor de 2,000 habitantes, y que ~sta hable castellano. 

En este primer nivel evaluativo, y utilizando el crite 

rio jurídico-social, desde la pers?ectiva de la de~anda socia 

-carencias y necesidades sociales-, se advierte cierta en neo!: 

dancia entre lo manifestado en el documento y una realidad 

concreta, pero se ignora desde un principio, condiciones señ~ 

ladas en el texto como indispensables para la selección de 

las comunidades que participarían y se beneficiarían del 

PROCEPA. 

Desde un principio, Tixcáncal no llena toaos los requis! 

tos supuestamente necesarios pera el desarro:lo exitoso del -

programa. Se realiza la selección, se decide la comunidad, se 

pasan por alto ciertas condiciones, y se ignoran, aún confir­

mándose su ausencia mediante los resultados obtenidos del ce.n 

so educativo efectuado el 5 de marzo de 1981, como parte de -

la fase nromocional. 

2.2. Criterio Participación. 

2.2.1. Elementos del nrogra~a. Como ya se mencion6, el 

PROCEPA consiste en la expansi6n del servicio educativo en e~ 

munidades que cubran ciertos requisitos, orgar.izando "median­

te la decisión y acci6n de la propia comunidad, comités y prQ 

motores de educaci6n para adul1tos". 
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Para la realizaci6n del progr~~a se requiere de cuatro -

instancias primordiales, de las cuales tres están íntimamerite 

relacionadas con la participaci6n comunitaria: el comité, el­

pro~otor y el centro de educaci6n para adultos. Una cuarta, -

el coordinador, funge como el nexo entre el programa Y la In~ 

tituci6n (SEP-DGEA), (SEP-INEA), por conducto, a su vez, del 

promotor. 

El papel de este elemento es importante dado que es el -

primer contacto del "programa" con la comunidad, no obstante, 

el coordinador no mantiene un contacto directo y personal con 

ella. De esta forma, es a través del coordinador que la comu­

~~dad se relaciona con el programa educativo. Por lo tanto, 

las primeras acciones del coordinador -primeras acciones en 

la operacionalización del PROCEPA-, ·son determinantes, en 

cierta medida, en el desarrollo del mis:::o. Es importante te -

ner ésto r,resente para no restarle el v:·.lor que como elemento 

activo tiene en la ejecución y los res~ltados del progrania. 

En el Apéndice l son descritos los elementos del progra­

ma así como sus respectivas funciones. F.n el documento se en­

fatiza la necesidad de la existencia de ellos para lograr un 

buen funcionamiento, ya que se considera qucel PROCEPA desean 

sa principalmente en la participación comunitaria. :Ss decir, 

puede deducirse que, si de esas instancies -cuatro elementos­

depende el que el programa sea realizado con éxito, se da por 

consecuencia lógica de su existencia, el lo~ro de los obj•ti­

vos propuestos. 
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Sin embargo, el considerar la simple presencia de dichos 

elementos como un factor suficiente para lograr un <mnducta 

participativa, resulta cue2tionable. Es necesario analizar 

las condiciones en que actúan ér;tas, en caso de existir, y d~ 

tectar si son propicias para lograr la participación de la c2 

munidad afectada. 

2.2.2. Estrategia del nro~rama. En este apartado se preten­

de encontrar las relaciones existentes entre la estrategia 

propuesta en el documento del pro~rama, y la participación de 

los beneficiarios. Es decir, el ~rada y el tipo de participa­

ci6n varía según la estrategia de la capacitación. Es perti -

nente así, evaluar el documento, y para este fin concreto se 

utilizarán categorías de análisis como el contenido y la for­

ma -trabajaaos por Emma Le6n Vega, con base en lo propuesto 

por De León y Glmez-, para la evaluación del trabajo pedag6g! 

co en programas de educación para adultos 5• 

2.2.2.1. Categorías de análisis. Como primer paso se plan -

tearán los supuestos de esta categorización, n~ra luego rela­

cionar el pro~rama estudiado con algun(Os) modelo(s) de capa­

citaoión elaborados por Emma León Vega con base en la clasifi 

cación de Lautaro Prado6 • (Apéndice 6) 

Aunque el objeto de esta closificación "se orienta a i 

dentificar las opciones científico-técnicas e::i relación con 

el mundo del trabajo y con el desarrollo que ~ás directamente 

intervienen en la adopción o construcción de una estrategia -

de capacitación117 , se considera en cierta 11Edida útil dada la 
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relación eatrecha entre la capacitaci6n para el trabajo Y la 

educaci6n para adultos. 

C'ontenido. "De la categoría contenido se tomará el aspecto 

referido a la relaci6n del trabaj·o pedagógico con el desarro­

llo econ6mico. En el caso de los modelos, se dará cuenta del 

apartado de los objetivos, (considerando) tambiin la informa-
8 ci6n general de dichos modelos" • 

~· "La categoría forma, girará alrededor de tres aspee 

tos: la relaci6n entre la dirección y la espontaneidad, en 

tre lo colectivo y lo individual, y secundariamente, el m~to­

do. Por ende, tratará los apartados relativos a la determina­

ción de los contenidos, al límite informativo, a la responsa­

bilidad y a la rnetodolo~ía didáctica dominante 119 • 

2.2.2.2. Evaluaci6n de la estrategia. 

a) Contenido. Respecto a la vinculaci5n de la educaci6n con 

el orden económico y social, existen opiniones que señalan 

que los programas de educación para adultos proporcionan a la 

educación un valor intrínseco por lo que no es necesaria la -

verificación de su impacto en el orden socioeconómico y cult~ 

ra110• Sin embargo, el PROCEPA busca incidir, en cierta forro~ 
sobre el proceso socioeconómico y cultural, al tener como fin 

illtimo el "mejorar las condiciones de vida de los individuos 

y un mayor desarrollo de la comunidad". 

Esto significa que el programa estudiado considera a la 

educación, en cierta medida, como una variable interventora, 
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la cual influirá en el cambio social y en el desarrollo comu­

nitario. 

Sin dejar de considerar que los elementos explicativos -

de esta dimensión no se ajustan del todo a la variable parti­

cipación, pero tomando en cuenta la forma en que se concibe a 

la educación en el PROCEPA, ~ste puede ser relacionado con el 

modelo # l, en la medida en que pretende impulsar el desarro­

llo socioeconómico proporcionando orientación para el aprend~ 

zaje, logrando la acreditación de los participantes y la ob 

tención del certificado de estudios básicos y e~ementa:n.es. 

Dicho de otra manera, participar en el programa ~ lograr 

los objetivos propuestos, es considerado, de alguna forma, cg 

mo un medio a través del cual el individuo nodrá adquirir más 

habilidades y mayor capacidad, teniendo así ~ayores oportuni­

dades en su incorporación a la actividad productiva, y más P.2 

sibilidades de mejorar sus condiciones de vida y de lograr un 

mayor desarrollo de la comunidad. 

De esta forma, mientras los objetivos -contenido del pr.Q. 

grama-, se ajusten y respondan a las necesidades socioecónóm! 

cas y culturales, y su logro signifique un mejoramiento sus -

tancial en la vida de los individuos, la participación de los 

destina~arios podrá ser lograda. 

b) ~. "Los aspectos de la categoría con';en:ldo, se expr~ 

san en el proceso educativo, como principios pedagógicos que. 

se enuncian para dirigir las tareas educativas, y en ellos se 
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sintetizan los supuestos del aprendizaje, las características 

de los participantes, la intervención de éstos en el proceoo , 

etc. Esta diversidad puede ser agrupada en torno a tres dimen 

siones de ia categoría forma: Dirección/Espontaneidad, Colec­

tivización/Indi vidualismo, y Método. Estas dimensiones se 

construyen y operan en conjunto, teniendo como hilo mmductor 

l d la t .. ·' .,11 a pro ceso e par l. cipacion · • 

Se tiene así que, con la utilización de esta categoría -

"forma" en sus tres dimensiones, se podrá determinar el grado 

y tipo de participación concebido, propuesto y permitido en 

el PrtOCEPA. No hay que olvidar que en este nivel de evalua 

ción, se evalúa el documento, es decir, lo establecido en el 

texto del programa. 

Al revisar los modelos de capacitación utilizados en es­

te trabajo, se admite la imposibilidad 1e ubicar al PROCEPA -

en uno solo. Se acepta que el programa estudiado combina en -

cierta forma dichos modelos. 

Como ya se seffal6, la categoría "forma" está directamen­

te relacionada con los apartados referentes a la determina -­

ci6n de los contenidos, al límite informativo, a la responsa­

bilidad, así como al método didáctico que domina en el progr_! 

ma. Estos aspectos serán analizados considerando las tres di­

mensiones de la categoría mencionada. 

b.l. Dirección/Espontaneidad. "Esta dimensión se advierte a 

través de la relación educando-educador, en la elaboración 7-
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uso de materiales, en la dinámica de los grupos, en las rela­

ciones entre los miembros del grupo, en la estructuración de 

6 'd "12 los cursos y en la definici n de los contero. os • 

Por otra parte, permite evaluar el grado de participa 

ci6n concebido en el programa, y que se revela en cierta medi 

da al analizar los puntos relacionados a la determinación de 

los contenidos, al financiamiento, programación y ejecución -

del mismo. 

Al intentar relacionar el PROCEPA con algún(os) modelo(s) 

de capacitaci6n, se tienen las siguientes observaciones. 

Respec"o a la determinaci6n de contenidos. concretamente 

los del progr~üa aquí evaluado, esta tarea es realizada por -

expertos y técnicos de la Institución oficial (la SEP y/o el 

INEA), la cual a su vez, financia el programa. 

Todo lo relacionado a la elaboración de materiales, def! 

nición de los contenidos, estructuraci6n de los cursos, fué ~ 

laborado por un equipo de especialistas del CEMPAE. 

Lo anterior significa que los beneficiarios del programa 

-la comunidad-sujeto-, no intervino mínimamente en la planea­

ci6n, programaci6n, ni estructuraci6n del mismo. Desde esta -

perspecti'1lB, el programa podría ser ubicado en el modelo # 1 

y/o el # 2. La nula participaci6n de los destinatarios reve 

lan que al menos en las etapas mencionadas -planeac16n, pro 

gramaci6n y estruc"uraci6n-, el PROCEPA constituye un progra-
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ma más de aquéllos que se elaboran de "arriba hacia abajo", .·­

proyectos y programas de "escritorio,. que pocas veces toman 

en consideración las necesidades fundamentales de la pobla 

ción a la cual se destinan. 

Sin embargo se reconoce la necesidad de la existencia y 

la presencia de ele~entos externos -programadores y tácnicos 

expertos-, en la elaboración de los programas educativos. 

Las poblaciones a las que se destinan estos programas son ge­

neralmente, carentes de los beneficios sociales y econ6~icos, 

y por tanto de los conocimientos elementales y básicos que 

permitan una participación "real,. de etstos sujetos en las 

etapas de elaboración y estructuración de los programas de 

desarrollo y en particular educativos. 

Al analizar el aspecto del financi2~iento, el PROCEPA 

puede quedar ubicado en el modelo # 1 y/o # 4. Si se conside­

ra que en un primer momento el programa fué financiado por la 

Secretaria de Educación Pública--Dirección General de Educa -

ción para Adultos, el programa se ubicaría en el modelo #l. 

Sin embargo, en un se~undo momento, el ?ROCEPA depende del 

Instituto Nacional para la educación de los adultos, Organis­

mo Descentralizado del Estado, ubicándose así, en el modelo -

# 4. 

Si se analiza la relación educando-educador, as! como 

las relaciones entre los miembros de los gruoos, se detecta 

claramente la concepción del círculo de estudios que se basa 

y promueve relaciones igualitarias y democráticas entre todos 
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los participantes del progra11a en determinada comunida.d. 

Se señalan las relaciones esperadas entre el promotor y 

la comunidad, el promotor y los asesores, el asesor y los 

miembros de los círculos de estudio, y de los miembros entre 

sí. 

En el aspecto relacionado con la ejecuci6n, esta respon­

sabilidad recae en el organi3mo que financia en una etapa i?Ji 

cial. Sin embargo en cierto momento de la operacionalización, 

intervienen los actores que efectivamente serán los ejecuto 

res y de los cuales dependerá oue el programa sea realizado 

con éxito. Es así, que en esta fase, la responsabilidad es -

tranferida a los cuatro elementos: el coordinador, el promo 

tor, el comité y el centro de educación para adultos. 

Se encuentra así, cierta afinidad del ?RCCEPA con los m~ 

delos # 3 y # 4, en los cuales hay una propensión a que el p~ 

pel principal lo c~11plan los líderes formales o informales, -

con la participación de la comunidad13 • 

De esta manera en el documento se enfatiza que para el 

lo~ro de los objetivos, el programa debe sustentarse en la 

participaci6n comunitaria desde el momento mis~o en que la C.Q. 

munidad tiene el primer contacto con el pro~ra~a educativo. 

De aquí el papel fundamental del coordinador como el agente 

externo -nexo institucional-, que intr,duce el programa. 

Sin embargo el ?ROCEPA busca y promueve que "el agente -
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.externo tome un rol secundario desde que se estimula al grupo 

a tomar el papel de agente de su desarrollo, apoyado en la 

producci6n de conocimientos surgidos del proceso investigati­

vo1114. Desde esta perspectiva el PROCE.PA se asemeja más aún -

al modelo I 4, en el cual se concibe a la participación como 

"el derecho de los individuos de intervenir en las acciones -

que son necesarias nara su desenvolvimiento individual, fami­

liar, vecinal, regional y naciona1..i5• 

De esta forma se infiere un alto ~rado participativo por 

parte de los diversos actores, pero fundamentalmente de la c~ 

munidad, por lo que respecta a la etapa de operacionalizaci6n 

y ejecuci6n del mismo. Se pretende que la participaci6n sea -

lograda a través del compromiso y responsabilidad del grupo. 

Es por ello el papel fundamental del comité que es el conduc­

to mediante el cual la comunidad se res~onsabiliza del progr_!! 

ma. 

Todas las acciones de los diferentes actores desde el i­

nicio de su intervenci6n, son concebidas como acciones demo -

cráticas, buscando siempre el consenso y el a9oyo real a tra­

vés de asambleas comunitarias, to~ando decisiones en funci6n 

de las necesidades surgidas y manifestadas por la base y no -

al revés, evaluando conjuntamente los lo~ros y los obstáculos 

enfrentados. 

Si las acciones del coordinador -nexo entre la institu­

ción y la comunidad-, las efectuadas por el promotor -inter­

mediario entre el coordinador y la comunidad-, las que corre~ 
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ponden al comité -medio a través del cual la comunidad se res­

ponsabiliza del programa-, están fundadas en la participaci6n 

real, en la decisi6n democrática, en relaciones igualitarias -

entre los participantes, no s6lo podrá lograrse el cwnplimien­

to de objetivos, sino se promoverá una mayor participaci6n co­

munitaria en la bÚsQueda de un mayor desarrollo. 

Si el ?tlOCEPA se sustenta en la participación al mismo 

tiempo que la promueve, y tanto los actores como sus acciones 

la propician y fortalecen, se podrá lograr que, a pesar de ser 

un programa elaborado y diseñado de "arriba hacia abajo", se 

constituya en un programa no s6lo para sino 2 la comunidad. 

Si la poblaci6n destinataria desde su primer contacto con 

el programa, conoce los beneficios del PROCEPA, y decide acep­

tar que éste sea implantado y eJecutado en su ::omunidad, estas 

primeras acciones comunitarias vienen a consti:uírse en alguna 

manera en indicadores del grado participativo ie la base en t.Q. 

do el proceso y desarrollo del prograT.a. 

b. 2. Colect i vizaci6n/Indi vi dualismo. "Todo proceso puede po­

ner énfasis en la intervención y en el resultado a nivel indi­

vidual o colectivo. ?uede contener elementos significativos 

que impulsan el trabajo y los resultados colectivos, la socia­

lizaci6n del conocimiento y las habilidades, o uor el contra -

rio, apoyar las tendencias individualistas1116 • 

Esta dimensión permite evaluar el alcance del programa y 

su orientación social. Si se considera una vez ~ás los objeti-
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vos de·l ?ROCE?A, se percibe co:no objetivo principal, el que u'."' 

na poblaci6n analfabeta adquiera el dominio de la lecto-escri­

tura y las nociones elementales de matemáticas, y los adultos 

que así lo deseen, adquieran los conocimientos necesarios oara 

lograr la acreditación y certificación correspondiente a los -

niveles de primaria y secundaria. 

Sin embargo, en el progra~a se espera que el objetivo men 

cionado conduzca a su vez, al mejoramiento de las condiciones 

de vida así como al lo~ro de un mayor desarrollo de la comuni­

dad. Esto es considerado como fin último del programa. Se enf.§: 

tiza que para lograr éste, se requiere de la colaboración y S.2, 

lidaridad comunitaria. 

De lo anterior se deriva que si bien el programa se conci 

be en primera inste.ncia como instrumento ::le apoyo, orientación 

y .quía del aprer.dizaje de los adultos p~~ticipantes, de tal m~ 

nera que éstos lleguen a la etapa de acr~ditaci6n, sin embargo 

se revela más a~bicioso y r.o se concreta a un simple logro in­

di vidt~al. 

Por otra narte se enfatiza la import»ncia del círculo de 

estudio como una modalidad educativa colectiva. A pesar de que 

se promueve y se intenta fomentar una for.•iación autodidacta 

-individual-, ésta se orienta a la adquisici6n de conocimien 

tos que posibiliten al individuo lograr beneficios personales 

pero encaminados a un fin último: el cambio social y el desa 

rrollo c:omunitario. Todo ésto, a su vez, permitirá propiciar 

una mayor cohesión y solidaridad social entre los miembros de 



una comunidad. 

De tal manera que se encuentra una relaci6n entre el 

PROCEPA y el modelo de capacitaci6n # 4 en la medida en que el 

programa aspira a convertirse en instrumento de socializaci6n -

y síntesis co~nitiva, e incentivar ~recesos de investigaci6n -

desde la base, con una comprensi6n creciente globalizadora
17

• 

Por lo tanto, desde la perspectiva de esta dimensi6n, se 

desprende que el programa estudiado es en su totalidad un pro­

grama con tendencias netamente colectivas, en que el fin últi­

mo es genuinamente colectivo y comunitario: alcanzar un mejor 

nivel de vida y logri:;.r un mayor desarrollo de la comunidad. 

b.]. Método. Esta dimensi6n se refiere a·los principios ped~ 

g6gicos que son requeridos para la estructurac:6n de tácnicas 

educacionales, representadas en los diferente~ materiales as! 

como las técnicas especificas aplicadas. 

::n el r,rograma estudiado, como modalidad abierta de edUC.§! 

ci6n, el estudiante adquiere apoyo mediante su integraci6n a 

un "círculo de estudio", o a travás del servicio de consulto· 

ría. El circulo de estudio es definido como un grupo de perso­

nas que se reúnen peri6dicamente con el prop6sito de ayudarse 

mutuamente a estudiar. Se consideran tres etapas: la formaci6ll 

la integración y la consolidaci6n. 

Por otra parte, para que el círculo de estudio funcione, 

es indispensable la presencia del asesor quien orienta, guía, 
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apoya y motiva las actividades de los adultos, participando en 

el proceso de ~rendizaje de los educondos. 

Si se anal~an cuidadosamente las diferentes etapas por -

las que atraviesa un círculo de estudio podrá verse la impor 

tancia que se le asir;:na a la conducta participativa de quienes 

lo integran. Se menciona el uso de técnicas grupales, técnicas 

de estudio en f\rupo, así como para estudiar de manera indivi -

dual de tal manera que se propicie el autodidactismo. 

Hay que recordar aue los materiales y textos didácticos 

están concehidos de tal forma que el estudiante pueda por sí 

mismo adquirir los conocimientos necesarios para lograr la a 

creditaci6n. Por otra parte, no debe olvidarse que la educa­

ci6n básica nara adultos se basa en el autodidactismo y la so­

lidaridad social. Por tanto, el papel de~ asesor es muy impor­

tante lJUes debe lo.g;rr.r mantener la cohez:.:5n grupal y la conso­

lidaci:Sn del círculo de estudio promovi-:::1do otras actividades. 

Se pretende que el círculo de estudio se convierta en una age.!! 

cia educativa donde los adultos logren finalidades de estudios 

forraRles y a la vez sean atendidas sus necesidades e intereses 

irunediatos. 

De todo lo anterior se deriva que el PROCEPA desde la 

perspectiva del método, es decir, de los principios pedagógi-­

cos que lo fundamentan, es alta~ente part:cipativo, y se sus 

tenta en relaciones horizontales, donde a través de acciones • 

colectivas se pretende lo$rar objetivos colectivos. 
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2.2.3. Conclusi6n. Si se analiza la participación en fun~ 

ción de la elaboraci6n y establecimiento de los contenidos de 

aprendiZaJe, resulta claro que el grado participativo permiti­

do a los beneficiarios es mínimo y restringido. La interven 

ci6n de éstos en la programaci6n del PROCEPA, concretamenoe en 

los contenidos, resulta nula e inexistente. Sin embargo esta -

restricci6n va mini:nizándose en el momento de la instrumental! 

zaci6n y ejecuci6n, al ~rado de que éste exige la participa -­

ción -colaboración y solidaridad-, de toda la comunidad donde 

se implanoa el programa. 

Por otra parte, si la participación es analizada en fun~ 

ción de los objetivos del PROCEPA puede observarse que existe 

una relaci6n entre éstos y el desarrollo econ6mico, ya que el. 

prograllla se propone como :fin último obtener resultados direct!! 

mente relacionados al mejoramiento económico, ~sí como con e -

fectos positivos para toda la colectividad. 

Ahora bien, si la participación es cuesti6n de forma, Pu.!! 

de afirmarse que el PROCE?A es concebido como un programa alt~ 

mente participativo. Se espera que si la participación se aso­

cia a la programación, ejecuci6n y evaluación, tanto en la die 

cusión como en la acciónr esta variable deberá surtir efectosl8 

y resultados objetivos y observables en los individuos, en la­

comunidad y nor ende, en el programa mismo. 

Hay que tener presente que al enfatizar la conducta part1 

cipativa de la comunidad en el programa, se acentúa dicha ac -

ción desde el inicio del mismo, a través de su desarrollo y e-
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jecuci6n, pero también se menciona la necesidad de que los ed~ 

candes participen en la evaluación, promoviendo por parte del 

promotor, un proceso contínuo de investigaci6n participativa -

que permita adecuar el programa y sus objetivos a las 113cesid-ª 

des y realidades de los sujetos y su comunidad. 

Considerando los cuatro tipos de decisiones señalados por 

Zdñiga19, y teniendo en cuenta que una dimensión de la partici 

paci6n es la capacidad de tomar decisiones -la forma y grado 

de que un grupo pueda decidir respecto a sí mismo, al curso de 

su desarrollo, a los objetivos de la acci6n que pretende lo 

grar-20 , se puede afirmar que el PRO~EPA promueve que el edu -

cando integrado al prograna actúe como un sujeto con capacidad 

de decisión en la ejecución y/o en el reciclaje (evaluacidn). 

Las decisiones de planeamiento y estructuración, quedan fuera 

del con"rol de los destinatarios del pror.rama. 

Sin embar~o, si como se plantea en el texto, se acepta, 

i~pulsa y apoya que el educando decida en la fase operativa, 

así como en una acción evaluativa, las relaciones entre todos 

los actores del programa -institucionales y comunitarios-, se­

rán fortalecidas. Asímismo, la cohesión social tendrá que ser 

mayor logrando una actitud más solidaria ,y cooperativa entre -

los miembros de la comunidad. 

Esta situación resulta un pequeño avance para aminorar 

los efectos negativos que pudieran tener los programas diseña­

dos en forma lineal y autoritaria. 
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Con la intervención de los adultos-educandos en cierto t~ 

-po de decisiones -por lo menos las "aceptadas" y promovidas a­

biertamente en el programa-, se propiciará que la comunidad h~ 

ga suyo el programa del cual ella es sujeto. 

Este tránsito de un programa para la comunidad, concebido 

y diseñado por expertos e implantado linealmente, a un progra­

ma de la comunidad, en el que el sujeto a quien se destina el 

PROCEPA conciba a áste como un objeto-meta, el cual re5'1onde Y 

se ajusta a sus necesidades,. esta transferencia es fundamental 

para lograr la ¡articipación real. 

De esta manera se infiere una estrecha relaci6n entre la 

motivación y la participaci6n: la comunidad, al hacer suyo el 

programa, significa que el PROCEPA se constituye en un motivo, 

en una necesidad, en un objeto significativo. 

En la medida que el PROCEPA satisface necesidades de la -

comunidad, el proceso motivacional entra en acción propiciando 

una conducta -individual y colectiva- participativa. El desti­

natario actuará en funci6n de la obtención de los beneficios -

que el programa ofrece, dirigiendo su conducta hacia el objet2 

meta, en este caso el PROCEPA. 

Por lo tanto, ante una necesidad de relacionarse con el 

objeto-meta (PROCEPA), el individuo-grupo actuará, conducirá 

sus acciones hacia el objeto, es decir particinará. Se tiene 

así una interrelaci~n que puede expresarse de la siguiente ma­

nera: ) moti vaci6n ) participación, y lógicamente, ) part,i 
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cipación ) motivaci6n. 

La evaluación que sobre la participación se ha hecho has­

ta el momento, se ha realizado con base en el documento del 

programa educativo PROCEPA. 

Tanto la transferencia, como el grado de participacicSn 

y/o motivación realmente logrado en el desarrollo del progra 

ma estudiado, podrá ser evaluado con más elementos cuando se ~ 

nalicen las acciones y los resultados obtenidos. Por otra par­

te, estos resultados tendrán que ser considerados en la eval~ 

ción de procesos al comparar las acciones prograMadas con aqu~ 

llas realmente ejecutadas. 

Por lo pronto, en cuanto al documento se refiere, puede ~ 

firmarse que el PROCEPA es un programa bri.sado en la participa­

ción comunitaria, la cual promueve para lograr ob.jetivos y fi­

nes comunes y colectivos. 

Es un programa que pretende que a travás de una acción cg_ 

munitaria se modifiquen situaciones y realidades. Es un progr_§ 

ma que lrusca el cambio social y económico, en el que la comun! 

dad se constituye en el principal actor y ejecutor. Esto será 

posible en la medida en que la comunidad se apropie del progr~ 

ma haciándolo suyo y sirviándose de ál para lograr mejorar sus 

niveles de vida y proniciar un mayor desarrollo comunitario. 
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2.3~ Criterio Autodidactismo. 

2.3.1. Origen y elaboraci6n del PROCEPA. En 1980 a través de 

la CONASUPO, se distribuyeron textos destinados a los adultos 

que se interesasen por alfabetizarse o concluir sus estudios -

de educaci6n básica. 

Este material didáctico fué elaborado de tal forma que f~ 

cilitase el autodidactismo, apegándose a la Ley Nacional de E­

ducaci6n para Adultos que señala que la educación para adultos 

está basada en el autodidactismo y la solidaridad social. 

Con la ayuda de este material, se es!Jeraba que el adulto -

interesado en la adquisición de dichos textos, lograra, por sí 

s6lo, acreeditar sus conocimientos. 

La experiencia fué demostrando que el acceso a dicho mat~. 

rial no garantizaba el proceso de aprendizaje. Esto llevó a la 

elaboración de un programa educativo no-formal, que proporcio­

nara orientación, asesoría y apoyo al adulto aue lo requiriese 

complementando el cont:enido de los textos. Es así que el 

PHOCEPA, se 9roponía conducir ex1tosa:nente el aprendizaje del 

adulto , logrando que éste llegara a la etapa de acreditación. 

2.3.2. Instancias necesarias oara el fomento del autodidactis­

.!!!2• Dado que el PROCEPA queda ubicado en el sistema abierto -

de enseftanza, el autodidactismo es instrumento a la vez que a!!_ 

jetivo. 



106 

Considerando el documento del programa, cabe destacar dos 

instancias para el fomento del autodidactismo: por una parte; 

la presencia del asesor que brinda ayuda al estudiante a tra 

vés de círculos de estudio, y por otra, el acceso a los mate -

riales didácticos. 

2.3.3. Conclusi6n. Desde esta perspectiva, y considerando 

qu~ se evalúa el documento como tal, el autodidactismo será f2 

mentado en la medida con que se cuente con la presencia de las 

instancias anteriormente mencionadas. 

Es decir, al utilizar en este nivel evaluativo el crite -

rio de autodidactismo, se detecta que al existir por un lado, 

un buen funcionamiento por parte del asesor y del círculo de -

estudio, y por otro, un acceso oportuno a los material.es didá~ 

tices requeridos se acepta como posibilid ,,d real del PROCEPA, 

el fomento de una formaci6n autodidacta. 

Es decir, que el fomento y lo~ro de una formación autodi­

dacta en el adulto participante del programa, es considerado -

como consecuencia lógica de una asesoría conveniente y del ac­

ceso oportuno al material didáctico. 

En un primer nivel de evaluaci6n puede afirmarse que al -

existir el. asesor, al lograrse la integración y buen funciona­

miento de l.os círculos de estudio, y al contar con el material 

de apoyo, el autodidactismo podrá ser propiciado y fomentado -

por el programa. Por otra parte, si la formaci6n autodidacta -

es una derivación lógica de la presencia de las instancias me~ 
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cionadas,ésta propiciará a su vez, el logro de los objetivos y 

el éxito del PROCEPA. 

Sin embargo, cabe preguntarse si esas instancias son sufi 

cientes para que se de el autodidactismo. En el documento no -

parece ser importante el considerar las características parti­

culares de una ~oblaci6n rural, y c6mo pudieran afectar e in -

fluír en el aprendizaje y en el fomento de una formaci6n auto­

didacta. 

Por lo que respecta a la comunidad estudiada, es importa,!! 

te investigar cuál es, si es que existe, la posibilidad real -

de que el autodidactismo se presente, considerando las caract~ 

rísticas específicas relacionadas con el alto índice de analf-ª 

betismo y monolin.gtlismo detectado entre los habitantes. 

Se~n datos del censo de 1980, el 43~ de la poblaci6n es -

monolingüe y el 48í& es analfabeta. 

2.4. Criterio Motivación. Como se indic6 al definir este cr;!,, 

terio de evaluación, el análisis de la motivación estará fund'ª 

mentado en la teoría relacionista desarrollada por Joseph Nut­

tin. Desde esta concepción relacional de la motivación, la con 

ducta es considerada como una función de relaci6n, y "la moti­

vación como el aspecto dinámico de la relaci6n de un sujeto 

con el mundo 1121 • 

Dado que la moti vac:i.ón "designa el aspecto dinámico y di­

reccional (electivo o preferencial) de la conducta, como tam -
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22 
bién el conjunto de los procesos que lo constituyen" , se in -

fiere cierta relaci6n entre este criterio y la ~articipaci6n. 

Por otra parte, al analizar si el PROCSPA responde a nec~ 

sidades inmediatas y concretas de la ooblación a aue se desti­

na, se detecta también una relaci6n entre la motivaci6n Y la -

de:nanda social. 

Es decir, con el criterio de motivaci6n se podrá compro -

bar si los objetivos del programa se convierten o no en los m2 

tivos o necesidades precisas que serán a su vez el co~ponente 

dinámico y direccional del acto concreta. 

De esta manera, al estudiar la conducta de la población -

en relaci6n al ~ROCEPA, se entrelazan íntimamente tres catego­

rías: motivación, participaci6n y demar.·:1 social, mismas que -

son necesarias para entender y exnlicar 31 desarrollo y el re­

sultado del programa introducido en la cJmunidad. 

Al concebir a la motivación humana como "proyectos y es -

tructuras medio-fin" es necesario enfatizar "la influencia re­

guladora del proyecto ~lobal del que el 2eg!llento forma parte 1123 

Es decir, si se acepta que "la conducta r,o consti ti tuye ••• más 

que un segmen-co en el desarrollo de una o::ieración más global .. , 

y se considera que todo acto queda "inscrito en una unidad más 

amplia (llamada) proyecto o plan de acción1124 , se tendrá que 

considerar por un l~do, que los objetivos perseguidos en el 

programa se convierten en la estructura medio-fin que conduci-
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rá al objeto-meta: el ?ROCE?A. 

Por otra parte, este proa;rama constituye una. "serie de 

fines subordinados 1125 que estarán a su vez reisulados por un o~ 
jetivo final o proyecto global. Este proyecto puede ser gener.!! 

lizado en cierta medida, considerándolo como la búsqueda del -

indi vid:.o.o 9or lograr un funcionamiento 6ptimo, exigencia ma:ror 

del ser viviente, y por tento la fuente esencial de dinamismo. 

2.4.l. Elementos y lJrocesos esenciales. "El fen6meno funda -

mental de la motivación se manifiesta en el funcionamiento con 

ductual y consiste en el hecho de que el organismo se orienta 

activa~ente y en forma preferencial hacia determinadas for~as 

de interacci6n, hasta tal 9unto que ciertas categorías de rel.J! 

ci6n con ciertos tipos de objetos se hacen.indispensables o se 

requieren irnra el funciona.mi9nto 1126 • Es así Cl.''" la necesidad -

-fondo dir.é.mico de la motivación-, "tiene :por ""lbjeto las rela­

ciones entre el or~anisMo y su medio (constit·.;:;endo) un dina -

mismo que ti3nde a eztablecer, mantener o modificar una const~ 

lacidn de relaciones 1127 • 

De aquí el cs~acter requerido y selectivo ñe la unidad 

funcional i~divicuo-ambiente (I-A). La complementaried~d del -

polo ambiente con relación al polo individuo se concreta en 

una interacción preferencial y selectiva por r,arte del indivi­

duo, en todos los niveles de su actividad. Esta com~lementari~ 

dad es:iecífica, "está en la base del funcionami7nto i:;lobal y -

de la propia noción de necesidad. Esta natural~za selectiva de 

la necesidad (hará) definir y especificar la motivación en téE 
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minos de objeto conductual ••• La propia naturaleza del obje"to 

es la que define la naturaleza de la necesidad, es decir, de -

la relaci6n requerida1128 • 

Es decir, que si el objeto percibido es un objeto signifi 

cativo para el sujeto, ~ste determinará en cierta medida las -

acciones del sujeto. El objeto significativo resulta ser dtil 

para el funcionamiento conductual del sujeto, por lo que la r~ 

laci6n sujeto-objeto se convierte en una relación requerida. -

De esta manera, el objeto-meta determina la acci6n del indivi­

duo y regula su conducta. 

Dado el carácter relacional del proceso motivacional, "su 

activaci6n se origina, sea en las condiciones del individuo, -

sea en el objeto que se presenta y despiPrta en el sujeto la -

necesidad latente 1129. 

Con el objeto de dejar lo más claro nosible el proceso m2 

tivacional y tener una concepci6n más adecuada de la actividad 

humana, se resumirá dicno proceso intentando esquematizar y h~ 

cer un paralelismo entre los conceptos teSricos esbozados y 

los aspectos concretos que ocupa este est~dio. 

El punto a.e partida de un acto moti v~do es un sujeto en -

situaci6n, sujeto que es parte integrante de una unidad funci,S?. 

nal y bipolar denominada unidad individuo-ambiente (I-A), fue­

ra de la cual, no existe. El a~biente es la situaci6n signifi­

cativa, tal y como ha sido construída por el sujeto, a la par 

que el sujeto es una modalidad de funcionamiento en interac --
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ci6n con esa situación. 

Por tanto el individuo en sus relaciones con una situa ~ 

ci6n dada, funciona como sujeto: (I-A)s, es decir, el indivi -

duo tal y corno ha sido moldeado. La acción del sujeto se ejer­

ce sobre la situac16n actual o nercibida -objeto directo-, 

haciendo las modificaciones necesarias para lo6rar el resulta­

do proyectado, es decir, con miras a un estado de cosas conce­

bido. 

La situaci6n concebida -el fin o proyecto de la acci6n-, 

es en sí misma una realización, en el nivel cognitivo, del es­

tado motivacional del sujeto. La modificación objetiva aporta­

da por el sujeto a la situación actual para adecuarla a la si­

tuación concebida, es el objeto que define ·ta acción. 

El nunto de llegada de la conducta debe . ~finirse y medi_r 

se en relación con el sujeto, es decir, con e: resultado pro -

yectado y esperado oor él. Es este fin el que determina la ac-

ción del sujeto; es decir, el resultado no es al~o que sin más 

sigue al acto, y el fin es al mismo tie:npo reg•.:.lador del curso 

de la acción y -producto de esa acción. 

Se tienen así tres procesos: 

a) La acción ejercida por el sujeto sobre la ~ituación actual: 

(I-A)s I'\. Ap 

donde (I-A)s significa el individuo tal y como ha sido mol­

deado, f+ significa la acci6n del suJeto, y Ap significa -

la situación actual o percibida. 
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b) El nroceso intencional o motivacional que da su direcci6n a 

a la acci6n ejercida. El sujeto tiende a transformar A~ (s! 
tuaci6n actual o percibida) en Ac (situaci6n concebida), 

por lo que se expresa Ap ,.. Ac. 

c) La producci6n del efecto o re•ultado inmediato del acto. E§ 

te acto se define en relaci6n con el resultado esperado o -

concebido (Ac-). 

El resultado alcanzado efectivamente es el nuevo estado -

de cosas tal como el sujeto lo percibe al finalizar su acci6n, 

que sucede al estado de cosas percibido antes de la acci6n: 

Ap2. La relación Ap2/Ac determina el carácter positivo o nega­

tivo de este resultado, ya que el efecto de la acción será pe~ 

cibido como un refuerzo positivo o negativo en la medida en 

que el nuevo estado de cosas Ap2 se apro:·:ime al resultado esp~ 

rado (Ac); la diferencia negativa dará l~ dimensi6n del fraca­

so. El elemento esencial de la conducta que constituye el re­

sultado figura de tal modo, con los sí~bolos Ap2/Ac. Queda así 

la siguiente f6rmula de la acci6n motivada: 

a:: (I-A)s ft. Ap -t> Ac :::> Ap2/Ac) •••• 

El nuevo estado de co1a1 (Ap2) con s~ evaluación positiva 

o negativa (Ap2/Ac) constituye la nueva situación del sujeto -

que será modificada eventualmente por una nueva aportaci6n del 

ambiente o por un nuevo proyecto del sujeto y se constituirá.!! 

s:! en el punto de partida de una nueva acci6n ( > ... ) . 
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Es preciso pues considerar al sujeto, situaci6n, acci6n y; 

l . t 30 resultado en sus re aciones mu uas • 

Es de utilidad tratar de encontrar las equivalencias de -

los conceptos anteriormente mencionados con aquéllos µ'tiliza 

dos en este trabajo. 

a) El plan de acci6n o proyecto ~lobal es concebido como la 

búsqueda del funcionamienoo 6ptimo del individuo. En este 

aaso concreto, puede decirse que el plan de acción lo cons­

tituye el mejoramiento del nivel de vida del individuo y el 

lograr un mayor desarrollo de la comunidad. 

b) El PROCE~A puede considerarse desde dos dimensiones: 

- como el objeto-meta, por lo que los objetivos se constit~ 

yen en el medio-fin, 6 

como un fin subordinado, donde el objeto-fin lo constitu­

ye el plan de acci6n. 

c) Al considerar al PROCEPA como el objeto-meta, s6lo si éste 

tiene un significado en términos funcionales o de instrum!!! 

talidad, será este progra~a el que determine en cierta for­

ma las acciones del sujeto. Es decir, ya sea que las condi­

ciones del individuo requieran la relaci6n r-PROCEPA, o que 

el PROCEPA despierte en el sujeto una(s) necesidad(es) la -

tente(s), el individuo entrará en acci6n: en relaci6n con -

el objeto. 

d) Por otra parce, al ser el proyecto ~lobal -mejoramiento del 
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nivel de vida y mayor desarrollo comunitario-, el que dete~ 

mina y regula la acci6n del sujeto, la relación entre el s~ 

jeto y el objeto-meta será establecida en caso de ser una -

relación necesaria. Es decir, si el PROCEPA responde a las 

necesidades del individuo, si se constituye en un objeto-m~ 

dio que conduzca al objeto-fin (Ac), el sujato ejercerá su 

acci6n sobre la situación percibida (Ap), con miras a modi­

ficarla y lograr la situaci6n concebida o proyectada (Ac). 

Esta a su vez, guía, orienta y dirige la conducta y acci6n 

del sujeto. 

2.4.2. Demanda social y Motivación. En el apéndice I se des­

criben aquellas acciones propiciadas por el apoyo y la orient~ 

ci6n que proporciona el ?ROCEPA. 

Primeramente, al referirse a la eta;a de promoci6n -fase 

previa a la puesta en marcha,del programa-, se señala la nece­

sidad de recurrir a la utilizaci6n de los medios masivos de C,2. 

municación, as! como la realizaci6n de diversas actividades,t,2. 

d~ ello con el objeto de difundir el programa, sus objetivos 

y bondades (Apéndice l: Promoción-Medios). 

El fin de estas acciones es el de motivar al adulto de 

las zonas rurales, haciéndole ver y entender que a travás del 

estudio podrá mejorar su nivel de vida y el de su familia (A­

péndice l: Promoci6n-Mensaje). 

En el mensaje emitido a la población potencialmente part1 

cipante, se señalaba que el PROCEPA, como programa educativo, 
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beneficiaria al adulto redundando en un mejoramiento socioeco­

n6mico, tanto a nivel individual como Colectivo. 

Por otra parte, al anal:i:<zar el texto, se admite la impor­

tancia asignada a la etapa de acreditaci6n, enfatizando ésta -

al ser establecida como un objetivo fundamental del PROCEPA 

(Apéndice 1: Antecedentes y objetivos). 

2.4.2.1. Conclusi6n. Al relacionar los criterios de Demanda 

social y Motivaci6n pueden obtenerse algunas conclusiones. 

a) Si uno de los objetivos fundamentales del programa estudia­

do es lograr que los adultos acrediten los conocimientos a.!! 
quiridos en el proceso de aprendizaje; 

b) Si en la etapa promociona! se argumenta·que con la adquisi­

ci6n de esos nuevos conocimientos podrán m~jorar su nivel -

de vida y el de su comunidad; 

por lo tanto, se infiere una relación estrecha entre la acredi 

taci6n y el logro de un mayor desarrollo económico y social C,!! 

munitario. 

Esquematizando: 

Adquisici6n de conocimientos ~Objetivos = medio-fin 
J. 

Acreditación (Obtención del certificado)~ Objetivo = medio-f:it11 
J. 

Exito del PROCEPA = Objeto-meta (fin subordinado) 
J, 

Mejora'!liento del nivel de vida L . . 
May¡r desarrollo de la comunid~ ObJetivo = Objeto-fin 

Funcionamiento óptimo del indivilduo = Plan de acción o proyecto_ 
global 
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cromo objetivo en primera instancia, se tiene a la adquisi 

ci6n de conocimientos. Este objetivo funciona como objeto-meta 

a la vez que como un medio-fin o un fin subordinado a un pro -

yecto más amplio. 

Para que la acci6n del sujeto se dirija en forma positiva 

hacia este objeto (contenido del PROCEPA: Alfabetizaci6n, Pri­

maria y Secundaria), se necesita que el sujeto perciba al obj~ 

to como funcional o átil. Con apoyo en la teoría relacionista 

de la motivación, si el sujeto percibe su relación con el obj~ 

to como requerida o necesaria para lograr su proyecto ~lobal, 

tanto la necesidad como el objeto mismo determinarán su condu~ 

ta. 

Al analizar el documento bajo el criterio de Demanda so -

cial, se concluy6 que existía una carenc:a educativa en la co­

munidad estudiada. Es decir, existía una ooblaci6n analfabeta 

o con estudios incompletos, la cual podría constitu!rse en la 

destinataria del servicio educativo porporcionado por el pro -

grama. 

Si se relaciona este criterio con el de la motivación, se 

puede observar que:· 

a) respecto al objeto-meta (medio-fin): conocimiento~, la nec!l. 

sidad de este objeto para "funcionar" mejor, pro-piciará que 

el individuo perciba el significado del objeto y ~ste regu­

le la acci6n del sujeto hacia la adquiaici6n de los conoci­

mientos mediante el establecimiento de una relaci6n entre -

el individuo y el objeto-meta (PROCEPA). 
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b) áOn relación a la acreditación-obtención del certificado c2 

mo objetivo del programa, se observa que en el documento se 

plantea este punto de tal manera que se da por hecho que el 

certificado -como tal-, responde a una necesidad. Es decir, 

el certificado, considerado como objeto significativo y co­

mo un medio-fin, tiene la capacidad de "despertar" en el s~ 

jeto una(s) necesidad(es) latente(s), propiciando que el in 

dividuo requiera entrar en relación con el objeto-met• (fin 

subordinado del proyecto global): PROCEPA. 

c) si en el programa se considera como fin áltimo el lograr 

que el adulto mejore su nivel de vida y propiciar un mayor 

desarrollo de la comunidad, se infiere que dicho fin se lo­

grará vía el programa. Aquí, éste funge como fin subordina­

do, así como objeto-meta. Por lo tanto se detecta una rela­

ción entre la adquisición de conocimientos, la acreditación 

(obtención del certificado), y el carnbio sc:;ioeconómico in­

dividual y colectivo. Es decir, se concibe y acepta una re­

lación positiva entre los objetivos del PROCEPA (medio-fin) 

y el objeto-meta (PROCEPA); entre el ?ROCEPA como fin subo!: 

dinado, y el objeto-fin o proyecto global (plan de acción): 

el ca~bio socioeconómico. 

Desde la perspectiva relacionista de la motivación, puede -

afirmarse que si el PROCEPA es percibido como ~til e instr_!! 

mental para alcanzar el objeto-fin, la acción del sujeto se 

dirigirá hacia el objeto-meta. 

De esta manera, al ser detectada una carencia educativa en­

la población (demanda social comprobada), se presenta un -
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objeto-meta: el PROCEPA .. En el documento este objeto-meta -

se le considera un objeto significativo. Es decir, la nece­

sidad educativa orientará la acción del sujeto hacia una c~ 

tegoría determinada de objetos estableciéndose una relación. 

En este caso el PROCEPA como objeto-meta satisface la nece­

sidad existente en el individuo, a la vez que como objeto­

medio conducirá al objeto-fin. Lo anterior significa que el 

sujeto al entrar en relaci6n con el progra~a -relación re 

querida-, podrá modificar su situación actual (situación 

percibida) con miras a lograr su fin, es decir, aquella si­

tuaci6n que ha c:mcebido: un me.jor nivel de vida. 

d) al considerar que es el plan de acci6n o el objeto-fin el 

que determina y regula la acci6n del sujeto, 6ste entrará 

en relación con el PROCEPA (objeto·-ineta), utilizdndolo como 

objeto-medio o como fin subordinado, ·1.."licamente si este ob­

jeto-meta es percibido como oh.jeto si~~ificativo. 

En este pri~er nivel evaluativo se detecta que en el texto, 

la relación entre el sujeto y el programa se considera como 

una relación re~uerida nara lo~rar el objeto-fin del E1!!:!! -
de acc~6n del individuo. Es decir, se da nor hecho que para 

lo;srar un cambio socioeconó:uico en la comunidad "x", los h,!¡!; 

bitantes necesitan del pro~rama. La re~ación rndividuo-PRO­

CEPA es necesaria para ~ue el sujeto lo~re el objetivo fi 

nal: mejor nivel de vida y mayor desarrollo comunitario. 

Sin embargo, este supuesto deberá ser confirmado o refutado 

según sea el caso, en el tercer nivel de evaluaci6n, al re­

gresar a la comunidad y evaluar los resultados del programa 

con base en la percepci6n y valoración de los propios parti 
cipantes. 
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2.4.3. Particinación y Motivación. Antes de entrar al análi­

sis de la relación de estas categorías, conviene hacer al~unas 

observaciones. 

En el apéndice l: Pro~oción, se sefiala aue el medio más ~ 

ficaz de pro~oción del progra~a es la acci6n del oromotor, del 

comité, de los líderes de la comunidad y de los mismos ~artic~ 

pantes. 

~s así que la pro:noci6n es considerada como una etana en 

la que se informa, motiva y se forman los círculos de estudio. 

Se considera que el mejor estímulo para motivar a los a 

dultos a participar en el programa, es el testimonio de lo~ 

partici~antes, as! como la presentación clara de los conteni 

dos de las cuatro áreas de estudio para el· ·me ~oramiento de la 

vida personal, familiar y comunitaria. 

Tambi~n puede observarse la importancia :iue se le otorga 

a la particinación por parte del promotor y de la comunidad 

desde un princir.io del pro~rQma y a lo largo de toda su ejecu­

ción. 

De esta manera se infiere una estrecha relaci6n entre la 

narticipación y la motivaci6n. Participación del promotor, del 

comité, de los asesores, de los adultos involucrados, y de la­

comunidad entera. 

2.4.3.1. Conclusiones. En el programa q~eda claramente seña­

lado que para que el PROCE~A funcione exitosamente, se requie-
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re de la participaci6n del adulto y de la comunidad. Si se con 

sidera que la moti vaci6n "concierne a la dirección activa de 

la conducta hacia ciertas c~tegorías preferenciales de situa -

ciones o de objetos~31 , ésto lleva a pensar que el adulto par­

ticipará en el progra~a siempre y cuando éste le ofrezca aqué­

llo que de~a~da (necesidades, carencias, intereses). 

La variable psicosocial de motivación, y la categoría de 

participación se encuentran en íntima relación la una con la -

otra, ~or lo que puede afirmarse que a mayor motivaci6n se ob­

tendrá una mayor pari;icipación. Por lo tanto, la participación 

deriva en una cate~oría fundamental y en un indicador válido -

para detectar si el PROCEPA, como objeto-meta, responde a neC.!i!,. 

sidades es~ecífics.s; y, si el sujeto, ante esas necesidades, -

requiere entrar en relación con el programa para su mejor des~ 

rrollo y funcionamieni;o, y obtener as{, ::!l objeto-fin o resul­

ta.do proyectado: elevar su nivel de vida y mejorar el desarro­

llo de la comunide.d. 

En otras palabras, sólo si el ?ROCEPA responde a necesid,!! 

des y re::;.uerimientos inmediatos por pi:irte ·ie la comunidad y 

sus habitantes, el adulto como sujeto podrá ser motivado: o· -­

rientará su uc:::ión hacia el oojeto-meta. 

De esta manera, dado que el objeto-fin es el que determi­

na las acciones del sujeto, si el PROCE?A resulta funcional e~ 

mo objeto-meta y como fin subordinado, se espera entonces que 

el individuo participe en el pro~ra~a constituyéndose en~ 
y/o ejecutor. 
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En el documento los objetivos del programa son considera­

dos como "motivantes" en sí mismos, de tal manera que propi -­

cien la participaci6n del adulto. Esto significa que los obje­

tivos son concebidos como un objeto-meta si~nificativo, es de­

cir, se es¡:era que el adulto los perciba como útiles pa.ra su -

mejor funcionamiento conductual. 

Al analizar lo::: cri tsrios de Derr.ar1da social y el de Moti­

vación, se observó ~ue la care~cia ~ducativa existí~ en la ~o­

olación e;;tucliaC.a.. 'El .':.CC~.:?A es ryresente.clo de esta forma, co-

mo respue¿t a a una. necesid::,d concreta • .:Oor una ::mrte, el !)ro 

.:rr9.ma se convhrte así en el objeto-meta, y !JOr la otra, se 

constituye en un obj;to-medio pe.ra lo::;rer un fin. De esta man}l 

ra el sujeto :iurticipa o ectúa sobre su mundo al 11 2.port::.r al -

,;ún c:o:'..r::oio en la red de relaci.ones actv.aie·s e!'ltre el individuo 

y el r:iundo !Jercibido o concebido. 3ste ca:r.bio se realiza en 

funci:Sr{ a.~~ un'::roy~cto en el cual el .:ouj~to "-.:"creta su moti'TE; 

cUn, terJ.en.do en cu:mte. a lo. vez 2~1s posibili'.'L::'.es :-Jersonales 

Y' _1~1 d ociii~~-·~l. si.tLl.acional "32 • 
. :·~z .' 

Por todo lo expuesto se concluye que si el programa educ,g. 

tivo estudiado se constituye en un motivo válido para el adul­

to a quien se destina, ásto derivará en una pnrticipBci6n acti 

va. 

Cabe señale.r que se entiende por motivo "no sólo al proc~ 

so motivacional concreto hacia el objeto, sino tambián, el ob­

jeto que atrae o impulsa al sujeto1133 • El que el PROCEPA sea -
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un motivo significa que sus objetivos res°!)onden a necesidades·. 

concretas. "Las relaciones interaccionales que consti-¡;uyen el 

funcionamiento del individuo (son) "exi.gencias" funcionales. 

De tal modo, la necesidad se define como una relación "requer_i 

da" entre el individuo y su mundo, o más precisamente, la !'lec~ 

sidad de esta relaai6n, en tanto que requerida ~ara el funcio­

namiento (óntimo) del individuo1134• 

Resulta válido afirmar que si se logra la participaci6n -

de la población en el pro~rama, esto indicaría que el PROCEPA 

sí responde a necesidades o a relaciones requeridas por los il! 

dividuos, y ~or otra parte, se podría confirmar si el PROCEPA 

es percibido como ~til para la realizaci6n de un proyecto más 

amplio sea a nivel individual o colectivo: a mayor particip.,_ 

ci6n, mayor motivación, y a mayor motivaci6n, mayor participa­

ción. 

Esquematizando: 

J_ROCEPA (Objeto si~nificativo) ------------------~ 
: acci5n del sujeto 
' ' ~--------------------- Flan de acción ~-----------
determina si el PROCEPA 
es o no funcional 

Objetp-meta 
' ' • .. 

Objeto-fin 

Será importanta relacionar estos conceptos al evaluar los 

resultados en el nivel evaluativo de productos. La participa -

ción loGrada en el desarrollo del progra~a servirá como indio~ 

dor para analizar si el PROCEPA es realmente un programa que 

responda a necesidades de la población a la cual se dirige. 



123 

Por otra parte, surge la duda de si es suficiente el que 

exista la demanda (necesidad) y se eli1a un objeto o relaci6n 

específica para que el sujeto se involucre en una acci6n. 

Refiriéndose a nivel de grupo, ¿será posible lograr- la 

participaci6n sin considerar las condiciones de la poblaci6n, 

el grado de cohesi6n social, la homogeneidad/heterogeneidad 

existente, así como la diversidad de intereses entre otras co­

sas? 

Quizá se tendría que mencionar un aspecto de la particip~ 

ción aún no analizado: la organización de la participacidn. E~ 

t& punto se retomará en las conclusiones de este priner nive1 

evaluativo. 

3. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION 
DE CONTEXTO. 

A travds de la evaluación de contexto se ha efectuado un 

análisis del documento del PROCEPA. En este primer nivel de e­

valuación fué necesario primero definir los criterios utiliza­

dos, explicando el origen, el propósito de cada uno de ellos. 

Entre ~stos se encuentran el criterio Jurídico-social, el 

cual encierra dos dimensiones: a) el Marco Jurídico y b} la D~ 

manda social. Este criterio fu~ derivado del marco jurídico-e~ 

cial en que se ubica la experiencia concreta a evaluar, por lo 

que puede ser considerado como un criterio supraestructural. 
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Los otros tres criterios utilizados son la Participaci6n. 

el Autodidactismo y la Motivación, los cuales se derivaron de 

los objetivos del programa. 

Una vez que los criterios de evaluaci6n fueron definidos 

y explicados, se procedid a la evaluaci6n del documento utili­

zando cada categoría analítica en forma independiente. De esta 

manera, y como una primera resultante de este proceso evaluati 

vo, se obtuvieron algunas conclusiones parciales. 

Sin embargo es necesario resaltar y señalar los aspectos -

más relevantes obtenidos del análisis y evaluación del docume!! 

to a fin de elaborar algunas de las conclusiones correspondien 

tes a este primer nivel evaluativo:· la evaluaci6n de contexto. 

Es así que se ha podido observar que el programa estudia.­

do funciona básicamente sobre la base de dos estructurast la -

institucional y la comunitaria. 

La es'tructura institucional -agente externo-, está "con -

formada por un conjunto de instancias orgánicamente ligadas al 

instituto (INEA)", y es la que ofrece "el servicio educativo a 

las comunidades as! como el apoyo técnico neceeario"35. 

Por su parte, la estructura comunitaria se integra por la 

poblaci6n a la que se destina el programa, así como todos los 

sujetos in'tervinientes en el proceso de aprendizaje (estudian.­

tes, asesores, promotores y comités de educaci6n para adultos~ 
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Por otra parte, se ha detectado como elemento fundamental 

de la estructura comunitaria al Comité de Educaci6n para Adul­

tos, que en primera instancia se encarga de organizar el ser'rj. 

cio educativo en la comuniaad ofrecido por un agente externo -

-la instituci6n-. Asímismo, queda señalado claramente en el d~ 

aumento, que es este comité el conducto por el cual la comuni­

dad se responsabiliza del programa. Este organismo debe ser r~ 

presentativo de los diversos sectores de la comunidad, y debe 

integrarse mediante "el mecanismo democrático por excelencia: 
36 la asamblea popular" • 

Dado lo anterior, este comité es una primera condición P.!! 

ra lograr la participaci6n de la comunidad, a su vez que ésta 

es el elemento estratégico del programa. 

Es así que puede afirmarse que el PROCEPA es un programa 

educativo que enfatiza la participaci6n comunitaria. Básicamen 

te participativo, considera a los distintos elementos que se 

integran a él como sujetos capaces de tomar decisiones sobre 

su situaci6n y sus acciones, para lograr un cambio en sus con­

diciones de existencia. 

De este modo, el programa estudiado se presenta como una 

propueata participativa en la que se busca por un lado, lograr 

la participaci6n del adulto en su propio proceso de aprendiza­

je~ y por otro, se intenta que su participaci6n no se concrete 

únicamente a la ejecuci6n del programa como "destinatario"', s,i 

no que se involucre como sujeto en las etapas de ejecución, s~ 

guimiento y evaluaci6n del servicio educativo "y a la interven 
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ción directa y activa de los grupos de aprendizaje en la con -

creción de los intereses sociales de los sectores populares 

que integran la comunidad1137 • 

Anteriormente se hizo la observaci6n de que la participa­

ción del adulto-educando no es considerada en las etapas de 

planeación y estructuración del programa. Sin embargo, si se 

logra que la comunidad se apropie del proceso educativo del 

que es sujeto, la acción educativa que inicialmente es impuls.!! 

da desde el exterior, podría convertirse en un proceso autoge~ 

tionario. 

Esto sería altamente benéfico para la comunidad, dado que 

los participantes intervendrían no sólo en decisiones relacio­

nadas con la ejecución y la evaluación, sino serían ellos mis­

mos quienes determinaran las modificaciones y adecuaciones ne­

cesarias tanto en los procesos como en lss estructuras del pr,2_ 

grama. De esta manera, se lograría una intervención directa de 

la comunidad con el objeto de adaptar el programa a los inter~ 

ses y necesidades inmediatas y más urgentes de la propia pobl~ 

ción ampliando y fortaleciendo su nivel de particip:ición al 

grado tal que se propicie su intervención en la decisión y fo~ 

mulación de propuestas para modificar sus condiciones socioec,2. 

nómicas presentes. 

~a apropiación del PROCEPA por parte de la comunidad, a -

través del comité de educación para adultos, significa que el 

programa a pesar de ser implantado de "afuera hacia adentro"', 

y de ser planeado y estructurado de "arriba hacia abajo"', éste 
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pasa a ser de la comunidad, al reemplazar "el verticalismo in­

herente al papel técnico de la estructura externa (institucio­

nal) nor una relaci6n horizontal donde el poder de la informa­

ci6n ~ea compartido en aras del objetivo comdn"
38

• 

Derivado de toda observación hecha anteriormente, así co­

mo de las conclusiones que se realizaron en forma pa~cial de -

cada criterio de evaluación, es posible concluír que lo más r~ 

levante en el análisis del documento es la relaci6n estrecha -

detectada entre la demanda social, la motivaci6n y la partici­

paci6n. Además estas tres variables están ligadas a procesos 

psicosociales que son de interés primordial en este estudio. 

Por lo tanto puede afirmarse que ante la demanda real del 

servicio educativo, se espera que el PROCEPA propicie la part! 

cipación comunitaria para el logro de los objetivos propues -­

tos. La participación será resultante de la "transferencia'~ de 

responsabilidades, en oue el a.gente externo imoulsa las accio­

nes iniciales, para luego ser la comunidad el orincipal sujevo 

y actor al apropiarse del- programa, hacerlo suyo, y ejecutarlo 

de tal manera que sirva a sus intereses y a los de toda la co­

munidad. 

De aquí la importancia de la va~iable psicosocial de la -

motivaci6n, pues solamente si el PROCEPA es percibido como B -
til, necesario y funcional, este programa tendrá significado -

para la población destinataria, y éste será factor fundamental 

para que actúe y dirija sus acciones hacia la obtenci6n del o~ 

jeto-meta, es decir, hacia el logro de los objetivos señalados 
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en el programa. 

Por lo tanto la participaci6n de la comunidad dependerá -

de la existencia de la necesidad educativa (dema..."lda social), 

de la percepci6n que se tenga del PROCEPA como objeto para 11~ 

gar a los resul'tados proyectados (objeto-fin). Si el programa 

es considerado como útil y necesario para lograr cambiar y me­

jorar su situaci6n actual, el adulto y la comunidad dirigirán 

sus acciones hacia el objeto-meta (PROCEPA), es decir actuarán 

sobre su medio (situaci6n percibida) para modificarlo y lograr 

el cambio deseado y proyectado (plan de acci6n): me jar ar sus -

niveles de vida y desarrollo individual y colectivo. 

Por último es importante señalar que la integración dei -

comí té de educaci6n para adultos no es suficiente para asegu -

rar la participaci6n, a pesar de consti tuír una condición para 

lograr una conducta participativa .. Es necesario "la organiza -

ci6n de la participaci6n como el elemento clave que transforme 

el espontaneísmo en injerencia consciente de los grupos dentro 

de los procesos económicos, sociales y políticos de la socie -

dad"39 • 

De esta forma, "el comí té encarna la 01·ganizaci6n, el su­

jeto educativo a fortalecerse y convertirse en el elemento c:a­

'!)az de organizarse y organizar la participw.ci6n comunitaria h,! 

cia el desarrollo y transformaci6n de las condiciones de vida 

de los sectores que represente, a partir de la educación de 

los adultos" 4º. 
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Se infiere así, una categoría central de la educación: ~ 

"el sujeto educativo colectivo, es decir, el grupo como sujeto 

y eje del proceso educativo que transforma sus capacidades, su 

conciencia y sus prácticas colecti vas" 41 • Desde- esta !>erspect,i 

va, la organización "como sujeto colectivo, es la que genera Y 

moviliza la praxis colectiva, única condición que posibilita -

la gestión, orientación y el control del proceso educativo, y­

en este sentido, una vía de articulación más propicia con el -

resto de la sociedad1142• 

Por último, cabe seffalar, que si se considera que la edu­

cación debe aportar "a los grupos sociales que integran una C;2 

munidad, una serie de elementos de información y aptitud que 

contribuyan a su formación y a la comprensión crítica de la 

cambiante y multiforme realidad socioecon6mica en que se ins 

criben, y los armen para transformar la orientación de su desl!: 

rrollo hacia el logro de los propósitos por e:los mismos defi­

nidos1143, se hace necesario que los progra'l!as educativos '!ll'Op_! 

cien, de alguna manera, la particiuación de los destinatarios, 

y éstos tomen parte activa desde "la formulación, realización, 

evaluación y sistematización de aquellos proyectos que favore~ 

can el desarrollo en los niveles local y regio!1al" 44. 

Esto quiere decir, que la articulación "de los contenidos 

educativos con las necesidades e intereses de los sectores me­

nos favorecidos de la sociedad, resulta enajenante y enajenad~ 

ra si la comunidad -sujeto colectivo del programa educativo­

no logra niveles significativos de participación en el proceso 

de planeación, organización, ejecución y evaluación de las ac-
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ciones destinadas a favorecerla1145 • 

"·Iia participación de la comunidad en la educaci6n se tor­

na significativa cuando la organizaci6n que representa los in­

tereses de los sectores po~ulares involucrados en el proceso ~ 

ducativo, es capaz de concretarlos y expresarlos mediante una 

praxis colecti va 11 46 • 

De aquí la importancia que tiene el Comité de Educación 

nara Adultos. Es indisuensable nromover el fortalecimiento y 
consolidaci6n del comité como "orq;anismo aut6nomo y reuresenta­

tivo aue siente las bases nara oue la comunidad tome en sus ma­

nos la orientaci6n y conducci6n del nroceso educativo"47• 



CAPITt'LO V 

EVALUACION DE PROCESOS 

En el capítulo anterior se llev6 a cabo la evaluaci6n 

del documento del PROCEPA, lo cual ha permitido valorar los o.E_ 

jetivos propuestos al mismo tiempo que analizar y detectar los 

principios fundamentales en que se basa dicho programa. 

Este programa educativo se presenta como una propuesta 

participativa, en e1 que el destinatario debe intervenir acti­

vamente al menos en la etapa operativa, ~3 decir, desde el mo­

mento de su operacionalizaci6n y ejecuci6n. 

Por lo tanto, los resultados y conclusiones obtenidos ha~ 

ta el momento confi7,Uran un marco útil para ubicar y evaluar 

las acciones desarrolladas en el proceso ie instrumentaliza­

ción y ejecución. 

Antes de iniciar este segundo nivel evaluativo donde se -

confrontarán las acciones realizadas con oqu~llas que son señ~ 

ladas en el texto como convenientes y necesarias para el desa­

rrollo del progrruna, es necesario ennunciar los aspectos que !! 

quí son considerados como más relevantes. Esto es importante 

dado que al evaluar el progra~a en un primer nivel, se asume 

que si en la etapa de ejecución -operacionalizaci6n-, las ae -

131 
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ciones señaladas en el documento son realizadas en la forma 

programada, es de esperarse resultados positivos tanto a nivel 

individual como colectivo. De esta manera, serán ennunciadas 

algunas afirmaciones derivadas de la evaluaci6n de contexto. 

Al evaluar las acciones realizadas se podrá percibir si -

las acciones programadas son necesarias y suficientes para que 

el programa funcione con ~xito. Resulta obvia la complementa -

riedad de ambos niveles evaluativos, así como el requisito de 

considerar sus resu.l tad.os con el fin de contar con una conclu­

sidn que permita tener una visi6n global y completa del progr.!!: 

ma estudiado y evaluado. 

Entre los aspectos más relevantes del programa se detec -

tan los siguientes: 

a) Al considerar como un objetivo el conducir a los partici 

pantes hacia. la adquisici6n de conocimientos, se infiere que 

el aprendizaje es una consecuencia de la ejecuci6n del progra-

ma. 

b) Por otra parte, el proceso de aorendizaje es considerado 

como exitoso si el participan~e llega a la etana de acredita 

ci6n obteniendo el certificado de estudios correspondientes. 

c) Otro de los objetivos es el fomentar el autodidactismo. 

Por tanto se considera al adulto como un individuo capaz de al!_ 

todirigirse. Esto se constituye en factor motivante para cont,! 

nua.r el proceso de aprendizaje y por ende la particina.ci6n en 
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el programa. 

d) El participar en el PROCEPA tiene como objetivo el adqui-­

rir el alfabeto y/o· los conocimientos básicos. Es decir, que -

si el sujeto participa -dirige sus acciones hacia el objeto-me­

ta:certificado-, se infiere que dicho certificado se constitu­

ye en un objeto significativo, útil y funcional, y por tanto 

capaz de motivar: diri5ir y regular las acciones del sujeto. 

e) Por otra parte se detecta que si el ?ROCEPA es percibido· -

como objeto significativo, éste se constituye en objeto-medio 

para lograr el objeto-fin (olan de acci6n). Algunas observa~ 

cienes que servirán para aclarar y entender mejor este aspee -

to: 

Si se considera que el sistema educativo permite al edu 

cando su incorporaci6n a la vida econ6mica y social en cual 

quier tiempo; si la educaci6n para adulto3 es considerada como 

parte del sistema educativo; luego entonces, el PROCEPA com~ -

parte in"egrante del Programa de Educación para Adultos, propi, 

ciará dicha incorporaci6n en el mercado de trabajo, elevando 

los niveles de vida de la población y logrando un mayor desa 

rrollo de la comunidad. Es decir, el PROCE?A, como objeto-meta 

permitirá obtener objetivos-medios: fines subordinados a un 

oroyecto más amplio, una situación concebi1a: un cambio socioe 

con6mico de su situaci6n actual y/o percibida. 

Por lo tanto, los adultos-educandos que logren obtener el 

certificado (objetivo-medio), deberán percibir cambios tanto -
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individuales como comunitarios. Con la adquisici6n de los con~ 

cimientos básicos podrá desarrollar una actividad productiva, 

incorporarse al mercado de trabajo, lo cual repercutirá en su 

nivel de vida y en su capacidad de adaptaci6n al cambio (obje­

to-fin). 

f) Entre otras observaciones i~portantes se encuentran las r~ 

lacionadas con los efectos (resultados proyectados) del progr~ 

ma. Considerado como un pro~rama participativo en el cual se -

persiguen beneficios colectivos, se espera que el programa 

contribuya al desarrollo individual y al cambio social. Es de­

cir, que el adulto-educando que participa y logra el objetivo 

(certificado de estudios) sufrirá una modificaci6n en su con -

ducta, valores y actitudes respecto a él mismo, a su comunidad 

y al mundo físico y social en que se encuentra inmerso. 

Por otra parte, a través de su incorpor?ci6n en el progr~ 

ma, se espera del participance, el desarrollo de una concien 

cía crítica mediante el diálogo, y una actitud solidaria res 

pecto a su familia y su comunidad. 

g) El aspecto considerado como más importante -variable indi~ 

pensable del programa-, es la participación. Siendo ésta un r~ 

querimiento esencial para el buen funcionamiento del PROCEPA y 

para el logro de sus objetivos, el éxito del nrograma depende­

rá del grado de participación de los diversos elementos, as! -

como -y de manera fundamental-, del grado de participación de 

los beneficiarios. 
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Ksta variable ha sido analizada y vinculada a'la motiva.­

ci6n. La participación dependerá de lo que el programa ofrezc~ 

y de la forma en que éste sea percibido por los destinatarios. 

"Si en la educaci6n destinada a los adultos proletarizados -o 

en proceso de proletarizaci6n-, no se encuentran ventajas ni 

repercusiones exitosas sobre la propia vida -individual o co 
l lectiva-, tal educación está condenada al fracaso" • 

Por lo tanto, el FROCEPA lo~rará sus objetivos, inducien­

do al adulto a participal: activamente, en la medida que se co~ 

vi.erta en una necesidad, es decir, que responda a intereses in 

mediatos de la población afectada. 

La participación tambié'n ES considerada como variable in 

dispensable que propiciará una transformación social, una ma 

yor cohesi6n comu..'1itaria, el desarrollo ~ndividual de cada 

miembro uarticipante, así como el desarr~llo de la comunidad -

(objeto-fin o ulan de acci6n). 

Abreviando lo anteriormente expuesto, se puede esquemati­

zar de esta manera: 

SU¡f'lO/OOllUNIDAD --t 
: .¡?i 

PROCEPA --~ OBJ~TO-SI~NIFICATIVO 

: ¡I 
: ¡I 
: / 

PLAN DE ~ OBJETO FIN ~ 
ACCION 
Cambio socioeconómico 
indiVidual/colectivo 

EXITO PROCE.?A 
FIN SUBORDINADO~ 

--~ OB"JETO­
ME'fA 

• • .,.. 
A<rCION DEL 

SUJETO 
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E's decir, si el sujeto-comunidad al percibir el objeto 

(PROCEPA), encuentra en él un significado real de tal manera 

que lo conciba como útil para su funcionamiento conductual, e~ 

te objeto será significativo, y por tanto, el objeto-meta diri 

girá y guiará en cierta forma la acción del sujeto. 

Esta acción, por su parte, irá en dirección del objeto-~ 

ta que al mismo tiempo se constituye en un fin subordinado al 

objeto-fin. Es este objeto-fin el que configura el plan de ac­

ción o proyecto ~lobal, el que ep última instancia regula, di­

rige y conduce la acción del sujeto. 

Si el PROCEPA es percibido como útil para lograr el obje­

to-fin -el cambio-, el sujeto entrará en relación con el obje­

to-meta. Queda claro que el plan de acción es el que determina 

y dirige la acción del sujeto (en su totalida~ y globalidad). 

Esto constituye en más o menos palabras, el proceso moti­

vacional del sujeto, el cual está íntimamente ligado a la par­

ticipación. Son procesos psicosociales que se conducen el uno 

al otro, y se requieren y complementan. 

l. ACCIONES PROGRAMADAS Y EJ:SCUTADAS: 
FACILITADORES O INHIBIDORES DE LOS 
PROCESOS PSICOSOCIALES PARTICIPA -
CION Y MOTIVACION. 

Las observaciones anteriormente mencionadas podrán con -­

firmarse o refutarse al realizar una evaluación de procesos, -
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es de-cir, la evaluaci6n de todas.las acciones ejecutadas dur~ 

te el desarrollo del progra.~a. 

Sin embargo, antes de confrontar las acciones programadas 

con las ejecutadas, conviene señalar algunas observaciones re~ 

pecto a la participaci6n y a la moti vaci&n, ya que estos proc~ 

sos psicosociales, implícitos en el programa, surgen del análi 

sis del documento. 

Al concluír la evaluaci6n de eontexto queda clara la nec~ 

sidad de que dichas variables estén presentes e intervengan en 

el desarrollo del programa, ya que se constituyen en variables 

indispensables para el logro de los objetivos perseguidos por 

el mis:no. 

Por lo tanto una primera dimensi6n de la presente evalua­

ci6n de procesos, será analizar las acciones programadas y las 

ejecutadas, en relaci6n a dichos nrocesos psicosociales: la 

particioaci6n y la motivaci6n. 

Se intenta detectar si las acciones orogramadas a nivel -

de documento -independientemente de que se ejecuten o no en la 

forma señalada-, son acciones "facilitador:?.s" de los procesos 

participativo y motivacional, o por el cor:~rario, "inhiben,. ;¡ 

obstaculizan el que el sujeto sea motivado e impulsado a la a~ 

ci6n participativa. 

Siendo el programa en su esencia -específicamente en su ~ 

tapa operativa-, netamente participativo, se espera que las a~ 
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cienes planeadas para su instrumentalización manifiesten con -

gruencia con los principios básicos del programa. Es decir, 

que dichas actividades propicien los dos procesos psicosocia -

les referidos, y despierten en el sujeto necesidades que lo im 

pulsen y guíen activamente hacia el objeto-meta. Al ser éste 

significativo para el sujeto lo conducirá a la obtención de 

los objetivos propuestos por el PROCEPA. 

Asimismo, en el documento se plantea que del desarrollo y 

ejecución de esas acciones depende en parte, el logro de los -

objetivos propuestos. Sin embargo, habrá que considerar que a­

quellas acciones programadas por los "expertos" y planeadores 

del programa, pueden o no ser realizadas en el momento de la~ 

jecución y operacionalizaci6n. Hay que recordar que en la pue~ 

ta en marcha del programa intervienen otros elementos en quie­

nes recae la responsabilidad de la etapa operativa. Por lo t~ 

to, es necesario analizar qué acciones fueron ejecutadas, 

quién las ejecutó, en qué forma, y con qué fin. 

La confrontaci6n de las acciones programadas con las eje­

cutadas, permitirá en primera instancia obtener información a­

cerca de las actividades realmente efectuadas .• 

Sin embargo, si la motivación y la participación son pro­

cesos psicosociales implícitos en el programa, y variables ne­

cesarias e indispensables para su desarrollo, resulta útil e -

valuar dichas acciones pero ahora, desde la perspectiva de su 

funcionalidad. Es decir, si las acciones realizadas, correspon 

dan o no a las programadas, facilitaron y promovieron la part! 
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cipación y la motivación de los sujetos, o por el contrario, .~· 

obstruyeron y dificultaron su desarrollo y el logro de los ob­

jetivos. 

De esta manera, a través de la evaluación de los procesos 

o de las acciones desarrolladas, se podrá detectar si éstas 

funcionan como "facilitadoras", o como "inhibidoras" de los 

procesos psicosociales necesarios, a la vez que variables in 

dispensables para el funcionamiento y el éxito del programa. 

Es así que, este nivel de evaluación es considerado de 

gran utilidad no sólo porque pretende lograr una mayor clari 

dad entre lo que se ha programado y lo que se ha realizado e 

fectivamente en el terreno de acción, sino porque busca tam ~ 

bién realizar un análisis más profundo al tratar de detectar -

si las acciones progra~adas y/o ejecutadas son las convenien 

tes, las adecuadas, las necesarias para involucrar al indivi 

duo, lograr que éste se identifique con el programa haciéndolo 

suyo, y motivarlo de tal forma, y a tal grado, que lo impulse 

a la acción participando en forma activa y consciente en la 

búsqueda de los objetivos que se constituyen en sus necesida 

des mismas. 

Considerando todo lo anterior:nente ex·?ue sto, así como las 

observaciones que surjan de la confrontación de las acciones -

programadas con las ejecutadas, se podrá obtener una concepción 
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global y más completa referente a los procesos psicosociales -

básicos y esenciales del mismo, los cuales se derivan del aná­

lisis del documento, es decir, de la evaluación de contexto. 

2. CONFRONTACION ENTRE ACCIONES PROGRAMADAS 
Y ACCIONES EJECUTADAS. 

2.1. Objetivo. Como se manifest6 en su oportunidad, el comp~ 

rar acciones prograr.i.adas con acciones ejecutadas, permitirá 

contar con más recursos para la realización de una evaluaci6n 

global del PROCEPA. 

Es decir, el paso siguiente es el a...~alizar las acciones 

diversas efectuadas por los diferentes elementos que de alguna 

manera participaron en el programa. Este paso a su vez, condu­

cirá al tercer nivel evaluativo -evaluación de 9roductos-, el 

cual comprende una investigación de campo. 

El enfoque sistémico define a la evaluación de proceso c~ 

mo "el conjunto de actividades realizadas durante la ejecuci6n 

del proyecto y que se encamina a: supervisar permanentemente -

las acciones realizadas; detectar y solucionar los obstáculos 
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inmediatos de operación; e inte:~rur 108 ii'roc~·!i..Uanto;;; • pi·oto . ..,. 

tipos , mecanismos y materiales da apoyo desarrollados de con­

formidad a condiciones de coherencia y operatividad que resul­

tan válid~s para las pobl~ciones-meta en que se realizan las -
2 actividades del proyecto" • 

El objetivo de este nivel evaluativo, es analizar las ac­

ciones realizafü:s durante la instrwnentalización del programa 

en su eta~a o~erativa. Es decir, son las mismas accionBs las -

que conforman los medios que permitirán efectuex este momento 

evaluativo. 

El procedimiento req~iere pues, de una confrontación en -

tre las acciones 9ro~r~~adas y las acciones ejecutadas, consti 

tu;r13ndose éstas, en los indicadores ne ces :rios para la realiZ!! 

ción de la evaluación del PRCCEPA en un Z?~undo nivel: la eva­

luación de procesos. 

En ests. eta;oa, el orL5en d<: la inforrnaci6n es la experie,n 

cia oro pi a l'iel 3Jro:notor encargado de instrumentalizar y 

cut ar el nrogra.":la en la población de Tixc,focal 

brero de 1581. 

3. INSTRtThIBNTALIZACION: ACCION'.'•;s ?REVIAS A 
LA EJBCUCION Y DESARROLI.O DEL PROCE~A 
EN TIXCAIWAL. 

a partir 

de ej~ 

de fe-

Primer~":lente se señalan las diferencias o coincidencias -

entre las acciones necesarias en la instr~entalizaci6n del 
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progra~a, es decir, aquellas acciones requeridas antes de su -

introducci6n a la propia comunidad. 

Es así que se tomarán en consideración las acciones pre -

vias a la ejecución misma, pero que son parte de la o~eracionQ 

lizaci6n del PROCE?A. 

3.1. Selecci6n :"'e la comunidad. Existen ciertas condiciones 

par?. que u.na c.')munidad sea seleccionada para inte·~rarse al 

PROCEPA. 

De éstas, dos no se encuentran presentes en la comunidad 

estudiada: la población registrada en 1981 era de 1,153 habi -

tantes, siendo un requisito el co~tar con una población mayor 

de 2,000 habitantes. 

Por otra 9arte, de la pobls.ción mayor d~ 16 afios, se re -

gistró un 43~ de monoling{iismo (len~ua maya), faltando así la 

condición que señala ~ue la población deberá hablar castellano. 

Lo anterior significa que al seleccionar a la poblaci6n -

de Tixcáncal como posible integrante del ::>ROC3.?A, se pasa por 

alto dos requisitos señalados en el documento oficial. 

Es así, que Tixcáncal se incorpora al pro~rama, y se ubi­

ca en la zona 3 del estado de Yucatán, zona qua comprende po -

blaciones del oriente del estado. 
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3.2. El coordinador de zona. El.texto señala que el Coordin,g 

dor deberá ubicarse er:. un lur,Er e~stratégico, con el fin de lo­

arar una buena comunicc,ci6n con ;_i:{;.iellas poblaciones -::ue estén 
"' 
com;irendidr:s en la zona c:Ué le· óorres::ionda. 

En el caso estudiado, ·12. base 1e orier2.ciones del coJrdin,g 

dor de la zona 3, es la ciu12d de Tizimín, ubicada a 44 Kms. -

de la yOblación de Tixcáncal. Esta zona cooprendía -en 1981-, 

varias poblaciones: Tizi:nín, ?anabá, Calotmul, Espita, Buctz-­

otz, Tixcáncal, San Felipe, Río La;artos, Colonia Yucatán, La 

Sierra, Sucilá, entre otras. 

Por otra 1}--rte, sn el doctunento se asienta que sl coordi­

nac'.or debe visitar 1::.s comunidades que tisne asignadas, ofre -

ciéndoles los s2rvicios qtte ~1ro::,iorciona '=l programa. Si hay a­

ceptación ·oor '.)arte de los mie!a':l:::-os de 1 ·. comunid9.d, el siguie_!! 

te paso será el realiz2.r una o varias as· .1bleas para informar 

e inte srar el Gor:ii té de :::a.uc~i.ci6n para AtLtltos de cada pobla -

ci6n. 

Respecto a lo realisado, cabe mencionar, que el coordina­

dor visitó la población de ·rixcáncal entre-vistándose con el C,2 

misario Ejidal, así como con al~unas rierso~as consideradas co­

mo "líderes naturales", y con mayor influ::::-icia y peso en la C,2 

munidad. 

Con res,ecto a las asa~bleas informativas a nivel comuni­

tario, éstas no fueron realizadas, y el Comité fué integrado -

con 2.C',uellas personas con 12.s que se tuvo el contacto inicial 
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"90r :o arte del coordine.dor. 

Por tanto, la desi~aci6n de los miembros del Comité re -

sul ta 2.rbi traria, si:::i partici¿aci6n comtL"li taria en la decisión. 

T::i.mpoco existe h2.ata este :nome:i.to de la 01Jer::ci6n del '!Jr'03rama 

una infor:naci6n referente al servicio eiucativo C!.Ue proporcio­

na el ?ROC3?A, y por lo tRnto, no se cuenta con la aceptaci6n 

real y consciente por parte de la población. 

3.3. El cor:iité de ed;.tcación ne.ra adultos. En el texto ofi 

cial (!.ueda bien establecido =.ue el Comité es el conducto me 

diante el cual la comtL"lidad se ~ace :::-esponsable del programa, 

y se señala ésto co::10 c:indición necesaria para el éxito del -

mismo. 

Por tnnto, se re~uiere Que dicho Comité =ca integrado por 

miembros de la )ro:ii2. co:nttnidc .. d, y que estos :1iembros sean el~ 

gidos en una asa~blea comtL"li.taria ~ara que se cuente con el a­

poyo y ace,taci6n de la mayoría de la r.oblación. 

Por lo .pe se ha podido observar, el Comité de Ed:.icaci6n 

para Adultos inte.::;rado en Tixcáncal, carece da un origen demo­

crático, tal y como es señalado en el documento, ya que los 

miembros integrantes del comité fueron seleccionados y design.!! 

dos arbitrariamente. 

Cierta~ente se consideraron las opiniones tanto del Comi­

se.ria ~jidal, como de alsunas ~ersonas con cierto conocimiento 

e influencia en el pueble. Sin embargo, hay que considerar que 
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los líderes de las cor:runidades, en'!larcados en una estructura_ "."' 

tradicional de poder, no siempre son los representativos, aún 

cu.ando se les mal denomine "lí1eres naturales". 

3. 4. El Dromotor. Como se se~ala en el documento, el ;Jromo -

tor ~lebe ser seleccionado entre varios c::i.ndidatos con arraie;o 

en la comunidad, es decir, el que el promotor sea ori;inario -

de la comunidad es consider8.do co:no una condición prioritaria. 

La selección -afiade el documento-, debe ser realizada conjunt-ª 

mente por el comité y el c-'.lord.inador de zona, tomando en cons_! 

deraci6n las normas fijadas. 

En este punto se hacen notar ciertas irregularidades rel,!! 

cionadas con el caso concreto analizado. 

a) Por u.'1. lado, el promotor que se ubicc. en Tixcáncal, no es -

de la comunidad. Por t::i.nto desconoce y c·'.rece totalmente de a­

rrai50. Para los habitantes, el promotor resulta un elemento -

"extra..qo", "distinto" y "ajeno" a ellos. 

b) El promotor, en este caso, es designc;.do directa11ente por -

la Subdirecci6n de 3ducaci6n p2ra Adultos en el estado de Yuc~ 

tán. Aquí no intervienen ni el comité ni el coordinador. 

c) La comunidad asignada al promotor, no llena todos los re -

quisitos señalados en el texto para ser S8leccionada e incorp,g_ 

rada al programa (Ver criterio Jurídico-social, dimensi6n B: -

Demanda social). A pesar de ésto, Tixcáncal es designada cabe­

cera de cierta área, entendiendo por ésto, que el promotor de-
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bería atender tambien otras comunidades más pequeñas: Oabi ~­

ch~n, Dzonot-Aké, YaxchekÚ, S. I. X-Kancab-Dzonot, Trascorral, 

Chancenote, entre otras. 

4. DESA.R~OLLO DEL PROGRAMA. 

A partir de este ~omento se seffalarán las diferentes acti 

vidades realizadas por los distintos elementos que participa 

ron en el progrruna desde el momento en que el promotor se in 

corpora e intesra al PROCEPA. 

Estas actividades ,iueden dividirse dependiendo de quién -

sea el actor ~rincipal. Por lo tanto, a continuaci6n se señal!: 

rán las diversas acciones por ?arte de los diferentes actores 

que intervinieron en al~una for!Jla en el des2.:::::"ollo del pro.gra­

ma, es decir, en la etupa ooerativa. 

4.1. Actividades del oromotor. El pro~otor es un agente ace­

lerador del ?roceso educativo del adulto. 

Acorde a lo establecido, en la educación de adultos es el 

mismo adulto ~uien se autoeduca. Sin embargo, existen algunos 

factores que frenan y bloquean ese proceso. Bstos crean la ne­

cesidad específica del promotor, y delínean en forma general -

sus funciones y sus tareas. 

Con el objeto de comparar las actividades que se le asig­

nan al ::iromotor en el programa, con aquéllas:qtte se ejecutan -
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durante la realizaci6n del mismo, se utiliz6 como fuente de ~ 

informaci6n documentos de trabajo interno de la Secretería de 

Educaci6n Pública, mismos que han sido referidos a lo largo de 

este estudio. 

4.1.l. Acciones uro.'ljrarn2.das. El promotor encaminar~ sus ac -

cienes a la ~romoci6n del servicio de educaci6n básica para a­

dultos a través del sistema abierto. 

El :pro~rama tiene como fin último el lograr mejorar las -

condiciones de vida de los ind.ividuos, así como un mayor desa­

rrollo de la comunidad. Para ésto, la participaci6n es funda 

mental, y es labor del ~romotor incidir en la comunid8d como 

un elemento que propicie: 

a) Une. actitud crítica. 

b) Colabora.ci6n estrecha. con la comunidad, relaci6n coherente 

entre sus necesidades e intereses y el programa. 

c) Que los afütltos pongan en práctica sus c:mocimientos, sol.!:!: 

cionando problemas y necesidades presentes. 

d) Que la comunidad ::.dq,uiera un2. visi6n 5eneral de la situa -

c:!..6n clel país. 

e) Intercambio de experiencias entre cord tés, comunidades, etc, 

f) Obtenci6n de apoyo de instituciones estatales. 

g) El arraigo de la gente en su comunid~d. 

Por tanto, el promotor debe lograr la participaci6n comu­

ni teria en el l)rograma, "desde el inicio y conjuntamente con -

él, haciendo encuestas, manifestando sus inquietudes, discu --
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tiendo sus problemas, vinculando todo ~sto con el programa ed~ 

cativo 193 • 

Entre las funciones del !Jromotor4 se destacan las si5uie~ 
tes: 

a) La investi~aci6n de las necesidades y recursos de las com~ 

nidades para detectar las necesid2.c1es de aprendiz2.je, viene a 

establecer el puente entre la educ~ci6n y las necesidades vit! 

les apremiantes que ocupan la mente del adulto. 

b) La nromoci6n ha de llenar el hueco de la falta de informa­

ci6n sobre las alternativas y los recursos educativos, y ha de 

romper los mitos, la apatía y el desaliento. 

c) El auo;ro es indis1Jensable para lo.grar la "'lerseverancia. 

d) Sin evaluaci6n todo ·;iro!'.;ra'!la es inexacto o re-pi te los err,g_ 

res indefinida~ente. 

Es i'!!portante se.í:al2.r q_ue :riera Que el pro'.notor pueda rea­

lizar su labor, req_:.üere de un conoci~niento de las caracterís­

ticas de la comunidad o zona de trabajo. Ss por ello indispen­

sable retüizar un trabajo de investigación per:nanente, con P8:!: 

t1cip2.ci6n comuni ta.ria. Esta se inicia en el ::omento mismo en 

que se comienza a actuar en una comunidad, y debe continuarse 

durante todo el tiempo en que se permanezc~ en ella. 

Respecto a las actividades a programar y realizar con el 

fin de poner en marcha el servicio en la comunidad, se mencio-
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1 . . t 5 nan os siguien es : 

a) Obtención del Censo Educativo, ~rimer paso para obtener iE 

formaci6n necesaria. 

b) ?ror.ioci6n del servicio. 

c) IntGgración del equipo de asesores. 

d) Detectar los posibles candidatos que proporcionarían el 

servicio de consultoría. 

e) Ca!JaCi tación del ac¡t..li"'.)O de asesores y consultoría. 

f) ?ijar metas de atención. 

g} Aprovisionamiento de los materiales de estudio. 

h) Selección y acondiciona~iento de locales. 

4.1.2. Acciones ejecutadns. El promotor es designado y ubic~ 

do en la !JOblaci5n de Tixc!.ncal. Como r.rLmera actividad, éste 

participa en el Curso de Capacitación !Jara Promotores realiza­

do en Valladolid, Yuce.tán, del 16 al 20 ·:e febrero de 1981. 

En su urimera visita a la comunidad, tiene el primer con­

tacto con los integrantes del Comité de Educaci6n para Adultos 

formado con anterioridad. Asímismo, sostuvo pláticas con el 

Comis1?.rio Bjidal así cor.io con una de las ::los personas oo n ma. -

yor influencia en el pueblo. 

Es importante señalar otros contactos establecidos en la 

comunidad: el médico que prestaba sus servicios en la Clínica 

IMSS-COPLAirIAR, dos auxiliares de enfermería de la misma clíni­

ca, y el sacerdote que asistía esporádicamente al pueblo. 
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?or otra parte, el ~romotor entra en relaci6n con perso 

nal del Programa de Desarrollo Rural Integrado de la ~ecreta 

ría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH), el ??.ODERITH 

y se estudia la posibilidad de actuar y colaborar juntos en el 

área de educaci6!1 para los adultos. 

Hasta el :nomento en que el nromotor se integra al progra­

ma, no existe nin~ún círculo de estudio formado en la comuni -

dad. Por tal ~no ti vo, se inicia la supervisi6n de los círculos 

ya existentes en comunidades cercanas con el objeto de consid~ 

rar los ~roblemas surgidos con los usuarios, instructores, ma­

teriales de estudio y otros. Se realizaron visitas a las pobl!!. 

cienes de Dzonot-Aké, Yaxchekú, X-Kancab-Dzonot, Cabichén, y -

Trascorral. 

Como actividad siguiente, se efectu6 uné reunión de trab~ 

jo con 14 trabajadoras sociales técnicas que ~articipaban en -

el ?RODERITH -pro~rama ya mencionado-, y quiones atendían un -

total de 22 comunidades en la zona. De éstas, 9 comunidades 

contaban con círculos de estudio los cuales eran asesorados 

uor las mismas trabajadoras como parte del pro;rama de Desa:rrQ 

llo Fa:niliar de dicho :programa. 

El objetivo de esa reunión fué el inform~r acerca del :prQ 

grama de educación para adultos promovido y respaldad.o !)Or el 

IN'EA, proporcionar orientación respecto al método y material~ 

tilizado, así como de todos los trámites y reo_ 'J.isi tos :o ara 11~ 

var a cabo el progr~~a. Se estableci6 así la necesidad de un -

trabajo conjunto en que se unificaran esfuerzos, para lo cual 
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las trabajadoras sociales particiuarÍ2n en el ?ROCE?A como as~ 

soras voluntarias. 

Entre el 28 de febrero y el 11 de marzo, el "lro~1otor T)ar­

ticipó en el levantamie~to <le los Censos ~ducativos de las di~ 

tintas comuriidades :¡ue integraban la zona 3, ir.cluyenc'.o l'ixcáE: 

cal, el cual se realizó el 5 de marzo de 1981. 

Ya una vez incorporado a la comunidad, el promotor enta -

bló contacto con la directora de la Escuela Primaria Felipe C~ 

rrillo .Puerto, con e.lfin 1e informarle acerca del servicio ed~ 

cativo y solicit2.r su colaboración y :iarticipación, así como -

la de los 8 maestros que laboraban en dicha escuela. 

El 21 de marzo se realizó la pri:ne:::-'J reunión entre los 

miembros del comité de ed'.lce.ción ::iara e.e'. ;ltos. Además del pro-
:notor, se contó e con la prese:lcia del Co:-:-.isario Bjidal. 

Bntre los. !JU.~tos tratados se encuentran los siguientes: 

- Exl)licación del '._Jro-srarna y forma en que se trabajaría. 

:?rouorcionar los datos obtenidos en el 'Jenso 'Educativo. 

Se enfatizó la importancia del papel del comité, y se nidió 

su colaboración ;:¡ara la ::ror.ioción, reg:.·~tro de usuarios, fo.r 

mación de círculos de estudio y el rechtta'lliento de asesores 

En esta misma reunión se efectuó la int':gración del grupo de 

aseeores. El comité propuso a 5 jóvenes tomando en consider~ 

ción los dat:os arrojados °'.)Or el Censo 3ducativo , así como 

el deseo de participación en la organización y asesoría de 
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los círculos de estudio. 

El 25 de marzo se llevó a cabo la ".)rimera asa~blea comu-­

ni te.ria en las instalaciones de la escuela TJrimaria. Bn esta~ 

samblea particip2ron tanto el Comisario Ejidal así como ~lsu -

,nos inte:;r::mtes del comité. 

En esta reur.i6n se infor:nó a la ".)Oblación acerca del ser­

vicio educ~tivo, la forma de 0'9eraci6n, invitándolos a partic! 

92.r, re:$istrándose e incor!)orándose a los círculos de estudio. 

Cabe mencionar :;:ue dicha asamblea fué realizada en caste­

llano con tre.ducci.:5n al m2.ya. 

El 27 de ~arzo se efectuó el Curso de Orientación para A­

sesores del ltrunici1JiO de Tizi:nin. Ade::iás de ~'ixcáncal partici-

1J8.ron las c:nnu.nidr::-'..es de .Calotr:i.u.l, Pcocoboch, Cabichén, S.I. -

X-Kancab-Dzonot, Trascor::-al y Tizimín. Ta'llbi!n se contó con la 

e.sistencia de 14 tre.oajadoras sociales técnic.,.s del .:>RODE3.ITH, 

así co,-:io v:-.ri.1s a'..l.xiliares técnicos de ese pro5rar:ia. 

Entr~ ~l 2 y 5 de abril se inició el registro de estudian 

tes, lográndose el registro de 73 personas. 

El 6 de abril se realiz6 la primera reunión de los aseso -

res con el TJromotor con el fin de interce.mbie.r al1unas ideas -

re3pecto al inicio del funciona:niento de los círculos de estu­

dio, '?.sí corJo el saber exacti:t11ente con qué me.t-=rial didáctico 

se contaba antes de iniciar el servicio. 
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Por otra parte, el 7 de abril se reunieron algunas 9ers~~ 

nas interesadas en p~rtici,ar ta~bi~n en el ryro~rama. ~n esta 

reuni6n estuvieron ,resentes integrP..ntes del comité, cuatro a­

sesores, una maestra, y el pro;notor. 

Respecto a los adultos :participantes, de los 73 re;istra­

cios asistieron 38 9ersonas. '3e formaron 2 círculos de estudio 

a nivel IntroC.uctorio y :?ri -:i::cri::i .• Uno co,n_:iuesto por ó mujeres, 

y el otro :'or.:ia(o :por 21 hombres. Por otro lado, 4 adultos fu~ 

ron inserí.tos corno estu.diant'3s libres. 

Por lo que res:iecta al nivel Secundaria, se inscribieron 

7 eleme:~tos. Le. consult.:iría a_ued6 a cargo de la maestra de ed]! 

caci6n urirnrria interese.da en pertici9ar en el progra'!la. 

Para el 16 de e.bril sa teníe.n re5i2-:; ::-e.dos los si5uientes -

datos~ 

nTSCRITOS 

79 

R..SG-!5TRADOS 

20 

nTTRODUCCIOH 

H 17 

M - 14 

PRD!A..':iIA 

H 

M 

30 

8 

so:crnmARIA 

H - 4 

M - 6 

Posteriormente se incorporaron 19 personas ~2s: 

TOTAL INTRODUCCION ~nA.UA S:SCUNDAR::rA 

19 H - 4 H - 3 H--
M - 5 II! - 5 M-2 
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El 13 de mayo se llevó a cabo un~ reunión con los aseso -

res. Se planteó el ,roble~a de la inasistencia y la poca 1_'.larti 

ci,ación en los círculos de estudio. Hasta este monento, se 

contaba con un asesor :ne nos, es decir, 4 :,iersonas continuaban 

la labor de asesoría. '3e lle:?;Ó 2.1 e.cuerdo de que éstas se en -

car~arían de visit~r a los re:;istre.dos o inscritos, con el fin 

de :n·omover el servicio y lo.:;rar su asistencia. 

El 4 de junio, nuevru::e:'lte se ri:iunieron el equi-po de aseS.Q. 

res y el ~ro:notor, A partir de este :nomento, y ante la escasa 

,artici,ación de la población, se plantea por vez prirrera, la 

-posibilid2.d de 3olici te.r el servicio de una Nisión Cultural la 

cual sus ti tu.iría al PROCE?A. 

El 9 :.'le junio se realizó una reunión con el co:nité de ed~ 

cación para adultos. El coordinador no estuvo oresente no obs­

tante se contaba con su ?resencia. 

Bn 1=sta- reur..i6n -se ple.nte6 al comité los problemas enfre~ 

tados y la si tue.ci.:ín 1_'.lresente y real del pro:.:;ra:na. Para ésto -

se t0:nó como base infor'!lati va la asistencia e. los círculos de 

est~id.io, e.sí como el número de solicitudes pe.~·a presentar exá­

menes. La información proporcionada tanto por los asesores co­

mo ':)Or el promotor, sei!alaba c;,ue la asistencir:i era muy baja, y 

que se habían solicitado solamente 5 exámenes en el área de E.§. 

pa.fiol, y 2 en el de ~atemáticas (6 personas), ?ara realizarse 

en el mes de julio. 

Ante esa situación, y tof':lando -e·n consideración la presión 
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ejercida por la cuota fijada en l:?.s metas (300 adultos), así -

como la ejercida tnnto !JOr !>'''rte del coordiredor, co::io resnon­

sable de la zona, como "90r narte de la Subdirecci6n ~eneral de 

Educaci6n para Adultos, resp.Jnsa·o1e del PROCEPA en la entidad, 

se !>lante6 entonces la al terna ti ve. de solici te.r una !1isión Caj, 

tural. Dicha solicitud estar!a fir~ada ?Or el comité, y sería 

cliri.crida 2.l Gooernafor del estado de Yucatán. 

La solicitud a que se ha hecho referencia, fué ace,tada, 

:ior lo :iue el :>fi.OCE.?A dej6 de funcionar en Tixcánce.l, y el !Jr2 

motor se retiró de la comunidad. 

La [1!isi6n Cultural em!Jezó a proporcionar sus servicios en 

el eño lectivo 81-82. Además de sus funciones, esta Misión C'u.1 
tural se ence.rge.ría de vigilar y asesorar a aquellas ?erson:o.s 

que habían iniciado sus evaluaciones deL';ro del :>ROCE?A, con 

el fin de que ~udiere.n finalizar su educ,ción básica y logra 

ran ~dquirir el certificado de estudios correspondiente. 

4.i.3. Conclctsiones. Si se confrontan 18.S actividades ;:irogr_§, 

madE>.s ·::ue corre.=:ponden al pro:notor, con '3."'.Uélln.s que se ejecu­

taron real~ente dur2nte el desarrollo del )1rograma en la comu­

nidad estudiada, se puede observar que dlcirn.s actividades fue­

ron realizadas en su totalidad. 

Como primer '!_)aso se efectuó el Censo 'Sducativo, el cual -

sirvió de base para conocer la situación real de ia demanda e­

d'..tcati va, así coi:io ta:nbién para obtener información acerca. de 
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los elementos humanos existentes y disponib"les para la forma -

ci6n del equipo de asesores. 

La ryromoci6n se inicia con el Ce~so ~ismo, Y se com1le~en 

ta con las vi si tas dor:iiciliarias, la3 reuniones Y e.samblaas, g. 

sí como la utilize.ción de otros medios hsesores, particiDan­

tes, es?ectáculos). 

Respecto a los asesores, una vaz detectados los y.iosibles 

candidatos, se 1.-es incorpora al ,ro1ra~a, proporcionándoles la 

capacitación neces?.ria a través del curso esy.iecífico, así como 

mediante reuniones efectuadas cor: el y.iromotor. 

Sl material didáctico fu.é !lrº!'orciona.do a toda 'aquella -

,ersona que se re.;-istr6 e inscribi6 en el ';)ro ·:rama, ya sea in­

corr.orh1dose a un círculo de estudio, o co!Ilo ~studiante libre. 

Los locales f'..teron seleccion~dos por los TJro:oios 9e.rtici­

~antes. Los dos círculos de estudio formados funcionaron uno, 

en U.'1a casa Darticul13.r, y el otro, en-un local de carpintería. 

A su vez, el local de la :Jromotoría qued6 a dbnosición de to­

da ,ersona ::_u.3 necesitara informe.ción y/o e.se:::oría. 

Lo anterior significa que de acuerdo a lP.s actividades a­

si.::;l"' .. adas al promotor para la realización del PROCE:?A, éstas se 

ejecutan en un 10~, dándole mayor énfasis a las relacionadas 

con la -promoción e instrumentalize.ci6n del ;::ro·:;r2_11a. 
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4.2. Actividades del coordinador de zona. Es im~ortante te 

ner presente, que en este a:n'!.rtado se to:ne.rán en cuenta ao_ue 

llas acciones asLsnadas al coordinador, para ser co1:rnaradas 

con lns ejecutadas ')Or el coordinad.or de la zona 3 es,ecífica­

mente en la '.?Oblaci6n de Tixcáncal. Asímis-:!o, las acciones COQ 

sideradas, son las realizadas a ,artir de que el promotor se -

inte:;ra al Dro."_\ra":la. 

?ara u':Jicar la 9osici6:-i del coordinador dentro de la Sub­

direcci6n de Sducación pc.ra Adultos (1981), cabe mencionrc.r que 

es éste el último "em;Jleado" directo de la Secretaría de Educ_!! 

ci6n :?Ú'olica a través de dicha Subdirecci6n. Es decir, el ººº.!: 
dinador cuenta con una "rilaza" de trabajo en la Delegaci6n Es-

tatal de la SEP. 

El coordinador es el nexo entre los pro1~otores y la Sub­

dirección; es '.:!Uien "coordina" las acciol'c.;)S del PROCEPA en una 

det~rminada zona, y el responsable directo del funcionamiento 

del mis~o ante la Subdirección ~encionada. 

4.2.1. Acciones ~ro¿ra~adas. Como actividad pri~era se men -

ciona aQu~lla relacionada con la vi si ta e. 1?.s comunidades que 

le han sido asi5nadas. Si existe interés ;rncia el servicio ed~ 

cativo que ofrece por parte de la comuni::é:d, es papel del 

coordinador organizar y realizar asamblea2 comunitarias con el 

fin de informar acerca del PROGE:?A, y de a:i.í y en forma demo -

crática, inte~rar el Comité de Educación para Adultos. 

Con respecto al 1iromotor, el coordin2,dor tiene varias fun 
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_Vigilar el cumplimie:ito de las cuotas.de atención estableci-

du. ·· 
- Asesorar técnice.,nente al !Jromot'o;; el'Í.' .el desarrollo de sus ª.2 

ciones. 

- Proc1.i.r2,r que la relación de cooperación entre ::iromotazr Y co­

mité se manten~a constante. 

Apoyar 2.l ;iror:iotor en la resolución de los 1:)roblemas que se 

ori2;inen en el abasteci·,1iento de los materiales de estudio. 

A'9oyar al pro•notor en la tramitación de exámenes, acredita -

ción y certificación. 

Vigilar y controlar el a!Joyo puntual de la compensación del 

promotor. 

4.2.2. Acciones e
1
jec1.ttadas. El 9rimer contscto del coordina­

dor con el ::iro;notor se efectúa cuando a éste ::;") le asi'.$na la -

,oblación de Tixcáncal como población base. 

Por su narte, el coordinador visita la co~unidad y se en­

trevista con el Co::iisario 3jidal así como con slgunas ::iersonas 

considerad12.s con mayor influencia en la 9oblaci.5n (ses-ún la 

propia opinión del Comisario). 

Sin haberse realizado ninguna asamblea coinuni te.ria, el CE, 

mité de educación para adultos es integrado. ~zto significa 

que no hay una participación de,nocrática en la selección y fo~ 

mación del comité. 
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El coordinador asiste al Curso para ?romotores Comuni ta·.­

rios de Educaci6n pa.ra Adultos, efectuado en Va.lladolid, ~~uc<:1.­

tán en febrero de 1S81. También participa en forma activa en ~ 

nión con los 'Jro:notores de su zona, en el levante.'lliento de los 

Censos 3ducativas de las comunidades corres,ondientes. 

En el tra.nscurso del ueríodo estudiado, se efectuaron va­

rias reuniones de trabajo con la asistencia de todos los ~romQ 

tores de la zona y el coordinador. 3stas reuniones se realiza­

ron en Tizimín, sede de la coordinación. Batas consistían ma 

yormente, en proporcionar infor:naci6n acerca de los diversos 

trámitas, llenado de formas, y asuntos relacionados con los dl!­

tos e informes exigidos por narte de la Subdirecci6n. 

Es necesario señalar, que uno de los puntos tratados con 

mayor énfasis, prezionando a los 9romoto:-es, era el relaciona­

do con el número de solicitudes para ext- ;~nes por comunidad. -

Se argumentaba, qcie si este número no justificaba la !]I'esencia 

del ,ro:notor ni la realización del progra~1a en determinada co­

munidad, éste se daría por suspendido. 

Estos argumentos manifestados directamente nor el coordi­

nador, provenían de la Subdirecci6n, y esca actitud presionaba 

a los promotores, ya que aquí entraba e~ juego su trabajo e -

iri..greso económico. El pro'.!lotor no era. trabajador de "base" de 

la SEP, y su compensación se la proporcionaba supuestamente el 

comité, siendo en realidad la misma Secretaría quien otorgaba 

dicha compensación. 
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En relaci6n a la comunidad estudiada, el coordinador, en 

alguna ocasión, "sugirió" al promotor comunitario, alterar da­

tos pi?.ra "preservar" su trabajo, que en cierta forma si;nific~ 

ba preservar el suyo ta~bién. 

~l coordinador se hizo nresente en la comunidad de Tixcán 

cal en una o dos ocasiones a pe.rtir de la incorporaci6n e int~ 

gración del ~romotor en la población. Puede decirse que el co~ 

tacto comunidad - pro~otor - coordinador, fué inexistente o n~ 

la. 

4.2.3. Conclusiones. Las actividades del coordinador no son­

ennumer2.das como las del :;romotor. Más bien se engloban en una 

función primordial: coordinar, es decir, que siendo el n=ixo e_!! 

tre los '¡lr'omotores y la institución, es el res:ionsable directo 

del funcionamiento del pro;rama en una zona d~terminada. 

Sin embargo, sobresale una actividad cor-siderada primmr 

ya qu.e se relaciona directamente con la partici,aci6n de la C,2 

munidad en el programa -requisito inc:ispensable !J0.ra el desa -

rrollo exitoso del mismo-. 3sta actividad se refiere al primer 

contacto que se tiene con la comunidad seleccionada. 

Es el coordinador quien entra primero en 2cción y se co -

necta con la comunidad, informa acerca del servicio educativo 

propuesto, y, si existe ace~taci6n e interés por parte de la -

población, or5aniza una(s) ase.mblea(s). Primero con el único -

fin de informar, y luego, si existe el deseo expreso de parti­

cipar, se integra el comité en forma democrática. Este comité 
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se constituye en el conducto mediante el cual la comunidad se -

responsabiliza del progr2..rna. 

Si se confronta lo 2nterior con las acciones re2.lizr.de.s -

por el coordinador, es obvio que se ignora y pasa r,ior alto la 

opini6n, volttntad y decisi5n de la comunidad. Al no realizarse 

niru;una asa~blea informativa, se ignora si existe el deseo co­

munitario de participar en el pro~rama. Este, en cierta forma 

es "impuesto" desde "afuera". Ante la fa:ll.ta de información por 

parte de la comunidad, el programa no cuenta con una acepta 

ci6n comunitaria, es decir, no existe ningún consenso que ava­

le el 9rograma mismo. 

Todavía más, al no elegirse el comité de manera democráti 

ca y participativa, éste carece de apoyo comunitario. 

Se puede concluír que 12.s acciones .'.el coordinador respe_g 

to al prograI'.la y su i~plantaci6n, son acciones autoritarias, 

q1.ie vienen de "afuera hacia adentro", imponiendo e ignorando a 

los supuestos actores-beneficiarios princiDales del programa. 

31 ?ROCBPA desde su inicio, carece del objetivo fundamental, a 

la 'Tez cp.ts requisito indispensable para s·_,_ desarrollo: la pre­

sencia y la participación comunitaria. 

Por lo que respecta a la relaci~n de este elemento con el 

promotor, actor directamente relacionado con aquél, se mencio­

nan varias funciones. De éstas se observa el cu.~plimiento de -

la que se refiere a las cuotas de atención establecidas. Tal -

parece que para el coordinador, lo más importante es el alean-
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zar las metas cuantitativas del !lrogra~a. El cubrir este requ~ 

si to burocrático significaba mi!s el justificar mediante "núme­

ros" la permanencia del 9ro~rena en las comunidades, que el l.Q. 

grar lo propuesto. 

Todas las otras funciones pe.recen ,asar a un segundo "?la­

no, o simplemente, ser i.gnoradas. ?!?.ra el coordinador, lo úni­

co válido es el núr.iero total de per2onas que recibían el ser"i 

cio educativo, así como el de p~rticipantes que solicitaban 

exi!menes. Todo lo demás carecía de interés, incluso si los da­

tos eran una prueba irrefutable del fracaso del programa, o de 

su poco éxito en la comunidad. Lo aue im!)ortaba era "justifi -

car .. , y de ser necese.rio "modificar" y "alterar" la informa -

ci6n ocultando así, un!?. realidad. 

4.3. ActiYidades del co::1ité de educación uar·' adultos. 

4.3.1. Acciones nro~ra~e.das. Como ~uede observ~rse en el a -

péndice 1, el comité de educaci6n para adultos, es el conducto 

mediante el cua.l la comunidad se :i.a.ce res?onsable del programa. 

Este comité debe ser inte~rado por nerson~s oriJinarias 

de la poblaci6n y que habiten en ella. Asímismo, este comité 

debe ser propuesto en una asamblea comunitaria, por lo que la 

selección y elecci6n de sus miembros debe realizarse en forma 

democrática. 

Dentro de las acciones que se le asignan al comité, está 

la de "supervisar el trabajo que desarrolla el !Jromotor en la 
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localidad117• Esto significa que el cor:ti té "es la primera ins 

tancia ante la que el promotor tendrá que informar y re?onder 

de sus actividades, así como solicitar todo el apoyo que se r~ 

quiera118 • 

Por otre parte, ~ueda establecido en el texto, que es el 

comité de educe.ci.:ír.. para adultos de cada comunidad, c;uien pro­

!'>Orcionará le cor.-.::iensaci6n '::!Con6:::ica. :;ue le corres11onde a cada 

11romotor. 

4.3.2. Acciones ejecutadas. La integraci6n del comité de ed.J:!: 

caci6n 't)ara adultos en la población de Tixcánca1 se realiza 

sin pré! 1ria asamblea comunitaria, y uor ende, este comité no 

tiene un ori:en democrático, ni cuenta con el apoyo colectivo. 

El coordinador se limitó a escuchar opiniones y sugerencias, -

es;Jecialmente del Comisario ::jidal, y e::: base en éstas, el C.2_ 

:nité fué formado. 

Entre las reuniones del comité se uuede mencionar la pri­

mera celebrada el 21 de marzo y a la que ::.sistieron tambi~n el 

Comisario ".:jidal, el 't)ro!'!lotor ~r los ases0!'es. 

El 25 de ese mismo mes, los inte5ra~tes del comité parti­

ciparon en la asamblea informativa realiz~da en el local de la 

escuela. 

r.:ás e.delante, el 7 de abril los int-o :;rantes del comité a­

sistieron a la reunión de todos los interesados en participar 
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en el PROCEPA. 

?or último, el 9 de junio se efectu6 la iJ.ltima reunión 

del comité en la cual el '_)ro:notor y los ?.se sores informaron a­

cerca de les dific•..i.lt;-.des y obstáculos encontrados, así como -

de la si t 1.taci.:5n ~ener2.l del 'Jro.:;ra::ia en la locfllidad • .:?or otra 

parte, el ":Jro,-:iotor !Jro:rnso ::.. los :!lie:nbros del comité, la posi­

bilidad 1e solicit~r el servicio educativo pro!Jorcionado por -

el ~ro;:;r2~na de las 1·1iziones Culturales. 

Es i:nportante señalar, que en las re~iones del comité, -

se cont6 con la presencia del ?residente y del Secretario, mi.§. 

mes c:.ue !l<''rtici·0aban co:::o educandos en el :irograma. Los otros 

inte~rantes se mr.r:tuvier·on siem'.)re al mar5en sin manifestar un 

::iíni:no de int er~s :ior el !')ro;-i;r::>.ma y su desarrollo. 

11,3.3. Conchtsiones. Des:;u·1s de todo l:> nr-_~-riormente señall!; 

do, re:.rnl ta obvie lr.>. ce.renció'. total de le. nartici9i:;.ci6n real -

:lel co~:i "té e!'l "ll -ro ~r'-':na, lo ct:al nuede entenderse si se con­

si:.lerr:>. su ori ·;in, AnH.:.~:le:Ilocrát ice, desi:_:;nado, sin existir por 

narte de los inta;rrsntes un interés e::i. el -pro 'Ta".la, Las perso­

r:aa r;ue inte·.i;ran el comité son sugeridos ;ior =l CO'r:lisario Eji­

da.l al coorriinador, quien sol2.r11ente recoge "n:>".lbres" y basánd,2 

. se en la opini~n de aquél, se ~rocede a su fo:··nación, 

En ningún momE=mto el comité funciona como "conducto" por 

el cual la comunidad se res;)onse.biliza de! pro:;rama. !':sto es 

de esperarse si dic'no P,o~#J.té~ carece de apoyo comunitario, ya 

que sus :niembros no faeron pro;rnestos ni electos por los pobl!!; 
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dores• Por lo te.nto, nunca existJo.';Íln Corisenso que l.egi ti:M.r~ 

tanto su existencia cor.~o: ést~~;;•ifh:t;·~iíta1~es, y que avalara al' :.. 

programa mismo. 

rt='..nte 

'El ori!en a..YJ.ti-d.er.:oeráti.?bo·del co•'1ité se hace 11resante d~ 
todo el r'Ces[':.rroll~',;i'~J:·;~~6~;~~a. :Sl total desinterés ;JOr 

d.e los ::iir.:n'oros d:~;i">hon:Í.té se manifiesta en unFJ. conducta ';>:?.rte 

no 11e.rticipative., en t.l..YJ.·~':rJtifd colab·Jr<:ción, ,y en su ausencia -

en reuniones y 2.sE'.::ibl~~s':,· 

~ue dos de los miembros del comi 

té -el Presidente y 'elSe6fete.rio-, únicos el.ementos "activos" 

tanbil!n p2.rtici'!,J'.U'on en· eL !Jrogre~rna en cslidad de estudiantes. 

4.4. Actividades de los ase2ores. 

4. 4.1. Accioces nro :i;ra;na.d2s. El asesor es quien orienta, 

.1Ltía, al)oya y •nativa, 3iBndo su :i::.rtici¡: :ci:Sn indis,!'ensabl.e P-ª: 

ra •:ue el círculo de estu.dio funcio'ne con éxito. 

Co::lo re::ctisi tos '12.ra poder l)artici!J!:'.~" como asesor se men­

cionP.n: un :;rae.o ele escol&ricbd •r.íni:no de secundaria; contar -

con r'lás de 15 :?..:""!os; y ~ue ·t.:inga verd,::dero.:; d'!seos de ayudar a 

estudiar a un !r:l.!10 de adultos. 

Por otra parte, se reco~ianda ~ue el 8Sesor se fa~iliari­

ce con los !!l'-teri::ües y técnicas de estuél.::.o a través del curso 

uara asesores. 
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4.4.2. Acciones ejecutadas. A tr~vés del Censo Bducativo re~ 

lizado en la comunidad, se pudo detectar el material hum:.no 

existente con el cual se podía contar. 

?ueron riro'Juestos 5 ele:nentosl de los cuales sólo uno de 
. - ,· ' - ' / .· 

ellos contaba con lo z estudios ;e'~u.ria.arios completos. Los 4 
t.;'. ·~ . ~ 

restt>.ntes, p~.rtic L_:¡e.ron ta.:ibi?n/~O!!IO estudiantes libres en el 
;-LJ:. ~·:>· -:. e~_¡{:.: .. '. 

;'li vel -:le secundaria. 

Este equi 1Jo de asesores partici?Ó en el Curso de Orienta­

ción ~exa Asesores realizado el 27 de :narzo de 1981 en Tizi:nín 

Yuc?.tán. 

F.n relaci6n: a las retL"liones efectuadas con los aseoo res, 

se tiqne ~ 

El 21 de marzo se ef•;ctuó una reunión dal comité, en l9. 

cual se pro!Ji.tsieron los nombres de los elementos que podrían 

inte~rar el eo.ui~o de asesoría. 

El 25 de ese :ni::i::io nes, en la asamblea infor·n2.ti va reali­

zada en la :io'.JlacL:5n, se dieron a conocer el nombre de los as~ 

sores 1ue :;¡s.rtici¡n?.rían en el i;iro~rruna, así co::io la foroa en 

::¡ue se trabajaría mediante la forrnP..ción e inte ~ración de los 

círculos de estudio. 

El 6 de abril se realizó la primera reunión de los aseso­

r-es con el '?romotor •. Un día des:,rnés, éstos se reunieron con t.Q. 

dos los interesados. enº~artici9ar en el PROCEPA, formándose 
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El 13 de mayo los asesores analizaron la situaci6n acer-­

ca del funcionamiento de los círculos de estudio, así como el 

desarrollo ¿el ,rograma en general. 

31 4 de junio nuevamente se reúnen con el objeto de anal,! 

zar y co:nent2.r lo referente a la inasistencia y falta de !)arti 

cipación en los círculos ie estudio. Se mencionó la existencia 

de al~une$ ~olicitudes de evaluaci6n para el mes de julio. Por 

otra ~~rte, en esa nisca reuni6n, se mencionó por vez primera 

l~ ryosibilidad de solicitar el servicio de una Misi6n Cultural 

en la cocunidad sustituyendo el del ?ROCEPA. 

4. 4. 3. Conclusione3. Los asesores son los directamente rela­

cionados con el ad'..llto-ed 1.J.c2ndo. :n cier-::a manera constituyen 

un nexo entre el ryrocotor y el estudian:-. 

Puede afirmarse, '.:'::.te los asesores en el ce.so estudiado, 

cu.:n7)len con un 8.l to norcentaje d.e las acciones que les son a -

signl'.das en '31 pro~ra-:ia. Al ser seleccionados, se les informa 

y capacita respecto al servicio y a la forma de funcionamiento 

del mismo, así cor.io del trabajo de los círculos de estudio. 

Ciertamente, al seleccionar al equino de asesores, se re­

curre a los recursos humanos con ~ue se contaba en el medio. 

Es decir, se logra incorporar a aqu.ellas :~ersonas que adn no 

cumpliendo los requisitos de escolaridad, contaban con estudios 

,rimarios y deseos de colaborar. Esta sit:.i.aci6n nos remite a -
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lo rsferente a la selección de las comunidades y que ha sido -

considerado y evaluado anteriormente. 

Es de es'.oerarse que el nivel de asesoría sea menor al es­

per~do debido a la situación a la que se tuvo que enfrentar. 

Por otrn narte, de los 5 asesores con que se inició el 

servicio, permanecieron hP.sta el :'inal solamente 3 elementos, 

uno de los cuales "?Jarticinaba tambián como estudiante libre, a 

la vez oue fun.gía como Presidente del comitá de educación para 

adultos de la comunidad. 

~or todo lo anterior ~uede admitirse que las acciones pr.Q. 

gramadas p~a los asesores son realizadas. Sin embargo, al no 

CW!llJli.:.~se con los re?.uisi tos de la selección, esas actividades 

se vieron limitadas, es,ecial~3nte la relacionada con el serv,i 

cio de asesoría directa ;:in L>s círculos de eo: ~:.idio. 

Hay ~ue señalar, q~e esta li~itante se vió un ~oco miniraj. 

zada nor la intervención directa del ~romotor en las funciones 

de 1?.sesoría. 

4.5. Activid2des de los oartici1'.lant·3s-educawlos. Ya ha sido -

se?:.alado que el PROCEPA es un programa educati "º que forma p~ 

te del Sistema Abierto de 1nseñanza. Esto significa que: 

el estudiante tiene la oportunidad de adqui~ir conocimientos 

al ritmo que determine el uso de su tiempo libre; 
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la persona que así lo desee, puede estudiar en cualquier si­

tio, sin necesidad de desatender S'..t traba,jo u ocm:>aci6n; 

se basa en la capacidad del adulto para aprender por él mis­

mo, necesitando de una disciulina personal, un esfuerzo con­

siderable uor parte del estudiante, y una asesoría efectiva; 

se apoya en la orientación de asesores y en el uso de tex -­

tos diseEados para facilitar el autodidactismo. 

Puede decirse que en un sistema abierto se pueden distin­

guir varios elementos: educandos, prograr.ias de estudio, textos 

y auoyos didácticos impresos, asesoría y evaluación académica, 

instalaciones y ayudas audioviduales. 

El P?.OCE?A forma parte del programa de Educación Básica 

::iara Adultos, y ofrece los niveles de Introducción, Primaria 

Intensiva y Secundaria, no existiendo lí .:i te de tiempo para C.]¿ 

brir el plan de estudios. 

Existen libros y materiales didácticos disefiados especial. 

mente y en funci6n de le.s características de los adultos. Con­

siderando las difer~r.cias existentes en el ,receso de aprendi­

zaje entre ni~os y adultos, los libros co~stituyen un elemento 

de apoyo, propician el autodidactismo y sus contenidos son en 

torno a los intereses y necesidades de los adultos. 

4.5.1. Acciones orogramadas. Existe un oroceso que debe se -

~uir el educando-adulto interesado en el pro.grama. Bste proce­

so va desde que el adulto recibe la información referente al 

servicio educativo que ofrece el PROCEPA, hasta la obtención 
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del certificado correspondiente. 

En este proceso se distinguen varias acciones: 

a) Recibir la infor~ación respecto al servicio educativo ofr~ 

cid o. 

b) Registro del estudiante. 

c) Obtenci6n del material didáctico. 

d) Inscripci6n a u.~ círculo de estudio o como estudiante libre. 

e) Autoevaluaci6n. 

f) Solicitud de exa~en. 

g) Evaluaci6n (parcial o ~lobal). 

h) Acreditación total. 

i) Obtención del certificado de estudios. 

4.5.2. Acciones ejecutadas. ~uede decirse ~ue en cierta man~ 

ra, los educandos-ad'-1.ltos narticioan en el Ce:1so Educativo, al 

ser ellos ~is~os narte de la población involucre.da y entrevis­

tada. Por otra -parte, al efectuarse dicho censo, la o::> munidad 

recibe información del servico educativo, resultado del. contaQ 

to personal de la entrevista. 

Durante las entrevistas domiciliarias realizadas por el -

promotor, se promueve e informa a los habitantes de la comuni­

dad todo lo relacionado al progra~a. 

El 25 de marzo se efectu6 la primera asam~lea comunitaria 

en la cual participó la población. En esta reuni6n se propor 

cion6 información general sobre el servicio, así como acerca 
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de la forma en que se desarrollaría el trabajo. 

Como inicio del servicio, se ree-istran a las !Jri·neras pe.!:. 

sonas interesadas en participar, llevando a cabo su inscrip -­

ci6n corres~ondiente, así como la entrega del material didácti 

co necesario. 

Se for~an dos círculos de estudio y con base en esta mod§ 

lids.d se empieza a deso.rrollar el progra.:na en la localidad. 

Como primer resultado se obtienen las primeras solicitu -

des de exámenes para el mes de julio, lo cual representaba las 

pri~eras evaluaciones en la comunidad. 

4. 5. 3. Conchtsiones. Las acciones del educando durante su i,!! 

tervenci6n en el orograma son claras. 

s·1 en este estudio se toman como ba:;e a las 118 personas 

reJSistradas, puede afirmarse que las acciones a, b y e (ver i.!! 

ciso 4.5.l.) se cu.TJJ.plen en un 100%. Sin e¡~bargo, no ocurre lo 

mismo en lo que se refiere a la inscripción, tanto a un círcu­

lo de estudio, como en la modalidad de estudiante libre. 

Por tanto puede inferirse que el adulto, ya sea por nove­

dad, curiosidad, o un interés inicial por el pro~rama, acepta 

el primer contacto con éste, y con el pro•notor. De esta manera 

se registra y ad.quiere el material correspondiente. 

A partir de este momento, la participaci6n empieza a dis-
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minuír, lo cual se refleja en los índices de inscripci6n y a -

sistencia logrados en la modalidad del círculo de estudio. 

Las acciones anteriormente descritas funcionan en cierta­

foI'I!la como pasos ~ue llevan a la obtenci6n del certificado (r~ 

compensa). --=:stos pasos, a su vez, f1.mciona.n como un "filtro". 

Es notable ~ue el interés, y por tanto el nivel participativo, 

descienden considerablemente ya que a los 5 meses de haberse ! 
niciado el servicio, se solicitaron sola~ente 7 exámenes par 

ciales. 

Desde un inicio del programa se ha ido detectando en este 

proceso evaluativo, la carencia de una participación comunita­

ria real y efectiva. L6gicamente esta falta de apoyo e dentif! 

caci6n con el pro~rama, tendrá que reflejarse en los resulta -

dos del mismo. 

Sin embargo, es necesario realizar un análisis más profUE 

do de las causas de este bajo índice participativo y la apareE 

te carencia de interés y motivación en el progr~~a y lo que é~ 

te ofrece. 

5. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION 
DE .PROCESOS. 

Como un primer paso en la elaboraci6n de las conclusiones 

correspondientes a este nivel evaluativo, y considerando la i~ 

formación obtenida del análisis del documento mediante la eva­

luaci6n de contexto, está el detectar la funci6n que tienen 
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aquellas acciones que desde su ylaneamiento y programación fu~ 

ron establecidas como necesarias y suficientas nara el desarr_2 

llo y éxito del programa. 

Sin olvidar en ninz-ún momento ·::.ue al evaluar el doctt'llento 

se lle36 a la conclusi6n de que el PROCEPA es un programa fun­

damentalmente nart1cipat1vo en su etapa operativa, por tanto -

es de esnerarse q:.ie las acciones 9ro¿:;ra:nadas ;::>ara la ejecuci6n 

deben estar Je acorde a ello. 

Al analizar c:;da acción o.tte se espera reHlicen los dife -

rentes elementos del 9rogra'Ila a pextir de su etapa operativa, 

se percibe en dichas acciones una funci6n "facili tadora" res -

pecto a procesos psicosociales como la motivación y la p2rtic! 

r;aci6n, procesos ser.alados como básicos. 

Es decir, sin considerar en un 9rim,,r momento, tanto a -­

quellos req1.üsitos que no fu;;ron llenado:o completamente, como 

aq~ellas acciones realizadas efectiva~ente en el desarrollo 

del orogra'lla, y basándose princir.aL~ente en las actividades 

prog·rai:iadas, 11uede afirmarse que a nivel del documento, cada 

acci6n rirogra'Ilada busce. que el sujeto se icl.entifique con el 

:?ROCE?A dado que se asume que el individuo lo requiere y nece­

sita. Por tanto, al identific2.rse con el oojeto propuesto, se 

involucra y participa haciéndose res9onsable del desarrollo 

del programa, y asumiendo el papel de sujeto-actor de su pro 

pio proyecto. 

En el primer nivel de evaluación se detect6 la importan 
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cia de las variables :psicosocie.les de las cuales deoenderá f~ 

da!!lent almente el desarrollo y éxito del ::irograrna, e.l mismo 

tiempo que éste se !JI'esenta como una ~rouuesta ~articipativa, 

es decir, Que se basa ?rincir,ie!m~nte en la participación. 

Ya se h8. se.7,2.lacl.o y s.naliz:.>.do el vínculo existente entre 

la p2.rtici nación· y 12. ::1oti v:;-,ci6n. Por tanto l:=.s acciones que -

°'-e h<>n "' nt"~ en ci· erta T_~or~ .. a' como "fa.cili· ta-- ?ro~r2~a~o se ~rese ~· ~ 

doras" de dichos !.Jroces.:is daC..:> otte desde el inicio de ln. eta"!Ja 

oper~tiva se setala enfátlca.,uer.te la forma én que el programa 

deb'3 de ser introduciio en la cor.iu."lido..d. 

El !'rin:er contacto q•.te. le. cor:n.u1idad tiene con el progral!la 

es a tr~wés del coordinadoZ::~' ~xisten acciones r,ireviamente est~ 
blecidas :oz.rR este ele,;:,ent·~·; las· cuales se re -'.ieren a la im -­

plantación e i .:.:;·ler.tentacicS;. 

nes 

Con el anf.lisis ';i6S\i..rne.~ts.l, se observa c'.:.te dichas accio 

fav.:>recen y TJr6~{b'.{~~ í;. :_::-"J:rtici::iaciS.n y 13 ;ioti vaci.:5n de 

los destinGtarios;~y~e~t~pl~eeip.n :for:nas de rel:"ci6n democráti -

c::is e i :::us.li tnrias. · .. · 
··;-, 

¿.Por qué se a:f'irma lo anterior y con base en qué? 

Si se remite al apénd·i~e l se podrá obtener una respuesta. 

Ahí queda claramente establecido que es el coordinador el m­
:ner contact.:> y <!tte éste será el enl<lce entre 12. estructura ins­

ti tucione.l y la estructura c.Jmunitaria del PROC"SPA. 
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?or otra parte, se espera que el co.ordinador sea el sujl:)­

to que ofrezca a la comunidad el servicio edttcati vo, se?lalando 

y explicando los ber:eficios que éste 1)ro~orcionaría a los indi 

viduos como tales, y a la comunidad en el caso de que existie­

ra interés Y ::-.centación. 

Ss :lecir, 12. introducción del 1Jrogra:na a la comunidad, a 

:1esar de ser un& i:r.plar:tación de "afuera he.cía adentro", de 

realizarse acciones de,11ocráticas y narticiuati vas se minimiza­

rían los efectos de la verticalidad del programa en sus etauas 

de pro::r8.maciÓ!'1. y ;:ilanee.ci6n. 

Lo anterior rasulta obvio cuando se mencionan las accio 

nes del co"'ité, el cual -se señala-, deberá ser integrado a 

través de una RSa~blea la cual seleccior-~rá y decidirá en quié 

11es denosi ta S'-< confianza ni:i.ra he.cerse r; :;;1onsable del desarr_2 

llo C.el "'Jro.;¡:-ra;:ia en la comunid2d, y nor -·t conducto hacer res­

nonsable a la colectividad del mismo. 

~a 1ecir, las acciones ~ue son ~roryuestas buscan desde el 

inicio, i:;. 1;.o el suj:ito/comunide.tl obtenga información referente -

::il PROCEPA, :¡ que si éste resoonde a nece·::idades e intereses -

concretos individuales y/o co:nuni ta:::ios, .; ~a la nro"Oia comuni­

dad c:.uien tenga cap?.cida.d de aceptar o re·é:1azar el progra:na. 

De esta for~a, si el ,ro~rama ~rese~t~~o o introducido 

por el coordi::ador es ?ercibido como útil ;¡ necesario para un 

;:ie jor funcionamiento individual y/o colectivo, la comunidad se 

hará resryonsable del desarrollo del mis~o, efectuándose as! la 



176 

"transferencia"' de la res:ponsabilidad. e jecttt.:ira d.e la insta.'1. 

cia institucional -externa-, hacia la instancia comunitaria. 

Todes estas acciones se basa4 en.dicisiones democráticas 

y de consenso, y están li!;2.das a le. ::i.otivación y nor ende a la 

participación. 

?o.rece ~1uede.r :Jri:neras acci0nes de la e-

ta'[:la openiti.va, es 1ecir, lt1s que corres1Jonden ejecutar al 

coordinador, son desarro.llad2..s horizontalmente, a través de a­

sa'?lbleas y c.lecisiones cn:unitarias -como está establecido en -

el doc~~2nto-, estas acciones 1eber?.n 1JrODiciar en mayor o me­

nor B"rEdo, :::ue el sujeto y la comunidad se identifiquen eon el 

nro;ra:na -proceso :r.oti v2.cional-, y se involucren en el mismo -

-proceso 92.rticipativo-, percibiéndose como ~'.tjetos y actores 

de un '.lro;¡rama ·::1..te les !Jertenece y :::.ue respo,: '.e a sus necesid~ 

das. 

iJe esta manera, -;:'Uede as1.uni::-se 0. 1..te si se r~aliza ur..a in 

traducción democr~tica, considerando y res,et8~ílo las decisio­

nes'cC>::\ttril tir-:!.?.s, d<:i.ndo priori:i~~d 2. los req1.te~·ir::ientos nmnife.§_ 

tados oor l.?s individuos, el nros-r:::orna deberá :'..J::r:;r sus objet.! 

vos. 

De no ser así, se recomendaría analiz9.!' n1J.evamente el pr.Q. 

grama en sí, lo que ofrece y oropone, para encontrar y ubicar 

fallas Y errores. ~uizá, más que en las acciones oro~ra':ladas, 

las limite.cienes y obstácttlos er.contra.dos en el :les2.rrollo y 

el éxito, quedarían.ubicados .en el pro~rama :ni:3mo, es decir, 
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en sus objetivos. Se necesitaría cues·cionarlos dado que no re~ 

!JOnden a intereses y de::1ar.c.as inmedia.te.s, y ?Or ta!'lto, no se -

constituyen en un::. nece::idad ::irio1·itaria ])are. el ::1.es::rroll·:l i,!'.! 

di virlual, econS·:üco y social, a.e· los ,,lie:nbros de la cor:iunidad. 

Hasta a::.uí se ha c~ntrado la atención ')rinci::ial.ne!'lt~ en 

las actividades '~Lrn recaen en el coordL1auor y en el comité. 

Sin em.b:l!'¡:¡o, en C>'~'·ª acción nro:'rrec:ada de los cu~_,tro ele:nentos 

del ¿ro~rar:ia, sin necesi..:l.s..d de realizar un mayor análisis ni 

es:'uerzo, res~tl ta clara la J:>redomina."l.cia '.l,Ue en todo momento 

tie:"len 1 ::.s 2.cciones aue re~·.tieren v buscan la nresencia de las 

variables ~sicosociales a las ~ue se ha hecho referencia, Y a 

las que se :".la trataó.o de otor:;;ar la i:1r9or-tancia que ameritan, -

i:n;Jortancia ::_ue a la V8Z no ha sido asi.~nada arbitrariamente, 

sino con base en lo detectado en la evaluaci6n de contexto, as! 

como en esta evalu;i.c.Lón de >Jrocesos. Di c:-.?.s variables, moti va­

ci6n y ~artici"tJaci6n, son nro>Jiciadas y :J~entadas a través de 

las accio:r.es :;>!',J;ra::iad:;.s, y son consi1erad~s como las ade-

cuadas y Dropias ?:?Xa el des2.rrollo del ~ro~ra~a. 

:=:s d scir e: ue er. un primer ·:iomento de este nivel eve.luati­

vo, puede a!'ir:narse que con bc1se en el ?!,álisis de las accio­

nes sefial2das y ~rogramadas en el .?ROCEPA, dichas acciones .DID­
cionan corno "facilita.doras", es decir, nr.J:iician, nromueven, 

buscan la presencia de esos dos "tJrocesos "Sicosociales, los 

cuales surgen -a través del mismo 3.rlálisis-, como ~rimordiales 

y funda-nentales: le. :i2rtici!Jación y la ::iotivaci6n. 

Sin emb2.r:;o, en todo pro$re. na ubicado en cualquier área. 



no siempre se realiza lo que se !Jro.sra~,1a. Obstácul:>s, errores -

en la percepci6n de una realidad, limitaciones individuales, -

humanas o ambientales, as:!'. como desviaciones, deformaciones y 

contradicciones, conducen a ciertc'.S ir..conr;r•.ter..cias entre lo 

!JrO?;ra.'l'.2.do y lo real::1:::nte ~fectuado. 

;;;sto conduce a un nu~vo requerimiento en este proceso eV§. 

luativo: la c:>ni'r:intaciór. entre lo :;ro;r2.:nado y lo ejecutado: 

la evaluación de los nrocesos, es decir, la conrnaraci6n de las 

::i.cciones nr:>gramadas con las acciones ejecutadas. 

El ar.álisis detallado de 12.2 ::l.iferentes acciones efectua­

das a partir de la il1r.lersi6n del 1ro:notor en el pro3'rama, per­

:ni te confrontar ceda un2. de ellas con aquellas acciones '9rogr,!!; 

::iadas nara la realizaci6n d.el .?ROC3PA. 

3sta c:mfrontaci6n ha hecho uosible escl'."'.recer ciertos a.§_ 

;:;ectos, faYorecier.do a la obtenci.6n de ~.nfor::i2.ci6n requerida y 

neces2ria nara una comnrensi6n más co~nleta del desarrollo del 

El co~'9arar las actividades que se reali=::tron real y efe~ 

ti vamente, con las que se pro5rar.1aron y consi:l.eraron indiS!Jen­

sables para la ejecución y logro de los objetivos propuestos, 

per:ni te obtener más datos para entender el "por q•.té" de los r~ 

sultados cuantitativos. 

Es así ~ue en este nivel evaluativo, emergen ciertos as -
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,ectos que no pueden dejars:i de considerar al analizar l:Js re -

sultados obtenidos. Estos result~dos se refieren, en ''1ri;?1era -

instancia, a los de.tos cuantitativos con '?_ue se cuentan, com9.:;_ 

radoa és"";os con l?.s metas -cuotas 83io;nadas- se~aladas en el -

Des:l.e un inicio so!'l. L:;norados dos req'.tisi tos que :iarecie­

ran tener "Tia:yor i"TI:;ortancia de la c.ue se les otorga: el número 

de hebi tantes de las "JOblaciones s-eleccionadas, y la '!J!' eponde­

rru:cia del !:lonolin.'f..!is:no en la uoblación adulta·. 

31 número de habitantes refleja, en cierta manera, el ni­

vel de urbanización de la localidad, la cercanía a las grandes 

ciud2.des, los servicios comunitarios con los que se cuenta, a­

sí como la oc1.t;,aci6n nrincinal y general.'..zada existente en las 

zonas rLU'8.les del ::iaís, que es el traba.io en el camno (peones, 

jorn~leros, ejidatarios, peque~os oropie~~rios, etc.). 

Por otra ~;;.rte, el monolin.gi.tismo es un indicador del ni 

•rel ec.Ltcati vo !)redominante en la población, y conati tuye un e­

fecto más del nivel de desarrollo económico y social de la co­

mu..'1.idad. 

De lo anterior se deriva Que -:,n pobl¡¡i,ciones con caracte 

rísticas similares a la comunidad estudiada, se ad"Tiite como 

obstáculo para la realización del :irogra"Tia, el i~norar los re­

quisitos referentes al número de habitantes, y noblaci6n de h~ 

bla castellana, mismos que -y hay Cl'.le enfatizarlo-, son menci.Q. 

nades en el urograma. 
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Durante la comparaci6n de las diferentes actividades - -

-,ro~ramadas y ejecutadas-, efectuadas por los diversos acto-­

res, trunbi~n son encontradas cierte.s ano:nalías en el de sarro 

llo del i_:.ro ~nuna ?•.te nermi ten entender los resultados obteni 

dos. 

1~s así, o_ue siendo el ?RO(!E:?A un iiro.~rema educativo que -

se basa esencialmente en la particinaci6n de la comunidad, se 

intenta su realización sin cont2.r con la mínima ~articinación 

de los su~uestos "beneficiarios", 

Como ori'!lera observaci.Sn sobresale la introducción del 

pro.~rama :>in )revia informaci6::i y consulta a ls. comunidad. Es­

ta no se entera de los ofreci~ientos y beneficios del servicio 

educ'.l.ti vo, y '.JOr lo t2.nto, el carecer de info!'.'".laci6n, es.rece -

de 'r)oder él.e decisi6n. A su vez, el TJro.gra:".!a L1troducido carece 

de a7oyo e.l no existir consenso alo;uno TJOr nP.rte de los habi -

ta:ites ~le la nobl2.ci6n, 

~sta fal~a de consenso es resulta1o de la forna en que se 

i::r:)l2.nta el lJro;;;rtL:ia en la c::>munidad: un i:iroceso de "afuera h,g, 

cía adentro", en el que los af-:¡ctaclos no inter"1ienen en el ?:'.IO­

.nento de la decisi6n de ejecutar el :.irograma, e ignore.n su co,n 

tenido y sus beneficios. 

Al tener un inicio !:'.nti-democrático y no "'Jarticinativo, -

las !Jrimeras acciones siguen la misma t6nica. 
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La "elecci6n" del comité -supUesto "conducto 9or el cual. -

la comunidad se res:ionsabiliza del r.iro<Jrama"-, es realizr..da ª!! 

tre el coordinador y el Comisi::rio 3jidal, una acciÓ!'l acttori ta­

ria :::ás, de "arriba hacia abajo", sin nin~'..Ula ne.rtici!)?.ci:Jn de 

la c:rnuni;le.d. :=;sto si:;nifica '.lUe tt:::ibi~n este co:nité carecía -

d.e e.1JOyo al no ser electo y no contar con el "acuerdo general" 

:J.e la '!Oblación. 

Otro as•.Jecto Q_tte sur~e a través de este momento evalu2.ti­

vo ss la irnvort"~ncia del lJro:::otor en el pro~r2:na y la no menor 

im?ortancia que tiene el que éste sea ori~inario de la comuni­

dad y seleccionado por los habitantes de la lJOblación. 

:ruev2.!!'.ente, el :oromotor designado, refleja el carácter 

autori t2.rio del nrogrc..-na, y la im;:iosicU~ de decisiones, pers.Q. 

nas y acciones l? •. jenas a la co•ntmidad, a ~:.is deseos y necesida­

des. 

?.esnecto a la cuota de atención 9or co.nunide.d estableci -

da, se considera importante enfatizar ciertos ~s;:iectos y acla­

rar otr·'.>S que han sido ya menciona.dos. 

Esta cuota de atención e~uivale a 1~3 ~etas (cuantitati -

vas) pro-puestos por el ;:iro<;ran.a. "2:stas :ne'::as a su vez, forman 

narte de los objetivos persegui:los. Sin '3::tbargo, en el texto -

del urograma no son manifestados como los únicos y mucho menos 

como los más importantes. 

La incor;:ioraci6n de los adultos al ~ROCE?A, su acredita -
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ci6n y la obtención de un certifice.do, resultan objetivos-me -

dios que conducen a una situaci6n-fin a alcanzar, un objetivo 

final. 

En el caso del ¡:irogra11a estudiado el objetivo final lo 

constituye el lo!,ro -a través de la ,artici9aci6n- 1 del mejor~ 

:niento de las condiciones de vida y un mayor desarrollo de la 

comunidad. Para éBto -se establece en el orograr.la-, se requie­

re de la colaboración y solidE>.ridad nor n8rte de la co11unidad. 

Se menciona lo anterior, porque es importante no perder -

de vista el fin último a alcanzar, limicándose a los fines-me­

dios que deberán conducir al objetivo final. 

Esta actitud, carecer de una visión global e integral del 

!)ro.;;ra:na, y de asi~nar un :rnso ma:ror o dar :nfs im'!)ortancia a -

los "nú.'l!eros", ol vi<¡l.a!'ldo la relevancia de ar.·::lizar el "por qué" 

de ellos, el "cómo" cambic.>.r una situaci6n de .a, se refleja en 

la conducta acioptada por el co~rdinador. A su vez, esta conduE_ 

ta está en cierto grado condicionada por las nresiones, demB¿! 

das y :necanis:nos de la estructura su:_:ierior -institucional y e~ 

tructural-. 

Ss por ésto que cuando se evaluaron las ?.cciones del coo,r 

d.inador, se hizo ~nfasis en la L:rportrmcia que le asi;:¡naba al. 

cu.rnplimiento de las metas (cuota de atenci6n ec:;tablecida), pe­

ro no como un objetivo-medio, sino como mero requisito burocr' 

tico necesario para justificar el servicio, y en última instB¿! 

cia su labor. 
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No se hace referencia a esta conducta como una crítica al 

deseo de cubrir un objetivo, en s,1te caso la cuota mínima de -

participantes por comunidad. Simplemente se cuestiona el ~eso 

otorgado a un sólo objetivo -el cuantitativo-, restándole im -

portancia, y aún ignorando, acciones indispensables para el d~ 

sarrollo y éxito del programa. 

Por otra ~arte, cabe preguntarse si el número de certifi­

cados expedidos es un indicador suficiente para poder afirmar 

que los indivicuos han mejore.do su nivel de vida, y las comuaj. 

dades en que habitan han sufrido ca~bios positivos en su desa;­

rrollo económico, político, social y cultural. 

Con todo lo anteriormente se5alado, y considerando que en 

el programa se asume que ante una realización de las acciore s 

tal y como fueron uros-ramadas, ~stas pro:'iciarían la presencia 

y desarrollo de los 9rocesos ~sicosocial~s -participación y m2 
1 

tivación-, esencia.les para la ejecución y áxito del ?ROCEPAr -

puede a.fir::i::,rse que: 

Al no ser realizadas dichas a.et i vid&des en su totalidad, 

y al ejecutarse acciones autoritarias, verticales y arbitra 

rias, puede inferirse que los resultados obtenidos no corres 

penderán a los proyectados y esperados. El inicio antidemocrá­

tico surtirá efectos negativos en todo el desarrollo del pro 

grama, lo cual se ex~resará en una ausencia de las variables 

psicosociales ~encionadas y cuya intervención es básica y fun.­

damental. 
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Si desde el comienzo se ignora y menosprecia la capacidad 

de decisi6n individual y colect5.va, ss impone un objeto-meta -

sin investigar ni constatar si éste se constituye en una nece­

sidad denandada Dor lF >Joblación c.fecta.da, por lo t:=>.r1to, se 

niega a la comunidad todo derecho de lJarticip2.ción en su >Jrot)io 

desarrollo y en su proIJia si t·mción existencial. 

Un análisis r.rofundo de los resultados, su evaluación y 

la co~t)rensión del 'ºr qué de lo obtenido, será el objeto de -

un tercer ;-;iomento ev:::.lue.ti vo -evaluaci6n de productos-, en el 

cual se realizará una investigación de campo que permitirá el 

retorno a la comunidad, y el ~ecoser la opinión y observacio -

nes de los TJropios -p::.rticipantes. 

Por últiT.o y a manera de observación, ca~ría preguntarse 

si de haberse realizado cada acción tal y cor.w se plantea en -

la pro~r:::.~,mción, dichas acciones hubiesen sid '.) -como se afirma 

en el :tocum.ento-, necesarias ~r suficientes para lograr el éxi­

to del pro.~rama. 

Se considera que debe cuestionarse este s;;.:;iuesto, si se g 

cepta que :nuc!:as de las comu.."lidades rurales, dado a una si tua­

ción eco!-:.6mica, política y cultural conocida y nada favorable, 

han sido "sujetos" nasi vos -por tanto, más bie::i. ob ,jetos-, de -

muchos otros programas los cuales no han representado nin~una 

variación ni :r.odificación en su cotidianeidad y sus niveles de 

vida. 

Infi?"..idad de experiencias previas de relaciones con "agen 
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tes externos de desarrollo" resultan de importancia !Jara cono­

cer de antemano las dificultades que se podrían enfrentar ~ara 

la sensibilizaci6n e introducción de determinado nros;rama a la 

comunidad. 

Por otra parte, la inexperiencia política, la ausencia de 

una organizaci6n colectiva, resultado de la relació'n d.e poder 

existente y predominante en el campo, en el cual no hay cana 

les auténticos de ex~resi6n, y que se re~roduce como sostén 

del sistema político vi~ente, hacen factible la actitud indif~ 

rente, y más aún, de reactancia hacia todo aquéllo que provie­

ne del exterior. 

Asími3mo, los efectos del "Estado Paterna.lista" se hacen 

!Jresentes en las comunidades rurales. Actitudes pasivas, de i~ 

credulidad, del que "espera y se C:Jnfor:::;;. con lo que se le dé", 

son realidades y a su vez causas que deb<..eran considerarse al 

1'.lro.:;ra:nar y definir acciones para la re~·lizacj.6n de cualquier 

!Jr00'ra:na de des::-.rrollo c:J:nunite.rio. 

3stos programas, y por tanto los pro.:;;rarr.ad:Jres y planead.Q. 

res, deben dejar de considerar al habioante de las zonas rura­

les co:!!o sirnple "objeto" de todo tipo de experiencia cuyos re­

su.ltados nunca percibe, y de cuyos benef:'..cios participa margi­

nalmente. 

Por otra oarte, si el éxito de la educaci6n básica depen­

de de la participaci6n de la comunidad, y las acciones progra­

madas "facilitan" dicha participación, es imuortante el no de-
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jar de considerar el papel fundamental que juega la organiza 

ci6n colectiva. 

Como se hu mr:mi:estado, la comunidad rural se caracteriza 

generalr:!ente 1JOr representar a una mayoría de cannesinos que -

carecen no sólo de todo bien material, sino de una organiza ~ 

ci6n en torno a 18. cual nuedan i:nnul.sar, desarrollar Y defen -

der sus intereses· COr:!Unes .'' ryor lo general siemnre están suje­

tos a decisiones :r ca.-::bios o_ue urovienen de una comunidad domi­

~ la c~tE'.l ejerce noder y mantiene en situaciones de sumi -

si6n a la c~pa ca~~esina. 

Por t:;;nto, es neces2.rio ·J.Ue las acciones l)rogramadas para 

la ejecución de un ?ro~ra.~a, no s6lo propicien la motivaci6n y 

la. partici9ación comuni tari::., sino que al mis-io tiempo propor­

cionen ele:nentos par2. C!.tte "las forr.ias de org::-;·:izaci6n, costum­

bres, en fin rn2.nifestaciones ctüturales de ls comunidad subya­

cente, r:.o s-san d.efor:nad.as, co::iercializad::o.s ~' :2.estruídas, mer -

ced del ttso ciue de ellas h8ce el grtt'"lO de la co::iunido.d dominaE 

te. I::.fluír par::?. C!".le la cultura, e!'ltendida coco el "quehacer -

:r.u.i:rino" en la tr::nsfor:naci5n de stt realidad en un deter:i:inado 

cont::::-::to de !'elaciones social::s, 1J'.teda ser apro?iada y tratada 

de llevarse a la oráct:i.ca por parte el.e 12. comu:-:idad subyacen -

te 119 • 

De esta for:na, el gruno social co::10 sujeto educativo co -

lectivo, se cJnstituirá a través de la org<~~iz~ción de la nar­

ticipación, en e1 eje del ~roceso educativo.Asimismo, la orga­

nizaci6n social ~~nerará y n8r~itirá la acci6n colectiva condi-
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:;;estione, oriente y controle dicho D::-oceso. Por otra ~::o.rte, 

l.87 

la uraxis colectiva se C;)rcstituve en una vía de a=ticulaci6n -

~2.s nropicia con el resto de la sociedad, 



C"APITULO VI 

EVALUACION DE PRODUCTOS 

A. INTRODUCCION AL TERCER NIVEL DE EVALUACION. 

Al hablar del modelo de evaluaci6n adopt.ado en este tra­

bajo, as! como de los distintos momentos o etapas evaluativas, 

se mencion6 que la evaluación de productos busca generar proc.!!, 

sos y criterios de valoración con el fin de estructurar las d.!, 

cisiones de reciclaje "orientadas hacia el desarrollo extensi­

vo, generalizaci6n, cancelación o modificaci6n permanente de -

componentes fundamentales o de la totalidad de los programa& o 
1 proyectos de desarrollo" • 

Antes de continuar con la exposici6n del objetivo de este 

tercer nivel de evaluaci6n, y considerando necesario el justi­

ficar la investigaci6n de campo que viene a conformar esta et]! 

pa, es importante hacer algunas consideraciones. 

Generalmente loe resultados de un proyecto de· desarrollo, 

especialmente los de naturaleza educativa, son valorados al 

margen de la intervención de los propios destinatarios y su 

puestos beneficiarios. El sujeto a quien se dirige un programa 

d'eterminado queda as! marginado desde el inicio al fin de .todo 

188 
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e·l proceso de planeamiento, estructuraci6n, e jecuci6n y evalu_!! 

ci&n. rre esta manera, el beneficiario es considerado como un -

mero objeto y "utilizado" para lograr fines que, casi siempre, 

tienen poco que ver con su desarrollo y mejoramiento socioeco­

n6mico y cultural. 

Sin embargo, si se desea mantener cierta congruencia con 

la tesis defendida a lo largo de este trabajo, referente a la 

indispensabilidad y necesidad de la participaci6n efectiva 

del sujeto en los diferentes momentos de un programa de desa -

rrollo, concretamente de un programa educativo, se requiere de 

la participaci6n de los beneficiarios en la evaluaci&n de los 

resultados del programa estudiado, del cual son sujetos y no -

objetos. 

l. OBJETIVO. 

Si como ha sido señalado el objeto-fin o el plan de ac ~ 

ci6n es lo que determina, regula y dirige la conducta del suj~ 

to, la conducta resultan~e deberá definirse y medirse en rela­

ci6n con el mismo sujeto. Es decir, que la conducta observable 

a evaluar, no puede ser aislada, sino que tiene que analizarse 

en relación a lo que el mismo sujeto se ha propuesto como obj~ 

to-fin, lo que concibe como deseado y esperado, lo que requie­

re y necesita para tuncionar conductualmente. 

Por lo tanto, en este tercer nivel evaluativo se conside­

ra necesario realizar un "estudio de campo" que tiene como ob-
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jetivo el rescatar lo que el sujeto piensa, percibe y concibe 

respec~o al PROCEPA y los efectos que este programa tiene tan­

to en el individuo como en la comunidad. 

El regreso a la comunidad se considera un paso fundamen 

tal ya que es a través de la persona misma de donde se obten 

drán los datos e informes que permitan detectar o inferir la 

forma en que se percibe el programa, T si éste responde o no a 

las necesidades e intereses del individuo y/o comunidad. Será 

el mismo individuo quien defina la utilidad y funcionalidad 

del programa; quien determine si los objetivos del mismo se 

constituyen en necesidades; quien manifieste la forma en que 

percibe al PROCEPA: si es percibido como un objeto significat1 

vo, o si por el contrario, es percibido como un objeto carente 

de todo significado e incapaz de provocar una acción. 

!Je- esta forma, el regreso al terreno de acción, el recon­

tactar a la población sujeto en la cual se implantó el progra­

ma, y el efectuar una labor de recopilación de información do_!! 

de la fuente principal la constituye el destinatario del pro -

grama, resulta un complemento fundamental en este estudio eva­

luativo. 

En este tercer nivel de evaluación el individuo funge co­

mo el principal actor, a la vez que se transforma en "juez" en 

determinados momentos del análisis, al reconocérsela y respe 

tar su capacidad de enjuiciar, de formular juicios de valor. 

E"sto significa que el beneficiario del programa es considerado 

como sujeto activo y participativo en la fase evaluativa del -
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producto. 

Si, según lo analizado hasta el momento, la participaci6n 

individual y comunitaria result6 pobre y limitada -por no de -

cir nula-, en el proceso de planeamiento, estructuraci6n y ej~ 

cuci6n, en este nivel de evaluaci6n la participaci6n comunita­

ria adquiere un papel primordial ya que es considerada como 

parte integrante del modelo evaluativo utilizado. 

Este esfuerzo de participaci6n de la comunidad en el pro­

ceso de: evaluaci6n de loe resul taa.os, es justificaao si se CO,!! 

eidera que es mediante el análisis de la informaci6n recabada 

y emanada de los propios destinatarios, a trav~s del estudio· -

de campo, que podrá explicarse los resul~ados obtenidos. ia P.2: 

sici6n del sujeto y su propia concepci6n de sí mismo, de su si 

tuaci6n actual, y de su relaci6n con el programa -objeto-meta-, 

se constituye en una informac16n fundamental y relevante para 

efectos de este estudio evaluativo. 

Por otra parte, la evaluaci6n de productos, aunada a la -

de contexto y la de procesos, permitirá detectar y ubicar las 

fallas, limitaciones, falsas concepciones, fundamentaciones e­

rr6neas, que se han producido a lo largo del desarrollo del 

PROCEPA, desde su planeaci6n, programaci6n, hasta su ejecuci6n 

y evaluacidn. 
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2. CRITERIOS DE EVALUACION. 

E"n este nivel de evaluación se utilizará el "logro de ob­

jetivos"' como criterio operativo de valoraci6n. Por lo tanto, -

los criterios de evaluación son derivados de los objetivos del 

programa, mismos que deberán ser traducidos a indicadores con­

el fin de detectar su cumplimiento o viceversa. 

Es importante tener presente que en este trabajo se inte~ 

ta realizar una evaluación multidimensional considerándose as! 

en el análisis varias variables psicosociales. De esta forma -

se intenta obtener una información más amplia y completa que -

permita comprender el programa y su desarrollo en su totalidad, 

as! como entender y explicar los logros y los resultados de la 

manera más confiable y amplia posible. 

Cbmo puede observarse en el modelo de evaluaci6n propues­

~~, en esta etapa existen categorías generales aplicadas en -

los otros niveles de evaluación, pero también se utilizan al~ 

nas categorías especíticas de este tercer nivel, mismas que 

han sido derivadas de los objetivos planteados en el programa. 

Cabe señalar la relación de estas variables psicosociales en -

los tres niveles de evaluación efectuados, en especial de aqu~ 

llas dimensiones consideradas como prioritarias en el programa. 

Entre las categorías generales pueden señalarse las que 

se refieren a la Demanda social, la Motivaci6n, la Participa -

ci6n y el Autodidactismo. Estas se constituyen en categoría& -

básicas del presente trabajo. 
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~omo se manifestó anteriormente, existen otras variables 

que son dtiles en el análisis y realización de la investiga ~ 

ci6n de campo constituyéndose en categorías específicas de es­

ta evaluación de productos:· la Acreditación, la Movilidad so -

c1al, la Incorporaci6n a una actividad productiva, el Desarro­

llo individual y mejoramiento de las condiciones de vida, Y la 

Percepción y valoración del programa. Como puede observarse e~ 

tas categorías también son derivadas de los objetivos del 

PROCEPA sean éstos explícitos o implícitos. 

El3tas dimensiones utilizadas tSnicamente en el tercer n±. -

vel de evaluaci6n no dejan de tener una relación estrecha con 

todo el proceso y desarrollo del programa, así como con los 

tres momentos evaluativos del trabajo. 

~a relación entre las dimensiones especificas con las bá­

sicas, así como la existente entre los tres niveles evaluati -

vos por un lado, y el hecho de que dichas categorías de evalu~ 

ci6n son originadas de los objetivos por el otro, todo ~sto 

justifica en gran medida la utilización de todas estas varia -

bles psicosociales como categorías válidas en el análisis y e­

valuaci6n de productos, logros o resultados. 

A continuación se definirán los criterios de evaluación~ 

tilizados en este momento evaluativo, as! como los indicadores 

para cada categoría de análisis. 
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2.1.. Demanda social.. Al igual que en la evaluaci6n de conte~ 

to, este criterio no es derivado de los objetivos del PROCEPA. 

E"ntendida como las necesidades, carencias y/o intereses de un 

individuo y/o comunidad, tiene su origen en el marco social. en 

que se encuentra inmerso el programa. 

E1 objetivo de la Demanda social como categoría de análi­

sis, es e1 de explorar 1as necesidades y carencias sentidas 

por la población participante, y de esta manera poder visua1i­

zar los intereses concretos e inmediatos, individuales y co1e~ 

tivos que de alguna manera se constituyen en e1 motor de la a~ 

ción personal y social, de la misma forma que dirigen y guían 

1a conducta de los individuos. 

2'. 2. Moti vaci6n. Entendida como "un conjunto de intereses, -

impulsos, necesidades y deseos que nos mueven a actuar, en una 

direcci6n determinada, ,,,es motor energético de cualquier ac­

tividad humana" 2• Desde una perspectiva relacionista la motiv~ 
ción es el "aspecto dinámico de 1a relación de un sujeto con -

el mundo. Concretamente, ,,,concierne a la dirección activa de 

la conducta hacia ciertas categorías preferenciales de situa -

ciones o de objetos"3• 

E1 indicador de esta variable psicosocial se constituye -

por la conducta directamente observada, es decir, es la orien­

tación activa y preferencial del organismo hacia determinadas 

formas de interacción, en este caso, el objeto-meta. La utili­

zación de este criterio permitirá detectar si la relaci6n del 

individuo con el PROCEPA (objeto-meta) es indispensable y re -
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querida por éste para su funcionamiento óptimo. 

Por lo tanto, si el programa estudiado resulta "significll: 

tivo" para la comunidad, es decir, si se le percibe como litil 

y funcional para modificar una situación actual y lograr un 

cambio individual y/o colectivo, el individuo dirigirá sus ac­

ciones hacia el objeto-meta. De aqu! la importancia de la con 

ducta observada y de las opiniones -actitud~percepción- de 

los participantes respecto al programa y sus beneficios. De i­

gual manera, puede observarse que el grado motivacional de la 

persona indicará en cierta forma el grado participativo, y por 

otra parte, el grado de participación de la comunidad en el 

programa indicará si éste responde a intereses y necesidades 

constituyéndose en una necesidad, es decir, convirtiéndose en 

un programa propio, en un programa~ la comunidad. 

2.3. Participación. Para efectos de este trabajo se entende­

rá por participación "el derecho de los individuos a interve -

nir en las acciones que son necesarias para su desenvolvimien­

to individual, familiar, vecinal, regional y nacional".4. 

Un indicador numérico de este criterio lo constituyen los 

resultados logrados en relación con las metas propuestas. Me -

diante el logro o no de las metas señaladas, podrá determinar­

se en cierta medida, el grado de participación de la población 

en el programa. 

Sin embargo, la participación está compuesta psicosocial -

mente por una serie de factores como son "las percepciones, a_Q 
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titudes, valores, motivaciones, cooperac16n, identif1ca.c16n 

con el grupo, aspiraciones individuales y grupales, satisfac 

ci6n, sentimientos de logro, a.utoafirmaci6n y autoestima. indi­

vidual y comunitaria, y aprendizaje social"5• 

De aquí la importancia. de conocer la. propia. opini6n del -

sujeto respecto al programa y a los supuestos beneficios de ~~ 

te. La percepci6n que el individuo/comunidad tenga del objeto­

meta., la actitud así como las acciones que se tomen frente al 

objeto-meta, la identificaci6n del sujeto con el programa al -

grado de que ee constituya en una necesidad propia o se requi~ 

re. para su funciona.miento individual y co1ectivo, también se -

rán indica.dores de la participaci6n, ya. que ~ata depender' del 

significa.do que el PROCEPA tenga para los supuestos beneficia.-

rios. 

Por lo tanto, la participaci6n está íntimamente ligada a 

la motivaci6n del individuo. Resulta indispensable considerar 

estas variables psicosociales como criterios de evaluaci6n in­

terdependientes. El grado motivacional detectado en el sujeto 

indicará tambi~n el grado de participaci6n logrado en el pro 

grama, y del grado y nivel participativo se podrá inferir si 

el PROCBPA se constituye en un objeto motivacional significa.ti 

vo que mueva y dirija la. acci6n y la conducta del individuo. 

2.4. Autodidactismo. Señalado como un objetivo, se le consi­

dera como "la. capacidad de "aprender a aprender"' mediante el -

estudio personal, autodirigido y autoevalua.do ••• "6• 
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Del objetivo se deriva el criterio de evaluación que per­

mitirá detectar el grado de persistencia así como la capacidad 

de un individuo para ejercer una formaci6n autodldacta y lo -­

grar que el proceso de aprendizaje sea realizado exitosamente, 

en condiciones propias de una población rural. 

Como un indicador conveniente se considera la particip:¡ -

ción en los círculos de estudio, la asistencia y permanencia, 

as! como las evaluaciones realizadas con éxito. 

Por otra parte, dado que los textos están diseffados de 

tal manera que se espera el fomento de una formación autodida~ 

ta, se considera de gran valor la opinión de los participantes 

respecto al material didáctico al que tienen acceso. Es decir, 

que además de los resultados objetivos con que se cuenten res­

pecto a la participación en los círculos de estudio, o en la -

modalidad de estudiante libre, así como los referentes a las.~ 

valuaciones efectuadas, se considera importante conocer lo que 

los adultos-educandos piensan respecto a los libros y al sist~ 

ma de estudio, así como sobre los conocimientos adquiridos. Se 

podrá inferir si la información proporcionada a través de los 

textos le5 es útil e instrumental para enfrentarse con los pr~ 

blemas de su existencia real y cotidiana. 

2.5. Acreditación. De la categoría de Autodidactismo se des­

prende la categoría de Acreditación. Esta se origina en un ob­

jetivo concreto del programa, pero su íntima relación con el 

criterio anterior, justifica el que sea considerada en rela­
ción a éste. 
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Sin embargo no hay que perder <re vista la relaci6n exis- -

tente también entre esta categoría y la Motivaci6n y la Parti­

cipaci6n. Es decir, si el certificado de estudios se constitu­

ye en una necesidad, el logro del mismo será percibido como n~ 

cesario para un cambio socioeconómico individual y colectivo, 

y el individuo dirigirá sus actos hacia la obtención de este 

documento oficial mediante su participaci6n en el programa, 

llegando a la etapa de acreditación. 

De esta manera se contará con un indicador numérico dado 

por los resultados obtenidos respecto a las evaluaciones real! 

zadas y acreditadas, as! como certificados entregados. Este iB 

dicador también permitirá detectar si se cumple o no con el o,!? 

jetivo de propiciar y fomentar una formación autodidacta, con 

el fin de acreditar los conocimientos adquiridos. De aquí el -

nexo con la categoría de Autodidactismo. 

Por otra parte, también son utilizados otros indicadores 

que pretenden indagar si el adulto percibe como ~til aprender 

a leer y escribir pero también, si percibe el certificado como 

necesario para propiciar un cambio de su situación actual. 

Es decir, es necesario diferenciar entre la posible exis­

tencia en el sujeto de la necesidad por adquirir ciertos cono­

cimientos básicos y elementales que el programa proporciona ~ 

la necesidad d'e terminar sus estudios de una manera "~ormal"' o 

"semiescolarizada", percibiendo al certificado de estudios co­

mo necesario, funcional y por tanto como un objei;o-meta "'sigrtj,. 

ficati vo". Esto significa que independientemente que el leer, -
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escribir y sacar cuentas se constituyan en una necesidad indi­

vidual, la obtenci6n de un documento oficial que avale ciertos 

conocimientos adquiridos no necesariamente deberá constituír­

se tarnbi~n en una necesidad. De aquí la relaci6n de esta cate­

goría de Acreditac:i.6n con la Motivación y la Participación. 

Los criterios de evaluación descritos hasta el momento 

son derivados de objetivos "inmediatos"' del PROCEPA. Este pro­

grama educativo pretende inicialmente motivar al adulto para -

que participe en un proceso de aprendizaje autodidacta que co~ 

duzca a la adquisici6n de conocimientos básicos y elementales, 

alcanzando las etapas de evaluación y acreditación. Por tanto, 

un primer obje~ivo-fin seria la certificación de los estudios. 

Para lograr obtener el certificado (objeto-meta), es nec~ 

sario primero alcanzar algunos objetivos del programa que fun­

cionan como fines-medios, tales como la Motivaci6n, la Partic,i 

paci6n, el Autodidactismo y la Acreditaci6n. Una vez que el i,!: 

dividuo logra el objeto-meta certificado, se esperan algunas -

repercusiones en su situación laboral. Es decir, se espera que 

la certificación repercuta positivamente en la incorporación y 

desarrollo de una actividad productiva. 

Por su parte, la incorporación a una actividad productiva 

se presenta como un objetivo más del programa, y se constituye 

en un objetivo-medio para alcanzar el fin último del PROCIPA : 
el desarrollo individual y el mejoramiento de las condiciones 

de yida. 
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De estos dos objetivos explícitos en el programa -Incorp..Q 

ración a una actividad productiva y Desarrollo individual y m~ 

joramiento de las condiciones de vida-, se derivan dos catego­

rías más de análisis. 

Al analizar el texto del programa, se detecta un objetivo 

implícito, la Movilidad social, que al estar directamente rel~ 

cionado con las dos dimensiones anteriores, lleva a su utiliz~ 

ción como un criterio más de evaluación. 

Cabe señalar que estos tres objetivos, se proponen en el 

programa -explícita o implícitamente-, como objetivos a med.ia­

no o a largo plazo. 

2.6. Movilidad social. c·omo ya se señaló, esta categoría se 

deriva de un objetivo implícito del PROCEPA. Si la movilidad -

social implica un cambio económico propiciando un mejoramiento 

en los niveles de vida, y éste se relaciona o conlleva a un 

cambio ascendente en la estructura social del individuo, por 

lo tanto la Movilidad social viene constituyéndose en un obje­

tivo más del programa. 

El propósito de este criterio de evaluación es encontrar 

la relación entre el grado de escolaridad y las oportunidades 

de incorporaci6n económica. Otro aspecto a investigar es la r~ 

lación entre la educación y la movilidad social, entendida co­

mo el mejoramiento económico y el ascenso en la escala social. 

Un último objetivo de esta categoría de análisis lo constitu­

ye la detección de la propuesta del individuo para lograr su -
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'desarrollo socioecon6mico. 

De esta forma queda de manifiesto la estrecha relaci6n de 

esta categoría con aquéllas relacionadas a la Incorporaci6n a 

una actividad productiva, y la referente al Desarrollo indivi­

dual y mejoramiento de las condiciones de vida. 

2.7. Incorporación a una actividad productiva. Este criterio 

de evaluaci6n también es derivado de un objetivo, ya que se 

considera que con la adquisición de conocimientos, la acredit~ 

ci6n de éstos y la obtenci6n del certificado de estudios co- -

rrespondiente, el adulto tendrá mayores oportunidades de inco.!:_ 

poraci6n a una labor productiva. 

Es sabido y aceptado que para tener acceso al mercado de 

trabajo se requiere cada vez más de una mayor escolaridad. Por 

lo tanto resulta obvio que los menos favorecidos en el sistema 

educativo se encuentran en una situación de desventaja con re~ 

pecto al mercado de trabajo. 

Entendiendo a la incorporaci6n a una actividad económica 

como la capacidad física y técnica para desarrollar una labor 

específica en el campo de la producci6n, este criterio de eva­

luaci6n permitirá detectar si en el medio rural, el leer y es­

cribir se traduce en mejores oportunidades sociales y de em -­

pleo. 

La información procedente de los sujetos participantes 

respecto a su actividad productiva antes y después de partici-
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par en el programa, y/u obtener el certificado de estudios, in 

dicará si realmente el PROCEPA logra que los adultos partici -

pantes tengan un mayor acceso y mejores oportunidades de em -­

pleo. 

2.8. Desarrollo individual y mejoramiento de las condiciones 

de vida. Se entiende por desarrollo individual el "desarrollo 

de habilidades indispensables para la adaptaci6n al mundo so -

cial y físico cambiante117 , y por mejoramiento de las condicio­

nes de vida, "el acceso a los crecientes bienes y servicioS' 

que la sociedad ofrece"~. 

Pueden señalarse estos objetivos como el fin ~ltimo par-­

seguido por el programa. Si bien el Autodidactismo, la Acredi­

taci6n y la Certificaci6n pueden ser considerados como los ob­

jetivos primarios, inmediatos o a corto plazo; la incorpora- -

ci6n a una actividad productiva o el mejoramiento en los nive­

les laborales, como un objetivo a mediano plazo; el elevar los 

niveles de vida individual y colectivo, el lograr un mayor de­

sarrollo de la comunidad, objetivo a lograr en un largo plazo, 

se constituye en el objeto-fin o plan de acci6n del individuo. 

Al utilizar el Desarrollo individual y el mejoramiento de 

las condiciones de vida como criterio de evaluaci6n, se toma -

rán como indicadores las condiciones laborales en que se encoa 

traba la poblaci6n participante antes y después del programa. 

A través de la informaci6n proporcionada por los mismos adul -

tos participantes en el PROCEPA, se podrá inferir si existe o 

no al~(os) cambio(s) relacionado(s) con su situaci6n pera:> -
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nal, familiar y comunitaria. 

2:.9. Percepción y valoración del PROCEPA. Cbmo última dimen­

sión analizada en este tercer nivel de evaluación, se tiene a 

la percepción comunitaria respecto al programa y a sus efec 

tos y resultados en la comunidad. Es así que se pretende que -

los individuos se constituyan. en "jueces" y emitan sus opinio­

nes de modo que esta visión y percepción de la comunidad fun -

cionen como complemento indispensable de todo el proceso eva -

luativo efectuado en este trabajo. 

La participación de la comunidad en la evaluación de pro­

ductos queda de manifiesto al ser el propio individuo la fuen­

te primordial de información. En esta dimensión, dicha partic! 

pación se enfatiza, ya que se fomenta y propicia una injeren -

cia mayor al pasar de ser actores a "jueces" y "evaluadores"·. 

Esto resulta importante pues a través de las opiniones e~ 

presadas podrán inferirse situaciones, conceptos, argumentos -

que·pudieran haber pasado desapercibidos por los expertos pro­

gramadores, así como durante el proceso evaluativo realizado -

hasta el momento. 

El trabajo de campo resulta por tanto fundamental para p~ 

der detectar la importancia del programa y de sus propósitos, 

pero esta vez, desde la posición y perspectiva de los destina­

tarios, considerándolos como sujetos y actores capaces de dis­

tinguir y definir la utilidad e instrumentalidad de sus actos, 

necesidades y relaciones con su mundo. 
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:m. PROCEDillIENTO GENERAL 

Eh este tercer nivel de evaluaci6n, el análisis no se coa 

creta a la simple confrontación entre objetivos y logros, o ~ 

tre metas y resultados. Se intenta ir un poco más allá de los 

simples datos obtenidos al término del programa en la comuni -

dad estudiada. Datos numéricos que si bien se constituyen en -

indicadores válidos, no son considerados como únicos y suficia_!! 

tes para lograr un estudio más profundo y de mayor alcance. 

Eh esta fase se requiere de la participación de aquellas 

personas que de una u otra manera intervinieron en el desarro­

llo del programa sin importar el grado, tiempo ni forma de PS!: 

ticipaci6n. Esto significa que en este momento evaluativo lo -

que interesa es obtener los datos necesarios que permitan des­

cribir y comprender la conducta observada (resultados obteni -

dos), y esta información proviene del propio individuo -infor­

mación verbal-mediante la aplicación de un cuestionario. 

Hay que tener en cuenta que en este estudio el regreso a 

la comunidad busca investigar "qué siente la gente, cuáles son 

sus experiencias y qué recuerda, c6mo son sus emociones y moti 

vos, y las razones para que actúen de la forma que lo hacen"9 , 

todo ésto en relación con un programa específico y a la educa• 

ci6n como vía de desarrollo en general. 

El. preguntar directamente a las personas involucradas en 

el programa significa que la fuente más importante de informa.-
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ci6n la constituye el individuo mismo. Así se espera obtener -

información sobre lo que el sujeto "sabe, cree, espera, siente 

o quiere, intenta hacer o ha hecho ••• , y acerca de sus explic§ 

ciones o razones para cualquiera de los puntos señalados1110
• 

Esta información proporcionada por el individuo podrá ser in 

terpretada a la luz de los conocimientos que se tiene del pro­

pio sujeto y de la comunidad, así como de los resultados de 

los momentos evaluativos realizados anteriormente: evaluación 

de contexto y evaluación de procesos. 

I. POBLACION OBJETIVO. 

La población con la cual se trabajó en el tercer nivel de 

evaluación está constituida por 118 individuos. El origen de 

este grupo es su intervenci6n en el PROCEPA aunque ésta haya 

sido dnicamente el proporcionar sus datos en la etapa de "rEJ 

gistro". Es importante recordar que se estudia la imi:lantación 

e implementación del programa en una comunidad concreta:- Tix 

cáncal, ubicada en el estado de Yucatán, así como un período 

específico: 1981. 

1.1. Características de la población-objetivo. Los indivi -­

duos que conforman el grupo estudiado tienen características 

comunes. Entre éstas pueden mencionarse que es una población 

de origen maya, en su mayoría monolíngtte, aunque existen algu­

nos casos en que se habla y entiende el cas~ellano, a pesar de 

no dominarlo en su totalidad. Sin embargo cabe mencionar que -

entre ellos mismos, la lengua utilizada para comunicarse es la 

lengua maya. 
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O'tra característica comdn es que son adultos que demandan 

conocimientos elementales así como del alfabeto, ya que un 

gran número de ellos son personas analfabetas. De igual manera 

se demanda la educación primaria, y en menor grado, la secund~ 

ria. 

La población femenina se dedica generalmente a las labo -

res domésticas permaneciendo en sus hogares, aunque a veces -­

participa también del trabajo de la milpa cuando es necesario. 

Por su parte, la poblaci6n masculina se dedica mayormente 

al trabajo del campo, ya sea como ejidatarios -agricultura de 

temporal-, o como peones de ranchae ganaderos cercanos a la CQ 

munidad. 

De igual manera hay algunas personas dedicadas a otras a~ 

tividades como son el comercio, la carpintería, etc. También -

es cada vez mayor el nWn.ero de hombres que emigran temporal o 

definitivamente a otros centros de población -principalmente 

Cancún-, en busca de mayores oportunidades de trabajo. 

Para tener una mayor informaci6n sobre la comunidad en g~ 

neral, se puede recurrir a los apéndices 2 y 3, así como ali CJ!! 

p!tulo rr, inciso 4, correspondiente a las características re­

gionales y comunitarias. 

1.2. Poblaci6n-Universo. Es de suma importancia tener siem -

pre presente que en este nivel evaluativo, la poblaci6n unive~ 

so con la cual se trabaja está constituída solamente por las -
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Por otra parte es necesario aclarar que de esta poblaci6n 

constituída por 118 personas, quedan excluidas aquéllas falle­

cidas o que por razones diversas no pudieron ser entrevista -­

das durante la investigaci6n de campo. El número de entrevis -

tas realizadas fué de 89, por lo que en esta evaluaci6n de pr~ 

duetos se trabajará con un W= 89 (Apéndice 8, cuadro 1). 

Lo anterior es importante pues la realizaci6n de la eva -

luaci6n de productos solamente, estará basada en la informaci6n 

proporcionada por los 89 individuos entrevistados. De esta fo~ 

ma los resultados de este proceso evaluativo serán producto de 

un grupo preciso, limitado, lo cual tendrá que ser considerado 

en la interpretaci6n de resultados del estudio e investigaci6n 

de campo. 

Sin embargo, ésto no significa que el análisis realizado 

no contribuya a la obtenci6n de un mayor número de elementos -

válidos y confiables que sirvan de fundamento para Ull'éstudio 

de mayor amplitud que permita llegar a conclusiones más gen&r!! 

les y por tanto de mayor utilidad y alcance. 

2. EL CUESTIONARIO. 

2.1. Objetivo. El instrumento seleccionado para la realiza -

ci6n de la entrevista es un cuestionario previamente estructu-
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rado y elaborado para aplicarse en la investigación de campo. 

El objetivo de este cuestionario es el de recabar inform~ 

ci6n considerada válida y relevan~e para efectos de la evalua­

c16n de productos. 

Sin embargo, aunque por una parte la aplicación de dicho 

cuestionario es un intento por obtener ciertos datos que pro -

vengan de los propios beneficiarios, se espera por otro lado, 

que estos individuos se constituyan en "jueces" o "evaluadores" 

al emitir sus opiniones y valorar algunas de las acciones efe,2_ 

tuadas, así como al programa mismo, en el cual se vieron invo­

lucrados de alguna manera y en cierta medida. 

2.2. Descripci6n del instrumento. El cuestionario fué elabo­

rado con base en las dimensiones psicosociales que se preten -

den analizar. Se compone de 70 reactivos los cuales se relaci2 

nan directamente y quedan ubicados en las distintas categorías 

evaluativas utilizadas en este nivel. Esto ha sido necesario -

ya que la informaci6n requerida es aquélla que proporc~one los 

conocimientos y datos indispensables para evaluar los resulta­

dos en función de los objetivos del programa. 

Como fué mencionado anteriormente, las categorías evalua­

tiva~ son derivadas de los objetivos del PROCEPA. Sin embargo, 

el cuestionario no sólo pretende analizar estas dimensiones, -

sino que se espera detectar mediante su aplicación, toda aque­

lla información adicional que aunque no se relacione directa -

mente con loe criterios definidos, resulte complementaria para 
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enriquecer este estud~o. 

Los reactivos se clasifican de la siguiente manera: 

a) Demanda social (DS) 

b) Motivación (M) 

c) Participación (P) 

d) Autodidactismo (A) 

e) Acreditación (AC) 

f) Incorporación a una 
Actividad Productiva (I) 

g) Movilidad social (MS) 

h) Desarrollo individual y 
mejoramiento de las con-
diciones de vida (D) 

i) Percepción y valoración (PV) 

19, 20 y 2lL 

8, 11, 12, 14, 15, 

67, 68, 69, 70 

29, 30, 31, 32, 33, 

38, 39, 40, 41, 42, 

43, 44, 45, 46, 47, 49 

48, 50, 51, 52 

34, 35, 36, 37, 53, 

54, 55 

56, 57, 58, 59, 60 

13, 16, 17, 18, 22, :156 

61, 62, 63, 64, 65, 

23, 24, 25, 26, 27, 28 

Existen también reactivos relacionados a datos generales: 

j) Datos generales (G) 1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7, 8, 9, 10 

Por último cabe señalar que el cuestionario se compone de 

preguntas abiertas y preguntas cerradas. 
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2.3. Condiciones y observaciones específicas del cuestionario. 

El cuestionario se elaboró de tal forma que se pudieran -

considerar dos tipo de individuos: los que manifiestan "recor­

dar el programa", y aquéllos que señalan lo contrario. 

De esta manera se estructuraron preguntas generales para­

toda persona entrevistada, así como preguntas específicas que 

serían dirigidas únicamente a las personas que señalaron reco~ 

dar el PROCEPA. 

Si se observa el apéndice 8, cuadro 2, se podrá ver que -

de las 89 entrevistas realizadas, sólo 16 individuos señalaron 

no recordar el programa. Para estas personas la realización 

del cuestionario fué hecha omitiendo 33 reactivos, mismos que 

están relacionados con las categorías de Participación, Autod! 

dactismo, Acreditación, Incorporación a una actividad product! 

va, y Desarrollo individual y mejoramiento de las condicionea 
de vida. 

Es importante señalar que los reactivos 66, 67, 68, 69 y 

70, elaborados inicialmente en forma de frases incompletas, 

fueron modificadas y realizadas a la manera de preguntas abie~ 

tas ya que ésto hacía más comprensible y menos difícil el cue~ 
tionamiento. 

Con el fin de conocer mejor la estructura y el contenido 

del instrumento aplicado, se recomienda consultar el apéndice 
7. 



3. CAPACITACION DE LOS ENTREVISTADORES. 

Para la realización del cuestionario se contó con la par­

ticipación de jóvenes miembros de la comunidad. Algunos de e -

llos se encuentran actualmente colaborando con el Programa de 

Educación para Adultos del !NEA, ya sea como alfabetizadores, -

ya sea como asesores de Primaria. 

En una plática introductoria se reclutó gente con posibi­

lidades de poder realizar esta actividad fungiendo como entre­

vistadores. 

Una ves proporcionada la informaci6n necesaria, as! como 

la referente al propósito perseguido con la aplicación del 

cuestionario, se procedió a la capacitación de los entrevista­

dores. 

Esta capacitación tuvo una duración aproximada de 5 horas 

y el objetivo fuá el dar la información general y específica -

acerca de la tácnica de la entrevista, as! como permitir un a­

cercamiento y familiarización con el contenido del instrumento 

y ejercitar a los jóvenes participantes en la aplicación d~i -

mismo. 

Se contó con la colaboración de ll personas. Es importan­

te señalar que dos de ellas participaron como asesores del prQ 

grama (PROCEPA) en el período estudiado, y otras 7 participan 

como alfabetizadores, asesores de prfmaria,.actualmente. 

De igual manera, aunque en menor grado, se contó con la partí-



cipación del médico y enfermera integrantes del. programa 

IMSS-COPLAMAR que funciona en la comunidad. 
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Por otra parte es importante destacar que la participación 

de jóvenes de l~propia comunidad facilitó la realizaci6n del. 

trabajo de campo. Por una parte, la limitación de la comunica­

ci6n fUé superada al poder realizar las entrevistas en lengua 

maya, ya sea directamente o con la ayuda de un intérprete. 

Por otra parte, el pertenecer a la comunidad, ser conoci­

dos y en gran medida aceptados por los habitantes del pueblo, 

permitió un acceso más fácil a la población-objetivo, así como 

se pudo lograr una atmósfera menos tensa y de más confianza en 
tre el entrevistador y el entrevistado. 

Antes de efectuar el trabajo de campo, se realizaron 20 -

entrevistas iniciales las cuales permitieron poder detectar a1 

gunas dificultades del cuestionario, tanto a nivel de vocabul.,!! 

rio, como en el comprensivo. Además de lo detectado mediante 

estas primeras entrevistas realizadas, se con~ó con la gyuda 

de los propios entrevistadores quienes opinaron acerca de la -

forma más apropiada de interrogar a los individuos evitando 

cambiar el sentido de las preguntas. 

Esto hizo posible realizar correcciones "sobre la marcha" 

de algunos detalles presentes en el cuestionario, Si bien es -

tas modificaciones no resultaron radicales, sí fueron importa.!! 

tes para el logro de una mayor claridad al formular las pre~ 

tas, así como de una mejor captación y detecci6n de la inform.!! 

ci6n requerida y deseada. 
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C. RESULTADO DE LA EVALUACION DE PRODUCTOS. 

Cbn el objeto de proceder a la interpretación de los re -

sultados obtenidos de la investigaci6n de campo, se analizarán 

las categorías analíticas definidas anteriormente. 

Aunque por mero procedimiento las dimensiones anal!ticas 

han sido trabajadas en forma independiente, cabe seffalar que -

están íntimamente relacionadas unas con otras, pretendiendo 

llegar a una conclusión global de este nivel de evaluación. 

Por otra parte es conveniente destacar que la mayoría de -

los criterios de evaluaci6n fueron derivados de objetivos inm.~ 

diatos, mediatos o a largo plazo del PROCEPA, así como explíci 

tos o implícitos en éste. 

Por su parte, la categoría de Demanda social se derivó 

del marco social en que el programa se inserta, y la de Perce.12. 

ci6n y valoración, de la necesidad de que el individuo partic! 

pante se transforme de "actor" en "juez" del programa. 

l. DEMANDA SOCIAL (DS) (Apéndice 9). 

Al realizar la evaluaci6n de contexto, una de las catego­

rías de análisis utilizada fué la Demanda social. En ese pri 

mer momento evaluativo pudo comprobarse la existencia de una 

carencia educativa en la población estudiada. El PROCEPA, como 

programa educativo propuesto, respondía en cierta forma a una 
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necesidad concreta puesto que brindaba y proporcionaba conoci­

mien~os elementales que suplirían dicha carencia. 

De esta manera, desde la perspectiva del análisis del do­

cumento, el programa se constituía en una respuesta concordan­

te a una necesidad e interés educativo presente en la pobla -­

ci6n. El PROCEPA como proyecto, atendía una demanda social co­

munitaria concreta y real. 

En la presente evaluación de productos, la Demanda social 

vuelve a constituirse en una categoría analítica, siendo ente_!! 

dida como las necesidades, carencias y/o intereses de un indi­

viduo o una poblaci6n. 

Desde esta perspectiva resalta la relaci6n que existe en­

tre esta dimensi6n y la Motivación. Sin embargo, con el objeto 

de aclarar más este aspec~o, conviene recordar algunos concep­

tos ya mencionados y que constituyen el sustento teórico en 

que se enmarca este análisis. 

Se ha manifestado que para que un objeto-meta, subordina­

do o final, sea significativo y produzca en el individuo cier­

ta conducta, o lo "mueva"· hacia la acción, este objeto tiene -

que ser percibido por el sujeto como rttil y funcional para su 

"proyecto global"'• 

Es decir, que si el objeto ante el cual se encuentra el -

individuo sirve para que éste logre un mayor desarrollo, enton 

ces la persona dirigirá su acción hacia dicho objeto. Por lo -
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tanto puede decirse que son las carencias, las necesidades Y -

los intereses los que se constituyen en los objetos significa­

tivos que dirigirán la conducta del sujeto. 

Si como se ha dicho, la conducta del sujeto está guiada u 

orientada en cierta medida por requerimientos (necesidades, c.!!_ 

rencias, intereses) indispensables para su funcionamiento 6pti. 

mo como ente social, resulta importante y necesario conocer 

cuáles son esos motivos que inducen al individuo a la acci6n, 

hacia determinado objeto, o hacia el logro de determinados ob­

jetivos. 

De esta forma, la demanda social como categoría de análi­

sis, resulta indispensable y necesaria para detectar a través 

de la evaluaci6n comunitaria, las necesidades sentidas por la 

población. 

Con el análisis de la demanda social se intenta explorar 

-más que diagnosticar-, cuáles son aquellas carencias que se -

gún la poblaci6n existen, y con base en ésto, poder conformar 

algunas de las principales motivaciones tanto a nivel indivi -

dual como colectivo, dado que el sujeto como ser social se en­

cuentra inserto e interactuante con su comunidad. 

Son varios los propósito~ del análisis de la demanda so -

cial. 

a) Como primer aspecto resalta la detecci6n de las necesida -

des inmediatas y prioritarias sentidas por la poblaci6n y que 
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en determinada forma constituyen los problemas Y obstáculos a 

que se enfrentan tanto el individuo como la colectividad en su 

proceso de desarrollo socioeconómico. 

b) Por otra parte es importante no conformarse con saber cuá­

les son los principales obstáculos señalados por la población 

misma, sino conviene indagar tambi&n acerca de cuáles son las 

opciones de desarrollo individual y comunitario propuestas por 

los mismos individuos. 

c) Otro aspecto importante es el lograr una jerarquización 

por parte de los individuos de los posibles programas de des111-

rrollo comunitario que según su opinión se requieren en la co­

munidad. 

Es as! que mediante el análisis de esta dimensión se po -

drá saber si la necesidad educativa presente en la población, 

resulta lo suficientemente importante como para constitu!ree -

en una necesidad prioritaria para el desarrollo del individuo 

como tal, y como parte de una colectividad. 

Por otra parte se podrá contar con más elementos que per­

mitan visualizar el papel desempeñado por el proyecto educati­

vo en el proceso de desarrollo. Es decir, la función que tiene 

la educación en general y el PROCEPA en particular, según la -

percepción del propio individuo y comunidad participante. 

1.1. Problemas y obstáculos de desarrollo sentidos por la co­

munidad (Apéndice 9, cuadro 14). E1 principal problema a que 
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se enfrenta la poblaci6n parece estar directamente relacionado 

con necesidades y carencias básicas, así como los medios para 

alcanzar y cubrir los mínimos satisfactores. 

De esta manera se puede observar que el 19?' considera co­

mo principal obstáculo la carencia de una actividad productiva 

'"No hay trabajo"); para el 13" lo constituye la falta de aCC.!!., 

so al alimento ("La falta de maíz"); y para un 7" lo constitu­

ye. "la pobreza". 

Resulta interesante observar que frente a este 39" que s~ 

ñala como principal problema el no tener resuelto necesidades 

cotidianas de sobrevi vencia (el alimento), así como de carecer 

de los medios que le permitan cubrir sus necesidades básicas·, 

medios tales como el trabajo y el dinero, s6lo un 9" considera 

al factor educacional -analfabetismo, monoling(iismo, bajos ni.­

veles educativos en la poblaci6n-, como el principal obstáculo 

para el desarrollo comunitario ("Muchas personas no saben ->~ 

leer" J. 

Entre otros obstáculos señalados existen aquéllos que se 

refieren a la inexistencia de ciertos servicios comunitario~ -

(12", "'falta de limpieza en el pueblo"); a la fal"ta de una la­

bor positiva por parte de las autoridades locales (8", "el co­

misario que no cumple con su deber como autoridad y como maes­

tro"); el alto índice de alcoholismo (6"); así como a la carei: 

cia de cohesi6n y organizaci6n social (2". "la gente no se ~ 

da entre sí"·, "di visión"). 
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Debe considerarse que s6lo el l~ de la poblac16n no seña-, 
la la existencia de problema alguno. De esta manera puede afi~ 

marsa que para la mayoría de la poblaci6n s! existen dificult~ 

des que frenan el desarrollo socioecon6mico de la comunidad, -

ya sean éstos individuales o colectivos. 

De igual manera se observa un 18~ que se manifiesta igno­

rante de los problemas comunitarios. El responder ~no sé"' pue­

de explicarse de varias maneras. Por una parte pudiera inter -

pretarse como resultado de una inconsciencia o ausencia total 

de una idea clara de los problemas enfrentados. Pero también~ 

podría interpretarse como una dificultad del individuo por co,a. 

ceptualizar aquéllo que visualiza como el obstáculo que frena 

e impide el desarrollo del pueblo y de sus habitantes. 

Si se analizan en forma global los problemas percibidos -

por los individuos se observa lo siguiente. La percepción de 

las dificultades a que se enfrenta la comunidad pueden consid~ 

rarse como individuales y como comunitarias. Es decir, por una 

parte el 39" de la poblacidn concibe los obstáculos enfrenta -

dos como individuales. Las necesidades y carencias personales 

son consideradas como los principales problemas a vencer en a­

ras de un desarrollo individual y/o colectivo. 

Por otra parte, el 37~ considera que los obstáculos, aun.­

que diversos, no son individuales sino que involucran a toda -

la comunidad. 

La perspectiva individualista se refiere principalmente -
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al desempleo lo que redunda en un bajo poder adquisitivo y ca­

rencia de eatisfactores básicos como es el alimento. 

La perspectiva comunitaria se refiere a problemas tales -

como los bajos índices de educaci6n, la irresponsabilidad por 

parte de las autoridades locales, la falta de servicios, la 

presencia de problemas sociales como el alcoholismo, así como 

la poca cohesión y organización social. 

l. 2'. Opciones de desarrollo (Apéndice 9, cuadro 15). Entre 

los datos obtenidos resulta significativa la importancia que -

adquiere la actividad productiva. Pareciera ser el móvil prin­

cipal del sujeto, la preocupaci6n inmediata de la población. A 
símismo es señalada como la opción más viable para lograr un -

mejor nivel de vida y un mayor desarrollo. 

Es así que se observa que el 4°" de la poblaci6n estudia­

da señala como necesidad inmediata y prioritaria para poder vi 

vir mejor, el tener acceso al trabajo l"Trabajar'", "Un mejor -

i;rabajo")', ya que ésto es percibido y considerado como el ins­

trumento para mejorar la calidad de vida. 

A este porcentaje puede añadirse el 9" que considera pri~ 

ri tario el tener acceso a los bienes de consumo, o más concre­

tamente, contar con una capacidad adquisitiva ("Dinero") , y o­

tro 2%. que manifiesta su prioridad. inmediata y concreta el te­

ner acceso al alimento ("El maíz"). Estas dos prioridades es' -

tán íntimamente relacionadas con la actividad económica desem­

peñada ya que es el medio por el cual se logran los satisfact.Q_ 
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res básicos y los bienes de consumo necesarios. 

Por otra parte es posible observar que un 25~ de la pobl~ 

ci6n considera al proceso educativo ("educaci6n") como el me -

dio para alcanzar un mejor nivel de vida. Cabe señalar que es­

te porcentaje demuestra que sdlo una cuarta parte de la pobla­

ci6n considera el factor educativo como la variable principal 

en el cambio socioecon6mico de la poblaci6n. 

Otras opciones detectadas se refieren a la necesidad de 

contar con servicios y beneficios comunitarios (l~, "cosas 

más necesarias para el pueblo", "mercado"). 

Nuevamente se detecta en este rubro un grupo de personas­

que responden no saber quá se requiere para mejorar las condi­

ciones de vida de la poblaci6n (l°"). Entre las explicaciones 

posibles se encuentra la dificultad de exteriorizar y concep 

tualizar aquellas necesidades que la persona pudiera conside 

rar prioritarias para el desarrollo individual y comunitario. 

También podría interpretarse como una muestra de incona -

ciencia y desconocimiento de su realidad. Otra posible explic~ 

ci6n pudiera ser que el individuo no visualiza alternativas 

concretas de desarrollo, y las que conoce hasta el momento, no 

le satisfacen. 

A manera de información, existe un 1% que manifiesta no -

necesitarse "nada"' para mejorar las condiciones actuales-, asu­

miendo así una actitud conformista al considerar innecesaria -
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la presencia de cambios en la comunidad. 

1.3. ~erarquización de los programas de desarrollo (Apéndice 

9, cuadro 16)'. En la evaluación comunitaria se observa una i,!! 

clinaci6n de los entrevistados hacia los programas relaciona -

doa con el trabajo. Se tiene que el 38~ considera priorita -­

rios los programas de capacitaci6n para el trabajo, sea éste 

agrícola o relacionado a otros oficios. 

Asímismo resulta importante para el propósito de este es­

tudio, que el interés manifestado por los programas educativos, 

y la importancia que se les otorga en relación a las necesida­

des inmediatas de la poblaci6n, se encuentra en un tercer p1a­

no (29"), quedando por arriba la selecci6n de los programas de 

salud (3a,.<). 

De todo lo anteriormente analizado y expuesto, puede con.. 

cluírse lo siguien~e. 

En primer término se detecta que el principal problema a1 

que se enfrenta la población, según su propia percepción, es 

la carencia de satisfactores básicos (alimento), así como d~ 

los medios para conseguir los mínimos de bienestar (trabajo y 

capacidad adquisitiva). Es decir, que con base en las necesi 

des sentidas por la comunidad, puede afirmarse que el mayor 

obstáculo que impide o frena el desarrollo comunitario está 

constituído por la ausencia total o parcial de tres factores~ 

alimento, dinero y trabajo. 
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E"sta primera observación permite afirmar que el factor e­

ducativo no parece constituirse en una necesidad inmediata ni 

prioritaria para el desarrollo individua1. y colectivo. Se adm!. 

t&. que se requiere y que el acceso a la educación es importan­

te. Pero hay necesidades que pueden señalarse de sobrevivencia 

y que cumplen una función esencial en las motivaciones y con -

ducta de los individuos. 

Por otra parte y como una segunda conclusión, el proyecto 

educativo tampoco es percibido como una opción o vía de desa -

rrollo. No es a través de la educación que se lograrán los c~ 

bios necesarios en los niveles de vida, sino mediante la real,! 

zación de una actividad productiva. De esta forma el trabajo -

productivo se constituye en la necesidad irunediata y en el in­

terés prioritario, en el móvil principal y la preocupación pri, 

mordial de la población. La actividad econ6mica.mente producti­

va se percibe así como un fin subordinado, y como un medio pa­

ra mejorar las condiciones socioecon6micas, y lograr un mayor 

desarrollo individual y comunitario. 

Esta prioridad detectada en la evaluación comunitaria 

se refuerza cuando el 38" señala que los programas requeridos 

con base en sus. necesidades y carencias· son los relacionados~ -

con la capacitación laboral. Resalta una vez más el lugar pre­

ponderante que ocupa el trabajo en el individuo, y el papel 

que dicha actividad desempeña en el logro de mejores niveles 

de vida y mayor desarrollo. 

P-or lo tanto, la realización de una actividad econ!Smica -
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mente productiva, la posibilidad de tener un mejor trabajo, a­

s! como de mejorar y capacitarse en la labor desempeñada, todo 

ésto con el fin de cubrir necesidades básicas, parece confor -

mar. los principales motivos d~ ~os cuales dependerán en mucho 

la conducta y acciones del individuo. Este se dirigirá a aque­

llos objetos que de alguna manera respondan a ese interés pri,2_ 

ritario que es el trabajo y que a su vez se percibe Y convier­

te en el medio para un proyecto más amplio de vida: el mejora­

miento de la~ condiciones socioecon6micas. 

De esta forma queda claro que el PROCEPA como objeto-me~a, 

no resulta significativo para el sujeto/comunidad en un primer 

plano de sus intereses. El individuo y la colectividad deman 

dan y reclaman todo aquéllo que responda a carencias cotidia 

nas, tangibleB' y concretas como es la satisfacci6n dl:e necesid,!! 

des básicas: alimento, trabajo y poder adquisitivo, visto éste 

como el acceso a bienes de consumo. 

<romo puede observarse, estas necesidades no son ni están 

directamente relacionadas con el factor educativo. Esto signi­

fica que si el PROCEPA por un lado es una respuesta a una ca -

rencia educativa real y presente- en la poblaci6n estudiada• 

por otro lado, el programa no se constituye en la necesidad pr! 

mordial del individuo. 

Es decir, existen en la poblaci6n -desde una perspectiva 

comunitaria-, carencias más importantes y urgentes. La acci6n 

individual y colectiva se dirigirá en primer término, hacia la 

satisfacci6n de sus necesidades primarias y de sobrevivencia. 
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2. MOTIVACION: (M). (Apéndice 10) • 

A1 detectar los problemas y obstáculos que la población -

percibe, así como las opciones que visualiza para su desarro -

llo social y econ6mico, puede inferirse una estrecha relación 

entre la Demanda social y la Motivación del individuo. 

L·a Motivación como categoría evaluativa, pretende, entre· 

otras cosas:, añadir más elementos que permitan establecer las· 

necesidades, deseos e intereses prioritarios en y para el indi 

viduo. 

A través de esta dimensión se intenta analizar en primer 

término, la relaci6n que se establece entre el programa educa­

tivo estudiado -vía objetivos-, y el destinatario como indivi­

duo y como ente social. Es decir, se intenta indagar si la ad­

quisición de conocimientos -propósito educativo- se constituye 

en un objeto significativo para el individuo; detectar si el -

objeto-meta es considerado por el destinatario como una necesi 

dad, y por tanto, si es requerido para su funcionamiento indi­

vidual y colectivo. 

Asimismo, se espera que el análisis de esta relación pro­

porcione los elementos necesarios para conocer las prioridades 

individualea y colectivas en términos de necesidades e intere­

ses, es decir, en términos motivacionales. 

Es por ello que ha sido indispensable cuestionar al indi­

viduo no sólo en lo que se refiere al prop6sito educativo, si-
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no también respecto a aquéllo que considera importante tanto 

para él como para su familia. La manifestaci6n verbal de sus 

deseos, expresan en cierta forma sus necesidades e intereses 

que constituyen el m6vil de su acci6n. 

Antes de proceder con el análisis es importante recordar 

que uno de los objetivos. del PROCEPA es proporcionar orienta -

ci6n y apoyo a los adultos en el proceso de aprendizaje. Este 

proceso se refiere esencialmente a la adquisici6n de conoci -­

mientos básicos y elementales que permitan al adulto analfabe­

ta alfabetizarse, y a aquéllos que así lo deseen, poder conti­

nuar sus estudios de enseñanza primaria y/o secundaria. 

rresde el punto de vista motivacional, la acci6n del suje­

to se dirigirá o no hacia un objeto-meta, en la medida en que 

éste adquiera o tenga significado para aquél. Es decir, la uti 

lidad percibida en el objeto-meta, determinará en cierta forma 

la direcci6n de la conducta del individuo y lo impulsará a ac­

tuar. 

De esta forma, y como primera interrogante, surge la nec~ 

sidad de analizar si el objetivo planteado en el PROCEPA -la -

adquisici6n de conocimientos-, es para el individuo un objeto• 

significativo. es decir, si se constituye en un objeto requeri 

do para que funcione Óptimamente. 

Desde· una perspectiva motivacional pueden hacerse cier~as 

interpretaciones derivadas de los datos recabados y llegar a -

algunas conclusiones. 
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Se tiene que del total de la poblaci6n estudiada, el 71$ 

sabe leer y escribir -aunque sea en una forma mínima e insufi­

ciente-, y un 29" carece totalmente del conocimien-co de·l alfa­

beto y de las nociones elementales de matemáticas (ApEfodice' 8, 

cuadro 11). 

Por otra parte, la informaci6n con que se cuenta permite 

clasificar 3 tipos de poblaci6n segiin la demanda educativa: -

una poblaci6n analfabeta, una demandante de primaria, y otra -

demandante de· secundaria. 

Como primera observación se señala que tanto en la pobla­

ci6n analfabeta como en la demandante de secundaria, queda ma­

nifiesto un deseo por lograr ciertos conocimientos elementales. 

~os datos revelan que de la población analfabeta el 69" desea 

aprender a leer y a escribir, y el 75" de los individuos que -

cuentan con estudios primarios señalaron su interés por conti­

nuar con el nivel secundario (Apéndice 10, cuadros 17 y 20)'. 

Respecto a la población demandante del nivel primario, es 

notable el equilibrio existente entre los que manifiestan su -

deseo de continuar sus estudios básicos (49"), y los que seña­

lan no tener ningún interés en ese objetivo (51") (Apéndice 10, 

cuadro 18)1• 

Lo anterior pareciera indicar que para la persona analfa.­

beta sí resulta necesario e importante -por su carácter utili­

tario-, el tener acceso al alfabeto y a los conocimientos ele­

mentales: de lectura, escritura y nociones aritméticas. 
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Sin embargo una vez: que el individuo cuenta con esos con.Q 

cimientos, el propósito educativo parece resultar menos atrac­

tivo que antes. Podría inferirse que el nivel primario resulta 

menos atractivo o parece ser menos motivante para el adulto ~ 

quizá porque implica ponderar y otorgar prioridades a d·os aat! 

vidades diferentes con efectos y alcances distintos: el estu -

dio y el trabajo. 

Esto queda constatado cuando el 73~ de los individuos que 

señalan no desear ni interesarse por estudiar la primaria, 

argumentan como principal razón la incompatibilidad de esa ac­

tividad con el trabajo que desempeñan 'Apéndice 10, cuadro· 19) 

Ka decir que para el individuo la actividad productiva tien& -

mayor peso que la adquisición de ciertos conocimientos median­

te: un proceso de aprendizaje·. 

Resulta pertinente señalar que se detecta una visión y P.Q 

sición contraria a la sostenida por los sistemas abiertos de -

enseñanza en el sentido que éstos consideran como viable el ~~ 

sarrollar una actividad educativa al mismo tiempo y sin inter­

ferir en la actividad productiva. 

Respecto a la población demandante de la secundaria los 

datos revelan lo siguiente. Podría afirmarse que una vez que 

el adulto logra superar la etapa de ense~anza básica elemental, 

el objetivo del programa -en este caso la adquisición de los 

conocimientos que proporciona la enseffanza secundaria-, reoo 

bra su atractivo. s·in embargo esta afirmaoi6n es limitada ya 

que la población demandante de este nivel educativo representa 
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solamente un 13" de la población total estudiada. As!mismo, de 

los: 12· individuos que demandan los estudios medios básicos, s2, 

lo 9 de ellos (75~)' manifestaron su deseo de· continuarlos {A -

péndi ce 10, cuadro 20}. 

s·i se considera a la población de los tres ni veles educa­

tivos -alfabetizaci6n, primaria y secundaria-, y se toman en -

cuenta a aquellas personas que manifestaron su deseo por adqUi 

rir los conocimientos básicos y elementales requeridos (18, 25 

y 9 respectivamente)', puede afirmarse que el 58" d·e la pobla -

ción total estudiada manifiesta un interés en el proceso de a­

prendizaje, objetivo educativo propuesto en el PROCEPA. 

V'ale la pena analizar de qué manera es percibido el pro -

grama educativo. Es decir, si se admite por un lado· la existe~ 

cia de un interés del individuo hacia e·l objeto-meta:- adquisi­

ción de conocimientos, es preciso saber, por otra par"e, e! 

por qué de esa necesidad e interés, as! como para qué es requ~ 

rido ese objeto-meta. Esto constituye un segundo aspecto de la 

categoría de Motivación. 

De esta manera puede observarse que el 84" de la pobla -­

ción interesada en estudiar la primaria percibe este objetivo· 

educativo como un medio para desarrollar potencialidades indi­

viduales ~"Para saber más y aprender muchas cosas"):, y el l!2:( 

lo concibe como un instrumento para lograr metas concretas y -

personales ("Para seguir la secundaria")' (Apéndice 10, cuadr()) 

19). 
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Una tendencia semejante se vislumbra en los m6viles que 

inducen al individuo cuando menos a desear continuar con sus -

estudios secundarios, los cuales pueden ubicarse en un plano 

subjetivo e individual. 

Se tiene así, que el 44~ de los sujetos que manifiestan -

cierto interés en continuar con la enseñanza media básica per­

ciben ese objetivo como un instrumento para lograr me~as pera~ 

nales ("Para poder estudiar una carrera"); un 33" concibe la -

adquisici6n d~ los conocimientos como un med!io para desarro -­

llar capacidades individuales ("Necesito aprender más"'); y un 

11" que lo concibe como un medio para satisfacer un motivo su~ 

jeti vo y concreto ("Me gusta aprender")' (Apéndice 10, cuadro -

21) .. 

Quizá la observaci6n más importante por clara, es l!.a rel~ 

ci6n entre los conocimientos adquiridos y la actividad produc­

tiva por un lado, y las acciones: cotidianas por otro. Los da -

tos revelan que el 39" de la poblaci6n señala como necesarios 

los conocimientos relacionados con un mejor desempeño laboral 

-capacitaci6n para el trabajo-, así como con el aprendizaje de 

oficios específicos. Por otra parte, el 28" manifest6 interés 

en los conocimientos elementales y básicos ("Leer y escribir"), 

otro 15" que aunque no define sus intereses, éstos son de ca-­

rácter individual. Existe un ª" que señala carecer totalmente -

de una necesidad relacionada con el aprendizaje. Sin embargo -

esa ausencia de interés se relaciona con la carencia de utili­

dad del proceso d~ aprendizaje percibida por el individuo (A -

péndice 10, cuadro 22). 
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E·sto significa que en la medida que un conocimiento nuevo 

cumpla con una función utilitaria y positiva respecto al trabA 

jo y ~la vida cotidiana, dichos conocimientos se constituirán 

en objeto significativo en el proceso motivacional del indivi­

duo. Por tanto puede afirmarse que un individuo resultará moti 

vado en un proceso de aprendizaje en la medida en que los conQ 

cimientos sean percibidos como útiles en términos inmediatos, 

concretos y ocupacionales. 

Este carácter utilitario de los conocimientos puede obse~ 

varee claramente al considerar que el 28~ de los individuos 

perciben la capacidad de leer y escribir como un medio para 

conseguir un mejor trabajo o adquirir una mayor experiencia en 

t~rminos de capacitación ("Encontrar un trabajo mejor"). Por 

su parte el 21~ la concibe como un instrumento para realizar 

tareas inmediatas y cotidianas ("Firmar algunos papeles", "Sa­

car cuentas"); para el 17% se constituye en un medio para desA 

rrollar potencialidades individuales relacionadas con el apren 

dizaje y el conocimiento en general ("Poder leer y escribir m,!! 

chas cosas");: y para un 25?' aunque se revela el carácter utili 

tario asignado a la capacidad de leer y escribir, éste no se -

define y permanece ambiguo ("Muchas cosas", "todo") (Apéndice: 

10, cuadro 23) • 

For todo lo anterior puede afirmarse que el proyecto edu­

cativo entendido aquí como la adquisición de conocimientos me­

diante un proceso de aprendizaje, no parece constituirse en e~ 

te caso particular, en una necesidad prioritaria para el indi­

viduo. 
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Sin embargo, este objeto-meta cobra cierto significado 

cuando es percibido como un medio o un instrumento para el lo­

gro de metas personale~. Es decir, cuando un individuo dirige 

su acci6n en cierta forma hacia el objeto-meta, llámese alfab~ 

to, primaria o secundaria, la persona responde más a intereses 

y necesidades personales y subjetivas. Esto no significa que 

se carezca de intereses y necesidades que vayan más allá del 

ámbito individual, y que la conducta del individuo no tenga r~ 

percusi6n ni efecto social o colectivo. 

Lo que se intenta enfatizar es el hecho observado de que· 

el proyecto educativo como tal, no parece constitu!rse en un -

medio o instrumento de acci6n colectiva. 

Sin embargo es importante sefialar c6mo el proyecto educa­

tivo, sin constituírse en instrumento de cambio social, se CO!! 

vierte en un medio para capacitarse mejor en la actividad pro­

ductiva realizada, as! como para contar con más instrumentos 

que le permitan funcionar mejor en la cotidianeidad. 

Es decir, los conocimientos que en primera instancia son 

instrumentos individuales para logros personales, se constitu­

yen a su vez en un medio para mejorar los niveles de vida indi 

dual y colectivo, y ésto puede ser considerado como un logro • 
social y comunitario. 

El objeto-meta resulta ser de esta manera un fin subordi­

nado a un proyecto más amplio de los individuos~ mejor y mayor 

desarrollo individual y comunitario. 
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Hasta este momento se ha venido analizando la conducta -

del individuo en relaci6n con un objeto-meta específico: la ªQ 
quisición de conocimientos, que a su vez confonna el objetivo 

inmediato del programa estudiado. 

Asimismo, se ha intentado investigar el por qué y el para 

qué del objeto-meta. Es decir, la percepci6n y concepción que 

el individuo tiene de dicho objeto. 

Como un tercer punto en este análisis conviene indagar 

cuáles son los intereses prioritarios e inmediatos de la pobl~ 

ción, y si éstos se· relacionan o no con el propósito educati -

vo. Hay que resaltar que aquí se pretende que el individuo je­

rarquice sus necesidades e intereses que lo "mueven"' a actuar. 

De esta manera, se trata por un lado, de detectar si los 

conocimientos elementales y básicos que proporciona el progra­

ma, se constituyen en necesidad y motivo suficiente para indu­

cir al individuo a la accidn, y en dirección del objeto-meta. 

Por otro lado, se busca contar con más elementos que per­

mitan inferir las motivaciones que determinan en cierto grado 

las conductas individuales y colectivas. 

Al analizar las respuestas de los cuestionados y tratar 

de interpretarlas en términos motivacional.es, se observa que 

el móvil principal de la conducta general del individuo, es d~ 

cir, el interés fundamental que manifiesta lo constituye la f.!! 

milia (27~). Una respuesta típica fué "ser felíz con mi fami -

' , 
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lia". 

Por otra parte, un 23% de los sujetos señalaron como una 

prioridad todo lo relacionado con el trabajo y la importancia 

de contar con una actividad económicamente productiva que le -

permita vivir ("Tener trabajo siempre"). 

Entre otros motivos conductuales señalados, aunque menos 

importantes, se encuentran aquéllos que se relacionan con el -

bienestar económico y el poder adquisitivo (16~). El individuo 

manifiesta una necesidad de mejorar econ6micamente ("Tener una 

vida mejor"). También son mencionadas necesidades básicas como 

es el tener acceso al alimento (6~ , expresiones tan simples y 

tangibles como inmediatas: "que haya qué comer"), así como a -

la salud (8%, "tener salud"). 

Es importante observar que sólo el l~ de la población ID.!!: 

nifest6 interesarse prioritariamente por la adquisición de co­

nocimientos básicos y elementales {Apéndice 10, cuadro 24)i. Es 

decir, que la población que señala como m6vil importante de su 

conducta el prop6si to educativo, es una población reducida, lo 

que lleva a afirmar que el objeto educativo no responde a nec~ 

sidades inmediatas y prioritarias del individuo. 

Por otra parte, se detectan otros intereses, otras motiv_!!: 

ciones que dirigen la conduc~a hacia otros objetos-meta más r~ 

queridos que el propósito educativo. 

Con los datos anteriores queda muy claro el lugar que oc~ 
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pa la familia en las motiva.cienes del individuo. Sin embargo -

es importante saber qué es lo que concretamente se desea para 

la familia -centro mo~ivacional del sujeto-, lo que a su vez -

permitirá detectar otras necesidades e intereses en relaci6n -

al núcleo familiar. 

Los datos obtenidos al respecto manifiestan cierta con 

gruencia. Es decir, si para el 27~ de los sujetos, la familia 

se constituye en el factor motivacional más importante de su -

conducta, este hecho se constata al analizar lo siguiente. Pa­

ra un 27~ de la poblaci6n estudiada el interés principal que -

tiene en relaci6n a la familia se re~iere al bienestar en tér­

minos de armonía y unidad. De esta manera las relaciones intr~ 

familiares parecen consti tuírse en un motivo importante de la 

conducta de los individuos ("La unidad"} (Apéndice 10, cuadro 

25). 

Por otra parte, si se considera que para el 23~ la necea! 

dad prioritaria result6 el acceso al trabajo; para un 16~, el 

lograr un bienestar econ6mico y cierto poder adquisitivo -vía 

la actividad productiva-r si a ésto se agrega que el 6~ sefial6 

como prioritario las necesidades básicas; se tiene un total de 

45~ de la poblaci6n para la cual las motivaciones principales 

de su conducta parecen constituirse por necesidades inmediatas 

y básicas: alimento, trabajo y bienestar económico (Apéndice -

10, cuadro 24). 

Se ha hecho referencia a lo anterior, pues resulta signi­

ficativo que el interés principal del individuo en relaci6n 
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a su familia se refiere a los satisfactores básicos. Es decir, 

el acceso a los mínimos de bienestar en términos de condicio -

nes materiales, se manifiesta como el objeto motivacional de -

un 3~ de los individuos cuestionados ("Vivir nada más", "El -

ma:!z ", "El bienestar", "Sostenerlos"). 

Nuevamente surge la interrogante acerca del papel de la ~ 

ducaci6n, o de la posici6n jerárquica del propósito educativo 

en las motivaciones de los individuos. Los datos revelan que -

s6lo un l~ consideró como lo más importante el proporcionar 

le8' una educaci6n formal ·("Que aprendan a leer y a escribir"') 

Otras respuestas están relacionadas con la saludº (l~), y 

con el trabajo (9"). Aquí se manifiesta la necesidad y el de 

deseo de tener acceso al trabajo, pero también al adiestramie_n 

to y capacitación necesaria ("El trabajo", "Que aprenda a tra­

bajar") (Apéndice 10, cuadro 25). 

Es de esta manera que puede afirmarse que el propósito e­

ducativo no parece constituirse en una necesidad prioritaria -

para la población. Existen otros móviles considerados como priQ 

ritarios y por tanto, las conductas del individuo estarán de -

terminadas más por factores de carácter utilitario inmediato, 

que por el factor educativo concebido a largo plazo. 

Como una conclusión debe sefialarse en primer término, la 

importancia que adquiere para ese grupo social el núcleo fami­

liar. Si bien no se detecta una relación entre la familia y la 

comunidad, sin embargo no podría aceptarse del todo que la fa-
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milia no es un medio de cambio social. 

Es decir, considerar las condiciones socioeconómicas de -

la poblaci6n, el acceso que tienen los habitantes a los m!ni 

mos de bienestar, la pobreza a la que se enfrentan y las pocas 

oportunidades de desarrollo con que cuentan, todo ásto permite 

entender que el móvil principal de la conducta de los indivi 

duos sea el satisfacer necesidades inmediatas y personales. 

De esta forma, ·1a persona se interesa por todo aquállo 

que le sea útil para sus satisfacciones primarias. El propósi­

to educativo es útil y proporciona beneficios tangibles· y con­

cretos, en cuanto a leer, escribir y sacar cuentas se refiere. 

Es este aspecto del conocimiento lo que parece interesar al in 

dividuo, y no aquállo que no corresponde en forma directa a la 

solución de sus problemas cotidianos. 

A travás de este análisis se puede inferir que el indivi­

duo aceptará y se involucrará en un objetivo educativo, siempre 

y cuando áste responda a sus necesidades básicas: alimento, 

trabajo, poder adquisitivo, y acceso a los mínimos de bienes· 

tar. Estas necesidades son prioritarias para el sujeto como 

tal, y como parte integrante de un grupo social: familia, nú-­

cleo central de sus motivaciones. 

Por último hay que señalar que el proyecto educativo no -

se concibe como un medio para cubrir necesidades colectivas en 

una forma directa y causal. Es decir, que el tener acceso a u­

na educación en tárminos formales, no significa necesariamente 
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que el individuo logre un mejoramiento en sus niveles de vida, 

ni tampoco que la comunidad se desarrolle y mejore sus condi­

ciones socioecon6micas. 

La educación permitirá, en su carácter utilitario, propo~ 

cionar al individuo en primera instancia, los instrumentos ne­

cesarios para su desarrollo individual, para luego, y sólo de~ 

pués de haber cubierto necesidades básicas e intereses prima 

rios y personales, pueda en alguna medida, incidir en el cam 

bio social vía el desarrollo comuni~ario. 

3. PARTICIPACION (P). (Apéndice 11). 

Como se observó en la definición de los criterios de eva­

luación de este tercer nivel, la Motivación y la Participación 

se entrelazan siendo una consecuente de la otra y viceversa: a 

mayor motivación se espera una mayor participación. Pero tam 

bién a mayor participación se infiere una mayor motivación. 

Batas dos categorías se derivan de objetivos inmediatos y 

son necesarios para el desarrollo y éxito del programa. 

Por tanto se considera pertinente continuar este momento -

evaluativo con la utilizaci6n de la categoría de Participación. 

Sin embargo antes de iniciar el análisis de esta dimen -­

eión, conviene recordar que la participación es uno de los ob­

jetivos planteados de tal forma que se constituye en una vari-ª' 
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ble dependiente del PROCEPA. Por otra parte, al reconocerse 

que el dxito del programa se sustenta fundamentalmente en la 

participaci6n de la comunidad, la participación se constituye 

a su vez, en una variable independiente de la cual dependerá 

el logro de los otros objetivos planteados en el programa. 

Es así, que la utilizaci6n de esta categoría se justifica 

dada la importancia que la participaci6n adquiere en el progr~ 

roa como medio y como fin, como objetivo y como instrumento pa­

ra la realizaci6n exitosa del mismo. 

A trav~s del análisis de esta dimensi6n se pretende por -

un lado, comparar los resultados logrados con las metas señal~ 

das en el programa. De esta forma se podrá determinar en cier­

ta medida el grado de participación de los miembros de la com~ 

nidad estudiada. 

Sin embargo, si como ya ha sido señalado, la participación 

está compuesta psicosocialmente por una serie de factores, la 

comparación entre objetivos y logros no parece ser suficiente. 

Es necesario indagar y conocer la propia opinión de los indiv:! 

duos respecto al programa y los beneficios obtenidos. Es por -

ésto que en la evaluaci6n de productos se requiere de la inco~ 

poraci6n de la comunidad participante en el proceso evaluativo. 

En el estudio de esta dimensión se perciben tres aspectos 

que pueden ser señalados como los principales puntos de inte -

r~s. 
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Primeramente interesa detectar el grado de participaci6n 

alcanzado por los individuos. Para ésto se cuenta con una se -

rie de datos que permitirán realizar un análisis cuantitativo 

as! como cualitativg, por lo que se podrá investigar no s6lo -

la duraci6n de la participaci6n, sino también el nivel partici 

pativo de las personas involucradas en el programa. 

En segundo término, y complementario del anterior, se en­

cuentra el aspecto relacionado con las opciones de incorpora -

ci6n al programa. A través de este indicador se pretende anal! 

zar las razones de los participantes por las cuales eligen in~ 

cribirse a un circulo de estudio, o como estudiante libre. Es­

to permitirá por un lado, investigar la calidad de la partici­

paci6n, y por otro, detectar la percepci6n de los individuos -

respecto a las distintas modalidades de incorporaci6n que &1 

programa ofrece. 

Por dltimo, se intenta que sean los mismos individuos 

quienes opinen acerca de la presencia y de las acciones de los 

distintos elementos que intervienen en el programa -coordina -

dor, comité, promotor y asesores-, as! como de su desarrollo. 

Respecto a esto dltimo, el grado de informaci6n detectado 

en los participantes respecto a los diferentes actores del pr~ 

grama, as! como de sus funciones·, se constituye en un indica -

dor del grado de participaci6n logrado por los individuos des­

de el inicio d~ la operacionalizaci6n. 

Asimismo, la cercanía o lejanía del participante respecto 
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a cada elemento -"distancia social"-, está relacionado también 

con el grado participativo, y el conocimiento o desconocimien­

to de los elementos indicará también el grado de injerencia 12 

grado por éstos en la comunidad. 

Puede suponerse que un mayor contacto resulta en un mayor 

conocimiento, resultando a su vez· en mayor injerencia e impac .... 

to, lo cual sería un indicador de un mayor grado participativo 

por parte de los individuos involucrados en el programa. 

Debe señalarse que para efectos del análisis de la categQ 

ría de Participación, solamente se ha considerado a la pobla -

ción que manifestó recordar el programa (73 participante&·) (A­

péndice 8, cuadro 2). La explicación a lo anterior es simple-­

mente que los indicadores de esta categoría están directamente 

relacionados con el programa y su desarrollo, por lo que se 

consideró improcedente el cuestionar a los otros participan -­

tes. 

3.1. Grado de participación. Como primer aspecto a analizar, 

se encuentra el grado de participaci6n logrado, lo cual está -

indicado por la duración o tiempo de participación, así como -

el nivel o etapa alcanzada. 

En primer término se analiza el grado de participaci6n -­

desde la perspectiva del tiempo que el individuo afirma haber 

estado involucrado en el programa. 

Como podrá recordarse, el total de individuos entrevista-
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doa fué de 89 personas. Sin embargo, de éstas 16 sefialaron no 

recordar el programa, por lo que como ya ha sido indicado, no­

son considerados para el análisis de esta categoría. Resulta -

importante observar que si se toma en cuenta este dato, puede 

detectarse una deserción inicial del 18~. 

De esta manera, centrando la atención en los 73 indivi -

duos que pudieran considerarse como los "constantes" o "parti­

cipantes", puede observarse que incluyendo a las 18 personas 

que no especifican, no recuerdan o no responden, en el grupo 

que admite no haber asistido ninguna vez al programa, se obti~ 

ne un promedio de asistencia de 11 semanas aproximadamente (A­

péndice 11, cuadro 26). 

Si por otra parte s6lo se consideran a las 55 personas 

que sefialan un tiempo específico de participación, el promedio 

de asistencia se eleva a 15 semanas. 

Si se restringe y se considera solamente a los 46 indivi­

duos que participan desde una semana hasta más de un año, el -

promedio de asistencia alcanza 17 semanas. 

De cualquier forma el promedio de asistencia considerado 

es de 11 semanas, debido a que se cree importante tomar en 

cuenta a las 73 personas que sí recordaron el PROCEPA. 

Puede observarse un alto porcentaje de individuos (25~) -

que no dan una respuesta concreta de tiempo de participación -

lo cual podría interpretarse como una posible asiltencia mínima 
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o inclusive de inasistencia total. Para efectos del análisis -

de este rubro, se ha clasificado a este 25% como personas que 

sólo aportaron sus datos, por lo que son consideradas conjunt~ 

mente con el 95' que admite una inasistencia total. 

De tal manera que puede decirse que de los 73 individuos 

sólo 48 (66~) participaron en un nivel mayor que el de "regis­

tro", quedándose en este nivel el 34% restante (Apifodice 11, -

cuadro 26). 

Si se toma como unidad al mes se tienen los siguientes 

porcentajes de participaci6n (duración)t 

Ninguna asistencia 

Hasta un mes 

Hasta dos meses 

Hasta tres meses 

Hasta cuatro meses 

Hasta cinco meses 

Hasta seis meses 

Hasta siete meses 

Hasta ocho meses 

Hasta nueve meses 

Hasta diez meses 

Hasta once meses 

Hasta doce meses 

Más de doce mese~ 

345' 

18% 

15'¡(; 

9% 
7% 
1% 

5" 

... 

Promedio de asietencia:J meses (ll semanas aprox.) 
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Es importante observar que el 5~ de esta poblaci6n se e_!! 

cuentra ubicada entre el nivel más bajo de participaci6n ("re­

gistro" 34"), y la participaci6n por un período hasta de un 

me5' (18,t;). Es decir, más de la mitad de la poblaci6n registra 

un grado de participación mínima desde la perspectiva del tiem. 

po y duraci6n. 

Como dato interesante se observa que existe un 3" que a -

firma haber permanecido en el programa por un año, as! como o­

tro 4% que señala haber participado durante 2, 3, 6 4 años. Es 

decir, este 7,r; que logra un período de participaci6n de un año 

o más, debe ser considerado importante. 

Puede observarse que desde una perspectiva temporal, el -

grado de participaci6n se relaciona directa y consecuentemente 

con el nivel de participaci6n. 

Hasta aqui ha sido analizado el grado participativo con -

base en el tiempo o duraci6n que el individuo permanece involu 

erado en el programa. También se ha estudiado la relación exi.!!_ 

tente entre el tiempo y el nivel de participación. 

Ahora se procederá a analizar la participación tomando en 

cuenta el nivel alcanzado, as! como la modalidad seleccionada, 

sin considerar el tiempo de participaci6n. 

Primeramente se puede observar que existe un 22:( que afi~ 

ma haber proporcionado solamente sus datos. Esto significa que 

este grupo alcanz6 únicamente el nivel de "registro"·, que a su 
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vez puede ser considerado como el primer nivel de participa -­

ci6n. Por su parte el 78% da un paso más, llegando al nivel de 

"inscripción"' (Ap4ndice 11, cuadro 27). 

Siguiendo con este análisis del nivel de la participación 

y considerando la importancia que en el programa adquiere la ~ 

valuaci6n, la acreditación y la certificación, éstas se consti 

tuyen en los siguientes niveles participativos. 

De tal manera, s6lo un 11~ de la población participante -

llega a la etapa o al nivel de evaluaci6n, mientras que el 8~ 

no alcanza ese nivel, permaneciendo en la etapa de "registro'~ 

o de "inscripción"'• Iia etapa de certificaci6n no es alcanzada 

por ningún participante (Apéndice 11, cuadro 27). 

Esquematizando: 
1 
i 

lo. Nivel: REGISTRO 2o. Nivel: INSCRIPCION Jo. Nivel: EVALUACION1 

16 2~ 49 67'!> 8 11~ 

Este cuadro parece confirmarse al analizar los datos obt~ 

nidos respecto a la adquisición de los libros de texto. Hay 

que señalar que inicialmente se había considerado a las perso­

nas que proporcionaron sus datos, pero no recogieron o compra.­

ron sus libros, como personas "registradas", mientras que aquí 

llas que sí adquirieron sus materiales didácticos fueron cata­

logadas como "inscritas". 
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Sea esta clasificación válida o no, existe cierta coinci­

dencia en los datos cuando se observa que el 23" señala no ha­

ber obtenido dichos materiales (comparado con el 22% del nivel 

de· "registro"), y un 77'!> afirmó haber adquirido los libros de 

texto correspondientes (comparado con el 78% de los "inscri -­

tos") (Apéndice 11, cuadro 28). 

Es decir, comparando:· 

lo. Nivel: REGISTRO 

22% 

No obtiene el material didáctico 

23% 

2o. Nivel: INSCRIPCION 

78% 

SÍ obtiene el material didáctico 

Este cuadro comparativo, sustenta la clasificación hecha 

anteriormente, por lo que podría considerarse válida. 

Por todo lo anteriormen~e analizado puede afirmarse que -

el grado de participación de los individuos desde una perspec­

tiva temporal, resulta limitado. Aunque el promedio de asiste,!! 

cia alcanzado es de 11 semanas o de 3 meses, sin embargo, el -

52% de la población estudiada no rebasa el mes de participa -­

ción. 

Desde la perspectiva del nivel de la participación, resul 

ta claro que la mayoría de la población (78%) alcanza el nivel 

de "inscripción"·, ya sea en un círculo de estudio (63")', o co­

mo estudiante libre (15%). Sin embargo, sólo el 11% de lapo -

blaci6n total (73 individuos) supera esta etapa llegando al n1, 

vel de "evaluación". Ningún participante logra alcanzar el ni-
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vel de "certificaci6n" (Apéndice ll, cuadro 27). 

Resulta necesario enfatizar la diferencia del porcentaje 

de la poblaci6n que acepta el programa, se inscribe y adquiere 

sus libros, y el porcentaje de aquéllos que logran evaluarse -

en alguna ocasión. El por qué de esta diferencia, que de algu­

na manera refleja el grado de deserci6n, debiera ser motivo de 

mayor análisis y reflexi6n, así como de un replanteamiento de 

los objetivos concretos de evaluación y certificaci6n. 

Si la participaci6n fuese medida solamente en función de 

los resultados obtenidos, ésta sería completamente nula dado -

que el objetivo de certificación no es alcanzado. 

3.2. Opciones de incorporación. Un segundo punto en el análi 

sis de esta dimensi6n, es la evaluación realizada por los ind1 

viduos respecto a las dos modalidades ofrecidas en el programa: 

círculo de estudio y estudiante libre. 

Al estudiar este aspecto se podrá detectar el significado 

que tiene para los participantes cada una de estas opciones o­

modalidades educativas. Así se podrá contar con más elementos 

para un análisis cualitativo de la participaci6n. 

Respecto a la modalidad o forma de participaci6n se obser 

va que el 63% de los participantes señalan haberse inscrito en 

un círculo de estudio, mientras que un 15~ admite haberse in -

corporado al programa como estudiante libre (Apéndice ll, cua­

dro 27). 
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No hay que restarle importancia al hecho de que el 63~ de 

los participantes prefieren inscribirse en un círculo de estu­

dio. Nuevamente es detectada la importancia que tiene esta mo­

dalidad para los participantes, así como la preferencia hacia 

esta opción pedagógica que el programa ofrece. 

En primer término se procederá a estudiar a la población 

que afirmó haberse inscrito a un círculo de estudio (63~). 

Al analizar las diversas razones por las cuales los parti 

cipantes señalan haber preferido esta opción, se observa lo si 

guiente (Apéndice 11, cuadro 29). 

El 5~ de las 46 personas inscritas en un círculo de est~ 

dio, admiten ciertas ventajas que tiene e·l estudiar en grupo, 

pero estas ventajas son percibidas no sólo en función del apre_!! 

dizaje, sino también en función de las relaciones sociales. 

Es decir, se enfatiza la potencialidad del círculo de es­

tudio para posibilitar la convivencia social, así como su cap~ 

cidad de fomentar las relaciones humanas entre los miembros de 

una comunidad ("Así es más fácil si nos ayudamos unos a otros", 

"En grupo es más bonito, allá se conocen unos y otros compafie­

ros"'). 

Eh segundo orden de importancia (22") se detectan argume_!! 

tos relacionados directamente con el proceso de enseffanza-a -­

prendizaje. Se hace hincapié en la posibilidad de adquirir co­

nocimientos a través de la asistencia a un círculo de estudio 
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("Para aprender mejor"·, "Porque allá se aprende a leer y a es­

cribir") .. 

Por otra parte, existe un grupo (9%) que parece conside 

rar al círculo de estudio como un centro de reuni6n donde se· 

relacionan las gentes. Parece ser este aspecto, la principal 

razón que lo hace incorporarse y participar en un grupo de es­

ta índole ("AhÍ iban los amigos"}. 

Si se toman en conjunto los grupos anteriores, puede señ~ 

larse que el 83~ prefiere el círculo de estudio ya sea porque 

propicia una mejor relaci6n humana, o fomenta la convivencia -

personal, o porque ayuda al individuo en el proceso de aprend! 

zaje. 

Existe un 2,t que señala haber preferido esta modalidad ú­

nicamen"e por cierta curiosidad. Quería conocer en qué consis­

tía: "Quería conocer un círculo de estudio". 

Otro 2% afirma no saber el por qué de su elecci6n, y un -

13% no emite respues"ª• Puede observarse nuevamente cierta di­

ficultad para expresar o concretizar el pensamiento. Sin emba~ 

go este silencio podría interpretarse como el resultado o el -

reflejo de una participación mínima -en tiempo y en nivel-, ya 

que si se observa cuidadosamente cada argumento proporcionado, 

se puede percibir que dichas razones son producto directo de -

una experiencia personal en un círculo de estudio. 

La otra modalidad ofrecida en el PROCEPA es la de estudiSE 
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libre, modalidad que fué elegida por 11 individuos (15%). 

Entre las razones argumentadas es necesario especificar -

y aclarar que los demandantes de secundaria no pudieron contar 

con una asesoría debido a la falta de recursos humanos capaci­

tados para proporcionarla. No hay que olvidar que entre los r~ 

quisitos para ser asesor está establecido una escolaridad mín,! 

ma de secundaria. Sin embargo en este caso, los asesores recl~ 

tados y capacitados, carecían de los estudios secundarios. De 

los 5 asesores participantes, s6lo uno de ellos tenía la secun 

daria concluída. 

Esta aclaración es pertinente ya que 2 individuos (18%), 

hacen referencia a esta limitación: "no había personas que nos 

asesoren". 

Por otro lado un 36% señala imposibilidades de carácter -

personal. El factor tiempo es la principal razón por la que el 

adulto elige ser estudiante libre: "porque no tengo tiempo'~, -

"a veces no puedo ir al círculo". 

Un 27~ de la población que seleccion6 esta modalidad hace 

referencia más a las ventajas que se tiene al participar como 

estudiante libre:· "me facilitó más", "me da tiempo de trabajar 

y estudiar a la vez" (Apéndice 11, cuadro 30). 

Estos dos Últimos grupos confirman en cierta forma los 

propósitos de los sistemas abiertos de enseñanza. El poder com 

paginar dos actividades -laboral y educativa-, sin perjuicio -
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de ninguna, y el brindar una oportunidad al adulto de continuar 

sus estudios marcando él mismo sus tiempos y fomentando una fo~ 

maci6n autodidacta con la ayuda de los materiales de apoyo. 

Al estudiar las diversas razones arguídas por las cuales 

se prefiri6 inscribir ya sea a un círculo de estudio o como e~ 

tudiante libre, se observa en primer término una preferencia -

indiscutible por la primera modalidad pedag6gica. 

La importancia de esta preferencia aumenta cuando se pro­

cede al análisis cuidadoso de las razones manifestadas por las 

cu~les los individuos se involucran en el programa a través d~ 

un círculo de estudio. 

Anteriormente se observ6 que el objetivo de certificaci6n 

no es alcanzado, y el de evaluaci6n se logra mínimamente. Des­

de esta perspectiva, el PROCEPA no parece haber tenido éxito, 

y la participaci6n lograda puede considerarse como insatisfac~ 

toria. 

Sin embargo, después de analizar las razones por las cua­

les se elige una u otra modalidad, ¿podría considerarse que el 

programa ha fracasado, cuando por modesta que haya sido su a -

portaci6n, parece haber propiciado en cierta medida una forma 

o modelo de organizaci6n social, como es la formaci6n e inte -

graci6n de los círculos de estudio? 

¿No será necesario enfatizar la importancia que parece a,g_ 

quirir para los participantes, el círculo de estudio, como a _ 



251 

glutinador y promotor de las relaciones intracomunitarias? 

¿Por qué no hacer del círculo de estudio un medio de con~ 

cimiento de su propia problemática, así como de análisis de 

las opciones de desarrollo que permitan un mejor funcionamien­

to comunitario, y fomentar la solidaridad entre sus miembros? 

Se considera que la importancia que se le otorga a esta 

modalidad educativa es opacada por la que se le da a las eta 

pas de evaluaci6n, acreditaci6n y certificaci6n de los conoci­

mientos adquiridos. 

Sin perder de vista estos objetivos, en cierta forma ind1 

cadores del proceso de aprendizaje de los adultos, debiera en­

fatizarse más el papel importante y la funci6n·trascendente 

del círculo de estudio en una comunidad: como forma de organi­

zaci6n comunitaria, como medio de análisis de su problemática 

econ6mica y social, y como instrumento de acci6n colectiva pa­

ra el cambio social. 

J.3. Evaluaci6n de los elementos y acciones del programa con 

base en la percepci6n comunitaria. El tercer punto de análi -

sis de esta dimensi6n, se refiere a la percepci6n comunitaria 

de las acciones de los distintos elementos que intervinieron -

en la implantaci6n y ejecuci6n del PROCEPA en la comunidad es­

tudiada. 

Los diferentes elementos que conforman el programa se 

constituyen a su vez en los actores primordiales intervinien -
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tes y ejecutantes. De sus acciones y funcionamiento depende en 

gran parte el logro de los objetivos. 

En el segundo nivel de evaluaci6n de este trabajo, se ~ 

liza.ron y compararon las acciones programadas con las realmen­

te ejecutadas por cada elemento. 

En esta categoría analítica del tercer nivel de evalua -­

ci6n, corresponde a la comunidad participante ser juez de las 

acciones y del funcionamiento de los diversos actores del pro­

grama. Lo que cobra mayor importancia en este momento evaluati 

vo es la percepci6n y la opini6n de los individuos involucra 

dos en el programas· ¿cuáles son las acciones más significati 

vas percibidas por la comunidad participante?, ¿cómo las visu!!: 

lizan? 

Se pretende por un lado, detectar el grado de información 

que los participantes tienen del PROCEPA, de sus objetivos y -

de las distintas acciones programadas para su desarrollo. 

Por otro lado, se intenta evaluar las diferentes acciones 

percibidas y el distinto papel desempeñado por cada elemento -

del programa. 

Esta evaluaci6n deberá ser realizada en dos etapas. 

Primero, un análisis basado en la percepci6n comunitaria. 

En esta etapa son los individuos quienes señalan las acciones -

percibidas más significativas, así como la funci6n de cada el~ 
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mento seg¡ln su propia percepción. 

Una segunda etapa consistiría en comparar las acciones 

que han sido percibidas por la comunidad participante, con a -

quéllas programadas para cada elemento del proyecto educativo. 

La realización de estas dos etapas permitirá evaluar si 

los actores del programa propician y facilitan, o inhiben y 

obstaculizan la participación comunitaria en el progr11I11a y su 

desarrollo. 

Si el programa en estudio se sustenta en la participación 

comunitaria, resulta obvio que para que un individuo decida 

participar en el proyecto, es necesario e indispensable que el 

usuario o destinatario sea informado de todo lo referente al -

programa en el que se pretende involucrar. 

En cierta forma el grado de informaci6n detectado en un -

participante se constituye en indicador del nivel de particip~ 

ci6n. Por tanto resulta importante conocer si los individuos 

sab!an en qué consistía el programa, y si contaban con la in 

formación necesaria. 

Esto podrá ser indagado a través de su propia percepción 

y juicio de las acciones y funciones de cada elemento durante 

el desarrollo del PROCEPA en su comunidad. 

3.3.1. Medios de información (Apéndice 11, cuadro 31). A'ntes 

de iniciar el análisis de las acciones significativas de cada 
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elemento percibidas por la comunidad participante, resulta ú -

til investigar cuáles fueron los medios mediante los cuales e~ 

tas personas se enteraron y supieron del programa. 

Este paso es necesario para tener una base de comparaci6n 

entre el medio percibido por los individuos, y el medio de in­

troducci6n proyectado en el programa. Asímismo, este indicador 

permitirá detectar la forma de introducci6n e implantaci6n del 

PROCEPA en la comunidad, así como la funci6n de cada elemento 

en esta etapa inicial del programa. 

De esta manera puede observarse que el 63~ de los partic! 

pantes señala haberse enterado a travás "de la promotora", 

"por invitación del coordinador y la promotora"·, "por los ase­

sores", y "por el sonido del cine". Exceptuando este último, -

parece ser que la etapa de promoci6n funciona a la vez como e­

tapa informativa. No hay que olvidar que el programa establece 

prioridad a la información comunitaria, asi como a la acepta -

ci6n del programa por parte de la comunidad, antes de iniciar 

la etapa promocional -primera etapa de la ejecuci6n-. 

Otra forma de enterarse de la presencia del programa edu­

cativo en la poblaci6n es la comunicaci6n interpersonal (29%), 

es decir, son los propios habitantes del pueblo quienes infor­

man y promueven el servicio educativo ("Por los amigos/amigas", 

"Por medio de la gente"). 

Por último se mencionan a las autoridades locales (l~), 

asi como a la Misi6n Cultural (l~). Cabe aclarar que ásta fuá 
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instalada inmediatamente después del retiro del promotor. Aun­

que el PROCEPA como tal, se interrumpe, el servicio de educa -

ci6n para adultos sigue proporcionándose a través de este nue­

vo programa educativo. La Misión Cultural permaneci6 en Tixc~ 

cal por dos ciclos escolares. 

Para finalizar con este punto, existe un 4~ que seffala no 

acordarse de la manera en que se enteró del programa, así como 

un l~ que no emitió ninguna respuesta. 

3.3.2. Acciones del coordinador percibidas por la comunidad 

participante. El primer elemento estudiado es el coordinador 

de zona, ya que según lo establecido en el documento del 

PROCEPA, es el primer actor institucional que entre en juego y 

que tiene contacto con la comunidad seleccionada. De tal forma 

que este elemento resulta fundamental ya que es a través de él 

que la comunidad tiene el primer contacto con el programa. 

Antes de analizar cuáles son las acciones percibidas con­

viene recordar que una de las primeras acciones asignadas al -

coordinador, es el de proporcionar a la población destinataria 

toda la informaci6n relativa al programa, así como de los obj~ 

tivos perseguidos y los beneficios esperados para los indivi -

duos y para la comunidad. 

Si existe aceptación por parte de la colectividad, y si 

ésta visualiza el programa como una respuesta a sus necesidades 

y demandas individuales y/o colectivas, la comunidad comunica 

al propio coordinador, su decisión de participar. A partir de 
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eate momento, el coordinador se constituye en el nexo institu­

cional entre la comunidad y la Institución responsable del se~ 

vicio educativo. 

De esta manera, el papel que desempeña el coordinador en 

la implantación y desarrollo del programa, resulta relevante e 

importante -si no determinante-, para el futuro del mismo. 

Al analizar los datos obtenidos sobre este aspecto, se d~ 

tecta una actuación limitada, si no escasa, por parte de este 

elemento. 

ne inicio se observa que sólo el l~ afirma haberlo cono­

cido, mientras que el 81% nunca supo de su existencia (Apéndi­

ce 11, cuadro 32). Estos datos resultan importantes pues surge 

la interrogante de en qué momento, o de qué manera la comuni -

dad es informada sobre el PROCEPA -tal como lo señala el docu­

mento-, así como de cuándo y cómo se manifiesta la decisión c~ 

munitaria a favor de la ejecución. 

Por otra parte, el bajo porcentaje de personas que admiten 

haber conocido al primer elemento actuante del programa puede 

interpretarse como una lógica ausencia de apoyo comunitario h~ 

cia el programa, y suponerse que el PROCEPA pudo haber sido i,!!! 

puesto e introducido a la comunidad primero de "afuera hacia .!! 

den'tro", y luego verticalmente, sin el consenso ni la partici­

pación comunitaria. 

La ignorancia de la existencia de un coordinador repercu-
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te en la percepción que los individuos tienen de sus funcio ~ 

nes (Apéndice 11, cuadro 33). 

En primer término se encuentra un 85% que señala ignorar 

completamente las acciones del coordinador ("No sé"). Este da­

to refleja no sólo una desinformación total respecto a la fun­

ción del coordinador, sino revela cierta ausencia de dicho el~ 

mento durante la ejecución del programa. Este grupo no parece 

haber percibido ninguna actividad realizada por el coordinador 

pudiéndose afirmar que para ellos, tal parece que éste simple­

mente no existió. 

Por otra parte existen individuos que sí señalan algunas­

actividades que percibieron en el transcurso de su participa -

ción. De tal forma que ante el 85~ que manifestó ignorancia y 

desinformación total, se cuenta con algunas personas que seña­

lan diferentes acciones. 

Por ejemplo, un 5% manifiesta que la acción principal fué 

informar y explicar a la población todo lo relacionado con el 

servicio educativo ("Juntaba gente, daba reuniones para expli­

car la educación"). Otro 3f. señala el papel que tuvo para apo­

yar el programa ("Venía a dar los exámenes", "Mandaba los li 

bros y recogía los exámenes"). Otro l~ señala, en forma gene 

ral, que "se coordinaba con el promotor sobre la educación de 

los habitantes". 

Estas tres clasificaciones arrojan un 9% de individuos 

que admiten ciertas funciones percibidas, que si bien no son -
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exactamente 1as asignadas en el proyecto, mantienen cierta re­

laci6n con éste. Por otra parte, estas acciones podrían ser 

consideradas como parte de las actividades desarrolladas efec­

tivamente por el coordinador, ya que al haber sido percibidas, 

de alguna manera significa que tuvieron que ser ejecutadas. 

Por lo tanto puede admitirse que este 9% mantiene cierto· 

grado de informaci6n y se puede detectar un conocimiento dire.Q_ 

to de las acciones realizadas, es decir, derivadas de una exp~ 

riencia propia. 

Existe por otra parte, un 5~ que percibe funciones de nv.!. 
gilancia" directamente relacionada con el desarrollo de las s~ 

siones educativas, o con la actividad de los asesores y del 

promotor ("Vigilaba la enseñanza", "Vigilaba a los asesores"', 

"Vigilaba a la promotora"'). 

E"stas acciones no corresponden a las realmente asignadas 

pues si se revisa el documento se podrá observar que más que .!! 

na funci6n de vigilancia, al coordinador se le asigna una fun­

ci6n de supervisi6n y coordinaci6n, principalmente en relaci6n 

con el promotor. 

Puede decirse por tanto que la percepción de este grupo 

no corresponde totalmente a lo programado. Sin embargo es lo 

que los individuos captaron y en cierta forma observaron. Qui­

zá podría interpretarse como el acceso a cierta informaci6n s2 

bre la existencia y las funciones del coordinador. 
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A través de la percepci6n comunitaria de las acciones 

del coordinador, se detecta un bajo grado de información res -

pecto al programa, la cual debió haber sido proporcionada a la 

comunidad antes de iniciar su ejecuci6n. 

Por otra parte, al analizar las acciones percibidas por -

lOB participantes se podría aceptar que este elemento no tiene 

una acción significativa, ya que a través de la opinión gene -

ral, no se detecta un impacto sustancial en la poblaci6n. Más 

bien se percibe una ausencia de este elemento en la com~ 

nidad, y una carencia de contacto con la poblaci6n. 

Antes de continuar con el segundo elemento, y como una o~ 

servaci6n pertinente, debe señalarse que el resultado de la 

comparación entre las acciones realizadas y las acciones pro 

gramadas para el elemento coordinador -comparaci6n efectuada 

en la evaluación de procesos-, parece coincidir con la percep­

ci6n comunitaria de las acciones y funciones de éste. 

3.3.3. Acciones del comité de educaci6n para adultos percibi­

das por la comunidad participante. El segundo elemento o ac -

tor considerado es el comité de educaci6n para adultos, ya que 

se espera que a trav~s de éste la comunidad se apropie y se h.,!! 

ga responsable del programa. 

Es as! que el comit~ viene a constituírse en el elemento 

comunitario más importante, si se considera que éste debe sur­

gir de una asamblea democrática y comunitaria. Por otra parte, 

si se toma en cuenta que debe ser el conducto mediante el cual 
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la comunidad haga suyo el proyecto y se responsabilice de su 

funcionamiento, el comité se convierte en el principal promo~ 

tor y apoyo tanto para los integrantes de la comunidad, como -

para los elementos partícipes no comunitarios. 

En la evaluación de contexto quedó claro el papel primor­

dial que tiene esta instancia para el logro del éxito del 

PROCEPA, sobre todo si éste queda sustentado en la participa -

ción comunitaria. 

Por tanto resulta de gran relevancia observar que el 6(Y,( 

de la población que manifestó recordar el programa {73 indivi­

duos}, carece de un total conocimiento de la existencia d& un 

comité de educación para adultos en su comunidad. Por su parte 

un 4~ afirmó que sí sabía de su existencia (Apéndice 11, cua­

dro 34). 

Sin embargo al preguntárseles sobre la forma en que fué 

formado dicho comité, el 90% ignora el procedimiento seguido 

para la selección de los 6 miembros que lo integraron (Apéndi­

ce· 11, cuadro 35) • 

Rs necesario recordar y enfatizar que en el documento del 

programa queda claramente establecido el procedimiento de se -

lección y elección de los integrantes del comité de educación 

para adultos en cada comunidad. Este, se señala, deberá surgir 

de una asamblea comunitaria, por lo que sus miembros deberán -

ser propuestos y elegidos democráticamente por los habitantes 

de la población. 
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A través de este indicador puede detectarse que la mayo 

ría de la población parece haber estado ausente y no haber te­

nido ninguna injerencia en la formación del comité. A~n más, -

los datos señalan que muchas personas ni siquiera tuvieron co­

nocimiento de su existencia. Esto hace suponer que el comité -

fué integrado antidemocráticamente, lo cual propició el que 

sus miembros designados, no fueran personas comprometidas con 

el proyecto educativo, y que inclusive carecieran de un inte -

rés real en el programa y su realización. 

EXiste un dato que confirma la pobre participaci6n de es­

ta instancia, así como el aparente desinterés de sus miembros 

en el programa mismo y en su desarrollo. De los 6 miembros de­

signados, s6lo 2 de ellos (33%) participaron en el programa ya 

sea como estudiantes o como asesores (Apéndice 11, cuadro 36). 

Los otros 4, se mantuvieron al margen del programa. 

Respecto a las acciones más significativas percibidas por 

la comunidad participante (Apéndice 11, cuadro 37)~ el 78~ de 

los cuestionados manifiestan ignorancia y desinformación res -

pecto a las actividades realizadas por el comité ("Nunca ví lo 

que hacían", "No sé, nunca lo supe"',. "No sabía que había comi­

té"). 

Otras opiniones recabadas manifiestan cierta ambigUedad -

(1%) sefialando únicamente que ese comité "trabajaba", pero sin 

especificar en qué o cuáles eran sus actividades. 

También otro 1% dice no recordar, y un l" más se concreta 
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a señalar que "liesde que se organizó, jamás vi al maestro que 

vino a formarlo". E"sta afirmación es muy significativa y re -­

fleja la ausencia de la comunidad en la formación del comité. 

E"stas tres ~ltimas clasificaciones podrían analizarse co_u 

juntamente con el grupo anterior, ya que los individuos mani. -

fiestan ciertas coincidencias: a) ignoran completamente las a~ 

ciones asignadas al comit~ de educación para adultas; b) estos 

participantes no parecen haber percibido ninguna acción del c~ 

mité; c) algunos ignoran inclusive su existencia. 

Lo anterior revela por un lado, una desinformación raspes 

to al programa y a todo lo referente a éste. 

Al no contar con la informaci6n debida y necesaria acerca 

de las acciones asignadas por el programa al comité, al no pe.!:_ 

ci~ir ninguna acción concreta durante el desarrollo del progr.!!_ 

ma, e ignorar inclusive su existencia, todo ésto podría inter­

pretarse como la inexistencia ":real"' del comité de educaci6n -

para adultos en la comunidad estudiada -aunque "formalmente•~ ... 

sí parece haber existido-. Por otra parte, también podría re -

flejar su inoperancia e inactividad. 

La ignorancia total o parcial de la existencia y el fun -

cionamiento del comité revela también una desvinculación total 

entre el comité y la comunidad, así como una ausencia de la 

participación comunitaria en la implantaci6n del programa en -

la poblacicSn. 
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Por otra parte existe un 18% que pe~cibe algunas acciones 

del comité. Estas están relacionadas con funciones tales como 

a) vigilancia (."Vigilar las clases"), b) de promoci6n y reclu­

tamiento ("Buscaba alumnos y asesorarlos"), c) de animadores -

. ("Nos animaba Ji. seguir adelante")', y d) de participante direc­

to en la programaci6n del contenido de la enseñanza ("El plan 

de estudio") (Apéndice ll, cuadro 36). 

Si se comparan las acciones que un porcentaje de la pobl,!! 

ción percibe, con aquéllas que le son asignadas al comité en -

el programa, se puede observar cierta discrepancia. No parece 

haber una correspondencia entre lo percibido y lo asignado. 

Esta percepci6n de acciones que no corresponden a lo pro­

yectado puede reflejar por un lado, una información incompleta 

o equívoca acerca de lo que es el comité, y de lo que consiste 

su función y acciones. 

Otra explicación posible sería que el individuo señala -

ciertas acciones que imagina sin haberlas experimentado direc­

tamente. Sin embargo, ésto queda en una mera abstracción. 

Lo que resulta significativo para efectos de este análisis 

efectuado con base en los resultados obtenidos y estudiados, -

se puede suponer que la etapa inicial en la ejecución del pro­

grama, ha sido omitida. Es decir, la primera fase que compren­

de proporcionar toda la información pertinente acerca del 

PROCEPA a la comunidad destinataria, no parece haber sido rea­

lizada conforme a lo señalado y proyectado. 



264 

En consecuencia la comunidad no es enterada, y por tanto 

no tiene decisión ante la opci6n educativa. 

Esto significa que desde el inicio del programa se inhibe 

la participación comunitaria. El carecer de la información ne­

cesaria se convierte en un obstáculo para que el individuo se 

involucre y participe. 

Por otra parte, el comité de educaci6n para adultos no -­

parece haber surgido de una asamblea comunitaria, y como cons~ 

cuencia de su integración antidemocrática se obtiene una deein 

formación respecto a sus funciones, o at1n más, la ignorancia -

de su existencia. 

La inexistencia e inoperancia de este elemento, parece t~ 

ner efectos negativos en la participación de los individuos in 

volucrados, ya que el comité es el supuesto conducto mediante 

el cual la comunidad participante hace suyo el programa y se· -

incorpora activamente en su desarrollo. 

Si se considera que el comité tiene entre sus funciones -

el de servir de vínculo entre el promotor y la comunidad, o e.!l 

tre lo "institucional'~ y lo ·~comunitario", pueden preveerse 

ciertas consecuencias negativas en el desarrollo y en loe re 

sultados del programa derivadas del origen y funcionamiento de 

este elemento. 

Como una primera consecuencia negativa se tiene el'. grado 

de desinformación detectado en los individuos participantes. -
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E'stos parecen haber ignorado la existencia y el funcionamiento 

del comité. A su vez, esta desinformaci6n repercute en el gra­

do de participaci6n, y se constituye en un indicador del nivel 

participativo de las personas involucradas. A mayor informa -­

ción, un mayor conocimiento, y por tanto, un mayor involucra -

miento o participación. 

¿Puede esperarse que una persona se interese· y se involu­

cre en un programa, sin conocer de antemano en qué consiste, -

cómo funciona, para qué sirve, y cuáles son los beneficios que 

otorga? 

Una segunda consecuencia es la fa1ta de apoyo comunitario 

al PROCEPA. Si el comité es el 11·conducto"' por el cual la comu­

nidad se hace responsable del proyecto educativo, y dicho ele­

mento carece de apoyo al no existir consenso ni acuerdo colec­

tivo, ¿puede esperarse que realmente la comunidad haga suyo el 

proyecto, se responsabilice y participe en su desarrollo? 

E's muy posible que el origen y formación del comité sea -

determinante en el desarrollo exitoso del programa. Un comité 

surgido antidemocráticamente, designado y no elegido, repercu­

tirá necesariamente en los grados y niveles de participación 

de los miembros de la comunidad en el programa educativo. 

3.3.4. Acciones del promotor percibidas por la comunidad par­

ticipante. Como siguiente punto será analizado el papel dese.!!! 

peñado por el promotor. No debe olvidarse la importancia de e.f'!_ 

te elemento en la ejecución del programa. Es el nexo entre el 
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comité y el coordinador, y al integrarse a la comunidad, es 

también un nexo entre ésta y el comité por un lado, y entre la 

comunidad y el coordinador por otro. 

Como se recordará uno de los requisitos para ser promotor 

lo constituye el ser originario de la comunidad, lo cual es e! 

plicable para lograr la necesaria integraci6n y aceptaci6n por 

parte de los habitantes de la poblaci6n. 

Sin embargo, en este caso, el promotor es designado y no 

es miembro de la comunidad. Es de esperarse por tanto, que su -

labor de promoci6n y ejecuci6n sea más difícil, ya que tiene -

que. lograr por un lado, su integraci6n, y por otro, ser acept~ 

do por la poblaci6n. 

Resulta interesante observar, no obstante lo anterior, 

que el 93~ de la poblaci6n participante afirma haber c:mnocido 

al promotor, mientras que s6lo un 7% señala no haber sabido de 

su existencia (Apéndice 11, cuadro 38). 

Si se comparan estos datos con los equivalentes al comité 

y al coordinador, pareciera que el promotor logra una mayor Po!! 

netraci6n en la comunidad -sin pertenecer a ella-, que el coo~ 

dinador, y aún que el propio comité cuyos integrantes eran or,!. 

ginarios y pobladores de la comunidad. 

Respecto a las acciones del promotor percibidas por los 

individuos, se hace una triple diferenciaci6n (Apéndice 11, 

cuadro 39). 
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Primero se observa a un 8~ que manifiesta su total igno~ 

rancia y desint'ormaci6n en relaci6n a las acciones de este el~ 

mento ("No sé"·~, y s61o un l~ sefialó no recordar. Este 9f. re 

sulta significativo si se compara con el 79'> y el 85~ de res 

puestas a preguntas equivalentes, es decir, respecto a las ac­

ciones del comité y del coordinador respectivamente. 

A manera de información se sefiala la existencia de un 1" 
cuya respuesta resulta intrascendente para el an~lisis por 1o 

que no ha sido tomada en consideración ("Venía de compras"'). 

Siguiendo con la misma tendencia en el análisis de los -

elementos estudiados, las acciones del promotor son analizadas 

desde dos perspectivas: una, la percepción comunitaria, y o·tra 

la comparación de lo percibido y lo asignada a cada elemento -

en el programa. 

Para facilitar el análisis resulta conveniente dividir 

las acciones significativas percibidas por los participantes 

en dos grupos: aqu~llas que corresponden a las asignadas, y a­

quéllas que habiendo sido percibidas por los individuos, no CQ 

rresponden a las programadas. 

De esta forma se puede observar que el 8gc1; de las perso 

nas participantes parecen haber tenido algún contacto con el 

promotor, captando distintas acciones realizadas según el mo 

mento y la situación. 

Entre las acciones percibidas que sí corresponden a las .!!' 
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signadas en el proyecto, se detectan las siguientes que pueden 

ser consideradas como funciones distintas para las diferentes 

etapas. 

Primero se percibe una funci6n de "organizaci6n· e imple 

mentaci6n" del programa: un 4" señala que el promotor "promo 

vía y organizaba la enseñanza"', y que éste "inici6 la ensef'ian­

za". Este grupo en cierta forma se refiere básicamente al a -­

rranque del programa y a las primeras intervenciones del prom~ 

tor en la comunidad. 

Por su parte el 23% señala específicamente la funci6n de 

promoci6n refiriéndose básicamente a las visitas domiciliarias 

realizadas como el imdio promo~ional más efect~Yo ("Visitaba a 

los adultos que no sabían leer ni escribir y los invitaba~, 

"Iba a las casas, anima a las gentes, invita", "Buscaba alum 

nos, personas que quieran aprender a leer y a escribir"). 

Otra de las funciones percibidas por un 4% fué la de org~ 

nizar los círculos de estudio: "organizaba los círcuJ.os de es­

tudio y a los asesores", "formaba los círculos y promovi6 la -

Misió'n Cultural". 

~ambién se observa que un 4% se refiere principalmente a 

la organizació'n y reclutamiento del grupo de asesores:· "orien­

taba a los asesores que impartían clases a los adultos", "ex -

plicaba c6mo estudiar y buscaba a los asesores"'• 

Siempre en relació'n con los círculos de estudio, existe -
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un 7% que enfatiza la supervisi6n y presencia del promotor en 

las sesiones educativas:· "nos vi si taba a la hora de clases'", -

"visitaba a los grupos formados". 

Por otra parte, un 3% de la población hace mención a la -

~cción del promotor con respecto a los materiales didácticos, 

constituyéndose en un medio de acceso a ellos:· "repartía los -

libros a la comunidad"', "trajo los libros". 

Por dltimo se seffala la función de apoyo especialmente u­

tilizando reforzadores sociales (3"): "nos animaba a seguir a­

delante", "nos ayudaba". 

Como puede observarse el 48~ hace referencia a funciones 

que si bien di versas, todas ellas· corresponden a las acciore s 

asignadas al promotor en el documento del PROCEPA. 

Si se consideran estas acciones como etapas distintas en 

el desarrollo del programa, podría suponerse que la etapa que 

parece haber tenido mayor impacto en la comunidad es la fase -

promocional. 

Como puede observarse el 23~ dirigió más su atención a la 

labor de promoción. Podría señalarse a este respecto que se d~ 

tecta una gran importancia e influencia -impacto y efecto-, al 

contacto directo y personal que se tiene en la etapa promocio­

nal, sobre todo a trav~s de las visitas domiciliarias y el con 

tacto interpersonal con los miembros de la comunidad. Este me­

dio de promoción parece ser la vía miis eficaz y debiera resal-
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tarse aún más su importancia en la etapa inicial del programa. , 

Sin embargo, si se analizan las acciones percibidas por 

el 41% de la poblaci6n, que a pesar de no corresponder a las 

asignadas, tuvo que ejecutar el promotor, puede observarse· lo 

siguiente. 

Este grupo hace referencia a funciones tales como '~daba 

clases"', "enseñaba a los adultos", "enseñaba a los que no sa 

bían leer ni escribir"·, "'ayudaba a los que estudian. atendía a 

los alumnos". Por lo tanto puede señalarse en primer t~rmino, 

que ante una demanda concreta e inmediata, el promotor toma 

funciones que no le corresponden, pero que las carencias lo h~ 

cen necesario. 

s·egundo, estas acciones señaladas por un grupo de partic_! 

pantes parecen haber sido experimentadas directamente por es -

tos individuos, o al menos, haber tenido un conocimiento cerc!! 

no de ellas. De aquí que puede afirmarse que se· percibe un im• 

pacto positivo del contacto directo, de la relaci&n personal -

de este elemento con los adultos. La acci6n directa del promo­

tor en el proceso de enseñanza-aprendizaje, es valorada posit! 

vamente por los adultos involucrados. 

Para terminar con el análisis de las acciones del promo-­

tor percibidas por la comunidad, independientemente que corre!!_ 

pondan o no a lo proyectado, se puede afirmar que el promotor 

parece convertirse en el i!nico vínculo entre la comunidad y el 

PROCEPA. 
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De haber existido un comité realmente comprometido y res­

ponsabilizado por el programa, éste hubiera funcionado como el 

vínculo entre la comunidad y el promotor. 

S"in embargo, ante la ausencia de un comité popular y re -

presentativo por un lado, y ante la carencia de suficiente ap~ 

yo institucional -vía el coordinador- por el otro, el promo -

tor se convierte en el elemento más activo y dinámico que in -

tenta la participaci6n comunitaria. 

Tiene que introducirse a la comunidad, y de hecho, es el 

elemento que logra una mayor penetraci6n, realizando en algunos 

casos actividades que van más allá de sus funciones. ~sta in -

serci6n queda claramente manifiesta al analizar las acciones -

percibidas por los participantes. 

Pese a la acción del promotor, los resultados objetivos 

revelan que ésta fué insuficiente desde el punto de vista de -

la participación comunitaria. 

Por un lado se detecta cierto acercamiento con la comuni­

dad, siendo el promotor quien logra una mayor injerencia comp~ 

rado con los otros elementos, as! como quien facilita y 

propicia cierto grado participativo entre los participantes. -

Por otro lado, sin embargo, no se observa un efecto positivo y 

relevante en los resultados obtenidos. 

Es decir, la acción del promotor si bien suple carencias 

tanto de los otros elementos, como del mismo desarrollo del 
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programa, no parece ser suficiente para lograr que los partic! 

pantes se involucren y permanezcan en él hasta lograr los obj~ 

tivos de evaluaci6n y acreditación propuestos. 

~a acción del promotor parece influír en cierta medida en 

los primeros niveles participativos. Los individuos, ya sea a 

través del contacto directo con este elemento, o a través de·~ 

tros, se interesa por el programa, se registra e inclusive 11~ 

ga e.e la etapa de inscripción. Puede decirse que hasta aquí la 

funci6n del promotor parece tener un resultado positivo y al -

gún efecto en la participaci6n de los individuos. Sin embargo, 

su acción no parece lograr los objetivos inmediatos del progr~ 

ma. 

El involucramiento comunitario parece tener un límite, y 

el interés por el programa no se mantiene hasta sus últimas e­

tapas. 

El promotor no puede suplir ni al coordinador, ni al com! 

té. Al no contarse con el apoyo de estos dos elementos, su ac­

ción es limitada para influir y repercutir en la conducta co -

lectiva. 

Por otra parte pudiera afirmarse que la comunidad nunca 

visualiza al PROCEPA como un programa propio. No se le da la S 

portunidad de que se apropie de éste, ya que no s6lo lo desco­

noce, sino que se mantiene al margen desde el momento de su iE 
troducci6n a la poblaci6n. 
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Esto trae consecuencias negativas en la ejecuci6n ya que 

no se cuenta con el apoyo real de la colectividad y por lo tB:!! 

to, la participaci6n es pobre. El grado y el nivel de partici­

paci6n detectado y analizado anteriormente lo confirma. 

Si se considera el efecto, y la repercusicfo de las accio 

nes del promotor en la participaci6n, al mismo tiempo que los 

resultados objetivos, surgen algunas interrogantes. 

Esta dificultad del promotor por propiciar y lograr una -

mayor participación comunitaria en el programa, y así poder a1 

canzar los objetivos del mismo, viene a ser una resultante de: 

a) la inexistencia e inoperancia del elemento "comitá"';-

b) la aparente función inhibidora de la particiJación comunit~ 

ria ejercida por el elemento "coordinador"; 

c) ciertas acciones realizadas durante la ejecución que pare -

cen "obstaculizar" el involucram1ento y la participación de 

los individuos en el programa; o 

d) del programa mismo que pudo no representar beneficios con -

cretas ni una utilidad inmediata para la población destina­

taria. 

Quizá la acción y funci6n del promotor se vi6 obstaculiz~ 

da por alguna, o por todas las posibilidades mencionadas. Sin 

embargo, a través de la percepción comunitaria se pudo cons-, 

tatar que la función ejercida por el elemento "promotor" fome_!! 

tó y propició en cierto grado, y hasta determinado nivel, la 

participación de los individuos. No obstante, no pudo suplir 

la ausencia de acciones destinadas a otros elementos, así como 
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tampoco pudo minimizar los obstáculos e inhibidores surgidos ...;, 

desde el inicio mismo del PROCEPA, y que repercutieron en todo 

el desarrollo, así como en los resultados. 

3.3.5. Acciones de los asesores percibidas por la comunidad -

participante. Como último elemento del programa se encuentran 

los asesores. Si bien en el documento del programa no se men -

cionan como un "elemento", aquí son considerados como tales ya 

que su actuación es indispensable para su desarrollo. 

El asesor pertenece a la comunidad, habita en ella y debe 

cubrir una serie de requisitos académicos, que como ya ha sido 

indicado no fué posible cubrir en este caso. En la evaluación 

de procesos se analizaron las acciones y ahí quedó expresado -

que de los 5 asesores, sólo uno de ellos contaba con la secun­

daria concluída. Los 4 integrantes restantes participaron a su 

vez como estudiantes del nivel secundaria. 

Durante el período estudiado, las personas que participa­

ron en la asesoría no recibían ninguna compensación económica 

excepto una "comisión" por examen acreditado de sus respecti­

vos asesorados. Cabe señalar que por acuerdo del equipo de as,2_ 

sores, dicha comisión -en caso de que hubiera habido-, sería 

destinada para el beneficio y necesidades del programa y sus 

participantes. Por tanto se desea enfatizar la participación 

absolutamente voluntaria de estas personas. 

Si se analizan las acciones de los asesores según lo per­

cibido por los participantes, se tiene como dato primero que -
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el 68~ señala haber conocido a los asesores, mientras que el -

31~ niega lo anterior (Apéndice 11, cuadro 40). 

Esto puede entenderse si se considera que el contacto con 

el asesor es voluntario dRdo que la incorporaci6n a un círculo 

de estudio es una de las opciones de involucramiento en el prg 

grama. Por lo tanto el conocimiento y el contacto directo con 

este elemento no es necesario ni obligatorio. Por otra parte 

pudiera reflejar diversas actitudes que van desde un desinte 

rés total del individuo por conocer al asesor, hasta una ine 

xistencia de la necesidad de tener contacto con este elemento. 

Respecto a las acciones percibidas por los participantes 

cabe señalar que también éstas han sido clasificadas en tres -

grupos (Apéndice 11, cuadro 41). 

En primer término destacan el 29% que muestra total igno­

rancia respecto a la actividad realizada por los asesores, y -

un 1% que señala no recordar. 

Esto resulta interesante pues a pesar de que los asesores 

eran originarios de la poblaci6n y habitaban en ella, no son 

identificados plenamente. Puede verse cierta coincidencia en 

tre este porcentaje (3~), y el 311' que afirm6 ignorar su exi!!_ 
tencia. 

Un segundo grupo de clasificación lo constituyen aquellos 

individuos que perciben ciertas acciones que sí corresponden a 

las asignadas en el programa. De esta forma se observa que el 
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loe adultos", "enseñaban a leer y a escribir a los analfabetas 

y ayudaban a los que estaban en primaria", "ayudaban a la pro­

motora"·, "reunían alumnos"-. 

Por otra parte existe un tercer grupo que representa el -

3% de la comunidad participante que se refiere a accioIEs que 

no corresponden a las asignadas. Para este grupo los asesores 

"vigilaban a la maestra", o "aplicaban los exámenes-"·, funcio -

nes completamente ajenas a su desempeño. 

En la evaluación de procesos fueron comparadas las accio­

nes programadas con las realmente ejecutadas. S'i se analiza 

cuidadosamente las acciones realizadas realmente por los ases~ 

res, podría decirse que este grupo carece de una base rea~ 

cuando seffala ciertas acciones supuestamente percibidas, ya 

que éstas no corresponden a una realidad anteriormente analiz~ 

da. 

Las afirmaciones hechas por este 3% podrían interpretarse 

primero como un reflejo de una desinformación total, y luego,­

como una ausencia de experiencia directa y personal. Tal pare­

ciera que estas afirmaciones no se basan en la experiencia y 

vivencia personal, sino más bien en ciertas suposicionas del 

individuo. 

3.4. Conclusiones. Para finalizar el análisis de esta cate~ 

ría de participaci6n, se pueden ennunciar algunas conclusiones. 
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Los datos con que se cuentan respecto a la incorporación 

y desenvolvimiento de los individuos en el programa, revelan -

un grado de participación insuficiente para lograr los objeti­

vos propuestos. 

Desde la perspectiva temporal, el promedio de asistencia 

resultó ser de 3 meses u 11 semanas. Si bien este promedio no­

puede ser considerado realmente bajo si se considera que el 

promotor permaneció en la comunidad al frente del programa al­

rededor de 7 meses, sin embargo, al analizar lo referente a1 -

nivel y la calidad de la participaci6n, se llega a la conclu 

si6n de que ésta es una participación comunitaria limitada en 

tiempo y pobre en calidad. 

~sto queda de manifiesto cuando se observa que la partic~ 

pación es mayor en los dos primeros niveles o etapas: en la e­

tapa de "registro"' se encuentra un 22%, mientras que en la de 

"inscripción"', un 67%. Sin embargo, es notoria la baja existen 

te en la etapa de "evaluación", la cual sólo es alcanzada por 

un 11%, y la nula participación en el Último nivel de "certifi. 

cación~, no siendo logrado éste por ningún participante. 

S'i los datos anteriores son tomados como los resultados -

obtenidos, se podr!a afirmar que el programa no logra sus obj.!!_ 

tivos principales e inmediatos: la evaluación, la acreditación 

y la certificación de los conocimientos. 

A lo largo del análisis puede detectarse una relación en­

tre el tiempo o duración, y el nivel de participación. Una COE 
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ta duraci6n -el 52% de los participantes no rebasa el mes de -

duración-, conduce a un mínimo de involucbamiento. Esto reper­

cute en los niveles alcanzados: los participantes logran el ni 
vel de "registro", o algunos dan un paso más llegando a la et~ 

pa de "inscripci6n". 

rron respecto a la calidad de la participación es intere 

sante hacer notar que de los individuos inscritos, el 63~ lo 

hizo en la modalidad del circulo de estudio, y el 15~ eligi6 

participar como estudiante libre. 

Sin embargo, no obstante la importancia que parece adqui­

rir el círculo de estudio, y la percepción que se tiene de es­

ta modalidad educativa como propiciadora de relaciones intracQ 

munitarias, así como apoyo en el aprendizaje de los individuos, 

éstos no logran superar la etapa de "inscripción", es decir, -

no alcanzan el nivel de "evaluaci6n". Esta observación es per­

tinente para los inscritos como estudiantes libres (11 perso -

nas). 

Si se considera como N a los "inscritos"·, evaluados o no-, 

se tiene un total de 57 personas: 49 de éstos llegan únicamen­

te a la etapa de "'inscripci6n11 ·, y 8 además de inscribirse pai -

san a la siguiente etapa de "evaluación". Desde esta perspect_! 

va los individuos evaluados representan el 14~ de los inscri -

tos. 

Sin embargo, si se consideran todos los participantes 

(73 individuos), dicho porcentaje es inferior, representando -

el 11%. 
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Si bien no se detecta una relaci6n directa entre alguna -

de· estas modalidades y el logro de los objetivos de evaluaci6n, 

acreditaci6n y certificaci6n, sin embargo, sí se observa una -

clara preferencia por la modalidad del círculo de estudio. Los 

argumentos resultan importantes para la reconsideraci6n de la 

fuerza y potencialidad de esta. forma de organizaci6n social. 

Resulta claro que el círculo de estudio garantiza una pa,r 

ticipaci6n cualitativamente mayor, y si el PROCEPA se sustenta 

en la participaci6n comunitaria, resulta 16gico el esperar una 

mayor participaci6n en esta modalidad educativa, por lo que d~ 

biera fomentarse más. 

Cabría preguntarse si en cierta forma la opci6n de estu -

diante libre no limita la participaci6n cualitativa de los be­

neficiarios. Es decir, ¿no será que el hecho de estudiar s6lo, 

en cierta manera refleja a la vez que fomenta, una actitud in­

dividualista que repercutiría en una posición similar ante la 

comunidad y la problemática comunitaria? 

Como ya fué seffalado, en esta evaluaci6n de productos no -

basta analizar los resultados obtenidos, ni tampoco el descri­

bir el trayecto de los participantes. 

Si la comunidad beneficiaria pasa a constituírse en el -­

principal actor, es necesario indagar c6mo visualiza cómo per 
' -

cibe, y qué opina de los otros actores. El juicio comunitario, 

es fundamental para lograr una evaluaci6n más completa y con -
mayor validez. 
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Eh cierta manera al convertirse en juez de las acciones 

realizadas por los otros elementos que intervienen en el pro 

grama, la comunidad participante proporciona informaci6n que 

es en cierta medida el reflejo del grado de penetración e im 

pacto social de cada elemento en la comunidad. 

A su vez, este grado de injerencia permitirá evaluar el -

grado de participaci6n comunitaria. Primero, porque como ha si. 

do señalado, el grado de información refleja el grado de part! 

cipaci6n ya que se espera que a una mayor informaci6n, una ma­

yor participaci6n. 

Segundo, porque se considera que a mayor informaci6n, ma­

yor cercanía social de los participantes con los otros actores. 

Por lo tanto puede suponerse que a mayor informaci6n menor di~ 

tancia social, y por ende una participaci6n mayor cuantitativa 

y cualitativamente. 

Con base en estos dos puntos, y considerando todo lo an­

teriormente analizado a lo largo de la utilizaci6n de esta ca­

tegoría de participaci6n, puede concluírse lo siguiente. 

Si la percepci6n de las acciones indican en cierta medida 

el grado de involucramiento de los individuos, podría afirmar­

se que ~ste resulta mínimo dada la desinformaci6n detectada ~n 

tre los adultos participantes. 

Solamente en lo que se refiere al elemento "promotOlr'" se 

detecta un grado de informaci6n aceptable. Parece ser que es -
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este elemento quien logra una mayor penetraci6n y acercamiento 

social en la comunidad. 

Sin embargo, los entrevistados en su mayoría, no parecen 

haber percibido acciones significativas de dos elementos fund~ 

mentales e indispensables en la etapa de implantaci6n del pro_ 

grama en la comunidad, como son el coordinador y el comité de 

educaci6n para adultos de la poblaci6n. 

En el caso de algunas personas que sí señalan ciertas ac­

ciones percibidas, éstas parecen haber tenido poco impacto y -

no siempre concuerdan con los procedimientos establecidos para 

la ejecución del programa. Existen algunas opiniones que evide,!! 

cían el hecho de que algunos procedimientos no fueron respeta­

dos. 

De tal manera que se detecta en primer lugar, una desin -

formaci6n tanto sobre los elementos como sobre sus funciones. 

Segundo, el no percibir acciones concretas, e incluso al­

gunas veces ignorar la existencia de los distintos actores, r].. 

fleja una acci6n limitada -cuando no nula-, por parte de és 

tos. Esto hace suponer inoperancia e inexistencia 11rea1 1
• de 8:!!! 

bos elementos en el desarrollo del prograna. 

Por otra parte, tanto la aparente inexistencia, como la -

supuesta inoperancia de los elementos mencionados, así como la 

realización de acciones en desacuerdo con lo establecido y pr~ 

yectado, refleja la ausencia comunitaria desde un inicio. Es -
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de suponerse la repercusi6n de esta ausencia en el grado, nivél. 

y calidad participativa de la comunidad, lo cual queda corrobQ 

rado en los resultados objetivos y numéricos obtenidos. 

Asimismo, el análisis conduce a una conclusi6n fundamen -

tal. 

Las acciones realizadas en la introducci6n del programa, 

así como la forma en que los actores iniciales se desenvuelven 

en la implantaci6n, parecen ser determinantes en la posici6n y 

en el papel que desempeña la comunidad a lo largo de la ejecu­

ci6n. Es decir, las acciones iniciales parecen ser determinan­

tes en el grado, nivel y calidad participativos. 

Las acciones primeras, así como los contactos iniciales, 

influirán directamente en el involucramiento comunitario, o 

en su marginación, relegándola al papel de simple espectador, 

y manteniéndola ausente e ignorante de todo acontecimiento. 

En este caso concreto, se observa c6mo la comunidad se 

mantiene desinformada y por tanto desinteresada en el progra 

ma. Esto podría ser un resultado de la poca participaci6n y el 

pobre involucramiento que tienen los destinatarios en el ini -

cio del programa. 

Tal parece que los primeros elementos que entran en acci6n 

más que propiciar la participaci6n la obstaculizan, al no ac 

tuar conforme a lo establecido, marginando a la comunidad en 

la fase inicial de la ejecuci6n. 
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Si bien el contacto inicial con la comunidad fué estable­

cido a través del coordinador, este contacto parece haber sido 

muy restringido. La introducci6n del programa de "afuera hacia 

adentro", y su implantaci6n de "arriba hacia abajo", se infie­

re tanto de las formas por las cuales la poblaci6n se enter6 -

del programa, así como de la ignorancia del funcionamiento y 

at1n de la existencia de elementos fundamentales. Nuevamente d~ 

cisiones verticales, carentes de consenso y apoyo comunitario, 

ponen de manifiesto la ausencia total de la comunidad en el i­

nicio, y de su marginaci6n en todo el desarrollo y ejecuci6n -

del programa. 

Esta ausencia comunitaria se revela también en el origen 

y formación del comí té de educaci6n para adultoo • T'odo parece -

indicar que la comunidad no participa en la selecci6n ni elec­

ci6n de los miembros de dicho comité. 

Al no representar a su comunidad, el comité carece por un 

lado de un total apoyo, y por otro, es incapaz de funcionar CQ 

mo propiciador de una conducta participativa. De esta manera, 

el comité no funciona ni como nexo entre el promotor y la com,!! 

nidad, y menos aún como el conducto por el cual la comunidad -

debiera responsabilizarse del programa. 

Puede señalarse que la actuaci6n tanto del coordinador C.Q. 

mo del comité, sobre todo en la etapa inicial de la fase ejec~ 

toria, adquiere una funci6n inhibidora que obstaculiza la par­

ticipaci6n comunitaria. 
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Ante la ausencia de apoyo institucional vía el coordina -

dor, así como la carencia de apoyo comunitario vía el comitá, 

el promotor y los asesores tienen que redoblar esfuerzos. El -

promotor parece ser el elemento con mayor penetración, y el más 

activo del programa. En ál recae toda o la mayor responsabili­

dad del proyecto educativo, significando que la comunidad en -

ningún momento se hace responsable del programa tal y como es 

proyectado en el PROCEPA. 

Al analizar las acciones del promotor pudo observarse có­

mo es obligado a ejecutar ciertas funciones que si bien no le 

correspondían, la necesidad y las circune.tancias lo exigían. 

Sin embargo, no obstante este elemento es quien propicia 

un mayor grado y nivel par~icipativo, sus acciones no son su-­

ficientes para lograr una participación significativa. El gra­

do de participación esperado y necesario para el logro de los 

objetivos propuestos en el PROCEPA, no son alcanzados. 

Si desde el momento en que se implantó el programa en la 

comunidad estudiada, se hubiera propiciado y fomentado la par­

ticipación de los destinatarios, sus opiniones, observaciones 

y acciones hubieran sido útiles para replantear sobre la mar­

cha, tanto los objetivos como los medios y acciones programa-­

das para la implementación e instrumentalización. 

De esta forma la comunidad se hubiera apropiado del pro -

grama y la participación hubiera sido lograda. Sin embargo, c~ 

mo ha sido demostrado, las acciones realizadas limitaron a los 
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participantes y los mantuvieron al margen de las decisiones i~ 

portantes. Especialmente en lo que se refiere a las actuacio -

nes del coordinador y del comité, sus actividades desde un pri~ 

cipio, anularon casi toda posibilidad de participación, Y por 

el contrario, propiciaron el desinterés y la pisividad de los 

destinatarios. 

AlJ.. no participar en las decisiones iniciales relacionadas 

con la introducci6n e implantación del programa, as! como en 

la formación del comité de educación para adultos, la comuni 

dad queda marginada desde un comienzo, marginación que se pro­

longará en todo el desarrollo. 

La ausencia comunitaria y su posición marginal dentro del 

programa, repercute directamente en el mismo. No existe un ap~ 

yo efectivo ni real para el programa y sus objetivos , ni para 

el comité el cual es el elemento comunitario primordial para -

el desarrollo del PROCEPA. 

Esta repercusión negativa se manifiesta en los resultados 

obtenidos. 

Para finalizar con esta dimensión de participación -bási­

ca, fundamental y medular-, debe resaltarse y enfatizarse que 

a través de este análisis se confirma la importancia que tiene 

el comité de educación para adultos en el funcionamiento y de­

sarrollo exitoso del PROCEPA. 
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s·e constituye en el elemento con mayor responsabilidad Y 

repercusi6n en la participaci6n de los destinatarios, ya que -

es la instancia comunitaria por la cual la comunidad se puede 

apropiar del proyecto educativo. 

Aunque introducido de "afuera hacia adentro", es el comi­

té -con apoyo y consenso comunitario-,. quien fungirá. como con­

ducto a través del cual los beneficiarios lograrán identifica!: 

se con los propósitos haciendo suyo el proyecto, conduciendo 

su ejecución, y responsabilizándose del éxito del mismo. 

4. AUTODIDACTISMO (A). (Apéndice 12). 

En la evaluación de contexto pudo constatara~ la importSE 

cia del Autodidactismo dado que el programa se apoya en el mo­

delo de sistemas abiertos de enseñanza, es decir, en una form~ 

ción autodidacta. 

También se observó que para fomentar el autodidactismo· e­

ra necesario la presencia de dos instancias: el asesor y los 

materiales didácticos. A través del análisis de contexto se 

percibió una relación -supuestamente lógica-, entre la existe,n. 

cia de esas instancias y el éxito del programa. 

El material didáctico destinado al programa, había sido 

realizado de tal forma que propiciara la formación autodidac 

ta. De esta forma se esperaba que con la presencia de un ase 

sor eficiente, y con el acceso a los textos necesarios, se lo-
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graría un exitoso aprendizaje. 

Se daba por hecho que habiendo por un lado una asesoría 

conveniente que guiara a los estudiantes participantes en un -

círculo de estudio así como a los que se incorporaran como es­

tudiantes libres;. y contando, por el otro lado, con el mate -­

rial didáctico y de apoyo en una forma oportuna y suficiente, 

el autodidactismo sería fomentado y éste permitiría que el a -

dulto culminase exitosamente su proceso de aprendizaje. 

Sin embargo falta investigar si los supuestos señalados -

en el documento se cumplen y se dan en la forma esperada y con 

cabida. 

Para indagar sobre este aspecto es necesario incorporar -

al Autodidactismo como una categoría más en este tercer nivel 

evaluativo. 

Una formaci6n autodidacta implica un proceso de autoapre,a 

dizaje, y en este caso se considera que los materiales didáct,i_ 

cos o libros de texto utilizados en el programa, son propicia­

dores del autodidactismo en el adulto-estudiante. E's decir, se 

espera que el individuo por sí solo y apoyándose en los libros 

logre un aprendizaje exitoso, cumpli~ndose así con el objetivo 

del PROCEPA referente al fomento del autodidactismo entre los­

participantes. 

Resulta por tanto indispensable cuestionar a los indivi -
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duos que han participado en el programa acerca de los materia­

les utilizados, e inducirlos a evaluar su participación, así -

como realizar una "autoevaluación" en función de lo aprendido. 

A través de esta dimensión analítica se pretende averi 

guar si los materiales didácticos elaborados y utilizados en -

el programa, cumplen con los objetivos de propiciar y fomentar 

la formación autodidacta, y si se convierten en un instrumento 

eficaz en el proceso de aprendizaje de los participantes. 

Para ésto han sido utilizados varios indicadores. 

Primeramente se investiga sobre la dificultad o facilidad 

que implica estudiar solo, es decir, sin necesidad de acudir a 

un círculo de estudio, o de recurrir a otra persona. 

Este primer indicador es importante para la detección de 

la eficacia de los materiales didácticos como propiciadores de 

uha formación autodidacta. 

En segundo término se utiliza como otro i,ndicador la va­

loración que el individuo hace de los libros de texto, detec -

tándose el grado de aceptación que de ellos se tiene. 

Por último la evaluación del aprendizaje por el mismo psq: 

ticipante se constituye en un indicador más de esta categor!a­

Se pretende detectar el grado de aprendizaje logrado a través 

de dichos materiales y según una autoevaluación, ya que es el 

mismo individuo quien señala la magnitud de lo aprendido. 
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C'omo primer paso se ha interrogado al individuo sobre la -

dificultad o facilidad para estudiar sólo, sin ayuda de otra -

persona (Apéndice· 12, cuadro 42). Se observa que existe un 4"' 

que señala no existir ninguna diferencia entre una y otra cosa, 

y también existe otro 4% que no emite ninguna respuesta. 

Sin embargo, lo interesante para efectos de este análisis 

lo constituye el 8~ de la población que señala que estudiar -

s6lo, sin maestro, o alguien que lo guíe, resulta ''"muy difícil,.. 

Unicamente el 11~ responde que es "más fácil'~. De tal forma 

que resulta significativo el papel que tiene el asesor en el 

proceso de aprendizaje de los adultos. 

Se podría afirmar que para los estudiantes-adultos parece 

ser importante contar con alguien que los asesore y oriente. 

No parece ser suficiente el tener acceso al material didácti 

co. Se requiere además del texto, de una persona que lo ayude 

a iniciar y continuar sus estudios. 

Por otra parte resulta importante el hecho de que 7C/f. de 

las personas que sí obtuvieron sus libros manifiestan que nec~ 

sitaron asistir a un círculo de estudio. Es decir, no sólo es 

importante la presencia de un 11·asesor11
·, sino según se observa, 

el círculo de estudio parece desempeñar un papel fundamental -

en el proceso de aprendizaje. A este grupo puede sumarse el --

11% que señala haber necesitado de otra persona. Por lo tanto, 

el 81% pareciera indicar que los libros no son suficientes pa­

ra poder desarrollar un aprendizaje exitoso. Solo el 20% afir­

mó no haber necesitado de nadie, por lo que únicamente este 
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grupo parece admitir, en cierta forma, que los textos son pro­

pios y suficientes para una formaci6n autodidacta (Apéndice 12, 

cuadro 43)'. 

Por otra parte al indagar directamente sobre los libros,­

pretendiendo una valoraci6n de los textos por parte de los Pª! 

ticipantes, se observa que para el 89% de los individuos que ~ 

sí contaron con los libros, éstos son valorados como "buenos"·· 

S6lo un 9% los califica de "regulares", y un 21> como "malos .. -

(Apándice 12, cuadro 44). 

Sin embargo, al intentar una autoevaluaci6n de lo aprendi 

do, se detecta que el 59% señala haber aprendido "poco•, y el 

32" dice no haber aprendido "nada"'. S6lo el 9% admite que a -

prendi& "mucho" (Apéndice 12, cuadro 45). 

Por lo tanto, se observa que los libros 11·agradan1• y son .!!: 

ceptados por los adultos, pero no parecen cumplir con su obje­

tivo de fomentar el autodidactismo y servir de instrumento e -

fectivo en el proceso de aprendizaje del adulto. 

Es significativo que el 59% de la poblaci6n que cont6 con 

el material didáctico, afirma que aprendi6 "poco'~ con ese mat~ 

rial de estudio. Cabe preguntarse si este porcentaje no se ve 

influído por la "necesidad de aprobaci6n social'~. Es decir, 

que el sujeto evite en cierta forma manifestar una verdad que 

no sería "bien aceptada"· socialmente y, en este caso, por e 1 -

entrevistador. 
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Otra interrogante es ¿cuál sería la diferencia entre el 

"poco•~ y el "nada"?' De englobarse esas respuestas se obtendría 

un 91% que podría significar el que los materiales no cumplen 

con su objetivo. De cualquier manera se acepte o no lo ante -­

rior, resulta muy significativo que sólo el 9% haya aceptado -

haber aprendido "mucho" de esos materiales. 

Si se compara el porcentaje de personas que afirmaron ha­

ber necesitado de alguien o del círculo de estudio para estu 

diar con los libros (81%), con el porcentaje de las personas 

que afirman haber aprendido "mucho"' con esos libros (9%), pue­

de observarse la inexistencia de una relación positiva. 

Podría señalarse que los materiales didácticos utilizados 

por y en el programa, no parecen ser suficientes para la form_!!. 

ción autodidacta, ni para el aprendizaje del adulto. Pero tal 

parece según estos datos, que tampoco lo es la existencia del 

asesor y del círculo de estudio. 

No parece ser suficiente para fomentar el autodidactismo, 

ni la presencia del asesor, ni los libros y materiales de apo­

yo. Aún más, no parece ser suficiente ni siquiera la presencia 

de las dos instancias juntas. 

Debería reflexionarse acerca de las posibilidades reales 

de que93 propicie el autodidactismo en una población donde el 

analfabetismo (50fo), y el monolingUísmo (43%) están presentes, 

así como el bajo nivel educativo de sus miembros (Ap~ndice 2). 
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Si se hace referencia exclusivamente a la poblaci6n part! 

cipante, los datos no cambian mucho. El 29% manifest6 hablar -

sólo maya, y un 3% señaló hablar maya y un poco de español. Es 

decir, s6lo el 67% afirmó hablar maya y español, aunque hay -

que considerar que el conocimiento del español es limitado (A­

péndice 8, cuadro?). 

Por otra parte, el 29% de la poblaci6n estudiada se consi 

dera analfabeta. Existe un 15% más que señala saber leer y es­

cribir "un poco", y el 56% afirma saber leer y escribir. Sin -

embargo es importante tener presente el nivel educativo de la 

población a pesar de que se afirme saber leer y escribir (Apé~ 

dice 8, cuadro 11). 

Por lo tanto es necesario señalar que el 41% de los suje­

tos participantes no tiene ninguna escolaridad; el 45% carece 

de la educación primaria; y el 13% no cuenta con los estudios 

de secundaria. Lo anterior da un promedio de escolaridad de 2 

años (Apéndice 8, cuadro 13). 

Ante esta realidad educativa resulta indispensable cues-­

tionar la posibilidad de una formación autodidacta en sujetos 

que carecen de los conocimientos elementales y básicos, y ob -

viamente, sin haber desarrollado ningún método de estudio que 

les permita cierta disciplina y organización para poder llevar 

adelante un proyecto educativo con sus propios recursos forma­

tivos y educativos. 

Cabría pregi.mtarse por qué el afán de propiciar un autodl: 
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dactismo, difícil en medios urbanos y niveles pre-universita 

rios y universitarios, en una población que requiere no s6lo 

de la guía y orientaci6n en sí mismas, sino de lo que ésto sis 

nifica:, estímulo, situaciones y acciones reforzantes, el no 

sentirse solo en una empresa para ellos en un tiempo, imposi 

ble. 

Por otro lado, el contenido del material -contenido de 

los objetivos del aprendizaje-, ¿son del inter~s y utilidad 

del sujeto a quien va dirigido? ¿No existirá cierta relaci6n 

entre los contenidos y el autodidactismo esperado? ¿Podría a­

firmarse que de haber interés verdadero, podría haber indicios 

de un autodidactismo incipiente, pero que podría ser fomentado 

y logrado? 

De cualquier manera, sean cuales fueran las respuestas, 

es conveniente enfatizar lo difícil que resulta la formaci6n 

autodidacta cuando se tienen bases y se cuenta con una inicia­

ción en un método de estudio. 

Esto es considerado como el principal obstáculo que impi 

de y hace irreal, si no ut6pico, el querer lograr que en el m~ 

dio rural y en poblaciones carentes de los más elementales co­

nocimientos, se pueda propiciar y fomentar una formaci6n auto­

didacta. Esto, aunado a la ~laci6n existente entre los conten! 

dos de la enseñanza, y los intereses inmediatos y cotidianos -

de la poblaci&n. 



294 

5 • ACREDITACION (AC). (Apéndice' 13). 

Al describir el PROCEPA qued6 claramente señalado su obj~ 

tivo: "El proyecto se propone asegurar que los adultos que se 

interesen por el material de estudio en las tiendas y bodegas 

Conasupo, reciban la orientac16n y el apoyo necesario para co~ 

ducir exitosamen~e su aprendizaje, y si es posible hasta la e­

tapa de acreditación de conocimientos" (Apéndice l). 

Por otra parte entre las metas señaladas para 1981, año 

en que se ubica este estudio, se encuentra la de "multiplicar 

por tres el número de comunidades donde los adultos presenten 

exámenes" (Apéndice l). 

Es por ésto que es importante utilizar la Acreditaci6n CQ 

mo categoría analítica con el fin de obtener los datos corres­

pondientes a la acreditaci6n de conocimientos por parte de los 

adultos que participaron en el programa. 

Es decir se pretende primero, saber qué porcentaje de los 

participan"es llegaron a la etapa de evaluaci6n; cuántas eva 

luaciones efectuaron; y, averiguar las causas por las cuáles 

terminaron o abandonaron el proyecto educativo. 

Lo anterior constituiría una primera parte del análisis _ 

de esta dimensi6n, la cual está íntimamente relacionada con el 

autodidactismo, ya que se supone que el objetivo de fomentar .!! 

na formaci6n autodidacta es con el fin primero de adquirir co­

nocimientos, para después,. orientar el proceso de aprendizaje 
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a la acreditac16n. 

Por otra parte, dado que la acreditaci6n constituye uno -

de los objetivos inmediatos del programa, es conveniente inda­

gar si éste significa algo para el individuo. De esta fonµa, 

una segunda parte del análisis de esta categoría, es cuestio 

nar la utilidad del certificado de estudios, así como detectar 

la valoraci6n de la certificaci6n vía la acreditaci6n de los -

conocimientos. 

Es decir, son los mismos individuos quienes valoran la i.!!! 

portancia que adquiere para ellos y su realidad circundante el 

obtener el certificado de primaria principalmente, y por tanto, 

el llegar a la etapa de evaluaci6n a acreditaci6n. 

Cabe señalar que esta dimensi6n mantiene una relaci6n con 

otras categorías además de la de Autodidactismo, tales como la 

Motivaci6n y la Participaci6n. De igual manera está relaciona­

da con categorías derivadas de objetivos a mediano y a largo -

plazo como son la Incorporaci6n a una actividad productiva, y 

el Desarrollo individual y el mejoramien~o de las condiciones­

de vida. 

Antes de iniciar con el análisis es necesario recordar a_! 

gunos datos recabados mediante el cuestionario aplicado. 

El nilinero de individuos que cuando menos se registraron -

en el programa -proporcionaron sus datos-, fué de 118 personas. 

Sin embargo, en el estudio de campo se logr6 entrevistar a 89 
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de· ~llae, lo que representa un 75~ (Apéndice 8, cuadro l). 

De esas 89 personas, 73 (8~} manifestaron recordar el -­

PROCEPA, por lo que les fué aplicada la entrevista en su tota­

lidad (Apéndice 8, cuadro 2). 

De estas 73 personas, s6lo 8 señalaron haber presentado -

algún examen -todos del nivel primaria-, es decir, que el 11" 
de los participantes que admitieron recordar el programa lleg6 

a la etapa de evaluación (Apéndice ll, cuadro 27). 

Este porcentaje es menor si se considera también a las 

personas que no recordaron el programa, ya que formarían parte 

del grupo que no realiz6 ninguna evaluaci6n. De esta manera, -

los 8 individuos representarían un 9% de la población total in 

vestigada. 

De principio puede observarse el bajo porcentaje de pers,2_ 

nas evaluadas .. 

Tomando como población a los 8 individuos que sí fueron!. 

valuados, los datos revelan que el 75~, es decir, 6 personas, 

no terminaron sus evaluaciones. Sólo 2 de ellos (25~) manifes­

taron haber concluído, y según sus propias afirmaciones preseB 

taran un total de 12 exámenes-, lo que constituye el número de, 

evaluaciones· que comprende el nivel primaria (Apéndice 13, cu~ 

dro 46). 
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Cabe señalar que por motivos ajenos a estos individuos, -

éstos no cuentan con la acreditaci6n oficial y por tanto no o!?. 

tuvieron el certificado de primaria (documento oficial). 

Esquematizando lo anteriormente expuesto:· 

:PoB·. UNIVERSO POB. ENTREV. POB. EVAL. EVAL. CONC.: ACRED.: 
1 
1 1 ,. t 

' I• 

' 118 89 75f. 8 9" 2'. 2" t 

' .. 
• •· 
' ' • • ' :sí recordó 73 8~ 11" 3'f. .. , . 
• • t 
:sí evaluó 8 2 25~ 

,. ,. 
• •· 

Por otra parte puede observarse que el 6~ de los indivi -

duos que presentaron algún examen, no rebasan de 5 evaluacio ..­

nes, es decir, 25~ presentó 3 exámenes, otro 25~ se evalu6 en 

dos ocasiones, y un l~ llegó a las 5 evaluaciones (Apéndice -

13, cuadro 47). 

Por su parte s6lo un 37~ va más allá de esas cifras. De -

éstos el 12% presentó 11 exámenes, y el 25~ señala haber pre 

sentado todas las evaluaciones del nivel primaria, es decir, 

un total de 12 exámenes. Si. se obtiene un promedio, se tiene 

que se presentaron 6.7 exámenes por persona (Apéndice 13, cua­

dro 47). 

Los 6 individuos que iniciaron sus evaluaciones pero no 

llegaron a su término, manifiestan distintas causas por las 
.. ~-

.. ,. 
' •• 
' .. 

• 1 

• .. 

CER'?. 1 
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cuales no concluyeron (Apéndice 13, cuadro 48). Entre éstas -­

se encuentran las clasificadas como obstáculos institucionales 

(67"), es decir, aquellas causas que están fuera del control -

de los individuos: "porque se fueron los asesores" {17"), "por 

falta de algunos libros que no mandaron" (17"), y "porque no -

vino el aplicador" (33"). Es importante señalar el porcentaje 

que atribuye el abandono y desinterés por terminar las evalua­

ciones a causas mismas del programa. Desorganizaci6n, mal fun­

cionamiento e incumplimiento de acciones programadas por parte 

de los elementos institucionales (5()1t entre los dos ~ltimos). 

También son encontrados obstáculos de índole personal 

(34%): "por mi niño"' (17"), o porque "no tuve tiempo por mi 

trabajo" (17%). 

Se consider6 importante preguntar a los dos ~coa indiv:! 

duos que afirmaron haber concluido sus evaluaciones del nivel 

primaria, ¿qué fué lo que los impuls6 e hizo finalizar la eta­

pa de evaluaci6n y acreditaci6n7 La respuesta de ambos fué 

"para obtener el certificado de primaria"· (10°") (Apéndice· 13, 
cuadro 49). 

Surge una nueva interrogante. ¿Qué significa el obtener 

el certificado de primaria? En funci6n.de qué y para qué se 

considera importante este documento? 

Es necesario indagar sobre este punto dado que la acredi­

taci6n de conocimientos es en cierta forma el aeceso al. certifi 

cado:· documento oficial que avala los conocimientos de un ni _ 
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vel educativo, 

En e eta segunda parte del análisis de la categoría de a -

creditaci6n, resaltan algunos aspectos que requieren cierta a­

tenci6n. 

Por un lado, el 75% de la poblaci6n total estudiada -aquí 

son considerados los 89 individuos entrevistados-, piensan que 

el certificado de primaria es "muy necesario"', Para este grupo 

no es suficiente saber leer y escribir, sino el certificado CQ 

bra una notable importancia, 

Existe un 15~ que señala que dicho documento es "poco ne­

cesario", Sólo el 9'fo afirma que el certificado es "nada naces~ 

rio". Podría interpretarse que para este grupo el saber leer y 

escribir es suficiente, y el documento oficial no parece sigo! 

ficar nada para ellos, Otro 2~ no emiti6 respuesta alguna (A -

péndice 13, cuadro 50). 

Sin embargo hay datos que revelan que el valor subjetivo 

asignado al certificado de primaria no coincide con el valor 

real que adquiere dicho documento en la cotidianeidad indivi 

dual y colectiva. De esta forma el 71% de la poblaci6n mani ... 
fiesta no haber necesitado nunca el certificado de primaria. 

Es decir, por un lado una mayoría de la poblaci6n entrevistada 

valora positivamente el documento oficial, y le adjudica una -

importancia significativa. Sin embargo, por otro lado, sólo el 

29% afirma haberlo necesitado en alguna ocasi6n (Apéndice 13, 

cuadro 51). 
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Al indagar sobre las razones de este grupo se observa que 

el 73~ de las personas que sefialan haber necesitado el certif! 

cado en algún momento de su vida, relacionan esta necesidad 

con un requisito laboral que han tenido que cumplir ("Para ob­

tener algún trabajo"). Un 81' más con un re qui si to académico 

("B:ira seguir estudiando"), y otro porcentaje similar (8"), h,! 

ce menci6n a asuntos personales ("Para sacar mi licencia") (A­

péndice 13, cuadro 52). 

También existe unª" que no emite respuesta. Una posible 

explicaci6n podria ser el que al responder que sí habían re 

querido en alguna ocasi6n el certificado de primaria, estos i,a 

dividuos, o no entendieron la pregunta, o respondieron afirma­

tivamente sin razonar ni pensar mucho en la respuesta. De tal 

forma que al pedírseles que sefialaran el "para qué" había sido 

necesario el documento, la persona no particulariza n1 concre­

tiza. Otra posibilidad' es que la respuesta puede estar influe,a 

ciada más por la "deseabilidad social" que por el hecho real. 

S6lo una respuesta no fué totalmente considerada al no P2 
der ubicarla en ninguna clasificaci6n ("Para tomar datos"), 

por lo que resulta irrelevante para los prop6sitos de esta di­

mensi6n. 

Siempre en relaci6n con la necesidad real que se ha teni­

do del certificado, pero ahora relacionando directamente esta. 

necesidad al trabajo en el campo -recuérdese que el estudio se 

realiza en una comunidad rural-, se observa que el 82.' de la _ 

poblaci6n entrevistada sefiala que el certificado de primaria -
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no se necesita en absoluto para ese tipo de trabajo. Existe un 

10?' que señala que es "poco necesario", y s61o el 8% admite 

que es "muy necesario" para el trabajo agrícola (Apéndice 13, 

cuadro 53). 

Como puede observarse a través de los datos obtenidos, es 

posible detectar dos niveles de valoraci6n en el individuo. PQ 

dr!a señalarse un nivel abstracto e ideal en donde la asimila­

ci6n de valores "universales" se hace presente. La educaci6n -

es aceptada como "buena"· y deseable, y por lo tanto al certifi 

cado oficial que avala un cierto nivel académico, se 1& adjud! 

ca un valor positivo. Sin embargo, este valor es "ideal" y 

"subjetivo", ya que en la realidad concreta e inmediata de la 

persona, dicho d·ocumento carece de utilidad y por tanto de va­

lor. 

El certificado no parece ser necesario para desarrollar -

la actividad de una persona que vive y trabaja en una comunidad 

rural. Concretamente en el caso estudiado, los habitantes de -

la poblaci6n desempeñan en su mayoría labores agrícolas y/o g~ 

nadaras (43%), y en el caso del sexo femenino, se desenvuelven 

en el ámbito doméstico (labores domésticas 41%, o artesanal 

~} {Apéndice 8, cuadro 6). 

Por su parte, los individuos que no laboran en el campo y 

realizan otras actividades productivas -<:arpintería, panadería, 

albañilería, etc.-, no parecen requerir de la oficializaci6n -

de sus estudios para desempeñarse laboralmente. Al menos si é.5!, 

tos permanecen en su comunidad (8~) (Apéndice 8, cuadro 6). 
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Por lo tanto parece claro que la acreditaci6n no se cons~ 

tituye en una necesidad para el individuo que habita en una P.2 

blación rural y que desarrolla su actividad productiva dentro 

de, la comunidad. Quizá otra sería la situaci6n si esas perso 

nas decidieran cambiar de actividad o domicilio, y pretendie 

ran ubicarse en una zona semi-urbana o urbana donde las posibi 

lidades de empleo dependen en cierta medid'a del grado de esco­

laridad alcanzado, y donde el certificado de primaria oonstit~ 

ye un requisito laboral. 

De esta ~orma es necesario cuestionar la importancia que 

se otorga en el programa estudiado a la acreditación y la con­

secuente certificaci6n de los estudios. Habría que enfatizar -

que en una comunidad rural los individuos no requieren de esas 

etapas para lograr una realizaci6n personal y laboral, por lo 

que resulta discrepante que la acreditaci6n sea considerada C,2 

mo una meta del PROCEPA cuando ésta carece de significado para 

el individuo y la colectividad. Más bien pareciera qu:¡ la acr~ 

di tación resulta ser una meta subsidiaria o:· complementaria an­

te el aprendizaje básico que parece ser la meta principal. de 

los individuos. 

¿No será, que más que la Acreditaci6n -como objetivo-, el 

programa debiera dar prioridad a la adquisición de conocimien­

tos que el individuo realmente ne c.esi te para su desempeño dia­

rio, se alfabetice y capacite en su actividad productiva? 

¿Por qué dar tanta importancia al nmnero de certificados 

expedidos en el campo, y no otorgarle la misma o quizá mayor -
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importancia a aquellos otros aspectos del programa que parecen 

propiciar una mayor cohesión social y una mayor organizacidn -

comunitaria? 

Quizá habría que reflexionar sobre la presión que ejercen 

para los elementos activos del programa, las metas que se señ~ 

lan en términos de certificados expedidos, e inclusive de exá­

menes aplicados y aprobados. Si se toman como parámetros di ~ 

chas metas, al menos en el medio rural, tendría que admitirsa 

el fracaso del PROCEPA. Sin embargo, cabría preguntarse si de -

otorgarse una menor importancia al objetivo de Acreditaci6n, 

no sería posible lograr un relativo éxito al menos hacer que 

éste sea mayor que el obtenido con los parámetros de éxito ut.!_ 

lizados. 

Quizá el programa ofrece mucho más que aquellos prop6si -

tos meramente académicos -formales, y ciertamente, al "inflar" 

su importancia por criterios burocráticos y lejanos al verdad~ 

ro sentido social del programa, se desvirt~a y minimiza la im­

portancia de la colectividad y del individuo como actor de su 

propio desarrollo. 

Hasta este momento la mayoría de las categorías utiliza -

das han sido derivadas de objetivos primarios, inmediatos º'a 

corto plazo, los cuales a su vez, cumplen una funci6n de obje­

tivos-medios o subordinados. 

Esto puede observarse con una mayor claridad en el análi-
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sia ~e las categorías de Autodidactismo y de Acreditaci6n. 

Siendo estos objetivos inmediatos del PROCEPA, se constituyen 

también en medios para lograr fines más amplios para el indiVi 

duo. 

De esta manera la Incorporaci6n a una actividad producti­

va se constituye en un objetivo a mediano plazo que se relaci~ 

na estrechamente con el objetivo de Acreditaci6n. 

Según lo establecido en el programa se espera que aü. con­

tar con el certificado de primaria y/o secundaria, el adulto -

tendrá mayores posibilidades de empleo y mejores oportunidades 

en el ámbito laboral, redundando en una mejoría de su situaci6n 

econ6mica. 

De esta forma, una vez logrado el objetivo de Incorpora -

ci6n a una actividad productiva, éste pasa a constituírse tam­

bién en un objetivo-medio para alcanzar uno final o más amplio 

que puede ser considerado eomo el plan de acci6n del individuo:· 

su desarrollo individual y el mejoramiento de sus condiciones 

de vida. 

Eetos dos objetivos a mediano y a largo plazo, y explíci­

tos en el programa, están directamente relacionadoa con el CS!!! 

bio socioecon6mico del individuo. Es de esperarse que al exis­

tir un cambio socioecon6mico individual, también la posici6n -

del individuo en una escala social será modificada. 

Por lo tan~o se infiere un objetivo -también a largo pla-
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zo- implícito en el programa, la Movilidad social, entendiendo 

por ésta el cambio económico que conlleva a un ascenso social. 

Es decir, con la incorporación a una actividad productiva, Y -

el acceso a mayores oportunidades de empleo, a sí como la posi­

bilidad de una mejoría econ6mica, todo ésto redunda en mejores 

niveles de vida y en un cambio ascendente del individuo dentro 

de una estructura social. 

La Movilidad social se constituye así en una categoría 

más d~ análisis, misma que se deriva de un objetivo implícito 

del PROCEPA. 

Por razones de procedimiento y para lograr una mayor cla­

ridad en la exposición de este trabajo, conviene analizar en 

primer término la categoría de Movilidad social, ya que algu 

nos indicadores pretenden detectar la manera en que el indivi­

duo percibe su rea:ll..idad socioecon6mica, pero también son utili 

zados indicadores que indagan acerca de sus deseos y expectati 

vas. 

Una vez analizada la relación que existe entre la educa 

ci6n y la incorporación a una actividad productiva, la educa 

ci6n y la movilidad social, así como aquéllo que el individuo 

propone como la vía para lograr su progreso socioecon6mico, se 

procederá al análisis de categorías relacionadas directamente 

con los resultados y efectos del PROCEPA -logro de objetivos-, 

pero desde la perspectiva de los participantes. 

De esta manera, primero se indagará sobre los conceptos·, 
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abstracciones, opiniones y posiciones de los individuos frente 

a la educaci6n como el medio propuesto para lograir objetivos -

concretos, explícitos, de mediano y largo plazo: la incorpora­

ci6n a una actividad productiva, y el desarrollo individual Y 

mejoramiento de las condiciones de vida. 

Luego se procederá a evaluar el logro de· éstos, e.l alcan­

ce de los resultados, con base en la percepción y opinión de -

las propias personas participantes. 

6. MOVILIDAD SOCIAL (MS). (Apéndice 14). 

La movilidad social implica un mejor nivel de vida, es d~ 

cir, un cambio en las condiciones econ6micas del individuo, y 

este cambio se relaciona y conlleva a un ascenso del individuo 

en su posici6n dentro de una estructura social. 

Sin embargo, si se tiene presente que la situación econ6-

mica de una persona está determinada en cierta medida por su ~ 

nivel laboral, éste se constituye en una de las variables de 

terminantes· de la situación económica y la posici6n social de 

los individuos. 

Por otra parte el nivel laboral de los individuos depende 

en mucho del grado de escolaridad obtenido por lo que resulta 

obvia la relaci6n que se establece entre la educación (grado 

de escolaridad), el nivel laboral y la movilidad social (cam 

bio económico y ascenso social). 
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De esta forma al utilizar esta categoría de análisis se -

pretenden varios objetivos que pueden dividirse en tres momen­

tos. En un primer momento el análisis de esta dimensi6n permi­

tirá encontrar la relaci6n existente entre el grado de escola­

ridad -educación formal-, y las oportunidades de incorporación 

a la vida productiva. 

Un segundo momento, resultante del anterior, hará posible 

la detección de la relación entre la educación y la movilidad 

social, em;endida ésta, como el meJoramiento económico y el 

ascenso en la escala social. 

Por último, se analizará la propuesta del individuo, lo -

que- é'ste señala y propone como la vía posible y factible para 

su progreso. En este tercer momento se pretende que sea el mi!! 

mo sujeto quien manifieste los medios que visualiza como los -

accesibles y viables para lograr un cambio económico, y por e!: 

de en su posición en la estructura social. 

Es oportuno señalar que en esta categoría analítica son -

evaluadas las percepciones del individuo sobre su realidad ec2 

nómica y social en función del grado de escolaridad alcanzado. 

Sin embargo en el proceso de evaluación efectuado por él mismo, 

se propicia su proyecci6n a situaciones futuras, imaginables, 

no presentes en su realidad actual. Es decir, que este análi -

sis es realizado en cierta medida sobre la realidad del indiVi 

duo, pero también se basa en cierto grado, en los deseos y ex­

pectativas personales. 
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El individuo responde en parte a abstracciones que quizá 

se ven influenciadas por las necesidades de logro y aceptaci6n 

social, así como del valor intrínseco que tiene la educaci6n -

para estas personas, valor en abstracto que ha sido asimilado 

y apropiado por ellas mismas a través de un proceso de social! 

zaci6n, interiorizaci6n de valores y transmisi6n ideol6gica. 

6.1. Grado de escolaridad y nivel laboral. Para estudiar la 

relaci6n percibida por el individuo entre estos dos aspectos -

-grado de escolaridad y nivel laboral-, se han establecido dos 

tipos de indicadores. Unos de dirigen directamente al indivi -

duo entrevistado, e indagan acerca de sus propias experiencias 

y expectativas. 

De esta forma se considera en primer término a aquellas -

personas que sabiendo leer y escribir no concluyeron la prima­

ria (51 individuos). Puede observarse que el 84% de éstas man! 

festaron que de haberla cursado y concluído, ahora contarían -

con un mejor trabajo (Apéndice 14, cuadro 54). 

Por su parte de las 12 personas que sí cuentan con la pr! 

maria, pero dejaron inconclusa la secundaria, el 83~ admitió 

que de haber terminado sus estudios secundarios podrían obte 

ner mejores trabajos actualmente (Apéndice 14, cuadro 55). 

Puede observarse c6mo estas personas atribuyen un cier~o 

sentido de causalidad a la educaci6n formal, al admit:ir la 

existencia de una relaci6n entre el grado de escolaridad alcaa 

zado y el nivel laboral. 



309 

Como ya se mencion6 el individuo ha sido cuestionado ace~ 

ca de si tuacionesc imaginables. De esta manera se interrog6 a 

la población que había señalado tener hijos en edad escolar, 

sobre la forma en que visualizan el futuro de éstos en funci6n 

del grado de escolaridad que pudieran alcanzar. 

En cierta forma cuando la persona opina sobre la situaciifn 

futura de un tercero -en este caso sus hijos-, se proyecta e 

indirectamente revela su propia actitud respecto al papel de 

la educación en los niveles laborales del individuo. 

Es así que se elabor6 un segundo tipo de indicadores para 

esta categoría. A través de éstos se busca detectar esa perceE 

ci6n d·e1 individuo del futuro econ6mico y laboral de sus hijos 

en función de un grado de escolaridad supuestamente alcanzado. 

Es· lógico que para ésto, las interrogantes hayan sido dirigi­

das exclusivamente a las personas que manifestaron tener hijos 

en edad escolar (49 individuos) (Apéndice 8, cuadro 10). 

Por otra parte hay que considerar que la enseñanza prima­

ria parece ser lo más cercano al individuo, ya que la secunda­

ria está, si no ausente, sí muy lejana a su realidad y expe -­

riencia diaria. 

Esta consideraci6n justifica en cierta forma el que estos 

cuestionamientos vayan dirigidos y estén relacionados solamente 

con el nivel de primaria. Conviene recordar que de la poblaci6n 

total estudiada, el 29% admiti6 no saber leer ni escribir (A -

péndice 8, cuadro 11); el 57~ señaló no contar con la primaria 
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compJ.eta; y, sóJ.o el 13% resultó ser demandante de la secunaa­

ria (Apéndice 8, cuadro 13). 

Al interrogar a los adultos acerca del futuro de sus hi -

jos, las respuestas resaltan principalmen•e dos aspectos (Apé,!! 

dice 14, cuadro 56). Uno se relaciona directamente con la ubi­

cación laboral del individuo, y el otro, con el progreso econ~ 

mico. 

Respecto a la ubicación laboral se observa un deseo del ~ 

dulto porque se propicie un cambio de actividad laboral respe~ 

to a la suya. Se espera que los hijos realicen una actividad -

productiva distinta a la de los padres. Este cambio deseado se 

percibe como dependiente, en cierta medida, de la escola.ridaa, 

concretamente de la educación primaria. 

De esta manera para el 31~ de estos padres, el que sus h! 

jos finalicen sus estudios primarios significa la posibilidad 

de que encuentren un mejor trabajo, distinto al realizado por 

ellos ("Tendrían un mejor trabajo"). De igual forma el 28" 

coincide con ésto y menciona además trabajos específicos dese~ 

bles ("En algdn almacén", "Empleado"). 

Por otra parte existe un 4~ que relaciona la conclusión -

de los estudios primarios con la posibilidad de continuar est~ 

diando. Sin embargo aunque a simple vista pareciera que esta -

posición e:nmárcase en un proyecto educativo, podría afirmarse. 

que este deseo revela una percepción positiva de la educación 

como medio de ascenso económico y social. Se afirma lo ante --
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rior, porque con la adquisici6n de más conocimientos y una me­

jor preparación se espera un cambio socioeconómico ("Seguiría 

estudiando para mejorarse"). 

Por lo tanto parece que la escolaridad es percibida por -

estos individuos como un factor determinante en el cambio ocu­

pacional, pero también es considerada como una variable que in 

cide directamente en la posici6n social del sujeto. El contar 

con los estudios primarios parece implicar una mejoría no sólo 

en términos económicos sino también sociales. 

Las tres clasificaciones mencionadas podrían agruparse ya 

que, aunque en grados distintos, los tres grupos vislumbran u­

na relación entre la escolaridad y el cambio ocupacional, re 

flejando al mismo tiempo un deseo de cambio socioeconómico. 

Sin embargo existe un 8~ que señala lo contrario. 

Para estos individuos el obtener cierta escolaridad -el 

nivel primaria concretamente-, no parece significar ninguna p.Q. 

sibilidad de un cambio ocupacional ("Siempre en el monte por 

que en eso trabajo", "En la casa"). También podría afirmarse 

que para estas personas la escolaridad no adquiere un sentido 

cau~al en la modificación de los niveles de vida. Parece consi 

derarse que con estudios; o sin ellos, la persona se mantendrá 

en la misma situación económica, y permanecerá en la inmovili­

dad social. 

Existe un l~ que no concretiza. Ante la posibilidad de _ 
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que' sus hijos terminaran la primaria s6lo se obtiene una res -

puesta ambigUa:· "lo que ellos quieran". Sin embargo, aunque no 

se cuentan con elementos para saber si EBte grupo ve en los es­

tudios primarios una posibilidad de cambio ocupacional, podr!a 

afirmarse que se enfatiza el hecho de que las decisiones respe~ 

to al futuro de los hijos, les corresponde solamente 9J. éstos,. 

A este grupo puede añadirse un 12% que afirma no saber 

qué actividad productiva desempeñar!an sus hijos en el caso de 

conclu!r la primaria, y otro 4~ que n~ emite respuesta alguna. 

s·e pueden explicar estas respuestas de dos maneras. Por -

una parte podr!a aludirse a la dificultad del individuo para -

emitir juicios y opiniones sobre abstracciones, es decir, si -

tuaciones futuras pero irreales en el presente. 

Por otro lado también podría entenderse como el hecho de 

que el individuo no visualiza otras opciones distintas a las -

que conoce y vive. 

Es importante observar que s6lo un 2.'fo de la poblaci6n con 

hijos en edad escolar manifiesta una actitud conformista. En 

ésta puede verse cierto fatalismo, situaci6n presente muchas 

veces en los grupos sociales econ6micamente desfavorecidos· ("Lo 

que diga dios"). 

Como puede verse estas últimas clasificaciones represen -

tan un 36% de la poblaci6n con hijos en edad escolar, que si -
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ae compara con el 63" restante (31", 28", y 4"), podría conclJ:: 

írse que para la mayoría de esta poblaci6n la educaci6n, en 

tárminos de escolaridad, es percibida como un factor importan­

te que influye en la actividad productiva desempeñada por una 

persona. 

Respecto a la relaci6n existente entre el grado de escol~ 

ridad y el progreso econ6mico se encuentran datos coincidentes 

con los analizados anteriormente, Parece confirmarse la posib! 

lidad de que a mayor grado de escolaridad alcanzado, mayor ni­

vel laboral, y por tanto, una mejoría en las condiciones de V! 
da (Apéndice 14, cuadro 57). 

El 86% de los padres entrevistados con hijos en edad ese~ 

lar vislumbran un futuro con más posibilidades para aquállos 

que logren obtener el certificado de primaria. Para estos pa 

dres el certificado parece ser propiciador de más oportunida 

des para un cambio socioecon6mico, S6lo un la,C señal6 que sus 

hijos vivirían en las mismas· condiciones en las que ellos vi -

ven alin contando con dicho documento, Para estas personas la -

escolaridad no es percibida como una variable importante en el 

progreso econ6mico. 

Un 2" no tiene respuesta y otro porcentaje igual (2") ma­

nifiesta no saber. Nuevamente podrían señalarse como explica -

ciones posibles la dificultad de abstracci6n del individuo, es 

decir, de emitir opiniones acerca de algo irreal e inexistente, 
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6.2. Educaci6n y M:>vilidad social. Un segundo momento que a­

barca esta dimensi6n analítica se refiere a la relaci6n entre 

la educaci6n -en su más amplio sentido-, y el cambio econ6mico 

y el ascenso social. 

Lo que se intenta analizar es si la educaci6n entendida 

como la adquisici6n y acreditaci6n de ciertos conocimientos 

proporcionados ya sea por la educaci6n formal, como por cual 

quier otro tipo de programa educativo, es percibida o no como 

un factor determinante en la actividad productiva realizada. 

Es decir, no s6lo interesa investigar si a mayor escolar!_ 

dad, mejor nivel laboral, sino también si éste Depercute en 

los niveles de vida del individuo así como en la posici6n ocu­

pada en una estructura social. 

Para esto se requiere primeramente detectar si los progr_!! 

mas educativos son concebidos como útiles y por qué. Se inten­

ta saber si para el individuo un programa educativo sirve a la 

comunidad y de qué manera. 

Resulta significativo el percibir nuevamente que la educ~ 

ci6n -Y en este caso la educaci6n en general-, es considerada 

por un 92" de la poblaci6n entrevistada como útil para los 

miembros de la comunidad. Sólo un 8~ considera inservibles los 

progra~as educativos (Apéndic~ 14, cuadro 58). 
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Sin embargo al analizar las razones por los que estos prQ 

gramas son considerados como útiles desde una perspectiva com~ 

nitaria, no se percibe ninguna relaci6n entre la educaci6n y -

el mejoramiento de los niveles de vida. Pareciera que la educ~ 

ción no funcionara como un factor de cambio econ6mico y social 

para los individuos (Apéndice 14, cuadro 59) .. 

De esta manera puede observarse que los programas educat~ 

vos en función de su utilidad, son percibidos en relación di -

recta a los objetivos inmediatos educacionales, es decir, a la 

adquisici6n de conocimientos. Es así que para el 56~, un pro -

grama educativo es útil para la comunidad puesto que dirige' y 

apoya el aprendizaje y la adquisición de conocimientos básicos 

y elementales ("En leer y escribir", "Para aprender un poco 

más") .. 

Otro grupo de clasificación está constituído por el 5~ de 

la poblaci6n que admite que un programa educativo sí constitu­

ye una ayuda a la comunidad dado que funciona como instrumento 

para lograr tareas inmediatas y concretas. La educación es con 

cebida como útil en funci6n de su carácter utilitario . ("Leer -

para qué sirven los medicamentos"). 

Abarcando un poco más allá del ámbito individual, existe 

2% para el cual los programas educativos adquieren un sentido 

instrumental colectivo. Es decir, el sentido de utilidad se ~ 

plía a la comunidad y los programas educativos son percibidos 

como instrumentos para una acción social ("Aprender a defende!: 

se en el trabajo", "A organizarse mejor") .. 
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Es importante resaltar que hasta el momento la utilidad -

que se le atribuye a un programa educativo no está relacionada 

con cambios individuales y/o colectivos econ6micos o referen -

tes al lugar ocupado en una escala social. 

Existen dos grupos que relacionan en alguna medida la ed~ 

caci6n con estos tipos de cambios. Sin embargo el 6% de éstos 

perciben al programa educativo como instrumento de cambio en 

un nivel estrictamente personal y que no parece relacionarse 

con una modificación en el nivel de vida de la persona sino 

más bien con cambios internos o subjetivos ("La gente aprende 

a respetarse entre unos y otros"). De cualquier forma estos 

cambios son considerados porque, aunque individuales:, afectan 

a la comunidad de alguna manera y medida. 

Por su parte el 13% constituye el único grupo que señala 

la utilidad de los programas educativos en función de su in ~ 

fluencia en el logro de un cambio en las condiciones de vida. 

Para efecto de, este análisis es necesario resaltar que sólo e_!! 

te grupo relaciona la utilidad y ayuda de los programas educa_ 

tivos con el cambio económico, y por tanto, con una posible m~ 

dificación del estatus social en una estructura social determ! 

nada. Asímismo, este cambio va más allá del nivel individual -

al considerar a la persona como parte de una colectividad ("A 

mejorar la situación", "Mejorar la vida de uno", "Se necesita 

la educación para mejorar"). 

A este grupo podría sumarse otro 6% que considera positi­

va la acción de los programas educativos y de cualquier otro -
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programa de desarrollo implementado en su comunidad, pero no -

se señala ni especifica el tipo de ayuda que dichos programas 

brindan a los miembros de la comunidad ("Cualquier programa a­

yuda", "En muchas cosas"). 

Existe un 6% que no emite ninguna respuesta, as! como o -

tro 1% que responde no saber en qué consiste la ayuda propor 

cionada por un programa educativo. Cabe señalar que estas per­

sonas anteriormente habían admitido que estos programas si ªY!! 

dan a la comunidad. 

Ante estas respuestas se tienen dos posibles explicacio -

nes. Una relacionada con la dificultad de concretizar y conce~ 

tualizar. El individuo por un lado admite que un programa edu­

cativo constituye una ayuda comunitaria, pero por otro, se le 

dificulta objetivar y senalar las manifestaciones de dicha ªY!! 

da. 

Sin embargo, por otro lado, también podría afirmarse que 

es un reflejo de la situaci6n que viven los individuos respecto 

a la asimilaci6n de valores median"e el proceso de socializa -

ción. Es decir, para el individuo la-educaci~n parece tener un 

valor en s! misma. En un plano ideal y abstracto -ideológico-, 

el individuo interioriza y admite un valor positivo de la edu­

caci6n. Acepta también, que la educación se constituye en un 

factor de cambio social y económico, individual y colectivo. 

Sin embargo, en un plano objetivo, concreto y real, la 

persona no parece percibir los efectos positivos de la educa -
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ción, o al menos es difícil para él discriminarlos y manifes -

tarlos. 

Por lo tanto, considerando los datos más significativos -

puede· afirmarse que los programas educativos se perciben como 

útiles y en cierta forma como una ayuda a la comunidad. 

Sin embargo, los beneficios atribuídos a dichos programas 

parecen estar más bien relacionados con la adquisici6n de con~ 

cimientos así como con el carácter meramente utilitario de la 

educación, que con el progreso económico. Para la mayoría de 

esta población la educación parece tener una función directa 

mente relacionada con el aprendizaje. 

6.3. Vías propuestas por el individuo para su desarrollo y 

cambio socioeconómico. Cabe preguntarse cuáles son los medios 

o instrumentos percibidos por los propios individuos partici -

pantes, como los más viables para lograr un progreso .económico 

y social. 

La conclusión obte?iida tanto a través del análisis de es­

ta dimensión, como de otras categorías analizadas anteriormen­

te, es que la educación propuesta como via de desarrollo por 

el PROCEPk, no parece ser considerada como tal por el indivi 

duo. 

Esto puede constatarse una vez más al indagar acerca de -

las diferentes vías propuestas para progresar. El progresar es 
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entendido como el mejoramiento en los niveles de vida que con­

lleva a una ascenso en la escala social del individuo (Apéndi­

cece 14, cuadro 60). 

De esta forma puede observarse que para el BZ' de los p~ 

ticipantes entrevistados, la única manera concebida para el lQ 

gro de un cambio socioecon6mico es el trabajo ("Trabajar mucho, 

con ganas, duro")'. 

Uh 4~ de la población no pudo ser clasificada. Sin embar­

go se encuentra que sus respuestas tienen cierta relaci6n con 

la actividad productiva ("Tener dinero"', "Estar luchando"). 

La educaci6n como la adquisición de conocimientos básicos 

y elementales, así como de otros más generales y fuera del ám­

bito de la educación formal, sólo es considerada como instruma,!! 

to de cambio socioecon6mico por un l~ de la población estudi.5!: 

da. 

También se observa que en este rubro sólo un 2" respondió 

no saber, y otro 1% no emiti6 respuesta. Esto podría signifi -

car que los individuos tienen muy claro qué requieren para su 

desarrollo económico y social. Ante una realidad concreta los 

individuos visualizan el panorama y son capaces de manifestar 

y ennunciar sus alternativas. 

Hasta aquí. se ha trabajado en tres momentos la categoría 

de Movilidan social. Todo lo analizado permite percibir clara­

mente dos niveles en la concepción que el individuo tiene de -
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la educaci6n. 

Por un lado, un nivel ideal o ideol6gico donde la educa -

ción se concibe como factor pL·opiciador del cambio socioeconó­

mico vía un mejor nivel laboral. Es decir, la educaci6n adqui~ 

re una valor positivo para el individuo y subjetiva e ideol6gi 

cemente se admite una relación entre el grado de escolaridad y 

al nivel laboral, así como entre la educaci6n y el cambio so 

cioecon6mico. 

Podría afirmarse entonces que ideol6gicamente la educaci6n 

representa para el individuo un valor positivo a procurar y d~ 

sarrollar, así como un medio de mejoramiento' económico y por -

tanto de ascenso social. 

Sin embargo cuando se analiza el papel que tiene la educ~ 

ci6n para el individuo pero en un plano objetivo, concreto y -

directamen"e relacionado a su realidad y experiencia cotidian~, 

se observa lo siguien"e· 

Al cuestionar a los individuos directamen"e sobre los me­

dios que conciben y consideran como viables y válidos para lo­

grar un cambio en los niveles de vida, puede observarse que la 

educación no adquiere la misma importancia ni el mismo valor -

que tiene en el plano ideol6gico. Pareciera existir una discr~ 

pancia entre lo que el individuo ha interiorizado, asimilado y 

aceptado interna y subjetivamente como positivo para su dese 

rrollo socioecon6mico, y entre aqu~llo que objetivamente obse~ 

va, vive y experimenta en su vida diaria. 
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Eh un nivel real y objetivo la educaci6n no se percibe- como· 

el medio de progreso económico ni se le acept~ como la vía de -

desarrollo más factible y efectiva. Zsto queda constatado al 

observar que para el 82% de los entrevistados· el único medio 

posible para lograr un cambio econ6mico es la realización de ~ 

na labor productiva. 

Si en el nivel ideal se concibe una relaci6n positiva en­

tre el grado de escolaridad, el nivel laboral y el mejoramien­

to· económico y ascenso social, en el nivel objetivo la educa -

ci6n -aún desde la perspectiva de la capacitación para el tra­

bajo-, no es percibida como una variable que interviene en la 

movilidad social del individuo .. Es mediante el trabajo que el­

sujeto considera la posibilidad de modificar su situación y 

condición econ6mica actual, y a su vez, en su posición en la 

escala social. 

Se puede concluir que la educación -para la población en­

trevistada-, no se consitituye ni en la única vía, ni en la 

más factible para lograr un mejor nivel de vida y un cambio en 

su estatus social. Para la mayoría de esta población, el desem 

peño de una labor productiva parece ser el único medio propi -

ciador del cambio econ6mico, constituyéndose así en un factor 

importante para lograr su movilidad en la estructura social en 

la que se encuentra inmersa. 
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Con el análisis de esta dimensi6n se pretende en primer 

término, detectar la importancia que tiene el saber leer y es·­

cribir para la población estudiada, pero en funci6n del traba­

jo desempeñado por los sujetos. 

En segundo término, se intenta investigar si el certifiC,!!: 

do de primaria se constituye en un "objeto significativo"', es­

decir, si por un lado el certificado es percibido por el indi­

viduo como útil y necesario para su actividad productiva, y si 

por el otro lado, el obtener dicho documento significa mayores 

posibilidades y mejores oportunidades de empleo. 

Como primer aspecto puede observarse que ª°" de la po -

blaci6n entrevistada señala que sí es importante leer y escri­

bir para la realizaci6n de su trabajo. Un 2°" restante señala 

lo contrario (Apéndice 15, cuadro 61). 

Primeramente se analizarán los motivos señalados por el -

grupo que sí considera positivo y necesario el contar con los 

conocimientos elementales (80%) (Apéndice 15, cuadro 62·). E's -

tos· motivos son diversos, y para efectos de esta categoría se: 

analizarán prioritariamente aquéllos que se relacionan de al~ 

na manera con el trabajo desempeñado. 

De esta forma se tiene que el 35% de este grupo enfatiza 

la necesidad de desarrollar habilidades específicas para la 

realización de su trabajo. Concretamente se refieren al hecho 



323 

de leer, escribir y sacar cuentas: "para saber leer Y firmar 

algunos papeles cuando nos pagan", "es importante sacar las 

cuentas y hablar un poco de español", "para leer las notas Y 

recibos", "saber hacer cuentas, cuánto gano, cuando vendemos, 

cuando tengo que comprar algo". 

Los ejemplos anteriores demuestran el carácter utilitario 

que adquieren los conocimientos elementales:· leer, escribir y 

nociones elementales de aritm~tica. Estos conocimientos son r~ 

queridos y utilizados por el individuo en asuntos y situacio -

nes concretas e inmediatas, y directamente relacionadas con su 

trabajo. 

Sin embargo, se considera necesario enfatizar que la nec~ 

sidad de estos conocimientos -presumiblemente sencillos y sim­

ples~, son de gran importancia para que estas personas se de -

senvuelvan en su actividad productiva y puedan relacionarse SQ 

cial y econ6micamente. 

Con una orientación similar, el 13~ opina que el saber 

leer y escribir es necesario para poder superarse en el traba­

jo, así como para tener acceso a cierta capacitaci6n que a su 

vez supere la calidad de su labor productiva ("Para trabajar 

mejor", "Hacer mejor las cosas", "Porque he tenido que tomar 

algunos cursos de capacitación"). 

Por o~ra parte y en el mismo sentido, el 4~ relaciona la 

importancia del saber leer y escribir directamente con la posi 

bilidad de su incorporación a una actividad productiva, así CQ 
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mo· a la oportunidad de mejorar en el medio laboral. 

Para estos individuos el contar con los conocimientos el~ 

mentales se constituye en un medio de incorporarse Y mejorar -

en su actividad productiva y en el nivel laboral ("Si no sabes 

leer ni escribir no lo reciben en cualquier trabajo, no se en­

cuentra trabajo", "Para tener un mejor trabajo") Es decir para 

este grupo pareciera muy claro que el leer y escribir es un r~ 

quisito laboral indispensable no s6lo para incorporarse a la -

vida productiva, sino para ascender en los niveles laborales. 

Se detecta un grupo (8,i;) que si bien sus razones están r!_ 

lacionadas también con la actividad productiva, sin embargo se 

enfatiza la utilidad de dichos conocimientos pero en un senti­

do personal y social. Este grupo considera necesario adquirir 

los conocimientos elementales -leer, escribir y realizar cuen­

tas-, dado que éstos les permitirá "defenderse" en sus relaci,2_ 

nes de trabajo, al mismo tiempo que lea proporciona cierta se­

guridad en sí mismos· al enfrentarse a situaciones di versas en 

el desempeño laboral ("Como campesino lo necesito para vender -

mi producto sin que me hagan trampa; así no me roban en mi tr~ 

bajo, sé defenderme"). 

Tomando en cuenta los grupos analizados hasta el momento, 

puede afirmarse que el 60% de la poblaci6n que admite la impo~ 

tancia de leer y escribir para realizar su trabajo, argumenta 

razones en alguna medida relacionadas con la actividad produc­

tiva. 
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Sin embargo dentro de esta misma población que acepta que 

el leer y escribir es importan~e para su trabajo {8~), exis -

ten otras razones· que no necesariamente están relacionadas con 

la actividad productiva, pero s! con su actividad diaria. 

n·e esta manera se observa que el l 7~ de esta población a:r 
gumenta razones objetivas e inmediatas. Este grupo tiene cier­

ta similitud con aquél que señalaba razones concretas y tangi­

bles pero relacionadas con el trabajo desempeñado (35~). 

Sin embargo, los individuos del grupo en cuestión, rela -

cionan la importancia del leer y escribir más: con su vida dia­

ria, con su cotidianeidad, que con su actividad e·conómicamente 

productiva. Es interesante observar algunas de las respuestas, 

ya que se encuentra explicación a lo expresado anteriormente. 

Pareciera que este grupo estuviera formado en su mayor!a 

por mujeres, y a reserva de confirmarlo, ésto podría explicar 

el que la inmediatez de estas respuestas no estén relacionadas 

con una actividad productiva, sino con su vida diaria y fa.mi 

liar que es el medio en que se desenvuelven prioritariamente 

{"Para saber el nombre de algunas cosas o una receta de coci 

na", "Para leer el nombre de mis hijos", "Neces.ito hacer algu­

nas compras y no s~ cuánto") .. 

Por otra parte se observa un 13~ que relaciona dicha im 

portancia con motivos personales y subjetivos. Pareciera ser.!:!. 

na necesidad interna del individuo por conocer y saber cosas 

nuevas ("Lo necesito", "Quiero aprender de todo") .. 
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Otros resultados menos significativos pero no por ésto m~ 

noa importantes son los siguientes. 

Existe un 3~ que señala que la importancia de leer y es -

cribir radica principalmente en el funcionamiento de las rela­

ciones sociales y de la comunicaci6n ("Para entender a la gen­

te y darles- lo mejor de mí en salud y educaci6n"). 

Otro 3% admite que leer y escribir es importante pero se­

ñalan más que razones, ciertos impedimentos personales:- "como 

no aprendo es mejor tortear y lavar"', "no puedo ver bien las -

letras"·. 

Por último, el 1% respondi6 no saber las razones por las -

que afirma que leer y escribir es importante para efectuar su 

trabajo, y otro 3% no emiti6 respuesta alguna. 

Como fué señalado en un principio, el 20% de la poblaci6n 

estudiada neg6 toda importancia del leer y escribir para el d~ 

sempeño de su actividad productiva. Ahora corresponde analizar 

las razones arguídas por este grupo (Apéndice 15, cuadro 62). 

El 72% señal6 simplemente que es innecesario para el tra­

bajo que desarrollan. En este grupo tanto mujeres como hombres 

afirman que no requieren de los conocimientos elementales para 

realizar su trabajo ("Porque trabajo en la casa", "Sól:o traba­

jo en el monte, no es necesario"). 

Por otra parte existe un 28~ que señaló que para efectuar 
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su trabajo no es importante leer ni escribir. Sin embargo, CUEI!,! 

do se les preguntó las razones por las cuales afirmaban lo an­

terior, se mantuvieron sin emitir ninguna respuesta. 

Entre las posibles explicaciones a esta carencia de res 

puesta, se encuentra el de la dificultad de conceptualizar, 

concretizar o de expresar sus pensamientos. 

Por otro lado, quizá podría existir un temor d& no contar 

con la aprobación social dado que ha quedado confirmada la ace~ 

taci6n del valor positivo que tiene la educación en la vida y 

el desarrollo del individuo. 

Pudiera ser también que el individuo no visualiza la nec~ 

sidad de leer y escribir, en una forma objetiva, real, tangí -

ble y presente. Sin embargo esta realidad podría resultar tan 

obvia para el individuo, que quizá no ha sido razonada ni lle­

vada al nivel consciente. 

Puede concluírse que los conocimientos en su nivel elemen 

tal -leer, escribir y efectuar operaciones matemáticas bási 

cas-, sí son percibidos como importantes y por tanto necesa 

ríos para el buen desempeño de una actividad productiva. Del -

grupo que acepta lo anterior, el 60% relaciona dicha importan­

cia con aspectos laborales o situaciones relacionadas con una 

actividad productiva en forma directa y abierta. 

s·e considera importante resaltar que las razones de un 

17~ están relacionadas a su experiencia diaria. Esto podría d~ 
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berse a que los individuos no están involucrados directamente 

con un trabajo econ6micamente productivo. Sin embargo, según -

estas personas, su actividad primordial, el trabajo doméstico 

y toda acción que tenga relaci6n con éste, sí requiere de los 

conocimientos elementales, aún en aquellos casos donde el nú -

oleo familiar sea su único campo de acción. 

Si se analizan los datos globalmente, tomando como pobla­

ción total a los 89 individuos entrevistados, se tiene que sólo 

el 15% acepta abiertamente que el leer y escribir no es necea~ 

ria para su desempeño laboral, frente a un 48~ que sí relacio­

na de alguna manera dicha importancia con el ejercicio de una 

tarea productiva. 

Por lo tanto queda claro que el leer y escribir sí es pe~ 

cibido como una habilidad necesaria en el trabajo productivo. 

Hasta aquí se ha indagado sobre la importancia del leer y 

escribir en función a una actividad productiva. Sin embargo 

hay que recordar que el programa estudiado no se limita a pro::­

poner dichos conocimientos elementales, sino que un objetivo -

primordial lo constituye la acreditación y certificación de los 

estudios primarios y secundarios. 

Al utilizar la categoría de Incorporación a una actividad 

productiva, se intenta estudiar solamente la importancia que' -

tiene el certificado de primaria para el individuo en funci6n 

de su actividad econ6micamente productiva. Debido a la poca P.2. 
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blación participante del nivel secundaria, se consider6 conve­

niente resaltar en este trabajo el nivel primaria ya que es -

lo más cercano a la experiencia de las personas involucradas. 

Con el fin de conocer qué tan necesario e este documento 

oficial para la incorporaci6n a una actividad econ6micamente -

productiva del individuo, así como de- qué manera interviene o 

influye en los cambios ocupacionales, se ha necesitado compa -

rar las actividades realizadas por los participantes antes y -

después del programa. 

Cabe señalar que la poblaci6n total (89 personas) fué 

cuestionada sobre su ocupaci6n actual, mientras que solamente 

a las personas que manifestaron sí recordar el PROCEPA (73 pe~ 
sonas), se les interrogó sobre su ocupaci6n anterior al progr.!!: 

ma. Es importante tener ésto presente ya que la comparación de 

actividades es relativa y su único objeto es el saber cuál es 

la ocupación principal de la población e investigar si se han 

dado cambios ocupacionales significativos·o sustanciales. 

Antes de realizar esta comparación conviene saber cuál es 

la ocupaci6n principal desempeñada por la población para luego 

poder determinar aquéllas surgidas o desaparecidas. 

De tal forma puede observarse que la ocupación actual pr~ 

dominante para el sexo masculino parece ser la producción agri 
cola (43%), y para el sexo femenino las labores domésticas 

(41%) (Apéndice 8, cuadro 6). 
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Si se observan las ocupaciones realizadas por los partic_i 

pantes antes del programa se tiene que el 51% sefiala haberse 

dedicado a los trabajos agrícolas, y el 36% a las labores do -

mésticas. Esto revela que las ocupaciones fundamentales en la 

comunidad parecen ser la actividad agrícola y el trabajo domé~ 

tico (Apéndice 15, cuadro 63). 

Una observación interesante es que los oficios desempeña­

dos dentro de la comunidad actualmente -carpintería, panadería, 

albañilería-, involucran a un 8% de la poblaci6n estudiada (A­

péndice 8, cuadro 6). Resulta importante señalar que para el -

desempeño de estos trabajos no se requiere del certificado de 

primaria. Quizá otro sería el caso si se decidiera realizar el 

mismo oficio pero fuera de la comunidad. 

Un~ señala ser auxiliar de salud (Apéndice 8, cuadro 6). 

De estos dos casos, una persona pertenece a la comunidad y, 

aunque autorizada y capacitada por las autoridades e institu 

ciones responsables, no cuenta con la primaria concluida, por 

lo que se supone que el certificado no fué un requisito para -

su desempeño laboral. 

La otra persona que se desempeña como enfermera asistente 

no es de· la comunidad. Particip6 en el programa IMSS-COPLAMAR, 

para lo cual fué capacitada; cuenta con la primaria concluida 

así como con el certificado correspondiente. Parece ser que p~ 

ra la realizaci6n de este trabajo sí se requiere del documento 

oficial de los estudios primarios. 
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Merece atención el 1~ que manifestó trabajar en un hotel 

(Apéndice 8, cuadro 6). Es importante pues la falta de trabajo 

y de oportunidades económicas en la población es cada vez ma 

yor, lo que hace que aumente el número de emigrantes a ciuda 

des cercanas que ofrecen más posibilidades de empleo. Un polo 

de desarrollo al que se dirigen concretamente los habitantes -

de Tixcáncal es la ciudad de Cancún. 

Al analizar los datos se observa la existencia de ciertos 

cambios ocupacionales. Estos, aunque no pueden ser sefialados -

como efectos directos o resultados del PROCEPA, son cambios SQ 

ciales que manifiestan en cierta manera la dinámica que tiene 

la propia comunidad. Es decir, proporcionan una idea de hasta 

dónde apunta la dinámica comunitaria. 

Para el análisis de estos cambios ocupacionales ocurridos 

y detectados, se tomarán en cuenta únicamente los datos propo~ 

cionados por una parte de la población estudiada. Esto signif! 

ca que se analizarán las ocupaciones realizadas anteriormente 

al programa, pero sólo de las personas que sí recordaron el 

PROCEPA (73 individuos), ya que son quienes proporcionaron am­

bas informaciones. 

De esta forma se tiene el siguiente cuadro: 



CAMBIOS: OCUPACIONALES N = 73 

ANTES- PROCEPA AHORA 

:--------------7 Carpintería 
• 

Producci6n agrícola :--------------~ Artesanal 
:--------------~Hotel 
• 
:--------------~ Albañilería 
1 

:--------------~ Aux. Salud 

Labores domésticas ----------------~ Artesanal 

Carpintería -----------------------~ Comerciante 

(2) 

(1) 
(1) 

(1) 
(1) 
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(1) 

(1) 

Panadería -------------------------~ Lab. Domésticas (1) 

Chofer ----------------------------? Prod. Agrícola (1) 

Tienda. ---------------------------~ Lab. Domésticas (1) 

Nada ---------------~-------------7Lab. Domésticas (2) 

Sin respuesta ___________ _;_; ________ ~ Prod. Agrícola (1) 

TOTAL CAMBIOS 14 
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Explicando el cuadro an~erior se tiene como primera obse~ 

vaci6n que de las 73 personas cuestionadas sobre su actividad 

anterior al programa (Reactivo 56), así como la realizada ac 

tualmente (Reactivo 2), 14 de ellas cambiaron de ocupaci6n. 

Por su parte, 4 personas del sexo femenino se incorporan 

a las actividades domésticas. Anteriormente al PROCEPA, dos de 

ellas tenían ocupaciones fuera del ámbito familiar, y otras 

dos realizaban aún su período escolar. 

Cabe señalar que por lo que a las mujeres se refiere, pa­

rece que al llegar el momento indicado, éstas son incorporadas 

a las labores domésticas. Sin embargo también participan en 

las actividades agrícolas cuando su fuerza de trabajo es requ~ 

rida. 

Lo más significativo parece ser los cambios habidos en la 

actividad agrícola. Seis individuos abandonan esta actividad y 

se incorporan a diferentes oficios. Al mismo tiempo dos perso­

nas se incorporan al trabajo del campo abandonando su ocupaci6n 

anterior. 

Esta comparaci6n confirma la dificultad cada vez mayor 

que tiene el trabajar en el campo, haciendo que los habitantes 

busquen otras oportunidades de empleo no agrícola. 

Por su parte, la persona que señala trabajar actualmente 

en un hotel parece ser el único individuo que cambia de domic1 

lio al mismo tiempo que señala haber necesitado el certificado 
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de primaria como requisito para obtener este empleo. 

Aunque estos cambios ocupacionales no pueden atribuírse 

al programa, sin embargo es significativo que de los 14 cambios 

ocurridos, 13 (93%) fueron realizados en la misma comunidad y 

sin requerir el certificado de primaria. 

Se hace hincapié en este aspecto pues es interesante obse~ 

var c6mo el certificado oficial no es un requisito laboral en 

las actividades productivas existentes en la comunidad. 

Si se considera a toda la poblaci6n participante entrevi~ 

tada (89 personas), y se les cuestiona sobre la necesidad que 

han tendido de dicho documento para realizar sus actividades -

laborales a lo largo de su vida productiva, los datos son cla­

ros y refuerzan lo señalado anteriormente (Apéndice 15, cuadro 

64). 

Es posible observar que el 76% de la poblaci6n estudiada 

señala no haber necesitado "nunca"' el certificado de primaria. 

S6lo un 4% admite haberlo requerido "siempre", y un 15)% "algu­

nas veces". Es decir, un 23% acepta haber tenido necesidad del 

documento oficial aunque sea en alguna ocasión, mientras que -

el 76% señala lo contrario. 

Esto deja ver que por lo menos para la poblaci6n entrevi~ 

tada, el certificado de primaria no ha sido un requisito labo­

ral hasta el momento, en las distintas actividades econ6mica _ 

mente >productivas realizadas. 
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Sin embargo resulta interesante observar cómo el 95~ de 

esta misma población afirma que el obtener el certificado de 

primaria proporciona mayores posibilidades de conseguir un me­

jor trabajo (Apéndice 15, cuadro 65). 

Una vez más surge una discrepancia entre lo "objetivo" y 

lo "subjetivo". Nuevamente parece aceptarse en la educación -­

formal un valor positivo e intrínseco, así como una relación 

entre la escolaridad y el nivel laboral. 

Esta discrepancia podría explicarse de la siguiente mane­

ra. Si se considera que la mayoría de la población económica -

mente activa realiza labores agrícolas o domésticas, segdn el 

sexo, puede entenderse por tanto el alto porcentaje que niega 

haber necesitado el certificado ya que para estas tareas· este· 

documento no es requerido como requisito laboral. 

Sin embargo el 95% que afirma que con el certificado p~ -

dría conseguir un mejor trabajo, podría estar influenciado por 

lo que el individuo desea subjetiva e íntimamente ("deseabili­

dad social"), así como su interés por ser aceptado y aprobado 

("necesidad de aceptaci6n y aprobación social"). 

Por otra parte también podría entenderse como un reflejo 

del significado que adquiere el certificado para el individuo: 

el certificado, documento oficial que avala ciertos conocimie.!! 

tos Y que es requisito laboral en algunas áreas de producción 

Y zonas urbanas y sub-urbanas principalmente, es percibido co­

mo un medio de movilidad social. 
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Sin embargo habría que resaltar el hecho en el cual el 

certificado parece funcionar como un requisito laboral en un 

medio· distinto y en actividades productivas diferentes a las -

realizadas en un medio rural. 

Ante esta realidad, ¿podría esperarse que el certificado 

como tal, se constituya en un objeto significativo para el in­

dividuo, hablando en tárminos motivacionales~ 

Pareciera más importante el intentar y propiciar que la -

persona tuviera acceso a los conocimientos elementales de mat~ 

máticas, así como a la posibilidad de leer y escribir, ya que 

en su actividad diaria y productiva, son estos conocimientos -

los indispensables para su desarrollo y desempeño. Esto quedm 

claro en el análisis y se desprende de las propias opiniones ~ 

mitidas por los participanteg. 

Por lo tanto podría afirmarse que el individuo estaría más 

motivado hacia la obtenci6n de conocimientos que le proporcio­

nan un servicio concreto e inmediato, que propiciaran una mayor 

capacidad para enfrentar las distintas situaciones en que se -

ve involucrado -laborales y cotidianas-, y que le permitieran 

una mayor capacitaci6n en las actividades desempeñadas. 

Quizá el énfasis o importancia otorgada al certificado de 

primaria por los planificadores y programadores de los progra­

mas de educaci6n para adultos, no coincide con la percepci6n -

que los individuos tienen de dicho documento. Para éstos no P.!c 

rece tener un significado real y tangible puesto que carece de 
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utilidad. 

El certificado, en un nivel objetivo, es decir, con base 

en una realidad, no parece ser importante ni necesario para el 

desempeño productivo de los habitantes de la comunidad rural -

estudiada. 

El requisito laboral "certificado de primaria", parece 

funcionar en otras zonas -urbanas y sub-urbanas-, pero ya sea 

para el trabajo en el campo, como para las actividades produc­

tivas realizadas dentro de la comunidad, este requisito parece 

ser inexistente. 

8. DESARROLLO INDIVIDUAL Y MEJORAMIENTO 
DE LAS CONDICIONES DE VIDA (D). (Apéndice 16). 

Esta categoría se deriva de un objetivo del PROCEPA, esp~ 

cíficamente del fin último del programa. En la evaluación de 

contexto también fué utilizada, quedando demostrado cómo el 

programa es propuesto como un medio para lograr cambios en el 

individuo y en la comunidad, mediante un prop6sito educativo -

concreto como es la adquisición de conocimientos básicos y el~ 

mentales, y la acreditación. 

Puede observarse cómo se le atribuye al PROCEPA cierta C,! 

pacidad para lograr cambios, mismos que pueden ser ubicados 

principalmente en dos ni veles. Por un lado se pretende lograr 

un cambio individual a través del desarrollo de capacidades 
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personalea, y por otro lado se intenta un cambio social media:!1 

te el desarrollo comunitario. 

Se percibe también otro tipo de cambio, el cambio socioe­

con6mico. Este es concebido como el mejoramiento de las condi­

ciones de vida, y aunque se expresa más en términos individua­

les, puede decirse que comparte tanto el nivel individual como 

del comunitario. 

La utilizaci6n de esta categoría en el tercer nivel eva -

luativo permitirá investigar primero, si el individuo percibe 

o no algún cambio en él así como en su comunidad. Segundo, co­

nocer a través del sujeto mismo cuáles son los cambios, si es 

que se afirma haber existido alguno. Y, tercero, detectar si -

estos cambios son atribuídos al programa, es decir, si la per­

sona que admite cambios individuales y/o colectivos, los perci 

be como resultados del programa educativo en el cual se invol~ 

cr6 en alguna medida. 

Es importante señalar y resaltar la utilidad que tiene el 

poder detectar los cambios ocurridos -o la ausencia de ellos-, 

como efectos o resultados de un programa, así como analizar y 

evaluar todos los aspectos del mismo desde una perspectiva co­

munitaria. 

Este análisis de los resultados, así como la valoraci6n 

positiva o negativa de los diferentes aspectos del programa 

por parte de los beneficiarios, es un paso importante no s6lo 

en la realizaci6n del presente trabajo, sino para la planea --
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ci6n y estructuración de cualquier programa de desarrollo. 

El proceso de retroalimentaci6n es un proceso necesario e 

indispensable para la afirmación, reorientaci6n y/o modifica -

ción de los objetivos y las estrategias planteadas. 

La percepci6n comunitaria tiene así un papel relevante y 

fundamental en la etapa de evaluaci6n de los programas de des~ 

rrollo en los que se participa. Por otra parte, la percepción 

comunitaria se constituye en parte fundamental del modelo de·~ 

valuación propuesto y utilizado en este estudio. 

8.1. Cambios individuales. Como un primer paso se pretend& ~ 

nalizar y evaluar los cambios percibidos desde una perspectiva 

individual: primer nivel de cambio estudiado. 

De esta manera se puede observar que mientras que para el 

57% de la población el programa no representó ningún cambio 

personal, para el 40% si existi6 algún cambio individual (Apén 

dice 16, cuadro 66). Este porcentaje aunque menor numéricamen­

te hablando, resulta significativo, por lo que conviene anali­

zar los cambios percibidos y manifestados por los individuos -

(Apéndice 16, cuadro 67). 

Para el 55% de la población que admite algún cambio a ni­

vel personal, éstos se relacionan directamente con el aprendi­

zaje así como con la adquisición de conocimientos y el desarr2 

llo de habilidades individuales ("Aprendí a leer y a escribir") 
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Por otra parte, el 24% admite cambios personales, pero 

éstos se perciben en funci6n d'e su relaci6n con otros miembros 

de la comunidad ("Hay más amistad y compañerismo"). Es decir, -

que los cambios percibidos, aunque se ubican en un plano mera­

mente individual, repercuten positivamente en las relaciones -

sociales e interpersonales. 

Lo anterior se confirma cuando el individuo responde ace~ 

ca de· sus relaciones sociales. Considerando que la comunidad 

estudiada es pequeña, es de esperarse que el conocimiento en 

tre sus miembros se dé de una manera fácil. Sin embargo, s6lo 

el 53% de los participantes interrogados manifestaron conocer 

a todas las personas que de alguna forma, y en alguna medida -

participaban en el programa, y un 37% señal6 conocer a pocos. 

El 7% dijo no conocer a nadie (Apéndice 16, cuadro 68). 

Por otra parte se observa que el 79% admiti6 mantener una 

relaci6n positiva con sus conocidos de·l pueblo después del pro 

grama (Apéndice 16, cuadro 69). Si se compara con los datos S:!! 

teriores, podría señalarse que el programa parece funcionar e~ 

mo un factor propiciador de relaciones sociales positivas entre 

los miembros de la comunidad participante. 

Entre otros cambios señalados por las personas restantes 

se tiene que el 7% afirma haber cambiado de ocupaci6n {"Ya no -

trabajo en el campo"), aunque hay que recordar que estos cam-­

bios ocupacionales no se deben necesariamente al programa. Ha­

bría que investigar más sobre este aspecto. 
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Por otra parte, un 4% se mostr6 incapaz de explicar en 

qué consiste el cambio experimentado, a pesar de afirmar que 

sí habían cambios en ellos. Existe también un 10% que proporciQ 

nó respuestas que resultan irrelevantes para efectos de la di­

mensión estudiada ("Ahora tengo más edad"), debido a que no 

proporcionan información pertinente para el análisis (Apéndice 

16, cuadro 67). 

Por todo lo anterior puede concluirse en este primer ni 

vel de cambio analizado, que algunos individuos atribuyen un -

sentido de causalidad al programa al encontrar relación entre 

los cambios percibidos y el PROCEPA. Pareciera ser que este· -

programa se constituye en una de las causas de los cambios ex­

perimentados y manifestados por un grupo de participantes. 

De igual manera, si se analizan los cambios referidos 

por estos individuos, puede percibirse que también se le atri­

buye al programa una fuerza o potencial social. Se considera -

que el programa facilita en cierta medida, las relaciones so -

ciales y propicia una mayor cohesión social entre los partici­

pantes. 

Por otra parte, también puede afirmarse que los cambios -

percibidos en un plano individual se relacionan principalmente 

con dos aspectos. Por un lado con el propósito educativo, di -

rectamente con el aprendizaje. Por otro lado, se relaciona con 

las relaciones sociales. 

De esta forma, el PROCEPA parece cumplir con su objetivo 
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de lectoescritura, proporcionando los conocimientos elementa -

les para el desarrollo de esa habilidad. Asímismo, cumple su 

funci6n de cohesionador social. Respecto a este último punto, 

debiera darse más importancia a esta capacidad de organizaci6n 

social que parece contener el programa, y por tanto favorece -

dor de una mayor solidaridad y participaci6n comunitaria. No 

hay que olvidar que tanto el fomento de la solidaridad social, 

como el de la participaci6n comunitaria, son objetivos señala­

dos en el PROCEPA. 

8.2. Cambio social y comunitario. Hasta este momento se han­

señalado los cambios ocurridos en un nivel estrictamente pers~ 

nal. Sin embargo debe recordarse que el programa no s6lo se 

propone lograr cambios en el ámbito individual, sino ,que ta.m 

bién busca constituirse en un medio o instrumento para el cam­

bio social y comunitario. Por tanto es necesario investigar~ 

cerca de cómo es percibido el programa en funci6n de sus efec­

tos en la comunidad. 

Al preguntársela al individuo acerca de la importancia 

que el PROCEPA tuvo en su comunidad -segundo nivel de cambio -

estudiado-, el 68% respondi6 que este programa fué •'muy impor­

tante" para el pueblo, y otro 25~ le adjudicó una importancia 

relativa ("Poca importancia"). Es decir, que para el 93~ de la 

poblaci6n el programa tuvo un impacto social positivo. S6lo un 

5% consider6 que dicho programa careci6 de toda importancia P.!! 

rala población (Apéndice 16, cuadro 70). 

Sin embargo no es suficiente saber que el programa tuvo -
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impacto social. Falta saber el por qué de la importancia asig­

nada, y cuáles son las razones señaladas que a su vez propi -­

cían la percepci6n positiva de los beneficiarios respecto al -

programa y sus resultados (Apéndice 16, cuadro 71) •. 

De los datos obtenidos puede observarse que el 50% de los 

individuos perciben el cambio comunitario en relación directa 

con los objetivos específicos de la enseñanza. Esto significa 

que la importancia del programa al nivel comunitario radica en 

los beneficios obtenidos al adquirir ciertos conocimientos me­

diante el proceso de aprendizaje ("Mucha gente aprendió"). A -

esta parte de la población puede ai'iadirse un 1% que se refiere 

a un cambio más real y tangible, más cercano e inmediato,. pero 

que se relaciona también con los conocimientos que el programa 

proporciona ("Algunos aprendieron a escrib:ir su nombre"). 

En otro grupo de clasificación se considera a un 15% que 

manifes~ó percibir cambios positivos en la colectividad, cons1 

derando al programa como portador de beneficios comunitarios 

("Mejoró la gente", "El pueblo cambió un poco"). 

Dentro de este rubro referente a los cambios comunitarios 

cabe señalar que existen individuos que sí perciben cambios, -

pero éstos son considerados como negativos o limitados. Por e­

jemplo, para un 6% los cambios son insuficientes y limitados -

por la cobertura del programa (Sólo algunos aprendieron,., "no 

sabemos leer ni escribir") •. Por otro lado, para un 4% existen. 

obstáculos que i~piden la realización del programa y por lo 

tanto limitan su repercusión en el pueblo. Para estos indivi 
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duos tanto factores institucionales ("Dejaron de enseñar"), 

como personales ("Hay quienes no quieren que vayan algunas p~r 

sonas-"'), impiden el buen funcionamiento del programa y el lo -

gro de resultados positivos en la comunidad. 

Un aspecto que es necesario recalcar es que un 20% de la 

población que respondió afirmativamente y admitió la existen -

cia de algún cambio en la poblaci6n, no supo responder a la i~ 

terrogante de cuáles son esos cambios percibidos. 

Es decir, existe una opinión generalizada entre los entr~ 

vistados respecto a la importancia que el PROCEPA tuvo en la -

comunidad. Sin embargo cuando se trata de concretizar y parti­

cularizar aquellos cambios que reflejan en cierta forma dicha; 

importancia, este 20% tiene problemas para hacerlo. Esto hace 

suponer que el programa educativo en principio es aceptado co­

mo positivo y benéfico. Para estos individuos la educación ti~ 

ne un valor en sí misma. Sin embargo, parecen ignorar los be~e 

ficios concretos o la utilidad inmediata que un programa educ_g 

tivo puede proporcionar. 

8.3. Cambio económico (Individual y comunitario). Si como se 

ha dicho, el PROCEPA se propone como objetivos -fin último- el 

desarrollo individual y el mejoramiento de las condiciones de 

vida -cambio socioeconómico-, puede afirmarse que hasta el mo­

mento no se han detectado cambios económicos atribuídos al prQ 

grama educativo. Los cambios percibidos están relacionados con 

las habilidades personales y la adquisición de conocimientos -

por un lado, Y con cambios en las relaciones intracomunitarias 
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por el otro. 

Con el fin de obtener mayor informaci6n al respecto, que 

permita llegar a conclusiones más confiables, se cuestion6 a -

los individuos sobre la manera en que perciben la situaci6n e­

con6mica, los niveles de vida de sus compañeros. Se intentaba 

que fueran los mismos participantes quienes evaluaran la situ~ 

ci6n econ6mica de sus vecinos y conocidos, estableciendo como, 

parámetro de comparaci6n el antes y el después del PROCEPA. E!!, 

to se hacía con el fin de saber si el programa tuvo o no algún 

efecto directo en los niveles de vida de la poblaci6n involu -

erada en el programa. 

A pesar de ser una poblaci6n pequeña, y que la mayoría a­

cept6 conocer a sus miembro~ y mantener cierta relaci6n con e­

llos, el 57% señaló no saber realmente cuál es la situaci6n e­

con6mica de sus conocidos (Apéndice 16, cuadro 72). Para estos 

individuos fué imposible realizar una comparaci6n de los nive.­

les de vida tenidos antes y después de la ejecuci6n del progr~ 

ma. Podría afirmarse que ésto es debido a que el programa no -

tuvo ningún impacto económico en la población, por tanto, los 

sujetos no perciben cambio alguno. 

Sin embargo hay que considerar que un 41% de la población 

sí fué capaz de efectuar dicha comparación, por lo que un 26~ 

opin6 que las personas que estuvieron en el programa están pr~ 

gresando, y un 15% señal6 que siguen igual que antes (Apéndice 

16 , cuadro 7 2) • 
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Como ha podido observarse, la importancia del programa P.!! 

rece radicar en dos aspectos fundamentalmente. Primero, porque 

proporciona al individuo y a la comunidad conocimientos neces.!!: 

rios para su desarrollo. Es necesario enfatizar, que tanto a -

nivel individual como comunitario, los cambios considerados CQ 

mo más importantes se relacionan en primer término con el pro­

p6si to educativo, específicamente con el proceso de aprendiza­

je. 

Segundo, porque el programa propicia una mayor relaci6n 

entre los miembros de la comunidad, es decir, funciona como 

cohesionador social. De esta manera el programa es considerado 

como un medio importante para lograr un mayor acercamiento en­

tre los miembros de una comunidad. Este aspecto debiera ser 

considerado con mayor detenimiento y otorgarle su verdadera i~ 

portancia, pues si por un lado el contar con conocimientos bá­

sicos tiene un gran valor para los individuos·, las relaciones 

sociales también parecen tener un gran significado. 

Es necesario enfatizar, que el programa es percibido como 

un facilitador de ambos objetivos, y quizá debiera otorgársela 

la misma importancia. 

Cabe ahora preguntarse qué función desempeña el programa 

en el cambio socioecon6mico de la comunidad. Puede inferirs~ -

que el programa educativo estudiado no es percibido como un m.!!_ 

dio para lograr un cambio en los niveles de vida del individuo 

ni de la comunidad. El programa educativo se percibe en rela -
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ción con lcr.s fines inmediatos de la educación, es decir, se le 

considera como un medio o instrumento para desarrollar ciertas 

capacidades y habilidades individuales. Esto, en cierta forma, 

redundará en un mejor nivel de vida, al poder contar con más -

instrumentos de acci6n para enfrentar el medio físico y sociaL. 

Sin embargo en ningún momento se detecta que los entrevistados 

se refieran al programa como un medio para alcanzar los míni 

mos. de bienestar: bienes de consumo y servicios que la sacie 

dad ofrece. 

Por lo tanto, puede afirmarse que se vislumbran dos situ~ 

ciones relacionadas a la vía propuesta en el PROCEPA para lo -

grar cambios en los niveles de vida: el programa educativo co­

mo medio para lograr un cambio económico. 

Por un lado, el PROCEPA carece de una estrategia definida 

e implementada para alcanzar el objetivo económico. Por el o -

tro, pareciera que la vía propuesta por el programa -la educa­

ci6n-, no funciona como medio ni factor de cambio socioeconómi 

co para el individuo. 

9. PERCEPCION Y VALORACION 
DEL PROCEl?A (PV). (Apéndice 17). 

Independientemente de los resultados objetivos del progr~ 

ma en la región y el tiempo especificado, es importante saber 

la percepción y valoración de los propios participantes respe..Q_ 

to al programa y sus resultados. 



348 

Como un complemento necesario a este nivel en particular, 

y al estudio en general, se constituye una categoría más de a­

nálisis denominada Percepción y valoración del PROCEPA. Medi~ 

te el análisis de esta dimensi6n se pretende que los partici 

pantes valoren el programa como tal, así como los resultados -

percibidos tanto en un nivel individual como comunitario. 

Por otra parte, se intenta que el individuo evalúe dichos 

resultados en func.i6n de los beneficios directos en su acti vi­

dad productiva. De esta manera se podrá contar con los datos -

necesarios que permitan detectar la importancia real que tuvo 

el programa en el individuo, en la comunidad, así como en el -

nivel laboral de los participantes. 

Es importante tener en cuenta que esta categoría se util! 

zará principalmente para la población que manifestó recordar -

el programa (73 personas). Esto es debido a que las preguntas 

comprendidas en esta dimensi6n, están directamente relaciona -

das con el PROCEPA y los efectos individuales y colectivos, en 

la comunidt:rl. Sin embargo, también son incluidas en esta cate­

goría analítica, preguntas propias para toda la poblaci6n en -

trevistada (89 individuos). 

Otro aspecto considerado importante es el indagar acerca­

de c6mo se percibe una posible renovaci6n del servicio de edu­

caci6n para adultos en la comunidad. Es en este punto específi 

co donde se recurre a toda la población estudiada, solicitan­

do no s61o su opinión ante esta posibilidad, sino también los 

motivos por los que se inclinan positiva o negativamente hacia 
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ella. 

Con ésto se pretende investigar el por qué se desea o no 

que el PROCEPA vuelva a la comunida:l.. Las razones podrían ex -

plicar en cierta forma, lo que el programa significa para loa 

individuos. Es decir, a través de los argumentos expresados 

por los participantes, se podrá tener una idea clara de c6mo 

es percibido el programa, y qué valor se le asigna desde una -

perspectiva del producto, es decir, de los resultados y benefi 

cios individuales, colectivos y laborales. 

La valoraci6n retrospectiva del programa, por parte de 

quienes tuvieron alguna participaci6n en él por mínima que fu~ 

ra, es fundamental para poder entender los resultados obteni -

dos, así como para una reorientaci6n, modificaci6n o replante!!; 

miento de algunos aspectos, objetivos y supuestos del PROCEPA. 

Por lo tanto, la presente categoría cobra mucha importan­

cia debido a sus propósitos, y esta importancia es mayor si se 

considera que la evaluación principal es realizada por el mis­

mo adulto, la propia comunidad participante. Son los indivi 

duos quienes opinan y valoran el programa en funci6n de los r~ 

sultados y efectos percibidos. Es el individuo quien asigna un 

valor al programa en funci6n de los beneficios y la utilidad -

que percibe, tanto en el nivel individual como en el comunita­

rio, así como ta~bién en el campo cotidiano y laboral. 

Como primer aspecto a investigar se encuentra la manera -

en que se visualiza el programa una vez concluído e interrumpi 
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do el servicio. 

Se pretende analizar cuáles son los aspectos positivos o 

negativos, agradables o desagradables, que el individuo encon­

tró en el programa (Apéndice 17, cuadro 73). 

Se tiene así que de las 7 3 personas que sí recordaron el -

PROCEPA, el 53% seflala como atractivo y agradable aspectos re­

lacionados con el aprendizaje, ya sea de conocimientos elemen­

tales, como de todo aquél considerado útil ("Aprendí a leer Y 

a escribir", "El estudio"). Esto significa que para más de la 

mitad de la población lo atractivo del programa resulta el co­

nocimiento que proporciona. 

Por otra parte, el 18% señala como lo más agradable las -

relaciones sociales propiciadas y/o fomentadas por el programa, 

específicamente mediante los círculos de estudio formados en -

el desarrollo del mismo ("Los compañeros se ayudaban entre sí", 

"Ir a estudiar", "Los grupos de estudio"). 

Un 5% menciona como el aspecto más agradable la asesoría­

proporcionada, y se enfatiza que "los que enseñaban lo hacían 

muy bien y con paciencia". 

Se detectó una persona (1%) que hizo referencia a la posi 

bilidad de conocer la problemática comunitaria a travé@ del 

programa, señalando esta posibilidad como lo más atractivo 

("Conocer a la comunidad y sus problemas para mejorar sus for­

mas de vida"). 



351 

Otró 1% sei'ialó como lo más atractivo "el comienzo n, refi­

riéndose a las acciones iniciales de la implantación del progr~ 

ma en la comunidad. Un 3"/o, aunque señala que n·todo lo que hi -

cieron me gustón, sin embargo no especifica ni particulariza -

"aquéllo" que le agradó. 

También existe un 5% que no emite opinión pero aclaran 

que no pueden opinar ya que solamente se registraron (propor 

cionaron sus datos), y afirman 1tno asistín·, o nsólo vine a in.§. 

cribirme". 

Por su parte un 5% definitivamente no da respuesta alguna 

y un 4% manifiesta "no saber" o no acordarse. 

Este 9% puede explicarse de varias maneras. 

Aquellas personas que no emiten respuesta podrían no re -

cordar el programa, o no ubicarlo totalmente.Sin embargo tam -

bién podría deberse a la dificultad para explicar, conceptual! 

zar o particularizar. 

Las personas que afirman no saber o no recordar qué fué 

lo que más les agradó del programa, también podrían no tener ~ 

na idea clara del mismoJ o haber olvidado sus características. 

Hay que considerar que esta población ha sido destinataria de 

diversos programas de distintas áreas, propósitos y dependen -

cias. Podría por lo tanto, haber algún problema para discrimi­

nar el programa educativo. 
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Sin embargo, sea cual fuere la explicaci6n más pertinente 

y veraz, lo cierto es que para este 9~ el programa no parece 

haber tenido ningún efecto en el individuo. Ante la carencia 

de un impacto personal y colectivo, el factor olvido se hace 

presente. 

Por último, hay que señalar que un 3% manifestó no haber­

le agradado "nada". Puede suponerse que para este grupo el pr.Q. 

grama no resultó atractivo. 

Si se hace un análisis de los aspectos mencionados como -

negativos o desagradables, resalta un dato importante (Apéndi­

ce 17, cuadro 74). El 31% de los individuos señalan que no e -

xiste nada que les haya disgustado del programa. Este porcent.§: 

je podría reflejar una buena aceptaci6n del programa. 

Respecto a los aspectos señalados como desagradables sobr~ 

sale la inasistencia (2?~). Para este grupo lo que más disgustó 

fué la poca asistencia y la falta de continuidad de los parti­

cipantes ("Algunos entraron y no lo siguieron"). 

Pero también existe un 9% que hace referencia a la poca -

duración del programa, es decir, la interrupción del servicio· 

("Duró muy poco tiempo", "Dejaron de dar clases"). 

Sobre este aspecto debería reflexionarse con mayor profu,a 

didad acerca de las distim;as concepciones del "tiempo" que 

tienen los planificadores y programadores respecto a la de. los 

destinatarios, y en este caso habitantes de una comunidad rural. 
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Pareciera que las metas referentes a tiempo y duraci6n de las 

distintas etapas operativas del programa no coincidieran con -

el sentido del tiempo de la comunidad. 

Dentro de los aspectos desagradables también son mencion_!! 

das algunas dificultades intrínsecas al estudio (11%), Y a las 

cuales se tiene que enfrentar el individuo ("Las cuentas, la -

divisi6n", "Los exámenes"). Puede observarse que el motivo del 

desagrado está en relaci6n directa con el proceso de aprendiz_!! 

je. 

De igual manera existe un 3% que señala al círculo de es­

tudio como el aspecto que más le disgust6 ("Estudiar con mu -­

chas personas"), así como "los asesores". Puede percibirse un 

cierto rechazo a la modalidad educativa propuesta en el progr!! 

ma. 

También son detectados factores institucionales que son -

los propiciadores de desagrado entre los participantes. Por un 

lado se señala la existencia de desorganizaci6n e incumplimien 

to por parte de organizadores y encargados directos del progr_!! 

ma (3%, "No vinieron a aplicar los exámenes", "No enviaron mi 

calificaci6n"). 

Por otro lado, la queja es directamente relacionada con 

las autoridades locales (1%), acusándolas de "'falta de inte­

rés". 

Resulta importante analizar tanto al grupo que no emi teo -
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ninguna respuesta (9%), así como los que responden "no saber" -

{9%) •. Este 18% parece significativo y son varias las posibles 

explicaciones. 

Lo que aquí cabría preguntarse es si el no manifestar ni~ 

guna respuesta, o el responder -quizá evasivamente- con un "no 

sé", no estará encubriendo un olvido que sería reflejo de· la 

carencia de efectos y resultados del programa, y por lo tanto 

de su poco o nulo impacto en los individuos y en la comunidad. 

Hasta aquí se ha analizado tanto lo positivo como lo neg~ 

tivo del programa según el propio participante. Ahora se consi 

dera necesario detectar la utilidad que tuvo el programa. Esta 

evaluaci6n del programa, en funci6n de su utilidad, es reaJ.iz,g 

da por el individuo, es decir, desde la perspectiva del propio 

destinatario. 

Puede observarse que solamente el 3% afirm6 abiertamente 

que el programa "no sirvió para nada", y otro 3fo no respondi6. 

Si se considera la opini6n de las personas que señalan lo 

contrario·, se tiene que el 94% de· la poblaci6n considera que -

el programa fué útil. Sin embargo es importante notar que de -

este porcentaje, el 5 3% considera que el programa "sirvió po. 

co"·, y el 41~ afirmó que "fué muy útil" (Apéndice 17, cuadro 

75). 

De los datos anteriores se desprende que el programa es: -

percibido como útil. Lo importani;e de· ésto es que esta 
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valoración es posterior al funciona.miento y desarrollo del pr2 

grama, por lo que las personas opinan en función de los resul­

tados y efectos que según ellas el programa tuvo en los indiv,i 

duos y en la comunidad. 

A través de este trabajo se ha podido constatar la impor-

tancia que tiene la labor productiva en la vida del individuo. 

De igual manera se ha observado cómo en el. proceso motivacio -

nal la utilidad del "objeto" es fundamental para que sea perc_! 

bido como significativo y "mueva" a la persona hacia una ac -­

ción concreta. 

Por lo tanto resulta imprescindible cuestionar al adulto 

sobre la utilidad del programa pero en relación o en función -

directa a la actividad productiva que desempeña. Es decir, la 

posibilidad de que el participante evalúe el programa en fun­

ción de los resultados y efectos tenidos en su trabajo, permi­

tirá detectar si se logra uno de los objetivos del PROCEPA: la 

incorporación a la actividad productiva y el mejoramiento de, -

las condiciones de vida. 

Como primera observación se tiene que el 56% de la pobla­

ción participante señaló no percibir ninguna ventaja en su tr~ 

bajo. Esto significa que para estas personas el programa no t~ 

vo ningún efecto positivo en su labor productiva. 

Sin embargo existe un 41% que admite que el programa si -

le proporcionó beneficios directos en su trabajo. Puede obser­

varse que la opinión se encuentra equilibradamente dividida 
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(Apéndice 17, cuadro 76). 

Es necesario indagar acerca de las ventajas concretas 

que los individuos perciben. Para ésto se ha pedido a las per­

sonas que admitieron obtener ventajas laborales (30 individuos) 

que señalen cuáles son esos beneficios (Apéndice 17, cuadro 

77). 

En primer lugar sobresale un 40"'fo que señala principalmente 

ciertas consecuencias personales como los resultados positi -

vos experimentados. Para este grupo el contar con una mayor c~ 

pacidad de entendimiento y comunicación, así como el haber ad·­

quirido ciertos conocimientos, son los beneficios concretos 

que obtuvieron del programa ("Aprender a leer y a escribir y 

entender las cosas 11 ). 

Por otra parte se detecta que un 30fo admite los beneficios 

en función de una utilidad inmediata. Este grupo señala que el 

programa fué ventajoso ya que le proporcionó conocimien"os út! 

les para su experiencia inmediata y cotidiana, así como para -

situaciones concretas y directamente relacionadas a su activi­

dad productiva ("Para vender mis productos", "Aprendí a traba­

jar más en mi ramo"). 

Se detecta un grupo (10%) que señala ventajas que aunque 

relacionadas con el trabajo, el énfasis recae en el aumento de 

posibilidades de incorporación a la actividad productiva. Para 

este grupo el programa parece constituírse en un medio de in -

corporación a la actividad productiva ("Ahora puedo ir a trab~ 
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jara la ciudad") .. 

Si se considera que el programa pretende también el femen 

tar la solidaridad social y la participaci6n comunitaria, re -

sulta interesante observar a un l~ que señala como lo más im­

portante el haberse relacionado socialmente, por lo que pare -

ciera que el programa funcionase como un medio de conocimiento 

humano y de fomento de las relaciones intracomunitarias. 

En este punto también se observa un l~ que no emite nin­

guna respuesta. Por un lado los individuos aceptan haber obte­

nido mediante el PROCEPA alguna ventaja en su trabajo, pero 

por otro, no pueden expresar cuáles son los beneficios recibi­

dos. 

Pudiera existir cierta dificultad por concretizar y mani­

festar conceptualmente sus pensamientos. Otra explicaci6n po 

dría ser que la persona no ve concretizado en forma clara y 

tangible ningún efecto. Quizá en un nivel subjetivo el indivi­

duo acepte que un programa educativo debe ser "bueno" y benéfi 

co para él y para su á~bito familiar, laboral y social. Pero -

en un nivel objetivo, no visualiza ni percibe ningún beneficio 

ni ventaja en su vida cotidiana y productiva derivados de un -

programa educativo concreto. 

Por todo lo anterior podría afirmarse que para el 56~ de 

la poblaci6n participante n~ ha habido ningún cambio en su vi­

da productiva atribuíble al programa educativo estudiado (Apé!! 

dice 17, cuadro 76). 
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Por otra parte se tiene que de la poblaci6n que señala 

haber experimentado cambios favorables en el plano laboral 

(41%) s6lo el 4°" manifiesta efectos positivos directamente r~ 

lacionados con la actividad productiva. El otro 40% señala ven 

tajas personales, y el lOfo restante admite beneficios en sus -

relaciones sociales (Apéndice 17, cuadro 77). 

De esta manera puede afir~arse que el PROCEPA no parece -

constituírse en un medio o instrumento de incorporaci6n a una 

actividad productiva, o para la obtenci6n de mejores oportuni­

dades de empleo y ascenso laboral. 

A través del análisis de los datos anteriores puede perc! 

birse que el programa no parece proporcionar beneficios direc--. 

tos para la tarea productiva desempeñada por los individuos. 

Si se toma en cuenta el resultado del análisis de otras -

dimensiones de este nivel evaluativo, el cual revela la impor­

tancia que tiene el trabajo para el individuo, y el lugar que 

éste ocupa en sus motivaciones y vida cotidiana, podría infe 

rirse que si el programa no proporciona ventajas concretas y 

directas en el ámbito laboral del individuo, como parece ser 

el caso, el destinatario no será lo suficientemente motivado 

ni estará interesado en participar. 

Es decir, se ha podido detectar que los resultados no ti~ 

nen ningún impacto en el ámbito laboral del individuo. Por 1.0' 

tanto, si el trabajo parece ser lo más importante par!E< éste, 

¿podría esperarse que el programa se constituya en un objeto 
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significativo para el destinatario? 

Quizá habría que replantear los objetivos del programa o 

el contenido de éste, es decir, lo que realmente ofrece. Si la 

incorporación a la actividad productiva es uno de los objeti -

vos, ¿por qué no darle más importancia a la capacitación pa­

ra el trabajo que la otorgada a la certificación de los estu -

dios? 

Habría que analizar qué es más importante para la persona, 

sobre todo para el habitante de las zonas rurales, socioeconó­

micamente marginadas y desfavorecidas: obtener conocimientos -

que le sean útiles tanto en su cotidianeidad como en su labor 

productiva, o adquirir conocimientos con miras a una evalua -­

ción y acreditación que le permitan obtener un documento ofi -

cial que si bien respalda y avala lo aprendido, pocas veces o 

nunca es requerido por el individuo que habita y se desenvuel­

ve en este medio. 

Para concluír el análisis de esta dimensión se ha consid~ 

rado importante saber cuál es la opinión de los individuos an­

te la posibilidad de que el servicio educativo se renovara. 

Hay que señalar que esta posibilidad es estrictamente supuesta 

sin ni?laaún fundamento real. 

Esta interrogante se ha utilizado como un medio que perm1 

ta investigar las razones por las que los individuos consideran 

deseable y necesaria la renovación del programa de· educación -

para adultos en la comunidad. 
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Resulta interesante observar que el 95% de la población -

total entrevistada (aquí se considera a los 89 individuos), ID.§; 

nifiesta su deseo de que el servicio sea renovado. Sólo 4% -

señala lo contrario por lo que puede considerarse que hay una 

aceptaci6n mayoritaria hacia la posibilidad de que el programa 

funcione de nuevo en la comunidad (Apéndice 17, cuadro 78). 

Si se analizan las razones por las que los individuos se -

inclinan positivamente ante dicha posibilidad, se pueden obse_!: 

var situaciones interesantes (Apéndice 17, cuadro 79). 

Por un lado pareciera que el programa es percibido como .l! 

na respuesta al problema concreto del analfabetismo. Este a su 

ve~ es admitido como vigente y presente en la comunidad. Para 

este 44¡(, la carencia educativa existe aún ("Hay muchos que no -

saben leer ni escribir, no saben nada", "Para que aprendan los 

demás, los que no saben"). 

Por otra parte, un 38% señala motivos personales pero re­

lacionados con la necesidad inmediata de adquirir conocimien -

tos útiles para enfrentar problemas inmediatos y concretos {"P,g. 

ra aprender más", "Para aprender a leer y a escribir"). Otro -

6%, aunque las razones también se ubican en un plano personal, 

sin embargo se detecta la existencia de un proyecto educativo 

individual más o menos definido ("Para seguir estudiando"). 

Como puede observarse, las clasificaciones anteriores es­

tán relacionadas de alguna manera con el proceso de aprendiza­

je, pero hay que resaltar que el 82% -las dos primeras clasifi 
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caciones-, se refieren concretamente a la adquisición de cono­

cimientos elementales. 

En otra dirección se encuentra un 6% que manifiesta cier­

to interés comunitario ya que sus razones van más allá del de­

seo personal y de objetivos individuales. Este grupo desearía 

que el programa se renovara por un interés colectivo Y de mej2 

ramiento comunitario ("Para mejorar la educación de la pobla -

ción", "Ayudar a la comunidad"). 

Unicamente como información ya que no es relavante, exis­

te un 1% que aunque admite que sí desea que el servicio sea r,!!. 

nON"ado, sin embargo, el individuo se adelanta a afirmar que no 

podría asistir: "me gustaría, pero no puedo". 

Existe otro porcentaje igual (1%) que se mantiene sin ero! 

tir respuesta alguna. 

De la población que afirmó que no le gustaría que el pro­

grama volviera a funcionar en la comunidad (4%), sólo el 1" s~ 
ñala en forma abierta que su única razón es porque "no le gus­

ta"'• Otro 1% responde "no saber•• el por qué, y un porcentaje ! 
gual se mantuvo callado sin respuesta. Por otra parte una per­

sona (1%) señala la existencia de un impedimento físico como· -

la razón por la que no desea que el servicio educativo:· vuelva 

a funcionar ( 11No me ayuda mi mente, me duele la cabeza"). 

Con todos estos datos puede afirmarse que los entrevista­

dos desean el servicio educativo pero como un medio para obte-
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ner conocimientos que les sean útiles. Se detecta un interés -

prioritario en la oportunidad de alfabetizarse ofrecida por e·l 

PROCEPA. El interés hacia el programa radica en la posibilidad 

de adquirir conocimientos elementales y básicos:· leer, escribixr 

y la realización de algunas cuentas (nociones de aritmética). 

Estos conocimientos parecen ser los requeridos prioritariamen­

te por la poblaci6n estudiada. 

En ningún momento se detecta que se otorgue alguna impor­

tancia a la acreditación, y menos aún a la obtención del cert_i 

ficado de estudios. 

Puede concluírse que la población estudiada acepta en 

cierto grado la importancia del PROCEPA. Pero su importancia 

no parece estar ligada al trabajo ni a la certificación. El 

servicio es considerado importante y necesario porque "el pro­

blema está vigente•t, y para estas personas, el problema princ_i 

pal radica no en el contar con el certificado de primaria, si­

no en la gran parte de la población que no sabe leer ni escri­

bir y que carece de los conocimientos elementales para su buen 

funcionamiento cotidiano. 

Ya se ha visto cómo el PROCEPA funciona como "cohesiona -

dor", y el impacto social que tiene entre la población. También 

se ha podido comprobar que cumple con el objetivo de proporci.Q. 

nar conocimientos básicos al individuo que carece de toda edu­

cación elemental. Sin embargo, también se ha podido constatar, 

que los conocimientos proporcionados no son suficientes para -

la capacitación laboral, así como que no todo el contenido del 
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Por otra parte, se ha detectado que el medio laboral en -

el que las personas se mueven, no requiere del documento ofi 

cial como tal, aunque sí necesita de los conocimientos elemen­

tales, para enfrentar con mayores recursos las distintas si tu~ 

ciones de su vida diaria y productiva. 

La acreditación y la certificaci6n poco tienen que ver 

con la persona que se desarrolla en esta comunidad rural, ya 

que no es un requisito ni para su funcionamiento cotidiano, ni 

para su desempeffo laboral. 

De nuevo se cuestiona el peso asignado a la certificación. 

Si bien ésta es un objetivo del programa, no parece ser el más 

importante, por lo menos para el adulto de una comunidad rural. 

Lo analizado hasta el momento permite asegurar que otros 

prop6sitos planteados en el programa debieran cobrar la impor­

tancia perdida ante requisitos burocráticos, que si bien son 

necesarios, pe.recen ignorar los intereses y objetivos de los 

individuos, así como no considerar las condiciones y las cara~ 

terísticas específicas de una comunidad, sobre todo cuando 

ésta se ubica en una zona rural. 
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Para finalizar este tercer nivel evaluativo, se procederá 

a recopilar las observaciones realizadas a lo largo de todo el 

análisis multidimensional del producto, o de los logros obteaj,_ 

dos en el PROCEPA. 

Al evaluar los resultados a través de las categorías ana­

líticas, se pretendi6 cubrir las dimensiones más relevantes 

del programa con el fin de efectuar un proceso evaluativo más 

amplio y confiable. 

Al utilizarse como criterio operativo de evaluaci6n el lQ 

gro de objetivos, las categorías analíticas fueron derivadas, 

en su mayoría, de los objetivos del programa. Sin embargo, exi~ 

ten algunas que no son resultantes directas de dichos objeti -

vos. 

Por ejemplo, la Demanda social, es una categoría que se 

deriva del marco social en el que se introduce el programa. 

Por su parte, la categoría de Percepci6n y valoraci6n, se deri 

va del modelo de evaluaci6n propuesto y utilizado, el cual re­

sal ta la participación comunitaria en el proceso evaluativo. 

De las categorías restantes, unas son derivadas de objeti. 

vos llamados explícitos, primarios, inmediatos o a corto plazo. 

En este grupo quedan incluidas la Motivaci6n, la Participaci6n, 

el Autodidactismo, y la Acreditaci6n. También se cuentan aqué­

llas derivadas de objetivos explícitos pero a lograr a mediano 
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o a largo plazo, como son la Incorporaci6n a una actividad prQ 

ductiva, y el Desarrollo individual y el mejoramiento de las -

condiciones de vida. 

Por Último se advierte una categoría más, la Movilidad SQ 

cial, la cual se deriva de un objetivo implícito que se espera 

poder lograr a mediano o a largo plazo. 

De esta manera, es mediante el análisis de cada dimensión 

utilizando categorías derivadas de los propios objetivos del -

programa, que se pudo llegar a algunas observaciones prelimin~ 

res, que a su vez, se constituyen en la base que fundamenta al 

gunas de las hip6tesis y conclusiones globales correspondien-­

tes a este nivel evaluativo. 

Una primera conclusión es la que se refiere a las necesi­

dades sentidas por la población, ya que el logro de los objeti 

vos del PROCEPA dependerá mucho de que el programa responda 

a los intereses inmediatos de la poblaci6n destinataria. 

Si lo que el programa ofrece concuerda con lo que la po -

blaci6n demanda, puede suponerse que en una primera instancia, 

los destinatarios se integrarán y por tanto actuarán en fun -

ción del logro de· los objetivos propuestos y de la obtención -

de los beneficios supuestos. 

Sin embargo, en el caso estudiado, no parece existir una 

concordancia entre las necesidades e intereses de la población, 

y los beneficios que ofrece el proyecto educativo. 
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Para la población estudiada, las necesidades prioritarias 

se relacionan con la sobrevivencia, con necesidades básicas CQ 

mo es el acceso al alimento, a una labor productiva, y a cier­

to poder adquisitivo que le permita satisfacer sus mínimos· de 

bienestar. 

Esto significa que lo primordial para el individuo es re­

solver sus problemas primarios, inmediatos y cotidianos, por 

lo que el factor educativo no se constituye en una necesidad -

prioritaria. Lo primero es el alimento, el trabajo, y el dine-

ro. 

Por otra parte, el proyecto educativo no se percibe como 

la opción ni la v!a de desarrollo. Para que el individuo fun -

cione conductual y socialmente, y logre superarse y desarrollBl: 

se, se requiere, según los propios individuos, del trabajo. La 

población señala como la v!a más factible para mejorar sus ni­

veles de vida, la realización de una actividaa productiva. Es­

to hace que el acceso al trabajo, y el tener más posibilidades 

y mejores oportunidades de empleo, se constituya en el interés 

prioritario, el móvil principal, y en la preocupación primor -

dial del individuo. Ante ésto, podría señalarse que la capaci­

tación laboral podría constituírse en una mejor respuesta a 

las necesidades e intereses sentidas por la poblaci6n y a una 

mejor opción para su desarrollo individual y social. 

De esta manera se detecta una primera limitante para que -

el PROCEPA como objeto-meta se constituya en un objeto signif! 

ca ti vo para el individuo, y lo "mueva" a la acción y lo "diri-
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ja" hacia é1. 

Al no responder a demandas o carencias cotidianas y tang! 

bles -íntimamente relacionadas a la sobrevivencia-, el progra­

ma no podrá constituírse en la necesidad primordial del indiV! 

duo, y por tanto, no captará su interés. 

Al explorar lo que la población requiere para su funcion~ 

miento y desarrollo, desde su propia perspectiva y percepción, 

se llega a la conclusión de que será difícil lograr que los 

destinatarios se interesen realmente e involucren activamente 

en el programa. 

La falta de motivación redundará en una pobre participa -

ción. 

Se considera importante señalar, que no obstante las con­

diciones económicas de la población, su falta de acceso a los 

mínimos de bienestar, la pobreza a ~a que se enfrentan, y las 

pocas oportunidades de desarrollo con que cuentan, existen pe~ 

sonas interesadas en proyectos que se proponen lograr objeti -

vos que van más allá de la sobrevivencia. 

El individuo parece dirigir su acción y conducirse princ! 

palmente hacia la resolución y satisfacción de sus necesidades 

primarias, básicas e individuales. Sin embargo, para algunos 

existen también otros tipos de necesidades. Por ejemplo, el 

propósito educativo en cuanto a lacto-escritura y nociones~­

ritméticas se refiere, parece constituírse en cierta medida en 
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una necesidad requerida, la cual proporciona beneficios tangi­

bles y concretos. 

Al detectar este interés meramente utilitario e individual 

hacia el progra1J1a, permite suponer una posibilidad de lograr -

cierto grado motivacional y participativo. 

Puede afirmarse que en este sentido el PROCEPA parece re§ 

ponder y concordar con una necesidad presente en el individuo, 

si bien no prioritaria ni primordial, sí existente y válida: -

adquirir los conocimientos básicos y elementales. El cubrir e§ 

ta necesidad implica por otra parte, que el individuo cuente -

con un medio para mejorar y capacitarse· laboralmente, así como 

un mejor instrumento para realizar tareas inmediatas y cotidi~ 

nas. 

Dado que se detecta la existencia de un objetivo que resu1 

ta significativo para algunas personas, y que éste se constit~ 

ye en una necesidad, podría admitirse cierta posibilidad de 

participación y de éxito. 

Sin embargo, los resultados obtenidos revelan lo contrari.o. 

El grado y el nivel de participaci6n logrado fué insufi -

ciente, limitado en tiempo y pobre en calidad. 

Antes de hacer referencia concreta y directa a esos resu1 

tados debe recordarse que la participaci6n es un fin, pero t~ 

bién es un objetivo subordinado, una variable independiente de 
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la cual dependerá el logro de los otros objetivos del progra -

ma. Aún más, es en la participaci6n comunitaria en que el pro­

grama se sustenta. 

Por lo tanto, no parece suficiente el evaluar si se lo -­

gran o no los objetivos explícitos e implícitos, a corto, me -

diano o a largo plazo. Se necesita saber si los elementos del 

programa son facilitadores de la participaci6n y por tanto, si 

inciden en el logro de los objetivos. 

Por una parte los objetivos pueden o no ser alcanzados d~ 

bido a que correspondan o no a demandas concretas de la pobla­

c16n des~inataria. Pero por otra parte, el éxito del programa 

también dependerá, y en gran medida, de la participaci6n comur.ii 

taria lograda. 

Ante ésto se requiere investigar primero el grado, nivel 

y calidad participativa de la comunidad, pero como una resul -

tante de la función y acci6n de los distintos elementos partí­

cipes en el programa. 

Los elementos actuantes en la etapa ejecutiva -implanta -

ción, instrumentación y realizaci6n-, son pieza fundarnen~al en 

la participación de la población beneficiaria, y en el funcio­

namiento del programa. 

Entre las observaciones más relevantes se encuentran el -

alto grado de desinformación detectado entre los participantes 

acerca del programa, así como de los distintos actores y funci,g_ 
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nes que lo componen. 

Este grado de desinformaci6n revela por un lado, un míni­

mo involucramiento de la poblaci6n en el programa, y refleja -

por otro lado, una acci6n limitada, una inoperancia e inexisten 

cia real de los elementos, o cuando menos de alguno de ellos. 

Esto queda claramente manifiesto al analizar las acciones 

iniciales de los primeros actores que intervienen en la ejecu­

ci6n del programa. Tanto las acciones efectuadas en la implan­

taci6n y "puesta en marcha" del proyecto educativo, así como 

la forma en que se realizaron, parecen haber sido determinan 

tes en el grado, nivel y calidad de participaci6n de los dest! 

natarios, y ésto a su vez, en el desarrollo y logros del pro -

grama. 

De esta forma, los primeros elementos actuantes más que -

propiciar, facilitar o fomentar la presencia y la participaci6n 

comunitaria, la inhiben y obstaculizan, marginando a la pobla­

ci6n de toda deciei6n y acci6n concreta, primero en la implan­

taci6n, y luego como una resultante de todo el desarrollo del 

PROCEPA. 

La ausencia comunitaria se percibe desde el inicio, y ~s­

to parece repercutir en el grado y nivel participativo que re­

sulta insatisfactorio para poder obtener los resultados proye..Q. 

tados. Puede observarse c6mo no se logra que los involu-

erados alcancen las etapas de evaluaci6n y de acreditaci6n. 
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El que la comunidad no participe en las decisiones inici~ 

les y en las primeras acciones del programa, el quedar margin~ 

da del proceso de selecci6n y elección del comité -que es la -

.instancia comunitaria más importante del programa-, tiene efeQ 

tos negativos que se reflejan en los resultados obtenidos. 

Con una mínima -si no inexistente-, participaci6n de los 

destinatarios, los objetivos inmediatos, a mediano o a largo -

plazo, resultan difíciles de lograr. 

Si a esta falta de participaci6n -propiciada e influenci~ 

da por los elementos del programa y sus acciones-, se suma la 

poca concordancia entre objetivos y necesidades prioritarias e 

intereses primordiales de los beneficiarios, puede entenderse 

y explicarse la poca injerencia comunitaria en el programa y -

el pobre éxito del mismo. 

Si se hace referencia directa a los logros obtenidos en -

relación con los objetivos propuestos, se pueden hacer varias 

observaciones. 

Un primer objetivo concreto a corto plazo, lo constituye 

el autodidactismo. 

Puede señalarse que el aprendizaje no parece ser logrado 

ni con el acceso a los materiales didácticos elaborados espe -

cialmente para una formación autodidacta, ni con la presencia 

de un asesor que apoya y dirige el proceso de aprendizaje. Pa-
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ra la mayoría de los participantes no fué suficiente contar 

con los libros de texto, y fué necesario acudir a una persona 

o a un círculo de estudio para auxiliarse. 

El material didáctico no funcionó como propiciador del ª!! 

todidactismo, ni como apoyo a una formación autodidacta. Pero 

tampoco se logra el aprendizaje contando con los materiales de 

apoyo así como con el asesor. Los participantes no logran "a 

prender" lo que los libros pretenden "enseñar", y ésto queda 

corroborado en el bajo porcentaje de evaluados y acreditados. 

Dos aspectos merecen ser mencionados. 

En primer lugar surge la duda de la posibilidad real de B 

na formación autodidacta en una población con las característ! 

cas de la comunidad estudiada: analfabeta y monolíngtie· en su -

mayoría, y carente de todo conocimiento básico y elemental, la 

cual parece requerir no sólo de la guía y orientación necesa -

ria en un proceso de aprendizaje, sino también de estímulos y 

reforzadores sociales que la impulsen y apoyen en dicho proce-

so. 

Por otra parte, si los objetivos del aprendizaje -canten! 

do de la ensefianza-, no coinciden con lo que el individuo re 

quiere y necesita aprender y conocer para su funcionamiento 

conductual y social, es obvio que no haya posibilidad de un a­

prendizaje y menos aún a través de un proceso autodidacta. 

Ya fué señalado que los entrevistados no perciben el pr.Q_ 
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grama como un objeto-meta significativo. Sus necesidades prio­

ritarias no concuerdan del todo con el proyecto educativo pro­

puesto. Al no existir un interés en los conocimientos que se Q 

frecen en el programa educativo, el individuo no "aprender!!". 

Tal parece que el interés se basa en adquirir habilidades 

concretas -lectoescritura y nociones aritméticas-, que lo ayu­

den a su actividad cotidiana y laboral. 

De esta forma puede concluírse que la formación autodida~ 

ta no se propicia, y por tanoo, este objetivo no se logra. 

M:ás aún, puede afirmarse que el proceso de aprendizaje t8!J 

poco se da en el adulto participante. Esto se refleja en los 

resultados objetivos de la población eva:n.uada y acreditada. 

Por lo tanto, un objetivo más que no se cumple es el ref~ 

rente a la acreditación de los conocimientos. 

Este resultado parece lógico si se considera la poca con­

cordancia entre los c.Jntenidos de la enseñanza y los requeri -

mientes de la población. También puede considerarse como un e­

fecto de la poca motivación y pogre participación comunitaria 

en el programa. 

Sin embargo existen otras observaciones que son importan­

tes respecto a la acreditación. 
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El PROCEPA ennuncia como objetivo a corto plazo que el a­

dulto acredite sus conocimientos en vías de la obtenci6n del 

certificado de estudios. Este objetivo resalta como la meta 

más cercana y concreta del programa. 

A través de esta evaluación se ha podido constatar que la 

acreditaci6n no se constituye en una necesidad para el indivi­

duo que habita en una poblaci6n rural y que se desarrolla pro­

ductiva y socialmente en ella. 

A pesar de que subjetivamente el certificado de primaria 

adquiere para el adulto un valor importante, en su realidad C.2_ 

tidiana el documento oficial no representa más posibilidades -

de incorporaci6n a una actividad productiva, ni mejores opor~ 

nidades de empleo. Por lo tanto no se constituye en un instru­

mento de cambio económico y social para el individuo. 

Independientemente que el individuo no se involucre en el 

programa porque se le ha marginado del mismo desde su inicio, 

y porque los conocimientos que se ofrecen no le son del todo ~ 

tiles para su funcionamiento y desarrollo social -con excepci6n 

de la lectoescritura y las nociones aritméticas-, se observa -

claramente una discrepancia entre el objetivo de acreditaci6n 

y la necesidad real por parte de los destinatarios por lograr­

este objetivo. 

Si acreditar para obtener un documento que avale los con.Q­

cimientos no adquiere -por su inutilidad-, significado para el 
beneficiario, resulta consecuente la ausencia de motivaci6n p_g 
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ra participar en un programa que lo orienta y guía en el apren 

dizaje y adquisición de conocimientos, con la intención de ob­

tener el certificado de estudios, el cual no requiere ni nece­

sita para su vida cotidiana, ni para su actividad laboral den­

tro de su comunidad. 

Sin embargo, si bien el certificado de estudios no se re­

quiere ni necesita para el desempeño de labores productivas ni 

cotidianas, no sucede lo mismo con los conocimientos elementa­

les relacionados con la lectura, la escritura y operaciones a­

ritméticas básicas. El leer y escribir, así como "sacar cuen -

tas•~, resulta importante para la incorporaci6n y realización -

de tareas cotidianas y también de la tarea econ6micamente pro­

ductiva. 

Por lo tanto, el PROCEPA parece coincidir con algunas ne­

cesidades y responder en alguna medida a ellas. En la medida -

que los conocimientos elementales le sirven al individuo para 

la realización de sus actividades diarias y productivas, el 

programa adquiere cierto significado para eli:Estina~ario. 

Si bien el objetivo de acreditación y certificación pare­

ce quedar nulificado completamente por las necesidades reales 

de la comunidad, no sucede lo mismo con la obtención de conoc! 

mientas que proporcionen un servicio concreto e inmediato, una 

mayor capacidad para enfren~ar las distintas situaciones en que 

el individuo se involucra, y una mejor capacitación en las acti 

vidades que desempeña. 
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De esta forma parece necesario replantear los objetivos -

del programa, y quizá ooorgarle un mayor peso al que se refie­

re a la obtención de habilidades relacionadas con la escritura, 

la lectura, y operaciones matemáticas elementales. 

Esta afirmación queda fundamentada principalmenoe en la -

percepción comunitaria de los efectos y resultados del progra­

ma en relación a los objetivos a mediano y a largo plazo como 

son la Incorporación a una actividad productiva, y el Desarro­

llo individual y mejoramiento de las condiciones de vida. 

Puede concluírse que los cambios consideraaos como más il!! 

portantes se refieren en primer término a la adquisición de e~ 

tos conocimientos elementales. En segundo lugar, se detectan 

cambios en las relaciones sociales de los individuos. El pro 

grama parece funcionar como cohesionador social entre los miem 

bros de la comunidad. 

Es importante resaltar esta función ya que para los indi­

viduos parece tener t.anta importancia el adquirir los conoci -

mientas básicos, como el fomentar sus relaciones sociales. Es 

decir, debe enfatizarse que el programa se percibe como facili 

tador de ambos objetivos, los cuales debieran tener la misma -

importancia y el mismo peso. 

Ya se han mencionado los objetivos que a mediano y a lar­

go plazo se proponen en el programa. Estos a su vez, conllevan 

a un cambio económico y a un ascenso social de los individuas 

lo que se concibe como movilidad social. 
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Se cree conveniente mencionar la concepci6n comunitaria -

de la educación como vía de desarrollo social y económico, in­

dividual y colectivo. Para ésto es necesario diferenciar dos -

niveles de concepci6n detectado en los individuos. 

En un primer plano -ideal o ideol6gico- la educaci6n es -

- concebida como un factor propiciador del cambio socioeconóm! 

co. Para el individuo parece que existe una relaci6n entre el. 

grado de escolaridad alcanzado y el nivel laboral, así como e,a 

tre la educación y el cambio económico y social. 

Sin embargo esta concepción ideológica de la educación c2 

mo medio de mejoramiento econ6mico y de ascenso socia.J: no par~ 

ce concordar con la realidad del individuo. 

En un nivel real y objetivo, la educación no se visualiza 

como instrumento de progreso económico, y por tanto como una -

vía de desarrollo factible ni efectiva. 

Esta afirmaci6n se fundamenta en la propuesta comunitaria 

acerca de las vías de desarrollo visualizadas como viables y -

válidas. La educación no es señalada como el medio para lograr 

un cambio en los niveles de vida ni en la posici6n ocupada por 

el sujeto en la escala de una estructura social. 

Para la mayoría de los participantes el medio visible y -

aceptable para el logro de un cambio socioeconómico lo consti­

tuye el desempeño de una labor productiva. 
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Es decir, la oportunidad de incorporarse a una actividad 

econ6micamente productiva, la posibilidad de contar con un me­

jor trabajo remunerado, ásto es lo que constituye el factor 

más importante que incide en el cambio econ6mico y social, Y 

en el ascenso social del individuo. 

Puede observarse una cierta relaci6n y concordancia entre 

las vías de desarrollo concebidas por la poblaci6n, y las nec~ 

sidades e intereses sentidos y percibidos por ella misma. Nec~ 

sidades primordiales que se relacionan con la actividad produ.2._ 

tiva del individuo, y que permiten un acceso a los mínimos de 

bienestar. 

Antes de cubrir necesidades como la educativa, existen o­

tras prioridades directamente relacionadas con la sobreviven -

cia. Asímismo, en ningún momento se detecta que el programa sea 

concebido como el medio para lograr cierto bienestar econ6mico, 

bienes de consumo o servicios que la sociedad ofrece. 

El cambio social podrá lograrse no con la certificaci6n -

de los estudios, sino con la modificaci6n de las condiciones -

socioecon6micas en que se encuentra inmersa la comunidad, mis­

mas que orientan al individuo a realizar conductas de sobrevi-

vencia. 

Quizá cuando las carencias fundamentales del individuo y 

de la colectividad queden resueltas, el prop6sito educativo 

pueda ser percibido como portador de beneficios que correspon­

dan a intereses quizá para entonces primordiales e inmediatos. 
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Sólo hasta ese momento, el elevar los niveles educativos 

de la población, así como el lograr un mayor acceso a la cul~ 

tura, se podría vislumbrar como alguno de los principales cen­

tros motivadores del individuo. Quizá entonces la vía educati­

va podría ser considerada y percibida como un camino factible 

para lograr el desarrollo. 

Por ahora ante las carencias económicas y sociales, así -

como las limitaciones enfrentadas por la comunidad, la vía de 

desarrollo visualizada por el individuo la constituye el trab,!! 

jo. Trabajar es la única opción para lograr el alimento neces~ 

rio, y lo mínimo requerido para poder sobrevivir. De aquí la 

importancia que adquieren los programas de capacitación para 

el trabajo, los cuales parecen responder mejor y en forma di 

recta a las necesidades prioritarias del individuo. 

Por otra parte, además de que la vía educativa propuesta 

por el programa, no parece funcionar para el individuo como m~ 

dio y factor de cambio socioeconómico, el PROCEPA carece de u­

na estrategia definida e implementada para alcanzar el objeti­

vo económico. 

Esto se constata al detectar que los individuos partici 

pantes no perciben ningún beneficio del programa que se rela 

cione con su actividad productiva.-

En relación a los efectos percibidos, el programa es vi -

sualizado como una respuesta a un problema y carencia específ! 

ca: el analfabetismo. El interés prioritario hacia el programa 
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parece radicar en la capacidad que tiene éste de proporcionar 

los conocimientos elementales, principalmente la de otorgar la 

posibilidad y oportunidad de alfabetizarse a quienes lo requi~ 

ren. 

La acreditación y la certificáción carecen de importancia 

para el individuo, y no se constituyen en una necesidad. No s~ 

cede así con la adquisición de los conocimientos básicos, lo -

cual sí parece responder a una necesidad comunitaria y que se 

relaciona directamente con la actividad productiva -interés ~ 

primordial de los individuos, y vía de mejoramiento económico 

y social-. 

Puede concluirse que el PROCEPA no cumple del todo con sus 

objetivos. Por un lado, debido a que algunos no responden a n~ 

cesidades prioritarias de la poblaci6n destinataria. Puede se­

ñalarse que algo se logra respecto a la función alfabetizadora 

y de cohesionador social del programa. Sin embargo los result,!! 

dos son mínimos, por lo que se requiere de un replanteamiento 

profundo de los prop6sitos del programa, sobre todo los relaci,g: 

nados con el autodidactismo, la acreditación y la certifica- -

ción. Estos tres puntos específicamente, se consideran utópicos 

y lejos de la realidad de una comunidad social y econ6micamen­

te marginada. 

Si se otorgara mayor peso a la adquisición de conocimien­

tos elementales y útiles para el individuo en su labor diaria 

y productiva, el objetivo de aprendizaje quizá podría ser lo 

grado y repercutir en el trabajo desempeñado, así como en el 
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desarrollo individual y colectivo. 

Por otra parte, dado que el PROCEPA es un programa esen 

cialmente participativo, el cumplimiento de los objetivos se 

ve limitado y obstaculizado no sólo por los motivos anterior 

mente señalados, sino además por la forma en que se introduce 

el programa, así como las acciones y el funcionamiento de los­

diferentes elementos que intervienen en él. 

Si la comunidad hubiese estado presente desde el inicio, 

y sus decisiones e intereses hubieran sido respetados, el resu!_ 

tado obtenido quizá fuera otro. 

Si el programa responde a una necesidad concreta como es­

la alfabetización, ¿por qué no dedicar todo el esfuerzo y la ~ 

nergía individual y colectiva, para lograr este objetivo? Si -

es un programa de y para la comunidad, ¿por qué no respetar 

las prioridades de los individuos, e ir modificando y jera.rqui 

zándolas sobre la marcha si así se requiere1 

Lo que se desea enfatizar y dejar claro es la importante 

función que tiene el PROCEPA como cohesionador social y propi­

ciador de conocimientos básicos. Esto último con el único fin 

de capacitar mejor al individuo en la realización de su labor 

productiva, y de proporcionarle más elementos con que enfren -

tar su realidad inmediata, cotidiana y laboral. 



"La alfabetizaci6n ••• sólo será autén­
ticamen~e humanista en la medida que 
procure la integraci6n del individuo 
a su realidad nacional, en la medida 
en que le pierda miedo a la libertad, 
en la medida en que pueda crear en el 
educando un proceso de recreaci6n, de 
búsqueda, de independencia y, a la 
vez, de solidaridad. 
La conciencia del analfabeto es una 
conciencia reprimida. Enseñarle a 
leer y escribir es algo más que darle 
un simple mecanismo de expresión. Se 
trata de procurar en él, concomitant~ 
mente, un proceso de concientizaci6n, 
o sea, de liberación de su conciencia 
con vistas a su posterior integraci6n 
en su realidad nacional, como SUJETO 
de su historia y de la historia" 

Julio Barreiro. 



CAPITULO VII 

CONSIDERACIONES FINALES 

Se han obtenido algunas conclusiones correspondientes a 

los distintos momentos evaluativos que constituyen el modelo -

de evaluación propuesto y utilizado en este trabajo& evaluación 

de contexto, de procesos y de productos. Ahora se pretende r~ 

capitular algunos de los puntos más relevantes con el fin de 

proceder a la ennunciación de las consideraciones finales. 

Como ha sido señalado, el objeto de estudio está consti -

tuído por un programa educativo, el cual ha sido implantado y 

ejecutado en distintas poblaciones del puí~. Esto significa 

que el programa evaluado es institucional, es decir, es el mi~ 

mo programa -marco normativo- que se introduce y realiza en tQ 

da población seleccionada como destinataria y/o beneficiaria. 

Si bien para efectos de la evaluación de procesos y de pr,2; 

duetos se trabajó con una población concreta, en un período e~ 

pecífico, y los resultados evaluativos provenientes de la per­

cepción y valoración de los participantes se limitan y concre­

tan a la población estudiada -y por tanto no pueden ser gene·r~ 

lizados-, sin embargo, las conclusiones de la evaluación de·l -

PROCEPA -objetivo primordial-, resultan válidas. Es decir, es 

procedente y pertinente la generalización. 

383 



384 

Por otra parte, si el objetivo principal de este trabajo 

es evaluar el PROCEPA, debe enfatizarse que los resultados ob­

tenidos en la ejecuci6n de éste en una comunidad concreta, 

constituyen solamente una parte del estudio. 

Esto significa que lo obtenido en término de "logro de oE. 

jeti vos" se constituye en datos e informaci6n complementarios 

-de ninguna manera únicos ni principales-, para una evaluación 

global y de mayor alcance. 

Antes de ennunciar las consideraciones finales considera­

das de mayor relevancia e importancia, conviene mencionar los 

resultados cuantitativos o numéricos obtenidos en el caso con­

creto estudiado, así como compararlos con las metas fijadas en 

1981, año en que realiza la experiencia evaluada. 

Un punto de partida es la cuota promedio de atención por 

comunidad señalada en el programa: 300 adultos en el medio ru­

ral. Por otra parte, se menciona el propósito de "multiplicar 

por 3 el número de comunidades donde los adultos presenten exá 

menes 111 • De ésto se infiere la importancia adjudi~ada a la ev~ 
luación y acreditaci6n de los conocimientos adquiridos por los 

adultos participantes. 

Si se compara la cuota promedio de atención, con el núme­

ro de adultos incorporados en los distintos momentos del pro -

grama -118 personas-·, resulta claro que desde una perspectiva 

numérica o cuantitativa, el programa no alcanza sus metas. 



Desde esta misma panorámica, y en relaci6n específica a -

las etapas de evaluaci6n y acreditaci6n, se observa un result..§! 

do negativo, ya que s61o 8 individuos logran evaluarse en al~ 

na ocasi6n, y s6lo 2 de ellos terminan sus evaluaciones. Sin 

embargo, hay que recordar que a pesar de la afirmaci6n de es 

tas personas respecto a la finalizaci6n de sus evaluaciones, 

éstas carecen del reconocimiento oficial, por lo que estadíst.i_ 

camente puede considerarse que ningún elemento "acredita" to -

talmente, y por lo tanto nin,,o-ún participante obtiene el certi­

ficado de estudios. 

No obstante estos datos es conveniente preguntarse si se 

puede aceptar el total fracaso del programa en esta comunidad. 

¿Qué logros existieron respecto a los otros objetivos del pro­

grama? Este aparente fracaso, ¿se deriva de la estructura, prQ 

pósitos, objetivos, elementos, acciones y funciones del progr.§:. 

ma?, es decir ¿el fracaso resulta del programa mismo? O, ¿Exi.§_ 

ten otras explicaciones que permitan entender los resultados -

obtenidos. 

Definitivamente se rechaza la idea de fracaso resultante 

de un análisis numérico, es decir, desde el punto de vista del 

logro de metas cuantitativas. 

Por ello se ha realizado una evaluaci6n del programa abar 

cando otros momentos: desde la evaluaci6n de contexto, evalua,g 

do la esencia misma del programa, pasando por la etapa operati 

va y ejecutoria, hasta llegar al análisis del resultado en ftJ!! 

ci6n del logro de los objetivos propuestos. 



386 

En el primer nivel de evaluaci6n -análisis y evaluaci6n 

del documento del PROCEPA-, se pudo observar que para que el 

programa funcione se requiere de la existencia de tres proce 

sos psicosociales: la demanda social, la motivaci6n y la parti 

cipaci6n, los cuales se relacionan positivamente entre ellos. 

Bs decir, que a mayor necesidad o carencia, la motivaci6n es 

mayor, y por tanto, la participaci6n lograda también será in 

crementada. 

De esta forma, al existir la carencia educativa, se admi­

te la presencia de un proceso motivacional en el individuo, y 

su consecuente conducta participativa. 

De lo anterior se deriva la primera observaci6n. El pro -

grama se destina a una población que carece, necesita y requi~ 

re del servicio educativo que el programa ofrece. Al existir -

la demanda social -educativa-, se espera que los destinatarios 

dirijan su conducta hacia el objeto-meta significativo, y por 

tanto motivante, constituido por el programa. La población be­

neficiaria, entonces, se involucrará y participará en el PROC~ 

PA, logrando los objetivos propuestos. 

De este primer nivel evaluativo surge una segunda observ~ 

ción. El programa educativo -sustentado en la participación c.Q_ 

munitaria-, funciona básicamente sobre la base de dos estruct,!!; 

ras: la institucional y la comunitaria. 

La estructura institucional está conformada por el "con -

junto de instancias orgánicamente ligadas al Insti "Cuto (INEA) 
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cuya función es ofrecer el servicio educativo a las comunida 

des, así como el apoyo técnico necesario para apoyar su desa 
2 

rrollo" • 

Por su parte la estructura comunitaria está "integrada por 

la comunidad educativa y los agentes que intervienen directa -

mente en el proceso de aprendizaje (estudiantes, asesores, prQ 

motores y comités de educaci6n para adultos), llamada a ~espon 

sabilizarse del proceso educativo de los adultos en la comuni­

dad"3. 

El PROCEPA se presenta como un programa que enfatiza y se 

fundamenta en la participación comunitaria. Esta propuesta p~ 

ticipativa busca por un lado que el adulto intervenga en su 

propio proceso de aprendizaje, pero también intenta y promueve 

que el individuo se involucre en las etapas de ejecución, se -

guimiento y evaluación del programa. 

Es importante observar que los elementos de la estructura 

comunitaria quedan totalmente marginados de las etapas de di~ 

n6stico, planeaci6n, programación y estructuración del progra­

ma. Es decir, la participación por parte de la comunidad, así 

como de los otros elementos comunitarios, es requerida a par -

tir de la implantación y ejecuci6n: etapa operativa. 

Tal parece que la estructura institucional funciona en 

las etapas previas a la operacionalización, y es hasta esta r.!!­

se ejecutoria donde se plantea la necesidad e indispensabili 

dad de la intervención de la estructura comunitaria. 
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El primer elemento comunitario que entra en acción es el 

comité de educación para adultos, el cual sirve de nexo entre 

la estructura institucional y los otros agentes comunitarios. 

Se espera que el comité funcione como el conducto por el­

cual la comunidad asuma la responsabilidad del programa haciég 

dolo suyo y logrando las metas propuestas. 

Por lo tanto se detecta la importancia fundamental del CQ 

mité, instancia de la cual dependerá que la comunidad se apro­

pie del programa educativo y reemplace "el verticalismo inhe -

rente al papel técnico de la estructura externa, por una rela­

ción horizontal donde el poder de la información sea comparti­

da en aras del objetivo común114• 

De esta manera puede afirmarse que siendo el PROCEPA un -

programa altamente participativo en su etapa operativa, se re­

quiere primordial y fundamentalmente de la existencia y del 

buen funcionamiento del comité de educación de adultos en la 

comunidad. Esta instancia comunitaria determina en cierto gra­

do, la participación colectiva y el desarrollo exitoso del prQ 

grama en la población. 

Como se ha dicho, al evaluar el documento del programa se 

percibe que éste se constituye en un programa que se basa y r~ 

quiere de la participación comunitaria a partir del momento de 

su ejecución. 

También se ha señalado que,,al: ser un programa, hasta cier 
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to punto "participativo", las acciones programadas para cada~ 

lemento que interviene en la ejecución, parecen funcionar como 

facilitadoras y propiciadoras de dos procesos psicosociales 

fundamentales para su desarrollo: la motivaci6n y la particip_§. 

ción. 

Asímismo, dichas acciorEs establecen formas de relación -

democráticas e igualitarias no sólo entre los elementos que i!} 

tegran la estructura comunitaria, sino entre éstos y los agen­

tes institucionales. 

Sin embargo, estas observaciones son derivadas del análi­

sis y evaluaci6n del discurso -lo que se plantea en el texto-, 

y la experiencia demuestra que no siempre se cumple con lo prQ 

gramado, y ésto no siempre se ejecuta fiel y totalmente. 

De aquí la importancia de evaluar lns acciones realment& 

efectuadas. Al evaluar el programa no se puede limitar al aná­

lisis del discurso, sino debe abarcarse las acciones, el desa­

rrollo y los resultados del mismo. 

Además, la congruencia o incongruencia entre lo programa­

do y lo ejecutado tiene forzosamente que repercutir en los re­

sultados, de tal manera que es necesario evaluar el proceso 

confrontando las acciones. 

Durante la evaluación de procesos las acciones que se an_§. 

lizan corresponden a elementos que integran la estructura coro~ 

nitaria, y sólo a un elemento integrante de la estructura ins-
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titucional -el coordinador de zona-, que actúa en la fase eje­

cutiva. Esta instancia institucional es el nexo entre la Inst! 

tuci6n (INEA) y la estructura comunitaria, principalmente con 

el promotor y el comité. 

Es importante reiterar que antes de la etapa de ejecuci6n 

la estructura comunitaria es marginada y su participaci6n no -

es permitida. En las etapas previas a la ejecuci6n, las accio­

nes corresponden única y exclusivamente a los elementos insti­

tucionales. 

Un aspecto relevante observado a través de la evaluaci6n 

de procesos, es la detecci6n de acciones inhibidoras que fun 

cionan como obstáculos de un proceso psicosocial requerido y 

promovido, ya que en él se sustenta el programa: la pa.r'ticipa­

ci6n comunitaria. 

Estas acciones provienen tanto del elemento institucional 

interviniente en la etapa de ejecuci6n como de otros agentes -

de la estructura comunitaria, principalmente del comité de edu 

caci6n para adultos. 

Por un lado se observa que las actividades programadas no 

se realizan en su totalidad, se omiten acciones fundamentales 

como es la de proporcionar informaci6n a la poblaci6n acerca -

del programa que se ofrece; el ignorar la opini6n comunitaria 

respecto a los supuestos beneficios que otorga; y anular la C!!; 

pacidad de decisi6n sobre la implantación y desarrollo del prQ 

grama en la comunidad. 
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Queda claramente demostrada la divergencia y la distancia 

que existe entre el discurso y el hecho. El programa -a nivel 

documental-, parece convertirse en ret6rica, 

El programa, ya en sí no participativo en su diseño, ela­

boraci6n y estructuraci6n, hecha de "arriba hacia abajo", se 

introduce arbitraria y autori tariarnente a la comunidad de "a 

fuera hacia adentro". 

Este inicio antidemocrático -contrario a lo establecido -

en el texto del PROCEPA-, niega toda posibilidad de participa­

ci6n. Estas acciones verticales tendrán, por una parte, efec -

tos negativos en el desarrollo y en el logro de los objetivos. 

Por otra parte, repercutirán en la participaci6n de la comuni­

dad, quedando anulada la posibilidad de que ésta se apropie 

del programa haciéndolo suyo y dándose la "transferencia" nec~ 

saria del programa para al programa de la comunidad. 

La importancia que adquieren las distintas instancias 

-institucionales y comunitarias- actuantes en la etapa de eje­

cuci6n, así como sus acciones y funciones durante el desarro 

llo del programa, hacen de la etapa operativa una fase funda 

mental, y en algún grado determinante de su éxito. 

Por lo tanto, el detectar incongruencia entre lo program..!! 

do y lo ejecutado conduce a una crítica enfática a la forma en 

que el programa se introduce y realiza en la comunidad estudi..§: 

da. Esto contribuye al incremento de la incredulidad, pasivi -

dad y conformismo de los individuos que siempre han sido "obj~ 
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t-os" de otros tantos programas que nunca llegaron a ser "suyos" 

y de los cuales no guardan ningún recuerdo, y menos aún benefi 

cios. 

Es así, que se encuentra una explicaci6n de los resultados 

cuantitativos obtenidos: la marginaci6n y la ausencia comunit_!! 

ria en la implantación y en toda la ejecuci6n del programa en 

la comunidad. 

En consecuencia, puede considerarse que una de las causas 

de los resultados obtenidos es la forma antidemocrática y ver­

tical en que se llev6 a cabo el programa. Los destinatarios C.§ 

recieron de toda posibilidad y medios para identificarse con -

él. Se les neg6 toda posibilidad y oportunidad de participaci6n. 

Sin embargo, a través de la evaluaci6n de productos se P.!! 

do constatar que los resultados no se deben únicamente a la 

forma en que se realizó el programa, ni a la manera en que ac­

tuaron los distintos agentes. 

A través de la evaluación de productos se ha podido profu_!! 

dizar un poco más sobre el aspecto relacionado al logro de ob­

jetivos, encontrando razones de fondo, es decir, derivadas del 

programa mismo y que pueden ser consideradas también como imp~ 

dimentos y obstáculos para su éxito, así como para lograr una 

mayor participaci6n responsable y eficaz por parte de la comu­

nidad. 

1 

Para entender mejor este punto es necesario recordar una-
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vez más, que el PROCEPA a pesar de presentarse como un progra­

ma sustentado en la par"icipación comunitaria, ésta es requeri 

da solamente a partir de la introducción e implantación del 

mismo. También existe cierta permisividad para participar en 

las etapas de evaluación y seguimiento, pero hay que señalar -

que ésto queda más bien a nivel de discurso. En la realidad 

los destinatarios casi siempre ignoran los resultados del pro­

grama, así como los de la evaluación que sobre él se hace. 

Se hace referencia a lo anterior, pues la no participación 

en las primeras etapas del programa educativo, podría ser una 

explicación más del fracaso del programa en términos del logro 

de objetivos y de metas cuantitativas. 

A lo largo de este estudio se ha podido detectar que exi§ 

ten ciertas contradicciones de fondo. ¿Quién señala las necesi 

dades de la población? Esto es efectuado por lo técnicos y ex­

pertos encargados de programar y planear los distintos proyec­

tos de desarrollo. En este caso se ha demostrado cómo el desti 

natario es marginado totalmente de estas primeras etapas. No -

es la comunidad quien analiza su contexto y problemática sociQ 

económica de tal forma que sean los mismos individuos quienes 

señalen sus carencias y asignen jerarquías y prioridades. 

Por lo tanto se cuestiona la validez del programa para una 

comunidad, que si bien requiere lo que éste ofrece, existen o­

tras necesidades y carencias más inmediatas e importantes qué 

solucionar como es el problema de la sobrevivencia. 
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De la evaluaci6n de productos se deriva una observación -

básica y que confirma lo anterior. No parece existir una concoE 

dancia entre las necesidades e intereses prioritarios de la CQ 

munidad, y los beneficios que supuestamente el programa ofrece. 

La necesidad educativa, si existe, no es fundamental. Pa­

ra estos individuos lo primordial es resolver problemas prima­

rios, inmediatos y cotidianos. De esta manera al no responder 

a demandas o carencias cotidianas y tangibles, el programa no­

se constituye en una necesidad prioritaria requerida para el -

óptimo funcionamiento conductual del indiviauo. El PROCEPA ca­

rece de "significado", y el destinatario carece de interés en 

el programa. Esta falta de motivación tendrá como resultante 

la poca o nula participaci6n, es decir, la ausencia comunita 

ria en el programa. 

Los resultados obtenidos confirman lo anterior. Una parti 

cipación mínima en tiempo y en calidad, de tal forma que los -

objetivos de autodidactismo y acreditación, aquí llamados inm~ 

diatos, no pueden cumplirse. Desde esta perspectiva -compara -

ci6n de resultados con objetivos, concretamente con el autodi­

dactismo, la acreditación y la certificación-, podría conside­

rarse que el programa fracasó. 

Sin embargo, independientemente de que los datos objetivos 

son irrefutables, es conveniente un análisis más profundo so -

bre estos aspectos. Es decir, se requiere un análisis cualita­

tivo y no limitarse a lo mero cuantitativo. 
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Se cuestiona por un lado la posibilidad real de que se 

propicie, se dé y fomente una formación autodidacta en una po­

blación analfabeta y monolingüe, con todas las limitaciones de 

un medio marginado económica, social y culturalmente. 

Por otro lado, se cuestiona la utilidad real del certifi­

cado de estudios en el desarrollo cotidiano y laboral de los -

habitantes de una población rural. 

Por lo tanto, podría considerarse que desde la programa-­

ción y definición de los objetivos -etapa en que los elementos 

comunitarios no intervienen-, el PROCEPA tiene poca probabili­

dad de éxito. 

Sin embargo, se detecta un interés real, con carácter ut! 

litario en el desarrollo individual, laboral y social, ante u­

na carencia real: adquirir conocimientos elementales y básicos. 

No es la posibilidad de contar con un documento oficial 

que avale ciertos conocimientos lo que parece "motivar" al a 

dulto hacia una acción concreta, sino la adquisición de habili 

dades específicas como son la lectoescritura, y el poder resol 

ver operaciones elementales de matemáticas. 

Estos conocimientos los demanda la población ya que los 

requiere para su vida cotidiana y para su desempeño laboral. 

El acceso a conocimientos básicos y elementales sí parece co­

brar un gran significado para el destinatario de una zona ru -

ral, mientras que en el programa la adquisición de esos conoc_i 
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mientos son considerados simplemente como el medio para acredi 

tar y obtener la certificación oficial. Para los expertos y 

programadores -estructura institucional-, la acreditación y la 

certificación es lo realmente importante, y el éxito del progr§ 

ma se mide en función del logro de estas metas. 

A1 no existir una concordancia entre los objetivos del 

programa y las demandas concretas, inmediatas y prioritarias 

de la población destinataria, se llega a la conclusión de la 

necesidad de replantear los objetivos, ya que éstos no son vi­

sualizados como metas necesarias ni como beneficios concretos 

para la vida de los destinatarios. 

Sin embargo, hay ciertos aspectos que no se toman en cue.!! 

ta, o al menos no se les da la debida importancia. Es necesa -

rio resaltar que independientemente de los resultados cuantit§ 

tivos, el programa parece haber cumplido, en cierto grado, con 

su función alfabetizadora así como de cohesionador social. 

La potencialidad social que tiene el círculo de estudio -

es minimizado y los logros del programa se pierden en datos y 

en el cumplimiento de metas, así como en llenar requisitos re­

lacionados a las cuotas de atención, servicio de exámenes y ex 

pedici6n de certificados. 

Se olvida así, la función esencial del programa, su cará~ 

ter participativo que busca capacitar al individuo para lograr 

su mayor desarrollo individual, social, económico y cultural. 
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Aunque se reconocen limitaciones propias de los programas 

elaboradoa "fuera" de la comunidad, sin participación activa -

de los destinatarios en el análisis contextual, programación, 

planeaci6n y estructuración, no puede negarse el carácter alt§ 

mente participativo del PROCEPA a partir de la etapa ejecuto -

ria. 

Los resultados arrojados en la evaluación de productos, -

específicamente en relación con la evaluación comunitaria, peE 

miten detectar que no todos los objetivos tienen significado -

para los individuos, pero también se constata la existencia de 

cierto interés hacia algunos. 

Esto hace resurgir nuevamente la importancia que tiene la 

participación comunitaria en la ejecución del programa. Si de~ 

de un inicio, los destinatarios hubiesen 9articipado activameB 

te, el programa hubiera sido modificado y adecuado sobre la 

marcha. 

Si el co~ité hubiera surgido de una asamblea comunitaria 

y éste hubiese funcionado como el conducto por el cual la com_!! 

nidad se responsabilizara del programa, y si las primeras ac -

ciones de los elementos actuantes en la etapa ejecutoria, hu 

bieran permitido, propiciado y apoyado la participación real 

de los destinatarios, quizá los resultados serían diferentes. 

De esta manera, y de haberse logrado el éxito, éste sería no -

un éxito del "programa", sino de la comunidad. 

Siempre en relación con los resultados logrados, conviene 
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hacer dos observaciones consideradas importantes. Una respecto 

al tiempo, y otra: a los recursos materiales y humanos para la 

realizaci6n del programa. 

Respecto al tiempo y al cronograma propuesto para la real! 

zaci6n de las actividades de la etapa operativa, se considera 

improcedente ya que limita y presiona a los elementos ejecuto-

res. 

Debe considerarse que la concepci6n del tiempo es también 

producto de una realidad social. Por lo tanto hay que tomar en 

cuenta que el individuo de una zona rural actúa con un ritmo -

propio, y el programa debiera ajustarse a la dinámica y al ri! 

mo de la comunidad, y no al contrario. 

Si los períodos de tiempo señalados para las distintas fa 

ses no fuesen rígidos, y no existiera la presi6n burocrática -

para la obtenci6n pronta de resultados "objetivos" o "cuantit11 

ti vos", es decir, de evaluaciones y acreditaciones logradas 

por los participantes, quizá la etapa de promoci6n lograría u­

na mayor incorporación e identificación de los destinatarios -

con el programa. 

Por otra parte parece contradictorio poner límites de tie.!!! 

po y metas concretas en un proceso de aprendizaje inserto en la 

modalidad de los sistemas abiertos de enseñanza, ya que éstos­

dejan en libertad al estudiante para que éste se adapte a su -

tiempo, necesidades y circunstancias. 
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En relaci6n a los recursos necesarios para que el progra­

ma se realice con éxito, debe resaltarse algunas de las limit~ 

cienes más serias enfrentadas durante la ejecuci6n. 

Los elementos· humanos necesarios y requeridos para el buen 

funcionamiento y desarrollo del PROCEPA no pudieron ser incor­

porados debido a su inexistencia y a la ausencia de personas 

con la capacitación necesaria para involucrarse y efectuar 

ciertas funciones. 

Esta limitación, aunada a la falta de recursos materiales 

y del apoyo institucional, repercutió obvia.mente en el desarr.Q._ 

llo del programa y en sus resultados. 

Al elaborar y planear los programas de desarrollo, en°es­

te caso educativos, a veces se olvida o ignora la situación 

precaria existente en las zonas marginadas a las que se desti­

nan, y en las cuales se carecen de recursos humanos con los c~ 

nacimientos y habilidades elementales para poder incorporarse 

y desempeñar actividades diversas para la ejecución. 

En este caso se experimentó este tipo de obstáculo o· lim! 

tante. Los requisitos de asesoría educativa, fundamental para­

el buen funcionamiento de los círculos de estudio, no pudieron 

cumplirse, por lo que tuvo que incorporarse los recursos huma­

nos disponibles en la poblaci6n. 

La tarea alfabetizadora requiere de mayor capacitación, y 

de los mejores recursos humanos y materiales. Sin embargo, en-
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la realidad, esta labor parece ser menospreciada ya que no se 

le da la suficiente importancia y el cuidado necesario a la c~ 

pacitaci6n requerida para llevar a cabo esta funci6n educativa. 

La desigualdad de la distribuci6n de los recursos materi~ 

les y humanos de la educación, se repite en este programa des­

tinado a los adultos. Así como los elementos menos capacitados 

y con menor experiencia en el campo y ejercicio educativo y P~ 

dagógico son enviados a las zonas rurales y menos favorecidas 

económica y socialmente, de la ~isma manera se asigna la tarea 

alfabetizadora a aquellos elementos que cuentan con menor escQ 

laridad y mínimos conocimientos, y por supuesto ninguna prepa­

ración pedagógica ni didáctica. 

Quizá convendría reflexionar sobre este as~ecto y hacer -

algunos replanteamientos, pues las condiciones de ignorancia, 

monolingUismo, y carencia total de los conocimientos básicos y 

elementales, hacen de la alfabetización una tarea ardua. 

En sí alfabetizar, es una tarea que requiere de ciertos -

conocimientos no sólo de didáctica y pedagogía, sino de la con 

ducta humana. El alfabetizador requiere del conocimiento de su 

realidad, así como de una gran capacidad de relacionarse socia~ 

mente, desarrollando formas de comunicaci6n igualitarias y ho­

rizontales. 

Como una consideración final es importante señalar que el 

PROCEPA es concebido y elaborado con base en la perspectiva 

prevaleciente de la educaci6n para adultos, a partir de la dé-
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cada de los años 70. 

Según este enfoque la educaci6n para adultos se caracteri 

za por a) la multisectorialidad que asume; b) la educaci6n in­

tegral del adulto, cuyo eje central en toda acción gira en tol:_ 

no a la capacitaci6n en y para el trabajo; y, c) apela el uso 

de diferentes recursos, entre ellos la educación abierta, no~ 

formal o extraescolar5• 

Este nuevo enfoque está constituido por dos principios 

fundamentales. Uno es la participaci6n, donde el adulto ya no 

se considera un objeto, sino el sujeto de su propio proceso e­

ducativo. Se sienta así la base de la educaci6n participativa 

la cual pretende "lograr la participaci6n de los adultos, de 

los grupos y de las comunidades en la adopción de decisiones 

en todos los niveles del proceso educativo, en particular en 

la determinación de las necesidades, en la elaboración de pro­

gramas de estudio, en la ejecuci6n y evaluación, y en la deter 

rninaci6n de actividades educativas con arreglo a la transforma 

ción del medio laboral y de la vida de los adultos 116 • 

Otro principio relevante y medular es el "reconocer que 

cada adulto, en virtud de su experiencia vivida, es portador 

de una cultura que le permite ser simultáneamente educando y~ 

ducador en el proceso educativo en que participa"7. 

De esta forma se reconoce "la potencialidad del adulto P§ 

ra asumir su proceso educativo en un permanente proceso de au­

toeducación e inter-aprendizaja118 • 
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Si se consideran los aspectos fundamentales de la educa~ 

ción participativa, el PROCE?A no puede ser aceptado como un -

programa genuinamente participativo. 

Al analizar y evaluar este programa puede observarsff que 

no corresponde del todo y no puede ser ubicado plenamente den­

tro de esta concepci6n o perspectiva. 

Aunque ha podido detectarse un alto grado participativo 

al nivel documental, ya que la participaci6n es la base y el 

sustent.o del programa, sin embargo los elementos que confor 

man la estructura comunitaria -en particular los destinatarios­

no participan en todo el proceso. 

En el programa evaluado son agentes extrafios a la comuni­

dad -estructura institucional- quienes hacen el estudio de la 

población, toman los datos necesarios y se los llevan para ser 

usados en contextos institucionales que para los intereses y -

necesidades de la comunidad estudiada son ajenos9• 

De esta forma la poblaci6n es considerada como el objeto 

de la investigación, "queda al margen y por tanto, privada de -

los logros del proceso de aprendizaje que, para su vida perso­

nal y social como experiencia vital, proporciona una investig~ 

ci6n participati va1110 • 

Pudiera afirmarse que ésto se constituye en uno de los 

problemas de fondo a que se enfrenta el PROCEPA, lo cual sigl'li 

fica que es necesario que el adulto participe en formm más ac~ 
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en el desarrollo de su realidad social. 
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Si bien se entiende y acepta la necesaria presencia de e~ 

pertas y técnicos encargados de la elaboración de programas, -

dada la situación de marginación social, económica y cultural 

que viven especialmente las poblaciones rurales, sin embargo, 

es inexplicable e inaceptable el ignorar y marginar a la comu­

nidad quitándole el derecho a opinar y decidir sobre sus nece­

sidades, carencias, y formas de ver y sentir sus problemas, a­

sí como de solucionar y modificar su realidad. 

Al analizar el texto del PROCEPA -el discurso-, se obser­

va el manejo de términos y conceptos relacionados con la inve~ 

tigación participativa -"educación y cap2..citación del adulto -

para el desarrollo rural, dentro de los procesos de educación 

no-formal 1111-, pretendiendo así presentarlo como un programa -

netamente participativo, y ubicarlo dentro de este nuevo enfo­

que educativo. 

Sin considerar las etapas que corresponden a la estructu­

ra institucional, es decir, tomando en cuenta solamente· a par­

tir de la etapa de ejecución, el programa enfatiza la partici­

pación de los elementos de la estructura comunitaria. Es aquí 

donde se pretende darle cierto matiz participativo incorporan­

do en el discurso algunos aspectos relacionados con la inves­

tigación participativa. 

Se menciona así la necesidad de "un proceso permanente de 
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investigación participativa (donde) el promotor y el usuario 

estudian la comunidad al mismo tiempo que estudian los libros 
. . t 1112 de texto, y confrontan ambos conocimien os • 

Se señala que "la finalidad inmediata de la autoinvestigg 

ción es detectar las necesidades específicas de aprendizaje, a 

partir de su diagnóstico de la comunidad: sus necesidades, sus 

d l . . . t . t . l d. . bl s 1113 
recursos, e os servicios ins i uciona es isponi e • 

También se manifiesta la necesidad de evaluar el programa 

cuantitativa y cualitativamente, con la intervención de agen 

tes comunitarios e institucionales. 

Respecto al proceso de aprendizaje se propone una metodo­

logía participativa para la educación de adultos: "el modelo -

del autodidactismo solidario1114 , del cual algunas de las ideas 

principales son: 

a) el grupo es maestro de cada uno de sus miembros~ 

b) el grupo es asesor de cada uno de sus miembros; 

cj el estudiante adulto persevera en la medida en que se le 

trate como adulto; 

d) el estudiance adulto persevera en la medida en que el estu­

dio le de una respuesta a sus inquietudes e intereses inme­

diatos; 

e) el adulto afirma su aprendizaje practicando lo que estudia; 

f) el aprendizaje es un proceso dialéctico, es decir up.a con -

frontaci6n entre conceptos nuevos y experiencia anteriores; 

g) no hay un verdadero aprendizaje sin la práctica de lo apre!a 

dido. 
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Lo anterior demuestra que el PROCEPA -al menos en su dis­

curso y a nivel contextual-, si bien no puede ser considerado 

como una investigación participativa, como un programa realme_g 

te participativo en todo su proceso, sin embargo, existen cie~ 

tos ennunciados que posibilitan el que la comunidad se trans -

forme de "objeto" a "sujeto activo". 

Esto podrá lograrse cuando el programa se identifique real, 

mente con las necesidades comunitarias, la población haga suyo 

el programa, se apropie de él y participe conjuntamente con el 

investigador -instancia institucional-, y se logre fusionar el 

conocimiento técnico y científico con el conocimiento popular. 

La propuesta participativa con que se cuenta promueve ac­

ciones que pueden minimizar los efectos de un programa estruc­

turado verticalmente, y enfatizar la necesidad de que el progr~ 

ma diseñado para una comunidad, se transforme en un programa -

de la comunidad. 

Esta transferencia podrá ser lograda solamente con la i 

dentificaci6n e involucramiento consciente y responsable del 

individuo, resultado de una conducta participativa: de una a 

propiaci6n del programa con todo lo que implica: opinando, de­

cidiendo, modificanao y valorando todo el proceso. 

Puede considerarse por tanto que la etapa operativa del -

programa resulta determinante, donde la responsabilidad de los 

elementos actuantes es fundamental, y en donde la instancia C.Q. 

munitaria es indispensable e insustituíble. 
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Sin embargo, si se considera que la participación es "un 

derecho de los individuos de intervenir en las acciones que 

son necesarias para su desenvolvimiento individual, familiar, 

vecinal y naciona11115 , resulta necesario e indispensable que 

el adulto participe "en todo y cada uno de los elementos del 
16 

ciclo orgánico de la administración de los programas" • 

¿Por qué no intentar y promover que sea la misma población 

quien en diálogo permanente con los expertos, realice un análi 

sis de su contexto y realidad, defina sus necesidades, decida 

sobre los medios para lograr un cambio individual y colectivo, 

e intervenga en el proceso de evaluación y seguimiento del pr.Q 

grama? 

Si se enfatizara, propiciara y promoviera la participación 

de los adultos en todo el proceso, "investigación, planeación, 

organización, ejecución, evaluación, seguimiento y coordina -­

ción1117, el PROCEPA sería un programa realmem;e participativo, 

"donde los investigadores y los investigados son parte del pr.Q 

ceso que modifica o transforma el medio sobre el cual intervi~ 

nen1118 • 

Solo desde esta perspectiva el hombre no sería el objeto -

sino "el sujeto de su propio proceso de formación y de reali­

zación1119, y la educación para adultos sería entendida no como 

"una educación para el hombre, sino con el hombre; y de ahí ha 

de surgir un participante activo, consciente de sus responsabi 

lidades y derechos, capaz de comprender la realidad en la cual 

se desenvuelve y con una actitud crítica frente a los factores 
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que inciden negativamente en el pleno ejercicio de su legíti-­

ma aspiración de incorporarse integral y eficientemente al pr2 
, 1120 ceso de desarrollo de su pais • 

Por último, hay que decir que es indudable que el PROCEPA 

mantiene una tendencia participativa, ya que se enfatiza la i~ 

portancia de que la población destinataria sea el sujeto del -

propio proceso educativo. 

Sin embargo es necesario otorgar mayor importancia al he­

cho de que la comunidad destinataria conozca realmente el pro­

grama, y decida consciente y responsablemente, si éste respon­

de efectivamente a sus intereses. Es decir, que sea el propio 

destinatario quien decida si se realiza o no el programa en su 

comunidad. 

Si bien este tipo de programas, hasta cierto grado parti­

cipativos, no incorporan al beneficiario en el proceso de in -

vestigación y organización de los mismos, sin embargo, debiera 

señalarse enfáticamente la indispensabilidad de que exista una 

decisión propia-comunitaria respecto a su incorporación al pro 

grama educativo -concretamente el PROCEPA-, o a cualquier otro 

tipo de programa propuesto. 

Si se logra que la población se identifique al menos con 

algunos de los objetivos que el programa se propone; si se in­

tenta efectivamente que sea el propio individuo quien decida y 

señale qué beneficio podría obtener del programa educativo, é~ 

to sería un primer paso -primordial e indispensable-, para po-
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der desarrollarlo. 

Si el programa se ejecuta conjuntamente entre los agentes 

institucionales y los elementos de la estructura comunitaria,­

ésto conduciría al logro de las metas del PROCEPA. Esto signi­

fica que el comité de educaci6n para adultos, como la principal 

instancia comunitaria, tiene que funcionar en la etapa operati 

va como el medio por el cual toda la poblaci6n se involucre Y 

se haga responsable de su ejecuci6n y desarrollo. 

Por tanto puede· afirmarse que las primeras acciones son -

fundamentales para que el programa se lleve a cabo con éxito. 

Considerando y generalizando a otros programas que se COQ 

ciben y elaboran sin la intervenci6n de la poblaci6n destinat~ 

ria, pero que enfatizan y requieren de la participación de los 

beneficiarios considerándolos sujetos de todo el proceso, pue­

de afirmarse que si no se logra que los individuos conozcan, -

entiendan y acepten lo que se les ofrece, los esfuerzos parro -

que el programa funcione serán casi imposibles e infructuosos. 

La participaci6n conjunta de la estructura comunitaria con 

la estructura institucional, al menos en la etapa ejecutoria, 

resulta insustituíble ya que como ha sido señalado, las necesi 

dades de la poblaci6n -su~uestas y diagnosticadas por agentes 

extraños a la comunidad: instancias institucionales-, podrían 

no corresponder en todo a las necesidades realmente sentidas -

por la poblaci6n. 
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Esto sólo podría corregirse sobre la marcha, modificando 

o eliminando objetivos, o enfatizando aquéllo que responda en 

forma más directa e inmediata a los intereses de la población, 

estableciendo y proponiendo nuevas metas. 

Si realmente se desea que la educación para los adultos 

sea un proceso de educación participativa, es decir, que se 

conciba en el marco de la investigación participativa, resulta 

obvia la necesidaa de modificar el programa estableciendo la -

intervención directa del beneficiario desde el inicio del pro­

ceso, es decir, desde las etapas previas a la ejecuci6n. 

Esto resulta difícil -si no imposible-, dada la situación 

y origen de este tipo de programas con matices y tónicas.parti 

cipativas. No siempre parece "conveniente" que un programa edJ:! 

cativo promueva la participación real y efectiva de los desti­

natarios, participación que tiene como fin el cambio y la modi 

ficación de lo establecido. 

Por otra parte, si se considera la situación de marginali 

dad -económica, social, política y cultural-, en que se encueg 

tra la inmensa mayoría de los pobladores de las zonas rurales 

del país, puede entenderse y justificarse la intervención de 

agentes extraños, no comunitarios -técnicos y expertos-, en la 

estructuración de estos programas. 

Sin embargo, se ha podido constatar que este tipo de pro­

gramas elaborados de 11·arriba hacia abajo", e introducidos de -

"afuera hacia adentro", pero en los cuales se enfatiza la par-
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ticipaci6n y se reconoce y establece que ésta es el sustento 

del programa para; lograr sus prop6sitos exitosamente, contie 

nen argumentos y acciones con posibilidades de sustituír e~ 

ta verticalidad con relaciones horizontales e igualitarias en­

tre las dos estructuras actuantes: la institucional y la comu­

nitaria. 

Si se logra que el beneficiario acepte un programa, no CQ 

mo uno más que se le impone a la poblaci6n, sino como un pro 

grama que se propone, y que una vez conocidas sus bondades y 

beneficios se acepta involucrarse e incorporarse en todo el 

proceso y desarrollo, se sienta así la primer~ base participa­

tiva pudiéndose suponer la existencia de más posibilidades y -

mayores probabilidades de éxito. 

La tranferencia del programa para al programa de se cons­

tituye, para este tipo de programas, en una necesidad y reque­

rimiento institituíble. Sólo dándose esta transferencia, los ~ 

rrores, fallas o limitaciones del programa diseñado por eleme.n. 

tos no comunitarios, podrán ser señalados y corregidos por los 

mismos participantes. 

Si los elementos comunitarios se mantienen al margen, y -

solamente asumen la función de objetos del programa, los obje­

tivos propuestos no responderán del todo a las necesidades de 

la poblaci6n, y el programa no podrá ser desarrollado con éxi­

to. 

Aún que el PROCEPA sea un programa matizado con ennuncia-
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dos, términos y objetivos participativos;- a pesar de que la 

participaci6n sea señalada como la base y el sustento del pro­

grama; si la instru1cia comunitaria no se constituye en el suje­

to activo, identificándose con el PROCEPA y haciéndolo suyo, -

los resultados serán un reflejo de la ausencia comunitaria, el 

desinterés hacia el programa y sus beneficios, y la lejanía y 

distanciamiento social tanto hacia los elementos externos, co­

mo entre los elementos internos. 

Todo ésto redundará en un fracaso más de los muchos inte,n 

tos institucionales por concebir, elaborar y destinar progra -

mas con miras a lograr un desarrollo socioecon6mico y cultural 

de las poblaciones marginadas, carentes de los beneficios del 

progreso y del desarrollo econ6mico del país. 
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PROGRAMA DE PROMOTORES COMUNITARIOS DE EDUCACION 
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Este programa se concibió inicialmente para el medio ru~ 

ral., sin embargo se ha extendido a zonas urbanas marginadas. 

l. ANTECEDENTES. 

En 1980 el. sistema CONASUPO distribuy6 gratuitamente l.os 

libros de PRIMARIA para Adultos en cerca de 4,000 comunidades. 

Podría pensarse que esta distribución masiva de materiales ga­

rantiza el acceso de los adultos a la educación básica; sin e,m 

bargo no sucede así. De acuerdo con los informes de l.a Direc -

ción de Acreditación y Certificación en 1980 fueron aplicados 

exámenes en 703 comunidades, entre 150 y 200 comunidades al. 

mes. 

A pesar de que los libros fueron diseHados para facil.itar 

el autodidactismo, para organizar eficazmente su estudio l.os ~ 

dultos requieren orientación, asesoría, apoyo¡ esto no siempre 

lo pueden proporcionar los asesores voluntarios, tampoco l.os 

concesionarios de CONASUPO, muchos de l.os cuales no concluye 

ron su educación básica. 

Si bien es cierto que los índices de acreditación y cert,!_ 

ficaci6n son insuficientes para medir el avance de l.a educación 

para adul.tos sobre todo en el medio rural, donde el inter~s 

del adulto se dirige más hacia la obtención de conocimientos :!! 

+ Fuente: SEP, Dirección General. de Educación para Adultos, Do 
cumento interno, "Antecedentes y situación actual. d 1 -

· ó e a edJ:!:. 
caci n para adul.tos"', 1981.. Págs. 25-33. 
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tiles que hacia la acreditaci6n de los misnos, son un indica 

dor confiable de que en muchas comunidades donde se distribu 

yen libros no se da, al menos sistemáticamente, el proceso de 

aprendizaje. 

Ante esta problemática y con el objeto de asegurar el vín 

culo entre los materiales y el estudio, de evitar la deserci6n 

y de racionalizar recursos, la D.G.E.A. inici6 en agosto de 

1980 el programa denominado "Vinculaci6n con tiendas CONASUPO" 

o "Promotores comunitarios de educaci6n para adultos (PROCEPA)" 

El programa consiste en expandir el servicio educativo ~ 

en comunidades donde hay una tienda CONASUPO, organizando me -

diante la decisi6n y acci6n de la propia comunidad, comités y 

promotores de educaci6n para adultos. 

2. OBJETIVOS 

El proyecto se propone asegurar que los adultos que se iE 

teresen por el material de estudio en las tiendas y bodegas 

CONASUPO, reciban la orientaci6n y el apoyo necesario para co!! 

ducir exitosamente su aprendizaje, si es posible hasta la eta­

pa de acreditaci6n de conocimientos. 

La orientaci6n y el apoyo referidos permitirán: 

Incorporar a un mayor número de adultos en la educaci6n bá -
si ca. 

- Organizar círculos de estudio. 

Alistar y capacitar asesores. 

Difundir informaci6n correcta sobre los servicios. 

Obtener más oportunamente los materiales de estudio. 

Promover la inscripci6n y presentaci6n de exámenes en más c2 munidades. 

Facilitar el acceso a otros contenidos educativos de tipo' i,U 
formal. 

Eventualmente, facilitar el acceso a otros servicios asisten 
ciales proporcionados por otras dependencias de gobierno. 
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3. METAS PARA 1981. 

a) F'ormar 2,200 comités de educación para adultos en igual nJ!. 
mero de comunidades. 

b) Ofrecer el servicio de educación para adultos a 300 perso­
nas por comunidad en promedio, (si el comité funciona en -
el medio urbano, la cuota es de 400 educandos). 

c) Multiplicar por 3 el número de comunidades donde los adul­
tos presenten exámenes. 

d) Desarrollar otros indicadores del avance de la educaci6n -
para adultos. 

4. DESCRIPCION DEL PROGRAMA. 

a. EL SERVICIO. 

Consiste básicamente en la expansión del sistema de educ~ 

ción para adultos en comunidades donde existen tiendas CONASU­

PO. Las propias comunidades, con el apoyo de SEP y CONAFE, or­

ganiza, crean comités y centros de educación para adultos. 

b. EL COORDINADOR DE ZONA. 

Para efectos del programa de educación para adultos, cada 

una de las delegaciones generales de la SEP ha dividido por ZQ 

nas su entidad federativa. 

Al frente de cada zona hay un coordinador que radica en -

un lugar estratégico de la misma. Esto le permite tina fácil CQ 

municación con las poblaciones de su zona. 

El coordinador visita las comunidades que tiene asignadas 

con objeto de ofrecerles los servicios de educación para adul­

tos. Si la comunidad se interesa, realiza algunas asambleas e 

integra su comité de educación para adultos. 

c. EL COMITE DE EDUCACION PARA ADULTOS. 

Es el conducto a través del cual la comunidad se respons~ 

biliza del programa;· esto es condición para el éxito del mismo. 

La integración de este comité se realiza en una asamblea­

de comunidad y sus miembros son habitantes del lugar. 
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d. EL PROMOTOR DE EDUCACION PARA ·ADULTOS, 

Es seleccionado d~ entre varios candidatos con arraigo en 

la comunidad por el Comité de Educación para Adultos; su esco­

laridad mínima es de medio superior. 

Sus acciones dentro de la comunidad se encaminan a promo -

ver el servicio de educación básica para adultos a través del -

sistema abierto, es decir, cada promotor representa una unidad 

de servicios de educación básica (USEB). 

Los promotores se ubican en aquellas comunidades que reú-

nen las siguientes características: 

Existe una tienda o bodega CONASUPO. 

Tiene una población mayor de 2,000 habitantes. 

La población habla castellano. 

No existe ninguno de los siguientes servicios de educaci6n -
para adultos: CEBA, Misión Cultural, Sala popular de Lectura. 

No existe una Sala de Cultura de CONAFE. 

Al planear la creación de comités el Subdirector General -

de Educación para Adultos debe tomar en cuenta factores tales 

como la dispersión de la demanda potencial, la densidad de la 

población, los polos de desarrollo, la ubicación de las tiendas 

y otros. 

Cada promotor debe asegurar atención a un mínimo anual de 

300 adultos, El 10% deberá corresponder al nivel de alfabetiz,g 

ción. 

El reclutamiento, selección y contratación de los promot.Q_ 

res se hace coordinadamente entre los Comités de Educación pa­

ra Adultos y los coordinadores de zona, de acuerdo con las no_!: 

mas que fijó la Dirección General de Educación para Adultos. 

Todos los promotores estarán seleccionados antes del 28 de· 

febrero de 1981. 

I I ~ "j 
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e. EL CENTRO DE EDUCACION PARA ADULTOS. 

Es el local que la comunidad proporciona para localizar -

al promotor; a este lugar acuden qtuenes requieren información, 

material y en general atención del promotor. Se ubica general­

mente cerca de la tienda o bodega CONASUPO, y debe reunir las 

condiciones de higiene y seguridad necesarias: Debe ser un lu­

gar limpio, con buena iluminación y ventilación y contar con -

algún mobiliario que la propia comunidad proporciona (escrito­

rio, sillas, archivero, etc). Se sugiere que el centro de edu­

cación para adultos cuente con un letrero exterior que lo iden 

tifique y un buzón. 

5. PROMOCION. 

a. MEDIOS. 

Para difundir el programa en las comunidades la D.G.E.A. 

y el Canal 11 ha producido 80 noticiarios de 15', que se han -

transmitido dos veces al dia en Canal 11 y otras dos en TRM a 

partir del 29 de septiembre del año pasado. 

Los promotores tendrán también la ayuda de folletos y CU;!: 

teles. 

Con la colaboración de Radio Educación se han comenzado a 

producir noticiarios y mensajes que se transmitirán diariamente 

para motivar la participación de las comunidades •. 

Con la Dirección General de Culturas Populares se ha con­

venido la formación de 2 grupos de teatro que realizarán pre -

sentaciones en las comunidades. 

Es oportuno señalar que el medio más eficaz de promoción 

es el propio promotor, los miembros del Comité de Educación P.!! 

ra Adultos, los líderes de la comunidad que favorecieron la 

formación del comité y los propios educandos adultos en tanto 

encuentren útil el estudio. 
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b. MENSAJE. 

El mensaje que se trata de hacer llegar al adulto rural es 

el siguiente: 

El estudio le ayudará a mejorar la calidad de su vida y -

la de su familia porque: 

a) Entenderá mejor'a sus hijos. 

b) Conocerá cómo funciona su cuerpo y aprenderá hábitos de nu­
trición y salud. 

c) Adquirirá mayor destreza en sus prácticas comerciales, lab_Q 
rales y sociales. 

d) Establecerá contacto más fácilmente con personas distantes­
y con situaciones y cosas desconocidas. 

e) Podrá organizarse mejor con sus vecinos y entender nuestras 
leyes y formas de gobierno. 

c. FACILITADORES. 

La promoción pone énfasis en conseguir el apoyo de los l_í 

deres naturales de las comunidades, que pueden ~otivar o fre -

nar a los educandos potenciales; por ejemplo el presidente mu­

nicipal, el extensionista agrícola, el profesor, el médico, el 

párroco y otros. 



APENDICE 2 

CENSO EDUCATIVO + 

Nombre de la localidad: 
Municipio: TIZIMIN 

TIXCANCAL 
Estado: YUCATAN 

Fecha: Marz.o 5, 1981. 
Poblaci6n total: 1,153 hab. 
Poblaci6n censada: 254 hombres 

247 mujeres 
Total: 501: 

DEMANDA POTENCIAL 

Analfabetos 12or gru12os de edad 
15-24 años: hombres 32 

mujeres 50 
TOTAL 82 

25-34 años: hombres 18 
mujeres 40 
TOTAL 58 

33-44 años: hombres 15 
mujeres 32 
TOTAL 47 

45-54 años: hombres 11 
mujeres 17 
TOTAL 28 

55- + años': hombres 18 
mujeres 16 
TOTAL 34 

TOTAL: 249 49.7% 

----------
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+ Censo realizado el 5 de marzo de 198! como un primer paso en el 
inicio de la ejecuci6n del PROCEPA en la comunidad de Tixcáncal. 
Fué efectuado por el equipo de promotores de la zona 3 del esta 
do de Yucatán, contando con la colaboración de algunos miembro; 
de la población. 



Adultos con Erimaria incom!!leta 
I!ºr gru!!os de edad 

. 15-24 años: hombres 45 
mujeres 35 
TOTAL 80 

25-34 años: hombres 42 
mujeres 14 
TOTAL 56 

35-44 años: hombres 26 
mujeres 9 
TOTAL 35 

45-54 años: hombres 17 
mujeres 14 
TOTAL 31 

55- + años: hombres 15 
mujeres 6 
TOTAL 21 

TOTAL: 223 44.5% 

Adultos con nrimaria y_ 
daria terminada 

PRIMARIA hombres 19 
mujeres 14 
TOTAL 33 

SECUNDARIA hombres 
mujeres l 

OTROS hombres l 
mujeres l 
TOTAL 2 

Adultos con la I!rimaria 
comnleta: 3 .6% 

secun-
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Adultos con secundaria incom!!le-
ta I!ºr gru!!os de edad 
15-24 años: hombres 12 

mujeres 11 
TOTAL 23 

25-34 años: hombres l 
mujeres l 
TOTAL 2 

35-44 años: hombres 
mujeres 
TOTAL 

45-54 años: hombres 
mujeres 
TOTAL 

55- + años: hombres l 

TOTAL: 

mujeres 
TOTAL 
26 

l 
5.?P 

Instituciones educativas en la 
comunidad 

Escuela Primaria Federal "Fel,! 
pe Carrillo Puerto"·. 
Grado máximo~ que atiende: 60. grad, 
Total de maestros: 8 
Total de alumnos: 270 
Total de aulas: 8 
Turno: Matutino 

Escuela Pre-escolar (INI) 
Total de· maestros: 2 
Total de alumnos:' 49 
Total de aulas: 2 
Turno: Vespertino 

Servicios de educaci6n para adultos cercanos a la comunidad (Radio 
de 10 Kms.) 
LOCALIDAD MUNICIPIO' NIVEL ATENDIDO 
S.I. Xkancab-Dzonot 
Trascorral 
Chancenote 
s. Pedro Juárez 
Yokdzonot Presentados 

Tizimín 
11 

11 

11 

11 

Introducci6n 
Intr. y Primaria 
Intr. y Primaria 
Primaria 
Primaria 



APENDICE 3 

INFORIITACION ADICIONAL SOBRE LA COMUNIDAD + 

l. Servicios existentes en la romunidad. 

Luz eléctrica 
Agua (Pozo profundo) 
Calles pavimentadas 
Carreteras a Cancún, a Kantuníl (Q. Roo) y a Tizimín. 
Transporte: Autobús a Tizimín y a El Ideal. 

Taxis y camionetas a Tizimín y a Cancún. 
CON AS UPO 
Servicio médico: Clínica IMSS-COPLAMAR: l mádico 

l enfermera 
2· auxiliares 

Centro de Salud: l Auxiliar 
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Parteras: 4 (2 con curso de capacitaci6n) 
Servicio educativo: Escuela Primaria Federal 

Total de maestros: 11 Total Aulas: 9 

Escuela pre-escolar 
Total de maestros: 3 

2. Movimientos migratorios temporales. 

Total Aulas: 3 

Ultimes años: 4 irunigrantes (información de 1981) 
Emigrantes al año: entre 25 y 30 
Destino:· Cancún, Chetumal (Q. Roo) 

Ranchos ganaderos 
Meses: Marzo, abril, junio, agosto, septiembre 
Objeto: Ocupación temporal y sub-ocupación 

+ rtiente: Información proporcionada al promotor antes de iniciar 
la etapa de ejecución del PROCEPA, así como obtenida en la in-
vestigación de campo realizada por el promotor en el inicio de­
su labor en la comunidad, y actualizada en su regreso a la po­
blación durante la realización del estudio de campo del tercer 
nivel evaluativo del presente trabajo. 



3. Instalaciones deportivas y de recreaci6n. 

Campo de futbol 
Campo de beisbol. 
Cancha de basketbol 
Parque 

4. Establecimientos comerciales. 

Tienda de abarrotes: 10 
Tienda de juguetes, zapatos y ropa: l 
Cantinas: 2: 
Molinos: 2 
Panaderías: 2 
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5. Problemas que se presentan en la comercialización de los pro­
ductos de la comunidad. 

Maíz y miel: Intermediarios, control del mercado, acaparamiento 
y transporte. 

6. Clasificación de las tierras de labor. 

Tipo: de riego y de temporal 
Superficie total: 25 y 5 has. 

7. Insumos utilizados en la agricultura. 

Semilla mejorada y herbicidas. 

B. Recursos de la comunidad suceptibles de explotaci6n. 

Mantos acuíferos. 

9. Trabajo colectivo en: Ganadería y construcción de obras. 

10. Organización política. 

11. 

Centrales campesinas: CNC 
Autoridad dir- la comunidad:· 

Partidos políticos: PRI y PAN 
Municipales: Comisario municipal 

Otros datosa 

Agrarios:· Comisario e jidal 
Consejo de vigilancia 
Tesorero 

Religión: Católica y Sabatistas (Evangelistas y 
Pentecostés) 
Caciques: Marcelo May 

Marcelo May 
Luis May -
Pedro Euán -

Puc - 9,500 
Kú - 12,700 

1,000 
10,000 

mecates 
" 
" 
" 



Influencia política: Marcelo May Puc 
Julián Puc Pool 

Representantes de partidos políticos: 
PRI: Cristino Fue Pool 
PAN: Felipe Batún 
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12. ?rincipales actividades ocupacionales (SegÚn orden de impor­
tancia). 

Agricultura Maíz 
Apicultura 
Ganadería Ganado bovino 
Especies menores - Aves y porcinos 
Hortalizas y frutales (Actividad familiar) 
Otros Oficios - Carpinterías (3) 

Sastres (4) 
Modistas (5) 

13. Programas oficiales funcionando en la comunidad. 

PRODERITH - Secretaría de Agricultura 
licos. (SARH) 

Programa de Alfabetización y 
Educaci6n Rásica uara Adultos - Instituto Nacional para 

la Educaci6n de los A­
dultos. (!NEA) 

IMSS-COPLAMAR Pro.<;rama de Salud -



ARTICULO 3 

ARTICULO 8 

ARTICULO 15 
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APENDICE 4 

LEY FEDERAL DE EDUCACION + 

La educación que imparten el Estado, sus organi~ 
mos descentralizados y los particulares con aut~ 
rizaci6n o con reconocimiento de validez oficial 
de estudios es un servicio público. 

El criterio que orientará a la educaci6n que im­
parta el Estado y a toda la educaci6n primaria,­
secundaria y normal y a la de cualquier tipo· o· -
grado destinada a obreros o a campesinos se man­
tendrá por completo ajeno a cualquier doctrina -
religiosa y, basado en los resultados del progr~ 
so científico, luchará contra la ignorancia y 
sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y 
los prejuicios. 

El sistema educativo nacional comprende los ti -
pos elemental, medio y superior, en sus modalid~ 
des escolar y ex"raescolar. 

En estos tipos y modalidades podrán impartirse -
cursos de actualizaci6n y especializaci6n. 

El sistema educativo nacional comprende, además 
la educación especial o la de cualquier otro ti­
po y modalidad que se imparta de acuerdo con las 
necesidades educativas de la población y las ca­
racterísticas particulares de los grupos que la 
integran. 

+ Sistematización de los artículos de la Ley Federal de Educa­
ci6n que inciden en las actividades del Instituto Nacional 
para la Educación de los Adultos (!NEA). Diario Oficial de -
la Feaeración. 29 de noviembre de 1973. 



ARTICULO 1.9 
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El sistema educativo nacional está constituído por 
la educación que imparten el Estado, sus organis­
mos descentralizados y los particulares con auto­
rizaci6n o con reconocimiento de validez oficial 
de estudios. Este sistema funcionará con los si -
guientes elementos: 

I. Los educandos y los educadores; 

II. Los planes, programas y métodos educativos; 

III. Los establecimientos que impartan educaci6n 
en las formas previstas por la presente ley; 

IV. Los libros de texto, cuadernos de trabajo, m§ 
terial didáctico, los medios de comunicaci6n 
masiva y cualquier otro que se utilice para 
impartir educaci6n; 

V.. Los bienes y demás recursos destinados a la -
educación; 

VI. La organización y administraci6n del sistema. 

ARTICULO 24 La función educativa comprende: 

I. Promover, establecer, organizar, dirigir, y­
sostener los servicios educativos, científi­
cos, técnicos y artísticos de acuerdo con las 
necesidades regionales y nacionales¡ 

II. Formular planes y programas de estudio, proc:re 
dimientos de evaluaci6n, y sugerir orientacio 
nes sobre la aplicación de métodos educati -­
vos; 

III. Editar libros y producir otros materiales di­
dácticos; 

IV. Establecer y promover servicios educativos -
que faciliten a los educadores la formación 
que les permita su constante perfeccionamie!! 
to;-

V. Promover permanentemente la investigación 
que permit~ la innovación educativa; 

VI. Incrementar los medios y procedimientos de la 
investigación científica9 
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VII. Fomentar y difundir las actividades cultura­
les en todas sus manifestaciones; 

VIII. Realizar campañas que tiendan a elevar los -
niveles culturales, sociales y económicos de 
la población y, en e~pecial, ios de las zonas 
rurales y urbanas marginadas;-

IX. Expedir constancias y certificados de estudio, 
otorgar diplomas, títulos y grados académicos; 

X. Revalidar y establecer equivalencias de estu­
dios; 

XI. Otorgar, negar o revocar autorización a los -
particulares para impartir educación primaria, 
secundaria y normal y la de cualquier otro ti­
po o grado destinada a obreros o campesinos; 

XII. Otorgar, negar o retirar discrecionalmente v~ 
lidez oficial a e~tudios distintos de los es­
pecificados en la fracción anterior, que im -
parten los particulares; 

XIII. Vigilar que la educación que impartan los PB!: 
ticulares se sujete a las disposiciones de la 
ley; y 

XIV. Las demás actividades que con tal carácter e!!_ 
tablecen esta ley y otras disposiciones lega­
les. 

ARTICULO 32 Los particulares podrán impartir educación de cual 
quier tipo y modalidad. Para que los estudios rea: 
lizados tengan validez oficial deberán obtener el 
reconocimiento del Estado y sujetarse a las dispo­
siciones de esta ley. 

Por lo que concierne a la educación primaria, se~ 
cundaria y normal y la de cualquier tipo o grado -
destinada a obreros o a campesinos, deberá obtener 
se, previamente, en cada caso~ la autorización ex= 
presa del Estado. 



ARTICULO 35 

ARTICULO 36 
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La autorizaci6n a particulares para impartir ed~ 
caci6n primaria, secundaria y normal Y la de cua1 
quier. tipo o grado destinada a obreros o a campe­
sinos, así como el reconocimiento de validez ofi­
cial de estudios distintos a los anteriores, po­
drán ser otorgados por la Secretaría de Educaci6n 
Pública, o el Gobierno del Estado correspondiente 
cuando los solicitantes satisfagan los siguientes 
requisitos: 

I. Ajustar sus actividades y enseñanza a lo 
dispuesto por el artículo 5 de esta ley; 

II. Sujetarse a los planes y programas que señ~ 
le la Secretaría de Educación Pública; 

III. Impartir educación con personal que acredi­
te preparaci6n profesional; 

IV. Contar con edificio adecuado, laboratorios, 
talleres, bibliotecas, campos deportivos y 
demás instalaciones necesarias, que satisf.Ja. 
gan las condiciones higiénicas y pedag6gi -
cas que el Estado determine¡ 

V. Facilitar la vigilancia que el Estado ejer­
ce en materia educativa; 

VI. Proporcionar becas en los términos de las -
disposiciones relativas; y 

VII. Sujetarse a las condiciones que se estable~ 
can en los acuerdos y demás disposiciones 
que dicten la autoridades educativas. 

El Estado podrá revocar, sin que proceda juicio o 
recurso alguno, las autorizaciones otorgadas a 
particulares para impartir educaci6n primaria, s~ 
cundaria y normal y la de cualquier oipo o grado 
destinada a obreros o a campesinos, cuando contra 
vengan lo dispuesto en el artículo 30. constitu = 
cional o falten al cumplimiento de alguna de las 
obligaciones que establece el artículo 35 de esta 
ley. 



ARTICULO 39 

ARTICULO 40 
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La negativa o la revocaci6n de la autorización -
otorgada a particulares para impartir educación 
primaria, secundaria y normal y la de cualquier 
tipo o grado destinada a obreros o a campesinos, 
produce efectos de clausura del servicio educati 
vo. 

La autoridad que dicte la resolución adoptará 
las medidas que sean necesarias para evitar per­
juicios a los educandos. 

Para retirar reconocimiento de validez oficial a 
estudios impartidos por particulares 'en tipos 
distintos a la educación primaria, secundaria y 
normal y la de cualquier tipo o grado destinada 
a obreros o a campesinos, se observará el proce­
dimiento que señala el artículo 37 de esta ley. 
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APENDICE 5 

LEY NACIONAL DE EDUCACION PARA ADULTOS + 

ARTICUI.O 1. 

CAPITULO I 

DISPOSICIONES GENERALES 

La presenoe Ley es de observancia general en 

toda la Rep1fülica y sus disposiciones son de interés social. 

ARTICULO 2. La educación general básica para adultos fo~ 

ma parte del sistema educativo nacional y está destinada a los 

mayores de quince años que no hayan cursado o concluído estu ~ 

dios de primaria o secundaria. 

La educaci6n para adultos es una forma de la educación ex­

traescolar que se basa en el autodidactismo y en la solidaridad 

social como los medios más adecuados para adquirir, transmitir 

y acrecentar la cultura y fortalecer la conciencia de unidad en. 

tre los distintos sectores que componen la poblaci6n. 

ARTICULO 3. Toda persona podrá participar en actividad -

de promoci6n de la educación para adultos o de asesoría a los 

educandos, como contribución responsable a la elevación de los 

niveles sociales, culturales y económicos del país. 

+ Diario Oficial de la Federación. 31. de diciembre de 1975. 
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ARTICULO 4. La educaci6n para adultos tendrá los siguien 

tes objetivosr 

r. Dar bases para que toda persona pueda alcanzar, como -

mínimo, el nivel de conocimientos y habilidades equivalentes aü. 

de la educaci6n general básica, que comprenderá la primaria y -

la secundaria; 

Ir. Favorecer la educación contínua median"e la realizaci6n 

de estudios de todos tipos y especialidades y de actividades de 

actualizaci6n, de capacitaci6n en, y para el trabajo, y de for­

maci6n profesional permanente; 

III. Fomentar el autodidactismo; 

IV. Desarrollar las aptitudes físicas e intelectuales del -

educando, así como su capacidad crítica y reflexi6n; 

V. Elevar los niveles culturales de los sectores de pobla­

ci6n marginados para que participen en las responsabilidades y 

beneficios de un desarrollo compartido; 

VI. Propiciar la formación de una conciencia de solidaridad 

social; y 

VII. Promover el mejoramiento de la vida familiar, laboral, 

y social. 

ARTICULO 5. El Poder Ejecutivo Federal expedirá los re ~ 

glamentos necesarios para la aplicaci6n de esta Ley. 

CAPITULO II 

ATRIBUCIONES' DE LA FEDERACION, LOS ESTADOS Y LOS 
MUNICIPIOS 

ARTICULO 6. Compete a la Federación, los Estados y los -

Municipios:. 
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r. Promover, establecer, organizar y sostener servicios 

permanentes de educaci6n para adultos; 

II. Investigar las necesidades de los distintos grupos S.2_ 

ciales para determinar el contenido de los planes y programas -

de estudio para adultos; 

III. Auxiliar a los particulares que lo soliciten en sus -· 

actividades de promoci6n y asesoría de educaci6n para adultos; 

IV. Otorgar estímulos y reconocimientos a las personas e 

instituciones que hayan prestado servicios distinguidos en la~ 

ducaci6n para adultos; y 

V. Las demás que les señalen la presente Ley y otras di!!_ 

posiciones legales. 

ARTICULO 7. En materia de educaci6n general básica para 

adultos, son facultades exclusivas del Poder Ejecutivo Federlil.., 

quien las ejercerá por conducto de la Secretaría de Educaci6n -

Pública:-

I. Formular planes y pro gramas de estudio; 

II. Autorizar y, en su caso, elaborar los libros de textto 

y otros materiales pedagógicos de apoyo; 

III. Acreditar y certificar conocimientos, así como expedir 

constancias y certificados de estudio; 

IV. Evaluar periódicamente los planes, programas, métodos 

y procedimientos que se apliquen; y 

V. Vigilar el cumplimiento de esta Ley y de sus disposici,2: 

nes reglamentarias. 

ARTICULO 8. La Secretaría de Educaci6n Pública podrá ex-

tender, en coordinaci6n con otras instituciones, los servicios 

de educaci6n para adultos a todas las modalidades, tipos y esp!!_ 

cialidades, así como a la realización de actividades de actuaJ::! 

zación, de capacitaci6n en y para el trabajo·, y de formaci6n 
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profesional permanente. 

ARTICDLO' 9. Los servicios que para la educaci6n de los -

adultos establezcan los Estados y los Municipios quedarán bajo 

su direcci6n y coordinación técnica y administrativa. 

ARTICULO 10. La correspondencia, prensa, radio, fonografía, 

televisi6n, cinematografía o cualquier otro medio de difusi6n -

podrán ser utilizados en la educación para adultos. En todos 

los casos se deberá obtener autorización de la Secretaría de E­

ducaci6n Pública y cumplir con los requisitos previstos por las 

leyes y reglamentos correspondientes al medio de difusi6n que -

se utilice. 

CAPITULO III 

APRENDIZAJE Y ACREDITACION 

ARTICULO 11. El proceso de aprendizaje se apoyará en el 

estudio de los libros, guías y materiales didácticos que autor,1. 

ce la Secretaría de Eaucación Pública. 

ARTICULO 12. El educando podrá organizar su aprendizaje 

en forma individual o en círculos de estudio y avanzar según su 

capacidad y posibilidades de tiempo, así como asesorarse por 

persona que esté en aptitud de hacerlo. 

ARTICULO 13. El asesor es auxiliar voluntario del proce-

so de educaci6n para adultos y tiene a su cargo: 

I. Promover interés por el estudio; 

II. Organizar y orientar círculos de estudio; y 

III. Conducir personas analfabetas y educandos en general. 
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ARTICULO 14. El educando analfabeto a fin de que apren-

da matemáticas elementales y a leer y a escribir, requerirá in 

variablemente ser conducido por un asesor. 

ARTICULO 15. A falta de asesor, el educando podrá soli-

citar orientación a las instituciones educativas. 

ARTICULO 16. Toda persona mayor de quince años que desee 

estudiar la educación general básica para adultos, deberá regi.§_ 

trarse en la Secre~aría de Educación Pública. El registro no r~ 

quiere la presentación de documentos. 

ARTICULO 17. La Secretaría de Educaci6n Pública, a tra -

vés de su Sistema Federal de Certificación, acreditará los con.Q_ 

cimientos adquiridos por los educandos mediante exámenes parci.fil._ 

les o globales, previa presentación del acta de nacimiento y de 

los documentos que acrediten el grado o nivel inmediato ante- -

rior. 

ARTICULO 18. E1 educando que acredite los conocimientos 

de primaria, secundaria o de otro nivel educativo, recibirá el 

certificado correspondiente, que le permitirá continuar estu -­

dios en la modalidad escolar o en la extraescolar. 

ARTICULO 19. La persona que tenga más de quince años y 

compruebe haber acreditado grados completos de tipo medio podrá 

incorporarse a la educación para adultos en cualquier tiempo. 

ARTICULO 20. El educando que, al presentar examen, no a-

credite la etapa educativa correspondiente, recibirá un informe 

que indicará las unidades de estudio en las que deberá profund~ 
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zar y tendrá derecho a presentar nuevos exámenes hasta la acrey 

ditaci6n de dicha e~apa. 

ARTICULO 21. 

CAPITULO IV 

SERVICIO SOCIAL EDUCATIVO 

Las dependencias del Eje cu ti vo Federal, de 

los Estados y de los Municipios, los organismos descentraliza-­

dos y las empresas de participaci6n estatal, organizarán servi­

cios permanentes de promoci6n y asesoría de educación general. 

básica para adultos y darán las facilidades necesarias a sus 

trabajadores y familiares para estudiar y acreditar la educaci6n 

primaria y secundaria. 

ARTICULO 22. Las instituciones federales de educaci6n -

primaria, media, técnica y superior establecerán centros de pr2 

moción y asesoría permanente para la educación de adultos, con 

la participaci6n de sus autoridades, profesores y alumnos. 

ARTICULO 23. Las universidades y los establecimientos de 

educación superior que tengan el carácter de organismos descen­

tralizados del Estado podrán participar en la educación para a­

dultos de acuerdo con los ordenamientos legales que los rijan. 

ARTICULO 24. Los estudiantes que participen voluntariamen. 

te en los centros de promoción y asesoría de educación para aduJ:. 

tos, por el tiempo que para la realización del servicio social. -

establecen las disposiciones legales aplicables, tendrán derecho' 

a que se les acredite dicho servicio. 

ARTICULO 25. Los establecimientos educativos podrán auxi-

liar en la educación para adultos organizando cursos, conferen -
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cias y otras actividades que tengan por objeto la orientación 

y guía de asesores de círculos de estudio. 

CAPITULO V 

DERECHOS Y OBLIGACIONES 

ARTICULO 26. Los mayores de quince años, varones Y muje­

res, de las zonas urbanas o rurales, tendrán derecho con igual­

dad de oporti.midades a recibir la ed.ucaci6n general básica para 

adultos. 

ARTICULO 27. Los empleadores, comisariados ejidales y de 

bienes comunales, sindicatos, asociaciones y otras o~ganizacio­

nes podrán: 

I. Propiciar el establecimiento de centros y servicios de 

promoci6n y asesoría de educaci6n para adultos; 

II. Dar facilidades a sus trabajadores y miembros para es­

tudiar y acreditar la educaci6n general básica para adultos; 

III. Extender los servicios de la educaci6n para adultos a 

los familiares de sus trabajadores y miembros;· 

ARTICULOS TRANSITORIOS 

PRIMERO. Esta Ley entrará en vigor a los quince días de 

la fecha de su publicación de el Diario Oficial de la Federaci6n. 

SEGUNDO. Se abroga la Ley que establece la Campaña Nacio-

nal contra el Analfabetismo, expedida el 20 de agosto de 1944 y 

publicada en el Diario Oficial de la Federación _el 23 del misma 

mes y año; el Decreto que prolongó la Campaña Nacional estable­

cida en la citada ley, hasta que entrara en vigor el ordenamien 

to sobre medidas permanentes contra el analfabetismo, expedido 
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el 11 de febrero de, 1946 y publicado en el Diario Oficial de la 

Federaci6n el 30 de marzo del mismo año, y el Decreto por el 

cual se ratific6 el que dispuso la prolongaci6n de la propia 

Campaña, hasta el día en que entrase en vigor la Ley de medidas 

permanentes contra el analfabetismo, expedido el 2 de enero de -

1947 y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 26. de 

febrero del mismo año. 

TERCERO. Se crea la Comisi6n Coordinadora de la Ley Naci.Q. 

nal de Educaci6n para Adultos, integrada con el número de miem -

bros que la disposici6n reglamentaria señale, encargada de enea,!! 

zar las actividades que las distintas entidades, dependencias y 

organismos realicen en aplicaci6n de esta Ley. 
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APENDICE 6 

MODELOS DE CAPACITACION + 

Sector en que se 
aplica 

Objetivos de la 
capaci taci6n 

Determinaci6n de 
los contenidos 

Límite informativo 

MODELO # l 

Nivel rural en una serie de proyectos ex­
tensionistas. Domina en el Sector Industrial 

l. Entrega de conocimientos para que el tr~ 
bajador acceda a un puesto de trabajo u ofi 
cio determinado (capacitaci6n para el trab~ 
jo); 2. Introyecta (sic) habilidades para 
que el trabajador cumpla las funciones de su 
puesto (actualización o perfeccionamiento en 
el trabajo). 

l. Los expertos a partir de las demandas- pr.Q. 
ductivas de dueños o directores de la unidad 
productiva; 2. Los capacitandos no proponen 
nada, a veces son diagnosticados para con -­
trastar el nivel real de destrezas con los 
requisitos del puesto. 

La capacitación se conforma s6lo a la entre­
ga de paquetes cerrados o semicerrados bajo 
el control del organismo poseedor de esos co 
nacimientos y a los que puede explotar mer :_ 
cantilmente. 

+ Fuem;e: Le6n Vega Emma, "Participación y Capaci taci6n Campesina", 
México 1985. MIMEO, PP'• 11-14 
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Financiamiento: Estado, iniciativa privada, 
Estado/iniciativa privada. 
Programación: Expertos subordinados a las -
organizaciones financieras. 
Ejecución: a) a niveles técnico/profesiona­
les de las unidades productivo modernas, 
los centros esoecializados nacionales e in­
ternacionales ~xternos a la unidad producti 
va;· b) en ni veles de empleados y obreros c~ 
lificados, expertos del interior de la uni­
dad nroductiva y en menor grado orga:nizaciQ 
nes ~statales mixtas; c) en niveles no cali 
ficados, en ni veles productivos "atrasados" 
el Estado y en menos grado instituciones de 
ayuda internacional. Muy subsidiariamente, 
la iniciativa privada. 

Aprendizaje vía refuerzo, adiestramiento prQ 
gramado, instrucci6n programada, paquetes -
autoadministrables. 

MODELO # 2 

De presencia creciente en el medio rural, -
impulsado por corrientes antropol6gicas, e­
cologistas y humanistas con gran énfasis en 
el aspecto psico-cultural. En el sea:tor in-· 
dustrial incluye proposiciones del desarro­
llo de recursos humanos denominada 1•desarrQ 
llo organizacional". 

l. En unidades productivas modernas, gene -
rar formas de comunicaci6n, organización -­
del trabajo y motivación para atenuar o con 
trolar los efectos deshumanizantes de la -
técnica; 2. En unidades productivas tradi -
cionales, preparación para oponerse a mode­
los externos, hacer entrega previa investi­
gaci6n de los conocimientos de la c·omunidad, 
propiciar y potenciar la tecnología tradicio 
nal. -

l. En unidades productivas modernas, los 
teóricos de las "ciencias de la conducta" y 
del desarrollo organizacional; 2. En unida­
des productivas tradicionales, el promotor o· 
cientista social previo diagnástico. En los 
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dos casos el trabajador puede opinar más no 
controla su orientación ni su forma de trat~ 
miento. 

Extiende modelos de organización y autoges­
ti6n de mayor o menor criticidad respecto a 
los existentes. A veces hay articulación en­
tre distintas organizaciones que se guían 
por estos supuestos con carácter autogestivo 
de bajo capital y de escasos insumos tecnolQ 
gicos. 

Financiamiento: a) en grandes unidades produ_g_ 
tivas modernas, los dueños o controladores; -
b) en unidades de producci6n tradicionales, § 

sociaciones humanitarias independientes y al-· 
gunas organizaciones estatales nacionales con 
orientaciones antropol6gicas o ecol6gicas. 

_Programación: Expertos externos nacionales o 
internacionales, organizados en institutos y 
centros independientes o en torno a algunas 
dependencias o proyectos experimentales del -
Estado. 
Ejecución;· Igual a la anterior. 

Dinámicas grupales con facilitadores externos 
o grupos nautogeneradores". 

MODELO # 3 

Importancia en contextos de alta movilidad s~ 
ciopolítica. En México tiene más presencia a 
nivel rural. 

l. No es objetivo plantear una estrategia es­
pecífica, esto corresponde a los dueñDs de -­
los medios de producción y/o al Estado; 2. 
Mostrar las potencialidades coartadas de la ..!!. 
ducaci6n y la técnica, y a los responsables -
sociales y políticos;· 3. Fortalecer la capac.!_ 
dad de los trabajadores como clase. 

Previo aporte del tema por parte de los traba 
jadores, los expertos políticos elaboran y : 
programan los contenidos de acuerdo a su. orien 
taci6n orgánico-política. -
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Según el nivel educativo del capacitando y de 
su importancia política, recibe más o menos ~ 
nálisis crítico y político respecto al carác­
ter dependiente y de clase de la actual es -­
tructura científico-técnica. 

Financiamiento: Organizaciones políticas, gr~ 
mios, instituciones autónomas. 
Programación: Partidos políticos, direcciones 
gremiales, sujetos independientes. 
Ejecución: Agentes políticos y/o gremiales, -
sujetos independientes. 

No hay clara preferencia didáctica. Se tiende 
a enfatizar métodos activos y grupales {jue -
gos vi venciales, "método psicosocial" (sic), 
etc.). 

•ODELO # 4 
Es el modelo más débilmente estructurado en 
este aspecto, a pesar de haber ejemplos rele­
vantes en el sector rural. 

l. Desarrollo de las capacidades, cumpliendo 
las tareas del puesto, que permitan: a) crít! 
ca y desarrollo de alternativas de los mode 
los de gesti6n y administraci6n; b) hábitos -
de estudio sobre los problemas contextuales e 
internos de la ciencia-técnica; c) criterios 
de generación, selección o adquisición de tec 
nología. -
2. Identificar, valorar y vincular su cultura 
con los avances técnicos. 
3. Hábitos de convivencia formal e informal -
en el marco de una perspectiva clasista. 

Gruesamente propuestos por los trabajadores en 
discusión con el agente externo, toma decisio­
nes por mutuo acuerdo. 

Aspira a convertirse en un instrumento princi 
pal de socialización y síntesis cognitiva, e-­
incentivar procesos de investigaci6n desde la 
base, con una comprensi6n creciente globaliza-­
dora. Se opone a cualquier límite informativo 
cognitivo y social. 
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Financiamiento: Instituciones y organismos ir 
dependientes, instituciones experimentales -
del Estado, organismos de los trabajadores. 
Programaci6n: Responsabilidad compartida en­
tre capacitandos y agente externo. 
Ejecuci6n: En su primera fase, los mismos quE 
financian el plan y posteriormente, los pro -
pies trabajadores. 

Investigaci6n-acci6n, investigaci6n partici-' 
pativa, procesos colegiados (sic) y activos 
de aprendizaje. 
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CUESTIONARIO 
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NOMBRE -----------------~ POLIO----

SEXO: l.. )(as cul.ino 2. PemeDino ) 

Hace algunos ai'ios vino a este pueblo una maestra 
a traba~ar con 1.os adultos que no sab!a.11 leer 7 
escribir, as! como con aqu41.1.oa que quer!aza eet~ 
diar 7 terminar 1.a Primo.ria 7 la Secundaria. R.! 
cordar' que Usted di6 au nombre 7 que se entre~ 
ron uno• libros de texte. A1gunae pereonae •• 
reunían en caaae o en otro• 1.ugaree ell doade •• 
l.•• a;vudaba a estudiar por a•••orea que eran ha­
bi tant•• de ••t• puebl.e. 

¿Recuerda Usted eee programa d• educaci6a 
para adulto•? 

l. •o le recuerda ( 2. e! le recuerda 

Ah.era v.7 a hacerle uaa• pregwatae T l• pile per 
favor m• reepeada tede le que eepa T orea. R•~ 
cuerde que eue reepueetae ••• m117 iapertaate• P.! 
ra m. 

l. ¿CU4ate• afie• ti•a• Uete4? ------------------~--~ 
2. ¿Ea qu4 trabaja Ueted? ¿A qu4 •• dedica? --~--~---------

3. Uete4 hablas l. dle 11a7a ) 

2. elle Hpafiel ( ) 

3. maya 7 ••paiiel ( 

l. eel.tere ( 

2. ca•••• • wai.4• ( 

3. viucl• 

4. 4ivercia4e • ••para•• ) 

5. ¿~te• hijH tieae? ----------

6. ¿Vaa a la ••ouela? l. •• vaa a 1a ••cuela ( 

2. e! vaa a 1.a ••cuela ( 

7. ¿Sabe U•t•• leer T ••cribir? l. •• ••b• leer T ••eribir ( ) 
2. e! eabe leer T ••oribir ( ) 
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-SI EL ENTREVISTADO CONSTESTA QUE NO CONTINUAR CON 
LA PREGUNTA 8. SI CONTESTA QUE SI PASAR A LA -
PREGUNTA 9. -

8. ¿Le guatar!a aprtader a i .. r 7 a Hcribir? 

l.. •e ( 2. a! ( 

9. ¿Dlad.t aprtadil a l.etr 7 a eaoribir? 

10. 

l.. ta l.a ••cuela ( ) 
2. ta eiuoaeila para adult•• ) 

SI NINGUNA. OPCION ES CONVBRIENTB PREGtJBTAlh· 

¿Clme aprHU.I? (ESPBCIPIQUE) 1 

¿Raata qui aiie llegl •• l.a ••cuela? 

l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
1. 
a. 
9. 

Primer• Prim ( ) eemp ( ) iaaemp ( ) 
Stgwaie Pria ( ) cemp ( ) i&Hap ( ) 
•rtreere Pria ( ) eemp ( ) iaeeap ( ) 
Curte Pri• ( ) Hmp ( ) iaoemp ( ) 
Qaiate Pri• ( ) ••11.p ( ) i••••p ( ) 
Stxte Pria ( ) ttmp ( ) iattmp ( ) 

Priaere Se• ( ) eemp ) iaHap ( ) 
Sts-it Set ( ) Hap ) iAHllp ( ) 
Ttretr• S•• ( ) .... p ) 1•••11.p ( ) 

SI EL ENTREVISTA.DO SABE LBER Y BSCBIBIR P.1$ll0 NO 
TEBENO LA P.RillABU CONURU.ül COlf LAS PBEGUlfTAS 
11, l.2 1 13. SI TBBllINO LA P.RillARli PE.RO NO U 
SBCUNDAHIJ. PASAR A LA ].4. ].i; T 16. 
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111 S1 Uete• ya ••b• leer 1 ••tribir, ¿le iatertaar!a 11tud.iar la P.RDIARIJ.? 

l. •• le iatertear!a ( ) 
2. a{ le iatereaar!a ( ) 

13. ¿Crtt Uatet que ei hubiera ttraiaad.t la Priaaria teair!a ua aejer trabaje~ 

l ••• ( 2. a! ( 

14. Si Uet•• teraial la Priaar.ia, ¿l• iattrtaar!a eatuiiar la SECUNDARIA? 
l. ae ( ) 2. a! ( ) 
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16. ¿Cree U•teC que •i hubiera termiaai• la Seewaiaria teair!a ua aejer 
trabaje? l. •e ( 2• •! ( 

SI EL ENTREVISTADO NO TIENE HIJOS El'f EDAD BSCOLAB 
PASA.tt A LA PREGUNTA 19. SI TIBHJS HIJOS BN EDAD -
BSCOLAR CONTINUAR CON LA 17 7 18. 

17. Si eu• hije• llegaa a teraiaar la Priaaria 7 la Se8Wliari•, ¿ea qu4 
eree U•tei que trabajar!aa? ________________ ~~--~ 

18. Pie••• U•tei que •i eu• hije• ebtieaea el Certifieate Ce Pri•ar:laa 

l. vi'Yir!aa igual que Uetei 
2. Vi.vir!aa aejer que Uetei 

19. Segda U•tei, ¿qu4 ee •••••ita para vivir aejer aqu!? ~-----~-~ 

20. ¿Cldl eree Uetei que ••• el •11-7•r preble- al que •e eaheataa 1•• habi· 
taate• Ce e•"t:e pv.eble? ______________________ _ 

21. Si Uetei patiera e•1eger eatr~ l•• •iguieatee pregraaae, ¿e,.,¿l eree U•-
tei que •• aeeeeite ai• aqu!? 

l. eald ) 
2. eiueae14a ( ) 
3. exte .. i'• agr(cela ( ) 
4. eapaeitaei4a para el trabaje ( 
5. etrH (ESPB<:UIQUB) : _______ _ 

22. ¿Cl"ee UeteC que le• pregrama• aiueatiTe• aJ1li&a a la eeauaitai? 

l. ae ( 2. •! ( 

Sl CONT!STA QUB ll PBEGUlt'Ulh 

~ 23. Cree UeteC que el pregraaa ie tiueaei'• para atu.lteea 

l. ae eirvi' para aaia ) 
2. eirv1' pHe ) 
3. fu' •'11' dtil ) 
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+24. ¿Qu4 fu& le que allla le gust4 •el pregrR!ll&? --------------

+25. ¿Quf tuf le que aia le tiaguat4 e teaagraif? ---------~~~-

+26. El pregr .. a ie eiueaeifa para atul~e•, ¿le iif alguaa Teataja e2 ~· 

trabaje? l. •• ( 20 af ( ) 

SI CONTESTA QUE ll PREGIJKTAR1 l 

Z1. L• guatar!a que •• reaevara el aervi•i• ta eiueaeif• para aiu1tee? 

l. •• le guatar!a ( ) 
2. a! l• gustaría ( ) 

28. ¿Per quf? ----------------------------~ 
•~9. C•aate ••tuve aquí el pregr111.11a •• etueaeifa para aiu1te•, ¿ef•• •• 

e•terf UateiT ----------------------------
•30. Caaate ua•e• aupe tel pregraaaz 

l. ae registr4 aelaaeate ( ) 
2. •• i .. eribif •e•• eatu•iaate libre ( ) 
J. •• 1 .. eribi4 ea \Ul Cfreule •• Eatuii• ( 
4. preaeat4 exúaeaea ( ) 
5. ebtuv• el Certifi•••• •• Primaria 

+31. ¿Cu4ate tieape ••tuve ea el pregraaa? ------------~ 

SI EL BRTBBVISTADO SE INSCBIBIO Bl'f 
UR CIRCULO DB ES'rUDIO PREGUNTAJh 

+32. ¿Per quf prefirif iaaeribirae a ua Cfreule •• Batuiie? -------~ 
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SI BL ENTREVISTADO SE INSCRIBIO COMO BSTU 
DI.ANTE LIBRE PREGUNTAR 1 -
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+33· ¿Per qu4 prefiri4 1aaeribir•e •••• ••tuiiaate libre? --~---· 

SI EL ENTREVISTADO PRESERTO BXAMBNES 
PREGUNTAR: 

+34. ¿Teraia4 •ue evaluaei••e•? l. •• ( 2. d ( 

SI SL ENTREVISTADO CONTESTA QUB RO CORTIRUAR 
CON LAS PREGUNTAS 35 7 36. -

+35. ¿CuútH exúeaee pre•ent4? -------------------

+36. ¿Per qu4 •• teraia4? ---------------------~ 

1 SI BL ENTREVISTADO CONTESTA QUB .!!!, PREGUR'l'AR1 1 

+37. ¿Cuil(H) fu4(rea) la(•) reda(H) que J.e hieierea hraiaar? ----

+38. Cuaa•e U•te( ••tuve ea el prograaa ¿•upe que babfa aa Cellit4 (e Biueae: 
para A(ul.tea aqu! •• el puebl.e? 

l. aa ( 2. a! ( 

+ 39. ¿J.Putf Uat•• llieabre •• ••• Ceait4? 

1. •• ( 2 • d ( 

+40. ¿Sabe ..s •• •• fera4 ••e Ceait4? 

1. •• ( 2. d( ) 

+41. ¿Qu4 bae!a ••• Ceaittf? 

+42. ¿Ceaeei4 U•t•• al Ceor(iaa•erT 

l. •• ( 2. d ( 

+43. ¿Qutf baefa el Ceer(iaaier? -------------------~ 



+44. ¿Ceaeei' U•tei a la proaotora, a la 11&eatra? 

l. •e ( 2. d ( 

+46. ¿Ceaoei' U•tei a lee aeesoree? 

l. •e ( 2. d ( 

48. Cree U•te• que eetuii5lr •'le, eia aaestre eas 

l. aie •1t!eil e 
2. •• le aieae e 
3. ee •i• fieil ( 
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+49. U•tei reeeriar' que al registrar•e 7 iar eu ••abre ee le iierea llllla 

libree •e terte. ¿Reeegi' Uetei •u. libre•? 

l. •e ( 2. e:C e 

SI CONTESTA QUE SI 
GUNTAS 50, 51 7 52. 
PASAR A LA PREGUNTA 

CONTINUAR COR LAS PRE­
S I CONTESTA QUE EQ -
53. 

+50. Segúa Uetei lee libree que le iiere• eraa: 

l. aalH ) 
2. regular•• e ) 
3. bueaes ( ) 

•51. Para p•ier estuiiar eea eses librea Uate• aeeeeit's 

l. aeistir a ua C:Creul.• •e Estuiie 
2. •• etra pereeaa 
3. ae aeeeait' ie aaiie 

+52. Cea ••o• librea Uate• apreniil: 

l. •••• ( 
2. peee ( 
3. aueh• e 

53. Pieaea U•tei que aieaie ie saber leer 7 eaoribir ¿ea aee••~ri• el Certi­
fieaie ie Priaaria? l. aaia aeeeearie 

2. peee aeeeearie 
3. aUT aeeeearie 

e 
e 
e 

) 
) 
) 
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,4. ¡11a •HHitd• aicua ,... el aerun .... •• hiMl'iat 
-· .. 1.?~ 

1. •• e > a. d < > 

"9n '"' 1• ba ..... 1, ••• , ------------------

"· .Jara tl traba~• ta el tupe, ¡H •HH1'• tl OtrH.fitd• te lriuria! 
1. .... ( ) 

a. ''" < > 3. .... ( ) 

+'6. -~·· ••l prepua, ¡ta '"' traba~aba U•tet! ----------

51. Jara rtalisar· n traba~•• , .. 1.,ertaat• All•r leer r eaeribU"t 

1. u • • t.penute ( ) 
2. •f •• illpenaat• ( ) 

5e.··¡ier '"'' -------------------------

,9. :1a ].e• traba~ .. qu u real.1• .. •• ¿1aa ..... u ... el aertif1 ... • •• h1 
Ml'iat l. m• ( ) · 

2. aJ.cuaa9 ....... ( ) 
J • .s.e.,re ( ) 

60. ¿Ol'et Vete• que aaa ptrHu c¡u •' tlea• •1 CtrH.flt .. • Ce ~· 
puCt ttutpil' u u~H traba~tt 

. l ... ( ) 2 •• , ( ) 

+61. ¡la babit- aleda t•bit ea U•hC ... púe .. Htar ta tl prtpuaT 

1 ... ( ) 2. •f ( ) 

SI.SL lllt'UnS!ADO COllDSH. QOB U 
PUGlJl'f.All 1 · 

· · +62. Stsda unec .i pr•craaa• 

1. .. nn a1qaaa i9Ptl"tuti• para el pub1• ( ) 
2. tul ''" imptriutt para el publ• ( ) 
J. tul _,. illpenutt para el publt ( ) 
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SI BL EllTBBVISTADO CONTESTA LA OPCI01' 
2 e 3 PBEGUN'?AR1 
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¿la qu4 H aota? --------------------------

+63. Cuanio Uete• estuvo ea el prograJlll: 

l. •• •••oe!a a aaii• ) 2. ooaoe!a a P•••• peraoaa• ( ) 
3. eoaec!a a te•aa 1&8 per••lla8 ( ) 

+64. ¿~eiaT.!a •• lleva eea elles? l ... ( ) 2. e! ( 

+65. Cree Uet•• que l.ae pereoaa• que eeturleroa ea el. presra-1· 

l. siguea igual que aatee ( ) 
2. •• d si está igual • haa aejerate ( ) 
3. eetú progreeaa.. ( ) 

Per dlti•• le ve7 a •••ir a U•t~• uaaa traae• que .. •! 
t'-. •o•pleta• 7 que u.te• ti••• que t•raiaar ••• 1• que 
orea 7 •ieata. 1'e lo pie .. • aueho. E• •'91' illp•rt-t• 
que iiga le priaere que orea • eieata. Le "º7 a peaer -
waee ejeapleas 

a) Ye eree que el aa!z eet'··••••••••••••••••••• 
b) Si 1• tuera ri••••••••••••••••••••••••••••••• 

Ahora T&ao• a ooaoazars 

66. Para pregreear hay que ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••. 

67. Leer 7 eaaribir eirY• par•••••••••••••••••••••••••••••••••••••··~··•••••· 

68. Qui•i•r• apre .. er•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••1 

69. Para af le _.e impertaate ••la Ti•a •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

70. Le que a'8 qui•iera para a1 ~aailia e•••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

~BBVISTADOR-.... ____________ ~ 
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CUADRO 1 

APENDICE 8 

DATOS GENERALES 
(Cuadros 1-13) 

POBLACION-UNIVERSO = 118 

Entrevistas realizadas = 89 75% 
Entrevistas no realizadas 29 24% 

N 118 100% 

CUADRO 

ntrevistas no realizadas = 29 

o accedi6 1 3% 
Imposibilidad para 
identificarlo 7 24% 
o fuá localizado 7 24% 
allecimiento 3 J.0% 
ambio de domicilio ll 38% 

N 29 10 

CUADRO 4 
SEXO 

!Masculino 49 55% 
!Femenino 40 45% 

N 89 lOM 
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CUADRO. 2 

Entrevistas realizadas= sg 
Sí recuerda el 
PROCEPA = 67 757' 
s·í recuerda pero 
con dificultad en 
su ubicaci6n tem-
poral = 6 7'f. 

No recuerda el 
PROCEPA = 16 18'f. 

N 89 lOM 
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CUADRO 5 
R'F.ACTIVO l.. EDAD1 J.Cuántos años tiene usted? 

RANGO FRECUENCIAS 
"' 

15-19 5 6 

20-24 17 19 

25-29 13 15 

30-34 11 12 

35-39 12 13 

40:-44 7 8 

45-49 5 6 

50-54 7 8 

55-59 2 2 

60-64 4 4 

65-69 
70-74 2 2 

no respondi6 3 3 
no sabe l l 

N 89 100 
Edad nromedio = 35,3 
Mo = 22 

CUADRO 6 
REACTIVO 2. OCUPACIUN ACTUAL: ~En qué traba:ia? ;.A aué se dedica~ 

~abares domésticas 37 41% 
Producci6n agrícola y/o 
ganadera 38 43% 
Oficios diversos 7 8% 
Auxiliar de salud 2 2% 
Actividad artese.nal 2 2% 
(Bordado, hurdido) 
Comerciante l 1% 
En un hotel l 1% 

N 89 100% 



CUADRO 7 
REACTIVO 3. LENGUA: Usted habla: 

Sólo maya 26 29% 

Maya y español 60 67% 

Maya y poco 
español 3 

Sólo español 

N 89 10~ 
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CUADRO 8 

REACTIVO 4. ESTADO CIVIL: 

Usted está: 

Soltero 

Casado o 
unido 

Divorciado 
o separado 

Viudo 

N 

8 

79 89% 

2 

89 10°" 

CUADRO g ~C~U~AD~R~0:::......:1~0::...-~~~~~~~~~~--. 

REACTIVO 5, ;Cuántos hiios tiene? REACTIVO 6& i.Van a la escuela? 

1 

2 

3 

4 

5 

6. 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 
14 
N 

15 
10 

7 

13 
12 

13 
6 

6 

1 

1 

3 

1 

1 

89 

17% 

11~ 

8% 
15" 
13% 

15% 

7% 

7% 

1% 

1% 

3% 
1% 

Promedio de hijos = 3.6 = 4 

No 

SÍ 

25· 

49 

34~ 

66% 

Población con hijos = 74 + 

Población sin hijos = 15 

Población entrevistada= 89 

+ Reactivo 5: 

Sin hijos = 15 

Población 
entrevistada= 89 

Población con hi :ios= 7 4 

CUADRO 11 

REACTIVO 7. ALFABETIZADOS: J.Sabe 

usted leer y escribir? 

No sabe leer ni escribir 26 

Sí sabe leer y escribir $0 

Sabe leer y escribir un 

29" 
56~ 

poco 

N 

13 15~ 

89 10°" 
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CUADRO 12 

R"RACTIVO 9: 1D6nde anrendi6 a leer v a escribir~ 

Escuela 53 84% 

Educaci6n para 
Adultos 9 14'fo 

Servicio militar l 1% 

N 63 + lOo'fo 

~ Reactivo 7: 

Sí sabe leer y escribir = 50 
Sabe leer y escribir un 
poco = 13 

N = 6':\ 

CUADRO l~ 

REACTIVO 10. ESCOLARIDAD: ;_Hasta oué año lle.!1'Ó en la escuela? 

GRADO 

Inasistencia total o 
primer grado incompleto 

l 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Sin respuesta 

N 

Ninguna escol2_ridad = 
Sin respuesta 
Sub-total 

12 
25 
37 + 

FRECUENCIA 'fo 

12 

9 

14 

9 
2 

6 

11 

-
1 

25 
89 

l3'fo 

lo'fo 

16% 

10% 
2% 
7% 

12% 

1% 

28~ 

lOo'fo 

+ Sin escolaridad 
Sin primaria 
Sin secundaria 

N 
:X 

= 37 41% 
= 40 45~ 
= 12 l~ 

89 100% 
2 años. 

Asistentes a la escuela cuando menos un año= 52 
Escolaridad promedio = ':\ años 



CUADRO 14 

APENDICE 9 

DEMANDA SOCIAL 
(Cuadros 14-16) 

464 

EACTIVO 20: ¿Cuál cree usted que sea el mayor problema al que -
se enfrentan los habitantes de este pueblo? 

a) NECESIDADES Y CARENCIAS 

Se refiere a lo considerado 
como necesario para vivir. 
Al mismo tiempo que se plantea 
como necesidad, se admite su -
carencia. Intimarnente relacio­
nadas con la satisfacción de -
necesidades básicas y con los 
instrumentos y medios para al­
canzarlas. 

l. PRODUCCION AGRICOLA 

2. TRABAJO 

3. PODER ADQUISITIVO 

Ej: "La falta de maíz"; "No hay 
trabajo"; "La pobreza". 

NIVEL COMUNITARIO 

Se refiere a problemas concebi­
dos no como individuales sino -
que involucran a toda la com~ 
dad. 

l. EDUCACION 

El analfabetismo, el monolingüi~ 
mo, el bajo nivel educativo es -
considerado como el obstáculo p~ 
ra el desarrollo comunitario. 
Ej: "Muchas personas no saben 
leer". 

2. SERVICIOS 

Se refiere a la ausencia de cier­
tos servicios en la población. Ej:· 
"Falta de limpieza en el pueblo";­
"Falta de pavimentación de las ca­
lles". 

12 

17 
6 

8 

11 

13~ 

l~ 

7~ 

l~ 



3. AUTORIDAD LOCAL 

El obstáculo principa1 para que 
la comunidad salga adelante es ~ 
tribuído exclusivamente a las au 
toridades locales. Ej: "El comí: 
sario que no cumple con su deber 
como autoridad y como maestro". 

4. PROBLEMAS SOCIALES 

La preocupación principal lo cons 
ti:tuye el alcoholismo: "Las can ti 
nas"; "El alcoholismo". 

5. FALTA DE COHESION SOCIAL 

Se menciona la falta de uni6n co­
munitaria y la ausencia de orgartj. 
zaci6n social. Ej: "La gente no -
se ayuda entre sC 11

; "Di vi si6n". 

c) l:!.@h 
Actitud conformista respecto a la 
situaci6n actual de la comunidad. 

d) SIN CLASIFICACION 

e) NO SABE 

f) SIN RESPUESTA 

N 

7 

5 

2 

1 

2 

16 

2 

89 

l" 

10°" 
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CUADRO 15 
REACTIVO 19: ;Se~~n usted aué se necesita nara vivir me:ior aau:!? 

a) ACTIVIDAD PRODUCTIVA 36 4~ 

Necesidad relacionada con el trabajo 
visto éste como un instrumento para 
mejorar la calidad de vida. Ej: "Tr~ 
bajar"; "Trabajar en el monte"; "Un 
mejor trabajo". 

b) EDUCACION 

Necesidad relacionada con el acceso 
a la educaci6n en general as! como a 
la educaci6n formal. Bj: "Educación"; 
"El estudio"; "Escuela secundaria". 

c) SERVICIOS Y BENEFICIOS COMUNITARIOS 

Necesidades e intereses colectivos -
relacionados con el bienestar y des~ 
rrollo comunitario. Ej: "Cosas más n~ 
cesarias para el pueblo"; "Uni6n entre 
la comunidad"; "Mercado". 

d) CAPACIDAD ADQUISITIVA 

Necesidad directamente relacionada con 
el valor del dinero como medio para ad 

quirir y tener acceso a productos diver 
sos. Ej: "Dinero"; "Muchas cosas, si ;: 
no tiene dinero". -

e) NECESIDAD BASICA 

Necesidad concreta e inmediata como es 
el tener acceso al alimento: "El maíz". 

f)~ 

Actitud conformista manifestando ningu­
na necesidad inmediata por lo que se CO,!! 

sidera innecesario la realización de cag¡ 
bios comunitarios. 

ig) NO SABE 

h) SIN RESPUESTA 

N 

22 

9 

8 

2 

l 

10 

l 

89 

25~ 

l~ 

l~ 

11~ 

l~ 

lOM 
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CUADRO 16 

REACTIVO 21:· Si usted pudiera escoger entre los siguientes pr~ 
-"'ramas- JCUál cree usted aue se necesita más aauí? 

a) CAPACITACION EN EL TRABAJO 

Se incluyen programas de capacita­
ci6n para oficios diversos, y tam­
bián la capacitaci6n en el trabajo 
agrícola (Extensi6n agrícola). 

b)~ 

c) EDUCACION 

d) EQONOMIA Y PRODUCCION DOMESTICA 

Ej: "Cría de gallinas". 

e) SIN RESPUESTA 

N 

34 

27 

26 

l 

l 

89 

38" 

l" 
100% 



CUADRO 17 

APENDICE 10 

MOTIVACION 
(Cuadros 17-25) 

REACTIVO 8: ;_Le s:ustaría anrender a leer v a escribir~ 

SÍ 

No 

N 

18 

8 

26 + 

6% 
31')& 

100% 

~ Poblaci6n que no sabe leer ni escribir = 26 

Población que sí sabe leer y escribir 
o sabe un poco = 63 

N 89 

+Reactivo 7. 

CUADRO 18 

REACTIVO 11: Si usted ya sabe leer y escribir, 
saría estudiar la nrimaria? 

No le interesaría 26 51% 

Sí le interesaría 25 49% 
N 51 + 100% 

¿le intere-

+ Población gue sí sabe leer y escribir pero no tiene la 
nrimaria = 51 

+ Reactivos 7 y 10. 

468 
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CUADRO 19 

REACTIVO 12 (Derivado del reactivo 11 rt+ ;Por aué sí? 

a) POTENCIALIDADES INDIVIDUALES 21 84% 

Necesidad subjetiva del desarrollo 
de potencialidades estrictamente i!J:. 
dividuales. Ej: "Lo necesito"; "Pa-
ra tener más canacidad"; "Para saber 
más y aprender muchas cosas". 

b) INSTRUMENTALES DE CARACTER PERSONAL 3 12% 

Se concibe como instrumento para el 
logro de metas concretas y persona-
les. Ej: "Para seguir la secundaria" 
"Te recibirían en cualquier 1Z'abajo". 

c) SIN RESPUESTA l 4~ 

N 25 + 100% 

+ Poblaci6n interesada en estudiar la nrimaria (Reactivo 11) 

++ ¿Por nué no? 

a) INCOMPATIBILIDAD CON EL TRABAJO DE,.. 
SEMPEFfADO 19 73~ 

Limitaciones atribuídas al tipo de 
trabajo y al tiempo que se le dedi-
ca. Ej: "No tengo tiempo"; "Tengo -
mucho trabajo"; "Llego cansado del 
trabajo". 

b) INCAPACIDAD FISICA 6 23% 
Ej: "Estoy cansado, viejo"; "No veo 
bien". 

c) CARENCIA MOTIVACIONAL l 4% 
d Raz6n meramente subjetiva: "No me -

gusta". 

N 26 + 100% 
!+- Poblaci6n que no se interesa en 

tivo 11) 
estudiar la primaria (Rea.2 



CUADRO 20 

!REACTIVO 14:· Si usted termin6 la primaria, ¿le interesaría 
estudiar la secundaria? 

ISí 
No 

N 

9 

3 

12 + 

75% 

25% 

100% 

Personas que concluyeron la primaria = 11 

Personas que no terminaron la secundaria = l 

~ Demandantes de secundaria = 12 

f+. Reactivo 10. 

CUADRO 21 

!REACTIVO 15 <Derivado del reactivo 14)++ ;.Por au~ sí? 

a) POTENCIALIDADES INDIVIDUALES 3 33% 

Necesidad subjetiva del desarrollo de 
potencialidades estrictamente indivi-
duales. Ej: "Necesito aprender más";· 
"Para saber un poco más ••• ". 

b) INSTRUMENTALES DE CARACTER PERSONAL 

Se concibe como instrumento para el 
logro de metas concretas y personales. 
Ej: "Para poder estudiar una carrera"; 
"Para superarme y dar una buena educa­
ción a mis hijos en el futuro". 

c) OBJETO M:lTIVACIONAL SUBJETIVO Y CONCRE-

4 

~ 1 

Ej: "Me gusta aprender más y obtener el 
Certificado de secundaria". 

d) SIN RESPUESTA 

N 

1 

9 + 

11~ 

11% 
100% 

470 

~ Poblaci6n interesada en estudiar la secundaria (Reactivo 14 



·Por ué no? 

a) NO PUEDE' l 33% 
) NO LE INTERESA l 33% 

c) NO QUIERE l 33% 

N 3 + 100'% 

Poblaci6n ue no se interesa en estudiar la secunda 
ria (Reactivo 14). 

CUADRO 22 

EACTIVO 68•· ué uisiera a render? 

a) CONOCIMIENTOS GENERALES 

Indefinici6n y ambigUedad en los co­
nocimientos deseados: "Muchas cosas"; 
"De todo". 

b) ABQUISICION DE CONOCIMIENTOS BASICOS 

El objeto motivacional es la adquisi­
ción del alfabeto así como de otros -
conocimientos lementales. Ej: "Leer y 
escribir"; "Un poco más de los libros" 

c) CAPACITACION PARA EL TRABAJO SIN ESPE­
CIFICAR 

El objeto motivacional es relacionado 
con la actividad productiva pero sin -
especificar: "Trabajar más y mejor"; -
"Algo para tener un mejor trabajo". 

d) CAPAOITACION PARA EL '.IRABAJO ESPECIFI­
CANDO: OFICIOS 

Conocimientos directamente relaciona­
dos con oficios específicos y defini­
dos: "Carpintería", "Confeccionista", 
"Albañilería". 

e) NADA 

f) NO SABE 

13 

25 

8 

27 

7 

l 

15% 

28% 

8% 
1% 

471. 



SIN RESPUESTA 

SIN CLASIFICAGION 

E j: "El e spañoJ.."; "HabJ..ar ingJ..és". 

N 

CUADRO 2 

5 

3 

89 

EACTIVO 67: Leer ' escribir sirve ara: 

a) RELACION DIRECTA CON EL TRABAJO 25 

La utiJ..idad es relacionada con la ac­
tividad productiva y se le percibe C.2_ 
mo necesario para mejorar en el trab~ 
jo:- "Tener más experiencia en el tra­
bajo"; "Encontrar un trabajo mejor"; 
"Vender J..os productos". 

CARACTER UTILITARIO 

Se concibe como un instrumento para 
J..as tareas cotidia.nas e inmediatas. -
El carácter utilitario del J..eer y es­
cribir en su sentido más reaJ.. y tangi 
ble. Ej: "Escribir mi nombre"; "Fir -
mar algunos papeles"; "Sacar cuentas" 

c) POTENCIALIZAR LA CAPACIDAD DE APRENDI-

J..9 

~ J..5 

Concebido como instru.mento para el de­
sarrollo de potencialidades individua­
J..es relacione.das con el aprendizaje y 
el conocimiento en generaJ... Ej: "Poder 
J..eer y escribir muchas cosas"; "Enten­
der todo J..o que sucede a nuestro alre­
dedor"; "Aprender más en la vida". 

EXPECTATIVA POSITIVA PERO AMBIGUA E 
INDIFERENCIADA 

Ej: "Muchas cosas"; "Todo"; "Mejorar 
nuestra vida". 

22 

472 

J..O 

28% 

21% 

J..7% 

25~ 



e) UTILIDAD CONCRETA 

Ej: "Seguir estudiando". 

f) SIN CLASIFICACION 

Ej: "Mejorar la educación y 
la salud". 

g) NO SABE 

h) SIN RESPUESTA 

N 

CUADRO 24 

3 

1 

1 

3 

89 

1% 
3% 

10 • 

REACTIVO 69:· Para mí lo más im ortante en la vida es: 

473 

a) ADQUISICION DE CONOCIMIENTOS 11 12"/> 

La importancia se centra en los cono-
cimientos básicos y elementales, así 
como en los adquiridos a través de u-
na educación formal. Ej: "Saber leer 
y escribir"; "El estudio". 

b) AMBIENTE FAMILIAR 

La familia se constituye en lo más im­
portante para el individuo: "Ser felíz 
con mi familia"; "Cuidad a mi familia"; 
"Mis hijos". 

c) ACTIVIDAD PRODUCTIVA 

Lo importante para el sujeto es todo lo 
que se relaciona con su trabajo y con -
la necesidad de poder contar con una ac 
tividad que le permita vivir. Ej: "Ten;r 
trabajo siempre"; "Tener un buen traba­
jo". 

24 

21 

BIENESTAR ECONOMICO Y PODER ADQUISITIVO 14 

La importancia se otorga a la necesidad 
de mejorar econ6micamente pero pensando 
no s6lo en el presente sino previendo -
el futuro. Ej: "Tener una vida mejor"; 
"Ahorrar un poco"; "Cuidar lo poco que 
tengo"; "Tener dinero". 

27% 



e) LA SALUD 

Ej: "Tener salud para trabajar". 

f) CUBRIR UNA NECESIDAD BASICA 

El tener acceso al alimento es -
el punto más importante para al­
gunos sujetos. Ej: "Que haya qué 
comer"; "El maíz". 

g) NIVEL COMUNITARIO 

Lo importante no es relacionado 
con el individuo. Es la comunidad 
lo que cobra importancia para el 
sujeto: "El bienestar de mi comu­
nidad". 

h) AMBIGUO Y GENERAL 

Ej: "La vida". 

i) NO SABE 

j) SIN RESPUSSTA 

N 

CUADRO 25 

7 

5 

l 

3 

l 

2 

89 10 

REACTIVO 70: Lo ue más uisiera ara mi familia es: 

8% 

6% 

1% 

3% 

a) SATISFACTORES BASICOS 29 32% 

El cubrir necesidades básicas es un 
motivo presente en los individuos. El 
acceso a los mínimos de bienestar en 
términos de condiciones materiales se 
presentan como un objeto motivacional 
en el sujeto. Bj: "Vivir nada más"; -
"El má!z"; "La prosperidad"; "El biene!:! 
tar de todos"·; "Sostenerlos". 

BIENESTAR FA.MILIAR 

La armonía en las relaciones intrafami­
liares, el bienestar en términos de uni 
dad entre los miembros de la familia se 
constituyen en un motivo importante en 
las conductas individuales. E j: "La un_! 
dad"; "Ser felíz con mi familia". 

24 27% 

474 



c) ACCESO A LA EDUCACION 

El proporcionar una educaci6n formal: 
aprender a leer y escribir pero tam­
bién el posibilitarlos para la conti­
nuaci6h:. de sus estudios. Ej: "Que a­
prendan a leer y escribir"; "El estu­
dio"; "Que aprendan lo que no pude a­
prender". 

d) LA SALUD 

Ej: "Salud"; "Salud de mis hijos". 

e) EL TRABAJO 
Se da importancia a la actividad pro­
ductiva asi como al aprendizaje y a­
diestramiento en alguna labor especí 
fi ca. E j: "El trabajo"; "Que apren­
dan a trabajar". 

f) SIN CLASIFICAC!ON 

Ej: "Que lave mi ropa". 

) SIN EXPECTATIVA DE CAMBIO 

~in especificar el sujeto manifiesta 
cierto conformismo con su situaci6n -
actual de tal forma que su "deseo" no 
representa nigún cambio en él ni en su 
familia. E j: "Lo mismo que para mftt; -
"Nada". 

NO SABE 

. ) SIN RESPUESTA 

N 

11 

u. 

8 

1 

2 

1 

2 

89 

475 

12% 

9% 

100'% 



CUADRO 26 

APENDICE 11 

PARTICIPACION 
(Cuadros 26-41) 

EACTIVO 1: ·Cuánto tiem o estuvo en el ro rama? 

inguna asistencia 
asta una semana 
asta dos semanas 
asta tres semanas 
asta cuatro semanas 
.asta cinco semanas 

Hasta seis semanas 
Hasta siete semanas 

7 
7 
1 

6 

Hasta ocho semanas 11 
Hasta nueve semanas 
Hasta diez semanas 
Hasta once semanas 
Hasta doce semanas 7 
Hasta trece semanas 
Hasta catorce semanas 
Hasta quince semanas 
Hasta dieciseis semanas 5 
Hasta veinte semanas 1 
Hasta veinticuatro se-
manas 4 
Hasta veintiocho sema­
nas 
Hasta treinta y dos s~ 
manas 
Hasta cuarenta y ocho 
semanas 
ás de un año 

1 

2 
3 

15% 

7% 
1% 

5% 

1% 

3% 
4% 

Sin esuecificar (poco 
tiempo) 4 5% 
No recuerda 10 14% 
Sin respuesta 4 5% 

N + 73 100% 

(un mes) 

{dos meses) 

(tres meses) 

{cuatro meses) 
(cinco meses) 

(seis meses) 

(siete meses) 

(ocho meses) 

(un año) 

X asistencia = 11 semanas (N = 73) 

X asistencia = 15 semanas (N =- 55) 

+ N de PARTICIPACION = 73. 

476 
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CUADRO 27 
R"RACTIVO 30: Cuando usted estuvo en e 1 pro.Q'rama: 

Se registr6 solamente 16 22'% 

Se inscribi6 como estu-
diente libre 11 15% 

Se inscribi6 en un Círcu-
lo de Estudio 46 63% 

N 73 + 100Jb 

Present6 exámenes 8 11% 

No present6 exámenes 65 89% 

N 73 + lOOJb 

Obtuvo el Certificado - -
+ Personas que sí recordaron el programa = 73 

N de PARTICIPACION = 73 
i+- Datos 11:enerales. 

CUADRO 28 

REACTIVO 49: ;.Re coP.'i6 usted sus libros? ( ;.Comnr6 ••• ? 

SI 56 77% 
NO 17 23% 

N 73 + 10~ 

i+- Personas que sí recordaron el nroerama = 7 ~ 
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CUADRO 29 

~ACTIVO 32: ¿Por qué prefiri6 inscribirse a un círculo de es­
tudio? 

a) INTERES POR CONOCER EN QUE 
CONSISTIA: "Quería conocer un 
círculo de estudio". 

~) INTERES EN EL PROCESO ENSEÑAN­
ZA-APRENDIZAJE 

Se hace hincapié en la posibili­
dad de aprender y adqttirir cono­
cimientos a través de la asiste.!} 
cia a un círculo de estudio. Ej: 
"Para aprender mejor"; "Porque ..!:!: 
llá se aprende a leer y a escri­
bir"; "Para que me enseñe el as~ 
sor a leer y a escribir". 

c) FOMENTO DE RELACIONES INTERPER­
SONALES POR UN OBJETIVO COMUN 

Los sujetos señalan las ventajas 
de estudiar en grupo no sólo para 
el proceso de aprendizaje sino p~ 
ra mejorar las relaciones socia -
les. Se enfatiza la posibilidad -
de convivencia y del fomento de -
las relaciones humanas que ofrece 
el modelo del círculo de estudio. 
Ej: "Así es más fácil si nos ayu­
daonos unos a otros"; "En grupo es 
más bonito, allá se conocen unos 
y otros compañeros"; "Me gustaba 
que fuéramos muchos a los que 
ahí enseñaban". 

i) C"SNTRO DE REUNION 

El interés primordial parece radi 
car en que el círculo de estudio­
es considerado como un punto de -
reuni6n a.onde se relacionan las -
gentes: "Ahí iban los amigos". 

3) NO SABE 

~) SIN RESPUESTA 

N 

l 

10 

24 

4 

l 

6 

46 + 

22'% 

2% 
13% 

10°" 

+ Personas aue se inscribieron a un círculo de estudio = 46 
+ Ree.ctivo ~o. 



CUADRO 30 
REACTIVO 33: ¿Por qué prefirió inscribirse como estudiante 

libre? 

a) IMPOSIBILIDADES DE CARACTER PERSONAL 

El factor tiempo es el principal moti­
vo del adulto para elegir esta opci6n 
educativa. Ej: "Porque no tengo tiempo" 
"A veces no puedo ir al círculo"; "No 
tenía tiempo para reunírme". 

b) VENTAJAS DB ESTA OPCION 

El sujeto señala las ventajas que se -
tienen al ser estudiante libre: "Me fa­
cilitó más"; "Capto más lo que enseñan 
los libros"; "!~e da tiempo para traba­
jar y estudiar a la vez". 

c) FALTA DE ASESORIA 

En el nivel de secundaria no se contó con 
un asesor, por lo que el sujeto tuvo 

que estudiar sólo y sin la opción del cí~ 
culo de estudio: "No había persona que -
nos asesore "· 

d) SIN RESPUESTA 

N 

4 

3 

2 

2 

11 + 

+ Personas inscritas como estudiantes libres 11 
+ Reactivo 30. 

CUADRO l 
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27% 

18% 

18% 
10~ 

REACTIVO 29: Cuando estuvo aq~í el programa de educaci6n para 
adultos ·c6mo se enteró usted? 

a) COMUNICACION COMUNITARIA 

La promoción es realizada en forma ínter 
personal y son los propios sujetos de l~ 
población quienes promueven en cierta for 
ma el programa. Ej: "Por los amigos/a"lli : 
gas"; "Por medio de la gente"; "El sonido 
de la iglesia". 

PRO:l'OCION DEL PROGRAMA 

Los elementos del progra~a se encargan de 
la promoción siendo ésta un naso inicial . 
del mismo. Los elementos son. a su vez me-

. 21 29% 

46 63% ··.~· 



dios de promoción. Ej: "Por la promo­
tora";- "Por invi taci6n del coordinador 
y la promotora"; "Por los asesores"; -
"Por el sonido del cine". 

c) LA MISION CULTURAL 

La Misi6n Cultural se instala inmediata­
mente después del retiro del promotor y 
aunque el PROCEPA como tal se interrumpe 
el servicio de educaci6n para adultos se 
sigue proporcionando a través de la Mi -
si6n Cultural. Ej: "La Misión Cultural -
nos invitó". 

AUTORIDADES LOCALES 

Bs mediante las autoridades que se promu~ 
ve el programa: "Las autoridades". 

NO RECUERDA 

SIN RESPU?.STA 

N 

Población que sí recordó el programa = 73 
Datos .Q'."enerales 

CUADRO 32 
~EACTIVO 42: ;.Conoci6 usted al coordinador? 

SI 14 19% 
NO 59 81% 

N 73 + 100% 

+ Población que sí recordó el programa = 73 
+ Datos .Q'."enerales 

1 

l 

3 

1 

73 + 

4% 

1% 

100% 

480 



CUADRO 3 
REACTIVO 4 : · é hacía el coordinador? 

a) VIGILANCIA 

La funci6n principal según este gru­
po radica en la vigilancia tanto de 
las clases como de los aseso res y la 
promotora: "Vigilaba ].a enseñanza"; 
"Vigilaba a los asesores/a la promo­
tora". 

b) INFOR!fiANTE 

Su funci6n radica en informar y expli 
car a la población acerca del servicio 
Ej: "Juntaba a la [\ente, daba reunio­
nes para explicar la educaci6n"; "Vi­
sitaba c•.i.ando había reuniones", 

c) APOYO AL PRDGRA'"A 

"Venía a dar los exámenes"~ "Mandaba 
los libros y recogía los exá11enes". 

d) COORDINACION 

"Se coordinaba con la promotora sobre 
la educación de los habitantes". 

e) IGNORANCIA Y DESINi"ORMACION TOTAL 

"No sá". 

N 

Población que sí recordó el programa = 
!Jatos o-enerales 

481 

4 5% 

4 

2 3% 

1 

62 
. '~. 



CUADRO 34 
!REACTIVO 38: Cuando usted estuvo en el progra~a ¿supo 

que había un Comité de Educac16n para A­
dultos aa.uí en el 1'.lUeblo'? 

SI 

NO 

N 

29 

44 

73 + 

40"fi 
60% 

100% 

+ ?oblación que sí recordó el progra:na = 7 3 
+ Datos generales 

CUADRO 35 
!REACTIVO 40: ;.Sabe cómo se for:nó ese Comité? 

~I 7 9% 
NO 66 90% 
N 73 + 100% 

+ Población que sí recordó el programa = 73 
+ Datos aenerales 

CUADRO 16 
REACTIVO 39: ¡,Fué usted miembro de ese Comité'? 

SI 

NO 

N 

2 

71 

73 + 

3% 
97"/o 

100% 

+ Población que sí recordó el programa =73 
+ Datos generales 

Nota: Número de miembros del Comité = 6 
:1!ie.nbros oue participaron en el uro11:ra.ma 2 

482 



CUADRO ·1,7 
REACTIVO 41: .:.Qué hacía ese Comité? 

a) IGNORANCIA Y DESINFOHMACION 

"Nunca ví lo que hacían"; "No sé, 
nunca lo supe"; "No sabía que ha­
bía Comité". 

b) ?UNCIONES ATRIBUIDAS PERO QUE 
NO CORRESPONDEN 

Los s1.'.jetos no c•.i.entan con infor­
mación correcta y le atribuyen f~ 
ciones distintas a las realmente a 
signadas al Go:nité en el PROCEPA.-

1. VIGILANCIA: "Vigilar las clases" 
"Vi!!;ilar a los asesores". 

2. PROMOCION Y RECLUTAMIENTO: "BU.§. 
car alumnos y asesorarlos". 

3. ANIMADOR: "Nos ani:naba pe.ra se­
e-uir adelante". 

4. PARTICIPACION EN LA PROGRAMACION 
DEL CONTENIDO DE LA ENSEÑANZA: 
"'Sl !)la.>:. de estudio"; "Se ponía 
de acuerdo con lo que los ases.Q. 
res ensei'1aban". 

c) MiBIGUO 

d) OPINIOH NEGATIVA 

"Desde que se 01·.:;anizó jamás ví al 
maestro que vino a formarlo". 

e) r;o RECU:SRDA 

N 

57 

13 

1 

1 

1 

73 + 

~ Personas que sí recordaron el programa = 73 
~ Datos Generales 

78% 

18% 

1% 

lCO{o 



CUADRO 18 
REACTIVO 44: ¿Conoci6 usted a la promotora, 

a la maestra? 

SI 68 93% 
NO 5 7% 
N 73 + loo% 

I+ Personas Que sí re cardaron el nroB:rama = 71 

CUADRO 9 
ACTIVO 45: · ué hacía la romotora? 

a FUNCIONES PERCIBIDAS Y QUE CORRESPONDEN 
A LAS ASIGNADAS 

l. ORGANIZACION E IMPLEMENTACION 

"Promovía y organizaba el programa"; 
"Inició la enseñanza". 

2. PROMOCION 

Las visitas domiciliarias fué el me­
dio de promoción más utilizado y por 
tanto percibido. Ej: "Visitaba a los 
adultos que no sabían leer ni escri­
bir y los invitaba"; "Iba a las casas 
anima a las gentes, invita", "Buscaba 
alumnos que querían aprender a leer y 
a escribir". 

3. ORGANIZACION DE LOS CIRCULOS 

La función señalada es la que se re -
fiere a la formación y organización de 
los Círculos de Estudio: "Organizaba -
los círculos de estudio y a los aseso­
res"; "Formaba los círculos y promovió 
la Misión Cultural". 

4. ORGANIZACION, RECLUTAMIENTO Y CAPACITA-

3 

17 

3 

CION DEL GRUPO DE ASESORES 3 

"Orientaba a los asesores que impartían 
clases a los adultos"; "Explicaba c6mo 
estudiar y buscaba a los asesores"; "D~ 
ba instrucciones a los asesores". 

484 



5. SUPErtVISION DE !.OS CIRCULOS 

Se menciona la presencia de la pro­
motora en los Círculos: "Nos visit.§ 
ba a la hora de clases"; "Visitaba 
los grupos formados"; "Veía las el.§ 
ses que se daban". 

5 

6 0 MEDIO DE ACCESO AL r.~ATERIAL DIDACTICO 2 

"Repartía libros a cada cor:iunidad"~ 
"Trajo los libros". 

7. APOYO SOCIAL 

"Nos a.."limaba a seguir adelante"; 
"Nos ayudaba ••• ". 

b) FUNCION PERCIBIDA Y REALIZADA P3RO NO 
ASIGNADA :SN EL PROGRAMA 

Ante la incapacidad y falta de recur­
sos hume.nos para una asesoría conve -
niente, la promotora toma funciones -
que aunque no le corresponden directa 
mente son necesarias ante una demand~ 
concreta e inmediata. Por lo tanto las 
siguientes funciones que señalan los -
sujetos demuestra la necesidad de res­
ponder y de atribuirse funciones requ~ 
ridas para el desarrollo del programa. 
Ej: "Daba clases", "Enseñaba a los a­
dnltos"; "Ensef:aba a los q 1J.e no sabían 
leer ni escribir"; "Ayudaba a los que 
estudian, atendía a los alumnos". 

e) SIN CLASIFICACION 

d) NO RECUERDA 

e) IGNORANCIA Y DESINFORMACION TOTAL 

"No S &n - . 
N 

2 

30 

l 

l 

6 

73 + 

Personas que sí recordaron el programa 73 
Datos .o-enerales 

485 

3~ 

41~ 

10~ 



CUADRO 40 
REACTIVO 46: ;Conoció usted a los asesores? 

SI 

NO 

IN 

50 

23 

73 + 

68'% 

3lf. 

100% 

~ Personas que sí record2ron el pro,e;rama = 7 3 
~ Datos Genera1 es. 

CUADRO 41 
R~ACTIVO 47: ;.Oué hacían los asesores? 

a) PERCEPCION CORRECTA DE LAS FUNCIONSS 
ASIGNADAS 

Los sujetos señalan funciones que re.§:1. 
mente corresponden a los asesores y -
que efectivamente son realizadas. 

Ej: "Enseñaban a los adultos"; "Ense­
ñaban a leer y a escribir a los anal­
fabetas y ayudaban a los que estab2..n 
en primaria"; "Ayudaban a la promot o­
ra"; "R.~unían a los alumnos"; "HacÍ3ll 
preguntas acerca de los libros". 

b) FU~WIONES ATRIBL'IDAS PERO cus no SON 
LAS ASIGNADAS E!l EL PrtOGRAMA 

Se carece de informaci6n respecto a la 
labor realizada por los asesores: "Vig,! 
laban a la maestra"; "Exámenes". 

c) NO RECUERDA 

d) IGNORANCIA Y DESINFORt1:ACION TOTAL 

"No s~". 

49 

2 

l 

21 

N 73 + 

+ Personas que sí recordaron el programa = 73 
~ Datos Generales 

486 

67% 

.· 

3% 

100% 



CUADRO 42 

APENDICE 12 

AUTODIDACTISMO 
(Cuadros 42-45) 

REACTIVO 48: Cree usted oue estudiar solo. sin maestro es: 

Más difícil 

Da lo mismo 

Más fácil 

Sin respuesta 

N 

CUADRO 43 

71 

4 

10 

4 

89 

80"/o 
4% 

11% 
4% 

lOO'fo 

REACTIVO 51: Para poder estudiar con esos libros, 
usted necesi t6 :· 

Asistir a un círculo de estudio 39 7 O"/o 
De otra persona 6 11'fo 

No necesi t6 de nadie 11 20% 
N 56+ 100% 

+ Personas que sí reco,ieron o compraron libros = 56 
+ Reactivo 49 

CUADRO 44 
REACTIVO 50: SeQ."Ún usted los libros Que le dieron eran: 

!Malos l 2{o 

Regulares 5 9% 
~uenos 50 89% 

N 56 + 100% 

+ Personas que sí recogieron o compraron libros = 56 
~ Reactivo 49 ·. 

487 



CUADRO 45 
REACTIVO 52: Con esos libros usted aprendi6: 

Mucho 5 9% 
Poco 33 59% 

Nada 18 321o 

N 56 + 10~ 

~ Personas que sí recogieron o compraron libros = 56 
~ Reactivo 49 

488 



APENDICE 13 

c8a~~a~Ag(5~g3) 

CUADRO 46 
REACTIVO 34: ;,Terminó sus evaluaciones? 

SI 

NO 

N 

2 

6 

8 + 

25% 

75rf. 

100% 

~ Personas que presentaron exámenes = 8 
fl- Reactivo 30 

CUADRO 47 
REACTIVO 35: ;,Cuántos exámenes nresentó~ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 

N 

2 
2 
1 

1 
2 

8 + 

25% 
25% 
12% 

12% 
25% 

100% 

+ Personas que presentaron exámenes 8 
+ Reactivo 30 

CUADRO 48 
EACTIVO 6: ·Por qué no terminó? 

a) OBSTACüLOS INSTITUCIOHAL~S 

"Porque se fueron los aseoo res" 
"Por falta de otros libros que no 
mandaron" 

"Porque no vino el aplicador (no se 
presentaron los que aplican el examen) 

489 

1 17% 

l 17% 

2 33% 



b) OBSTACULOS PERSONALES 

"Por mi niño" 
"No tuve tiempo por mi trabajo" 

N 

Personas que presentaron exámenes 8 
Sí terminaron = 2 
No termine.ron = 6 
Reactivo 34 

CUADRO 49 

l 
l 

6 + 

17% 
17% 

100"/o 

REACTIVO 37: ¿Cuáles fueron las razones que lo hicieron 
terminar? 

Para obtener el CertificPdo de Primaria 2 

N 2 + 

~ Personas que sí terminaron sus evaluacio:res = 2 
+ Reactivo "l.4 

CUADRO 50 

490 

10~ 

10~ 

REACTIVO 53: Piensa usted que además de saber leer y escribir 
;.es necesario el certifico.do de nri'iaria? 

Nada necesario 7 91a 
Poco necesario 13 15% 
muy necesario 67 75% 
No respondió 2 ~ 

N 89 10o1o 

CUADRO 51 
REACTIVO 54: ¿Ha necesitado alguna vez el certificado de 

primaria? 

SI 

NO 

N 

26 

63 

89 

29% 

71% 
10~ 



491. 

CUADRO 52 
REACTIVO 54 bis: ;Para aué lo ha necesitado? 

a) REQUISITO LABORAL 19 73% 
"Para obtener un trabajo". 

b) REQUISITO ACADEMICO 2 8% 

"Para seguir estudiando"; 
"Para presentar exámenes de 
secundaria". 

c) ASDr~TOS Pr..:RSONALES 2 8% 

"Para sacar mi licencia"; 
"Para el seguro de su esposo" 

d) SIN CLASIFICACION 1 3"' 
e) SIN RESPUESTA 2 e~ 

N 26 + 10o% 

+ Persone,s que sí han necesitado el Certificado de primaria= 26 
+ Reactivo 54 

CUADRO 53 
REACTIVO 55: Para el trabajo en el ca~no, ¿se necesita el 

certificado de primaria? 

Nada 73 82% 
Poco 9 10% 
Mucho 7 8% 

N 89 100% 



CUADRO 54 

APENDICE 14 

MOVILIDAD SOCIAL 
(Cuadros 54-60) 

492 

~EACTIVO 13: ¿Cree usted que si hubiera terminado la primaria, 
tendría un me~or trabaio? 

SI 

NO 

N 

43 

8 

51 + 

84% 

16% 

100% 

+ Población demandante de primaria = 51 
+ Reactivos 11 v 12 

CUADRO 55 
REACTIVO 16: ¿Cree usted que si hubiera terminado la secunda­

ria. tendría un meior trabaio? 

SI 

NO 

N 

10 

2 

12 + 

83% 

17% 

100% 

+ Población demandante de secundaria = 12 
I+ Reactivos 14 y 15 

CUADRO 56 
REACTIVO 17: Si sus hijos llegan a terminar la primaria, ¿en 

ué cree usted que traba'arían? 

a) MANIFES'l'ACION DE UN DESEO D8 CAMBIO 
EN LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA 

l. OCUPACION NO ESP~CIFICADA PERO SE­
ÑALANDO RL DESEO DE QUE SEA DIFEREN 
TE Y/O EN OTRO LUGAR. -

Ej: "Tendría un mejor trabajo"; "En 
un trabajo no tan fuerte como el de 
la milpa". 

15 31% 



2. OGUPACION ESPECIFICADA 

Se mencionan trabajos específi­
cos y lugares concretos quedando 
implícito el deseo de cambio. 
Ej: "En un almacén"; "Empleado 
(Oficina)". 

r.!ANIFESTACION DE UN DES":O D-:: CONTI­
NUIDAD Eil LOS EJTUDIOS 

En la adq•.lisici:Sn de mayores conoci­
mientos y mejor preparación, se esp~ 
ra y desea implícita'!lente un cambio. 
Ej: "Seeuirían estudiando para me jo­
rarse". 

c) AMBIGUEDAD 

No se manifiesta algo concreto pero 
se sefiala el que sea.~ los hijos los 
que tomen una decisión al respecto: 
"Lo que ellos quieran". 

d) :.:ANIFESTACION DE UN DESEO DE PE~~!A­
m:mCIA E INrnVILIDAD 

Se desea que los hijos realicen la -
misma ocuuación que los padres sin -
esperar un ca'!lbio en la actividad y/o 
en el lugar de trabajo. Ej: "Siempre 
en el monte porque en i;so trabajo"; -
"En la casa". 

e) ACTITUD CONFORMISTA 

EJ: "Lo que diga dios". 

f) NO SABE 

) SIN R:-'.:SPUBSTA 

N 

14 

2 

5 

4 

l 

6 

2 

49 + 
PC!blaci6n con hijos en edad escolar. que asisten a la 
escuela = 49 
Reactivo 6 

493 

28% 

10% 

12% 
4% 

10~ 



CUADRO 57 
REACTIVO 18: Piensa usted que si sus hijos obtienen el 

certificado de nrimaria: 

Vivirían igual que usted 5 10% 

Vivirían mejor que usted 42 86% 

Sin respuesta 1 2'/o 
No sabe 1 2'/o 

N 49 + 100% 

+ Personas con hijos que asisten a la escuela = 49 
... Reactivo 6 

CUADRO 58 
REACTIVO 22: ¿Cree usted que los programas educativos 

avudan a la comunidad? 

SI 

NO 

N 

82 

7 

89 

92"/o 
8% 

10~ 

CUADRO 59 
REACTIVO 22 bis: ·En ué la dan? 

a) ADOUISICION DE CONOCD'!IENTOS 

Diri~en y apoy2.n el aprendizaje y la ad­
QUisici6n de conocimientos básicos y el~ 
mentales. Ej: "En leer y escribir"; "Pa­
ra aprender más, un poco más"; "Hay mu -
chas personas que no saben nada". 

DESARROLLO INDIVIDUAL 

El programa educativo es percibido como 
instrumento de ca~bio a nivel individual 
y personal. Ej: "La gente aprende a respe 
tarse entre unos y otros"; "Nos hace pen: 
sar un poco dejando la ignora'1cia". 

DESARROLLO COi.\lUnTARIO 

Se le percibe como instrumento para mejo­
rar las condiciones de vida a nivel comu­
nitario, es decir se va más allá del indi 
viduo p2.ra C·Jnsidera.r como sujeto a la c~ 
lectividad. 

46 

5 

11 

494 

56% 

13% 



d) CARACTER UTILITARIO 

Se concibe como instrumento para tareas 
inmediatas y concretas. E j: "Leer para 
qué sirven los medicamentos": "Distraen 
••• "; "Atienden a los niños en la es cu~ 
la". 

e) <;ARACTER INSTRUMErlTAL COLECTIVO 

Sl sentido de utilidad se amplia a la co 
mu.'1idad percibiendo a los programas edu: 
cativos como instrumentos para una ac -­
ción social. Ej: "Aprender a defenderse 
en el trabajo";· "A or¡;anizarse mejor". 

f) AYUDA COLAT~RAL 

Se le considera como medio para tener -
acceso a otros beneficios: "Traen todo"; 
"A veces nos da.'1 cr~di tos". 

g) PERCE?CION POSITIVA PERO NO ESPECIFICADA 

Las respuestas consideran positiva la ac­
ción de los programas educativos pero no 
se señalan ni especifica el ti.po de ayuda 
proporcionada. Ej: "Cualquier programa 
ayuda";· "En muchas cosas". 

h) NO SA'"lE 

i) SIN RSS?U~STA 

4 

2 

3 

5 

1 

5 

5% 

6% 

H 82 + 10o% 

?oblación que considera que los progra~as educativos 
ayudan a la comunidad = 82 
Reactivo 22 
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CUADRO 60 
REACTIVO 66: Para nro.<l'.'resar h:w q_ue: 

a) TRABAJAR 

El trabajo es concebido como un 
medio -pnra logr::tr un cambio so­
cioecoi.cómico. E.j: "Trnbajar mu­
cho, con ~anas, duro"; "Saber -
trabajar". 

b) EDUCACION 

La adquisici6n de cococi8ie~tos 
tanto elementales como básicos 1 

así como otros ~ás generales, -
son concebidos como un medio o 
instrumento de cambio. Ej: "Es­
tudiar"; "Saber leer". 

e) srn CLASIFICACION 

"Estar luchando"; "Tener dinero" 

d) NO SABE 

e) SIN RESPUESTA 

N 

73 

10 

4 

1 

1 

89 

82% 

4~ 

1% 
1% 

10~ 
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APEHDICE 15 

INCORPORACION A LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA 
(Cuadros 61-65) 

CUADRO 61 
REACTIVO 57: Paxa realizar su trabajo, ¿es importante 

saber leer v escribir? 

No es importante 

Sí es importante 

N 

CUADRO 62 
REACTIVO 58: ·Por qué s:!? 

a) RAZONES F"-::tSOIU..LES 

18 

71 

89 

Los motivos señale.dos son personales 
y subjetivos. 'Ss una necesidad inte_! 
na de conocer y saber cosas nuevas. 
Ej: "Lo ne ce si to"; "Quiero aprender 
de todo". 

b) COTIDIANBIDAD 

El sujeto considera i:r.portente el -
leer y escribir p::.ra su vida diaria. 
Razones taneibles, cotidianas y muy 
objetivas: "Necesito hacer unas com 
pras y no sé cuánto"; "Fara saber e'1 
nombre de algunas cosas o una receta 
de cocina"; "Para leer algunas cosas" 
"Para leer el nombre de mis hijos". 

c) REQUISITO LABORAL 

El leer y escribir se concibe como· un 
medio de incorporaci6n y mejoría en -
la actividad productiva y el nivel la 
boral. Ej: "Porque si no sabes leer : 
ni escribir no lo reciben en cualquier 
trabajo, no se encuentra trabajo"; "P.r!: 
ra tener i.m mejor trabajo". 

SUP:mACION EN SL TRABAJO 

Los conoci~ientos elementales se conci 

9 

12 

3 

9 

20% 
80% 

100"/o 

497 

171'° 



ben como necesarios para superar la 
calidad del trabajo y como indispensable 
para una posible capacitación laboral. -
Ej: "Para trabajar mejor"; "Hacer mejor 
las cosas, superar el trabajo"; "porque 
he tenido que tomar algunos cursos de -
capacitación". 

USO ESPECIFICO PARA EL TRABAJO 

En esta clasificacióh se enfatiza la ne­
cesidad de desarrollar habilidades espe­
cíficas y necesarias para el trabajo: "Es 
importente sacar las cuentas y hablar un 
poco de espa.qol"; "Para leer las notas, ... 
recibos"; "Para saber leer y· firmar algu­
nos :iape les, cuando nos pagan"; "Saber h~ 
cer cuentas, cuánto gano, cuando vendemos, 
cua.11do tengo que comprar algo"; "Para 112 
va.r el control de mi trabajo". 

f) ~·:EDIO DEFENSIVO 

El sujeto hace referencia a la importan­
cia de adquirir los conocimientos elemen­
tales como un medio e instrumento de defen 
sa y seguridad en el trabajo. Ej: "Como -­
campesino lo necesito para vender mi pro -
dueto sin o.ue me hagan trampa; así no me -
roban mi trabajo; sé defenderme". 

e) RSLACION Y COMUNICACION SOCIAL 

La im~ortancia del leer y escribir radica 
principalmente en su necesidad para las r~ 
laciones sociales.Ej: "Para tratar algunas 
personas que a veces hacen preguntas sobre 
alt;tín trabajo"; "Para entender a la gente 
y darles lo mejor de mí en salud y educa­
ci6n". 

h) OBSTACULOS P~RSONALES 

Aunque se ad~ite que leer y escribir sí es 
importante, sin embargo se manifiestan cier 
tos impedimentos personales: "Sí es impor-­
tante pero como no aprendo es mejor tortear 
y lavar"; "No puedo ver bien las letras". 

i) NO SABE 

j) SIN R3SPUESTA 

N 

25 

6 

2 

2 

l ~ 

2 

71 + 

498 

35% 

lf. 

3% 

100% 
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R"RACTIVO 58: ;Por aué no? 

k) INNECESARIO PARA EL TRABAJO 13 7 Z'/o 
Los sujetos señalan que el leer y escri-
bir no es necesario para. la actividad l_g 
boral que realizan, Ej: "Porque trabajo 
en la casa, sólo trabajo en la casa a- -
tendiendo a mis hi,jos"; "S6lo trabajo en 
el monte, no es :necesario", 

1) NO R~S?ONDIO 5 28% 

N 18 + 100% 

f+- ¿Por qué sí? = N = 71 
¿Por qué no? = N = 18 

N = 89 

CUADRO 63 
REACTIVO 56: Antes del nro.\Yrama ·en .,._té traba:aba usted? 

a) En el campo 37 51?~ 
b) En la casa 26 36% 
c) Carpintería 2 3~ 
d) Comercio y agricultura l 1% 
e) En la tienda l 1% 
f) En el :nolino l l~~ 
g) Auxiliar de enfermería l 1% 
h) Chofer l 1% 
i) En nada 2 3% 
j) Sin respuesta 1% 

N 100% 
+ Personas que sí recordaron el programa = 73 
+ Datos Generales 



500 

CUADRO 64 
REACTIVO 59: En los trabajos que ha realizado, ¿,ha necesitado 

al.ttUna vez el certificado de nrimriria? 

Nunca 68 76"/o 

Algunas veces 17 19% 

Siempre 4 4% 

N 89 100~' 

CUADRO 65 
:1.EACTIVO 60: Cree usted que una persona que s:! tiene el certi­

ficado de prim8ria 1 ¿puede conseguir un mejor tr~ 
bajo? 

SI 

NO 

N 

85 

4 

89 

95% 

4% 

100% 



CUADRO 66 

APENDICE 16 

DESARROLLO INDIVIDUAL Y 
MEJORA.rf.IEl.jTO DE LAS COi'illICION~S DE VIDA 

(6uadros 66-72) 

501. 

REACTIVO 61: ¿Ha habido algún ca>nbio en usted después de estar 
en el uroi::;rama? 

sr 29 40% 
NO 42 57"/o 

Sin respuesta 2 3"/o 

N 73 + 100'% 

+ Personas que sí recuerdan el proerama = 73 
~ Datos aenerales 

CUADRO 67 
REACTIVO 61 bis: ·Cuáles? 

a) ADQUISicrorr DE oormcn!I:s;;Tos Y/o 
HABILIDADES 

Los cambios percibidos están <elaciona­
dos directrunente con el aprendizaje a­
sí como con la adquisici6n de conoci -
mientos y el desarrol.lo de habilidades 
individuales. Ej: "Anrendí a leer y es 
cribir"; "Aprendí má~ espe.ñol"; "Pued~ 
sacar r;iis cuentas". 

RELACIONES SOCIALES 

Se perciben cambios en las relaciones 
sociales. Los cambios señalados son P2 
sitivos para el individuo. Ej: "He teaj,, 
do más confia~za con los señores a auie 
nes he dado asesoría"; "Aprendí más .de­
la gente"; "Hay amistad y compañerismo". 

e) CAJ.!BIOS OCUPACIONALES 

Los cambios se refieren a la ocupaci6n 
realizacta antes y después del programa: 
"Ya no trabajo en el campo"; "Antes s6lo 
lavaba en la casa, a.hora tengo mi traba­
jo"• 

16 

7 

2 

55% 

24% 

7% 



d) SIN CLASIFICACION 

Irrelevante para la dimensi6n estudiada. 
Ej: "Ahora tengo más edact"; "No me gus­
tan los exámenes". 

e) DIFICULTAD PARA EXPLICAR 

Aunque se manifiesta que sí ha habido ca~ 
bio en la persona, ésta no puede explicar 
en qué consiste. 

502 

3 

1 4% 

N 29 + 100~~ 

+ Personas que manifiestan haber percibido algi.~n cambio 
después de haber estado en el programa = 29 

+ Reactivo 61 

CUADRO 68 
REACTIVO 61: Cuando usted estuvo en el uro!?I'ama: 

No conocíá a n-~die 

Conocía a pocas 9ersonas 

Conocía a todas las personas 

Conocía a "bastantes" personas 

Sin respuesta 

N 

5 

27 

39 

1 

1 

73 + 

+ Personas que sí recuerdan el programa = 13 
+ Datos Generales 

CUADRO 69 
REACTIVO 64:· ;.Todavía se lleva con ellas? 

SI 58 797~ 

NO 14 19% 
Sin respuesta 1 1% 

N 73 + 100% 
+ Personas que sí recuerdan el programa 73 
+ Datos Generales 

7% 

37% 
53% 

lfo 
1% 

100%_ 



CUADRO 70 
R'P.ACTIVO 62: Sel!Ún usted el programa: 

No tuvo ninguna importancia 

Fué poco importante para el pueblo 

Pué muy importante para el pueblo 

Sin respuesta 

N 

+ Personas que sí rec•.ierdan el programa = 7 3 
+ Datos Generales 

6UADRO 71 
EACTIVO 62 bis: ·En aué se nota? 

a) P;<;RCEPCION POSITIVA DE LOS u:::sumADOS 

l. OBJETIVOS ES?ECIFICOS DE LA ENSEÑANZA 

El ca~bio percibido se relaciona dire~ 
tamente con el aprendizaje y la adqui­
sici6n de conocimientos. Ej: "Mucha 
gente aprendió"; "Aprendieron a leer y 
a escribir"; "Todos los que no saben -
pueden aprender algo". 

2. SENTIDO UTILITARIO DE LOS COI-:OCIMIBN­
TOS ADQUIRIDOS 

El cambio se refiere a un hecho inme­
diato, mRs real y tangible para el s~ 
jeto. Ej: "Algunos aprendieron a es­
cribir su nombre". 

3. CAMBIOS COMUNITARIOS 

Los cambios percibidos repercuten en 
la comunidad y se admiten beneficios 
colectivos: "Hay un mejor entendimien 
to"; "Mejoró la gente"; "El pueblo -
cambió un poco"; "La gente tiene un -
cambio, cuando aprende algo cambian -
sus vidas". 

4. EFECTOS COLATERALES 

El prograna tiene una buena aceptaci6n 
y aunque los resultados no están direc­
trunente relacionados con el propósito ~ 

503 

4 5% 

18 25~ 

50 68% 

1 17" 

73 + 100% 

34 

l l" 

10 15% 

l l~ 



ducativo, se perciben efectos colatera­
les en forma positiva. Ej: "Hay algunos 
que ahora pueden conversar. Es la prim~ 
ra vez que alguien viene a formar esos 
grupos". 

5. PERCEPCION POSITIVA PERO AMBIGUA 

Se admite el cambio pero no se defina: 
"No sé, pero debe haber tenido un cambio". 

b) PERCEPCIOH NEGATIVA DE LOS RESULTADOS 

l. ?OCA EFICIENCIA DEL PHOGRAI·TA 

Aunque se admite que sí hubo cambios se -
mencionan sin embargo resultados negativos 
Ej: "En que no sabemos leer ni escribir"; 
"Sólo algunos aprendieron". 

2. OBSTACULOS PERCIBIDOS 

Se acepta que hubo cambio pero se señalaJ!l 
algunos impedimentos para que el p~ograma 
tuviera más repercusión en el pueblo. Es­
tos obstáculos pueden ser considerados CQ 
mo institucionales o como personales. 

Ej: "Dejaron de ensefíar"; "En que no todas 
las personas que se inscribieron fueron" -
(Institucionales). "Hay quienes no quieren 
que vayan algunas personas" (Personales). 

3. PERCEPCION NEGATIVA 

c) SIN RESPUESTA 

N 

l 

4 

3 

1 

14 

68+ 

504 

100% 

Personas para las cuales tuvo mucha importancia el progra­
ma para el pueblo (50), o tuvo poca importancia para el 
pueblo (18) = 68 
Reactivo 62 
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CUADRO 72 
REACTIVO 65: Usted cree que las personas que estuvieron en el 

uroP.'rama:· 

Siguen igual que antes 11 

No sabe si están igual o han 
mejorado 42 

Están pro3resando 19 

Sin respuesta 1 

N 73 + 

+ Personas que sí recuerdan el progr~~a = 73 
+ Datos Generales 

15;1, 

57% 
26% 

1% 

100% 



CUADRO 73 

APENDICE 17 

PERCEPCION Y VALORACION DEL PROCEPA 
(Cuadros 73-79) 

REACTIVO 24: ué fué lo aue mt~.s le .r:ust6 del ro rama? 

506 

a) ADQ'.JISICION D'S CONOCI::TENTOS 39 53% 

Se refiere a todo aquéllo relacionado 
con el aprendizaje, ya sea de los co-
nocimientos elementales, así como de 
todo conocimiento considerado útil. -
Ej: "Aprender a leer y a escribir"; 
"El estudio"; "Haber conocido cosas 
nuevas". 

b) COHEnON Y SOCIALIZACION 

Sl sujeto hace énfasis princinalmente 
en las relaciones sociales propicia­
das y fomentadas por el programa. Se 
menciona concretamente a los círculos 
de estudio como lo más atractivo. Sj: 
"Los compafieros se a,yudaban entre sí"; 
"Hubo amistad y compañerismo"; "Ir a 
estudiar"; "Los gruuos de estudio". 

c) LA ASESORIA PROPORCIOtlADA 

El principal atractivo se centra en -
la asesoría: "Los o_ue enseñaban lo h.§: 
cían muy bien y con paciencia". 

d) INTERES COMUNITARIO 

El sujeto se refiere a la posibilidad 
de conocer la problemática comunitaria 
a través del programa: "Conocer a la -
comunidad y sus problemas para mejorar 
sus formas de vida". 

e) "El comienzo". 

f) SIN ESPECIFICAR 

El sujeto señala un agrado totalpero 
no especifica: "Todo lo que;hicieron 
me ¿Llst6". 

g) NADA 

13 

4 

1 

1 

2 

2 

18" 



PERSONAS SOLAMENTE REGISTRADAS 

No emiten onini6n nuesto que afirman no 
haber asistido: "N~ asistí"; "Sólo vine 
a inscribirme". 

i) NO SABE O NO RECUERDA 

j) SIN RESPUBSTA 

N 

Personas que sí recordaron el programa = 73 
Datos Generales 

CUADRO 74 

4 

3 

4 

507 

73 + 10~ 

REACTIVO 25: ·Qué fué lo oue más le dis st6 del uro rama? 

a) INASISTENCIA 

El sujeto hace referencia a la dificul 
tad de asistir así como a la falta de­
continuidad de los participantes. Ej: 
"Algunos entraron y no lo siguieron"; 
"El no tener tiempo de seguir"; "Me -
fastidié y de,jé de estudiar". 

b) DIFICULTADES INTRINSECAS AL EST'JDIO 

Bl indi vi:luo manifiesta su desa15rado en 
relación a situaciones directamente re­
lacionadas con el proceso de aprendiza­
je. E j: "Leo todo !Jero no se queda en 
mi mente"; "Las cuentas, la división"; 
"Los exámenes". 

c) INTERRUPCION DEL SERVICIO 

Se hace referencia concretamente a la 
poca duración del programa: "Duró muy 
poco tiempo"; "Dejaron de dar clases". 

d) FACTORES INSTITUCIONALES 

l. Organizadores y encargados directos 
del progra11a: "No vinieron a aplicar 
los exámenes"; "No envi a.ron mi cali­
ficación". 

2. Autoridades locales: "Falta de 
rés de las autoridades de la 
ci6n". 

16 

8 

7 

2 3% 

1% 



e) CIRCULO DE ESTUDIO 

Se hace referencia a la modalidad del 
Círculo de Estudio y lo que significa. 
Ej: "Los asesores"; "Estudiar con mu­
chas personas". 

f) NADA 

g) NO SABE 

h) SIN RESPUESTA 

N 

+ Personas que sí recordaron el programa= 73 
+ Datos Generales 

CUADRO 75 

2 

23 

7 

7 

73 + 

REACTIVO 23: ¿Cree usted que el programa de educación para 

adultos: 

No sirvió para nada 2 

Sirvió poco 39 

Fué muy útil 30 

Sin respuesta 2 

N 73 + 

+ Personas que sí recordaron el progra~a = 73 
+ Datos Generales 

CUADRO 76 

3% 

53% 

41% 

3% 

lOo% 

508 

REACTIVO 26: ¿El proerama de educación para adultos, le di6 -
alm.ma venta.ia en su traba io? 

SI 30 41% 
NO 41 56% 
SIN RESPUESTA 2 31" 

N 73 + 100% 

+- Personas que sí recordaron el programa 73 
+- Datos Generales --- _, - --· -



CUADRO 77 
REACTIVO 26 bis: ;.Cuáles? 

a) CONSECUENCIA PERSONAL 

Las ventajas son percibidas en un ni­
vel personal en el sentido de una ma 
yor cap8.cidad de entendimiento y c.Q_ 
municación, así como del contar con 
más conocimientos. Ej: "Aprender a -
leer y a escribir y entender las co­
s::>.s"; "Fué una surieración", 

b) UTILIDAD Hi!.<J::DH.T A 

Las ventaJaS se perciben en función 
de la utilidad concreta y cotidiana, 
a.sí como de la actividad proclucti va. 
Ej: "Para vender mis productos"; "A­
prendí a trabajar más en mi ramo". 

c) AUl'.!BNTO DE POSIBILIDADES DE I!íCORPORA­
CION A UHA ACTIVIDAD PRODUCTIVA 

El sujeto e.dmi te ventajas para poder 
incorporarse a una actividad económi­
ca. E j: "Ahora puedo ir a trabajar a 
la ciudad". 

d) SOCIALIZACION 

Las ventajas obtenide.s se ubican en el 
plano de las relaciones humanas y el C.Q. 
nacimiento comunitario. Ej: "Conocí a .2 
tras personas". 

e) SIN RESPUESTA 

N 

12 

9 

3 

3 

3 

30 + 

40% 

30% 

10% 

10% 

100% 
+ Personas que admiten alguna ventaja del programa en su 

trabajo = 30 
¡.¡. Reactivo 26 

509 
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CUADRO 78 
REACTIVO 27: ¿Le gustaría que se renovara el servicio de edu­

caci6n nara adultos? 

No le gustaría 

S! le gustaría 

N 

CUADRO 79 
REACTIVO 28: ·Por qué sí? 

a) MOTIVOS PERSONALES 

4 

85 

89 

l. Necesidad inmediata de adquirir co­
nocimientos útiles, que respondan a 
problemas inmediatos y concretos. -
E j: "Para aprender más"; "Para apre,n 
der a leer y a escribir". 

2. Existe en el sujeto el deseo de con­
tinuar sus estudios, es decir hay un 
proyecto más o menos definido. ~j: -
"Para seguir estudiando". 

b) INTERF.S corruNIT ARIO 

El motivo va más allá del deseo personal 
y de objetivos individuales. El deseo de 
renovar el pro&rama se debe a un interés 
colectivo y de mejoramiento comunitario. 
Ej: "Para mejorar la educación de la po­
blaci6n"; "Ayuda a la comunidad"·· 

c) VI~ENCIA DE LA CARENCIA EDUCATIVA 

Pareciera que el programa constituye una 
respuesta al problema del analfabetismo, 
el cual es admitido como un problema vi­
gente y presente en la comunidad. Ej: -­
"Hay muchos que no saben leer ni escri -
bir, no saben ne.da"; "Para que aprendan 
los demás, los que no saben"; "Porque el 
problema está vigente". 

4% 

95% 

10o% 

34 

5 

5 

39 

6% 

44% 



INCAPACIDAD PERSONAL 

Aunque el sujeto admite que sí le gusta­
ría la renovaci6n del programa, afirma y 
adelanta el que no podría asistir en ca­
so de que se renovara el servicio educa­
tivo: "Me gustaría, pero no puedo". 

e) SIN RESPUESTA 

N 

1 

1 

85+ 

1% 

96% 

511 

Personas que señalaron que sí les gustaría que el programa 
fuera implantado de nuevo = 85 

+ Reactivo 27 

·Por qué no? 

a) "No me gusta". 1 1% 
b) "No me ayuda mi mente, me duele 

la cabeza". 1 1% 
e) NO SABE 1 1% 
d) NO R'SSPONDIO 1 1% 

N 4+ 4% 
+ Personas que señalaron que no les gustaría que el programa 

fuera implantado de nuevo = 4 
Reactivo 27 

N total 89 10 
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