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"La educacidén es un acto de amor,
de coraje; es una prdactica de la
libertad dirigida hacia la reali
dad, a la que no teme; mds bien
busca transformarla, por solida-
ridad, por espiritu fraternal"

Paulo Freire.

"Nadie ignora todo, nadie sabe to
do... Educar y educarse, en la -
préctica de la libertad, ... es
tarea de aquéllos que poco Saben
~por esto saben gue saben algo ¥y
pueden asf{, llegar a saber méds-,
en didlogo con aquéllos que, ca~
8i siempre piensan que nada sa =
ben, para que déstos, transforman
do su pensar que nada saben en =
saber que vpoco saben, puedan i -
gualmente saber mds"
Paulo Freire,

"Nadie "es" si prohibe que los
otros '"sean"
Paulo Preire,



INTRObUCCION

La educacidn vara adultos ha sido una constante preocuna
cidn dada la imcortencia oue 4sta azdauiere en el desarrollo -

de une socizded.

Tanto lo concencidn ie educzcidn en zeneral, como la de
educacidn vara adultos en particular, se ha ido modificando -
debido a los cambios sociales ocurridos a través de la histo=-

ria.

En la década de los 50, la educacidn "centrd su atencidn
en la cre=zcidn de escuslas para la poblszciin adulta que habia
losrado los niveles b€sicos o la capescit: zidn que el modelo -
de desarrollo imperante en esa década exi;fa"l.

De esta forma la educacidn que se ofrecfa "era supleto -
ria y su enfoque era hacerla cada vez mds funcional, a fin de
que ésta se adecuara a los carbios generados por el avance -
cientifico-tecnolégico"2. Se buscaba superzr la situacidn de

atraso que impedia el proceso de modernizacidn.

Ya en los afios 60, la educacidn vara adultos entra en u—
na etapa de institucionalizaciin, Se crean nuevos centros edu
cativos, ¥y, basdndose en una persrectiva téenico-institucio -

nal, se trabaja en la busqueda de metodolozias nuevas'y més ~



apropisdas para el adulto, la elaboracidn-de-currfculas espe-

ciales y la capacitacidn de docentes’en este nuevo tipo de e-

ducacidn.

Paralelo o este esfuerzo "institucionzl" se empiezan a -
gererar experiencias siznificativas en la bisqueda de nuevas
metodologfas que se "adecuaran nds a la realidad del adulto -
marginado, quien vor su condiciln de clase no pudo incorporar

se a la educacidn formal"3.

Cabe mencionar a ZFaulo Freire guisn sefiala a "la concien
tizacidn como posible alternativa para una educacidén liberadg
ra, tomando como principios rectores que nadie educa a nadie,
nadie se educa solo, los hombres se educan entre s{ mediatiza

dos por el mundo"4.

Dentro de esta nueva propuesta los obj:tivos y metas «-—
rlanteados no son exclusivamente pedagbédgico.s. Se concibe una
nueva "visidén zlobal de la realidad del adulto, tomando como
eje central de toda accidn posidble sus intereses, necesidades
y exgectativas, con miras a crear actitudes y comportamientos
capaces de elevar el nivel de conciencia de los grupos margi-
nados en busca de su liberacidn e intezracidn sociocecondmi --—

5
Ca" .

La "educacidén popular" enfatiza la formzcidn de una con-
ciencia critica al adnitir la necesidad de cue el individuo a

suma su papel de sujeto transformador de su realidad.
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Estas experiencias educstivas fueron muy significativas
en el desarrollo histdrico y social de la educacién para adul
tos pues a pesar de ser ejecutadas en forma aislada y exveri-
mental, repercutieron en su concepcidn, modificdndola y seria-
lando la indispensabilidad de partir del "conocimiento de la
realidad, de su andlisis e interpretacidn, para permitir al a
dulto asumir una actitud critica y de compromiso en la modifi

cacidn de su realidad"s.

Para la década de los 70, la educacidn para adultos es -
concebida dentro del marco de la educacidén permanente. Si --
bien se reflexiona y cuestiona las orientaciones de las déca-
das anteriores, en este perfiodo "la educacidn en general,~& -
la educacidén de adultos en particular, ya no es concebida co-
mo algo aislado, sino enlazado con la realidad social, forman
do parte de slla, desde la funcidn que asume en el contexto -

donde actda"'.

Aunque el objetivo de este estudio no es analizar ni —-
cuestionar el enfoque u orientacidn adoptado por el programa,
ha sido necesario el describir brevemente el desarrollo de la
concepcidn y orientaciones que la educacidn de adultos ha ido
sufriendo, ya que el programa que se evalua surge enmarcado -
por las tendencias prevalecimntes en el momento en que se ela

bora y estructura.

Pueden sefialarse dos objetivos principales, aunque no -
nicos de este estudio, Primero, la evaluacidn de un programa

educativo, el Programa de Promotores Comunitarios de Educa --
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cidn vara Adultos (PROCEPA), asi como su enriquecimiento a -~
través del andlisis de las acciones y resultados de su reali-

_zacidn en una comunidada especifica y en un perfiodo determina-

do,

Sezundo, ¥y relacionado directamente con el anterior, al
proponer y desarrollar un modelo de evaluacién para llevar a
cabo el primer objetivo, se pretende analizar las bondades =
del modelo utilizado y asf confirmar y/o reafirmar su perti--
nencia, eficacia y validez en los procesos evaluativos de dis
tintos programas de desarrollo, especialmente programas de e-

ducacidén y capacitacidn para adultos.

Con la utilizacidn del modelo evaluativo propuesto se ha
podido analizar y evaluar no sélo los resultados obtenidos en
una experiencia concreta, sino lo més importcrte, se ha podi-

do realizar un andlisis mds profundo y completo del programa.

Es conveniente sefialar que al analizar y evaluar los lo-
gros de un programa con base en una experiencia concreta y -
personal, se corre el riesgo de llegar a conclusiones limita=-
das al €mbito individual y w»dr lo tanto, carentes de interés

¥y repercusidn cientifico y social,

Sin embargo, a lo largo de este trabajo se ha realizado
un esfuerzo para que a través de una vivencia versonal, se e-
fectie un andlisis critico y una evaluacidn corfiable que per
mita encontrar explicaciones tedricamente fundamentadas, para

entender los hechos objetivos y los datos cuantitativos resul



tantes:de-la experiencia.

Este objetivo, si bien un tanto personal, queda justifi-
cado si se considera que "cuanto menos critica haya en noso —
tros, tanto nds inzenuamente tratamos los problemas y discuti
mos suverficialmente los asuntos... La democracia y la educg
cidn democrdtica se fundan en la creencia del hombre, en la -
creencia de que ellos no sélo pueden sino deben discutir sus
problemas, el nroblema de su pafs, de su continente, del mun-
do; los nroblemas de su trabajo; los problemas de la propia -

. .8
democracia" .

Sin embargo, sin dejar de considerar este interés pe;;o-
nal, hay que tener presente que el propésito principal y pri-
mordial de este trabajo es analizar y evaluar un programa edu
cativo imstitucional: el PROCEPA. Por “al motivo se procedid
primeramente a znalizar en forma somera la problemdtica del -
sistema escolar en Mé&xico, asi como el lesarrollo de los sis-
temas abiertos de enserianza, principalmente los relacionados

a la educacidn bdsica de los adultos.

En sezundo término, siendo el PROCEPA el objeto de estu-—
dio, fué necesario refalizar una descripcidn de este programa
educativo, de tal forma que quedaran claramente seiimlados sus
propdsitos y objetivos, asf como las acciones y funciones de

los distintos elementos que lo conforman.

Como un siguiente paso para efectuar la evaluacidn del -

PROCEPA, se propuso un modelo de evaluacidn el cual fué defi-
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hido yrémpliamente fundamentado. Dicho modelo consiste en =
tres niveles de evaluaéién, los cuales a su vez representan -
tres momentos del proceso evaluativo: la evaluacidn de contex
to donde se analizé el documento del proyecto educativo; la g
valuacidn de procesos donde se analizaron las acclones progra
madas confronténdose con las e jecutadas; y, la evaluacidén de

productos donde se evaluaron los resultados obtenidos.

En la evaluacidn de contexto fueron utilizadas cuatro ca
tegorias analfticas que correspondfan a los criterios a) Juri
dico-Social en sus dos dimensiones: marco juridico y demanda
social; b) Participacidn; ¢) Autodidactismo; y, d) Motiva - -

cidn,

En la evaluacidén de procesos primero se hizo un andlisis
de las acciones programadas con el fin de det~ctar si se cons
titufan en facilitadores o en inhibidores de los procesos psi
cosociales indispensables y necesarios para la realizacidn -
del programa. Luego se procedid al andlisis comparativo entre
lo programado y lo realmente e jecutado, con el objeto de ana=-
lizar y evaluar el desarrollo del yrograma con base en las -
distintas acciones efectuadas por los diferentes elementos agc

tuantes,

Con la evaluacién de productos se pretendid evaluar los
resultados obtenidos. Sin embargo este nivel evaluativo no -
fué realizado vYnicamente con base en lo logrado objetivamente
¥y representado en los datos cuantitativos con gue se cuentan,

sino que se intentd dar un paso mds al permitir que el indivi



duo se transformara de actor en juez, mznifestando su opinidén

y evaluando €l mismo el programa educativo,.

De esta manera, fué necesario regresar a la comunidad y
reglizar una investizacidn de campo para lo cual se requirid
de la participaci’dn -en alguna medida-, del destinatario en -

el proceso evaluativo del vroducto.

Para este trabajo de campo se elabord un cuestionario —
que fué aplicado a aquellas personas que estuvieron involucra
das en el programa durante el nerfodo estudiado., En la avlica
cidn de dicho cuestionario, participaron miembros de la comu~-
nidad quienes fueron informados acerca del objetivo de la in-
vestigacidn, asi como capacitadoé para la realizacidén de esta

tarea,

Para la evaluacidn de productos ss= utilizaron nueve cate
gorfias analfticas, en su mayoria derivadas de los objetivos -

del programa, implicitos o explfcitos, inmediatos o mediatos.

Los criterios de evaluacidn utilizados en este nivel fue
ron Demanda Social, Motivacidn, Particirzacidn, Autodidactis -
mo, Acreditacidn, Movilidad Social, Inceorporacidn a una acti-
vidad productiva, Desarrollo individual y m2joramiento de las

condiciones de vida, y Percepcidn y valoracidn del PIOCEPA,

Como Yltimo aspecto de este trabajo se mencionan algzgunas
observaciones y consideraciones derivadas de los tres niveles

evaluativos,
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Es importante sefialar la necesidad de efectuar evaluacip
nes de esta naturaleza ya que por un lado permite evaluar un
programa institucional el cual presenta un marco normativo a-—

plicable a toda poblacidn.

Por otro lado, se particulariza y se estudia un caso con
creto, es decir, se evalda la operacionalizacidn del programa
en un determinado esvacio zeogrdfico con caracteristicas pro-

pias y circunatancias especificas,

De esta manera, los resultados son analizados en funcidn
de condiciones especificas, pero en relacidn a principios y -
ennunciado generales, evitando asf aislarlos de un contexto -

gsocial.

Se logra de esta forma, una evaluacisn -lobal del progra
ma propuesto, de los efectos de éste generali:zables a toda po
blacidn destinataria, asi como los resultadoc y repercusiones
particulares resultantes de casos concretos y diferentes, don
de la realidad socioecondmica, cultural y geografica influyen
e intervienen en el desarrollo del programa, sus lozros y su

impacto social.



© Z%0BLTNATLCA DEL SISTEMA ESCOLAR EIf MIXICO.

1. IYOLUCION H3L SIST™¥A ZDUCATIVO NACIONAL.
ACCIONES Y ORILNTACIONES.

Para analizer el nroblema educativo es necesario conside
rarlo dentro de un contexto histérico-social., A través de —-
nuestra historia, han sido muchos y diversos los esfuerzos gu
bernamentales por lorrar un desarrollo educacional, y €stos =
se han visto influfdos por las distintas etapas histdéricas, 2
sf como las diferentes vosiciones de --.1enes han dirizido el

destino politico~-social del pais.

Un somero recuento de estos distintos intentos que en ma
teria educaetiva se han realizado, propiciardn un mejor enten-

dimiento del fendmeno educativo actual.

En la Reforma Liberal de 1833, la educacidn fud un punto
vreocupante, a tal zrado, que es entonces cuando "se fijaron
las tesis fundamentzles a las que aspiraba el éxico nuevo en
materia educativa"l. Entre los aspectos que sobresalen, se =
tiene la determinacién del control por narte del Estado sobre
la educaciin; se establecid la libertad de ensefianza y se sus
trajo de manos del clero; se fomentd la instruccidn elemental

vara hombres y mujeres, y para nifios y adultos; y, se promul-

10
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26 la fundacidén de las ezcuelas normales .,

" con el triunfo liberal en 1855, se establecid la Consti-
tucidn Polftica de 1857, quedando establecido en su Articulo
30. laz libertad de ensefianza, Durante el periodo de la Refor=-
ma fueron promulgadas varias leyes, las cuales sobreszlen por
que establecen la libertad de cultoz, asf como la separacidn
de la Iglesia y el Estado. Asimismo en la Ley del 15 de abril
de 1861, se intenta nuevamente controlar la educacién por par
te del zobierno nacianalB.

Durante el gobierno de Judrez, se expidieron dos Leyes -
Orgénicas de Instrucciédn >ublica. La primera inspirada por Gz
bino Barreda, y publicada el 2 de diciembre de 1867. Y la se=
gunda, expedida el 15 de mayo de 1869 -aplicable, al igual -
que la anterior, sdlo al D.F. y territorios federales-, due -
mantenfa "la obligatoriedad y la zratuidad de la ensefianza =
primaria"”, pero se suprimfa la ensefianza de 1w religién, "con
lo aue la educacidn elemental adauirfa las ccroactaristicas de
ovligatoria, zratuifta y lzica jue conserva hasta nuestros -

dias"4.

En la primera etapa del Porfiriato (1876-1S01l), hubo ==
cisrta actividad legislativa en materia de educacidn., Sobresa
le la reazlizada el 23 de mayo de 1888, en que la facultad del
Estado para conducir la educrcidn nacional fué elevada al ran
z0 de Leys. Entre las acciones realizadas en 21 caapo de la e
ducaciin durante los afios de 1876-1¢ll, se vieron encaminadas
princizalmente hacia la educzcidn superior, Asfmismo, sobresg

le la importancia dada a la teorfa educativa lo cual se vid -
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refle jado en la celebracidn de cuatro Congresos. ledagéiicos -

Nacionales.

En la Constitucidn de 1917, el Articulo 3o. sufre una =
nueva modificacidn, esta vez ampliando la lzicicidad de la e-
ducacisn tambi€n a las instituciones privadas. Se prohibe el
éstablecimiento o direccidn de escuelas por grunos reliziosos
de cualquier culto, y se reconfirmg la obligatoriedad y la -

. = , )
gratuidad de la ensefianza nrimaria .

En 1921, se crea la Secretarfa de Zducacidén Publica. En
el perfodo entre 1921 y 1923, con José Vasconcelos a la cabe-
za, "se encuentra el orizen de lo que habria de ser la educa-
cidn publica en l1éxico, la lucha contra el analfabetismo, la
escuela rural, la difusidn de bibliotecas, el impulso a las -
bellas artes, el intercambio cultural :=5n el extranjero y la

investigacidén cientifica"7.

El lo. de diciembre de 1934, toma posesidn de la Presi--
dercia de la Reuvdblica el Seneral Ldzaro Cérdenas., Zse mismo
dia entra en vigor el Artfculo 3o. Constitucional en su texto
socialista: "La educacidn que imparta el EZstado serd socialis
ta y, ademés.de excluir toda doctrina religiosa, combatird el
fanatismo y los prejuicios... Sdélo el 3stado =-...~- impartiri

. . : . 8
educacidn primaria, secundaria y normal..." .

Por otra parte, el Programa que en materia educativa fud
presentado por Iznacio Zarcia Téllez, entonces Secretario de -

Educacién, consideraba "la liquidacién del analfabetismo...",
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v el establecimiento de "escuela vara adultos"”, entre otros

runtos.

Zn el verfodo sexenal de Manuel Avila Cazacho (1940~ -
1646), lz politica educativa gird en torno a tres principios:
"a) incrementar los medios para liguidar el analfabetismoj b)
crear el tipo de hombre, de trabajador y de tdcnico que exi -
gia el desarrollo econdmico; ¢) elevar la cultura general en-

. . 10
el campo Ze la ciencia y el arte" .,

Pué durante este perfiodo en fque se expide una Ley de E-—
mergencia con el fin de iniciar la Campafia Nacional contra el
Analfabetismo. Esto sucede el 21 de agosto de 1944. Por otra
narte, el 15 de octubre de 1946, el Articulo 30. es nuevamen—
te reformado. Sn esta ocasidn se suprimfa en el texto la 0 —-
riertacidn socialista: "La educacidn que imr:rta el Estado =~
—ese= tenderd a desarrollar araénicamente todns las faculta -
des del ser humano y fomentard en €1, el amor a la Patria y -~
la2 conciencia de la solideridad internacional, en la indepen~

dencia y en la just101a"ll.

El ideario educativo del Presidente MNisuel Alemdn (1946~
1952) es resumido en ocho puntos que se refieren a la escuela
rural, la campafia de alfabetizacién, construceidn de escue =
las, la capacitacidn magisterial, los libros de texto, la en=
sefianza tdcnica, las escuelas de agricultura, y el apoyo a la

educacidn suverior, ya sea técnica o culturallz.

Respecto 21 periodo de Adolfo RQ:ziCéftinez (1952-1959),
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nuede decirss gue fud una etapa de consolidacidén de los es =--
fuerzos de los gobiernos anteriores. Ni en el campo volitico,

ni en el educativo, se realizaron innovaciones trascendenta—..

les.

Al hacer un bzlance de la obra educativa en el sexenio -
de 1¢58-1G¢64, sobresale el intento por igualar las ovortunida
des sociales y educativas. Para ello se implementd el Plan de
Once Afios, y se introdujo el libro de texto zratuito. Por o -
tro lado, se llevaron a cabo modificaciones en planes y pro -
gramas de estudio con el objeto de elevar la calidad académi-
ca, Debido al avance industrial del pafs y con el fin de evi-
tar la dependencia tecnolégica, se impulsé notablemente la e=

ducacidn técnica en todo sus niveles.

Por lo que respecta al perfodo 1%354-1970, con Agustin -
Ydfiez al frente de la Secretaria de Ziucacidn Pidblica, se in-
tenta hacer una revisidn educativa. Z:-a "reforma educativa®™,
nresentada el 25 de mayo de 1968, contenfa una serie de plan~
teamientos y soluciones. Sobresale "a) la adoopcidén de los mé-
todos pedagdzicos "aprender haciendo" y "ensefar produciendo"
vara la enseflanza media; b) el esfuerzo nor unificar la ense-
fianza media en sus dos niveles, ddndole el cardcter ambivalen
te de ciclos intermedios y terminales; c¢) la organizacién del
servicio nacional de orientacidn vocacional...; y d) las Tele
secundarias"l3. '
Cuando Luis Echeverria llega a la Presidencia de la Repd

blica, los sucesos recientes de 1968, y la situacidén critica



15

| en que se encontraba el pals ante el quebrantamiento sufrido

por el sistema polftico mexicano, colocan al nuevo 3zobierno -
ante dos alternativas: 'mantener la orientacidn que habfa prg
valecido hasta entonces sobre los procesos econdmicos y poli-
ticos y, en consscuencia, continuar una 1{nea de represién, o
modificar sustancialmente esas orientaciones e iniciar una 1i

14. El gobierno de Luis Echeve

beracidn del ambiente polftico"
rrfa (1970-1976) optd por lo ultimo, lo cual se vid reflejado
en la concepcién de la educacidn que prevalecerfa durante es-
te sexenio. Es asf, que la esducacidén era concebida desde va =
rias perspectivas: "como bien en si mismo; como medio de legi
timacidn ideoldégica del sistema polftico mexicano y del pro =
pio gobierno; como oferta de un camino de ascenso social...;

15

y como dfdiva politica en la negociacidn de apoyosS..."

Durante el sexenio echeverrista, la poli-ica educativa =

. 6
"gse etiquetd como reforma educatlva"l

. Con e :%a expresidn se
designd toda accién, de pnrincipio a fin, realizada en este -
campo, no obstante que se carecid de una definicién precisa -
de los objetivos, metas y programas, Esta "Reforma Educativa"
fué fundamentada en dos ordenamientos jurfdicos: la Ley PFede=
ral de Educacién (noviembre 1973), y la Ley Nacional de Educa
cién para Adultos (diciembre 1975). Se caracterizéd vporque ha-
bria de "estar fundada en el didlogo, la participacidn y el =
consensgo; ser integral...; ser un oroceso vermanente...; es -
tar guiada por princivios congruentes con la "apertura demo -
crdtica"; centrarse en el maestro..., pero enfatizando el pa-
17

pel activo del alumno en el aprendizaje..." Sus principios

bdsicos fueron la "formacidén de una conciencia critica; popu-
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larizacién del conocimiento e izuzldad de oportunidades; --—-
flexibilizacidn y actualizacidn permanentes del sistema educa

tivo"la.

La Ley Federal de Educacidn, expedida el 27 de noviembre
de 1973, define la sducaciin como "medio fundamental para ad-
quirir, transmitir y acrecentar la cultura, cComo proceso per-
manente que contribuye al dzsarrollo del individuwo y a la --
transformacidn de la sociedad, y como factor determinante pa-
ra la adquisicidn de conocimientos y vara formar el sentido =
de solidaridad socizl (Artfculo 2); recalca la importancia de
la educacién extraescolar mediante la cual puede impartirse -
la instruccidn elemental, media y superior (Artfculo 15); ==
orescribe que el sistema educativo debe permitir al educando,
en cualauier tiempo, ircorporarse a la vida econdmica y so -=

cial y que el trabesjador vuede estudizr (Articulo 6)..."19.

El gobierno de José Lépez Portillo (1976-1982), "anuncié
subsanar varias de las deficiencias del sistema educativo a =
través de una polftica de educacidn "para el desarrollo”, El1
Plan Nacionzl de Zducacidn de 1¢77, se :ropone "atender a los
marginzdos...; reorientar las acciones educativas a las pecu=-
liaridades de las zonas deprimidas; buscar la forma de que la
sociedad se eduque en todo momento y lugar; y tratar de que =
la educacién se ajuste a las metas de desarrollo nacionales"20
Una de las estrategias propuestas por dicho Plan, es la "demo

cratizacidn del acceso 2l sistema educativo".
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2, DIAGrfOSTzco DE LA ZDUCACION EN MEXICO.

La revisidn zeneral y global de la polfitica educsativa -
en México, en distintos momentos histdricos, con sus diferen-
tes orientaciones vy diversas acciones, vermiten tener una i -
dea del desarrollo del sistema educativo nacional. Para poder
obtener una visidén méds clara de la realidad educativa, es ne-
cesario analizar algunos datos recientes que revelan la situa

cidén educativa que impera en el pais.

En 1975-76, el sistema educativo nacional atendié aproxi
madamente 16,6 millones de mexicanos. En septiembre de 1975,
cerca de 1.7 millones de nifios entre 6 y 14 afios de edad no -
contaban con los servicios educativos. Por otra varte, 1ll.9
millones de mexicanos mayores de 14 ajios, no habfan adquirido
instruccidn alguna., Esto significaba que en 1575 casi 14 mi -
llones de habitantes carecian de lo que el sictema educativo
ha definido como cultura bdsica, es decir, alrededor del 35%
de la poblacidn mexiczna mayor de 6 arios, permenecid al mar -
gen de los beneficios que la Ley establece como obligatorios

vara todos los habitantes del paiszl.

"Al iniciarse el ciclo escolar 1577-1978, habia mds de -
12 millones de estudiantes a4n primaria, cerca de 1.5 millones
en secundaria, medio milldn aproximadamente en preparatoria,

¥y cerca de 300,000 en educacidn superior..."zz.

Datos mds recientes indican que en México la matrfcula -

escolar por nivel, para el ciclo 1978-79 fué23:
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NIVEL MATRICULA . PORCENTAJE
Pre-escolar 738,300 4,0
Primaria 13 050,000 71.3
Medio bdsico 2 591,000 14.2
Medio superior 772,100 4.2
Superior 651,700 3.6
Normal 51,700 0.9

Si bien estos Indices muestran el acceso a la educacidn,
el fndice de salida o terminacidn del ciclo bédsico es de  —=

1.4%, vy del ciclo medio de O.4%,

Los datos revelan que las oportunidades de acceso a los
distintos niveles educativos ha ido en aumento: "de cada 100
nifios que solicitan ingreso a la primaria (1977-78), 84 lo lo
Zran..., y de cada 100 que demandan educacidén secundaria, 33
pueden ingresar a este nivel, Durante 21 ciclo escolar 1975=-
76, el 97% de los egresados de secundzria podfan encontrar un
sitio en la ensefianza media superior. L2 cada 100 alumnos que
ingresan a la primaria, 33 vasan a la secundaria, 22 egresan
de ella, 13 terminan con cierto éxito los estudios de bachi =

llerato, y 4 de €stos ingresan a la universidad"24.

En el ciclo 1580-81, el sistema escolar atendid a 22 mi-
llones de nifios y jévenes desde la pre-primaria hasta la uni-

versidad25

« Sin embargo,"cerca de 2 millones de nifics en edad
escolar no tienen acceso a la educacidédn primaria, Para el 50%
de la poblacidn de 13 a 16 afios de edad no hay sitio en las -
secundarias. Bl 50% de las escuelas primarias en el pafs son

incompletas y son, precisamente, las que funcionan en el me =

dio rural"zs.
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A pesar de la expansidn del sistzma educativo en todos -
sus niveles, el fezago histdrico ain persiste. Segun el X Cen
' so Nacional de Poblacidn (1980), "existen 6.5 millones de per
sonas mayores de 15 afios que no saben leer y escribir", y 20
millones m&s que no han conclufdo la primaria o la secunda -
ria27. Siendo un poco més explicitos, cerca de 13 millones no
han conclufdo la primaria, y alrededor de 7 millones no han -
realizado estudios de secundaria., Esto arroja un total de =
26.5 millones de mexicanos mayores de 15 afios que vpotencial -

. ., 2
mente son demandantes de educacisn bdsica 8.

Por otro lado, la poblacién mayor de 15 afios analfabeta,
constituye sezin el X Censo de Poblacidn (13980}, el l7.5$29- -
"El perfil de escolaridad del mexicano indica que la pobla-—
cidn mayor de 9 afios no ha cursado, en promedio, mids de 3.7 -
grados. No obstante que la desercidén y la re-robacidén han dis
minufdo, de cada 100 nifios que ingresaron a ncimaria en 1970,

s8lo 42 lograron terminar en 1976"30.

La revisidn de las diferentes acciones realizadas en ma-
teria educativa por los distintos gobiernos a lo largo de ==
nuestra historia, asi como los datos recabados recientemente,
revelan que no obstante los esfuerzos gubernamentales por ==
brindar educacidn a todos los ciudadanos, as{ como lograr a =
vances en materia de alfabetizacidn, la igualdad de oportuni-
dades se ve afectada por factores independientes de la oferta

de la educacidn,

Los problemas no resueltos por la institucidn escolar pa
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recen estar relacionados con la estructura social y no con la
fihétitucién misma. "La evidencia empirica acumulada iniica -
que no basta con ofrecer indiscriminadamente los servicios e-
ducativos a los marginados para lograr sigquiera una razonable
igualdad con aquéllos que tienen acceso a los beneficios del

sistema educativo y social. In realidad hace falta vencer si=-
multdneamente muchos obstdculos econdmicos, sociales y politi
cos, que hacen inviable la izualdad de los desiguales por me=-
dio de la educacidén, dadas las condiciones estructurales de -
nuestra sociedad y el enfoque bisectorial de nuestro modelo -

de desarrollo"3l.

La extensidn y masificacidén de la educacién ha provocado
la burocratizacidn del sistema, haciéndolo mds costoso y me =
nos eficaz. Ademds, las oportunidades educativas han sido dig
tribuidas en forma desigual, lo cual h: llevado a beneficiar
a unos gruvos mds que a otros, agravans las diferencias exig

tentes.

Por otro lado, existe un "desajuste estructural entre el
desarrollo del mercado de trzbajo y el grzdo de eficiencia -
terminal del sistema escolar. Los sujetos con menos grado de
. escolaridad, y que tienen probabilidades de ingresar al merca
do de trabajo son precisamente aguéllos aue oroceden de las -
clases menos favorecidas y son los mds numerosos. E1 efecto =
de este fendmeno es el desempleo... Este desequilibrio estd -
causzndo, por una parte, el desaprovechamiento de la mayor =
varte de los recursos humanos del pnafs; por otra, concentran-—

do el ingreso en manos de los egresados del sistema escolar -
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" cuyo orizen social los coloca en ventajas resvecto al resto"3

En sfntesis, puede afirmarse, que la funcidn primordial
del sistema educativo tradicional no se ha cumplido, ya que -
ha sido imposible incorporar a toda la poblacidn entre los 16
¥y 14 afios, o la proveniente del nivel educativo inmediato in-

ferior, a los bienes de la cultura,

Asimismo, el sistema educativo ha fallado en la prepara-
cién académica y desarrollo intelectual de los ya incorpora -
dos al sistema, resultando en un bajo rendimiento escolar y -
altas tasas de desercidn, Otra funcidn, preparar recursos hu-
manos capacitados, ha sido superado por el avance cientifico
y técnico que exigen habilidades no consideradas ni previstas

en el currfculum tradicional.

%l sistema escolar se enfrenta a la impozibilidad de ex=
tender el sistema escolar monolitico tradicioc:al ante un cre-
cimiento poblacional acelerado y la incapacidad de hacer fren
te a los altos costos de la escolaridad convencional. ?or o =
tro lado, "... la incapacidad del sistema formal de educacién
vara favorecer la permeabilidad social, preparar adecuadamen=
te recursos humanos para el desarrollo indevendiente de nues-
tros pafses latinoamericanos, y reactivar la pzrticipmcién e-
condmica y social de los grandes sectores marginados,... ha =
hecho surgir en las Ultimas décadas, una nueva linea de pensa
miento -que empezd cuestionando la existencia misma de la es=-
cuela~, y que posteriormente ha propiciade la creacién y el =

desarrollo de programas de educacidn no-formales"33.



22
3. SISTEMAS ABIERTOS DZ GNSETANZA EN MEXICO.

Ante la imposibilidad de satisfacer en su totzlidad la -
demanda educativa mediante la modalidad escolar traiicional,
la respuesta ha sido la bfisaueda y el desarrollo de programas

de educacidn no-formales.

Esta se refiere a "todo género de actividad educativa -
que se realice fuera de los cdnones académicos y administrati
vos estzblecidos para la ensefianza Jue se imparte dentro del
sistema escolar formal"34. Esta educacidn, generalmente, es -
desescolarizada y asistemdtica, aundue se dan casos en que se

incluyen practicas educativas sistematizadas.

La educacidn no-formal estd dirizida principalmente a =
los grupos menos favorecidas por el ¢-zarrollo econdmico y so
cial, compenszndo las diferencias exi.zentes no sélo en el =
canpo educativo, sino sociales, econd.icas y de participacién

politica.

Pueden serialarse tres objetivos de la educacidn no=for -
mal: "a) transmisidn de conocimizntos 94sicos y habilidades -
indispensables psra la comunicacidn y la integracidn a la cul
tura nacional; b) capacitacidn y entrenamiento vara ampliar =
las oportunidades de empleo, mejorar el ingreso familiar y mo
dificar las condiciones de vida; ¥y c) concientizacién y verte
bracidn social necesaria psra generar wrocesos educativos que

-propicien actitudes, valores y formas de orgsnizacién social -

capaces de operar el cambio social"35.
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En 1923, se aprobd el Plzn de las Misiones Federales de
la Educacién en “éxico. Zste puede seialarse como 21 urimer -
intento de educacién extraescolar orzrmizado y dependiente de
la Secretarfa de Educacidn Publica. Han sido varias las moda=-
lidades, formas de orzanizacidén y objetivom que dichos progra
mas han ido opresentando desde entonces. 3in embargo, es posi-
ble agruparlos en dos clasessy "actividades educativas de Indo
le extraescolar cuyo rropésito es supnlir o complementar la -
falta de ovortunidades escolares entre quienes han carecido -
de ellasjy y modalidades de educacidén extraescolar y/0 infor =
mal destinadas a compensar las diferencias sociales y econdmi
cas de los grupos menos favorecidos por el sistema formal de

- 6
ensenanza"3 .

En la Ley Federal de Bducacidén promulgada en 1973, se eg
tablece el principio de que "el sistema educativo mexicano de
be estructurar el proceso de educacidn a travds de funciones
escolares y extraescolares" (Articulo 15), d:ndo asi un "ple=-
no reconocimiento a la educacién extraescolar", y establecien
do en forma clara que dicho sistema debe estar "abierto para
todos™ (Articulo 48)37.

Es asf, que dentro de esta modalidad de educacidn no-for
mal, no escolarizada, surge lo que se conoce como educacidén a
bierta, educacidn a distancia o sistema abierto de ensefanza.
Esta fud concebida con el fin de facilitar el aprendizaje a -
travéds de una relacidn no oresencial, y tiene ciertas caracte
risticas que la diferencian del sistema escolarizado, como ~

por ejemplos ofrecer la posibilidad de adquirir conocimientos
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_al ritmo cue determine el uso del tiemxo libre de cada estu -
diante; €ste tiene la oportunidad de estudiar en cuglculer si
tio sin necesidad de desatender su trabajo u ocupacidén habi -
tual; se basa en la capacidazd de los adultos pera anrender -
vor ellos mismos, implicando €sto, disciplina parsoral, un es
fuerzo considerable wor rparte del estudiante, ¥y una asesoria
efectiva; se aroya en la orientacidn que proporcionan los ase
sores, asf como en 21 uso de textos disefilados para facilitar

el autodidactismo.

Por otra parte, los resvonsables de la investizacidn e —
implantacidén de sistemas educativos no tradicionales, especi-
ficamente de los sistemas abisrtos, se basan en todo lo ante-
riormente mencionzdo, pero tambieén reconocen que el autodidac
tismo es una forma de acrendizaje, y consideran que el mismo
sistema genera en los usuarios "la cz-+wcidad de aprender a a=-
vrender" mediente el estudio personal, autodirigido y autoeva
luado, gue resulta sumamente motivador para quienes tienen in

terds en aprender y desarrollarse"Ba.

La Ley Nacional de Educacidn para Adultos, expedida en -
1975, estzblece que "la educacidn bdsica para adultos, destize
nada a los mayores de 15 afios que no hayan conclufdo la prima
ria o la secundaria, forma parte del sistema educativo" (Artf
culo 2). Se le define como una "forma de educacidn extraesco-
lar que se basa en el zutodidactismo y en la solidaridad so -
cial” (Articulo 2), y se prescribe como su objetive vrincipal
que toda persona pusda alcanzar el nivel de conocimientos y ~

habilidades equivalente al de la educacidn general bdsica..."
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(Artfculo 4). Para ello se establece que tada persmna puede
promover 1o educacidn para adultos o asesorarlos (Articulo =
1), E1 educando una vez registrado (Artfculo 16), orzenizard
su aprendizaje en forma individual o en circulo de estudio ¥y
avanzard segdn su capacidad y cosibilidades de tiempo (Articu
1o 12) con la ayuda de asesores {Artfculeos 13 y 15), ¥y la Se-~
cretar{a de Educacidn Publica acreditard los conocimientos ad
quiridos (Artfculo 17). Asi podrd terminar sus estudios en la

modalidad escolar o en la extraescolar (Articulo 18)..."39.

Existen detos que sefialan que la poblacidn atendida por
medio del sistema de educacidn abierta en el aiflo de 1976, no -
llegd siquiera a2l medio millén. En relacidn a la educacidn bé
sica, puede seflalzrse que "independientemente de su relativa

eficiencia, apenas cubren el 5% de la voblacién demandante"4°

Datos mds recientes demuestran gque el okt jetivo propuesto
por el sector educativo para el periodo 197¢-82, no fué logras
do. Se proponfa, entre otras cosas, atender en el afio de 1982
a 1 752,000 nifios, y 6 215,000 adultos4l. Resnecto a la aten~
cidn por medio de sistemas abiertos hay datos revelzdores, =~
Desde 1976, en que se inicia esta modalidad en educacidn bdsi
ca, hesta junio de 1580, se expidieron solamente 16,000 certi
ficados de primaria y 20,000 de secundaria. A 4sto hay que a=-
gregar que en 1979 tan sélo 254,700 versonas solicitaron exd-
menes y de enero a junio de 1980, aunque la demanda ascendid
relativamente, eran 122,500 adultos solicitantes del servicio

en todo el paIs.42.
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Los rasultados obtenidos de varias investigaciones reali
zadas sobre el funcionamiento de los sistamas abiertos de edy
cacidn, llevan a conclusiones tales como que dicha nodalidad
educativa "estd siendo aprovechada por una minoria determina-
da vor sus m2jores condiciones de vida y por su sradual incor
poracidn al proceso de modernizacidn del pafs". Por otra var-
te, tanbidn se concluye gue el sistema "atrae a agquellas per-
sonas que tienen relativamente pocos afios de haber dejado de

, . . 43
estudiar en el sistema escolarizedo...” .

Asfnismo, se habla tambifn de las motivaciones que lle -
van a los adultos a integrarse y mantenerse en el sistema. Se
gefiala que éstas son preferentemente econdmicas, ya que se =
prevaran vpara obtener un certificedo que supuestamente les be
neficiard en el trahajo. Otro punto importante es el notar -
que desde una perspvectiva econdmica, "los usuarios correspon-
den, generalmente, a los sectores soci:les més altos en las -
zonas rurales y a los sectores social:: méds bajos en las zo =
nas urbanas, aunjue la mayoria de los educandos radican funda

mentalmente en éreas urbanas o suburbanas"44.

Se ha considerado importcnte realizar esse vegqueflo andli
sis acerca del funcionamiento de los sistemas abiertos como u
na modalidad educativa no=formal, por las siguientes razones:
el 29 de marzo de 1978 se puso en marcha el "Prozrama Naciond
de Educacién para Todos", Este programa se divid{a en tres =
subprogramas, de los cuales uno de ellos es el llamado "Fduca
cidn para Adultos". EL objeto especifico de este estudio es =

la evaluacidn del Programa de “romotores Comunitarios para la
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Educacién de Adultos, que en 1z modalidad de sistema abierto,
-forma parte del subprograma antes mencionado. Por t=znto, se -
ha crefdo necesario el ubicar el Programa dentro de esta moda

lidad educeativa no-=formal,

Por otra rarte, ya que el objeto de estudio estd Intima-
mente lizada a la educzcidn de los adjultos, es indispensable
considerar el contexto histérico, ecomémico y social, en el -
cual han surzido y se han desarrollado las distintas acciones
realizadas con el fin de lograr una menor desigualdad en las -
oportunidades educativas, a través de mecanismos de educacidn

no-formal, Bsto serd abordado en el siguiente inciso.

4, EDUCACION PARA ADULTIOS.

Es indiscutible el esfuerzo mds o menos sostenido que se
ha realizado con el fin de impulsar distinta: acciones encami
nadas hacia la educacién de los adultos. Estas acciones, tan-
to de zrunos e instituciones oficiales como privadas, toman -
la forma de acciones compensatorias, al ser intensificadas y
estar dirigidas a aquellos grupos de la poblacidén menos favo-
recidos por el sistema educetivo. A esta poblacidn merginada
de los sistemas formales de educacién, se le ha denominado =
"rezago educativo", y este sector poblacional se encuentra -
también al mergen de la mayorfia de los servicios publicos., -
"Esta situmcidén no es producto exclusivo de fzctores educati-
vos, sino que estd determinada sobre todo, por aspectos de ca

rdcter sociocecordmico, geopolftico ¥y cultural"45.
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La educacidn para adultos en México, tiene especial sig=-
nificado si se considera que en 1980 6.5 millones de personas
mayores de 15 afos no sabian leer ni escribir, y 20 millones
m4s no habian conclufdo la primaria o la secundaria. Ista =
perspectiva numérica se amplifica al considerar que existe un
incremento paulatino de adultos sin educacidn bésica, resul -
tante de la incapacidad de retencisn del sistema formal, y -

que dicho aumento, hasta ahora, ha sido mayor a la atencidén

lograda en los servicios educativos. Asimismo, no debe olvd -
darse que el mimero absoluto de analfabetas se ha mantenido -
constante desde hace varias décadas, a pesar de todos los es~

fuerzos por erradicar este problema"46.

Segun datos oficiales, en 1985 la poblacidén analfabeta e
ra de 5 005,438, lo que significaba un 10.7% de la poblacién
adulta (46 501,591), Para diciembre d=1 mismo afio el 9.26 de
esta misma poblacidn resultaba anaslfzbeta, es deeir, 4 413000
adultos demandaban alfabetizarse para el afio 198647. Por su -~
parte, la= demanda potencial del nivel urimaria fué de « -~ =

14 000 000 aproximadamente y la de secundaria de 9 000 000.

4.1. Antecedentes histdricos. Como ya ha sido sefialado con =

anterioridad, las acciones educativas, en este caso aquéllas

encaminadas a la educacidn de los adultos, han estado vincula
das "a las corrientes de pensamiento imperantes en cada etapa
histérica y, por tanto, han evolucionado de acuerdo con 108 -

cambios que se han producido a través de ellas"48.

Asi tenemos que en la dpoca colonial las acciones reali-
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zadas estuvieron orientadas a la castellanizacidn y la ense -
fianza de la lectura y la escritura, con fines religiosos. Lug
go, en el México independiente, aparecieron las escuelas noc-
turnas rara adultos, destinadas a traba jadores analfabetas o

deficientersnte ovreparados. Sin embargo, mds adelante se empg
zd a considerar cue los adultos no solamente demandaban ser -
alfabetizados, y 4sto llevd a la creacidn de las Escuelas de

Artes y Oficios, as{ como por vez primera se inclufa en el -
programa de estudios de las escuelas nocturnas, nociones ele-

mentales de educacidn civica,

En la primera etapa del 2orfiriato (1876-1901), se reali
z6 el Primer Congreso Nacional de Instruccién Pdblica, del -
lo. de diciembre dé 1889 al 31 de marzo de 1890. En este even
to, se analizaron varios temas entre los cuales sobresale uno
relacionado con las "escuelas de adultos",. $: congiderd indig
pensable "proveer, por medio de escuelas de a2dultos, a la en-
sefianza elemental de los que no hayan podido instruirse en la
edad escolar" y se manifestf la conveniencia de que "esta en-
sefianza sea obligatoria en los cuzrteles, en las cédrceles y -

casas de correccidén y proteccién..."49

. En 1895, segun cifras
del censo, la poblacidén total era de 12 631,558 habitantes, =
de los cuales 10 445,620 no szbfan leer ni escribir, y - -
328,007 sabian mal leer C. Ante esta situacidn, una de las ag
ciones concretas realizsdas entre 1901 y 1905, fué la crea: ==

cidn de escuelas primarias nocturnas para trabajadores,

En 1011, la creacién de las escuelas rudimentarias, cons

tituyé la primera obra educativa del movimiento revoluciona =
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rio, Estas escuelas estaban destinadas-a los - analfabetos y a

la pob%acién indfz=2na,

A pesar de estos esfuerzos, entre 1910-1517, el analfabe
tismo aumentd del tiempo que el numero de escuelas era menor,
El censo de 1510 registrd una poblacidn analfabeta de 78.5%,
y "sé@ indica que de 15 166,369 habitantes, 11 343,268 no sa —
bfan leer ni escribir; de ellas 7 065,456 eran mayores de 12
aflos, 2 168,980 eran nifios en edad escoler, de 6 a 12 aflos, y

2 608,832 eran peauefios entre 1L y 5 aﬁos"sl

Al finalizar la Revolucién, uno de los principales inte=-
reses del gobierno del pais fué la creacidén y ampliacidn de =
los servicios educativos para toda la poblacién earente de e=
llos. Por otra parte, es en la época post-revolucionaria, en
que se reiniciaron e incrementaron 1. : acciones educativas di

rigidas a los aiultos,

%s asi que en 1¢21, se establecieron servicios de educa-
cién pricnaria en el campo, vrimero llamados "casas del pueblo"
¥y aue en 1925 fueron denominadas escuelas rurales, "La escue-
la rural nace para servir a los grandes y vequefios grupos .=
tradicionalmente marginados, es decir, enfoca toda su accidn
educadora a las comunidades rurales de indisenas y campesi - -
nos, a los que concibe como el marco n:tural y social en que -
ge desenvuelve la persona humena y no c220 una simple unidad
volitica o zeogrdfica que debe ajustarse mecdnicamente al en-
granaje de la vida nacional o internacional... No considera a

la comunidad del modo tradicional, ni toma al individuo sepa=
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radamente como sujeto activo de la educzeidn, sino que conci-
be aquélla socialmente en su conjunto, cono imrulsora de su -
oropio desarrollo y, por tanto, como la unidad completa a la

. 52
que la escuela se integra"

Siguiendo la volftica de mejorar las condiciones de vida
de la poblacidén rural, se crearon en 1923 las Misiones Cultu-
rales, cuyo objetivo princinal fué el de preparar adecuada y
eficazmente a los profesores de ensefianza rural, En esta &€po-
ca se "desarrolld una campafia de educaciin popular que dié a-
tencidén a mds de 220,000 personas y permitié la alfabetiza --—
¢ién de otras 117,000 més"53.

En 1934, Ldzaro Cédrdenas intentd socializar la educacidn
¥, con tal fin, se modificd el Artfculo 3o. Constitucional, -
Durante el cnrdenismo se impulsd la educaciin para adultos, -
las escuelas téenicas y agricolas, y es en c¢::ta etapa cuando
ge crea el Instituto Tolitécnico Nacional. El anaglfabstismo -
fué fuertemente atacado, y desde 1926 hasta 1937, ya en el pe
riodo de Cérdenas, las Misiones Culturales recibieron una im-
portante reorientacijn, enfocdndose a2l desarrollo de las comu
nidades donde se ubicaban, brindando orientacidén y avoyo para
que mediante la educacién realizaran actividades de desarro -
llo comunal, Por otra parte, "promovieran la orzanizacidén cam
pesina para el reparto ejidal como medio de defensa ante las
injusticias de los patrones"54'

Zn 1942, con Manuel Avila Camacho en la “residencia, se

promulzé la Ley Orgdnica de Educacidn Pdblica, la cual estrug
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turé todo el sistema educativo nacional y se modificé el enfg
que socialista., Sin embargo, es en este perfodo, y estando al
frente de la Secretaria de Educacién Publica don Jaime Torres
Bodet, en que se puso en marcha la Campafia Nacional de Alfabe
tizacidn en el afio de 1944, Esta campafia, cuyo objetivo era -
disminuir el Indice del analfabetismo entre los adultos, estu
vo respaldada por la Ley de Emergencia vara la Campafia Nacio-
nal contra el Analfabetismo, y pretendfa involucrar a todo el
pafs, obligando a participar a toda persona, ya sea como alfa
betizador, o como alfabetizando. Las Misiones Culturales fue-
ron reinstaladas y su labor fué orientada en primer término a
la alfabetizacibén, "Para 1946, cerca de un millén y medio de

mexicanos habfan aprendido a leer"ss. En 1947 se expididé un =
decreto que convirtid en permanente dicha campafia de alfabeti
zacién, Hacia 1948, se introdujo en México el concepto de edu
cacidn fundamental, y con base en ést= fué fundado el Centro

Regional de Educacién Fundamental parz la América Latina ==
(CREFAL) en 1951, Creado como un orgz-ismo auspiciado por la

UNESCO, OEA y el gobierno mexicano, tuvo como finalidad el -
formar educadores de adultos y preparar los materiales diddc-

ticos necesarios.

Paralelamente al surgimiento de la educacidn fundamental
la campafia nacional de alfabetizacién fué continuada. Entre -
1947 y 1952 se establecieron 101,749 centros y escuelas de al
fabetizacidn, en los que se alfabetizaron 2 153,516 personas,
Durante el sexenio 1952-1958 permanecieron en operacién - =
83,312 centros, que atendieron a 1 536,671 personas. De 1958

a 1964 continuaron funcionando 69,754 centros en donde se al=-
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fabetizaron 1 520,680 adultosss.

En el perfodo de 1964 a 1970, se did un nuevo impulso a
la campafia de alfabetizacisn con la incorporacién de los me -
_ dios de comunicacidn colectiva., Durante este perfodo se crea-
ron 7,783 centros; se transmitieron cursos por 200 estaciones
de radio y 15 de televisidn; se distribuyeron 4 500,000 carti
llas de alfabetizacidn y 234 817,000 libros de texto y cuader
nos de trabajo gratuitos para primariaj; 2,453 ejemplares en -
Braille vara invidentes; asf como 225,000 gufas de la técnica

"gprender haciendo" para maestros de primaria57.

En 1968 fueron fundados 40 Centros de Educacidén para A —
dultos en forma experimental, con el fin de proporcionar alfa
betizacidén y primaria a mayores de 15 afios, en modalidad semi
abierta y acelerada. La conduccidén del aprendiizaje, principal
mente la alfabetizacidn, vuelve a ser directz, a través de la
asesorfia que proporciona el maestro. Por otra parte, en esta
etapa, la alfabetizacidén se vincula con otros aspectos y pro-
gramas educativos, con objeto de lograr la alfabetizacién fun
cional de las personas. Es también en este afio de 1968, cuan-
do nace la radio-primaria y la telesecundaria, Entre 1964 y -
1970, el analfabetismo descendid de 32.13% a 23.94%. Sin em =
bargo, tomando en cuenta Unicamente la poblacién mayor de 10
afios, el analfabetismo disminuyé de 33.5% en 1960 a 2Z.4% en
1670, segun datos preliminares del IX Censo Generalss. Por lo
que respecta a la telesecundaria y la secundaria para trabaja
dores, en 1971 se atendieron al 1.5% de la poblacién de 12 a

18 afios de edad, que requerfa educacién media b4sica. En 1976
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"‘este fndice habia ascerndido hasta el 2.7%. Como puede verse, -
el déficit que ayn queda por cubrir entre estos grupos de po-—

blacidén es muy grandesg.

En 1¢73 los Centros de Educacidédn para Adultos, fueron -~
reorganizados, tomando la denominacidén de Centros de Educa- -
cién Bdsica para Adultos (CEBA), "en los que la alfabetiza- -
cién se instituyd como la etapa introductoria de la educacidn

. . ~ 60
primaria para las personas mayores de 15 afios" .

La Ley Pederal de Educacién promulgada en 1973, fomentd
la experimentacidén de modelos de atencidn mds flexibles y a =
cordes con las necesidades de los adultos. Se inicia de esta
manera el disefio de los sistemas abiertos de educacién. La e-
lzboracidn de los textos tanto del nivel introductorio como =
el de primaria, fueron encomendados z. Centro de Estudios y -
Procedimientos Avanzados de la Educaciin (CEMPAE). Dichos tex
tos se dieron a conocer como "DPrimariz Intensiva para Adul --
tos" (PRIAD). Por otra parte, los textos que corresponderfan
al nivel de secundaria, fueron elaborados por srupos interdis
ciplinarios de esgpecialistas designados por la Secretaria de
Educacidn Piblica. En 1974, se completd el esquema de aten ==

cidn flexible conocido .con el nombre de Sistemas Abiertos.

Durante 1974 y 1975 se ruso en marcha el Plan Nacional -
de Educacién para Adultos, y todas estas acciones desemboca —
ron en la promulzacién de la Ley Nacional de Educacién para A
dultos el 31 de diciembre de 1975, en la cual "se establece -

un apoyo institucional hacia la educacidn general bdsica (p:i
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maria y secundaria), bajo los principios que rigen la educa —
¢ién permanente y la modalidad extraescolar (sistemas de ensg
danza abierta)"él. El 15 de enero de 1976, se establece el -
Sistema Nacional de Educacidn para aAdultos, a través del cual
se realizaria el Plan Nacional de Educacidn para Adultos, aho

ra respaldado jurfdicamente.

El 29 de marzo de 1978 el gobierno de la Repiblica puso
en marcha el "Programa Nacional de Educacién para Todos", con
formado por tres subprozramas: a) Educacién para todos los ni
flosy b) Castellanizacién; y c¢) Educacién para Adultos, Para -
coordinar dicho programa se credé el Consejo Nacional de la B-
ducacién para Grupos Marginados el 30 de marzo del mismo afio.
Este Consejo se apoyd en la Direccidn General de Educacién a
Grupos Marginados, la cual se responsabilizé directamente de

la realizacidn del Programa "Educacidén para Todos".

El 11 de septiembre de 1278 desaparece esta Direccidén Ge
neral y se crean la Direccidén General de Educacidn Indf{gena y

la Direccidén General de Educacidén vara Adultos.

En azosto de 1981 se crea el Instituto Nacional para la
Educacién de los Adultos (INEA), como un organismo descentra-
lizado para impulsar los programas de educacién para adultos

en vinculacidn a las polfticas y pnrogramas del sector educati
VOe

Paralelamente a la orientacidn de la polftica educativa

estatal hacia la educacién bdsica, a partir de la década de =
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los 70, grupos privados o independientes han promovido pro —-—
gramas de investigacidn relacionados con la educacién de adul
tos., Ubicados generalmente en el medio rural, en las zonas =
marginadas urbanas, estos proyectos tienden al desarrollo de

programas educativos vinculados tanto con la realidad concre-

ta del adulto , como con el concevto de cambio social,

4,2, DProgramnas de Educacidn para Adultos. Los diversos in —-—

tentos en este campo han carecido de una definicidn clara de
sus objetivos, Puede decirse que "sélo las escuelas rurales,
las misiones culturales y las camparias de alfabetizacidén, tu-
vieron en algin momento, una definicién concreta de objetivos

N estrategias"sz.

La ley Nacional de Educacidn para Adultos, expresa de al
guna manera, y con mayor claridad, lz concepcidén que de la e-
ducacidén de adultos tiene el Estado. La Secretarfa de Educa -
cidén Publica, ante la realidad preocunante de la existencia =
de 26 millones de adultos que carecen de educacidn bdsica com
pleta, y basdndose en las premisas expuestas en la Ley Nacio-
nal de Educacién para Adultos, se provuso lz realizacidn de -
un programa cuyo objetivo serfa "dar a la poblacidn adulta la
ovortunidad de recibir la educacidén bdsica o complementaria -
en su caso"63.

Se esperaba para el perfodo 1979-1982 las siguientes me-
tasy "reducir el analfabetismo en el pafs al 10% de la pobla-
cién adulta”, y "lograr que 3 millones de adultos con prima -

ria incompleta, y 2 millones con secundaria incompleta, acre-



7

diten dichos ciclos, o se incorporen a los servicios de edu —
' 64
L ]

cacidn para adultos”
Segin el actual Director General del INEA, para el trie-

nio 1986-1988, se pretende alfabetizar como mfnimo a 2 600000

adultos. De éstos 990,000 son indfgenas monolingtles, con mds

. . 65
de cincuenta lenzuas y dialectos maternos, diversos entre s,

A continuacidén se describirdn los programas existentes -
para la educacidén de adultos y realizados en el sexenio 1976-
1982, Esto es necesario dado que el objetivo de este trabajo

es evaluar uno de estos programsas.

4,2.1, 2Programag de Alfabetizacién. Como objetivo de estos -

programas estd el entrenar a los alumnos en las habilidades -
bdsicas de la lectura y la escritura, a trav4s de métodos que
permitan el logro de dste con eficiencia y o= el menor tiempo

posible,

Al finalizar el sexenio echeverrista (1970-1976), la Se-
cretarfa de EBaucacidn Piblica ofrecia servicios de alfabetiza
cién a travéds de 2,089 centros, entre los cuales se encontra-
bans los Centros de Educacidn Bdsica para Adultos (CEBA), las
Unidades Culturales Bilinglles, las Areas Rurales Méviles, las

Misiones Culturales y las Salas Populares de Lectura,

El resultado de dichos programas vara combatir el analfa
betismo simple, en el perfiodo sefialado, fueron escasos: la po

blacidén analfabeta no sufrid modificacién significativa, sien
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do en 1970 alrededor de 6.7 millones, y variando en forma --
“muy leve en 1976 a 6.6 millonesés. El X Censo de Podlacidén =
(1980), sefiala que 6.5 millones de personas mayores de 15 a -
fios, no sabian leer ni escribir67. Datos mds recientes serfia =
lan que a fines de 1985 existfan 4 413,000 adultos analfabe =

. 68
tas, lo cual representaba el 9.2% de la poblacidén adulta .

Hay que considerar que estos datos estdn relacionados =~
con el analfabetismo simple, concepto que se refiere a la in-
capacidad de un individuo para leer, escribir o contar. Sin -
embargo, existen personas que aun sabiendo leer y escribir, -
carecen de la capacidad de entender aquéllo que leen y muchas

veces logran escribir Unicamente sus nombres.

Zste fendmeno denominado analfabetismo funcional, existe
¥ agrava el problema ya en sf diffcil, del analfabetismo en =
México. Las campafias masivas de alfatz“izacién simple, no han
podido solucionar el problema, y una 2 las razones es que =
consideran que el objetivo primordial "es lograr que el anal-
fabeto descifre algin texto". En contraposicién, la alfabeti-
zacidn "se define como funcional, en el sentido de que es un
proceso global e integrado de formacidn profesional y técnica
del adulto, hecho en funcién de la vida y de las necesidades
de trabajo; un proceso educativo diversificado que tiene por
objeto convertir a los alfabetizados en elementos conscientes
activos y eflcaces dentro de la produccidn y del desarrollo -

69
en general" ~,

Segin datos de la UNESCO, México contaba en 1975 con més
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de 20 millones de analfabetos funcionales, cifra que desde -—
1970 ha ido aumentando en nimeros absolutos, Por otra parte, -
no por obvio es menos importante el sefialar que dicha nobla -

. . 70
cién estd concentrada en el medio rural y marginal urbano .

Actualmente, la prineipal tarea del INEA la constituye -
la alfabetizaciin. Segun datos oficiales, en 1986, el numero
de adultos incorporados al programa de alfabetizacidn fué de
1 454,204, siendo la meta anual establecida de incorporacién

para ese afio 1 640,44471.

Asfmismo, para el perfodo 1985-1986, el INEA se propuso
alfabetizar a 1 033,208 adultom, logrando hasta abril de -—
1686 la alfabetizacidén de 587,529 adultos representando un a-

vance del 56.9% con respecto a la meta anual establecida72.

Sin embargo, si se considera que la demanda potencial de
aiultos analfabetos en 1986 fué de 4 413,0C), se tiene que sd
lo el 32.9% de dicha demanda fué atendida, y el 13.3% logré -

alfabetizarse,

4.2.2., Prozrama de Educacidn 3dsica para Adultos. Como conse

cuencia de la experiencia negativa de las camparias de alfabe-
tizacidén, y debido a la necesidad creciente de satisfacer las
demandas de conocimientos bédsicos, la educacidn fundamental o
bédsica se ha hecho extensiva a adultos carentes de ella en si

tuaciones extraescolares.

La demanda para este tipo de educacidén lo constituye la
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poblacién mayor de 15 afios, analfabeta, sin primaria 0 prima-
ria incompleta, sin secundaria o secundaria incompleta. Esta

educacidn fué impartida entre 1970 y 1976, a través de los -
Centros de Integracidn Social (CIS), dirigidos a indfzenas mo
nolfnzites, asi como a través de los Centros de Educacién 3dsi
ca para Adultos (CEBA). Estos centros impartfan alfabetiza --
cién, primaria en forma escolarizada, y en algunos casos ase=-
sorfa en secundaria abierta. Los CEBA ge localizaban vrinei -
palmente en el medio urbano. Exist{an aproximadamente 1,000 -
centros (400 reconocidos y 600 financiados vor la SEP), que a
tendfan al afio a 130,000 adultos de los cuales egresaban a ~-—

proximadamente un 15%.

Los resultados obtenidos ante este esfuerzo son poco fa~
vorables, No obstante el crecimiento de la matrfcula, espe =-
cialmente de los CEBA, el servicio r:2stado por la primaria -
extraescolar de 1S70 a 1976, fud pocc significativo comparado
con el numero de demandantes. Bn 1976 las primarias extraesco
lares atendian unicamente el 0.5% (4,150) de su demanda a tra
vés de los CIS, y el 0.72% (65,881) vor medio de los CEBA., =
Respecto a los demandantes del nivel medio bdsico, los datos
revelan gque entre 1975-1976 se atendid solamente el 1.9 = =

(123,800) de la demanda potencial73.

En la actualidad la educacidn bdisica "opera con dos obje
tivos fundamentales; el primero de ellos es ofrecer una alter
nativa factible de continuidad educativa para todos los adule
tos que alfabetiza el INEA. El segundo objetivo es atender a

todos los adultos que demanden iniciar o conclufir su educa =
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. . . -~
¢idn primaria o secundaria" .

En relacidén a la primaria, el nidmero de adultos atendi -
dos hasta octubre de 1986 fué€ de 543,978. Siendo la meta a- -
nual establecida 711,335, resulta un logro hasta ese mes del
76.4%. Sin embargo si se compara el nimero de adultos atendi-
dos hasta octubre -543,978~ con la demanda potencial de 14 mi
llones aproximadamente de adultos que.requerian educacidn pri

maria, se tiene que sélo el 3.8% logré ser atendida75.

Tn relacidén a la secundaria, los adultos atendidos hasta
octubre de 1686 fué de 207,003 frente a una meta anual de --—
305,874, Por tanto hasta ese mes se habfa logrado un avance -
del 67.6%. Si se considera que la poblacién demandante del ni
vel secundaria era de 9 millones aproximadamente, se tiene -
aue hasta Zse verfodo sélo se atendid el 2,3% de la demanda -

7

votencial .

4,2.3. Prozrama de Bducacidén Bdsica en los Centros de Traba-—

jo (EBACET). Este programa estd orientado a los trabajadores
de distintas depvendencias oficiales o privadas. El servicio =
se ofrece a travéds de los CEBA y de las Unidades de Servicios
de EZducacidn Bdsica (USEB). A su vez estd dividido en tres -
subprogramas: a) Educacidén bdsica para trabajadores de la ad-
ministracién pudblica; b) Educacidén bdsica para trabajadores =
de la Secretarfa de Educacidn Publica; y ¢) Educacidén bésica

vara trabajadores del sector privado y social.
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4.2.4. Misiones Culturales. Creadas en 1923 con el objeto de

compensar las diferencias sociales ¥y econdmicas de los gruvos
menos favorecidos vpor el sistema formal de enserianza. Tenian

como objetivo, ademds de capacitar a los maestros rurales, el
"oropiciar el desarrollo integral y arménico de las comunida-
des rurales... No operan en el plano tradicional sino vital;

no toman como escenario a la escuela sino a la comunidad don-
de se establecen y a la regidn de la que ésta forma parte, vz
ra encauzar las energias latentes de la comunidad entera en -
pos de objetivos concretos y de beneficio social inmediato; =
vretenden hacer del maestro un gufa social que trabaje por la
integracién y el desarrollo comunal, y por tanto, no requie -
ren de diddcticas esveciales que fragmenten el conocimiento -
humano y cada actividad que emprenden, sino de programas ope=

rantes y vitales para guiar a la comunidad como un todo"77.

En 1965 se convirtieron en agencias complementarias de =
la Camparia de Alfabetizacidén, Posteriormente, sdemds de pro =
norcionar capacitacidn elemental, as{ como promover el desa -
rrollo comunitario, particivaron em el programa de educacidn

bdsica a través de los sistemas abiertos.

En algunas Misiones Culturales se instalan las Salas Po=-
pulares de Lectura como un servicio adicional, y es en 1968 =
cuando éstas se reorientan con el objeto de avoyar funcional-
mente a la alfabetizacién. El propdsito principal era "estimu

lar al lector recién alfabetizado a seguir aprendiendo por su

78

propia cuenta, facilitdndole material que 1o capacite..."
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Durante el afio escolar 1971-1972, el ntumero de Wisiones

Culturales fué de 118 beneficiando a 232,057 personas79.

En el Informe Presidencial de 1980 se expresd que en el
ciclo escolar 1979-1980, hubo una atencidn mayoritaria de --
202,088 personas como resultado del beneficio indirecto de -
las obras de las Misiones y una atencidn mfnima en la educa -

cidn bdsica de 7,475 adultos8o.

Actualmente las Misiones Culturales ya no funcionan, ==
aunque se han incorporado otros programas como el denominado

"Educacidn Comunitaria”.

4.2.5, Educacidn comunitaria. El objetivo de este programa -

es "facilitar a los adultos los medios mds adecuados de acuer
do a su circunstancia para el me joramiento e su nivel de vi-
da, a travéds del rescate y promocidn de 1la cultura as{ como -
de la capacitacidn para el desarrollo de tecnologfas bésicas
y dtiles para organizar actividades productivas, Estos servi-
cios se imparten en salas de cultura y talleres, lugares que
son definidos por las comunidades para llevar a cabo cursos =-
de capacitacién, actividades culturales y, cuando asi se de =-
manda, se organizan en ellos servicios de alfabetizacidn y e~

ducacién bésica"sl.



CAPITUIO II

PROGRAMA DE PROMOTORES COMUNITARIOS
DE: EDUCACION PARA ADULTOS

Bl 29 de marzo de 1978, el gobierno de la Repudblica puso
en marcha el "Programa Nacional de Educacién para Todos", con
formado por tres subprogramass a) Educacidén para todos los ni

flos; b) Castellanizacidn; y ¢) Educacién para Adultos.

El subprograma de Educacién para Adultos quedd a cargo -
de la Direccidn General de Educacién nara Adultos hasta el =
31 de agosto de 1981, afio en que fué creado el Instituo Nacio
nal para la Educacidédn de Adultos (INEZA), siendo este organis-
mo el directamente encargado de promover la educacidn de los

adultos.,

Los programas realizados en 1981, afio en que se ubica =
el presente trabajo, y que estaban relacionados con la educa-

cidén bdsica de los adultos eran los siguientess

A. Alfabetizacién
B. Centros de Educacidn Bdsica para Adultos (CEBA)
C. Centros de Educacién Bdsica en Centros de Trabajo

1. Bducacidn bdsica para trabajadores de la Adminis-
tracidn Pdblica Federal.

2, Educacidn bdsica para los trabajadores de la SEP.

3., Educacidén bdsica para trabajadores de los secto =
res privado y social,

44



45

D. Misiones Culturales
E. Promotores Comunitarios de Educacién para Adultos

En el capitulo anterior se describieron en forma somera
cada uno de los programas mencionados, exceptuando el Progra-
ma de Promotores Comunitarios de Educacidn para Adultos = -=-
(PROCEPA), dado que al ser éste el objeto de estudio, es nece

sario una descripcidn méds detallada y amplia posible.

De esta manera, el presente capftulo se referird a los -
antecedentes, objetivos, elementos y actividades del PFROCEPA,
as{ como toda aquella informacidn considerada necesaria para

ubicarlo y comprenderlo en su totalidad.

1. PROGRAMA DE PROMOTORES COMUNITARIOS
DE EDUCACION PARA ADULTOS (PROCEPA)
(Apéndice 1)

Este programa también 1llamado "Vinculacidn con Tiendas -
Conasupo"” fué¢ concebido originalmente para comunidades rura -
les mayores de 2,000 habitantes, extendiéndose posteriormente

a 2zonas marginadas del medio urbano.

l.L. Antecedentes. En 1980 el sistema CONASUPQ distribuyd -
gratuiltamente los libros "Primaria para Adultos" a cerca de -
4,000 comunidedes, Sin embargo, la distribucién masiva de ma=~
teriales no es en si misma una garantia del acceso de los a -
dultos a la educacidn bdsica. Segiin informes de la Direccidn

General de Acreditacién y Certificacidn, en 1980 sélo se a —-
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plicaron exdmenes en 703 comunidades, lo que representaba en-—

tre 150 ¥ 200 comunidades al mes,

Por otra parte, no obstante que el material diddctico -
con que se cuenta fud elaborado de tal manera que facilitase
el autodidactismo, el adulto reaquiere ademds de orientacidn,

asesoria y apoyo.

Indicadores tales como el Indice de acreditacién y certi
ficacién, si bien son insuficientes para medir el avance de =
la educacién para adultos, especialmente en el medio rural, -
sefialan de manera confiable que en muchas. comunidades donde -
los libros son distribuidos, no se da, al menos sistemdtica -

mente, el proceso de aprendizaje,

Ante esta problemdtica y con el o>jeto de "asegurar el -
vinculo entre los materiales de estudio, de evitar la deser -
cién y racionalizar recursos"l, se disefi6 el PROCEPA "el cual
descansa principalmente en la participacidn de la comunidad"2
Este programa se puso en marcha en agosto de 1980 por la Die-—
reccidn General de Educacidén para Adultos a travds del Siste-

ma Nacional de Educacién para Adultos (SNEA).

El Programa de Promotores Comunitarios de Educacién para
Adultos consiste "en expandir el servicio educativo en comuni
dades donde hay una tienda CONASUPO, organizando mediante la
decisidén y accién de la propia comunidad, comités y promoto -

res de educacidén para adultos"3.
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1.2. Objetives. "El vroyecto se propone asegurar que los a-
dultos que se interesan por el material de estudio en las -
tiendas y bodegas CONASUPO, reciban la orientacién y el apoyo
necesario para conducir exitosamente su aprendizaje, si es pg

sible hasta la etapa de acreditacidén de conocimientos"4.

. . cas gD
Esta orientacidén y apoyo permitirdn’s

N
~ Incorporar a un mayor nimero de adultos en la educacidn bd-
sica.

- Organizar circulos de estudio.
~ Alistar y capacitar asesores.
- Difundir informacién correcta sobre los servicios.

~ Obtener mds oportunamente los materiales de estudio.

-~ Promover la inscripcidén y presentacidén de examenes en mds
comunidades.

~ Pacilitar el acceso a otros contenidos educativos de tipo
informal.

- Eventualmente, facilitar el acceso a otros servicios asis
.tenciales proporcionados por otras dependencias de gobler
no.

1.3, Metas para 19816. a) Pormar 2,200 Comités de Educacidn

para Adultos en igual nimero de comunidades; b) Ofrecer el =
servicio de educacidédn para adultos a 300 personas por comuni-
dad en promedio (si el comité€ funciona en el medio urbano la
cuota es de 400 educandos); ¢) Multiplicar por 3 el ntmero de
comunidades donde los adultos presentes exdmenesy d) Desarro=
llar otros indicadores del avance de la educacidén para adul -
tos,
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1.4. Descripcién del Programa. "El proyecto consiste bdsica

mente en la expansién del sistema abierto de educacién para a

dultos a través de la creacidn de Unidades de Servicio de Edu

caeidn Bdsica (USEB) en comunidades rurales y urbanas donde =

existen tiendas o bodegas CONASUPO, con una poblacién de -

2,000 habitantes y sin ningin otro servicio de educacién para
7

adultos™’,

1.4.1. Elementos del programa. Este programa descansa en =

cuatro elementos:

a) El_coordinador de zona, guien se ubicard en un lugar estra

tégico que permita una fdcil comunicacién entre las pobla-
ciones comprendidas por dicha zona.
b) Bl Comité de Educacién de Adultos, que es el conducto a ="

través del cual la comunidad se responsabiliza del progra-
ma. La integracidn de este comité se realiza en una asam--—
blea de comunidad y sus miembros son habitantes del lugar.
c) B1 Promotor, originario de la comunidsd y nombrado por la
misma, promueve el servicio de educacién bédsica para adul -
tos a través del sistema abierto. Los promotores son ubida
dos en aquellas comunidades que reunan las siguientes ca =
racteristicas: ya existencia de una tienda o bodega CONASU
PO, una poblacién mayor de 2,000 habitantes, que la pobla=
cidén hable castellano, y que no exista ningin otro servi -
cio de educacién para adultos. Por otra parte, cada promo=
tor debe asegurar atencidén a un minimo anual de 300 adul -
tos, del cual un 10% deber4 corresponder al nivel de alfa-

betizacidn,
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d) E1 centro de educacién para adultos, que se refiere al lo

cal fisico donde se llevardn a cabo las acciones relaciona
das con el programa, es decir, la informacidn, distribu —-

cién del material, asesorfa, etc.

1.4.2, Actividades y funciones programadas para el desarro -

1llo del vrograma.

a) Comité de Educacidn para Adultos. Este Comité serd el reg

ponsable de supervisar el trabajo desarrollado por el promo -
tor de la localidad. Serd d€sta la primera instancia ante la -
cual el promotor tendrd que informar y responder de sus acti-
vidades, asf{ como solicitar cualquier apoyo requerido, Asimig
mo, serd el Comité quien proporcione la compensacién econémi-

ca al promotor,

b) E1 Promotor. EL promotor deberd informzr periddicamente —
al Comité de Educacidn para Adultos, todo azuello relacionado
con sus actividades realizadas, tales como i1a promocién del —
servicio, los cursos de capacitacidén instrumentados, y la si-
tuacidén y eficiencia del sistema de distribucidn de los mate-
riales de estudio.

De igual manera, informard sobre los avances logrados en
cuanto a asesores reclutados, nimero de adulsos incorporados
al servicio, asi como de la incorporacidén de adultos al servi
cio de consultorfa. Tambie€n se informard de la operacidn del -
servicio en general, dando a conocer los problemas presenta —

dos, asi como aquellos requerimientos técnicos y materiales,
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Todo lo anterior hace necesario la revisién periédica de
las acciones realizadas con el objeto de que el Comité y el -
promotor "analicen y evalden la marcha del servicio, su imple
mentacidén y el logro alcanzado respecto a las metas estableci

das"8 .

¢) El Coordinador de zona. Entre las funciones que el coordi

nador de zona tiene respecto al promotor, se mencionan las si
guientes:

- Vigilar el cumplimiento de las cuotas de atencidn estableci
das.

- Asesorar técnicamente al vromotor en el desarrollo de sus -
acciones, . -

- Procurar que la relacidn de cooperacién entre promotor y co
mité se mantenga constante,

- Apoyar al promotor en la resolucién de los problemas que Se
originen en el abastecimiento de los materiales de estudio.

~ Apoyar al promotor en la tramitacidén de exdmenes, acredita-
cidn y certificacidén,.

- Vigilar y controlar el pago ountual de lm compensacién del
promotor,

Si se analiza cuidadosamente la descripcién del programa
considerando los elementos que lo conforman asi como las fune
ciones asignadas a ios mismos, puede observarse que el Progra
ma de Promotores Comunitarios de Educacién para Adultos esté
basado en "la participacidén real y consciente de la comuni— =
dad, se trata de hacerle responsable de la marcha del mismo -
proyecto y se busca la cooveracidn en todas las actividades -
que haya necesidad de realizar, sin dejar de darle a la mis -
ma, todo el apoyo que la infraestructura de la Direccidn Gene

9

ral de Educacién para Adultos es capaz de proporcionarle"”,
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2. IMPORTANCIA DEL PROMOTOR EN EL PROGRAMA.

Tanto el promotor como el Comité de Educacidn para Adul-
tos, constituyen la base de este programa educativo. En este
apartado se intentard ovrofundizar en la labor y el pavel que

corresponde desempefiar al promotor.

Antes que nzda, se considera primordial que el promotor
sea consclente de la importancia del pavel que desempefla, y =
que lozre identificarse con la vyroblemdtica general de la co=-
munidad donde se ubica. Esta identificacién le permitird "es-
tablecer una relacidén coherente entre las necesidades de los -
adultos y el vrograma educativo; valorar en su justa dimen e
sidn el compromiso contrafdo para el logro del proyecto; esta
blecer una relacidn de igualdad y cooperacidn para con los =
miembros de la comunidad; comnrender que la cooperacidn y la
relacién de igualdad entre promotor y comunid~d, son elemen -
tos primordiales que debe obtener desde el inicio de su traba

jonlO.

2.1, E1 nromotor, la comunidad y la vparticipacidn. Dado que

un fin dltimo del ovroyecto es "el mejorar las condiciones de -
vida de los individuos y un mayor deszrrollo de la comunidad"ll
la participacién comunitaria se hace indispensable, asf{ como

la solidaridad de los miembros de la comunidad.

Ante esto, el papel del nromotor serd el de "incidir en-~
la comunidad como un elemento que propicie una actitud criti-

ca de los adultos hacia sus condiciones de vida; el estableci



52

miento en estrecha colaboracién con la comunidad, de una rela
cidn coherente entre sus necesidades e intereses y el progra-
ma educativo; que los adultos vpongan en prdctica los conoci =
mientos que vayan adquiriendo y que se sirvan de ellos para -

dar solucién a problemas y necesidades presentes; que la comu

nidad adquiera una visidn general de la situacién del pais,

profundizando un poco mds en el estudio de su regidnj el in
tercambio de experiencias, de comité a comité, de comunidad a
comunidad...; la obtencidén de apoyo de instituciones estata =
les que trabajan en la regidén...; el arraigo de la gente a su
comunidad evitando asi la emigracidén hacia las zonas urba - -

nas..o"lzo . -

Una vez mds se enfatiza la importancia de la participa —
cidn de la comunidad en el programa desde el inicio mismo, ¥y
esta participacidn serd propiciada en ruena medida por las ace

ciones del promotor.

Sélo asi, con la participacién conjunta del promotar y -
la comunidad, con la vinculacidn de la vroblemftica cotidiana
al proyecto educativo, se logrard que "la educacidn que los a
dultos obtengan... (vaya) mds alld del contenido de 108 1i w=
bros™ y propicien la solidaridad, la cooveracidn y el inter —

. : . . 1
cambio de experiencias gue todo adulto tiene 3.

2.2, PFunciones del nromotor. E1l promotor es un agente acele

rador del proceso educativo del adulto. 5i bien, en la educa-
cién de adultos es el mismo adulto quien conduce sSu proceso -

de aprendizaje y cambio de actitudes; si es €1 quien se autoe
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duca, existen sin embargo algunos factores gue obstaculizan g
se proceso. Es asi que situaciones tales como la falta de -
tiempo, la falta de informacidn sobre alternativas y medios =
disponibles, asf como la existencia de mitos sobre la incapa-
cidad de aprendizaje del adulto, "crean la necesidad especifi
ca del promotor, y delinean en forma general sus funciones y

tareas"l4: a) investigacidn de las nécesidades ¥y recursos de

las comunidades, para detectar las necesidades de aprendiza-——
je..e; b) la promocidn,..; @) el apoyo indispensable para lo-—

grar la perseverancia; y d) la evaluacidn...

3. EL CIRCUIQ DE ESTUDIO.

Como se ha seflalado con anterioridad, el PROCEPA es un -
programa educativo de modalidad no-formal, g2 originalmente
se destina a las zonas rurales, para luego extenderse a las -

zonas marginadas urbanas,

Dado que este proyecto se ubica en el sistema abierto de
enseRanza, una de las acciones del promotor de educacidn para
adultos, es la formacidn de estos circulos de estudio. Por -
tanto, es conveniente dejar claro qué se entiende por cfrculo
de estudio, cémo funciona y quiénes son los sujetos que lo =

conforman,

3.1, Definicidn. E1 circulo de estudio es "un grupo de per-
sonas que se retnen periddicamente con el propdsito de ayudar

. 1 . .o .
se mutuamente a estudiar" 5. Es asi, que la participacién en
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“un circulo de estudio facilita el aprendizaje al intercambiar

‘experiencias, ampliar conocimientos y resolver dudas,

Dado que un cfrculo de estudio puede ser formado por -——
cualquier versona que desee reunirse con otra(s) para ayudar-
se mutuamente en el proceso de aprendizaje, éstos resultan -

grupos heterogéneos,

3.2, Puncionamiento., DPueden distinguirse tres etapas:

a) Etapa de formacidn: parte de la promocién y es una funcién
que estd a cargo de promotores y asesores, Consiste en tres -
momentoss conocer a quienes desean estudiar, proporcionar la
informacién necesaria, y formar propiamente el cfrculo de es -
tudio. - .
b) Etapa de ihtegracidn: comienza desde la primera reunidén y
es un proceso que se va dando a través de las acciomes, Se -
congidera que se ha logrado la integracidn, cuando los miem -
bros se conocen como personas, se identifican finalidades co~
munes, se acevtan y respetan, se ayudan mutuamente y tratan -
de lograr las metas planteadas uniendo esfuerzos,

¢) Etapa de consolidacidn: se caracteriza porque el trabajo a
cadépico se fortalece. En esta etapa se recomienda estimular
otras actividades para extender la atencién a los intereses -

de los adultos ademds de la educacidén bédsica.

3.3. El asesor. El asesor participa en el aprendizaje del a
dulto. Su accidn es indispensable para el buen funcionamiento
del circulo de estudio, ya que "orienta, sufa, apoya y motiva

las actividades del estudiante"l6. La funcién del asesor es -
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. 17
"participar en el proceso de aprendizaje de los estudiantes”

fomentando en ellos "una actitud permanente de estudio autodi

dacta"la.

Para ser asesor Unicamente se requiere ser mayor de 15 -
afiog, haber estudiado la secundaria, y tener verdaderos de ==

'seos de ayudar a estudiar,

4, CARACTERISTICAS DE LA POBLACION
EN QUE SE UBICA EL PROGRAMA.

Como ya se ha sefilalado, este estudio preténde evaluar U=
na experiencia concreta en la implementacién y desarrollo del
PROCEPA, y es a partir de ella, que se realizard la evalua —='

cidn correspondiente.

La experiencia se ubica en la poblacidr de Tixcéncal, lo
calizada a 210 kildmetros aproximadamente al oriente de la ca
pital del estado de Yucatdn. E1 perfodo en que fué realizado

el programa fué de febrero a junio de 1981.

4.1. Caracteristicas regionales, Esta noblacién pertenece -

al municipio de Tizimf{n, y como ya se menciond, se encuentra

al oriente del estado de Yucatdn,

Las principales lineas de produccidén de la regién son la
agricultura y la ganaderia., La primera es considerada como la
mds importante ya Que es realizada por la mayoria de la pobla

cidn rural con técnicas de produccidn tradicionales -sistema
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’Adé'roza, tumba y quema-.

La ganaderfa, introducida recientemente, es la actividad
desarrollada por aquéllos que cuentan con mayores recursos e-
conémicos -pequefios propietarios—, y muy escasamente por eji-

datarios,

El clima es caracterizado como tropical con lluvias en -
verano y sequfas en invierno. La temperatura media anual es =

de 25003 con una méxima de 40°C y una mfnima de 12°%.

El periodo de lluvias se da normalmente de marzo a RO -=—
viembre, habiendo una precipitacién media anual en esta 4drea
de 1,100 m/ms. A fines de noviembre se inicia el perfodo de -

sequias que finaliza a fines de abril.

Respecto a su ecologfia, la zona forma parte de lo que se
llame plataforma en Yucatdn., La constitucidén estd dada por ca
lizas que se originen de tierras calcdreas y depdsitos aluvia
les. Por su parte los suelos se caracterizan por su condi -—
cién calcdrea y frecuentes grietas. La capa de suelo es delga
da y proviene en buena parte de la roca caliza que con las -

lluvias deja como residuo piedras y tierra de color rojo.

El relieve de la zona es prdcticamente plano, con una =~

pendiente leve y microrelieve ondulado.

La zona carece de rios o arroyos superficiales., El agua

de lluvia se filtra a través del suelo y entre las fisuras de
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la caliza. Los lugares donde el agua es acumulada son conoci-
dos como cenotes, los cuales se aprovechan para la irrigacidén

de pequefias 4reas compactas.

4,2, Caracteristicas de la comunidad, Esta comunidad rural

ubicada a 44 kildmetros de lm ciudad de Tizim{in, tiene una -
extensidén de 8,147 has. Los datos del censo de 1980 arrojan u
na poblacidén total de 1,153 habitantes, conformada por un ==
48% de poblacidn femenina, y un 52% de poblacidén masculina, -
El total de familias que habitan en la comunidad es de 167, y

estdn conformadas en su mayoria entre 4 y 7 miembros,

La poblacién se distribuye de la siguiente maneras

menores de 16 afios - 543 47%
de 17 a 30 afios = 269 23%
de 3L a 45 atios - 245 21%
mayores de 45 afios = 96 8%

Otros datos importantes:
Poblacidn en edad escolars: 290
Poblacidn mayor de 16 afios: 610

De esta poblacidn mayor de 16 afios, el 43% es monolfn —-

gle (lengua maya), y el 57% es bilinglle. E1 52% lee y escribe
mientras que el 48% es analfabeta.

El 5 de marzo de 1981, se realizd un Censo Educativo -—-
(Apéndice 2) en la poblacién de Tixcéncal, como paso previo a

la introduccién del programa, y con el objeto de recabar in —
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formacidn acerca de la poblacién demandante de educacidén bdsi

Ca.

El total de personas censadas, mayores de 15 afios de e==
dad, fué de 501, de las cuales 249 (49.7%) resultaron analfa-
betasy 223 (44.5%) demandantes de primariaj; 26 (5.2%) resulta
ron demandantes de secundariay y 3 (.6%) manifestaron poseer

estudios completos de secundaria, u otros estudios,

Asimismo se obtuvo informacién acerca de las institucio-
nes educativas con que contaba la localidad, siendo €stas una
escuela de ensefianza pre-escolar, y una escuela primaria. fede

ral.

En el Apéndice 3 se puede encontrar informacidn adicio -

nal sobre la comunidad estudiada,



CAPITULO IIX

INTRODUCCION A LA EVALUACION DEL PROGRAMA

Una vez descrito el PROCEPA -objeto de estudio-, se pre-
tende revisar someramente algunas de las diferentes conceptua
lizaciones de evaluacidn, asf como de los distintos procesos
evaluativos, para luego definir el modelo en que se basard el

presente trabajo.

La investigacidn evaluativa, segun Carol H, Weiss busca
"medir los efectos de un programa por comparacién con las me-
tas que se propuso alcanzar, a fin de contribufr a la toma de
decisiones subsiguientes acerca del programa y para me jorar =
la programacidn futura"l. Asimismo, considera que existe una
nocidén fundamental en torno al nroceso evaluativo, y es Que,
en todo prosrama y/o vroyecto "hay metas; existe una activi =
dad planeada (...) que apunta a alcanzar esas metas: se ha he
cho una medicidn del grado en que se han alcanzado las me = =
tas"z, y aflade la necesidad de establecer controles en el pro
ceso evaluativo con el fin de que el investigador sepa "9i =
fué el programa lo que condujo a la realizacién de 108 fie ==
nes..."j.

Puede gefialarse que la tarea evaluativa consiste en4=

59
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a) Buscar las metas del programa;

b) Traducir las metas & indicadores mensurables de 1la realiza
cidn del objetivog

c¢) Reunir datos de los indicadores, corresvondientes a quie
nes varticiparon en el programa (y a un grupo de control
quivalente gue no particind); ¥y

lo

d) Comparar los datos de los varticipantes (y de los contro -
les) con los criterios de realizacién de las metas.

Esta labor que varece tan sencilla, en la prédctica se =
complica. Debido a &€sto, es necesario e importante clasificar
a las vartes que componen el vrograma. "Cada elemento, (...)
que presumiblemente afectard a los resultados, es observado,
definido y clasificado. Las diferencias que van apareciendo =
entre grupvos, entre actividades, nos proporcionan informacién
acerca de lo que da buenos resultados y de lo que no sirve pa

ra alcanzar las metas del programa”b.

Por lo tanto, la estrategia a seguir en un vroceso eva =
luativo seguin Neiss6 consta de 7 vasoss
a) Pormulacidn de las metas, mismas que serdn los criterios -
de evaluacidne
b) Bleccidn entre metas miltiples.
¢) Investizar consecuencias imprevistas.
d) Medir resultados,
e) Especificar qué es el programa,

f) Medir los insumos del progzrama y los procesos intercurren-
tes,

g) Reunir los datos necesarios.
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Sin embargo, la medicién puede considerarse Unicamente -
como una etapa de la evaluacidén, Los datos obtenidos tendrédn
que interpretarse "y la interpretacisn es el componente que =-
distingue la evaluacidén de la simple medida"7. Es asi, que la
evaluacidén es definida como ",.. una coleccién de conceptos y
pricticas que han demostrado su utilidad (ees) ¥ que se aplie
can de modo tal que puedan contribuir al perfeccionamiento de

. P 8
las actividades practicas™,

1. EVALUACION EDUCATIVA:
CONCEPTUALIZACION Y TENDENCIAS,

Todo lo anteriormente expuesto se refiere al proceso de
evaluacidn de prosramas y proyectos, lo cual ha sido objeto -
de una mayor atencién en los aﬁoé rezientes, Este renovado in
terés ha tenido particular influencia en el andlisis de pro -

yectos educativos,

Son tres tendencias fundamentales que influyen en el de=
sarrollo de la evaluacidén educativagg
a) "la que conceptualiza a la evaluacidn educativa como un -
conjunto de procedimientos orientados a la constatacidén y me-
dicidn de aprendizajes"’
b) la que presenta "como un proceso que reviste distintos «=
grados de formalidad, con la comin caracteristica de consis -
tir en la elaboracién y determinacidén de un juicio emitido =
por quien o quienes, en un momento dado, son considerados co=
mo expertos"s y

¢) "... el llamado enfoque de sistemas".
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1.1. Enfoque sistémico. En este enfoque subyace "la idea de

que los proyectos educativos pueden ser conceptualizados como
sistemas sociales de transformmcidn con cierto grado de aper-—
tura, que enfocdndose a resolver necesicdades especificas -
exigtentes en un medio ambiente, organizan recursos de este -
medio y, a través de determinados procesos de transformacién,
vroducen resultados que signifiecan um aporte a la satisfac ==

. . 10
cidn de esas necesidades existentes en el medio ambiente"®

Este enfodque plantea diversos tipos especificos de eva -
luacidnll:

a) "evaluacién de contexto", cuyo objetivo es determinar el -
valor de los objetivos del proyecto educativo, en funcidén -
de necesidades especificas existentes en el medio ambiente
de operacidng

b) "evaluacidén de insumos™, mediante la cual se establece la
adecuacidn que tienen los recursos utilizzdos vor el pro -
yecto en funcién de los provdsitos y objetivos del mismo;

c) "evaluacidén de proceso™, conceptualizada como el conjunto
de actividades realizadas durante la e jecucidn del vroyec=—
to y que se encaminan a: supervisar permanentemente las ac
ciones realizadas; detectar y solucionar los obstdculos in
mediatos de operacién; e integrar los procedimientos, pro-
totipos, mecanismos y materiales de apoyo desarrollados de
conformidad a condiciones de coherencia y operatividad que
resultan vdlidos para las poblaciones-meta en que se reali
zan las actividades del proyectos

d) "evaluacidn de productos", que busca generar procesos y -

criterios de valoracién con el fin de estructurar las deci
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siones de reciclaje "orientadas hacia el desarrollo exten-
sivo, generalizacién, cancelacidn, o modificacién permanen
te de componentes fundamentales o de la totalidad de los =~

12
orogramas © proyectos de desarrollo®” .

Desde este enfoque, es posible conceptualizar cuatro mo-
mentos evaluativos, cada uno de ellos con su propio aontenido

¥y prondsito educativolB:

a) Evaluacién de contexto cuyo propdsito es la generacidén de
vrocesos y criterios de valoracidn, para la estructuracién
de decisiones de planeamiento;

b) Evaluacidn de insumos cuyo propdsito es la generacién de -
procesos y criterios de valoracidn, para la estructuracidn
de decisiones de programacidn; -

¢) Evaluacién de procesos cuyo propdsito es la generacidn de
procesos y criterios de valoracidr, para la estructuraciédn
de decisiones de ejecuciéng

d) Evaluacién de productos cuyo propdsito es la generacién de
orocesos y criterios de valoracién, pama la estructuracién

de decisiones de reciclaje,

Estos distintos tipos de evaluacién revresentan ellos =

mismos componentes y resultados de acciones educativas.

l.2. Modelos de evaluacidn. La evaluacién de los programas

educativos se enfrentan en la préctica, al problema de 1la mul
tiplicidad de modelos, Por otra parte, la conceptualizacién -

del proceso educativo no es unica, sino por el contrario, =
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existen diversas concevciones de 1o que es la evaluacidén edu-—

cativa y abundan los llzmados modelos de evaluacidn., Estos mg

14,

delos pueden agruparse de la siguiente manera™ ':

a) Aguéllos aue pretenden conformar unz teorfa general de la

evaluacidn...;

b) Los fundamentados en la identificacidn de estructuras comu

nes a los vproyectos educativos, desde el punto de vista de

sistemas de transformacién;

¢) Aquellos certrados en la proposicidn de estrategias generz

les para realizar evaluaciones de vroyectos, tales comor

c.1l,.

Co.6,

Evaluaciones mediante distintas formas de comparacidén
entre metas y resultados.

Evaluacidn "libre de metas", a trevés de la valora ==
cién de resultados, hayan sido previstos o no, median
te metas nropuestas por el proyecto.

Svaluacidn a través de procesos similares a las auddh-
torfas...

Evaluacién a travds de procesos similares a los judi-
ciales...

Bvaluacidn a travéds de trocesos encaminados al esta -
blecimiento de la asociacidn causal entre el vroyecto
¥ sus resultados. Los llamados "disefos experimenta =
les y guasi-experimentales"” integran bisicamente este
tipo de estrategias.

Evaluacidn a través del establecimiento de relaciones
de insumo (recursos) y producto (resultados) dentro =
del proyecto.

d) Modelos centrados en la evaluacidn de comgonentes relevan=

tes de los proyectos. Destacan los Que se orientan a la e-

valuacidn del aprendizaje y los que se enfocan a la evalua

cidén

cidn

de procesos y materiales de apoyo para la facilita -
del aprendizaje.
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Esta diversidad de modelos se sustentan en una variedad
de ™significados tedricos". Se tiene asi que la evaluacidn es
conceptualizadas a) "... como componente de un ciclo orgénico
de los procesos de administracién y planeamlento; D) ees cCOMmMO
un proceso de andlisis de discrepancias existentes entre los
objetivos y logros de los proyectos; ¥, @) ... COmoO un conjun
to de procedimientos destinados a describir de manera vrecisa
el medio ambiente de operacién, los recursos aplicados en pro
cesos ejecutados y los resultados obtenidos,.. Partlcularmen-
te se establece, como procedimiento de evaluacidn, la determi
nacidn de relaciones entre estas distintas caracteristicas de

: 1
esos mismos proyectos" 5.

2, PROPUESTA DE MODELO DE EVALUACION,

2.1l. GConceptualizaciidn. En el preser-e trabajo, la evalua- -

cidn serd entendida "como un proceso e andlisis de discrepan
cias entre antecedentes y consecuencias de determinadas trang
formaciones observadas en los programas y proyectos, particu-
larmente de las discrepancias existentes entre los objetivos

.y logros de 1los proyectos"ls, donde el "antes" es el objetivo

o meta, y el "despuds™ es el logro o resultado.

Por lo tanto, el modelo de evaluacidn utilizado se cen ~
tra en la proposicidén de distintas estrategias, en este caso,
mediante formas distintas de comparacidn entre metas y resul-

tados,
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2.2. Criterios overativos de valoracidn. La evaluacidén no -

consiste Udnicamente en la medicidn de resultazdos, sino es ne-
cesario la interpretacién de los mismos. Dado que "la evalua-
cidn plantea el problema fundamental de la valoracidn de los

proyectos educativos..., el proceso educativo sdlo se justifi
ca, en Ultimo término, por la afiliacidén a un conjunto deter-
minado de criterios de valor"l7. Evaluar es valorar, asignar

valor, Por lo tanto, cualquiera que sea el concepto de evalua
cidn, los vrocedimientos de dicho proceso deberdn estar aso =

ciados con criterios definideos de valoracidn,

Los programas educativeos generalmemte tienden a utilizar
8

los siguientes criterios overativos de valoracidn; )

a) Bs valioso el cumplimiento de los objetivos del programa, -
dado que éstos expresan la razdn de ser del mismo,

b} Es valioso el resultado que supera los resultados cominmen
te alcanzados por programas de similar naturaleza. Estos -
resultados se asocian con un avance cualitative del progra
ma. .

¢) Es valioso obtener beneficios que superen los costos... Eg
te tipo de relacidn es valioso dado Que es asociado con un
ordenamiento eficaz de los resultados destinados a los pro
gramas,

El criterio operativo de valoracidn utilizado en este ca
so serd "el logro de los objetivos". Sin embargo, si se acep-
ta que "evaluar es valorar", es necesario dilucidar si los ob

jetivos del vyrograma estudiado estfn relacionados con algin -
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valor que pueda garantizar su legitimidad, antes de conside —
rar el logro de estos objetivos como el criterio operativo de

valoraciéne

2.3, Modelo de evaluacidn adovtado. Se reconocen las posibi

lidades del modelo de evaluacidén anteriormente propussto, ve-
ro con el fin de reforzar dicho modelo, en el presente estu -
dio, se retoman ciertos comceptos del "enfoque sistémico"., -
Desde esta perspectiva se plantean bédsicamente dos momentos g
valuativoss la evaluacidn de contexto y la evaluacidn de oro-
ductos, sin dejar de considerar la importancis que tiene, en
un momento dado, el andlisis de las acciones realizadas en la

etapa operativa, es decir, la evaluacidn de procesos,

El enfoque sistémico presenta diversas posibilidades pa-
ra el andlisis de la educacidn como rsrte de programas y pro-
yectos de desarrollo. Es asf, que al znalizar un proyecto edu
cativo en el marco de procesos de desarrollo, desde un enfo -
que totalizador, es decir, sustentindose en la teorim de los
sistemas, vermite evitar el tratar "a la educacidn como 8i -
fuera un fin en s{ misma, en lugar de considerarla como un me
dio..., como un proceso para vincular al hombre con su medio,
aunque debe reconocerse que los objetivos o los incentivos no
pueden provenir de ella sino del propio medio"lg.

Desde el vpunto de vista de la teorfa de los sistemas, un
sistema es considerado "como una coleccién de componentes in-

terrelacionados e interdependientes que interactdan dentro de
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. . 2 . . .
ciertos limites" O, ¥y el cambio social como "una consecuencia
 de la medida en que se combinan entre sf las partes del sistg
ma o de la medida en que el sistema se combina con otros que

. 21
lo rodean o interaccionan con €1i" .

Estos conceptos tedricos avakan el comentario de Anibal -
Buitrén, al referirse al fracaso de las campafias de alfabeti~-
zacién y los proyectos de desarrollo de la comunidad, manifeg
tando que "el primer error y el mds importante (...) es haber
creido que se pueden resolver todos los problemas econdmicos,

P . 22
sociales, culturales y politicos solamente con la educacidén"

Sobre este mismo tdépico, John Oxenham manifiesta que --
".eo la alfabetizacidn en s{ misma no es viable, sa2lvo para u
nos cuantos que saben exacta y ursentemente lo que necesitan
vara cavaecitarse, Para que tenga cierto éxi%», la alfabetiza-
cidn siempre debe integrarse a un conjunto, lo aque equivale =
decir que los demds componentes son necesarils para la alfabe
tizacién, pero no que ésta sea necesaria para que los demds -

componentes tengan éxito"23.

Por ultimo, la utilizacidén del andlisis sistémico permi=
te a los agentes de cambio "a) ... evitar el error de pensar
simplemente en la linea causa-efecto; b) ... justifica lo que
se incluird o se excluird temporalmente en la observacién, y
en la interpretacidn; c) ... prededir lo que ocurrird si no -
se aplica una fuerza nueva o externa; d) ... cierta orienta =
cion para definir, en una situacién dada, qué es relativamen-

te duradero y estable, y qué es cambiante; e) ... distinguir
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entre lo bdsico y lo meramente sintomdtico; f) predecir lo =
que ocurrird si no interfieren en los acontecimientos y si in
tervieneny g) ... orientacidén para elegir los puntos de inter
vencidn... E1 uso mds efectivo de este enfoque tedrico exige

que se identifiquen correctamente los componentes y las rela-
ciones del sistema... Los esfuerzos del cambio, incluyendo =
los que implican los programas de educacidn formal y no-for -
mal, deben planificarse admitiendo la naturaleza interdepen -

2
diente del sistema del cual forman parte" 4.

2.4, Niveles de evaluacidn. La evaluacidén del programa edu=

cativo PROCEPA, pretende realizarse en tres niveles,

Los niveles de evaluacidn pueden ser definidos de la si-

Zuiente manera.

Un primer nivel es el andlisis del documento. Con la uti
lizacién de los criterios de evaluacidn seleccionados con ane
ter%oridad, se pretende evaluar los objetivos planteados en -
el texto, y detectar los e jes modulares del programa, EZste =
primer nivel queda ubicado en el momento evaluativo de contex
to, ¥y permitir4 detectar el grado de legitimidad de los obje-
t1ivos propuestos, asf como rezlizar una valoracién de los mig

mos,

El segundo nivel de evaluacién se refiere al andlisis de
la etapa operativa, constituyendo la evaluacién de procesos, -
Es en este momento evaluativo cuando se confrontan las actiyvi

dades programadas con las actividades realizadas durante la e
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jecucidn del programa.

En el tercer nivel de evaluacién se pretende comparar me
tas y resultados, utilizando como criterio operativo de valo-
racién “el logro de objetivos". Por tanto, los criterios de g
valuacidn utilizados en este nivel son, en su mayoria, deri-
vados de los objetivos mismos del programa. Esto permitird de
tectar las discrepancias existentes entre los objetive pro -

puestos ¥y 1los logros obtenidos.

Hay que sefialar que existen dos categorfas que no pro ==
vienen de los objetivos. Uno de ellos se deriva del marco so-
cial en que se inserta el programa, y el otro, de la esencia

particimtiva de este nivel de evaluacidn,

Desde la perspectiva del enfoque sistémico, este tercer
nivel queda ubicado en el momento de la evaluacién del produec
to. En este momento evaluativo, la particivecidn comunitaris
se constituye en varte esencial, por lo que en la evaluacidén
de vroductos se incluye una investigacién de campo. De esta -
forma, se intenta evaluar los logros y resultados con base en

la percepcidn y valoracidn de la propia comunidad participenw
te,

A continuacidn se incluye el esquema del Modelo de Eva -

luacién propuesto y adoptado en este trabajo evaluativo,



MODELO DE EVALUACION PROPUESTO PARA
EVALUAR EL PR O CE P A,

lo, Nivel - EVALUACION DE CONTEXTO (Documento PROCEPA) ~---3 Valoracién de objetivos

Criterios de evaluacidn:

1. Jurfdico-Social - a) Marco juridico
b) Demanda social

2, Participacidn

3. Autodidactismo

4, Motivacidn

20. Nivel - EVALUACION DE PROCESOS (Acciones) ——--~ Acciones programadas

Acciones e jecutadas

3o, Nivel - EVALUACION DE PRODUCTO (Percepcidén comunitaria y evaluacidén de los resultados)

—~-~3 Objetivos = # Logros
Criterios de evaluacién:

1. Demanda social

2. Motivacién

3.. Participacién

4., Autodidactismo

5. Acreditacién

6, Movilidad social

7. Incorporacidn a una actividad productiva

8, Desarrollo individual y mejoramiento de las condiciones
de vida

9, Percepcidn y valoracidn

TL



CAPITUILO IV

EVALUACION DE CONTEXTO

El andlisis del documento del programa en estudio cons—
tituye un primer momento evaluativo. Es decir, se pretende -
realizar una evaluacién de contexto, como paso previo a la e-
valuacién de procesos y los resultados obtenidos en funcién =

de las metas propuestas.

Con la evaluacidn de contexto -primer nivel de evalua -
cién=, se intenta determinar el valor de los objetivos del =
programa en funcidn de necesidades especificas existentea en

el medio en que se ejecuta,

1, CRITERIOS DE EVALUACION.
A continuacidén se ennumerarin los criterios que serin u-
tilizados en este primer nivel, y se explicard su origen y -

propésito,

a) Jurfdico-social. El origen de este criterio es supraeg- =

tructural, es decir, que no es derivado del programa, sino
del marco juridico-social en que se encuentra inmerso, Es-

te criterio encierra dos dimensioness

T2
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a.l: La dimensién A, permitird valerar los objetivos anali
zando el grado de concordancia existente entre ellos
¥ las leyes -marco legal-, en que el programa se fun-
damenta. Esto se lograrid comparando los objetivos del
PROCEPA con los objetivos y caracteristicas de las le
yes que constituyen el marco juridico:
PROCEPA = ¥ Marco Juridico

2.2, La dimensidén B, determinari el grado de legitimidad -
' del PROCEPA, Es decir, al comparar los objetivos per-
seguidos con las necesidades existentes en una deter-
minada comunidad en la que se introduce el programa,
ge podrd analizar el grado de concordancia entre el -
PROCEPA y una realidad socials
PROCEPA = # Demanda social

b) Participacidn. Este criterio de evaluacisn es derivado de
los objetivos del programa, ya que uno de ellos es el cone
seguir una conducta participativa por parte de los destina
tarios, Por tanto, la participacién, desde esta perspecti-

va, se constituye en una variable dependiente (VD):

PROCEPA --—-" ObjetiVOS sevs e
(VI) (VD) participacién

Este objetivo resulta primordial si se considera que el
éxito del programa estd sustentado fundamentalmente en la-
participacién comunitaria, tal y como es sefialado en el do

cumento,

Por lo tanto, al considerar a la participacién como nece



c)

a)

T4

gsaria para el logro y realizacién de los objetives fijado;
en el programa, esta categoria se comstituye a su vez en’'u

na variable independiente (VI):

Participacién --—+ logro de objetivos =--3 Exito PROCEPA
(vI) (vD)

Autodidactismo., E1 autodidactismo es presentado como otro

de los objetivos del PROCEPA, por lo que es éste el origen
de su seleccidn como criterio de valoracién, Se pretende,
valorar el objetivo en si, con el fin de determinar si e =
xisten las instancias y condiciones necesarias para el fo-
mento y logro del mismo, y par tanto, del éxito del progra

ma.

Motivacidn. Al revisar cuidadosamente el documento del -
PROCEPA, se detectd una variable psicosocials la motiva -~
cidn. Esta variable, con cardcter implicito, emerge a lo -
largo del texto como una variable indisvensable de lm cual
dependerd, en cierta medida, el funcionamiento positivo =

del programa, ¥y el éxito del mismo,

Considerando la importancia de esta variable psicosocial
se le incorpora como un criterio de evaluacidn para ser u-

tilizado en este primer nivel evaluativo,

Para efecto de este estudio, el concepto de motivacién eg
tard fundamentado en la teorfa relacionista, la cual sos =
tiene que "la conducta es una funcidn de relacién"., Es de-

cir, comportarse significa entrar en relacién Con algo, ¥y



75

‘"la motivaciém es el aspecto dindmico de esta funcidn relg
cional"l. La motivacidn desde el enfoaque de la teoria rela
bionista “"designa el aspecto dindmico y direccional (elec-
tivo o preferencial) de la conducta como también el conjun
to de los nrocesos que lo constituyen”™. La necesidad se re
fiere "2l fondo dindmico de la motivacidén..., y los moti -
vos son las necesidades consideradas en las cosas concre -
tas; constituyen el componente dindmico y direccional del

2
acto concreto™,

De esta forma se pretende analizar la conducta del adul~
to frente al PROCEPA, no sélo como una respuesta ante un -

estimulo (B -9 R), sino como una funcidn de relacién.

El objetivo es encontrar la relacién existente =si es =
que la haye-, entre los intereses y necesidades inmediatas
de los habitantes de la poblacidn estudiada, y el PROCEPA.
Es decir, se intenta analizar si los objetivos propuestos
en el programa se constituyen en necesidades requeridas pa
ra el funcionamiento 4ptimo del individuo. Zste andlisis -
resulta importante dado que los motivos o necesidades con-
cretos del individuo conforman el componente dindmico y di
reccional del acto concreto. De aqui la relacidn estrecha
entre este criterio y los anteriormente mercionados, prin-
cipalmente los que se refierem a la Demanda social (crite-

rio Juridico-social, dimensién B), y a la Participmcién,

51 lo que pretende el programa estd directamente relacio
nado eon lo que la poblacién demanda, requiere o necesita,

en forma inmediata y concreta para su desarrollo indivi =
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dual y colectivo, social y econdmico, los destinatarios
participarén dirigiéndose conductualmente hacia el objetd-

meta constitufdo, en este caso, vor el PROCEPA.

Es decir, existe una relacidn entre la Demanda social, -
la Motivacidén, y la Participacién. Si el PROCEPA responde
a la Demanda social, existird una mayor motivacidén en el -
individuo, y vor tento una mayor particivacidn en el pro--

grama,

2, EVALUACION DEL DOCUMZNTO.

2.1, Criterio Jurfdico-social.

2.1.1., Dimensidn A: Marco juridico. ©>mo primer paso en es-

te vproceso evaluativo, se reguiere analizar los objetivos y =
caracteristicas de las leyes que enmarc:n el programa estudia
do, y que constituyen a su vez su fundamsntacién, Al hacer u-
na revisidn histdérica de las acciones estatales resvecto a la

educacién, se hizo mencidén a dichas leyss.

Primeramente se analizari en forma hreve, la Ley Federal
de Educacién, expedida el 27 de noviembre de 1973, dentro del
marco de la Reforma Educativa llevads a cabo en el sexenio e-
cheverrista (1970-1976). luego se procederd al anidlisis some=
ro de la Ley Nacional de Bducacidn para Aidultos, exvpedida el
31 de diciembre de 1975. Por Ultimo se definirdn los ejes mo=

dulares del PROCEPA, vara asi concluir la evaluacidn del docu
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mento a partir del criterio mencionado en su dimensidén A.

2,1,1.1, Ley Pederal de Educacidén (Apéndice 4).

A. En esta Ley se concibe a la educacién3:

a) como "un medio parzs adguirir, transmitir y acrecentar la -
cultura",

b) como "un procesoc vermanente que contribuye al desarrollo =

del individuo y a la transformacidn de la sociedad",

¢) como "factor determinante vara la adquisicidn de conoci —-

mientos",
d) como factor determinante para "formar el sentido de la gSo=

lidaridad social".

B. Se recalca la importancia de la modalidad extraescolar en

sus tres niveles (elemental, media y superior).

C. Se considera que la finalidad del sistemas educativo ess

a) "permitir al educando, en cualquier tiempo, incorvorarse a
la vida econdmica y social",
b) dar oportunidaa al trabajador para que, si asf lo desea,

pueda estudiar,

D. Entre las caracterfsticas mds sobresalientes®:

a) la educacidédn "habfa de estar fundada en el didlogo, la par-

ticipacidn y el consenso",

b) "ser integral",

c) "ser un proceso vermanente...",
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e)
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"ser guiada por principios congruentes con la "apertura de

mocrética"ooo"’v
"centrarse en el maestro..., pero enfatizando el papel ac-

tivo del alumno en el aprendizajess.".

2.1.1.2. Ley Nacional de Educacidn para Adultos (Apé€ndice 5)

A,
a)
b)

BI
a)
b)

c.

a)

b)

D.

a)
b)

c)

La educacidn general bdsica para adultos:

es concebida como parte del sistema educativo;

destinada a los mayores de 15 afios con estudios de prima =

ria y/o secundaria incompletos;

La educaeidn pars adultoss
se define como "una forma de educacidn extraescolar",

¥y se basa en el "autodidactismo™ ¥y en la solidaridad SO ==

cial",

Su pgbjetive oprincipal:
lograr que toda versona "pueda alcanzar el nivel de conoci

mientos y habilidades equivalentes a la educacidn bdsica®;

lograr la participacidn general de la voblacidn ya que es=

tablece que "toda versona puede promover la educacién para

adultos o0 asesorarlosc..".

Respecto a la operacidn se pueden ennumerar los siguien -
tes pasos:
El registro de la(s) personas(s) que desee(n) participar;
en el proceso de aprendizaje son presentadas dos alternati

vas: en forma individual o en cfrculo de estudio;

cada participante avanzard segin su capacidad y posibilida

M
nﬁp .F‘?. |\ﬂ5¥ﬂ
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des de tiempog

d) para un mejor funcionamiento de los cfrculos de estudio, ¥y
un mayor aprovechamiento de los participantes, se incorpo-
ran al proyecto los asesores;

e) los estudiantes son evaluados,

f) la SEP es la encargada de agcreditar los conocimiemtos y o-

torgar los certificados correspondientes,

2.1.1.3. Identificacidn de los ejes modulares del programa.

Hay que tener presente que el PROCEPA es uno de los pro=-
yectos del subprograma de Educacidn para Adultos, que a su -
vez, se ubica en el Programa Nacional de Educacidn para Todos

puesto en marcha en 1978,
Una vez ubicado el rroyecto en su contexto global y mar-
co puridico, procede delimitar los objetives, los cuales cong

tituyen los ejes modulares de dicho vrograma.

E1l FROCEPA surge ante la necesidad de vroporcionar apoyo

N asesorfa a quienes se interesan ¥ adquieren los materiales
de estudio. Respecto a las condiciones requeridas para que U~
na comunidad cuente con el servicio que el programa proporcigo

na se recomienda ver el Apéndice 1,

Como objetivos se identifican los siguientess:

A. El1 PROCEPA se propone proporcionar orientacién para dondu

cir exitosamente el aprendiaaje.
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D.

E.
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E1l PROGEPA se propone que los participantes lleguen a la

etapa de acreditacidn.

De los cuatro elementos aue conforman el FROCEPA, tres eg

t4n fntimsmente relacionados con la participacién de la -

comunidads

a) el comité, que es el conducto por el cual la comunidad -
se responsabiliza del programa,

b) el promotor, quien es seleccionado de entre varios can-
didatos con arraigo en la comunidad,

¢) el centro, que es el local que se ubica en la comunidad

Por tanto, el PROCEPA descansa bédsicamente en la particie

pacién real y consciente de la comunidad.

El PROCEPA se propone mejorar las condiciones de vida ¥ -

un mayor desarrollo de la comunidad.

E1l PROCEPA requiere de la colaboracién y la solidaridad -

por vaerte de la comunidad.

2.1.1.,4. Conclusiones. Si se considera que el PROCEPA no se

da en forma aislada, sino que es parte de un sistema, es de =

esperarse que los objetivos propuestos por el programa sean -

congruentes con los objetivos perseguidos por el sistema edu-

cativo, y se fundamenten jur{dicamente en las Leyes anterior-

mente mencionadas y analizadas.

Con el fin de indagar si existe o no dicha congruencia
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a nivel documental, se utiliza el criterio jurf{dicow~social =
en su dimensidén A -marco juridico-, y se observan algunas re-
laciones conceptuales, mismas que son presentadas a continua=-

cién a manera de conclusiones.

a) Al hacer una comparacidén entre las distintas concep-
tualizacidnes de la educacién, se admite una congruencia. Se
tiene que la Ley Federal de Educacidn concibe ésta "como un -
medio para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura", as{
como un "factor determinante para la adquisicidn de conoci =-
mientos". Por su parte, la Ley Nacional de Educacidén para A =
dultos, concibe a la educacién para adultos como "parte del -
sistema educativo", y sefiala como objetivo primordial el "al=-
canzar el nivel de conocimientos y habilidades equivalentes -
a la educacidn general bdsica". Por otra parte, el PROCEPA -
muestra congruencia con lo anterior, al proponerse "proporcio
nar orientacidn para conducir exitosamente el aprendizaje'™, -
asf como lograr "que los participantes lleguen a la etapa de

acreditacién".

b) La Ley Pederal de Educacién considera que el sistema
educativo deoe "permitir al educando, en cualquier tiempo, in
corporarse a la vida eaondmica y social"., La Ley National de
Educacidn para Adultos concibe a la educacidén bdsica para a =
dultos como "parte del sistema educativo"™, Por lo tanto, esta
educacidn debe contribuir a que cualquier individuo sea capaz
de- adquirir los conocimientos necesarios para incorporarse N'g
desarrollaf una actividad productiva. En este punto se esta =

blece una relacidn respecto a un objetivo del PROCEPA: "me jo=
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rar las condiciones de vida y un mayor desarrollo de la comu-
nidad®. Es decir, se infiere la existencia de umm relacidn bg
sitiva entre la adquisicidn de conocimientos, la incorpara —
cién a una actividad productiva, y el aumento del nivel de vi

da de la poblacidn.

¢) La Ley Pederal de Educacidn seflala que el sistema e=
ducativo debe permitir al trabajador estudiar si as{ lo de- =
sea, La Ley Nacional de Educacidn para Adultos, define a la g
ducacidn bdsica para adultos como "una forma de educacién eX=
traescolar", Por su parte el PROCEPA, se ubica en la modali -
dad no-formal, por lo que permite incorporarse a quien desee
participar ya sea individualmente o integrdndose a un circuls

de estudio,

d) La Ley Federal de Educacidn concibe a la educacidn -
como "um factor determinante para formar el sentido de solida
ridad social", y la Ley Nacional de Educacién para Adultos, -
sefiala que la educacién para adultos se basa en el "autodidac
tismo™ y en la "solidaridad social", como los medios més ade-
cuados para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura...".
Por su parte, el PROCEPA es considerado como un programa de e
ducacidn extraescolar, no-formal, por lo que el autodidactise-
mo deberd ser fomentado. Para ésto se reauiere de la colabora
cién y solidaridad de la comunidad., En este aspecto se enfati
za la importancia de la participacidn de los asesores, quie -
nes constituyen un elemento primordial para el funcionamiento
de los circulos de estudio,
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e) La Ley Pederal de Educacién concibe también a la edu
cacidn como "un proceso permanente que contribuye al desarro-
1llo del individuo y a la transformacidén de la sociedad". Si -
el PROCEPA es considerado un programa educativo, se infiere -
que se espera que este programa contribuya al desarrollo indi

vidual y al cambio social (microsocial),

f) La educacién, sezin los fundamentos legales, estéd ba
sada en "el didlogo, la participacién y el consenso", Bl ——
PROCEPA, como programa educativo, descansa en la participa —-
cidn propositiva e intencional de la comunidad, La participa-
cidn se hace necesaria desde antes de la instrumentalizacidén

del programa, y el éxito de éste dependerd del grado de parti

cipacidn de la comunidad,

2.1.2., Dimensidn B: Demanda social. En esta dimensién, el -

criterio jurfdico-social permitird evaluar s: el programa res
ponde a las necesidades inmediatas y concretas de la pobla ==
cidn destinataria.

Es muy importante dejar claro que la demanda social eg -
entendida aquf, como las necesidades sociales y las carencias

de un individuo o de una poblacidn,

2.1.2.1., Origen del PROCEPA. Fl programa se origina ante u=
na necesidad: proporcionar apoyo y asesoria a toda persona =
que lo requiera, E1 PROCEPA ofrece orientacidén para conducir

el aprendizaje del adulto, de tal manera, que €ste llegue a -

la etapa de acreditacidn,
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Por su parte el adulto que se interesa por lo que el oro
grama le ofrece, se incorpora y adquiere los materiales diddc

ticos, obteniendo orientacidn, asesorfia y apoyo por parte de

los elementos que participan en el programa.

2,1.2.2. Condiciones comunitarias. E1 PROCEPA se dirigié i-

nicialmente sl medio ruraly sin embargo, se ha ampliado a las

zonas mrbanas marginadas.

Existen ciertos requisitos para que el PROCEPA sea im ==
plantado an una comunidad "x", Estos son:

- la existencia de una tienda o bodega CONASUPO,

una poblacién mayor de 2,000 habitantes,

que la poblacidén hable castellano,

la no existencia de otro servicio de educacidn para adultos,

la no existencia de una Sala de Cultura del CONAFE,

Asimismo, existen otros factores imoortantes que se de =
ben tomar en cuenta para la seleccidn de las comunidades y la
creacidn de los comités: la dispersgsién de la demanda voten -
cial, la densidad de la poblacidn, los polos de desarrollo, -

la ubicacidn de las tiendas y otros.

2.1.2.3. Conclusiones, Al analizar el documento bajo el cri
terio jurfdico-social en su dimensién B -Demanda social-, se
requiere comparar los objetivos del PROCEPA, as{ como lo que
€ste ofrece, y la realidad social: aquélla en la que se halla
inmersa la comunidad especifica en que se proyectd implantar -
Yy ejecutar el programa.
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De aqui la importsncia de los datos recabados por el Cen
so Educative realizado antes de la instrumentalizacién del =
programa, aundue hay que sefialar que ya habiase tomado la de-
cigsidn de realizar dicho vrograma en la cmmunidad estudiada.
(Apéndice 2)

Tomando en consideracién esta informacidén, se puede afir
mar que el PROCEPA, a nivel documental, ofrecfa la posibili -
dad de que el adulto se alfabetizara y concluyera sus estu --—
dios primarios y/o secundarios, llegando a la etapa de acredi

tacidn.

E1 PROCEPA se dirige por lo tanto, a la poblacidén adulta
mayor de 15 afios, analfabeta, o carente de los estudios prima

rios y/o secundarios.

Puede afirmarse que en la comunidad estudiada, desde la-
verspectiva de la d-mnanda potencial, se hacf. presente una -

condicidn necesaria: la necesidad por parte de la poblacidn -

de adquirir el alfabeto o la educacidn bdsica que ofrecfa el

programa., Esto queda manifiesto en los datos recogidos a ———
través del censo, los cuales indican que de la voblacién ma =
yor de 15 afios de edad, el 43,7% es analfabeta, 44,5% carece

de primaria completa, ¥y 5.2% demanda educacidén secundaria.

Por otra parte, y como ya ha sido indicado, existen cier
tos requisitos para la selaccidn de las comunidades en las -
que se introduce el PROCEPA. Es importante revisar dichos re-

quisitos sefialados en el documento, y dejar claroc si estdn o
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no presentes en la comunidad estudiada en el momento en que e

se decide implantar el programa,

De esta manera puede obgervarse que de esos requisitos -
se cumplen los siguientes:
- existe una tienda rural CONASUPO
- no existe otro servicio educativo dirigido a los adultos

- no existe una 3ala de Cultura

Sin embRrgo, dos condiciones se hallan ausentess
- la poblacidén total -en 19%81-, era de 1,153 habitantes, St
friendo movimientos migratorios temporales debido a la subocu
vacién o desocupacidn temporal.
- de 1la poblacidn mayor de 16 afios, el 43% era monolingile, te
niendo un 57/ de esa voblacién que hablaba o mal hablaba el =

castellano,

De lo anterior puede conecluirse, que el PROCEPA par un =
lado manifiesta cierta concordancia con una realidad social:
la carencia de la educacidn bdsica y elemental a la que se =
tiene derecho, Ofrece acciones para cubrir esa necesidad exis

tente en la comunidad,

Hasta aquf puede vercibirse que la necesidad educativa -
existe y estd presente en la comunidad. ¥4s adelante se anali
zard si el objetivo primordial del programa, la acreditacidn,
es también una necesidad inmediata y real para la voblacidn a
nalfabeta o carente de educacidn bdsica de una comunidad ru -

ral,
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DPor otra parte, al decidir introducir el programa a la -
comunidad de Tixcdnecal, se ignoran dos requisitos importan -—-
tes y sefialados en el documento del programa: una poblacidn -

mayor de 2,000 habitantes, y que &sta hable castellano.

En este primer nivel evaluativo, y utilizando el crite -
rio jurfdico-social, desde la perspectiva de la demanda socigd
-carencias y necesidades sociales-, se advierte cierta concor
dancia entre lo manifestado en el documento y una realidad -
concreta, pero se ignora desde un principio, condiciones sefia
ladas en el texto como indispensables para la seleccidén de =
las comunidzdes que varticiparfan y se beneficiarfan del =———
PROCEPA.

Desde un principio, Tixcdncal no llena touos los redquisi
tos supuestamente necesarios pnera el desarro’llo exitoso del =
programa, Se realiza la seleccidn, se decide la comunidad, se
pasan por alto ciertas condiciones, y se ignoran, ain confir-
méndose su ausencia mediante los resultados obtenidos del cen
so educativo efectuado el 5 de mmrzo de 1981, como varte de -

la fase vromocional,

2.2, Criterio Participacidn.

2.2.1. Elementos del programa. Como ya se menciond, el —we—

PROCEPA consiste en la expansién del servicio educativo en co
munidades que cubran ciertos requisitos, orgzrizando "mediane
te la decisidn y accién de la propia comunidad, comitds y pro

motores de educacidn para adultos".
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Para la realizacidén del programa se requiere de cuatro -
instancias primordiales, de las cuales tres estdn intimamente
relacionadas con la participacién comunitaria: el comité, el -
promotor y el centro de educacidn vara adultos. Una cuarta, -
el coordinador, funge como el nexo entre el programa y la Ins
titucién (SEP-DGEA), (SEP-INEA), vor conducto, a su vez, del

promotor,.

El vapel de este elemento es importante dado aque es el -
primer contacto del "vrograma" con la comunidad, no obstante,
el coordinador no mantiene un contacto directo y personal con
ella. De esta forma, es a través del coordinador que la comu-
ridad se relaciona con el vrograma educativo. Por lo tanto, =
las primeras acciones del coordinador -primeras acciones en
la operacionalizacidn del PROCEPA-, son determinantes, en ——
cierta medida, en el desarrollo del mis:uo, Es importante te -
ner €sto ctresente para no restarle el v:lor que como elemento

activo tiene en la ejecucidn y los resultados del orograma.

En el Apéndice 1 son descritos los elementos del progra=
ma asi como sus respectivas funciones, Fn el documento se en-—
fatiza la necesidad de la existencia de ellos vara lograr un
buen funcionamiento, ya que se considera que€el PROCEPA descan
sa principalmente en la varticipacidn comunitaria, Zs decir,
puede deducirse que, si de esas instanciszs —-cuatro elementos—
depende el que el programa sea realizado con éxito, se da por
consecuencia 1léglica de su existencia, el logro de los objetie-

vos proouesitos,
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Sin embargo, el considerar la simple presencia de dichos
elementos como un factor suficiente para lograr un conducta -
particivativa, resulsta cuestionable. Es necesario aralizar -
las condiciones en que actidan €stas, en caso de existir, y de
tectar si son propicias para lograr la participacidn de la co

munidad afectada.

2.2.2, BEstrategia del vrorrama., En este apartado se preten-

de encontrar las relaciones existentes entre la estrategia =
propuesta en el documento del programa, y la participacién de
los beneficiarios, Es decir, el grado y el tipo de participa-
cidn varfa segin la estrategia de la capacitacidén. Es perti -
nente asf, evaluar el documento, y para este fin concreto se

utilizardn categorias de andlisis como el contenido y la for-
ma =~trabajados por Emma Ledn Vega, con base =n lo propuesto

vor De Ledn y Gdmez-, para la evaluacién del trabajo pedagdgi

co en vrogramas de educazcidn para adultoss.

2.2.2.1, Categorias de andlisis, Como primer paso se plan =

teardn los supuestos de esta categorizacidn, nara luego rela-
cionar el prozrama estudiado con alzun(0s) modelo(s) de canae
citzeidn elaborados por Emma Ledn Vega con base en la clasifi

cacidn de Lautaro Prados. (Apéndice 6)

Aunque el objeto de esta clasificacidn "se orienta a i =
dentificar las ovciones cientifico-técnicas ea relacién com -
el mundo del trabajo y con el desarrollo que mds directamente
intervienen en la adopcidn o construccidn de una estrategia -

. c e’ : . .
de cavacitacion" , se considera en cierta medida Wtil dada la



relacidn estrecha entre la capacitacién para el trabajo y la

educacidén para adultos.

Contenido, "De la categordéa contenido se tomard el aspecto -
referido a la relacidn del trabaj'o pedagdgico con el desarro-—
1lo econdmico. En el caso de los modelos, se dard cuenta del
apartado de los objetivos, (considerando) tembi¢n la informa-

cién general de dlchos modelos"s.

Porma. "La categorfa forma, girard alrededor de tres aspec =
tog: la relacidn entre la direccién y la espontaneidad, en =
tre lo colectivo y lo individual, y secundariamente, el méto-
do. Por ende, tratard los apartados relativos a la determina-
cidn de los contenidos, al limite informativo, a la responsa-

bilidad y a la metodologfa diddctica dominante"g.

2,2.2,2, Evaluacidn de la estrategia.

a) Contenido. Respecto a la vinculaciin de la educacidn con
el orden econdmico y social, existen opiniones que sefialan -
que los programas de educacién para adultos proporcionan a la
educacién un valor intrinseco por 10 que no es necesaria la -
verificacidn de su impacto en el orden socioecondmico y cultu
rallo. Sin embargo, el PROCEPA busca incidir, en cierta forms
sobre el proceso socioecondmico y cultural, al tener como fin
Yltimo el "mejorar las condiciones de vida de los individuos

¥y un mayor desarrollo de la comunidad".

Esto significa que el programa estudiado considera a la

educacidn, en cierta medida, como una variable interventora,
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1a cual influird en el cambio social y en el desarrollo comu-

nitario.

Sin dejar de considerar que los elementos explicativos -
de esta dimensién no se ajustan del todo a la variable parti-
cipacién, pero tomando en cuenta la forma en que se concibe a
la educacidn en el PROCEPA, éste pusde ser relaclonado con el
modelo # 1, en la medida en que pretende impulsar el desarro-
1llo socioecondmico proporcionando orientacidn para el aprendi
zaje, logrando la acreditacidédn de los participantes y la ob =-

tencidn del certificado de estudios bdsicos y elementales.

Dicho de otra manera, participar en el programa y lograr
los objetivos propuestos, es considerado, de alguna forma, co
mo un medio a través del cual el individuo nodrd adquirir més
habilidades y mayor capacidad, %teniendo asi mayores oportuni-
dades en su incorporacidn a la actividad productiva, y mds 0o
sibilidades de me jorar sus condiciones de vida y de lograr un

mayor desarrollo de la comunidad.

De esta forma, mientras los objetivos —contenido del vro
grama-, se ajusten y respondan a las necesidades socioecénémi
cas y culturales, y su logro signifique un mejoramiento sus =
tancial en la vida de los individuos, la participacién de los

destinatarios podrd ser lograda,

b) PForma. "ILos aspectos de la categoria conteniddo, se expre
san en el proceso educativo, como principios pedagégicos que.

se enuncian para dirigir las tareas educativas, y en ellos se
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sintetizan los supuestos delL aprendizaje, las caracterfsticas
de los participantes, la intervencidn de éstos en el process,
etc, Esta diversidad puede ser agrupada en torno a tres dimen
siones de la categoria formas Direccién/Espontaneidad, Colec-
tivizacidén/Individualismo, y Método. Estas dimensiones se =--
construyen y operan en conjunto, teniendo como hilo emnductor

al proceso de la participacién"’ll

Se tiene asi que, con la utilizacldén de esta categoria -
"forma" en sus tres dimensiones, se podrd determinar el grado
¥ tipo de participacidn concebido, propumsto y permitido en -
el PROCEPA. No hay aue olvidar que en este nivel de evalua =
cidn, se evalda el documento, es decir, lo establecido en el

texto del programa.

Al revisar los modelos de capacitacién utilizados en es-
te trabajo, se admite la imposibilidad ie ubicar al PROCEPA -
en uno sole. Se acepta que el programa estudiado combina en =

cierta forma dichos modelos,

Como ya se seilald, la categoria "forma" estd directamen-
te relacionada con los apartados referentes a la determing ==
cién de los contenidos, al limite informativo, a la responsa-
bilidad, asf como al método diddctico que domina en el progra
ma, Estos aspectos serdn analizados considerando las tres di-

mensiones de la categoria mencionada,

b.l. Direccién/Espontaneidad., "Esta dimensi én se advierte a

través de la relacidn educando-educador, en la elaboracidn Y-
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uso de materiales, en la dindmica de los grupos, en las rela=-
.
ciones entre los miembros del grupo, en la estructuracion de

. 12
los cursos y en la definicién de los contenidos" .

Por otra parte, permite evaluar el grado de pvarticipa -
cidén concebido en el vrograma, y que se revela en cierta medi
da al analizar los puntos relacionados a la determinacidn de
los contenidos, al financiamiento, programacién y ejecucién -

del mismo.

Al intentar relacionar el PROCEPA con algin(os) modelo(s)

de capacitacidén, se tienen las siguientes observacliones.

Respecto a la determinacidn de contenidos, concretamente

los del programa aqui evaluado, esta tarea es realizada por =
expertos y técnicos de la Institucidn oficial (la SEP y/o el

INEA), la cual a su vez, financia el programa.

Todo lo relacionado a la elaboracién de materiales, defi
nicidn de los contenidos, estructuracién de los curses, fué e

laborado por un equipo de especialistas del CEMPAE,

Lo anterior significa que los beneficiarios del programa
-la comunidad-sujeto—, no intervino minimamente en la planea=
cién, programacién, ni estructuracién del mismo, Desde esta =
perspectiwma, el programa podria ser ubicado en el modelo # 1
y/o el # 2, La nula varticipacidn de los destinatarios reve -—
lan que al menos en las etapas mencionadas -planeacién, pro -

gramacidn y estructuracién-, el PROCEPA constituye un progra-
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ma mds de aquéllos que se elaboran de "arriba hacia abajo", -
proyectos y programas de "ascritorio™ que pocas veces toman -~
en consideracidn las necesidades fundamentales de la pobla -

cidén a la cual se destinan,

Sin embargo se reconoce la necesidad de la existencia y
la presencia de elementos externos -programadores y técnicos
expertos-, en la elaboracidn de los programas educativos, ==
Las poblaciones a las que se destinan estos programas sonh ge=-
neralmente, carentes de los beneficios sociales y econdmicos,
¥y por tanto de los conocimientos elementeles ¥y bédsicos que -
permitan una participacidn "real®™ de estos sujetos en lag ==
etapas de elaboracidén y estructuracién de los programas de =

desarrollo y en particular educativos,

Al analizar el aspnecto del financismiento, el PROCEPA =

puede quedar ubicado en el modelo # 1 y/o # 4, Si se conside-
ra que en un vrimer momento el programa fué financiado por la
Secretarfa de Educacidn Publica--Direccidn General de Educa -
cién vara Adultos, el programa se ubicarfa en el modelo # l.

Sin embargo, en un segundo momento, el PRQCEPA depende del =
Instituto Nacional para la educacidn de los adultos, Organis-
mo Descentralizado del Estado, ubicdndose asi, en el modelo =

# 4.

Si se analiza la relacién educando-educador, asf como =

las relaciones entre los miembros de los zrupos, se detecta =

claramente la concepcidn del circulo de estudios que se basa

¥ promueve relaciones igualitarias y democrdticas entre todos
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los participantes del programa en determinada comunided.

Se seflalan las relaciones esperadas entre el promotor y
la comunidad, el promotor y los asesores, el asesor y los ==
miembros de los cfrculos de estudio, y de los miembros entre

s{.

En el aspecto relacionado con la ejecucidn, esta respon-
sabilidad recae en el organismo que financia en una etapa ini
cial. Sin embargo en cierto momento de la operacionalizacién,

intervienen los actores que efectivamente serdn los ejecuto -

res y de los cuales dependerd oue el programa sea realizado

con é€xito, BEs asf, que en esta fase, la responsabilidad es

tranferida a los cuatro elementos: el coordinador, el promo

tor, el comité y el centro de educacidn para adultos.

Se encusntra asi, cierta afinidad del PRCZEPA con los mo
delos # 3 y # 4, en los cuales hay una propensién a que el pa
pel principal lo cumplan los lideres formales o informales, =

con la participacidédn de 1la comunidadlz.

De esta manera en el documento se enfatiza que para el =
logro de los objetivos, el programa debe sustentarse en la =
participacidn comunitaria desde el momento mismo en que la co
munidad tiene el primer contacto con el programa educativo. -
De aqui el papel fundamental del coordinador como el agente =

externo -nexo institucional-, que intrsduce el programa.,

Sin embargo el PROCEPA busca y promueve que "el agente =
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.externo tome un rol secundario desde que se estimula al gruno
a tomar el papel de agente de su desarrollo, apoyado en la =
produceién de conocimientos surgidos del proceso investigati-

14. Desde esta perspectiva el PROCEPA se asemeja mds adn -

vo"
al modelo # 4, en el cual se concibe a la varticipacién como

"el derecho de los individuos de intervenir en las acciones =
que son necesarias vara su dessnvolvimiento individual, fami-

liar, vecinal, regional y nacional"ls.

De esta forma se infiere un alto grado particinativo por
parte de los diversos actores, pero fundamentaimente de la co
munidad, por lo que respecta a la etapa de operaclonalizaciém
y ejecucidn del mismo. Se pnretende que la participacién sea =
lograda a través del compromisc y responsabilidad del grupo.
Es por ello el papel fundamentzl del comité que es el conduc-
to mediante el cual la comunidad se resvonsabiliza del progra

ma.

Todas las acciones de los diferentes actores desde el i-
nicio de su intervencidén, son concebidas como acciones demo -
crdticas, buscando siempre el consenso y el avoyo real a tra=
vés de asambleas comunitarias, tomando dscisiones en funcidn
de las necesidades surgidas y manifestadas por la base ¥y no =
al revés, evaluando conjuntamente los losros y los obstdculos
enfrentados,

Si las acciones del coordinador -nexo entre la institu-
cidn y la comunidad-, las efectuadas por el promotor -—inter-

mediario entre el coordinador y la comunidad-, las que corres
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ponden al comité -medio a través del cual la comunidad se res=-
ponsabiliza del programa-, estdn fundadas en la varticipacién

real, en la decisidén democrédtica, en relaciones igualitarias =
entre los participantes, no sélo podrd lograrse el cumplimien-
to de objetivos, sino se promoverd una mayor participacién co-

munitaria en la busaueda de un mayor desarrollo.

Si el PROCEPA se sustenta en la participacidn al mismo =
tiempo que la promueve, y tanto los actores como sus acciones
la propician y fortalecen, se podréd lograr gque, a pesar de ser
un programa elaborado y disefiado de "arriba hacia abajo", se -

constituya en un programa no s6lo para sinoc de la comunidad.

Si la poblacidén destinataria desde su primer comtacto con
el programa, conoce los beneficios del PROCEPA, y decide acep-
tar que £ste sea implantado y ejecutado en su comunidad, estas
primeras acciones comunitarias vienen a consti:uirse en alguna
manera en indicadores del grado participativo de la base en to

do el proceso y desarrollo del programa.

b.2. Colectivizacidn/Individualismo. "Todo proceso puede Vo=

ner énfasis en la intervencidn y en el resultado a nivel indi-
vidual o colectivo., Puede contener elementos siznificativos =
que impulsan el trabajo y los resultados colectivos, la socia=
lizacién del conocimiento y las habilidades, o nor el contra -

rio, apoyar las tendencias individualistas"ls.

Esta dimensidn vermite evaluar el alcance del programa y

su orientacidn social, Si se considera una vez mds los objeti=
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vos del PROCEPA, se percibe como objetivo prinecipal, el que u=-
‘na poblacidn analfabeta adquiera el dominio de la lecto-escri=-
tura y las nociones elementales de matemdticas, y los adultos
que asi lo deseen, adduieran los conocimientos necesarios vara
lograr la acreditacidén y certificacidn corresvpondiente a los =

niveles de primaria y secundaria.

Sin embargo, er el programa se espera que el objetivo men
cionado conduzca a su vez, al mejoramiento de las condiciones
de vida asf como al logro de un mayor desarrollo de la comuni-
dad. Esto es considerado como fin ®ltimo del programa. Se enfa
tiza que vara lograr éste, se requiere de la colaboracién y sg

lidaridad comunitaria.

De lo anterior se deriva que si bien el programa se conci
be en primera instancia como instrumento de apoyo, orientacién
y sula del aprerndizaje de los adultos pz:ticipantes, de tal ma
nera due €stos llezuen a la etapa de acreditacidn, sin embargo
se revela mds ambicioso y no se concreta a un simple lozro in-

dividual,

Por otra varte se enfatiza la imvortrncia del circulo de

estudio como una modalidad educativa colectiva., A pesar de que

se promueve y se intenta fomentar una formacidn autodidacta =
~individuale, €sta se orienta a la adquisicién de conocimien -
tos que posibiliten al individuo lograr beneficios personales

vero encaminados a2 un fin "ltimo: el cambio social y el desa =
rrollo eomunitario, Todo €sto, a su vez, permitird vropiciar =

una mayor cohesidén y solidaridad social entre los miembros de



una comunidad,

De tal manera que se encuentra una relacién entre el —
PROCEPA y el modelo de capacitacién # 4 en 1la medida en que el
programa aspira a convertirse en instrumento de socializacién -
y sintesis cognitiva, e incentivar orocesos de investigacién =

. 17
desde la base, con una comprensidén creciente globalizadora™ .

Por lo tanto, desde la verspectiva de esta dimensién, se
desprende que el programa estudiado es en su totaliaad un pro-
grama con tendencias netamente colectivas, en que el fin dlti-
mo es genuinamente colectivo y comunitarios alcanzar un me jor

nivel de vida y lograr un mayor desarrollo de la comunidad.

b.2. Método. Esta dimensién se refiere a los nrincipios peda
gbgicos Aue son requeridos para la estructurac:én de técnicas
educacionales, representadas en los diferentes materiales asf

como las tdcenicas especificas avlicadas,

Zn el rrograma estudiado, como modalided abierta de educa
cidn, el estudiante adquiere apoyo mediante su integracién a =
un "cfrculo de estudio", o a través del servicio de consulto -
ria. El circulo de estudio es definido como un zrupo de perso-
nas que se revnen periddicamente con el propdsito de ayudarse
mutuamente a estudiar. Se consideran tres etapass la formacién

la integracidn y la consolidacién,

Por otra parte, para que el cfrculo de estudio funcione,

es indispensable la presencia del asesor quien orienta, guia,
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apoya y motiva las actividades de los adultos, particivando en

el proceso de mrendizaje de los educendos,

Si se analizan cuidadosamente las diferentes etapas por -
las aque atraviesa un cifrculo de estudio podrd verse la impor —
tancia aque se le asizna a la conducta parsticipativa de quicnes
lo integran. Se menciona el uso de técnicas grupales, técnicas
de estudio en grupo, asf como para estudiur de manera indivi -

dual de tal manera que se provicie el autodidactismo.

Hay cue recordar oue los materiales y textos diddcticos

estdn concehidos de tal forma que el estudiante pueda por si -

mismo adauirir los conocimientos necesarios para lograr la a
creditecién, Por otra parte, no debe olvidarse que la educa- -
cijdn bdsica vara adultos se basa en el autodidactismo y la so-
lidaridad social. Por tanto, el papel del asesor es muy impor—
tante vues debe logrer mantener la coheziin grupal y la conso-
lidacidn del circulo de estudio promoviendo otras actividades,
Se rretende due el cfrculo de estudio se convierta en una agen
cia educativa donde los adultos logren finalidades de estudios
formales y a la vez seen atendidas sus necesidades e 1ntereses

inmedizatos.

De todo lo anterior se deriva que el PHOCEPA desde la ==
nerspectiva del método, es decir, de los princivios vedagégi--
cos gque lo fundamentan, es altamente participativo, ¥ se sus
tenta en relaciones horizontales, donde a través de acciones e

colectivas se pretende lozgrar objetivos colectivos.
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2.2.3. Conclusidn. S1 se analiza la pvarticipacidn en fun--
cidn de la elaboracidn y establecimiento de los contenidog de
aprendizaje, resulta claro que el grado participativo permiti-
do a los beneficiarios es minimo y restringido. La interven --
cidn de €stos en la programacién del PROCEPA, concretamente en
los contenidos, resulta nula e inexistente. Sin embargo esta -
restriccidn va minimizdndose en el momento de la instrumentali
zacidn y ejecucién, al grado de que éste exige la participae ==
cién -colaboracidn y solidaridad=-, de toda la comunidad donde

se implanta el programa,

Por otra varte, si la participacidén es analizada en fun=
cién de los objetivos del PROCEPA puede observarse que existe
una relacidn entre &€stos y el desarrollo econdmico, ya que el
programa se vropone como fin ltimo obtener resultades directa
mente relacionados al mejoramiento econémico, asf como con e =

fectos vositivos para toda la colectividad,.

Ahora bien, si la participacién es cuestién de forma, pue
de afirmarse que el PROCE2A es concebido como un programa alta
mente varticipativo. Se espera que si la participacidn se aso-
cia a la vrogramacidn, ejecucién y evaluaciédn, tanto en la dig
cusidn como en la accién, esta variable deberid surtir efectos18
Yy resultados objetivos y observables en los individuos, en la-

comunidad y pnor ende, en el programa mismo,

Hay que tener presente que al enfatizar la conducta parti
cipativa de la comunidad en el programa, se acentda dicha ac =

cién desde el inicio del mismo, a través de su desarrollo y e=
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jecucién, pero también se menciona la necesidad de que los edn
candos participen en la evaluacién, promoviendo por parte del

promotor, un proceso continuo de investigacidén participativa .
que permita adecuar el programa y sus objetivos a las rmecesida

des y realidades de los sujetos y su comunidad.

Considerando los cuatro tipos de decisiones sefialados por

Zﬂﬁigal9

pacién es la capacidad de tomar decisiones -la forma y grado

s ¥ teniendo en cuenta que una dimensidn de la partici

de que un grupo opueda decidir respecto a si mismo, al curso de
su desarrollo, a los objetivos de la accién que pretende 1o --
grar-2o, se puede afirmar que el PROpEPA promueve que el edu -
cando integrado al prograna actie como un sujeto con capacidad
de decisidn en la ejecucidn y/o en el reciclaje (evaluacidn),
Las decisiones de planeamiento y estructuracién, quedan fuera

del control de los destinatarios del prorrama,

Sin embargo, si como se plantea en el texto, se acepta, -
impulsa y avoya que el educando decida en la fase operativa, =
asi como en una accién evaluativa, las relaciones entre todos
los actores del programa -institucionales y comunitarios—, sew
rén fortelecidas. Asimismo, la cohesidn sncial tendrd que ser
mayor logrando una actitud mds solidaria y cooperativa entre =

los miembros de la comunidad,

Esta situacién resulta un pequefio avence para aminorar -
los efectos negativos que pudieran tener los programas disefiaw

dos en forma lineal y autoritaria.
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Con la intervencidn de los adultos-educandos en cierto ti
‘p0 de decisiones -por lo menos las "eceptadas" y promovidas a-
“piertamente en el programe-, Se vroviciard que la comunidad ha

ga suyo el programa del cual ella es sujeto.

Este trédnsito de un programa para la comunidad, concebido
y disefiado por exvertos e implantado linealmente, a un progra=-
ma de la comunidad, en el que el sujeto a quien se destina el
PROCEPA conciba & éste como un objeto-meta, el cual responde y

se ajusta a sus necesidades, esta transferencia es fundamental

pera lograr la participacidn real.

De esta manera se infiere una estrecha relacién entre la
motivacién y la participacidns la comunidad, al hacer suyo el

programa, significa que el PROCEPA se constituye en un motivo,

en una necegidad, en un objeto significativo,

En lz medida que el PROCEPA satisface necesidades de la =
comunidad, el proceso motivacional entra en accién propiciando
una conducta ~-individuel y colectiva- pvarticipativa. El destie
natario actuard en funcién de la obtenciédn de los bensficios —
que el programa ofrece, dirigiendo su conducta hacia el objeto
. meta, en este caso el PROCEPA.

Por lo tanto, gnte una necesidad de relacionarse con el -

objeto-meta (PROCEPA), el individuo~-grupo actuard, conduciré -

sus acciones hacia el objeto, es decir particivard. Se tiene =

asf una interrelacifn que puede expresarse de la siguiente maw

nera: ) motivacién » participacién, y légicamente, > parti
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cipacidn ) motivacidn,

_'La evaluacidn que sobre la participacidn se ha hecho has-
ta el momento, se ha realizado con base en el documento del -

programa educativo PROCEPA.

Tanto la transferencia, como el grado de participgeién =
y/0 motivacién realmente logrado en el desarrollo del progra -
ma estudiado, podrd ser evaluado con mds elementos cuando se a
nalicen las acciones y los resultados obtenidos, Por otra par-
te, estos resultados tendrdn que ser considerados en la evalug
cién de procesos al comparar las acciones programadas con aqué

llas realmente ejecutadas,

Por lo preonto, en cuanto al documento se refiere, puede a
firmarse que el PROCEPA es un programa basado en la participa=
cién comunitaria, la cual promueve para lograr objetivos y fie

nes comunes y colectivos,

Es un orograma que pretende que a través de una accién co
munitaria se modifiquen situaciones y realidades. Es un progra
ma que Wusca el cambio social y econémico, en el que la comuni
dad se constituye en el principal actor y ejecutor, Esto serd
posible en la medida en que la comunidad se apropie del progra
ma haciéndolo suyo y sirviéndose de €1 para lograr mejorar sus

niveles de vida y proviciar un mayor desarrollo comunitario.
b
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2.3. Criterio Autodidactismo.

2.3.1. Origen y elaboracién del PROCEPA. En 1980 a través de
la CONASUPO, se distribuyeron textos destinados a los adultos

que se interesasen por alfabetizarse o concluir sus estudios -

de educacidén bdsica.

Este material diddctico fué elaborado de tal forma que fa
cilitase el autodidactismo, apegdndose a la Ley Nacional de E=-
ducacidén para Adultos que sefiala que la educacidn para adultos

egtd basada en el autodidactismo y la solidaridad social.

Con la ayuda de este material, se esperaba que el adulto -
interesado en la adquisicién de dichos textos, lograra, vor si

sélo, acreeditar sus conocimientos,

La experiencia fué demostrando que el acceso a dicho mate
rial no garantizaba el proceso de aprendizaje., Esto llevé a la
elaboracidén de un orograma educativo no-formal, que proporcio-—
nara orientacidén, asesoria y apoyo al adulto aue lo requiriese
complementando el contenido de los textos. Es asi que el ——
PROCEPA, se proponia conducir exitosamente el aprendizaje del

adulto , logrando que éste llegara a la etapa de acreditacidn,

2.3.2. Instancias necegarias vara el fomento del autodidactige

mo. Dado que el PROCEPA queda ubieado en el sistema abierto =

de enseflanza, el autodidactismo es instrumento a la vez que ob

jetivo.
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Considerando el documento del programa, cabe destacar dos
‘instancias para el fomento del autcdidactismos por una varte,
la presencia del asesor que brinda ayuda al estudiante a tra -
vés de cfrculos de estudio, y por otra, el acceso a los mate -

riales diddcticos.

2.3.3. Conclusidn. Desde esta perspectiva, y considerando -
ques se evalda el documento como tal, el autodidactismo gerd fo
mentado en la medida con que se cuente con la presencia de 1las

instancias anteriormente mencionzdas.

Es decir, al utilizar en este nivel evaluativo el crite -
rio de autodidactismo, se detecta que al existir por un lado,
un buen funcionamiento nor varte del asesor y del circulo de =
estudio, y por otro, un acceso ovortuno a los meteriales didde
ticos requeridos se acepta como posibilid:d real del PROCEPA,

el fomento de una formacidén autodidacta.

Es decir, que el fomento y logro de una formacidn autodi-
dacta en el adulto participante del programa, es considerado -
como consecuencia 1légica de una asesorfa conveniente y del ace-

ceso oportuno al material diddctico.

En un primer nivel de evaluacidn puede afirmarse que al -~
existir el asesor, al lograrse la integracidn y buen funciona-
miento de 1los circulos de estudio, y al contar con el material
de apoyo, el autodidactismo podrd ser vroniciado y fomentado -
por el programa. Por otra parte, si la formacidn autodidacta =

es una derivacidén 1légica de la presencia de las instancias men
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cionadas,désta propiciaréd a su vez, el logro de los objetives y
el éxito del PROCEPA.

Sin embargo, cabe preguntarse si esas instancias son sufi
cientes para que se de el autodidactismo. En el documento no -
parece ser importante el considerar las caracteristicas varti-
culares de una poblacidn rural, y cémo nudieran afectar e in -
fluir en el avrendizaje y en el fomento de una formacién auto-

didacta.

Dor lo que respecta a la comunidad estudiada, es importan
te investigar cudl es, si es que existe, la pvosibilidad real -
de que el autodidactismo se presente, considerando las caracte
risticas especificas relacionadas con el alto fndice de analfa

betismo y monolinsUismo detectado entre los habitantes.

Segin datos del censo de 1980, el 43% de la voblacién es -
monolingie y el 48% es analfabeta,

2.4, Criterio Motivacidén. Como se indicd al definir este cri

terio de evaluacidn, el andlisis de la motivacidn estarf funda
mentado en la teorfa relacionista desarrollada vor Josevh Nut—
tin, Desde esta concepcidn relacional de la motivacién, la con
ducta es considerada como una funcién de relacidn, y "la moti=-
vacidn como el aspecto dindmico de la relacién de un sujeto -

con el mundo"zl.

Dado que la motivacidn "designa el aspecto dindmico y di=

reccional (eilsctivo o preferencial) de la conducta, como tam =
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‘ 22 .
bidn el conjunto de los procesos que lo constituyen" ~, se in-

fiere cierta relacidn entre este criterio y la participacidn.

Por otra varte, al analizar si el PROCEPA responde a nece
sidades inmediatas y concretas de la poblacidn a cue se desti-
na, se detecta también una relacidn entre la motivacidén y la -

demanda social.

Es decir, con el criterio de motivacién se podrd compro -
bar si los objetivos del programa se convierten o no en los mg
tivos o necesidades precisas gue serdn a su vez el componente

dindmico y direccional del zacto concreto.

De esta manera, al estudiar la conducta de la voblacién =
en relacidén al PROCEPA, se entrelazan Intimamente tres catego-
riass motivacidén, varticipacidn y demaria social, mismas que -
son necesarias vara entender y explicar 21 desarrollo y el re-

sultado del programa introducido en la comunidad.

Al concebir a la motivacidén humana como "proyectos y es -
tructuras medio-fin" es necesario enfatizar "la influencia re-—
guladora del proyecto global del que el szegmento forma part:e"23
Es decir, si se acepta que "la conducta ro constitituye...mds
que un segmento en el desarrollo de una overacidn mds global",
¥y se considera que todo acto queda "inscrito en una unidad mds

amplia (llamada) proyecto o plan de accio’n"24

, Se tendrd que -
considerar por un lado, gue los objetivos perseguidos en el =

orograma se convierten en la estructura medio-fin que conduci-
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rd al objeto-meta: el 2ROCERA.

Dor otra vparte, este programa constituye una "serie de =
fines subordinados"25 que estardn a su vez regulados por un ob
jetivo final o vproyecto gzlobal, Este proyascto puede ser genera
lizado en cierta medida, considerdndolo como la bisqueda del -
individuo nor lograr un funcionamiento dptimo, exigencia mayor

del ser viviente, y vor tesnto la fuente esencial de dinamismo.

2.4.,1. GSlementos y vwrocesos esencialesg. "El fenémeno funda =

mental de la motivacidén se manifiesta en el funcionamiento con
ductual y consiste en 21 hecho de que el organismo se orienta

activamente y en forma preferencial hacia determinadas formas

de interaccidn, hzsta tal ounto que ciertas categorias de rela
cidn con ciertos tipos de objetos se hacen indispensables o se
regquieren nara el funcionamiento"zs. Es as{ o2 la necesidad -
-fondo dirdmico de la motivacidn-, "tiene vor -bjeto las rela-
cicnes entre el organismo y su medio (constituyendo) un dina =
mismo aue tiznde a establecer, mantener o modificar una conste

. . 27
lacidn de relaciones" .

De aqui el ceracter requerido y selectivo de la unidad -
funcionsl individuo-ambiente (I-A). La complementariedad del =-
volo ambiente con relacidn zl polo individuo se concreta en
una interaceidn preferencial y selectiva por rszrte del indivie
duo, en todos los niveles de su actividad. Esta complementarige
dad esnecifica, "estd en la base del funcionamiento global y =
de la propia nocién de necesidad, Esta naturaleza selectiva de

la necesidad (hard) definir y especificar la motivacién en tér
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minos de objeto conductual... La propia naturaleza del ob jeto
es la que define la naturaleza de la necesidad, es decir, de -

la relacién reQuerida"28

Es decir, Que si el objeto percibido es un objeto signifi
cativo vara el sujeto, €ste determinard en cierta medida las -
acciones del sujeto. Fl objsto significativo resulta ser dtil
para el funcionamiento conductual del sujeto, por lo aue la re
lacién sujeto-objeto se convierte en una relacidn requerida. =
De esta manera, el objeto-meta determina la accidn del indivi-

duo y regula su conducta,

Dado el cardcter relacional del proceso motivacional, "su
activacidén se origina, sea en las condiciones del individuo, =
sea en el objeto que se presenta y despie~rta en el sujeto la =~

necesidad latente"zg.

Con el objeto de dejar lo mds claro posible el proceso mo
tivacional y tener una concepcidn mds adecuada de la actividad
humena, se resumird dicno proceso intentando esquematizar y ha
cer un paralelismo entre los concertos tedricos esbozados y =

los aspectos concretos que ocuvpa este estudio,

El punto de partida de un acto motivado es un sujeto en =
situacién, sujeto que es parte integrante de una unidad funcip

nal y bipolar denominada unidad individuo-ambiente (I-A), fue-

ra de la cual, no existe, Bl ambiente es lz situacidn signifi-
cativa, tal y como ha sido construida por el sujeto, a la par

que el sujeto es una modalidad de funcionamiento en interac =
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cidn con esa situacidén.

Por tanto el individuo en sus relaciones con una situa -
cién dada, funciona como sujeto: (I-A)s, es decir, el indivi -
duo tal y como ha sido moldeado. La accidn del sujeto se e jer-

ce sobre la situacidn actual o vercibida -objeto directo—, ==

haciendo las modificaciones necesarias para lograr el resulta-
do vroyectado, es decir, con miras a un estado de cosas conce-

bido,

Le situacidn concebida -el fin o oroyecto de la accidén-,

es en s misma una realizacidn, en el nivel cognitivo, del es=
tado motivacional del sujeto., La modificacidn objetiva aporta=
da vor el sujeto a la situzeidn actual para adecuarla a la si-

tuacidén concebida, es el objeto aque define la accién,.

El punto de llegada de la conducta debe : :finirse y medir

ge en relacidn con el sujeto, es decir, con el resultado vro -
yectado y esperado nor €1l. Es este fin el que determina la ace
cién del sujeto; es decir, el resultado no es algb que sin mds
sigue al acto, y el fin es al mismo tiempo reguledor del curso

de la accién y producto de esa accidn,

Se tienen asi tres procesos:
a) La aceidn ejercida por el sujeto sobre la situacién actual:
(I-A)s ™ Ap

donde (I-A)s significa el individuo tal y como ha sido mol -

deado, " significa la accidn del sujeto, ¥ Ap significa =

la situacidn actual o percibida.
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b) El proceso intencional o motivacional que da su direccidn a

a la accién ejercida. Bl sujeto tiende a transformar Av (si
tuacién actual o percibida) en Ac (situacién concebida), =

por lo que se expresa Ap - AcC,

¢) La produccién del efecto o remultado inmediato del acto. Es

te acto se define en relacién con el resultado esperado o =

concebido (Ac).

El resultado alcanzado efectivamente es el nuevo estado =
de cosas tal como el sujeto lo vercibe al finalizar su accidn,
que sucede al estado de cosas percibido antes de la accién: -
Ap2, La relacidén Ap2/Ac determina el cardcter positivo o nega-
tivo de este resultado, ya que el efecto de la accidn serd per
cibido como un refuerzo vositivo o negativo en la medida en =
que el nuevo estado de cosas Ap2 se aprorime al resultado espe
rado (Ac); la diferencia negativa dard 1z dimensién del fraca-
so. El elemento esencial de la conducta Jue constituye el re-
sultado fizura de tal modo, con los simbolos Apn2/Ac. Queda asf
la siguiente férmula de la accidn motivada:

a= (I-A)s b ap S AcDAD2/AC ) .ees

El nuevo estado de cosas (Ap2) con su evaluacidn positiva
o negativa (Ap2/Ac) constituye la nueva situacidn del sujeto -
que serd modificada eventualmente por una nueva aportacién del
ambiente o por un nuevo proyecto del sujeto y se constituird a

s{ en el vunto de partida de una nueva accidn (> ...).
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Es preciso pues considerar al sujeto, situacidn, accidén y
30

resultado en sus relaciones mutuas~ .,

Es de utilidad tratar de encontrar las equivalencias de -

los conceptos anteriormente mencionados con aaquéllos wtiliza =

dos en este trabajo.

a)

b)

e)

a)

El plan de accidn o proyecto global es concebido como la =

bisqueda del funcionamiento éptimo del individuo. En este -
@aso concreto, puede decirse aue el plan de accidén lo cons-
tituye el me joramiento del nivel de vida del individuo y el

lograr un mayor desarrollo de la comunidad.

E1l PROCEPA puede considerarse desde dos dimensiones:
- como el objeto-meta, por lo que los objetivos se constitu
yen en el medio-fin, &

- como un fin subordinado, donde el pbjeto~fin lo constitu-

ye el plan de accidn.

Al considerar al PROCEPA como el gbjeto-meta, sélo si &ste

tiene un significado en términos funcionales o de instrumen
talidad, s=r4 este programa el que determine en cierta for-
ma las acciones del sujeto, Es decir, ya sea que las condi-
ciones del individuo requieran la relacién I-PROCEPA, o que
el PROCEPA despierte en el sujeto una(s) necesidad(es) la =
tente(s), el individuo entrard en acciéns en relacidn con -

el objeto,

Por otra parte, al ser el proyecto zlobal -mejoramiento del.
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nivel de vida y mayor desarrollo comunitario=-, el que detexr
mina y regula la accidén del sujevo, la relacién entre el ég
jeto y el objeto-meta serd establecida en caso de ser una -
relacidn necesaria, Es decir, si el PROCEPA responde a las
necesidades del individuo, si se constituye en un objeto-me
dio que conduzca al objeto-fin (Ac), el sujeto ejercerﬁ su
accidn sobre la situacién percibida (Ap), con miras a modi-
ficarla y lograr la situacién concebida o proyectada (Ac).
Esta a su vez, guia, orienta ¥y dirige la conducta y accién

del sujeto.

2.4.2. Demanda social y Motivacidn. En el apéndice 1 se des=

criben aguellas acciones propiciadas por el apoyo y la orienta

cidén que proporciona el PROCEPA.

Primeramente, al referirse a la etaza de promocién -fase
previa a la puesta en marcha del programa-, se sefiala la nece-
sidad de recurrir a la utilizacidén de los medios masivos de co
municacidédn, asf como la realizacidn de diversas actividades,tp
do ello con el objeto de difundir el programa, sus objetivos

vy bondades (Apéndice l: Promocidn-Medios).

El fin de estas acciones es el de motivar al adulto de =
las zonas rurales, haciéndole ver y entender gue a través del
estudio podrd mejorar su nivel de vida y el de su familia (A=
péndice 1l: Promocién-Mensaje),

En el mensaje emitido a la poblacién potencialmente parti

cipante, se sefialaba que el PROCEPA, como programa educativo,
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beneficiarfa al adulto redundando en un me joramiento socioeco-

némico, tanto a nivel individual como €olectivo.

Dor otra parte, al analizar el texto, se admite la impor-
tancia asignada a la etapa de acreditacidn, enfatizando ésta =
al ser establecida como un objetivo fundamental del PROCEPA -

(Apéndice 1: Antecedentes y objetivos).

2.4.2.1. Conclusidn, Al relacionar los criterios de Demanda

social y Motivacidén pueden obtenerse algunas conclusiones.

a) Si uno de los objetivos fundamentales del programa estudia=
do es lograr que los adultos acrediten los conocimientos ad
quiridos en el proceso de aprendizajej

b) Si en la etapa promocional se argumenta que con la adquisi-
cidn de esos nuevos conocimientos podrdn me jorar su nivel =
de vida y el de su comunidadsj

vor lo tanto, se infiere una relacidén estrecha entre la acredi

tacidn y el logro de un mayor desarrollo econdmico y social co

munitario.

EsqQuematizandos

Adquisicién de conocimientos - Objetivos = medio=fin
Acreditacidn (Obtencidén del certificado)-9 Objetivo = medio=fin

Exito del PROCEPA = Qbjeto~meta (fin subordinado)

Me joramiento del nivel de vida | o . .. .
Mayor desarrollo de la comunidigr Objetivo = Objeto-fin

Funcionamiento dptimo del indivikiduo = Plan de accidn o proyecto
global
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Como objetivo en primera instancia, se tiene a la adquisi
c¢ién de conocimientos. Este objetivo funciona como objeto-meta
a la vez que como un medio-fin o un fin subordinado a un pro -

yecto mds amplio.

Para que la accidn del sujeto se dirija en forma vositiva
hacia este objeto (contenido del PROCEPA: Alfabetizacidn, Pri-
maria y Secundaria), se necesita que el sujeto perciba al obje
to como funcional o dtil. Con apoyo en la teorfa relacionista
de la motivacidn, si el sujeto vercibe su relacidén con el obje
to como requerida o necesaria para lograr su proyecto global,
tanto la necesidad como el objeto mismo determinardn su conduc

ta.

Al analizar el documento bajo el criterio de Demanda so =
cial, ge concluyd que existia una carencia educativa en la co-
munidad estudiada. Es decir, exist{a una voblacidn analfabeta
0 con estudios incompletos, la cual podria constitufrse en la
destinataria del servicio educativo porporcionado vor el pro -

grama.

Si se relaciona este criterio con el de la motivacidn, se
puede observar ques
a) respecto al gobjeto-meta (medio-fin): conocimientos, la necg
gsidad de este objeto para "funcionar" mejor, proviciard que
el individuo perciba el significado del objeto y &ste regu-
le la accidn del sujeto hacia la adquisicidén de los conocie-
mientos mediante el establecimiento de una relacidn entre -
el individuo y el objeto-meta (PROCEPA).
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don relacidén a la acreditacién-obtencidn del certificado cg

mo objetivo del programa, se observa que en el documento se

_ plantea este punto de tal manera que se da por hecho que el

c)

certificado -~como tal-, responde a una necesidad. Es decir,
el certificado, considerado como objeto significativo y co-
mo un medio-fin, tiene la capacidad de "despertar” en el su
jeto una(s) necesidad(es) latente(s), propiciando que el in
dividuo requiera entrar en relacidn con el objeto-metg (fin

subordinado del proyecto global): PROCEPA.

3i en el programa se congidera como fin dltimo el lograr -
que el adulto me jore su nivel de vida y propiciar un mayor

desarrollo de la comunidad, se infiere que dicho fin se lo=
grard via el programa. Aqui, éste funge como fin subordinae-
do, asi como objeto-meta. Por lo tanto sé detecta una rela=-
cién entre la adquisicidédn de conocimientos, la acreditacién
(obtencién del certificado), y el cambio sc-ioeconémico ine
dividual y colectivo, Es decir, se concibe y acepta una re-
lacidn positiva entre los objetivos del PROCEPA (medio-fin)
y el objeto-meta (PROCEPA); entre el PROCEPA como fin subor
dinado, y el objeto-fin o proyecto global (vlan de accidén):
el cambio socioecondmico.

Desde la perspectiva relacionista de la motivacién, puede =
afirmarse que si el PROCEPA es percibido como wtil e instru
mental para alcanzar el objeto-fin, la acciédn del sujeto se
dirigir4 hacia el objeto-meta,

De esta manera, al ser detectada una carencia educativa en-

la poblacidn (demanda social comprobada), se presenta un =
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objeto-metas el PROCEPA. En el documento este objeto-meta =~

se le considera un objeto significativo. Es decir, la nece-

sidad educativa orientard la acclidén del sujeto hacia una ca
tegoria determinada de objetos estableciéndose una relacidn.
En este caso el PROCEPA como objeto-meta satisface la nece-
sidad existente en el individuwo, a la vez que como objeto-

medio conducird al objeto-fin. Lo anterior significa que el
sujeto al entrar en relacién con el programa =-relacién re -
querida-, podrd modificar su situacidn actual (situacién =
percibida) econ miras a lograr su fin, es decir, aguella sie

tuacién que ha concebido: un mejor nivel de vida,

al considerar que es el plan de accidén o el objeto=fin el =
que determina y regula la acciédn del sujeto, €ste entrard -
en relacién con el PROCEPA (objeto-meta), utilizéndolo como
objeto~medio o como fin subordinado, “nicamente si este ob-
jeto-meta es vercibido como objeto sirnificativo.

En este primer nivel evaluativo se detzcta que en el texto,
la relacidn entre el sujeto y el programe se considera coma

una relacién requerida vara lozrar el objeto=fin del plan -

de accidén del individuo, Es decir, se da nor hecho que para
lograr un cambio socioecondmico en la comunidad "x", los ha
bitantes necesitan del programa, La relacidn Individuo~PRO-~
CEPA es necesaria para que el sujeto logre el objetivo fi -
nals mejor nivel de vida y mayor desarrollo comunitario,

Sin empargo, este supuesto deberd ser confirmado o refutado
segln sea el caso, en el tercer nivel de evaluacidn, al re-~
gresar a la comunidad y evaluar los resultados del programa

con base en la percepcidn y valoracidn de los propios parti

cipantes,
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2.4.3. Participacidn v Motivacidn. Amtes de entrar al andli-

sis de la relacidn de estas categorias, conviene hacer alzunas
observaciones,

En el apéndice l: Promocidn, se sefiala cque el medio mds e
ficaz de promocidn del prozrama es la accidn del oromotor, del
comité, de los lideres de la comunidad y de los mismos nartici

pantes,

Zs asi que la promocidn es considerada como una etapa en

1z que se informa, motiva y se forman los circulos de estudio,

Se considera que el mejor estimulo vara motivar a los a —
dultos a participar en el programa, es el testimonio de los =
varticinantes, ssf como la presentacidn clara de los conteni =
dos de las cuatro 4reas de estudio para el meioramiento de la

vida versonal, familiar y comunitaria.

Tambidn puede observarse la imvortancia cue se le otorga
a la participacidn vor narte del oromotor y de la comunidad =
desde un vnrincivio del nrogrema y 2 lo largo dz toda su ejecu=-

cidne.

De esta manera se infiere una estrecha relacidn entre la
varticipacidn y la motivacién. Participacién del promotor, del
comité, de los asesores, de los adultos involucrados, y de la-

comunidad entera,

2.4.3.1. Conclusiones., 5n el programa queda claramente Sefige

lado que vpara que el PROCEPA funcione exitosamente, se requie-
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re de la participacidén del adulto y de la comunidad. Si se con
siders que la motivacidn "concierne a la direccidn activa de -
la conducta hacia ciertas cztezorias preferenciales de situa -
ciones o de objetos"3l, dato lleva a pensar que el adulto par-
ticipard en el programa siempre y cuando €ste le ofrezca aqué-
1lo gue demanda (necesidades, carenctas, intereses),

La variable psicosocial de motivacidn, y la categorfa de
rarticivacidn se encuentran en Intima relacién laz una con la -
otra, por lo cue puede afirmarse que a mayor motivacién se ob-
tendrd una mayor pnarticipacidn. Por lo tanto, la narticivacidn
deriva en una catezorfia fundamental y en un indicador vélido =
para detectar si el PROCEPA, como objeto-meta, responde a nece
sidades esvecificas; y, si el sujeto, ante esas necesidades, =
requiere entrar en relacidén con el programa vara su mejor desa
rrollo y funcionamiento, y obtener asf} 21 objeto~fin o resul-
tedo proyectado: elevar su nivel de vida ¥ mejorar el desarro-

1lo de Lla comunidead.

En otras palabras, sélo si el PROCEPA resvonde a necesida
des y reguerimientos inmediatos por rarte de la comunidad y =
sus havitantes, el adulto como sujeto podr4d ser motivador 0 ==

rientard su azccidn haciz el objeto-meta,

De esta manera, dado gque 2l objeto-fin es el que determie
na las acciones del sujeto, si el PROCEPA resulta funcional co
mo objeto-meta y como fin subordinado, se espera entonces que

el individuo participe en el vrozrama constituyéndose en actor

y/o ejecutor.
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En el documento los objetivos del programa son considera-—
dos como "motivantes" en si mismos, de tal manera aque vropi --
cien la participacién del adulto, Esto significa que los obje-

tivos son concebidos como un objeto-meta siznificativo, es de-

cir, se espera que el adulto los perciba como Utiles para su -

me jor funcionemiento conductual.

Al snalizar los critzrios de Demande social y el de Moti-
vacidn, se observd cue la cerencia aducativa existia en la ro-
placidn sstudiada, Bl RCCE24 es nresentado de esta forma, co-
mo respuesta a uns necesidad concreta. Zor una parte, el nro -
zrama se convisrte asi en 2l objeto-mzta, y vor la otra, se —~
constituye en un obj:to-medio wara lozrer un fin, De esta mane
ra el =sujeto narticina o actua sobre su mundo al "aporter al -
Hin camo*o en la rﬁd de releciones actuales entre el individuo

erc1014o 0 concebldo. nste cambio se realiza en -

N e1 Pun“O'
el zujsto ¢ necreta su motiva

gus "osibilldgfes nersonales

or todo lo exnuesto se..concluye aue si el programa educa

"tho e*tud*ado se constituye en un motivo v4lido vara el adul-

-to a quien se destina, ésto derivard en una varticipmeién acti

Vae

Cabe sefialar que se entiende por motivo "no sélo al proce
so motivacional concreto hacia el objeto, sino también, el obe-

jeto que atrae o impulsa al sujeto"33. El que el PROCEPA sea =
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.un motivo significa que sus objetivos responden a necesidades. -
_concretas. "Las relaciones interaccionales que constituyen el
funcionamiento del individuo (son) "exigencies" funcionales,

De tal modo, la necesidad se define como una relacién "requeri
da" entre el individuo y su mundo, o mds precisamente, la nece
s1dad de esta relazaién, en tanto que requerida para el funcio=

namiento (dotimo) del individuo"34.

Resulta vdlido afirmar que si se logra la varticipacién =
de la poblacidén en el nrozrama, esto indicarfa que el PROCEPA
si responde a necesidades o a relaclones requeridas por los in
dividuos, ¥y vor otra parte, se podria confirmar si el PROCEPA
es percibido como dtil para la realizacidén de un proyecto mds
amplio sea a nivel individual o colectivos a mayor particip@e—
cidn, mayor motivacidén, y a mayor motivacidn, mayor participa~

cidne.

Esquematizandos

;@OCEPA (Objeto significativo) 9 Objeto-meta
) L]

accidn del sujeto '
[ ]

Plan de accidn €=—ce——aacao ObjeggLfin

o

determina si el PROCEPA
es o0 no funcional

Serd importante relacionar estos conceptos al evaluar los
resultados en el nivel evaluativo de productos. La participa -
eidn losrada en el desarrollo del programa serviri como indica
dor para analizar si el PROCEPA es realmente un programa que -

responda a necesidades de la poblacidn a la cual se dirige,
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Por otra parte, surge la duda de si es suficiente el que
exista la demanda (necesidad) y se elija un objeto o relacidén

especifica para que el sujeto se involucre en una accidn,

Refiriéndose a nivel de grupo, ;serd posible lograr la -
varticipacidén sin considerar las condiciones de la poblacidn,
el grado de cohesidn social, la homogeneidad/heterogeneidad -
existente, as{ como 1z diversidad de intereses entre otras co-

sas?

Quiz4 se tendrfa que mencionar un aspecto de la participa
cidn aun no analizado: la organizacidén de la participacién. Es
te punto se retomard en las conclusiones de este primer nivel

evaluativo,

3. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION
DE CONTEXTO.

A través de la evaluacién de contexto se ha efectuado un
andlisis del documento del PROCEPA. En este primer nivel de e-—
valuacién fué necesario primero definir los criterios utiliza—

dos, exvlicando el origen, el propdsito de cada uno de ellos.

Entre dstos se encuentran el criterio Jur{dico-social, el
cual encierra dos dimensiones: a) el Marco Jurfdico ¥ b) 1la De
manda social, Este criterio fué€ derivado del marco juridico-qg
cial en que se ubica la experiencia concreta a evaluar, por lo

que puede ser considerado como un criterio supraestructural,.
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Los otros tres criterios utilizados son la Participacidn,
el Autodidactismo y la Motivacién, los cuales se derivaron de

los objetivos del programa.

Una vez que los criterios de evaluacién fueron definidos
¥y explicados, se procedid a la evaluacidn del documento utili-
zando cada categoria analftica en forma indevendiente, De esta
manera, y como una primera resultante de este proceso evaluati

vo, se obtuvieron algunas conclusiones parciales.

Sin embargo es necesario resaltar y sefialar los aspectos -
mds relevantes obtenidos del andlisis y evaluacién del documen
to a fin de elaborar algunas de las concluslones correspondien

tes a este primer nivel evaluativo: la evaluacidn de contexto.
Es asi que se ha podido observar que el programa estudia=
do funciona bé4sicamente sobre la base de dos estructuras: la -

institucional y la comunitaria.

La gstructura institucional -agente externo-, estd "con =

formada por un conjunto de instancias orgdnicamente ligadas al
instituto (INEA)", y es la que ofrece "el servicio educativo a

las comunidades asi como el apoyo técnico necesario”35.

Por su parte, la estructura comunitzaria se integra por la

poblacidn a la que se destina el programa, asf como todos los
sujetos intervinientes en el proceso de aprendizaje (estudian-

tes, asesores, promotores y comités de educacidn para adultos)
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Por otra parte, se ha detectado como elemento fundamental
de la estructura comunitaria al Comité de Educacidn para Adul-
tos, que en primera instancia se encarga de organizar el servi
cio educativo en la comunidad ofrecido por un agente externo -
~la institucién-. Asfmismo, queda sefialado claramente en el do
cumento, que es este comité el conducto por el cual la comuni-
dad se responsabiliza del programa. Este organismo debe ser re
presentativo de los diversos sectores de la comunidad, y debe
integrarse mediante "el mecanismo democrdtico por excelencias

la asamblea popular"36.

Dado lo anterior, este comité es una primera condicién pa
ra lograr la participacién de la comunidad, a su vez que ésta

es el elemento estratégico del programa,.

Es asi que puede afirmarse que el PROCEPA es un programa
educativo que enfatiza la participacidn comunitaria, Bésicamen
te participativo, considera a los distinvos elementos que se -
integran a €1 como gujetos capaces de tomar decisiones sobre -
su situacidn y sus acciones, para lograr un cambio en sus cone

diciones de existencia,

De este modo, el programa estudiado se presenta como una
propuesta participativa en la que se busca por un lado, lograr
la participacidn del adulto en su propio proceso de aprendiza-
Jey ¥y por otro, se intenta que su participacidén no se conerete
Unicamente a la ejecucidén del programa como "“destinatario™, si
no gue se involucre como sujeto en las etapas de e jecucidn, se

guimiento y evaluacidn del servicio educativo "y a la interven
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cidn directa y activa de los grupos de aprendizaje en la con -
crecién de los intereses sociales de los sectores populares -

que integran la comunidad"37.

Anteriormente se hizo la observacién de que la participa-
cién del adulto-educando no es congiderada en las etapas de -
planeacidén y estructuracién del programa, Sin embargo, si se -
logra que la comunidad se apropie del proceso educativo del -
que es sujeto, la accién educativa que inicialmente es impulsa
da desde el exterior, podria convertirse en un proceso autoges

tionario,

Esto serfa altamente benéfico para la comunidad, dado que
los participantes intervendrfan no sélo en decisiones relacio-
nadag con la ejecucidn y la evaluacién, sino serfan ellos mis-
mos quienes determinaran las modificacionss y adecuaciones ne-—
cesarias tanto en los procesos como en las estructuras del pro
grama. De esta manera, se lograria una intervencidn directa de
la comunidad con el objeto de adaptar el programa a los intere
gses y necesidades inmediatas y més urgentes de la propia pobla
cién ampliando y fortaleciendo su nivel de participacidén al =
grado tal que se propicie su intervencién en la decisidén y for
mulacién de propuestas para modificar sus condiciones socioeco

némicas presentes,

La apropiacidén del PROCEPA por parte de la comunidad, a -
través del comité de educacidn para adultos, significa que el
programa a pesar de ser implantado de "afuera hacia adentro',

Y de ser planeado y estructurado de "arriba haeia abajo™, 4sate
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pasa a ser de la comunidad, al reemplazar "el verticalismo ine

herente al papel técnico de la estructura externa (institucio=-
nal) por uns relacidn horizontal donde el poder de la informa-

s 8
cién sea compartido en aras del objetivo com\in"3 .

Derivado de toda observacidn hecha anteriormente, asi co-
mo de las conclusiones que se realizaron en forma parcial de -
cada criterio de evaluacidn, es posible conclufr que lo méds re
levante en el andlisis del documento es la relacién estrecha =
detectada entre la demanda social, la motivacién y la particie
pacién. Ademds estas tres variables estdn ligadas a procesos =

psicosociales que son de interds primordial en este estudio,

Por lo tanto puede afirmarse que ante la demanda real del
servicio educativo, se espera que el PROCEPA propicie la parti
cipacidn comunitaria para el logro de los objetivos propues —

tos, La participacidn serd resultmante de la "transferencia'™ de

responsabilidades, en que el agente externo impulsa las accio=

nes iniciales, para luego ser la comunidad el nrincipal sugieto

y actor al apropiarse del programa, hacerlo suyo, y ejecutarlo

de tal manera que sirva a sus intereses vy a los de toda la co-

munidad,

De aquf la importancia de la variable psicosocial de la =
motivacidn, pues solamente si el PROCEPA es percibido como Y -

til, necesario y funcional, este programa tendrd significado =

para la poblacidn destinataria, y €ste serd factor fundamental
para que actue y dirija sus acciones hacia la obtencién del ob

jeto-meta, es decir, hacia el logro de los objetivos sefialados
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en el programa.

Por lo tanto la participacidén de la comunidad dependerd -

de la existencia de la necesidad educativa (demanda social), -

de la percepecidn que se tenga del PROCEPA como objeto para lle
gar a log resultados proyectados (objeto=-fin). Si el programa

es considerado como dtil y necesario para lograr cambiar y me-
jorar su situacién actual, el adulto y la comunidad dirigirdn

sus acciones hacia el objeto-meta (PROCEPA), es decir actuardn
sobre su medio (situacién percibida) para modificarlo y lograr
el cambio deseado y proyectado (plan de accién): mejorar sus =

niveles de vida y desarrollo individual y colectivo,

Por dltimo es importante sefialar que la integracién del -
comité de educacidn para adultos no es suficiente para asegu =
rar la participacidén, a pesar de constituir una condicidn para
lograr una conducta participativa. Es necesario "la organiza -
cién de la participacidén como el elemento clave que transforme
el espontanefsmo en injerencia consciente de los grupos dentro
de los procesos econémicos, sociales y politicos de la socie =
dad"39.

De esta forma, "el comité encarna la organizacién, el su-
jeto educativo a fortalecerse y convertirse en el elemento ca-
vaz de organizarse y organizar la participmcidn comunitaria ha
cia el desarrollo y transformacién de las condiciones de vida
de los sectores que revresente, a partir de la educacién de =

los adultos"4o.
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Se infiere asf, una categoria central de la educacidn: ——

"el sujeto educativo colectivo, es decir, el grupo como sujeto

y eje del proceso educativo que transforma sus capacidades, su

41. Desde esta persvecti

conciencia y sus prédcticas colectivas"
va, la organizacidén '"como sujeto colectivo, es la Que genera y
moviliza la praxis colectiva, Ynica condicidn que posibilita -
la gestidn, orientacidén y el control del proceso educativo, y-
en este sentido, una via de articulacidn mds propicia con el -

resto de la sociedad"42.

Por Yltimo, cabe sefialar, que si se considera gque la edu=
cacidn debe aportar "a los grupos sociales que integran una co
munidad, una serie de elementos de informacidn y aptitud que -
contribuyan a su formacidén y a la comprensién critica de la =
cambiante y multiforme realidad socioecondﬁica en que se ins =
criben, y los armen para transformar la orientacidn de su desg
rrollo hacia el logro de los prondsitos por ellos mismos defi-

nidos"43

» Se hace necesario que los programas educativos vropi
cien, de alguna manera, la varticivacidn de los destinatarios,
¥y €stos tomen parte activa desde "la formulacidn, realizacidén,
evaluacidén y sistematizacién de aquellos proysctos que favorez

can el desarrollo en los niveles local y regiona1"44.

Esto quiere decir, que la articulacidn "de los contenidos
educativos con las necesidades e intereses de los sectores me-
nos favorecidos de la sociedad, presulta enajenante y enajenadp
ra si la comunidad -sujeto colectivo del vrograma educativo=
no logra niveles significativos de participacidn en el proceso

de planeacidn, organizacidn, ejecucidn y evaluacidn de las ace



130

ciones destinadas a favorecerla"45.

"Ia participacidn de la comunidad en la educacidn se tor-
na significativa cuando la organizacién que representa los ine
tereses de los sectores ponulares involucrados en el proceso g
ducativo, es capaz de concretarlos y exXnresarlos mediamte una

praxis colectiva"46.

De aquf la importancia que tiene el Comité de Educacidn =

para Adultos., Es indisvensable promover el fortalecimiento y =

consolidacidn del comité como "organismo autdnomo y revresenta-

tivo oue siente las bases para gue la comunidad tome en sus maw

AT

nos la orientacidn v conduccidn del vnroceso educativo" .




CAPITULO V

EVALUACION DE PROCESOS

En el capftulo anterior se llevd a cabo la evaluacibén =
del documento del PROCEPA, lo cual ha permitido valorar los obp
jetivos nrovpuestes al mismo tiemvo que analizar y detectar los

principios fundamentales en que se basa dicho programa.

Este programa educativo se presenta como una propuesta =
participativa, en el que el destinatario debe intervenir acti-
vamente al menos en la etapa operativa, oz decir, desde el mo=-

mento de su operacionalizaeidn y ejecucidn,

Por lo tznto, los resultados y conclusiones obtenidos hag
ta el momento configuran un marco til para ubicar y evaluar -
las acciones desarrolladas en el proceso de instrumentaliza- -

cién y ejecucidn.

Antes de iniciar este segundo nivel evaluativo donde se =
confrontardn las acciones realizadas con scuéllas que son sefia
ladas en el texto como convenientes y necesarias para el desae
rrollo del programa, es necesario ennunciar los aspectos que a
qui son considerados como mds relevantes. Esto es importante =
dado que al evaluar el programa en un primer nivel, se asume -

que si en la etapa de ejecucidn =operacionalizaciéne-, las ac =

132
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ciones sefialadas en el documento son realizadas en la forma -
orogramada, es de esperarse resultados positives tanto a nivel
individual como colectivo. De esta manera, serdn ennunciadas -

algunas afirmaciones derivadas de la evaluacidn de contexto.

Al evaluar las acciones realizadas se podrd percibir si -

las acciones prosramadas son necesarias y suficientes para que

el programa funcione con éxito, Resulta obvia la complementa -
riedad de ambos niveles evaluativos, asi como el requisito de

considerar sus resultados ¢on el fin de contar con una conelu=
sidn que permita tener una visién global y completa del progra

ma estudiado y evaluado.

Entre los asvectos mds relevantes del programa ge detec -

tan los siguientes:

a) Al considerar como un objetivo el conducir a los partici =
pantes hacia la adquisicién de conocimientos, se infiere que -

el aprendizaje es una consecuencia de la ejecucidn del progra-

ma.

b) Por otra pnarte, el proceso de avrendizaje es considerado -

como exitoso si el participante llega a la etapa de acredita =

cidén obteniendo el certificado de estudios correspondientes,

c¢) Otro de los objetivos es el fomentar el autodidactismo. -

Por tanto se considera al adulto como un individuo capaz de au

todirigirse. Esto se constituye en factor motivante para conti

nuar el proceso de aprendizaje ¥y por ende la participacién en
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d} Bl participar en el PROCEPA tiene como objetivo el adqui- -
rir el alfabeto y/o los conocimientos bdsicos. Es decir, que -
si el sujeto participa -dirige sus acciones hacia el objeto-me-

tarcertificado—, se infiere que dicho certificado se constitu-—

ye en un objeto significativo, ¥til y funcional, y por tanto =

capaz de motivars dirizir y regular las acciones del sujeto.

e) Por otra parte se detecta que si el PROCEPA es percibido -
como objeto significativo, éste se constituye en objeto~medio

para lograr el objeto-fin (plan de accién). Algunas observa =

ciones aue servirdn vara aclarar y entender me jor este aspec =
tos

Si se considera que el sistema educztivo permite al edu =
cando su incorvoracidén a la vida econémica'y social en cual -
quier tiempo; si la educzcidn para adultos es considerada como
varte del sistema educativo; luego entonces, el PROCEPA como =
parte integrante del Programa de Educacidn para Adultos, vropi
ciard dicha incorporacién en el mercado de trabajo, elevando —
los niveles de vida de la poblacidn y logrando un mayor desa =
rrollo de la comunidad. Es decir, el PROCZPA, como objeto-meta

vermitird obtener objetivos~medios: fines subordinados a un =

proyecto mds amplio, una situacidn concebida: un cambio Socioe

conémico de su situacién actual y/o percibida.

Por lo tanto, los adultos-educandos que logren obtener el

certificado (objetivo-medio), deberdn percibir cambios tanto =
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individuales como comunitarios. Con la adquisicién de los cong
cimientos bdsicos podrd desarrollar una actividad productiva,
incorvorarse al mercado de trabajo, lo cual repercutird en su
nivel de vida y en su capacidad de adaptacidn al cambio (obje=

to-fin}.

f) BPBntre otras observaciones importantes se encuentran las re
lacionadas con los efectos (resultados proyectados) del progra
ma. Considerado como un programa varticivativo en el cual se -
persiguen beneficios colectivos, se espera que el programa =

contribuya al desarrollo individual y al cambio social. Es de-

cir, que el adulto-educando que participa y logra el objetivo
(certificado de estudios) sufrird una modificacién en su con =
ducta, valores y actitudes respecto a €1 mismo, a su comunidad

¥y a2l mundo fisico y social en gue se encuentra inmerso,

Por otra parte, a través de su incorporccién en el progra
ma, se espera del participante, el desarrollo de una concien =

cia critica mediante el didlogo, y una actitud solidaria res =

vecto a su familia y su comunidad,

g) El aspecto considerado como més importante —variable indis
pensable del programa=-, es la participacidn., Siendo ésta un re
querimiento esencial para el buen funcionamiento del PROGCEPA Ng
para el logro de sus objetivos, el éxito del nrograma depende=
rd del grado de participacidn de los diversos elementos, asf{ -
como -y de manera fundamental-, del grado de participacién de

los beneficiarios,
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Esta variable ha sido analizada y vinculada a'la motiva<f
cién. La participacidn dependerd de lo aue el programa ofrezcs
y de la forma en gue €ste sea percibido por los destinatarios.
"Si en la educacidn destinada a los adultos proletarizados =o
en proceso de proletarizacidn-, no se encuentran ventajas ni -
repercusiones exitosas sobre la propia vida -individual o cO -

lectiva-, tal educacidn estd condenada al fracaso"l.

Por lo tanto, el FROCEPA logrard sus objetivos, inducien=
do a3l adulto a varticipar activamente, en la medida que se con
vierta en una necesidad, es decir, que responda a intereses in

mediatos de la poblacidn afectada.

La participacidn también e considerada como variable in -

dispensable que propiciard una transformacidn social, una ma -

yor cohesidn comunitaria, el desarrollo individual de cada -

miembro varticipante, asf como el desarr-llo de la comunidad -

(objeto~fin o vlan de accidn),

dbreviando lo anteriormente expuesto, se puede esquemati-

zar de esta maneras

SU;FTO/COIUNIDAD --) PROCEPA -~9 OBJTETO-SIZNIFPICATIVO --- OBJETO~
H META

] // [}

. / .

P At

¢/ EXITO PROCEPA ACCION DEL

PLAN DB ¢-—— OBJETO FIN’Q—-— PIN SUBORDINADO &= SUJETO

ACCION

Cambio socioecondmico
individual/colectivo
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Es decir, si el sujeto-comunidad al percibir el gbjeto -
(PROCEPA), encuentra en €l un significado real de tal maneras -
que lo conciba como dtil para su funcionamiento conductual, eg
te objeto serd significativo, y por tanto, el objeto-meta diri

gird y guiard en cierta forma la accidn del sujeto.

Esta accién, por su parte, ird en direccidén del objeto-me
ta que a2l mismo tiempo se constituye en un fin subordinado al
objeto~fin. Es este objeto=-fin el que configura el plan de ac—
cidn o proyecto zlobal, el que em Ultima instancia regula, di-

rize y conduce la accidn del sujeto.

Si el PROCEPA es percibido como uUtil para lograr el obje-
to-fin -el cambio=-, el sujeto entrard en relacién con el obje=
to-meta. Queda claro que el plan de accidn es el que determina
¥y dirige la accidn del sujeto (en su totalidad y globalidad).

Esto constituye en mds o menos palabras, el proceso moti-

vacional del sujeto, el cual estd Intimamente ligado a la pare
ticipacidn. Son procesos psicosociales que se conducen el uno

al otro, y se requieren y complementan,

1. ACCIONES PROGRAMADAS Y EJTCUTADAS:
FACILITADORES 0 INHIBIDORES DE LOS
PROCESOS' PSICOSOCIALES PARTICIPA -
CION Y MOTIVACION.

Las observaciones anteriormente mencionadas podrén con =

firmarse o refutarse al realizar una evaluacidn de Vrocesos, -
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es decir, la evaluacidn de todas las acciones ejecutadas du;ag

te el desarrollo del vrograma.

Sin embargo, antes de confrontar las acciones programadas
con las ejecutadas, conviene sefialar alzunas ebservaciones resg
pecto a la particivacidn y a la motivacién, ya que estos proce
sos psicosociales, implicitos en el programa, surgen del andli

gis del documento,

Al concluir la evaluacidn de smontexto queda clara la nece
gidad de que dichas varlables estén presentes e intervengan en
el desarrollo del wvrograma, ya que se constituyen en variables
indispensables para el logro de los objetivos perseguidos por

el mismo,

Por lo tanto una primera dimensidén de la presente evalua=
¢ién de procesos, serd analizar las acciones programadas y las
e jecutadas, en relacién a dichos vrocesos psicosociales: la =

participacién y la motivacidn,

Se intenta detectar si las acciones orogramadas a nivel =
de documento -independientemente de que se ejecuten o no en la
forma sefialada=, son acciones "facilitadoras" de los procesos
participativo y motivacional, o vor el cortrario, "inhiben" y
obstaculizan el que el sujeto sea motivado e impulsado a la ac

cién participativa,.

Siendo el programa en su esencia -—especificamente en su e

tapa operativa-, netamente participativo, se espera que las ac
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ciones planeadas para su instrumentalizacién manifiesten con =~
gruencia con los principios bédsicos del programa. Es decir, -
que dichas actividades propicien los dos procesos psicosocia -
les referidos, y despierten en el sujeto necesidades que lo im
pulsen y gufen activamente hacia el objeto-meta. Al ser éste -
significativo para el sujeto lo conducird a la obtencidn de =

los objetivos propuestos por el PROCEPA.

Asimismo, en el documento se plantea que del desarrollo y
ejecucidn de esas acciones depende en parte, el logro de los -
objetivos propuestos. Sin embargo, habrd que considerar que a-
quellas acciones programadas por los "expertos" y planeadores
del programa, pueden o no ser realizadas en el momento de la g
jecucidn y operacionalizacién, Hay que recordar que en la pues
ta en marcha del programa intervienen otros elementos en quie=
nes recae la responsabilidad de la etapa operativa. Por lo tan
to, es necesario analizar qué acciones fueron 2jecutadas, =--

quién las ejecutd, en qué forma, y con qué fin,

La confrontacidn de las acciones programadas con las eje-
cutadas, permitird en primera instancia obtener informacién a=-

cerca de las actividades realmente efectuadas.

Sin embargo, si la motivacidn y la participacién son pro-
cesos psicosociales implicitos en el programa, y variables ne-
cesarias e indispensables para su desarrollo, resulta dtil e -
valuar dichas acciones pero ashora, desde la perspectiva de su
funcionalidad. Es decir, si las acciones realigadas, correspon

dan o no a las programadas, facilitaron y promovieron la parti
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cipacidn y la motivacidn de los sujetos, o por el contrario,‘h'
obstruyeron y dificultaron su desarrollo y el logro de los ob-

jetivos.

De esta manera, a través de la evaluacidén de los procesos
o de las acciones desarrolladas, se podrd detectar si éstas -

funcionan como "facilitadoras", o como "inhibidoras" de los -

procesos psicosociales necesarios, a la vez que variables in

dispensables para el funcionamiento y el éxito del programa.

Bs as{ que, este nivel de evaluacidén es considerado de

gran utilidad no sélo porque pretende lograr una mayor clari

dad entre lo que se ha programado y lo que se ha realizado e
fectivamente en el terreno de accidn, sino porque busca tam =
bién realizar un andlisis mds profundo al tratar de detectar =
si las acciones programadas y/o ejecutadas son las convenien -
tes, las adecuadas, las necesarias para involucrar al indivi -
duwo, lograr que éste se identifique con el programa haciéndolo
suyo, y motivarlo de tal forma, y a tal grado, que lo impulse

a la accidn participando en forma activa y consciente en la -
bisgueda de los objetivos que se constituyen en sus necesida =

des mismas.

Considerando todo lo anteriormente exnuesto, asi como las
observaciones que surjan de la confrontacidn de las acciones -

programadas con las ejecutadas, se podrd obtener una concepcién
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global y mds completa referente a los procesos psicosociales -
bdsicos y esenciales del mismo, los cuales se derivan del and-

lisis del documento, es decir, de la evaluacidn de contexto.

2. CONFRONTACION ENIRE ACCIONES PROGRAMADAS
Y ACCIONES EJECUTADAS.

2.1. Objetivo. Como se manifestd en su oportunidad, el compg
rar acciones programadas con acciones ejecutadas, permitird -
contar con mds recursos para la realizacién de una evaluacién
global del PROCEPA,

Es decir, el paso siguiente es el analizar las acciones -
diversas efectuadas por los diferentes elementos que de alguna
manera varticiparon en el programa. Este paso 2 su vez, condu-
cird al tercer nivel evaluativo -evaluacidn de productos-, el

cual comprende una investigacidn de campo,

E1l enfoque sistémico define a la evaluacidn de proceso co
mo "el conjunto de actividades realizadas durante la ejecucidn
del proyecto y que se encamina a: supervisar permanentemente -

las acciones realizadas; detectar y solucionar los obstdculos
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inmediatos de operacidn; e intezrur los proczdiaiancos, proto=
tipos , mecanismos y materiales de apoyo desarrollados de con-
formidad a condiciones de coherencia y operatividad que resul-
tan v4lidag vara las poblaciones-meta 2n que s2 realizan las -

actividades del proyccto"2.

El objetivo de este nivel evaluativo, es analizar las ac-—
ciones realizadas Juranie la instrumentalizacidn del programa
en su etapa onerativa, Es decir, son las mismas acciones las =
que conforman los medios que vermitirdn efectuer este momento

evaluativo.

El procedimiento requiere pues, de una confrontacidén en -
tre las acciones prosramadas y las acciones ejecutadas, consti
turéndose €stas, en los indicadores necez-rios para la realiza
cidn de la evaluacidn del PRCOCEPA en un z:gundo nivel: la eva-

luacidn de procesos,

En esta etapa, el orizen de la informacidén es la experien
cia oropia del promotor encargado de instrumentalizar y de eje
cutér el nrograna en la poblaciﬁnfdé‘rixcéncal a vartir de fe-
brero de 1¢81,

3. INSTRUMENTALIZACION: ACCIONIS PREVIAS A
LA EJECUCION Y DESARROLIO DEL PROCERA
EN TIXCANCAL. ’

Primeramsnte se sefialan las diferencias o coincidencias -

entre las acciones necesarias-en-la instrumentalizacidn del —
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prozrama, es decir, aquellas acciones requeridas antes de su -

introduccién a la propia comunidad.

Bs asf que se tomardn en consideracidn las acciones pre =
vias a la ej2cucidn misma, pero que son varte de la operaciona

lizacidn del FROCE>A.

3,1, Seleccidn e la comunidad. Existen ciertas condiciones

pars que una comunidad sea selesccionada vara inte3jrarse al ==
PROCEPA.

De éstas, dos no se encuentran presentes en la comunidad
estudiadas la poblacidn registrada en 1981 era de 1,153 habi -
tantes, siendo un requisito el contar con una poblacidn mayor
de 2,000 habitantes,

Por otra narte, de la poblzcidn mayor 4+ 16 afios, se re =
gistrd un 43% de monolingilismo (len:us maya), faltando asi la

condicién que sefiala gue la poblacidn deberd hablar castellano.

Lo anterior significa que al seleccionar a la poblacién =
de Tixcdncal como posible integrante del PROCZIPA, se pasa por

glto dos requisitos sefialados en el documento oficial.

Es asf, que Tixcdncal se incorpora al prosrama, y se ubi-
ca en la zona 3 del estado de Yucatdn, zona qu:z comprende po =

blaciones del oriente del estado.



143

3.2. El coordinador de zona., EL texto sefiala.que el Coording

dor deberd ubicarse en un luser estratézico, con el fin de lo-

grar una buena comunicacidn:con siuellzs poblaciones cue estén

comnrendidzs en la zona gue ls corresponda,

Bn el caso eetuiiédb} 1z base de overaciones del coording
dor de la zona 3, es 1z ciuded de Tizimin, ubicada a2 44 Kms, -
de la noblacidn de Tixcdneal. Zsta zona comprendfa —en 1981,
verias poblaciones: Tiziafn, Panadd, Calotmul, Espita, Buctz—-
otz, Tixc#ncal, San Felipe, RiIo Lagartos, Colonia Yucatdn, La

Sierra, Sucild, entre otras.

Por otra n-rte, 21 21 documento se asienta que 21 coordi-
nador debe visitar lcs comunidades que tisne asignadas, ofre —
ciéndoles los sszrvicios que sroporciona =1 vrograma. Si hay a-
captacidn nor narte de los miewm»ros de 1- comunidad, el siguien
te paso serd el realizar une o0 varias as ibleas nara informar
e intezrar el Zomitd¢ de Tduczeidn para idiltos de cada pobla -

cidn,

Respecto a lo realizado, cabe meneionar, que el coordina-
dor visitd le poblacién de Tixcdncal entrevistdndose con el Co
misario Ejidal, asf como con alzunas nersonas consideradas co-
mo "lideres naturales", y con mayor influ:zacia Y peso en la co

munidad,

Con resvecto a las asambleas informativas a nivel comuni-
tario, £stas no fueron realizadas, y el Comité fud integrado -

con ajuellas personas con las aque se tuvo el contacto inicial
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por varte del coordinador,

Por tanto, la desi;ﬂécidn de lds miembros del Comité re -
sulta srbitraria, sin particinsacidn comuhitaria en la decisidn.
Tampoco existe h2sta este momento de la onerscidn del nrozrama
una infarmacidn referente al ssrvicio szducativo 7ue vroporcio-
na el PROCIPA, y nor lo tanto, no se cuenta con la aceptacidn

real y consciente por parte de la poblacién.

3.3, El comité de educacidn nzra adultos. En el texto ofi e

cial oueda bicen establecido tus 21 Comitf€ es el conducto me --
diante el cual la comunidad se haces reasponsable del programa,
y se sefiala &sto como condicidn necesaria para el éxito del =

mismo.

Por tanto, se raguiere cue dicho Comité :zca integrado por
miembros de la Jronia conunidrd, ¥y que estos niembros sean elg
gidos en una asamblea comunitaria nara que se cuente con el a-

poyo y ncentzcidn de la mzyorfa de la wnoblacidn.

Por lo yue se ha podido-observar, el Comité de Educacidn
para Adultos intagrado en Tixcdncal, carece da un origen demo-
crdtico, tal y como es sefialado en el documento, ya que 1loS =
miembros integrantes del comité fueron seleccionados y designa

dos arbitrariamente,

Ciertamente se consideraron las opiniones tanto del Comi-
s2rio Hjidal, como de =2lzunas nersonas con cierto conocimiento

e influencia en el pueblo. Sin embargo, hay que considerar que
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los 1fderes de las comunidades, enmarcados en una estructura =
tradicional de poder, no siempre son los revresentativos, ain

cuando se les mal denomine "1lfderes naturales”.

3.4, El nromotor., Como se sefiala en el documento, el nromo -
tor debe ser seleccionado entre varios candidatos con arraigo

en la comunidad, es decir, el que el promotor sea originario -
de 1a comunidad es considersdo como una condicidn prioritaria.
La seleccidn -afiade el documento-, debe ser realizada conjunta
mente por el comité y el ecoordinador de zona, tomando en consi

deracién las normas fi jadas,

En este punto se hacen notar ciertas irregularidades rela

cionadas con el caso concreto analizado,

a) Por un lado, el promotor que se ubicc en Tixcédncal, no es-
de la comunidad, Por tento desconoce y curece totalmente de a-
rraigo. Parz los asbitantes, el promotor resulta un elemento -

"extrafio", "distinto" y "ajeno" a ellos.

b) El promotor, en este caso, es designsdo directamente por -
la Subdireccidén de Zducacidn nera Adultos en el estado de Yuca

tdn, Aquf no intervienen ni el comité ni =1 coordinador.

c¢) La comunidad asignada al onromotor, no llena todos los re -
gquisitos sefialados en el texto para ser szleccionada e incorpg
rada al nrograma (Ver criterio Jurfdico-social, dimensién B: -
Demanda social). A pesar de €sto, Tixcdncal es designada cabe=-

cera de cierta drea, entendiendo nor 4§sto, que el vromotor de-
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peria atender tambien otras comunidades mds vequefias: Cabi =w-
chén, Dzonot-Aké, Yaxchekd, S. I. X-Kancab-Dzonot, Trascorral,

Chancenote, entre otras.

4, DESARROLLO DEL PROGHAWA.

A partir de este momento se sefialardn las diferentes acti
vidades realizadas vor los distintos elementos que participa -
ron en el nrograma desde el momento en que el promotor se in =

corpora e intezra al PROCEPA.

Estas actividades pueden dividirse dependiendo de quidn -
sea el actor princinal. Por lo tanto, a continuacién se sefiala
rédn las diversas acciones por narte de los diferentes actores
que intervinieron en alguna forma en el deszrrollo del yprogra=—

ma, es decir, en la etapa onerativa.

4.1, Actividades del ovromotor, El nromotor es un agente ace=

lerador del vroceso educativo del adulto.

Acorde a lo establecido, en la educacidn de adultos es el
mismo adulto guien se autoeduca. Sin embargo, existen algunos
factores que frenan y bloquean ese nroceso. Tstos crean la ne-
cesidad especifica del nromotor, y delinzan en forma general -

sus funciones y sus tareas,

Con el objeto de comparar las actiyidédes{que se le asig-

nan al promotor en el programa, con aquéllas que se ejecutan =
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durante la realizacidn del mismo, se utilizd como fuente de -

informacidn documentos de trabajo interno de la Secreteria de

Educacidén Pdblica, mismos que han sido referidos a lo largo de

este estudio,.

4,1,1. Acciones nrosramadas. El promotor encaminard sus ac —

ciones a la nromocidn del servicio de educacidén bdsice para ae

dultos a travds del sistemz abierto.

El nrogramae tiene como fin dltimo el lograr me jorar las -

condiciones de vida de los individuos, asi como un mayor desae

rrollo de la comunidad. Para ésto, la perticipacién es funda -

mental, y es labor del nromotor incidir en la comunidad como =

un elemento que nrowicies

a)

_b)

e)
a)
e)

)
g)

nitaria en el vrograma, "desde el lnlClO

€1, haciendo encuestas, manifestando susf

Uns actitud critica.

_Colaboracidn estrecha con la comunidad, relacién coherente

-entre sus necesidades e intereses y 21 vrograma.

Que los adultos pongan en prdctica sus conocimientos, solu

-> clonendo problemas y necesidades vresentes.

‘Que la comunidad adauiera unz visidn zeneral de la situa =

cidn del pails.
Intercambio de exneriencias entre comités, comunidades, etc,
Obtencidén de anoyo de instituciones estatales.

El arraigo de la gente en su comunidsd.

Por tanto, el vromotor debe lograr 1a nartlclbaCLGn comu-—

oo/n,]untamente con -

nquietudes, discu ~-—
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tiendo sus problemas, vinculendo todo €sto con el programa edu

cativo"3.

Entre las funciones del promotor4 se destacan las sizuien
tes:

a) La investizacidn de las nscesidades y recursos de las comu

nidades para detectar las nscesidsdes de aprendizaje, viene a
establecer el puente entre la educzcidn y las necesidades vita

les apremiantes que ocupan la mente del adulto.

b) Ia promocidn ha de llenar el hueco de la falta de informa=
cién sobre las alternativas y los recursos educativos, y ha de

romper los mitos, la apatia y el desaliento.
e¢) El apoyo es indisnensable vara lograr la nerseverancia,

d) Sin evaluacidn todo vrograma es inexacto o repite los errg

res indefinidamente.

Es imnortante sefialar que nara due el promotor pueda rea-
lizar su labor, reduiere de un conocinmiento de las caracteris-
ticas de la comunidad o zona de trabajo., Es por ello indispen-
sable realizar un trabajo de investigacidn permanente, con par
ticipacidén comuniteria. Esta se inicia en el zomento mismo en
que se comienza a actuar en una comunidad, y debe continuarse

durante todo el tiempo en que se nermanezca en ella,

Respecto a las actividades a vyrogramar y realizar con el

fin de poner en marcha el servicio .en.la comunidad, se mencio-
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nan los Siguientessz

a) Obtencidn del Censo Educativo, primer paso para obtener in

formacién necesaria,

b) Promocidn del servicio.

¢) Integracidn del equipo de asesores.

d) Detectar los nosibles candidatos Que vroporcionarfan el =
servicio de consultoria,

e) Canacitacidn del equino de asesores y consultoria.

£) Pijar metas de atercidn.

g) Aprovisionamiento de los mRteriales de estudio,.

h) Seleccidn ¥ acondicionamiento de locales.

4.1.2, Acciones ejecutadas. EL vromotor es designado y ubica

do en la noblzciln de Tixcdncal. Como rnrimera actividad, éate
varticipa en 21 Curso de Canacitacién vara Promotores realiza-
do en Valladolid, Yucatdn, del 16 al 20 ie febrero de 1981,

En su orimeraza visitaz a la comunidzd, tiene el primer con-
tacto con los integrantes del Comité de Educacidn vera Adultos
formsdo con anterioridad. Asimismo, sostuvo pldticas con el =
Comisario Bjidal as{ como con unz de las ios personas on ma -

yor influencia en el nueblo,

Es imvortante seflalar otros contactos establecidos en la
comunidads el médico que nrestaba sus servicios en la Clinica
INSS-COPLAMAR, dos auxiliares de enfermeria de la misma clini-

ca, y el sacerdote aue asistia esporddicamente al pueblo.
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Por otra parte, el nromotor entra en relacidén con verso -
nal del Programa de Desarrollo Rural Integrado de la Secreta -~
ria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (SARH), el PRODERITH
y se estudia la posibilidad de actuar y colsborar juntos en el

drea de educacidn para los adultos,

Hasta el momento en que el nromotor se integra al progra-
ma, no existe ningin circulo de estudio formado en la comuni =
dad. Por tal wotivo, se inicia la sunervisidn de los cfreculoss
ya existentes en comunidades cercanas con el objeto de conside
rar 1los nroblemas surzidos con los usuarios, instructores, ma-
teriales de estudio y otros. Se realizaron visitas a las vobla
ciones de Dzonot-Aké, Yaxcheki, X-Kancab-Dzonot, Cabichén, y -

Trascorral.

Como actividad siguiente, se efectud unr reunidn de traba
Jjo con 14 trabajadoras sociales téchicas que narticivaban en -
el PRODERITH -programa ya mencionado-, y quicnes atendfan un -
total de 22 comunidades en la zona, De &stas, 9 comunidades =
contaban con circulos de estudio los cuales eran asesorados -
»oqrrlas nismas trabajadoras como parte del prozrama de Desarro

llo Pamniliar de dicho vrograma.

El objetivo de esa reunidn fué el informar acerca del vro
grama de educacidén para adultos promovido y rssnaldado vor el
INZA, proporcionar orientacién resvecto al método v material u
tilizado, asi como de todos los trdmites y recuisitos vara lle
var a cabo el nrograma. Se establecid asf la necesidad de un -

trabajo conjunto en que se unificaran esfuerzos, para lo cual
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las trabajadoras sociales particivarisn en el PROCE?A como ase

soras voluntarias.

Entre el 28 de febrero y el 11 de marzo, el wnronotor nar-
ticipd en el levantamierto de los Censos Fducatives de las dis
tintas comunidades Gue integraban la zona 3, ircluyendo Tixcdn

cal, el cual se realizd el 5 de marzo de 1981,

Ya una vez incorporzdo a la comunidad, el vromotor enta -
bld contacto con lz directora de la Escuela Primaria Felivne Ca
rrillo Puerto, con el fin de informarle acerca del servicio edu
cativo y solicitesr su colaboracidn y narticipacidn, asi como -

la de los & maestros que lzboraban en diches escuela,

El 21 de marzo se realizd la primer: reunidn entre los —
miembros del comité de educacidn naera =ac iltos. Ademds del pro-

motor, se contéicon la presencia del Comisario Ejidal.

Entre los.nuntos. tratados se encuentran los siguientess

— Exrlicacidn.del nrozrama y formz en que se trabzjarfa,

- Provorcionar los datos obtenidos en el Zenso Educativo.

-~ Se enfatizd la importancia del papel del comité, y se nidid
su colaboracidn mara la nromocidn, rezi-=tro de usuarios, for
macidn de cfrculos de estudio vy el reclutamiento de asesores
BEn esta misma reunidn se efectud la intagracidn del grupo de
asesores. Bl comité propuso a 5 jévenes tomando en considera
cidn los datos arrojados nor el Censo Zducativo , asi como -

el deseo de varticipacidn en la organizacidn y asesoria de -
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los circulos de estudio.

E1 25 de marzo se llevd a cabo la primera asamblea comu-——
niteria en las instelaciones de la escuela »rimeria, En esta 2
semblea narticivaron tanto el Comisario Ejidal as{ como =zlzu -

pos intezrantes del comité,

En esta reunidn se informd a la noblacidn acerca del ser-
vicio educaiivo, la forma de oneracidn, invitdndolos a partici

ver, registrdndose e incorpordndose a los circulos de estudio.

Cabe mencionar 2us Jicha asamblea fué realizada en castew

llano con traduceidn al maya,

El 27 de marzo se efcctuo el Cursgo de Orisntacién para A-
sesores del Kunicinio de TlZlmIn. Adends de lixcdncal partici-

varon las conuhi"das'daf

Calotnul Pcocoboch, Cabichén, S.I. -
X-Kancab-Dzonot, Trascor“al J Elalmin. Tambifn se conté con la
stencia de 14 trgaaaadoras sociales téenicas del DRODERITH,

as{ como vsrions aalelares técnicos de ese prozrana.

Bntr: 21 2 y¥ 5 de abril se inicié el registro de estudian

tes, logrdndose 2l registro de 73 nersonas,

El 6 de abril se realizd la primera reunidn de los aseso -
res con el nromotor con el fin de intercambisr slzunas ideas -
rezspecto al inicio del funcionamiento de los circulos de estu=-
dio, =asi como el saber exactamente con qué matarial diddctico

se contaba antes de iniciar el servicio.
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Por otra parte, el 7 de abril se reunieron alzunas persg-=

nag interesadas

reunidn estuvieron nresentes integrantes del conité,

en nerticinar tazmhién en el nrograma. In esta

cuatro a-

sesores, una maestra, y el nromotor.

Resvnecto a

los adulitos varticinantes, de los 73 regzistra-

dos asistieron 38 nersonas. Se formaron 2 circulos de estudio

,

a nivel Introductorio y Priuzris. Uno compuesto vor 6 mujeres,

v el otro Zfornado nor 21 hombres, Por otro lado, 4 adultos fue

ron inscritos como estudiantes libres,

Por lo fue

7 elementos. La

cacidn oriacria

Para el .16

datos:

 INSCRITOS
19

~REGISTRADOS. . i

20

resnecta al nivel Secundaria, se inscribieron
consultorfa qusdé a cargo de la maestra de edu

intereszda en verticinar en el nrograma.

de sbril se tenfan rezizsrados los sizuientes -

INTRODUCCION PRI¥ARIA  STCUNDARIA
H-17 H - 30 H-4
M- 14 M-8

M-8

Posteriormente se incorporaron 19 personas méds:

TOTAL
19

INTRODUCCION

PRIMAIIA  SECUNDARTA
H-4 H =23 ; R
M- 5 -5 ¥ -2
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21 13 de mayo se 1llevd 2 cabo une reunidn con los aseso -
res. Se planieé el nroblera de la inasistencia ¥y la poca narti
cinzeidn en los circulos de estudio. Hasta este momento, se -
contaba con un asesor menos, es decir, 4 nersonas continuzban
lz labor de asesorfa. Se llezd al acuerdo de que €stas se en -
carsarfen de visitar a los regzistresdos o inscritos, con el Tin

de nromover el servicio y lozrar su asistencia.

Bl 4 de junio, nuevemsente se reunieron el equivo de asesg
res v el wromotor. A partir de este momento, y ante la escasa
particisacidn de la noblacidn, se nlantea por vez primera, la
rvogibilidad de solicitar el servicio de una Misidn Cultural la

cual sustituiriz al PROCEZ2A.

Bl 9 de junio se realizd una reunidn con el comité de edu
cacidn nara adultos, Tl coordinador no estuvo nresente no obs—

tante se contaba con su wreszsncie.

“En esta’feuniﬁn:se_planteé al comité los problemas enfren
tados y 1a situaéi5ﬁvﬁresente y real del prozrama, Para ésto -
se tomé como base informativa le asistencia 2 los cfrculos de

'eétudio,:ési”cémdrel'nﬁmero de solicitudes vara vresentar exd-
menes, La informecidn pronorcionada tanto vor los asesores co=
mo »or el nromotor, sefizlaba que la asistencia era muy baja, y
que se habfen solicitado solamente 5 exdmenes 2n el drea de Eg
pafiol, y 2 en el de Matemdticas (6 nersonas), nara realizarse

en el mes de julio,

Ante esa sitwacidn, y tomando en consideracién la presién
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,éjercida por la cuota fijada en lzs metas (300 adultos), asi .-
como la ejercida tanto vor n2rts del coordinzdor, como resnon-
sable de la zona, como vpor narte de la Subdireccidn Teneral de
Zducacidn para Adultos, responsable del PRCCEPA en la entidad,
se nlanted entonces la alternative de solicitar una Itisién Cul
tural. Dicha solicitud estarfa firmada por el comité, y serfa

diriecida =l Gobernador del estado de Yucatdn,

La solicitud a aue se ha hecho referencia, fud acentada,
nor lo cue el DPROCEPA dejd de funcioner en Tixcéneal, y el wrg

motor se retird de la comunidad,

Le Misidn Cultural emnezd a proporcionar sus servicios en
el afio lectivo 81-82, Ademds de sus funciones, esta Misidn Cul
tural se encergarfa de vigilar y asesorszr a aguellas versoras
gue habien iniciado sus evaluaciones dewiro del PROCE®PA, con =
el fin de aque nudieran finalizar su educ-cidn bésica y logra =

ran adduirir el certificado de estudios correzpondiente,

4.1.3., Conclusiones. Si se confrontan las actividades orogra
- mades que corresgonden al vromotor, con =+ udllas que se ejecu-
taron realmente durante el desarrollo del nrozramz en la comu=—
nidad estudiada, se puede observar que dicnas actividades fue-

ron realizadas en su totalidad.

Como primer paso se efectud el Censo Tducativo, el cual =
sirvié de base para conocer la situacidén real de la demanda e-

ducativa, asi como tanbién para obtener informacidn acerca de
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los elementos humanos existentes y disponibles vpara la forma -

cidn del ejuipo de asesores.

La nromocién se inicia con el Cexrso mismo, y se comnlemnen
ta con las visitas domiciliarias, las reuniones y asamblzas, a

s? como la utilizacidn de otros medios (asesores, varticinan-

tes, esvecticulos).

Respecto a los asesores, una vez detectadas los nosibles
candidatos, se lBs incorpora al nrograma, proporciondndoles la
capacitacidn neceszria a través del curso especffico, asi como

mediante reuniones efectuadas cor el nromotor,

21 material diddctico fué vrovorcionado a toda agquella —
nersona que se rezistrd e inscribié en el ypro-rama, ya sea in-

corpordndose a un circulo de estudio; o como 3studiante libre,

Los loczles fueron seleccionzdos vor los nrovios nartici-
vantes, Los dos cfrculos de estudio formados funcionaron uno,
“en una casa narticular, y el otroy-en~un-locel de carpinteria,
A su vez, el local de la nromotoria uuedd a disnosicidn de to-

da nersona su2 necesitara informecidn y/o asesorfa,

Lo anterior significa que de acuerdo a lcs actividades a-
siznadas al promotor para la realizacidn del PROCEDRA, éstas se
ejecutan en un 1004, dédndole mayor énfasis a las relacionadas

con la promocidn e instrumentalizacidn del rrograma.
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4.2, Actividades del coordinador de zona. Es importante tg -

ner presente, que en este ajartado se tomerdn en cuenta acue -
llas acciones asiznadas al coordinedor, para ser comvaradas =
con las ejecutadas nor el coordinador de la zona 3 esnpecifica=-
mente en la noblacidn de Tixcdncal. Asimisno, las acciones con
sideradas, son las realizadas a w»ertir de que =1 promotor se -

intezra a2l nrozrana.

Para ubicar la nosicidn del coordinador dentro de la Sub-

’

direccidn de Zducacidn para adultos (198l), cabe mencionsr que
es €ste el dltimo "empleado" directo de la Secretarfa de Educa
cidn FUblica a travds de dicha Subdireccidn. Bs decir, el coor
dinador cuenta con una "nlaza" de trabajo en la Delegacidén Es-

tatal de la SEP.

El coordinador es el nexo entre los promotores y la Sub--
direccidn; es guiesn "coordina" las acciona2s del PROCEPA en una
determinada zona, y el responsavle directo del funcionamiento

del mismo ante la Subdireccidn mencionada.

4.2,1, Acciones rrozranadas. Como.sctividad primera se men -

ciona a3uélla relacionada con lz visita & las comunidades que

le han sido asignadas. Si existe interés hacia el servicis edu
cativo que ofrece ©nor parte de la comuniinsd, es papel del -~
coordinador organizar y realizar asamblea: comunitarias con el
fin de informar acerca del PROCERPA, y de =2hf y en forma demo -~

crdtica, intesrar el Comité de Educacidn para Adultos.

Con respecto al nromotor, el coordinador tiene varias fun
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coongB
~.ciones %

;:Vigilar el cumplimiento de ias ' 'E}défatencién estableci-

~_das. : o

- Asesorar técnicaments al promo 1 desarrollo de sus ag
ciones. .

- Procurar 4que la relacidn de cooperacisn entre promotar y co-
mité se mantenza constante,

- Avoyar 2l nromotor en la resolucidn de los problemas que se
originen =n =21 abasteciuiento de los materiales de estudio,

- Anoyar al prowotor en la tramitacidn de exdmenes, acredita —
cidn y certificacidn,

~ Vigilar y controlar el znoyo puntual de la compensacidn del

promotor,

4.,2.2, Acciones ejecutadas. E1l nrimer contzcto del coordina—

dor con el nromotor se efectia cuando a €ste 32 le asigna la —

nohlacidn de Tixcdneal como poblacidn base,

Por su narte, el coordinador visita la comunidad y se en-
trevista con el Comisario Zjidal asi como con algunas nersonas
consideradas con mayor influsncia en la noblacidn (sezin la -

propia opinidn del Comisario),

Sin haberse realizado ninguna asamblea comuniteria, el co
mité de educacidn para adultos es intezrado. Bsto signifieca -
que no hay una participacidn democrdtica en la seleccién y for

nacidn del comité.
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El coordinador asiste al Curso para Promotores Comunitgg-
rios de Educacidn vnara Adultos, efectuado en Valladolid, Yuca-
tén en febrero de 1¢81, También participa en forma activa en u
nién con los nromotores de su zona, en 21 lsvantemiento de los

Censos Tducativas de las comunidades corresnondientes.

En el transcurso del veriodo estudiado, se efectuaron va-
rias reuniones de trabajo con la asistencia de todos los promg
tores de la zona y el coordinador. Zstas reuniones se realiza=-
ron en Tizimin, sede de la coordinacidn, Estas consistfan ma -
yormente, en proporcionar informacién acerca de los diversos -
trdmites, llenado de formas, y =asuntos relacionados con los da

t08 e informes exigzidos por parte de la Subdireceidn.

Zs necesario sefialar, que uno de los puntos tratados con
mayor énfasis, vrezsionando a los promotores, era el relaciona=-
do con 21 numero de solicitudes para ex# ianes por comunidad. =
Se argumentaba, que si este nuimero no justificaba la wresencia
del nromotor ni la realizacidn del prograna en determinada co-

munidad, éste se daria por susnpendido,

Bstos argumentos manifestados directamente vor el coordi=
nador, vrovenian de la Subdireccidn, y esta actitud presionaba
a los promotores, ya que aqui entraba exn jusgo su trabajo e =
ingreso econdmico. El rromotor no era trabajador de "base" de
la SEP, y su compensacién se la proporcionaba supuestamente el
comité, siendo en realidad la misma Secretarfa quien otorgaba

dicha compensacidn,
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En relacién a la comunidad estudiada, el coordinador, en
alguna ocasidn, "sugirid" al opromotor comunitario, alterar da-
tos para "preservar" su trabajo, que en cierta forma significa

ba preservar el suyo también,

%1 coordinador se hizo nresente en la comunidad de Tixcén
cal en una o dos ocasiones a partir de la incorporacién e intg
gracién del promotor en la poblacién. Puede decirse que el con
tacto comunidad - promotor - coordinador, fué inexistente o nu

la.

4.2,3, Conclusiones. Las actividades del coordinador no son-
ermumersdses como las del cromotor. Mds bien se engloban en una
funcidn primordiazl: coordinar, es decir, que siendo el reXo en
tre los promotores y la institucidn, es el resnonsable directo

del funcionamiento del prosrama en una zona d=terminada.

Sin embarzo, sobresale uns actividad corsiderada primér -
ya gque se relaciona directamente con la particinacidn de la cg
munided en el nrograma -requisito indispensable nara el desa -
rrollo exitoso del mismo-, Zsta actividad se resfiere al primer

contacto cue se tiene con la comunidad seleccionada.

Es el coordinador quien entra primero en zccidn y se co =
necta con la comunidad, informa acerca del servicio educativo
propuesto, ¥, si existe aceptacidén e interés por narte de la =
poblacidn, orzaniza una(s) aszmblea(s), Primero con el ¥nico -
fin de informar, y luego, si existe el deseo exyreso de parti-

ciper, se integra el comité en forma democrética. Este comité
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se constituye en el conducto mediantefel'dualfla comunidad se -

regponsabiliza del vrograma.

Si se eonfronta lo snterior con las acciones realizedas =
nor el coordinador, es obvio que se ignora y pasa por alto la
opinién, voluntad y decisidn de la comunidad., Al no realizarse
ninguna asamblea informativa, se ignora si existe el deseo co-
munitario de participar en 21 programa. Este, en cierta forma
es "impuesto" desds "afuera". Ante la falta de informacidén por
varte de la comunidad, el programa no cuenta con una acepta -
cién comunitaria, es declir, no existe ningin consenso que ava-

le el nrograma mismo,

Todavia mds, al no elegirse el comité de manera democrdti

ca y particinativa, €éste carece de apoyo comunitario.

Se puede concluir gue les acciones 21 coordinador respeg
to al vrograma y su implantacidn, son acciones zutoritarias, -
aue vienen de "afuera hacia adentro", imnoniendo e ignorando a
los supuestos actores-beneficiarios nrincinales del vprograma.
31 PROCEPA desds su inicio, carsce del objetivo fundamental, a
la vez gus reauisito indispensable para s desarrollor la pre=—

sencia y la participacidén comunitaria,

Por lo que resvecta a2 la relacidn de este elemento con el
vromotor, actor directamente relacionado con aquél, se mencio-
nan varias funciones, De éstas se observa el cumplimiento de =
la que se reflere z las cuotas de atencién establecidas, Tal -

parece que para el coordinador, lo mds importante es el alcan-
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zar las metas cuantitativas del vrograma. E1 cubrir este requi
sito burocrdtico significaba mds el justificar mediante "nime -
ros" la permanencia del prosrema en las comunidades, que el 1o

grar lo propuesto.

Todas las otras funciones parecen nasar a un segundo vla-
no, o simplemente, ser ignoradas, Para el coordinador, lo vni-
co vdlido es el nimero total de perzonas que recibian el servi
cio educativo, asf como el de perticipantes que solicitaeban -
exdmenes. Todo lo demds carecfz de interds, incluso si los da-
tos eran una prueba irrefutable del fracaso del programa, o de
su poco éxito en la comunidad., Lo aue importaba era "justifi -
car®, y de ser necesario "modificar" y "alterar" la informa —

cidn ocultando asf, une realidad.

4.3, Actividades del conitd de educacidn var- adultos.

4.3.,1, Accionss rrosranzdas. OComo tuede observarse en el a =

véndice 1, el comité de educacidn nara adultos, es el conducto

mediante el cual la comunidad se hace resvyonsable del vrograma.

Este comité debe ser integrado por personzs orizinarias -
de lz poblacidn y que habiten en ella. Asimismo, este comité -
debe ser propuesto en una asamblea comunitaria, por lo que la
seleccidn y eleccién de sus miembros debe realizarse en forma

democritica.

Dentro de las acciones que se le asignan al comité, esti

la de "supervisar el trabajo que desarrolla el nromotor en la
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localidad"’

tancia ante la que el vromotor tendrd que informar y reponder

. Bato siznifica que el comité "es la primera in;g-

de sus actividades, asi como solicitar todo el anoyo que se rg

. 8
quiera" .

Por otres parte, cquedza estatlecido en el texto, que es el
comité de educscidn para adultos de cada comurnidad, qGuien pro=-
norcionard la comnensaciin 2condmica zue le corresnonde a cada

wromotor.

4.3.2, Acclones ejecutadas, La integracidn del comité de edu

cacidn nara adultos en la poblacidn de Tixcdncal se realiza =
sin pr2via asamblea comunitzria, y nor ende, este comité no =
tiene un origen democrético, ni cuenta con el apoyo colectivo,
El coordinador se limité a escuchar opiniones y sugerencias, =
esvecialmente del Comisario ¥jidal, ¢sn bpase en €stas, el co

mité fué formado.

Entre las reuniones del comité se nuede mencionar la ori-
mera celebrada el 21 de marzo ¥ a la Que asistiesron también el

Comisario %Wjidal, el wnromotor y los asesores,

El 25 de ese mismo mes, los integrantes del comité parti-
civaron en la asamblea informativa realiznda en el local de la

escuela,

VMds adelante, el 7 de abril los int=zrantes del comitd a-

sistieron a la resunidn de todos los interesados en varticipar
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en el PROCEPA.

Por dltimo, el 9 de junio se efectud la 'iltima reunidn -
del comité ern la cual el nromotor y los =asesores informaron a-
cerca d= las dificultzdes y ovsidculos encontrados, asi como -
de la situacidn zenersl del w»rograma en la localidad. Zor otra
varte, el wromotor nropuso = 1os miembros del comité, la posi-
vilidad de solicitor el servicio educativo pronorcionado por —

el nrozrama delas. Miziones Culiurales.

Es importante. sefialar, que 2n las reuniones del comité,
se contd con la presencia del Presidente y del Secretario, mig
mos aue narticinaban como educandos en el vnrograma. Los otros

integrantes se montuvieron siemmre al margen sin manifestar un

4,3,3, Conclusiones. Desnuds-de todo lo arnt-riormente sefiala

do, resulta obvia lem-carsncia total de la narticipasciédn real -

ial co**‘éyen 2l —rosre 1a, lo cral nuede entenderse si se con-

desiznado, sin existir por

't en 21 pro-rama. Las perso-
“nesiaue integran el comité son sugeridos nor :1 Comisario Eji-
del 2l coordinador, auien solamente recoge "nomores" y basédndo

"seenr la opinién de aquél, se srocede a su formacidn,

Bn ningin momento el comité funciona como "conducto" vor -
el cual la comunidad se résﬁpﬁsabiliza del nrojrama. Esto es -
de esperarse si dicho comité carece de mvoyo comunitario, ya -

que’ sus miembros nq;fieron!propuestos ni electos por los pobla




no participativa,'é : nula: colabar .cidn, ¥ en su ausencia -

en reuniones y asam
Is intsresants obser ﬂqdn dos de los miembros del comi
t€ —el re51dente"j 1 aecretarlo- uUnicos elementos "activoa®

tanhién n.rtlclparon: el nrovr ma, en cslidad de estudiantes,

4,4, Actividades de 1os ‘asesores,

4,4.1. Acciones nrogramades., El asesor 2s quien orienta, =

gufa, anoya y motiva, siando su »azrticip:cidn indisnensable pa

ra due el eirculs de estudis funcione con 4xito,

Como reruisivos wara poder varticinar como asesor se men-
cionan: un rado de escolaridsd minimo de gsecundaria; contar -
con m#s de 15 =2¥os; y Aue-t3nga verdaderos daseos de ayudar a

estudiar a un zruno de adulios,’

Por otra parte, ze rscomienda Gue el asesor se familiari-
ce con los meteriales y técnicas de estudio a travds del curso

nara asesores,
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4.4.2, Acciones ejecutadas., A través del Censo Tducativo rea

1izado en la comunidad, so pudo detectar el material humzno =

existente con el cual se podia contar.

Fueron nronuestos 5 °lem=ntos de 1los cuales sdlo uno de

ellos contzba con 1oz estudlo darios completos. Los 4 -
restantes, narticinaron & ﬁblén Mo ‘estudiantes libres en el

aivel de secundaria,

Este equino de asesores 0 rtlcloé en el Curso de Orienta-
cidn nara Asesores rea11uau‘ el 27:de marzo ds 1981 en Tizimin

Yucatin.

En relacién a las reuniones ef dctuadas con los asesores,

se tisners

Bl 21 a° 1arvo se efzetud una reunlén g2l comité, en la -

cual se vronuclnron los nombres de los'elementos que podrian -

intezrar el =nu1no de asesoria.

El 25 de ese mismo mes, en lz asamblea informativa reali-
zada en la nohlacidn, se dieron a conocer el nombre de los asg
sores jue participarian en 2l programa, asi como la forma en -
que se trabajarfa mediante la formzcidn e intzsracidn de los -
cireulos de estudio.

El 6 de =2bril se realizd la primera reunidn de los aseso-

res con el *romouor: Un A{a despuds, éstos se reunieron con to

dos los int nr=s#dos en w rtlcwnar en el PROCEPA, formdndose =




dos circulos de estudio,

El 13 de mayo los asesores analizaron la situacién acer--
ca del funcionamiento de los cfrculos de estudio, asi como el

desarrollo del nrograma en general,

21 4 de junio nusvamente se retinen con el objeto de anali
zar y comentzr lo referents a la inasistencia y falta de varti
cinacidn en los circulos de estudio, Se menciond la existencia
de alzunas solicitudes de svsluacidn vera el mes de julio. Por
otra narte, en esa misma reunidn, se menciond por vez primera
lz nosibilidad de solicitar el servicio de una Misién Cultural

en la comunidad sustiturendo el del PROCEPA.

4.4.3., Conclusion=s, Los asesores son los directemente rela-
cionados con el zdulto~educando. In cierta manera constituyen

un nexo eatre el nronotor y el estudiant-,

Puede alirmarse, 2ue los asesores en el caso estudiado, -

cwnnlsn con un 2lto norcentaje de las acciones que les son a -

0]

ignpodas en el »rosrama, Al ser seleccionados, se les informa
¥y canacita respecto al servicio y a la forma de funcionamiento

del mismo, asi como del trabajo de los circulos de estudio,

Ciertamente, al seleccionar al equivo de asesores, sSe re-
curre a los rescursos humanos con que se contaba en el medio., -
Es decir, se logra incorporar a aquellas =z2rsonas que adn no -
cumpliendo los requisitos de escolaridad, contaban con estudios

orimarios y deseos de colaborar., Esta situacidn nos remite a =
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1o referente a la seleccidn de las comunidades y que ha sido -

considerado y evaluado antsriormente.

Es de esserarse que =2l nivel de asesorfia sea menor al es—

perado debido a la situacién a la due se tuvo que enfrentar,

Dor otra narte, de los 5§ asesores con que se inicid el -
servicio, vermanecieron nasta el final solamente 3 elementos,
uno de los cuales narticivnabe también como estudiante libre, a
1z vez nue funzfa como Prssidente del comitd de educacién para

adultos de la comunidzd.

Por todo 1o anterior »uede admitirse que las acciones pro
gramadss para los asesores son realizadas, Sin embargo, al no

cumnlirse con los resuisitos de la seleccidn, esas actividades
se vieron limitadas, esnecialmasnte la relacicnada con el servi

cio de asesoria directa =n los circulos de e:zsudio.
Eay cue sedalar, que esta limitante se vid un voco minimi
zada vor la intervencidén directa del nromotor 2n las funciones

de asesoria.

4,5, Actividades de los narticivantas—educanios., Ya ha sido -

sefialado que el FROCEPA es un programa educativo que forma par

te del Sistema Abierto de Rnseflanza. Esto significa que:

- el estudiante tiene la ovortunidsd de adquirir conocimientos

al ritmo que determine :1 uso de su tiempo libre;
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'~ 1a persona que asi lo desee, puede estudiar en cualquier si-
ftio, gsin necesidad de desatender su trabajo u ocupacidng

"~ ’'ge basa en la capacidad del adulto para aprender por 41 mis-
mo, necesitando de una discivlina personal, un esiuerzo con-
siderable nor parte del estudiante, y una asesoria efectiva;

— se zpoya en la orientacidn de asesores y en el uso de tex --

tos disefiados wara facilitar el autodidactismo.

Puede decirse Jue en un sistema abierto se pueden distin-
guir varios elementos: educandos, vyrogramas de estudio, textos
y anoyos diddcticos impresos, asesorfa y evaluacidén académica,

instalaciones y ayudas audioviduales,

Bl PROCEPA forma varte del programa de Educacién Bésica -
vara Adultos, y ofrece los niveles de Introduccién, Primaria -
Intensiva y 3ecundaria, no existiendo li:ite de tiempo para cu

brir 21 nlan de estudios.

Bxisten libros y materiales diddcticos disefilados esvecial
mente y en funcidn de lzs caracteristicas de los adultos, Con-
siderando las diferarncias existentes en el nroceso de anrendi-
zaje entre nijios y adultos, los libros constituyen un elemento
de apoyo, nropician el zutodidactismo y sus contenidos son en

torno a los intereses y necesidades de loz adultos.

4,5.1. Acciones vrogramadas., Existe un oroceso que debe se -

guir el educando-adulto interesado en el nrograma. Fste proce-—
so va desde que el adulto recibe la informacidn referente al =

servicio educativo que ofrece el PROCEPA, hasta la obtencidn -
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del certificado correspondiente.
En este proceso se distinguen varias acciones:

a) Recibir la informacidn respecto al servicio educativo ofrg
cido.

b) Registro del estudiante.

¢) Obtencidn del material diddctico.

d) Inscripcidn a un cfrculo de estudip o como estudiamte libre.

e) Autoevaluacidn. -

f) Solicitud de examen. ;

g) Evaluacidn (parcial o global).

h) Acreditacidén total.

i) Obtencidn del certificado de estudios,

4.5.2, Acciones ejecutadas, ?Puede decirse Cue en cierta mane

ra, los educandos-adultos narticivcan en el Censo Educativo, al
ser ellos mismos narte de la poblacidn involucrzda ¥y entrevise—
tada, Por otra varte, al efectuarse dicho censo, la comunidad

recibe informacidn del servico educativo, resultado del contac

to personel de la entrevista.

Durante las entrevistas domiciliarias realizadas por el =
ovromotor, se promueve e informa a los hzabitantes de la comuni-

dad todo lo relacionado al programa.

El 25 de mzrzo se efectud la primera asamblea comunitaria
en la cual participd la poblacidn. En esta reunién se propor =-

cioné informacidn general sobre el servicio, as{ como acerca =
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_de la forma en que se desarrollarfa el trabajo.

Como inicio del servicio, se registran a las wriueras per
sonas interesadss en participer, llevando a cabo su inscrip --
. . cos s

cidn corresmondiente, asi como la entrega del material diddcti

co neceszario,

Se forman dos circulos de estudio y con base en esta modg

lidzd se empieza a desarrollar el programa en la localidad.

Como orimer resultado se obtienen las primeras solicitu -
des de exdmenes para el mes de julio, lo cual representaba las

primeras evaluaciones en la comunidad.

4,5.3. Conclusiones., Las acciones del educando durante su in

tervencidn en el proarama son claras.,

Si en este estudio se toman como basz2 a las 118 personas
registradas, nuede afirmarse gque las acciones a, b y ¢ (ver in
‘ciso 4.5.1.) se cumplen en un 100%. Sin embarzo, no ocurre lo
mismo en lo que se refiere a la inscripeidn, tanto a un circu-

lo de estudio, como en la modalidad de estudiante libre,

Por tanto puede inferirse que el adulto, ya sea por novee
dad, curiosidad, o un interés inicial por el prozrama, acepta
el primer contacto con éste, y con el promotor. De esta manera

se registra y adquiere el material corresrondiente,

A vartir de este momento, la participacidn empieza a dis-
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minuir, lo cual se refleja en los fndices de inscripcidn y a -

sistencia logrados en la modalidad del circulo de estudio.

Las acciones anteriormente descritas funcionan en cierta-
forma como pasos aue llevan a la obtencién del certificado (re
compensa), “stos pasos, a su vez, funcionan como un "filtro".
Es notable gue el interéds, y vor tanto el nivel participativo,
descienden considerablemente ya que a los 5 meses de haberss i
niciado el servicio, se solicitaron solamente 7 exdmenes par -

ciales.

Desde un inicio del programa se ha ido detectando en este
proceso evaluativo, la carencia de una participacidn comunita-
ria real y efectiva. Légicamente esta falta de apoyo e dentifi
cacién con el programa, terdrd que reflejarse en los resulta =

dos del mismo,

Sin embargo, es necesario realizar un andlisis mds profun
do de las causas de este bajo fndice particivativo ¥y la aparen
te carencia de interds y motivacidn en el programa y lo que és

te ofrece,

5. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION
DE PROCESOS.

Como un primer paso en la elaboracién de las conclusiones
correspondientes a este nivel evaluativo, y considerando la in
formacidn obtenida del andlisis del documento mediante la eva=-

luacién de contexto, estd el detectar la funcidn que tienen -
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aquellas acciones que desde su planeamiento ¥y vrogramacidn fue
“ron establecidas como necesarias y suficientas nara el desarrg

llo y €xito del prozrama.

Sin olvidar en ninzin momento sue al evaluar el documento
se 1legzd a la conclusién de que el PROCEPA es un programa fun-
damentalmente varticivativo en su etapa overativa, por tanto -
es de esverarse gue las acciores pnrogramadas para la ejecucidén

deben estar de acorde a ello.

Al analizar cada accisdn cue se espera realicen los dife -
rentes elementos del nrograma a vartir de su etapa ovperativa,
se percibe en dichas acciones una funcidn "facilitadora' res -
pecto a nrocesos psicosociales como la motivacidn y la partici

nacidn, nrocescs sefalados como bdsicos.

Es decir, sin considerar en wn nrimsr momento, tanto a ==
quellos reaquisitos gue no fusron llenados completamente, como
aquellas acciones realizadas efectivamente en el desarrollo =
del orograma, y basdndose nrincirvalmente en las actividades -
prozramadas, nuede afirmarse cue a nivel del documento, cada =
accidn wnrogramada busca que el sujeto se idsntifique con el ==
2ROCTEFA dado que se asume que el individuo lo reguiere y nece~-
sita. Por tanto, a2l identificarse con el ohbjeto vropuesto, se
involucra y varticiva haciéndose resvonsable del desarrollo =
del programa, y asumizndo el napel de sujeto~actor de su pro -

»io vroyecto.

En el primer nivel de evaluacidn se ‘detectd la importan -



174

cia de las variables vsicosocizles de las cuales devenderd fun
damentalmente el desarrollo y 4€xito del »nrograma, al mismo =
tiemvo que €ste se mresenta como una nroouesta narticinativa,

es decir, “ue se bazsa vrincinalm=nte en la participacidn.

Ya se ha selizlado ¥y enelizado =21 vinculo existentes entre
la verticinacidn y la motivacidn. Por tanto las acciones que =
se han vrozrzaado se nressntan en cierta forma como "facilita=—
doras" de dichos nrocesds dado oue desde el inicio de la etava
onerztiva se sefiala enfétibémente 1z forma en que el programa

debe de ser introducido'en‘iaAcomunidad.

E1l wrimer contacto gL comunidsd tiene con el programa

es a través del coordlnado ,xistén acciones nreviamente esta

blecidas vzra este ele"ento

ag.cuales se r=Tieren a la im ==

vlantacién e i.slemsntacidn

Con el anéliéis documental, ‘Se observa gue dichas accio -
nes favorscen y nrouv
los- dnatlrrt ”105"

cas e izualitarlas.

¢Por qué se afirma lo éﬁt;r;br,yucon base en qué?

Si se remite al apﬁndlce 1 se podrd obtener una respuesta,

ani gueda claramente establ=01do gue es el coordinador el pri-

mer contacto y aue &ste-serd el enlzce entre ls estructura ins-

titucional y la estructura comunitaria del PROCTED
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Pér otra parte, se espera que el édordinador sea el suje=
',to que ofrezca a la comunidad el servicio eduecativo, sefalando
y explicando los bereficios que $ste nrovorcionarfa a los indi
viduos como tales, ¥y a la comunidesd en el caso de Gue existie-

ra interds v zcentacidn,

Ts decir, la introduccidn del programa a la comunidad, a
nesar de ser unz iwplartacidn de "afuera hacla adentro”, de -

realizarse accionss deauscrdticas v narticivativas se minimpiza-

rian los efectos de la verticslidad del programa en sus etanas

de nrozramacidn y nlaneacidn.,

Lo znterior rasultz obvio cuando se mencionan las accio =
nes del comité, el cual -se sefala-, deberd ser integrado a -
través de una asamblea la cual seleccior~rd y decidird en quig
nes denosita sw confilanza nara hecerse r:snonsable del desarro
1lo &2l »rozrama en la comunidad, y nmor -1 conducto hacer res-

nonzable 2 lz colectividad del mismo.

5 decir, laos aecclones 7ue son nronuestas buscan desde el

inicio, guc el sujato/comunidad obtenga informacidn referente -

=21 PROCEPA, 7 que si éste responde a necezidades 2 intereses -

concretos individuales y/o comuniiarios, z2a la nrovia comuni-—

dad aquien tenga caczcidsd de aceptar o reshazar el programa.

De =s3ta forma, si el »nrograma wresentado o introducido
por el coordinador es nercibido como dtil y necesario vara un
me jor funcionamiento individual y/o colectivo, la comunidad se

hard resnonsable del desarrollo del mismo, efectudndose asf la
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"transferencia™ de la responszbilidad ejscutora de la instan -

cia institucional -externa-, hacia la instancia comunitaria.

Todas estas acciones se basan en dicisiones democrdticas

otivacisn y nor ende a la

v de consenso, y estdn lig

narticipacidn,

Parsce juedar cl

aro

tapa operativa, es decir, laéyqﬁe corresnonden ejecutar al --
coordinador, son deséfr&liadaé horizontalmente, a través de a=-
sambleas y decisiones comunitarias =—como estd establecido en -
el docum2nto~, estas zcciones deberdn nrovpiciar en mayor o me-
nor grado, nue el sujeto y la comunidad s2 identifiquen eon el
nrozrama -proceso rnotivacionale, y se involucren en el mismo =

~proceso narticipativo-, percibiéndose como siijetos y actores

de un nprosgrama iue les nertenece y Zue responia a sus necesida

dss,

De 2sta manera, vusde asumirse 2ue s5i se realiza una in -
troduccidn democrdtica, consideraado y rasnatando las decisio-
Jnes;d6£uﬁiﬁérfﬁé;rdﬂn§o orioridad a los requerimientos manifesg
‘tadoss vor los individuos, el nrosroma deberd lozrar sus objeti
vos, i

De no ser as{, se rscomendaria analizar nusvaments el nro
grama en si, lo que ofrece y oropone, vara encontrar y ubicar
fallas y errores. Guizd, nds que en las accionss orogranadas,
las limitaciones y obstéculoé arcontrsdos en el desarrollo y -

el éxito, quedarian,ubicados,en:e; proasrama mismo, es decir, -
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',en sus obaetlvos. Se neceﬂwtarla cu= bvonquos dado que no reg

nonden a intereses.y d=nardas 1nmeﬂlutas, ¥ vor tanto, no se -
constituyen en unz nece ldad nr10“1tar1a nara 2l desc-rrollo in

Aividual, scond. ico 7 soc1al de ¢os ‘mismbros de la comunidad.

Hasta aaui s2 ha céntradbvlé atancidn nrincinalaentz en -
las actividades tue recaen en 2l coordinador y en el comité,
Sin embuarzo, en cria accidn nrogracada de los cuntro elamentos
del nrozrama, sin necesidzd de realizar un mayor andlisis ni -
esfuerzo, resulta clara la vredominancia que en todo momento -

tienen lzs acciones cue rsuiersn v buscan la nresencia de las

variables nsicosocizles a las cue se ha hecho referencia, ¥y a

las que se 1a tratado de otorzar la imvortancia que ameritan, -
importancia zue a la vez no na szido asiznada arbitrariamente,
sino con base en lo detectado en la evaluacidén de contexto, asf
como en esta evaluncidn de nrocesos, Diclias variables, motiva-
cidn y sarticinacidn, son nroniciadas y ‘omentadas a través de
las acciones 9»Hrosranadss, ¥y son consideradas como las ade-—

cuadas y nronias para el desarrollo del nrograna.

Is deecir cue en un nrimer omento de este nivel eveluati-
vo, puede afirmarse aque con base en el ondlisis de las accio-

nes sefialsdas y vrogramadas en el PROCEPA, dichas acciones fun-

cionan como "facilitadoras", es decir, nrooician, nromueven, -

buscan la presencia de esos dos arocesos »sicosocialesg, los -~

cuales surgen -a través del mismo andlisis-, como primordiales

¥y fundamentales: la nerticinacidn y la motivacidn.

Sin embarszo, en todo rrograna ubicado en cualquier 4rea,
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no siempre se realiza 1o due se prograna. Obstdculss, errores -
en la percepcidén de una realidad, limitaciones individuales, -
humanas o amhientales, asi como desviaciones, deformaciones y

contradicciones, conducen z ciertas incongruencias entre lo -

nrozramado y lo realmsnte 2fectuado,

Gsto conduce a un nuavo requerimiento en este droceso eva
luativor la conirontacidn entre lo programado ¥ lo ejecutado:

la 2valuacidn de los nrocesos, es dseir, la commaracidn de las

acciones programadas con las acciones ejecutadas.

Bl ardlisis detallado de laz diferentes acciones efectua-
das a partir ds la inmersi’n del »romotor en el vrozrama, per-
mite confrontar cada una de ellas con zquellas acciones vrogra

nadas para la realizacidn del SROCISPA.

Esta confrontacidn ha hecho posible escl-recer ciertos ag
nectos, favoreciando a l= obtencisdn de informmcidn requerida y
neceszria nara una comoransidn mds commleta del desarrollo del

vrozramna.

El commarar las actividade:z que se realizaron real y efec
tivamente, con las jue se programaron y consiieréron indisven-
sables para la ejecucidn y logro de los objetivos vropuestos,
rermite obtener mds datos para entendsr el "por qué" de los re

sultados cuantitativos,

Es asi Jque an a23te nivel evaluativo, emergen ciertos as -
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nectos que no pueden dejars: de considerar al analizar los re -
sultados obtenidos, Estos resultados se refieren, en nrimera =
instancia, a los datos cuantitativos con aus se cuentan, comna
rados ézt0s con l2s metos —cuotas 23ignadas— sefaladas en 21 -

DroIrana.

Desde un inicis son iznorados dos requisitos que narecie—~
ran tener msyor imzortanciz de la cue se les otorga: el nudmero
de habitazntes de lzs woblaciones sslscciomadas, y la wreponde=-

raxcia del monolinzllismo ea la noblacidn adulta,

21 nimero de nabitantes refleja, en cierta manera, el ni-
vel de urbanizacidn de la localidzd, la cercania a las grandes
ciudsdes, los servicios comunitarios con los que se cuenta, a=-
s{ como la ocupacidn nrincival y generalizada existente en las
zonas rurales del nais, quz es el trabais en 2l camvo (peones,

jornnlsros, ejidatarios, pequelios oropisztarios, etec.).

Por . otra nirte, el monolingllismo es un indicedor del ni -

vnl e“-chulvofovedomlnante en la noblacxén, y conatltuye un ee-

Iecto mqs del an°l de: deserrol1o econdmlco J ‘social de la co-

hunldad. o i Co R .

De lo anterior se deriva Gue =n poblaciones con caracte —
risticas similares a la comunidad estudiada, se admite como -
obstdculo vara la realizacidén del programa, el ignorar los ree—
quisitos referentes 2l nimesro de habitantss, y noblacidn de ha
bla castellana, mismos que =y hay que enfatizarlo-, son mencig

nados-en el vrograma,
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Durante la comparacidn de las diferentes actividades - -
-nrozramadas y ejecutajas—, efectuadas por los diversos acto—
res, tambidn son encontradas ciertzs anomalias en el desarro =
llo del nrozrama 9ue nermiten entender los resultados obteni -

dos.

us asf, cue siando el PROCEPA un vrogrema educativo que -
se basa esencialmsznte en la particinacién de la comunidad, se
intenta su realizacidn sin contar con la minima narticipacidn

de los suruestos "beneficiarios",

Como orimera observacidn sobresale la introduccidén del -
programa sin jrevia informacidén y consulta a le comunidad. Es-
ta no se entera de los ofrecimientos y beneficios del servicio
educstivo, ¥y por lo tanto, a2l carecer de informacién, carece —
de noder de decisidn, A su vsz, el vrograna iantroducido carece
de anoyo 2l no existir consenso alsuno nor wvarte de los habi -
tantes de la noblaeidn,

=
S

sta falltza de consenso 2s resultado de lz forma en gue se
imnlanta 21 nrograma en la comunidad: un nroceso de "afuera hg
cia adentro", a2n el que los afectados no intervienen en el mo-
mento de la decisidn de ejecutar el nrograma, = ignoran su con

tenido y sus beneficios.

Al tener un inicio =anti-democrdtico y no wnarticivativo, -

les nrimeras acciones siguen lz mismz ténica,
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La "eleccidn" del comité -supMestoconducto nor el cual -
la comunidad se resnonsabiliza del nrograma"-, es realizada en
tre el coordinador y el Comiserioc 5jidal, una =accidn autorita-
ria mds, de "arriba hacia abajo", sin ninzuna varticinacidn de
la comunidad, Esto siznifica que teabidn este comité carecia -
ie enoyo al no ser 2lecto y no contar con el "acuerdo general"

de 1la noblacidn,

Otro asnacto aue surze a través de zste momento evaluati-
vo es la imvortancia del wnromotor en el vrosrama y la no menor
importancia que tiene el gue €ste sea originario de la comuni-—

dad y seleccionado por los zzbitantes de la noblacidn,

luzvamente, el vromotor desiznado, refleja el cardcter -
~autoritario del orograma, y la imposicid~ de decisiones, persp
nas y acciones ajenas a la conunidad, a sus deseos y necesida-
des.

Fespecto a la cuota de atencidn nor comunidzsd estableci -
da, se considera importante enfatizar ciertos aspectos y aclaw

rar otrss que han sido ya mencionados,

Esta cuota de atencidn eduivale a lzs metas (cuantitati ~
vas) provuestos por el orograma, Astas meas g su vez, forman
varte de los objetivos rerseguidos. Sin zmbargo, en el texto -
del programa no son manifestados como 1los dnicos y mucho menos

como los mds importantes,

La incorporacidn de los adultos al PROCEPA, su acredita -
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cidn y la obtencidn de un certificasdo, resultan objetivos-me -
‘dios gque conducen a una situacién~fin a 2lcanzar, un objetivo

final,

En el caso del programa estudizdo el objetivo final 13 -
constituye el losro -a través de la narticinacidén-, del mejora
niento de las condiciones de vida y un mayor desarrollo de la
comunidad. Para 4zto -se establece en el programa~, se requie-

re de la colaboracidn y solidaridad vor narte de la comunidad.

Se menciona lo anterior, noraue es importante no perder -
de vista el fin dltimo a alcanzar, limitdndose a los fines-me~

dios aue deberdn conducir al objetivo final,

Bsta actitud, carecer de una visidn zlobal e integral del
vrograma, y de asignar un neso mayor o dar mfs imvortancia a -
los "numeros", olvidando la relevancia de anzlizar el "por qué"
de ellos, el "cdmo" cambiar una situacidn dz .2, se refleja en
la conducta adontada por el coordinador, A su vez, esta conduc
ta estd en cierto grado condicionada por las wresiones, deman
das y mecanismos de la estructura suverior -institucional y es

tructurazl-.

s por ésto que cuande se evaluaron las =cciones del coor
dinador, se hizo €nfasis en la imvportancia que 1le agsignagba al
cumplimiento de las metas (cuota de atencidn establacida), pe-
ro no como un objetivo-madio, sino como mero requisito buroccyd
tico necesario para justificar el servicio, y en dltima instag

cia su labor,
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No se hace referencia a esta conducta como una critica al

deseo de cubrir un objetivo, en 2ste caso lz cuota minima de -
participantes por comunidad. Simplemente se cuestiona el veso

otorzado a un sélo objetivo =el cuantitativo-, restédndole im -

pvortancia, y aln ignorando, acciones indispensables para el de

sarrollo y d4xito del progrzma,

Por otra narte, cabe pregcuntarse si el nimero de certifi-
cados expedidos es un indicador suficiente para poder afirmar
que los individuos han mejorado su nivel de vida, y las comuni
dades en que habitan han sufrido cambios positivos en su desa-

rrollo econdmico, politico, social y cultural,

Con todo lo anteriormente sefialado, y considerando que en
el vrograma se asume que ante una realizacidn de las acclores
tal y como fueron vrosramadas, éstas vproriciarfan la presencia
v desarrollo de los nrocesos nsicosocialss -participacidn y mg
tivacidn-, esencialezs vara la ejecucidn y &xito dgl PROCEPA, -

vuede afirmarse que:

Al no ser realizadas dichas actividades en su totalidad,
y al ejecutarse acciones autoritarias, verticales y arbitra -
rias, puede inferirse que los resultados obtenidos no corres -
ponderdn a los proyectados y esperados., El inicio antidemocri-
tico surtird efectos negativos en todo el desarrollo del pro -
zrama, lo cual se expresard en una ausencia de las variables -
psicosociales mencionadas y cuya intervencidn es bdsica y fune

damental.
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Si desde el comienzo se ignora y menosprecia la capacidad
de decisidn individual y colectiva, sz impone un objeto-meta -
sin investigar ni constatar si éste se constituye en una nece-
sidad demandada nor lz noblacidn afectada, por lo tanto, se =
niega 2 la comunidad todo derecho de varticivacidn en su nrovio

desarrollo y en su vropia situamcidn existencial.

Un anélisis nrofundo de los resultados, su evaluacidn y -
la comprensién del nor qué de lo obtenido, serd el objeto de -
un tercer momento evzluativo -evaluacidn de productos—, en el
cual se realizard una investigacidn de campo aue permitird el
retorno a la comunidad, y el recoger la opinidn y observacio -

nes de los wnropios nzrticirantes.

Por dltimo y a manera de observacidn, cehria preguntarse
si de hzberse realizado ceda accidén tal y como se plantea en -
la progremacidén, dichas accisnes hubiesen sid> -como se afirma

en el documento-, nacesarias y suficientes para lograr el 4&xi-

to del programa.

Se considera que debe cuestionarse este supuesto, si se a
centa que muchas dz2 las comumnidades rurales, dzdo a una situa-
cidn econdmica, politica y cultural conocida y nada favorable,

han sido "gujetos" vasivos -por tanto, mds bien gbjetos—, de -

muchos otros programas 1los cualss no han represaentado ninguna
variacidn ni modificacidn en su cotidianeidad v sus niveles de

vida,

Infinidad de experiencias previas de relaciones con "agen
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tes externos de desarrollo" resultan de importancia nara cono-
cer de antemano las dificultades due se nodrizn enfrentar nara
la sensibilizacién e introducecidn de determinado nrograma a la

conmunidad.

Por otra parte, la inexgeriencia volftica, la ausencia de
una orgzanizacidén colectiva, resultado de la relacidn de poder
existsnte y predominante en =1 campo, en el cuzl no hay cana -
les auténticos de exnresidn, y que se renroduce como sostén -
del sistema politico vigente, hacen factible la actitud indife
rente, y mds auin, de reactancia hacia todo aquéllo que provie-

ne del exterior,

Asfmismo, los efectos del "Estado Paternalista" se hacen
_ presentes en las comunidades rurales. Actitudes vpasivas, de in
credulidad, del aue "esvera y se conforma con lo que se le 4é",
son reelidades y a su vez causas que detieran considerarse al
wrogranar y definir acciones para la rezlizacidn de cualauier

nrosrama de desarrollo comunitario,.

Ystos programas, y por tanto los prosraradores y nlaneado
res, deben dejar de considerar al habitante de las zonas rura-
les como simple "objeto" de todo tipo de axperiencia cuyos re-
sultados nunca percibe, y de cuyos beneficios participa margi-

nalmente,

Por otra parte, si el $xito de la educacidn bdsica denen-
de de la participacidn de la comunidad, y las acciones Nrogra-

madas "facilitan" dicha participacidn, es importante el no de-
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- jar de considerar el papelffundaﬁéntal”que'juéga la organiza -

cidn colectiva.

Como se he manifestado, la comunidad rural se caracteriza
generalmente nor rarresantar 2 una mayoria de camnesinos due -
carecen no sdlo de todo bien material, sino de una organiza ——

cidn en forno a la cual nuedan imnulsar, desarrollar y defen -

der sus intersses comunes ¥ nor lo zeneral siempre estdn suje-

t0s a decisiones vy cazbiog due vrovienen de una comunidad domi-

nante la cual ejerce noder y mantiene en situaciones de sumi -

sidn a la capa camnesina,

Por tsnto, es necesario 2ue las acciones wnrogramadas para
“la ejecucidén de un programsa, no-sblo propicien la motivacidn y
la particinacidn comunitarie, siho:dué al mis—o tiempo provor=-
cionen zlamentos para que "las formas de org=:izacién, costum-
ores, en fin maﬁifestaciones cultufales de lz comunidad subya-
cente, no scan deformadas, comercializadas y <destrufdas, mer -
ced del uso @ue de ellas hace el gruno d2 la comunidad dominan
te, Iafluir parz cue la cultura, =zntendida cowmo el "quehacer -
nurano" an la transformzcidn de su rezlidad en un detarminado
'contexto de rslaciones social:s, nueda ser apropiada y tratada
de llevarse a la srdctica por parte de lz comuridad subyacen =

5o,

De esta forma, el grupo social como sujeto educativo co =

lectivo, se constituird =2 través de la orgsnizacidn de la par-

ticipacidn, en el eje dsl nroceso educativo.Asfmismo, la orga-

nizacidn zocial zgenerard y naraitird la accidn colectiva condi-
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cidn necesaria gue hace posible gue ssa lz comunid-=d duisn ‘=

zZestione, oriente y

controle dicho nroceso. Por otra narte, —-—

la vraxis colectiva

Se carstituve en una via de articulacidn -

mfs nropicia con el

resto de la sociedad.




CAPITULO VI

EVALUACION DE PRODUCTOS

A. INTRODUCCION AL TERCER NIVEL DE EVALUACION.

Al hablar del modelo de evaluacidén adoptado em este tra—
bajo, asf{ como de los distintos momentos o etapas evaluativas,
se menciond que la evaluacidn de productos busca generar proce
sos y criterios de valoracién con el fin de estructurar las e
cisiones de reciclaje "orientadas hacia el desarrollo extensi-
vo, generalizacién, cancelacién o modificacidén permanente de -
componentes fundamentales o de la totalidad de los programas 0

proyectos de desarrollo"l.

Antes de continuar con la exposicién del objetivo de este
tercer nivel de evaluacién, y considerando necesario el justi-
ficar la investigacién de campo que viene a conformar esta eta

pa, es importante hacer algunas consideraciones,

Generalmente los resultados de un proyecto de-desarrollo,
especialmente los de naturaleza educativa, son valorados al =
margen de la intervencién de los propios destinatarios y su -=
puestos beneficiarios, E1 sujeto a quien se dirige un programe

determinado queda asf{ marginado desde el inicio al fin de todo

188
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el proceso de planeamiento, estructuracidén, ejecucidn y evalua
cién. De esta manera, el beneficiario es considerado como un -
mero objeto y "utilizado" para lograr fines que, casi siempre,
tienen poco que ver con su desarrollo y me joramiento socioeco-

némico y cultural,

Sin embargo, si se desea mantener cierta congruencia con
la tesis defendida a lo largo de este trabajo, referente a la
indispensabilidad y necesidad de la participacidn efectiva ==
del sujeto en los diferentes momentos de un progrema de desa -
rrollo, concretamente de un programa educativo, se requiere de
la participacién de los beneficiarios en la evaluacién de los
resultados del programa estudiado, del cual son sujetos y no -

objetos,

1. OBJETIVO,

5i como ha sido sefialado el objeto-fin o el plan de ac ==
cidén es lo que determina, regula y dirige la conducta del suje
to, la conducta resultante deberd definirse y medirse en rela-
cién con el mismo sujeto. Es decir, que la conducta observable
a evaluar, no puede ser asislada, sino que tiene que analizarse
en relacién a lo que el mismo sujeto se ha propuesto como obje
to-fin, lo que concibe como deseado y esperado, lo que requie-

re y necesita para funcionar conductualmente.

Por lo tanto, en este tercer nivel evaluativo se conside-

ra necesario realizar un "estudio de campo" que tiene como ob-
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jetivo el rescatar lo que el sujeto piensa, percibe y concibe .
respecto al PROCEPA y los efectos que este programa tiene tan-

to en el individuo como en la comunidad.

El regreso a la comunidad se considera un paso fundamen -
tal ya que es a travéds de la persona misma de donde se obten -
drén los datos e informes que permitan detectar o inferir la -
forma en que se percibe el programa, ¥y si €ste responde o no a
las necesidades e intereses del individuo y/o comunidad. Serd
el mismo individuo quien defina la utilidad y funcionalidad —-
del programa; quien determine 8i los objetivos del mismo se -
constituyen en necesidades; quien manifieste la forma en que -
percibe al PROCEPA: si es percibido como un objeto significatl
vo, o si por el contrario, es percibido como un objeto carente

de todo significado e incapaz de provocar una accidn,

De esta forma, el regreso al terreno de accidén, el recon-
tactar a la poblacidn sujeto en la cual se implanté el progra-
ma, y el efectuar una labor de recopilacién de informacién don
de la fuente principal la constituye el destinatario del pro -
grama, resulta un complemento fundamental en este estudio eva-

luativo.

En este tercer nivel de evaluacidén el individuo funge co-—
mo el principal actor, a la vez que se transforma en "juez™ en
determinados momentos del andlisis, al reconocérsele y respe —
tar su capacidad de enjuiciar, de formular juicios de valor, =
Esto siénifica que el beneficiario del programa es considersado

como sujeto activo y participativo en la fase evaluativa del =



191
producto,

Si, segin lo anamlizado hasta el momento, la participacidén
individual y comunitaria resultdé pobre y limitada -por no de -
cir nula~, en el proceso de planeamiento, estructuracién y eje
cucién, en este nivel de evaluacién la participacién comunita-
ria adquiere un papel primordial ya Qque es considerada como -

parte integrante del modelo evaluativo utilizado.

Este esfuerzo de participacidén de la comunidad en el pro-
ceso de evaluacién de los resultados, es justificado si se con
sidera que es mediante el andlisis de la informacidn recabada
y emanada de los propios destinatarios, a través del estudio -
de campo, que podrd explicarse los resultados obtenidos., La po
gsicién del sujeto y su propia concepcién de sf mismo, de su si
tuacidén actual, y de su relacién con el programa =objeto-meta-,
se constituye en una informaclén fundamental y relevante para

efectos de este estudio evaluativo.

Por otra parte, la evaluacidén de productos, aunada a la =
de contexto y la de procesos, permitird detectar y ubicar las
fallas, limitaciones, falsas concepciones, fundamentaciones e-
rréneas, que se han producido a lo largo del desarrollo del -
PROCEPA, desde su planeacidn, programacidn, hasta su ejecucién

¥y evaluacidn.
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2, CRITERIOS DE EVALUACION,

En este nivel de evaluacidén se utilizard el "logro de ob-
jetivos™ como criterio operativo de valoracién. Por lo tanto, -
los criterios de evaluacidén son derivados de los objetivos del
programa, mismos que deberén ser traducidos a indicadores con-

el fin de detectar su cumplimiento o viceversa.

Es importante tener presente que en este trabajo se inten
ta realizar una evaluacién multidimensional considerdndose asi
en el andlisis varias veriables psicosociales, De esta forma -
se intenta obtener una informacidén mds amplia y completa que -
permita comprender el programa y su desarrollo en su totalidad,
asf como entender y explicar los logros y los resultados de la

meners méds configble y amplia posible,

Como puede observarse en el modelo de evaluacién propues—
to, en esta etapa existen categorfas generales aplicadas en =
los otros niveles de evaluacién, pero también se utilizan algu
nas categorfas especificas de este tercer nivel, mismas que -
han sido derivadas de los objetivos planteados en el programa.
Cabe sefialar la relacién de estas variasbles psicosociales en -
los tres niveles de evaluacidén efectuados, en especial de aque

1las dimensiones consideradas como prioritarias en el programa,

Entre las categorfas generales pueden sefialarse las que =
se refieren a la Demanda social, la Motivacién, la Participa -
cidn y el Autodidactismo, Estas se constituyen en categorfas -~

bdsicas del presente trabajo.
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Como se menifestd anteriormente, existen otras variables
que son ttiles en el andlisis y realizacién de la investiga ——
cidén de campo constituyéndose en categorfas especificas de es-
ta evaluacién de productos: la Acreditacién, la Movilidad so =
cial, la Incorporacién a una actividad productiva, el Desarro-
1lo individual y me joramiento de las condiciones de vida, ¥y la
Percepcién y valoracién del programa. Como puede observarse eg
tas categorfas también son derivadas de los objetivos del - -
PROCEPA sean éstos explicitos o implicitos,

Estas dimensiones utilizadas tinicamente en el tercer ni -
vel de evaluacidn no dejan de tener una relacidn estrecha con
todo el proceso y desarrollo del programa, as{ como con los =

tres momentos evaluativos del trabajo.

La relacién entre las dimensiones especificas con las bé-
sicas, asf como la existente entre los tres niveles evaluati -
vos por un lado, y el hecho de que dichas categorfas de evalua
cién son originadas de los objetivos por el otro, todo €sto =
Justifica en gran medida la utilizacidn de todas estas varia -
bles psicosociales como categorfas v4lidas en el andlisis y e~

valuacidn de productos, logros o resultados,

4 continuacidén se definirdn los criterios de evaluacidn u
tilizados en este momento evaluativo, as{ como los indicadores

para cada categorfa de andlisis,
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2.1. Demanda social. Al igual que en la evaluacidén de contex
to, este criterio no es derivado de los objetivos del PROCEPA.
Entendide como las necesidades, carencias y/o intereses de un

individuo y/o comunidad, tiene su origen en el marco social en

que se encuentra inmerso el programa.

El objetivo de la Demanda socisl como categoria de andli-
sis, es el de explorar las necesidades y carencias sentidas -~
por la poblacidén participante, y de esta manera poder visuali-
zar los intereses concretos e inmediatos, individuales y coleg
tivos que de alguna manere se constituyen en el motor de la agc
c¢idn personal y social, de la misma forma que dirigen y gufan

la conducta de los individuos.

2.2, Motivacién., Entendida como "un conjunto de intereses, -
impulsos, necesidades y deseos que nos mueven a actuar, en una
direccidn determinada, ...es motor energético de cualquier ac~
tividad humana"a. Desde una perspectiva relacionista la motiva
cidén es el "aspecto dindmico de la relacidn de un sujeto con -
el mundo, Concretamente, ...concierne a la direccidn activa de
la conducta hacia ciertas categorfas preferenciales de situa -

ciones o de objetos"3.

El indicador de esta variable psicosocial se constituye -
por la conducta directamente observada, es decir, es la orien-
tacidn activa y preferencial del orgenismo hacia determinadas
formas de interaccidn, en este caso, el objeto-meta., La utili-
zacién de este criterio permitird detectar si la relacidn del

individuo con el PROCEPA (objeto-meta) es indispenseble y re -
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querida por éste para su funcionamiento dptimo.

Por lo tanto, si el programa estudiado resulta "significa
tivo" para la comunidad, es decir, si se le percibe como util
y funcional para modificar una gituacidn actual y lograr un -
cambio individual y/o colectivo, el individuo dirigiré sus ac-
ciones hacia el objeto-meta. De aqui la importancia de la con
ducta observada y de las opiniones -actitud--percepcién- de -
los participantes respecto al programa y sus beneficios, De i=-
gual manera, puede observarse que el grado motivacional de la
persona indicard en cierta forma el grado participativo, y por
otra parte, el grado de participacién de la comunidad en el =
programa indicard si éste responde a intereses y necesidades -
constituyéndose en una necesidad, es decir, convirtiéndose en

un programa propio, en un programa de la comunidad.

2.3, Participacidn., Para efectos de este trabajo se entende-—
rd por participacidén "el derecho de los individuos a interve -
nir en las acciones dque son necesariags para su desenvolvimien-

to individual, familiar, vecinal, regional y nacional”4.

Un indicador numérico de este criterio lo constituyen los
resultados logrados en relacidn con las metas propuestas, Me -
diante el logro o no de las metas sefialadas, podr4 determinar-
se en cierta medida, el grado de participacidn de la poblacidén
en el programa,

Sin embargo, la participacidn estd compuesta psicosocial -

mente por una serie de factores como son "las percepciones, agc
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titudes, valores, motivaciones, cooperacidn, identificacién =

con el grupo, asplraciones individuales y grupales, satisfac -

cidén, sentimientos de logro, autoafirmacién y autoestima indi-
5

vidual y comunitarie, y aprendizaje social"™",

De aqui la importancia de conocer la propie opinidn del -
sujeto respecto al programa y a los supuestos beneficios de és
te. La percepcién que el individuo/comunidad tenga del objeto-
meta, la actitud asi como las acciones que se tomen frente al
objeto-meta, la identificacién del sujeto con el programa al -
grado de que se constifuya en una necesidad propia o se requig
ra pera su funcionamiento individual y colectivo, tambidn se -
rén indicadores de la participacidén, ya que ésta dependerd del
significedo que &1 PROCEPA tenga pera los supuestos beneficiaw

rios.

Por lo tanto, la participacién estd fntimamente ligada a
la motivacidn del individuo, Resultas indispensable considerar
estas variables psicosociales como criterios de evaluacidén ine
terdependientes. El grado motivacional detectado en el sujeto
indicard también el grado de participacidn logrado en el pro -
grama, y del grado y nivel participativo se podré inferir si -
el PROCBPA se constituye en un objeto motivacional significati

vo que mueva y dirija la accidn y la conducta del individuo.

2.4, Autodidactismo. Sefialado como un objetivo, se le consi-
dera como "la capacidad de "aprender a aprender™ mediante el -

estudio personal, autodirigido y autoevaluado...”s.
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Del objetivo se deriva el criterio de evaluacién que per-
mitird detectar el grado de persistencia as{ como la capacidad
de un individuo para ejercer una formacidén autodidacta y lo --
grar que el proceso de aprendizaje sea realizado exitosamente,

en condiciones propias de una poblacién rural.

Como un indicador conveniente se considera la participa ~
cién en los circulos de estudio, la asistencia y permanencia,

a$f como las evaluaciones realizadas con &xito.

Por otra parte, dado que los textos estdn diseflados de =
tal manera que se espera el fomento de una formacidén autodidac
ta, se considera de gran valor la opinién de los participantes
respecto al material diddctico al que tienen acceso., Es decir,
que ademds de los resultados objetivos con que se cuenten res-—
pecto a la participacidn en los cfrculos de estudio, o en la -
modalidad de estudiante libre, asi como los referentes a las g
valuaciones efectuadas, se considera importante conocer lo que
los adultos-educandos plensan respecto a los libros y al siste
ma de estudio, as{ como sobre los conocimientos adquiridos., Se
podrd inferir si la informacidn proporcionada a través de los
textos les es 1itil e instrumental para enfrentarse con los pro

blemas de su existencia real y cotidiana,

2,5, Acreditacidn, De la categoria de Autodidactismoc se des-
prende la categor{a de Acreditacidn. Esta se origina en un obe
Jetivo concreto del programa, pero su Intima relacidn con el =

eriterio anterior, justifica el que sea considerada en rela- —
cién a éste.
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Sin embargo no hay que perder de vista la relacién exis--
tente también entre esta categorfa y la Motivacién y la Parti-
cipacién. Es decir, si el certificado de estudios se constitu-
ye en una necesidad, el logro del mismo serd percibido como ne
cesario para un cambio socioecondmico individual y colectivo,
y el individuo dirigird sus actos hacia la obtencidn de este -
documento oficial mediante su participacién en el programa, -

llegando a la etapa de acreditacidn.

De esta manera se contard con un indicador numérico dado
por los resultados obtenidos respecto a las evaluaciones reali
zadas y acreditadas, asf como certificados entregados. Este in
dicador también permitird detectar si se cumple o no con el ob
jetivo de propiciar y fomentar una formacidén autodidacta, con
el fin de acreditar los conocimientos adquiridos. De aquf el =

nexo con la categoria de Autodidactismo.

Por otra parte, también son utilizados otros indicadores
que pretenden indagar si el adulto percibe como Util aprender
a leer y esecribir pero también, si percibe el certificado como

necesario para propiciar un cambio de su situacidn actual,

Es decir, es necesario diferenciar entre la posible exig-
tencia en el sujeto de la necesidad por adquirir ciertos cono-~
cimientos bdsicos y elementales que el programa proporciona ¥
la necesidad de terminar sus estudios de una manera "“formal™ o
"semiescolarizada", percibiendo al certificado de estudios co~
mo necesario, funcional y por tanto como un objevo-meta "signi

ficativo”. Esto significa que independientemente que el leer, -
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eseribir y sacar cuentas se constituyan en una necesidad indi-
vidual, la obtencidén de un documento oficial que avale ciertos
conocimientos adquiridos no necesariamente deberd constituir-
se tambidn en una necesided. De aquf la relacidén de esta cate-

gorfa de Acreditacidén con la Motivacién y la Participacidn.

Los criterios de evaluacién descritos hasta el momento =
son derivados de objetivos "inmediatos" del PROCEPA. Este pro-
grama educativo pretende inicialmente motivar al adulto para -
que participe en un proceso de aprendizaje autodidacta que con

duzea a la adquigicidn de conocimientos bédsicos y elementales,

alcanzando las etapas de evaluacidn y acreditacién. Por tanto,

un primer objetivo~fin serfa la certificacién de los estudios,

Para lograr obtener el certificado (objeto-meta), es nece
sario primero alcanzar algunos objetivos del programa que fun-
cionan como fines-medios, tales como la Motivacién, la Partici
pacidn, el Autodidactismo y la Acreditacidén, Una vez que el in
dividuo logra el objeto-meta certificado, se esperan algunas -
repercusiones en su situacién laboral. Es decir, se espera que
la certificacidn repercuta positivamente en la_incorporacidn y
desarrollo de una actividad productiva.

Por su parte, la incorporacidén a una actividad productiva
se presenta como un objetivo més del programa, y se constituye
en un objetivo-medio para alcanzar el fin dltimo del PROCEPA :

el desarrollo individual v el mejoramiento de las condiciones

de _vida.
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De estos dos objetivos explicitos en el programa -Incorpo
racién a una actividad productiva y Desarrollo individual y me
joramiento de las condiciones de vida-, se derivan dos catego-

rfas mds de andlisis,

Al analizar el texto del programa, se detecta un objetivo

implfeito, la Movilidad social, que al estar directamente relg

cionado con las dos dimensiones anteriores, lleva a su utiliza

cién como un criterio mds de evaluacidn.

Cabe sefialar que estos tres objetivos, se proponen en el
programa -explicita o implfcitamente-, como objetivos a media-

no o a largo plazo.

2.6, Movilidad social., Como ya se sefiald, esta categorfa se
deriva de un objetivo implfcito del PROCEPA. Si la movilided -

social implica un cambio econdmico propiciando un mejoramiento
en los niveles de vida, y éste se relaciona o conlleva a un =
cambio ascendente en la estructura social del individuo, por -
lo tanto la Movilidad social viene constituyéndose en un obje-

tivo mds del programa.

El propdsito de este criterio de evaluacién es encontrar
la relacién entre el grado de escolaridad y las oportunidades
de incorporacidn econdmica, Otro aspecto a investigar es la re
lacién entre la educacién y la movilidad social, entendida co-—
mo el mejoramiento econdmico y el ascenso en la escala social.
Un dltimo objetivo de esta categorfa de anédlisis lo constitu—

Ye la deteccidn de la propuesta del individuo para lograr su -



201

desarrollo socioecondémico.

De esta forma queda de manifiesto la estrecha relacidn de
esta categorfs con aquéllas relacionadas a la Incorporacién a
una actividad productiva, y la referente al Desarrollo indivi-

dual y me joramiento de las condicliones de vida.

2.7. Incorporacidén a una actividad productiva. BEste criterio

de evaluacidén también es derivado de un objetivo, ya Qque se =
considera que con la adquisicién de conocimientos, la acredita
cidn de éstos y la obtencidén del certificado de estudios co- -
rrespondiente, el adulto tendrd mayores oportunidades de incor

poracidn & una labor productiva.

Es sabido y aceptado qQue para tener acceso al mercado de
trabajo se requiere cada vez mds de una mayor escolaridad. Por
lo tanto resulta obvio que los menos favorecidos en el sistema
educativo se encuentran en une situacidn de desventaja con res

pecto al mercado de trabajo,.

Entendiendo a la incorporacién a una actividad econdmica
como la capacidad fisica y técnica para desarrollar una labor
especifica en el campo de la produccidn, este criterio de eva~
luacidén permitird detectar si en el medio rural, el leer y es-
cribir se traduce en mejores oportunidades sociales y de em ——

pleo.

La informacidn procedente de los sujetos participantes -

respecto a su actividad productiva antes y despuds de partici-
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per en el programa, y/u obtener el certificado de estudios, in
dicard si realmente el PROCEPA logra que los adultos partici -
pantes tengan un mayor acceso y mejores oportunidades de em --

pleo.

2.8. Desarrollo individual y mejoramiento de las condiciones

de vida. Se entiende por desarrollo individual el "desarrollo
de habilidades indispensables para la adaptacién al mundo so -
cial y ffsico cambiante"7, y por me joramiento de las condicio=-
nes de vida, "el acceso a los crecientes bienes y servicios -

8

que la sociedad ofrece"",

Pueden sefialarse estos objetivos como el fin dltimo per——
seguido por el programa. Si bien el Autodidactismo, la Acredi-
tacién y la Certificacién pueden ser considerados como los ob-
jetivos primarios, inmediatos o a corto plazo; la incorpora- -
cidn a una actividad productiva o el mejoramiento en los nive-
les laborales, como un objetivo a mediano plazo; el elevar los
niveles de vida individual y colectivo, el lograr un mayor de-—
sarrollo de la comunidad, objetivo a lograr en un largo plazo,

se constituye en el objeto-fin o plan de accién del individuo,

Al utilizar el Desarrollo individual y el me joramiento de
las condiciones de vida como criterio de evaluacidén, se toma —
rdn como indicadores las condiciones laborales en que se encon
traba la poblacidédn participante antes y después del programa,
A través de la informacién proporcionada por los mismos adul -
tos participantes en el PROCEPA, se podrd inferir si existe o

no algin(os) cambio(s) relaciocnado(s) con su situacién perso -
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nal, familiar y comunitaria.

2,9, Percepeién y valoracién del PROCEPA. Como dltima dimen-

gidn analizada en este tercer nivel de evaluacidn, se tiene a
la percepcidn comunitaria respecto al programe y a sus efec --
tos y resultados en la comunidad. Es asi que ge pretende que -
los individuos se constituyan en " jueces" y emitan sus opinio=-
nes de modo gue esta visién y percepcién de la comunidad fun -~
cionen como complemento indispensable de todo el proceso eva -

luativo efectuado en este trabajo.

La participacién de la comunidad en la evaluacién de pro-
ductos queds de manifiesto al ser el propioc individuo la fuen-
te primordial de informacién., En esta dimensién, dicha partieci
pacidn se enfatiza, ya que se fomenta y propicia una injeren -

cia mayor al pasar de ser actores a "jueces" y "evaluadores",

Esto resulta importante pues a través de las opiniones ex
presadas podrdn inferirse situaciones, conceptos, argumentos -
que ‘pudieran haber pasado desapercibidos por los expertos pro-
gramadores, asi como durante el proceso evaluativo realizedo -

hasta el momento.

El trabajo de campo resulta por tanto fundamental para joJe}
der detectar le importancia del programa y de sus propdésitos,
pero esta vez, desde la posicidn y perspectiva de los destinae
tarios, considerdndoles como sujetos y actores capaces de dis=-
tinguir y definir la utilidad e instrumentalidad de sus actos,

necesidades y relaciones con su mundo.
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"B, PROCEDIMIENTO GENERAL

En este tercer nivel de evaluacidn, el anélisis no se con
creta a la simple confrontacidén entre objetives y logros, o en
tre metas y resultados. Se intenta ir un poco mds alléd de los
simples datos obtenidos al término del programa en la comuni -
dad estudiada. Datos nmuméricos que si bien se constituyen en -
indicadores vdlidos, no son considerados como unicos y suficien

tes para lograr un estudio mds profundo y de mayor alcance.

Eh esta fase ge requiere de la participacidn de aquellas
personas que de una u otra manera intervinieron en el desarro-
1lo del programa sin importar el grado, tiempo ni forma de par
ticipacidn. Esto significa que en este momento evaluativo lo -
que interesa es obtener los datos necesarios que permitan des-
cribir y comprender la conducta observada (resultados obteni -
dos), y esta informacién proviene del propio individuo ~infor-

macidn verbal— mediante la aplicacidn de un cuestionario,

Hay que tener en cuenta que en este estudio el regreso a
la comunidad busca investigar "qué siente la gente, cudles son
sus experiencias y qué recuerda, cémo son sus emociones y moti
vos, y las razones para que actden de la forma que lo hacen"g,
todo €sto en relacidn con un programa especffico y a la educa-

cién como via de desarrollo en general,

E1 preguntar directamente a las personas involucradas en

el programa significa que la fuente mds importante de informa~
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cién la constituye el individuo mismo. Asi se espera obtener —
informacidn sobre lo que el sujeto "sabe, cree, espera, siente
o quiere, intenta hacer o ha hecho..., ¥ acerca de sus explica
10

ciones o razones para cualduiera de los puntos sefialados"
Esta informacidén proporcionada por el individuo podréd ser in -
terpretada a la luz de los conocimientos gue se tiene del pro-
pio sujeto y de la comunidad, asf como de los resultados de -
los momentos evaluativos realizados anteriormente: evaluacidn

de contexto y evaluacién de procesos.

I. POBLACION OBJETIVO.

La poblacién con la cual se trabajé en el tercer nivel de
evaluacién estd constitufde por 118 individuos. El origen de -
este grupo es su intervencién en el PROCEPA aunque ésta haya -
sido Unicamente el proporcionar sus datos en la etapa de "re —
gistro”., Es importante recordar que se estudia la implantacién
e implementacién del programa en una comunidad concretas Tix —
cdncal, ubicada en el estado de Yucatdn, asi como un periodo -
egpecifico: 1981.

1.1. Caracteristicas de la poblacidn-objetivo. Tos indivi ~=-—

duos que conforman el grupo estudiado tienen caracteristicas -
comunes. Entre éstas pueden mencionarse que es una poblacidn -
de origen maya, en su mayorfa monolinglle, aunque existen algu-—
nos casos en que se habla y entiende el castellano, a pesar de
no dominarlo en su totalidad. Sin embargo cabe mencionar que -
entre ellos mismos, la lengua utilizada para comunicarse es la

lengua maya.
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Otra caracteristica comin es que son adultos que demandan
conocimientos elementales asf{ como del alfabeto, ya que un -—-
gran mimero de ellos son personas analfabetas. De igual manera
se demanda la educacidn primaria, y en menor grado, la secunda

ria.

La poblacidn femenina se dedica generalmente a las labo -
res domésticas permaneciendo en sus hogares, aunque a veces —-—

participa también del trabajo de la milpa cuando es necesario.

Por su parte, la poblacidén masculina se dedica mayormente
al trabajo del campo, ya sea como ejidatarios -agricultura de
temporal-, o como peones de ranchas gaenaderos cercanos a la co

munidad,

De iguel manera hay algunas personas dedicadas a otras ag
tividades como son el comercio, la carpinteria, ete, También -
es cada vez mayor el nudmero de hombres qQue emigran temporal o
definitivamente a otros centros de poblacidn -principalmente

Cencin-, en busca de mayores oportunidades de trabajo,

Para tener una mayor informacién sobre la comunidad en ge
neral, se puede recurrir a los apéndices 2 y 3, as{ como al Ca
pitulo IT, inciso 4, correspondiente a las caracterfsticas re-

gionales y comunitarias.

l.2. pPoblacidn-Universo. Es de suma importancia tener siem -

pre presente que en este nivel evaluativo, la poblacién univer

so con la cual se trabaja estd constitufda solamente por las -
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personas que de alguna manera se vieron involucradas en el =——
PROCEPA.

Por otra parte es necesario aclarar que de esta poblacién
constitufda por 118 personas, quedan exclufdas aquéllas falle-
cidas o que por razones diversas no pudieron ser entrevista —-
das durante la investigacién de campo., E1l mimero de entrevis -
tas realizadas fué de 89, por lo que en esta evaluacién de pro

ductos se trabajard con un N= 89 (Apéndice 8, cuadro 1).

Lo anterior es importante pues la realizacién de la eva =
luacién de productos solamente estard basada en la informacidn
proporcionada por los 89 individuos entrevistados, De esta for
ma los resultados de este proceso evaluativo serén producto de
un grupo preciso, limitado, lo cuasl tendrd que ser considerado
en la interpretacién de resultados del estudio e investigacién

de campo.

Sin embargo, ésto no significa que el andlisis realizado
no contribuya a la obtencidén de un mayor nimero de elementos -~
vélidos y confiables que sirvan de fundamento para un -estudio
de mayor amplitud que permita llegar a conclusiones més genera

les y por tanto de mayor utilidad y alcance,

2. EL CUESTIONARIO.

2.1, Objetivo. E1 instrumento seleccionado para la realiza —

cién de la entrevista es un cuestionario previamente estructu=
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rado y elaborado para aplicarse en la investigacién de campo.

El objetivo de este cuestionario es el de recabar informa
cidén considerada v4lida y relevante para efectos de la evalua-

cidén de productos.

Sin embargo, aunque por una parte la aplicacidn de dicho
cuestionario es un intento por obtener ciertos datos que pro -
vengan de los propios beneficiarios, se espera por otro lado,
que estos individuos se constituyan en "jueces" o "evaluadores”
al emitir sus opiniones y valorar algunas de las acciones efeg
tuadas, as{ como al programa mismo, en el cual se vieron invo-

lucrados de algune manera y en cierta medida.

2.2, Descripcidn del instrumento. El1 cuestionario fué elabo-

rado con base en las dimensiones psicosociales que Se preten -
den analizar, Se compone de 70 reactivos los cuales se relacip
ngn directamente y quedan ubicados en las distintas categorias
evaluativas utilizadas en este nivel. Esto ha sido necesario -
ya que la informacidn requerida es aquélla que proporcione los
conocimientos y datos indispensables para evaluar los resulta-

dos en funcién de los objetivos del programa.,

Como fué mencionado anteriormente, las categorias evalua-
tivas son derivadas de los objetivos del PROCEPA. Sin embargo,
el cuestionario no sélo pretende anaelizar estas dimensiones, —
8ino que se espera detectar mediante su aplicacidn, toda aque-
1la informacién adicional que aunque no se relacione directa -

mente con los criterios definidos, resulte complementaria para
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" enriquecer este estudio.

Los reactivos se clagifican de la siguiente manera:

a) Demanda social (DS) 19, 20 y 2k

b) Motivacidn (M) 8, 11, 12, 14, 15,
67, 68, 69, 70

¢) Participacidn (P) 29, 30, 31, 32, 33,

381 39, 40’ 41! 42’
43, 44, 45, 46, 47, 49

d) Autodidactismo (A) 48, 50, 51, 52
e) Acreditacidn (AC) 34, 35, 36, 37, 53,
54, 55
f) Incorporacidn a una
Actividad Productiva (I) 56, 57, 58, 59, 60
g) Movilidad social (MS) 13, 16, 17, 18, 22,66

h) Desarrollo individual y
me joramiento de las con-
diciones de vida (D) 61, 62, 63, 64, 65,

i) Percepcién y valoracién (PV) 23, 24, 25, 26, 27, 28

Existen también reactivos relacionados a datos generales:

j) Datos generales (G) 1, 2, 3, 4, 5,
6’ 7' 8’ 9’ lO
Por Ultimo cabe sefialar que el cuestionario se compone de

preguntas abiertas y preguntas cerradas.
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2.3. Condiciones y observaclones especfficas del cuestionario. .

El cuestionario se elabord de tal forma que se pudieran -~
considerar dos tipo de individuos: los que manifiestan "recor-

dar el programa", y aquéllos que seflalan lo contrario.

De esta manera se estructuraron preguntag generales para-
toda persona entrevistada, asi como preguntas especificas que
serfan dirigidas Unicamente a las personas que sefialaron recor
dar el PROCEPA.

Si se obgerva el apéndice 8, cuadro 2, se podrd ver que =
de las 89 entrevistas realizadas, sélo 16 individuos sefialaron
no recordar el programa, Para estas personas la realizacién -
del cuestionario fué hecha omitiendo 33 reactivos, mismos que
estdn relacionados con las categorfas de Participacidén, Autodi
dactismo, Acreditacién, Incorporacidn a una actividad producti
va, y Desarrollo individual y mejoramiento de las condiciones

de vida.

Es importante sefialar que los reactivos 66, 67, 68, 69 Yy
70, elaborados inicialmente en forma de frases incompletas, -
fueron modificadas y realizadas a la manersa de preguntas abier
tas ya que ésto hacfa més comprensible y menos diffcil el cues
tionamiento.

Con el fin de conocer mejor la estructura y el contenido
del instrumento aplicado, se recomienda consultar el apéndice
Te
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3. CAPACITACION DE LOS ENTREVISTADORES.

Para la realizacién del cuestionario se conté con la par-
ticipacidén de jévenes miembros de la comunidad. Algunos de e -
1los se encuentran actualmente colaborando con el Programa de
Bducacidn para Adultos del INEA, ya sea como alfabetizadores, -

ya sea como asesores de Primaria.

En una pldtica introductoria se recluté gente con posibi-
lidades de poder realizar esta actividad fungiendo como entre-

vigstadores.

Una ves proporcionada la informacién necesaria, asi como
la referente al propdsito perseguido con la asplicacién del —-
cuestionario, se procedid a la capacitacién de los entrevista~

dores.

Esta capacitacién tuvo una duracién aproximada de 5 horas
y el objetivo fué el dar la informacidn general y especifica -
acerca de la técnica de la entrevista, asi como permitir un a-
cercamiento y familiarizacién con el contenido del instrumento
y ejercitar a los jévenes participantes en la aplicacidén del -

mismo.

Se conté con la colaboracién de 11 personas. Es importan-
te sefialar que dos de ellas participaron como asesores del pro
grama (PROCEPA) en el perfodo estudiado, y otras 7 participan
como alfabetizadores, asesores de primaria,. actualmente.

De igual manera, aunque en menor grado, se conté con la parti-
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cipacién del médico y enfermera integrantes del programa = --—

IMSS=-COPLAMAR que funciona en la comunidad.

FPor otra parte es importante destacar que la participacidn
de jévenes 3e la propia comunidad facilité la realizacién del
trabajo de campo. Por una parte, la limitacidén de la comunica-
cidn fué superada al poder realizar las entrevistas en lengua

maya, ya sea directamente o con la ayuda de un intéxrprete.

Por otra parte, el pertenecer a la comunidad, ser conoci-
dos y en gran medida aceptados por los habitantes del pueblo,
permitié un acceso mds f4cil a la poblacién-objetivo, asi como
se pudo lograr una atmdésfera menos tensa y de mds confianza en

tre el entrevistador y el entrevistado.

Antes de efectuar el trabajo de campo, se realizaron 20 -
entrevistas iniciales las cuales permitieron poder detectar al
gunas dificultades del cuestionario, tanto a nivel de vocabula
rio, como en el comprensivo. Ademds de lo detectado mediante -
estas primeras entrevistas realizadas, se contd con la ayuda -
de los propios entrevistadores quienes opinaron acerca de la -
forma mds apropiada de interrogar a los individuos evitando =~

cambiar el sentido de las preguntas.

Esto hizo posible realizar correcciones "sobre la marcha"
de algunos detalles presentes en el cuestionario. Si bien es =
tas modificaciones no resultaron radicales, si fueron importan
tes para el logro de una mayor claridad al formular las pregun
tas, asf como de una mejor captacién y deteccidn de la informa

cidn requerida y deseada,
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C. RESULTADO DE LA EVALUACION DE PRODUCTOS.

Con el objeto de proceder a la interpretacidén de los re -
sultados obtenidos de la investigacidén de campo, se analizarén

las categorfas analiticas definidas anteriormente.

Aunque por mero procedimiento las dimensiones analiticas
han sido trabajadas en forma independiente, cabe seffalar gque =~
estén I{ntimamente relacionadas unas con otras, pretendiendo -

llegar a una conclusién global de este nivel de evaluacién.

Por otra parte es conveniente destacar que la mayorfa de -
los criterios de evaluacidn fueron derivados de objetivos inme
diatos, mediatos o a largo plazo del PROCEPA, as{ como explici

tos o implicitos en éste.

Por su parte, la categoria de Demanda social se derivd -
del marco social en que el programa se inserta, y la de Percep
cidén y valoracién, de la necesidad de que el individuo partici

pante se transforme de "actor" en "juez" del programa.

1. DEMANDA SOCIAL (DS) (Apéndice 9).

Al realizar la evaluacién de contexto, una de las catego-
rias de andlisis utilizada fué la Demsnda social, En ese pri -
mer momento evaluativo pudo comprobarse la existencia de una =
carencia educativa en la poblacidén estudiada. E1 PROCEPA, como

programa educativo propuesto, respondfa en cierta forma a una
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necesidad concreta puesto que brindaba y proporcionaba conoci-

mientos elementales que suplirfan dicha carencia.

De esta manera, desde la perspectiva del andlisis del do=-
cumento, el programs se constituia en una respuesta concordan—
te a una necesgsidad e interés educativo presente en la pobla —-—
cién. E1 PROCEPA como proyecto, atendfa una demanda social co—

munitaria concreta y real.

En la presente evaluacidn de productos, la Demanda social
vuelve a constitufrse en una categorfia analitica, siendo enten
dida como las necesidades, carencias y/o intereses de un indi-

viduo o una poblacidn,

Desde esta perspectiva resalta la relacidn que existe en~-
tre esta dimensién y la Motivacién. Sin embargo, con el objeto
de aclarar mds este aspectvo, conviene recordar algunos concep=-
tos ya mencionados y que constituyen el sustento tedrico en -

que se enmarca este andlisis,

Se ha manifestado que para que un objeto-meta, subordina-
do o final, sea significativo y produzca en el individuo cier-—
ta conducta, o lo "mueva"™ hacia la accidén, este objeto tiene =
que sSer percibido por el sujeto como Util y funcional para su
"proyecto global'™,

Es decir, que si el objeto ante el cual se encuentra el -
individuo sirve para que éste logre un mayor desarrollo, enton

ces la persona dirigird su accién hacia dicho objeto, Por 1lo ~
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tanto puede decirse que son las carencias, las necesidades y -
los intereses los que se constituyen en los objetos gignifica-

tivos que dirigirdn la conducta del sujeto.

Si como se ha dicho, la conducta del sujeto estd guiada u
orientada en cierta medida por requerimientos (necesidades, ca
rencias, intereses) indispensables para su funcionamiento 6épti
mo como ente social, resulta importante y necesario conocer =
cudles son esos motivos que inducen al individuo a la accidn,
hacia determinado objeto, o hacia el logro de determinados ob~

jetivos,.

De esta forma, la demanda social como categorfa de andli-
sis, resulta indispensable y necesaria para detectar a través
de la evaluacién comunitaria, las necesidades sentidas por la
poblacidn.

Con el andlisils de la demanda social se intenta explorar
-mds que diasgnosticar-, cudles son aguellas carencias que se -
gin la poblacién existen, y con base en ésto, poder conformar
algunas de las principales motivaciones tanto a nivel indivi -~
dual como colectivo, dado que el sujeto como ser social se en-—

cuentra inserto e interactuante con su comunidad.,

Son varios los propdsitos del andlisis de la demanda 80 =
cial.

a) Como primer aspecto resalta la deteccidn de las necesida ~

des inmediatas y prioritarias sentidas por la poblacidn y que
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en determinada forma constituyen los problemas ¥y obstdculos a
que se enfrentan tanto el individuo como la colectividad en su

proceso de desarrollo sociocecondémico.

b) Por otra parte es importante no conformarse con saber cud-
les son los principales obstdculos sefialados por la poblacién
misma, sino conviene indagar también acerca de cudles son las
opciones de desarrollo individual y comunitario propuestas por

los mismos individuos.

¢) Otro aspecto importante es el lograr una jerarquizacién -
por parte de los individuos de los posibles programas de dessa~
rrollo comunitario que segin su opinién se requieren en la co-
munidad,

BEs asf que mediante el andlisis de esta dimensidén se po -
dré4 saber si la necesidad educativa presente en la poblacién,
resulta lo suficientemente importante como para constitufrse -—
en una necesidad prioritaria para el desarrollo del individuo

como tal, y como parte de una colectividad.

Por otra parte se podrd contar con més elementos que per—
mitan visualizar el papel desempefiado por el proyecto educati=-
vo en el proceso de desarrollo, Es decir, la funcidén que tiene
la educacidén en general y el PROCEPA en particular, segiin la -

percepcién del propio individuo y comunidad participante.

l.1. Problemas y obstdculos de desarrollo sentidos por la co-

munidad (Apéndice 9, cuadro 14). EL principal problema a que
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se enfrenta la poblacién parece estar directamente relacionado
con necesidades y carencias bdsicas, asf{ como los medios para

alcanzar y cubrir los minimos satisfactores.

De esta manera se puede observar que el 19% considera co-
mo principal obstdculo la carencia de una actividad productiva
("No hay trabajo"); para el 13% lo constituye la falta de acce
so al alimento ("La falta de mafz"); y para un 7% lo constitu-—

ye "la pobreza",

Resulta interesante observar que frente a este 39% que se
fiala como principal problema el no tener resuelto necesidades
cotidianas de sobrevivencia (el alimento)}, asi como de carecer
de los medios que le permitan cubrir sus necesidades bdsicas,
medios tales como el trabajo y el dinero, sélo un 9% considera
al factor educacional -analfabetismo, monolingtiismo, bajos ni-
veles educativos en la poblacién-, como el principal obstdculo
para el desarrollo comunitario ("Muchas personas no saben >a~

leer"),

Entre otros obstdculos sefialados existen aquéllos que se
refieren a la inexistencia de ciertos servicios comunitarios =
(12%, "falta de limpieza en el pueblo"); a la falta de una la-
bor positiva por parte de las autoridades localea (8%, "el co-
misario que no cumple con su deber como autoridad y como maeS-
tro”); el alto fndice de alecoholismo (6%); asf como & la caren

cia de cohesidén y organizacidn social (2}, "la gente no se ayu
da entre si"™, "divisidén").
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Debe considerarse gue sdlg el 1% de la poblacidn no sefia=-
la la existencia de problema alguno., De esta manera puede afir
marse que pera la mayorfa de la poblacidén si existen dificulta
des que frenan el desarrollo socioecondémico de la comunidad, -

ya sean éstos individuales o colectivos,

De igual manera se observa un 18% que se manifiesta igno-
rante de los problemas comunitarios. El responder "no sé" pue-
de explicarse de varias maneras. Por uns parte pudiera inter -
pretarse como resultado de una inconsciencia o auaencia total
de una idea clars de los problemas enfrentados, Pero también,
podria interpretarse como una dificultad del individuo por con
ceptualizar aquéllo que visualiza como el obstdculo que frena

e impide el desarrollo del pueblo y de sus habitantes.

Si se analizan en forma global los problemas percibidos -
por los individuos se observa lo sigulente, La percepcidn de -
lag dificultades a que se enfrenta la comunidad pueden conside
rarse como individuales y como comunitarias. Es decir, por una
parte el 39% de la poblacidn concibe los obstdculos enfrenta -
dos como ;ndividuales. Las necesidades y carencias personales
son consideradas como los principales problemas a vencer en a=-
ras de un desarrollo individual y/o colectivo.

Por otra parte, el 37% considera que los obstdculos, aun-
que diversos, no son individuales sino que involucran a toda -

la comunidad.

La perspectiva individualista se refiere principalmente -



219

al desempleo lo que redunda en un bajo poder adquisitivo y ca=

rencia de satisfactores bdsicos como es el alimento.

La perspectiva comunitaria se refiere a problemas tales =
como los bajos Indices de educacién, la irresponsabilidad por
parte de las autoridades locales, la falta de servicios, la =
presencia de problemas sociales como el alcoholismo, asi como

la poca cohesidn y organizacidn social,

1.2, Opciones de desarrollo (Apéndices 9, cuadro 15). Entre -

los datos obtenidos resulta significativa la importancia que -
adquiere la actividad productiva. Pareciera ser el mévil prin-
cipal del sujeto, la preocupacién inmediata de la poblacién. A
simismo es sefialada como la opcidn mds viable para lograr un -

me jor nivel de vida y un mayor desarrollo.

Es asf que se observa que el 40% de la poblacién estudia-
da gefialas como necesidad inmediata y prioritaria para poder vi
vir mejor, el tener acceso al trabajo ("Trabajar™, "Un mejor -
trabajo"), ya que ésto es percibido y considerado como el ins-
trumento para mejorar la calidad de vidae.

A este porcentaje puede afiadirse el 9% que considera prio
ritario el tener acceso a los bienes de consumo, o més concre—
tamente, contar con una capacidad adquisitive ("Dinero"), y o-
tro 28 que manifiesta su prioridad inmediata ¥y concreta el te—
ner acceso al alimento ("El maiz"). Estas dos priorldades es =
tdn fntimamente relacionadas con la actividad econdmica desem-—

pefiada ya que es el medio por el cual se logran los satisfactg
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res bdsicos y los bienes de consumo necesarios.

Por otra parte es posible observar que un 25% de la pobla
cién considera al proceso educativo ("educacién") como el me -
dio para alcanzar un mejor nivel de vida. Cabe sefialar que es-
te porcentaje demuestra que sdlo una cuarta parte de la pobla-
cidn considera el factor educativo como la variable principal

en el cambio socioecondmico de la poblacidn,

Otras opciones detectadas se refieren a la necesidad de -
contar con servicios y beneficios comunitarios (10%, "cosas -

més necesarias para el pueblo", "mercado").

Nuevamente se detecta en este rubro un grupo de personas
que responden no saber qué se requiere para me jorar las condi-
ciones de vida de la poblacidén (10%). Entre las explicaciones
posibles se encuentra la dificultad de exteriorizar y concep -
tualizar aquellas necesidades dque la persona pudiera conside -

rar prioritarias para el desarrollo individual y comunitario.

También podrfa interpretarse como una muestra de incons -
ciencia y desconocimiento de su realidad. Otra posible explica
cién pudiera ser que el individuo no visualiza alternativas -
concretas de desarrollo, y las que conoce hasta el momento, no

le satisfacen.

A manera de informacidn, existe un 1% que manifiesta no =
necesitarse "nada™ para mejorar las condiciones actuales, asu-

miendo asf una actitud conformista al considerar innecesarig -
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la presencia de cambios en la comunidad.

1.3, Jerarquizacién de los programas de desarrollo (Apéndice

9, cuadro 16). En la evaluacién comunitaria se observa una in
clinacién de los entrevistados hacia los programas relaciona =—
dos con el trabajo. Se tiene que el 38% considera priorita -—
rios los programas de capacitacidén para el trabajo, sea éste

agricola o relacionado a otros oficios.

Asimismo resulta importante para el propdsito de este es-
tudio, que el interdés manifestado por los programas educativos,
y la importancia que se les otorga en relacidén a las necesidaw
des inmediatas de la poblacién, se encuentra en un tercer pla-
no (294), quedando por arriba la seleccién de los programas de
salud (30%).

De todo lo anteriormente analizado y expuesto, puede con-
cluirse lo siguiente,

En primer término se detecta que el principal problema al
que se enfrenta la poblacién, segun su propia percepcidn, es -
la carencia de satisfactores bdsicos (alimento), as{ como de -
los medios para conseguir los minimos de bienestar (trabajo y
capacidad adquisitiva). Es decir, que con base en las necesi =
des sentidas por la comunidad, puede afirmarse que el mayor -
obstdculo que impide o frena el desarrollo comunitario estd -
constitufdo por la ausencia total o parcial de tres factoress

alimento, dinero y trabajo.
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Esta primera observacidén permite afirmar que el factor e-
ducativo no parece constitufrse en una necesidad inmediata ni
prioritaria para el desarrollo individual y colectivo. Se admi
te que se requiere ¥y que el acceso a la educacidén es importan-
te. Pero hay necesidades que pueden seflalarse de sobrevivencia
¥ que cumplen una funcién esencial en las motivaciones y con -

ducta de los individuos,

Por otra parte y como una segunda conclusién, el proyecto
educativo tampoco es percibido como una opecién o via de desa -
rrollo. No es a través de la educacidn que se logrardn los cam
bios necesarios. en los niveles de vida, sino mediante la reali
zacidn de una actividad productiva. De esta forma el trabajo -
productivo se constituye en la necesidad inmediata y en el in-
terés prioritario, en el mévil principal y la preocupacién pri
mordial de la poblacidén, La actividad econdémicamente producti-
va se percibe asi como un fin subordinado, y como un medio pa~
ra me jorar las condiciones socioecondmicas, y lograr un mayor

desarrollo individual y comunitario,

Esta prioridad detectada en la evaluacién comunitaria
se refuerza cuando el 38% gefiala que los programas requeridos
con base en sus necesidades y carencias- son los relacionados- -
con la capacitacién laboral. Resalta una vez més el lugar pre-
ponderante que ocupa el trabajo en el individuo, y el papel =
que dicha actividad desempefia en el logro de me jores niveles -

de vida y mayor desarrollo,

Por lo tanto, la realizacién de una actividad econfmica —
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mente productiva, la posibilidad de tener un mejor trabajo, a-
asf como de mejorar y capacitarse en la labor desempefiada, todo
désto con el fin de cubrir necesidades bdsicas, parece confor -
mar los principales motivos de los cuales dependerén en mucho

la conducta y acciones del individuo. Este se dirigird a aque-
1los objetos que de alguna manera respondan a ese interés prip
ritario que es el trabajo y que a su vez se percibe y convier-
te en el medio para un proyecto mds amplio de vidar el mejora-

miento de las condiciones socioecondmicas.

De esta forma queda claro que el PROCEPA como obje to-meta,
no resulta significativo para el sujeto/comunidad en un primer
planc de sus intereses, El individuo y la colectividad deman -
dan y reclaman todo aquéllo que responda a carencias cotidia -
nas, tangibles y concretas como es la satisfaccidén de necesida
des bédsicas: alimento, trabajo y poder adquisitivo, visto &ste

como el acceso a bienes de consumo,

Como puede observarse, estas necesidades no son ni estén
directamente relacionadas con el factor educativo. Esto signi-
fica que si el PROCEPA por un lado es una respuesta a una ca -
rencia educativa real y presente en la poblacidn estudiada, =~
por otro lado, el programa no se constituye en la necesidad pri
mordial del individuo.

Es decir, existen en la poblacién -desde una perspectiva
comunitaria-, carencias mds importantes y urgentes., La accién
individual y colectiva se dirigird en primer t4rmino, hacia la

satisfaccidn de sus necesidades primarias y de sobrevivencia,
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2, MOTIVACION. (M). (Apéniice 10).

Al detectar los problemas y obstdculos due la poblacién -
percibe, as{ como las opciones que visualiza para su desarro -
1lo social y econdmico, puede inferirse una estrecha relacién

entre la Demands social y la Motivacién del individuo.

Tia Motivacidén como categoria evaluativa, pretende, entre
otras cosas, afiadir méds elementos que permitan establecer las
necesidades, deseos e intereses prioritarios en y para el indi

viduo.

A través de esta dimensidén se intenta analizar en primer
término, la relacidn que se establece entre el programa educa~
tivo estudiado -via objetivos—, y el destinatario como indivi-
duo y como ente social, Es decir, se intenta indagar si la ad-
quisicién de conocimientos -propdsito educativo- se constituye
en un objJeto significativo para el individuoj; detectar si el -
objeto-meta es considerado por el destinatario como una necesi
dad, y por tanto, si es redquerido para su funcionamiento indi-

vidual y colectivo,

Asimismo, se espera que el andlisis de esta relacién pro-
porcione los elementos necesarios para conocer las prioridades
individuales y colectivas en términos de necesidades e intere-—

ses, es decir, en términos motivacionales.

Es por ello que ha sido indispensable cuestionar al indie

viduo no sélo en lo que se refiere al propésito educativo, si-
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no también respecto a aquéllo que considera importante tanto -
para €l como para su familia. La manifestacidén verbal de sus -
deseos, expresan en cierta forma sus necesidades e intereses -

que constituyen el mévil de su accidn.

Antes de proceder con el andlisis es importante recordar
que uno de los objetivos. del PROCEPA es proporcionar orienta -
cién y apoyo a los adultos en el proceso de aprendizaje. Este
proceso se refiere esencialmente a la adquisicién de conoci =
mientos bdsicos y elementales que permitan al adulto analfabe-
ta alfabetizarse, y a aquéllos que asi lo deseen, poder contie

nuar sus estudlos de ensefianza primaris y/o secundaria,

Desde el punto de vista motivacional, la accién del suje—
to se dirigird o no hacia un objeto-meta, en la medida en que
éste adquiera o tenga significado para aquél., Es decir, la uti
lidad percibida en el objeto-meta, determinard en cierta forma
la direccién de la conducta del individuo y lo impulsard a ace

tuar,

De esta forma, y como primera interrogante, surge la nece
sidad de analizar si el objetivo planteado en el PROCEPA -la -
adquisicién de conocimientose, es pars el individuo un objeto
significativo, es decir, si se constituye en un objeto requeri
do para que funcione 4ptimamente.

Desde una perspectiva motivacional pueden hacerse ciertas
interpretaciones derivadas de los datos recabsdos ¥y llegar a -

algunas conclusiones,
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Se tiene que del total de la poblacién estudiada, el TIf
sabe leer y escribir —aungque sea en una forma minima e insufi-
ciente—, y un 29% carece totalmente del conocimiento del alfa-
beto v de las nociones elementales de matemdticas (Apéndice 8,

cuadro 11).

Por otra parte, la informacidn con que se cuenta permite
clasificar 3 +tipos de poblacidn segun la demanda educativas -
una poblacién analfabeta, una demandante de primaria, y otra =

demandante de secundaria,

Como primera observacidn se sefiala que tanto en la pobla-
cién anglfabeta como en la demandante de secundaria, queda ma-
nifiesto un deseo por lograr ciertos conocimientos elementales.
Tios datos revelan que de la poblacidn analfabeta el 69% desea
aprender a leer y a escribir, y el 75% de los individuos que =
cuentan con estudios primarios sefialaron su interés por conti-

nuar con el nivel secundario (Apéndice 10, cuadros 17 y 20},

Respecto a la poblacidén demandante del nivel primario, es
notable el equilibrio existente entre los que manifiestan su -
deseo de continuar sus estudios bdsicos (49%), y los que sefia~
len no tener ningun interés en ese objetivo (51%) (Apéndice 10,

cuadro 18).

Lo anterior pareciera indicar que para la persona analfa~
beta si resulta necesario e importante -por su cardcter utili-
tario-, el tener acceso al alfabeto y a los conocimientos ele-

mentales de lectura, escritura y nociones aritméticas.
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Sin embargo una vez que el individuo cuenta con esos cono
cimientos, el propésito educativo parece resultar menos atrac-—
tivo que antes, Podrfia inferirse que el nivel primario resulta
menos atractivo o parece ser menos motivante para el adulto --
quizd porque implica ponderar y otorgar prioridades a dos acti
vidades diferentes con efectos y alcances distintos: el estu -

dio y el trabajo.

Esto queda constatado cuando el 73% de los individuos que
sefialan no desear ni interesarse por estudiar la primaria, =~
argumentan como principal razén la incompatibilidad de esa acw
tividad con el trabajo que desempefian (Apéndice 10, cuadro: 19)
Es decir que para el individuo la actividad productiva tiene -
mayor peso que la adquisgicidn de ciertos conocimientos median-

te un proceso de aprendizaje.

Resulta pertinente sefialar que se detecta una visién y po
sicién contraria a la sostenida por los sistemas abiertos de -
ensefianza en el sentido que éstos consideran como viable el de
sarrollar una actividad educativa al mismo tiempo y sin inter-

ferir en la actividad productiva,

Respecto a la poblacidn demandante de la secundaria los -
datos revelan lo siguiente. Podria afirmarse que una vez que -
el adulto logra superar la etapa de enseflanza bédsica elemental,
el objetivo del programa -en este caso la adquisicién de los -
conocimientos que proporciona la enseffanza secundaeria-, reco -
bra su atractivo. Sin embargo esta afirmacién es limitada ya -

que la poblacién demandante de este nivel educativo representa
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solamente un 13% de la poblacién total estudiada. Asimismo, de
los 12 individuos que demandan los estudios medios bdsicos, sd
10 9 de ellos (75%) manifestaron su deseo de continuarlos (4 -

péndice 10, cuadro 20).

Si se considera a la poblacién de los tres niveles educa-
tivos —alfabetizacidén, primaria y secundaria-, y se toman en =
cuenta a aquellas personas que manifestaron su deseo por adqui
rir los conocimientos bdsicos y elementales requerides (18, 25
y 9 respectivemente}, puede afirmarse que el 584 de la pobla -
cién total estudiada manifiesta un interés en el proceso de a-

prendizaje, objetivo educativo propuesto en el PROCEPA.

Vale la pena analizar de qué manera es percibido el pro -
grams educativo., Es decir, si se admite por un lado la existen
cia de un interéds del individuo hacia el objeto-metar adquisi-
cién de conocimientos, es preciso saber, por otra parve, el =
por qud de esa necesidad e interés, as{ como para qué es reque
rido ese objeto-meta. Esto constituye un segundo aspecto de la
categor{a de Motivacidn,

De esta manera puede observarse que el 84%€ de la pobla =
¢ién interesada en estudiar la primaria percibe este objetivo
educative como un medio peara desarroller potencialidades indie
viduales ("Para saber mds y aprender muchas cosas"), y el 12%
lo concibe como un instrumento para lograr metas concretas y =
personales ("Para seguir la secundaria") (Apéndice 10, cuadro:
19).
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Una tendencia semejante se vislumbra en los méviles que -
inducen al individuo cuando menos a desear continuar con sus -
estudios secundarios, los cuales pueden ubicarse en un plano -

subjetivo e individual.

Se tiene asf, que el 44% de los sujetos que manifiestan -
cierto interds en continuar con la ensefianza media bédsica per-
ciben ese objetivo como un instrumento para lograr metas persg
nales ("Para poder estudiar una carrera"); un 33% concibe la -
adquisicién de: los conocimientos como un medio para desarro --
1llar capacidades individuales ("Necesito aprender mds'™); y un
11% que lo concibe como un medio para satisfacer un motivo sub
jetivo y concreto ("Me gusta aprender") (Apéndice 10, cuadro -
21).

Quizd la observacién mds importante por clara, es la rels
cidn entre los conocimientos adquiridos y la actividad produce
tiva por un lado, y las acciones: cotidianas por otro. Los da -
tos revelan que el 39% de la poblacidn sefiala como necesarios
los conocimientos relacionados con un mejor desempefio laboral
-capacitacién para el trabajo-, asi como con el aprendizaje de
oficios especf{ficos., Por otra parte, el 28% manifesté interdés
en los conccimientos elementales y bdsicos ("Leer y escribir"),
otro 15% que aunque no define sus intereses, éstos son de ca——
rdcter individual. Existe un 8% que sefiala carecer totalmente -
de una necesidad relacionada con el aprendizaje. Sin embargo -
esa ausencia de interds se relaciona con la carencia de utili-
dad del proceso de aprendizaje percibida por el individuo (A -
péndice 10, cuadro 22),
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Esto significa que en la medida que un conocimiento nuevo-
cumple con una funcidn utilitaria y positiva respecto al traba
Jo v = 1a vida cotidiana, dichos conocimientos se constituirdn
en objeto significativo en el proceso motivacional del indivi-
duo. Por tanto puede afirmarse que un individuo resultard moti
vado en un proceso de aprendizaje en la medida en que los cono
cimientos sean percibidos como dtiles en términos inmediatos,

concretos y ocupacionales.

Este cardcter utilitario de los conocimientos puede obser
varse claramente al considerar que el 28% de los individuos -
perciben la capacidad de leer y escribir como un medio para -
conseguir un mejor trabajo o adquirir una mayor experiencia en
términos de capacitacién ("Encontrar un trabajo mejor"). Por -
su parte el 21% la concibe como un instrumento para realizar =
tareas inmediatas y cotidianas ("Firmar algunos papeles", "Sa—
car cuentas")y para el 17% se constituye en un medio para desa
rrollar potencialidades individuales relacionadas con el apren
dizaje y el conocimiento en general ("Poder leer y escribir mu
chas cosas"); y para un 25% aunque se revela el cardcter utili
tario asignedo a la capacidad de leer y escribir, éste no se =
define y permanece ambiguo ("Muchas cosas", "todo") (Apéndice
10, cuadro 23).

Por todo lo anterior puede afirmarse que el proyecto edu~
cativo entendido aquf como la adquisicidn de conocimientos me-
diante un proceso de aprendizaje, no parece constituirse en es
te caso particular, en una necesidad prioritaria para el indi-

viduo,
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Sin embargo, este objeto-meta cobra cierto significado -
cuando es percibido como un medio o un instrumento para el lo-
gro de metas personeles. Es decir, cuando un individuo dirige
su accidn en cierta forma hacia el objeto-meta, lldmese alfabe
to, primaria o secundaria, la persona responde mds a intereses
y necesidades personales y subjetivas. Esto no significa que -~
ge carezca de intereses y necesidades que vayan mds allg del -
dmbito individual, y que la conducta del individuo no tenga re

percusién ni efecto social o colectivo,

Lo que se intenta enfatizar es el hecho observado de que
el proyecto educativo como tal, no parece constitufrse en un =

medio o instrumento de accién colectiva.

Sin embargo es importante seflalar cdmo el proyecto educa-
tivo, sin constitufrse en instrumento de cambio social, se con
vierte en un medio para capacitarse mejor en la actividad pro-
ductiva realizada, as{ como para contar con mds instrumentos -

que le permitan funcionar mejor en la cotidianeidad.

Es decir, los conocimientos que en primera instencia son
instrumentos individuales para logros personales, se constitu-
yen a su vez en un medio para mejorar los niveles de vida indi
dual y colectivo, y €sto puede ser considerado como un logro »
social y comunitario,

El objeto-meta resulta ser de esta manera un fin subordi-
nado a un proyecto mds amplio de los individuoss mejor y mayor
desarrollo individual y comunitario,
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Hasta este momento se ha venido analizando la conducta =
del individuo en relacién con un objeto-meta especifico: la ad
quisicién de conocimientos, que a su vez conforma el objetivo

inmediato del programa estudiado.

Asfmismo, se ha intentado investigar el por qué y el para
qué del objeto-meta. Es decir, la percepcidn y concepcidén que

el individuo tiene de dicho objeto.

Como un tercer punto en este andlisis conviene indagar -
cudles son los intereses prioritarios e inmediatos de la pobla
cién, y si éstos se relacionan o no con el propésito educati -
vo. Hay que resaltar que aquf se pretende que el individuo je-

rarquice sus necesidades e intereses que lo "mueven" a actuar.

De esta manera, se trata por un lado, de detectar si los
conocimientos elementales y bédsicos que proporciona el progra-
ma, se constituyen en necesidad y motivo suficiente para indu-

cir al individuo a le accién, y en direccidén del objeto-meta.

Por otro lado, se busca contar con mds elementos que per-
mitan inferir las motivaciones que determinan en cierto grado

las conductas individuales y colectivas,

Al analizar las respuestas de los cuestionados y tratar -
de interpretarlas en términos motivacionales, se observa que -
el mévil principal de la conducta general del individuo, es de
cir, el interés fundamental que manifiesta lo constituye la fa

milia (27%). Una respuesta tfpica fué "ser felfz con mi Ffami —
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lia",

Por otrs parte, un 23% de los sujetos sefialaron como una
prioridad todo lo relacionado con el trabajo y la importancia
de contar con una actividad econémicamente productiva que le -

permita vivir ("Tener trabajo siempre").

Entre otros motivos conductuales sefialados, aunque menos
importantes, se encuentran aquéllos que se relacionan con el =
bienestar econdmico y el poder adquisitivo (16%). E1l individuo
manifiesta una necesidad de mejorar econdmicamente ("Tener una
vida mejor"). También son mencionadas necesidades bdsicas como
es el tener acceso al alimento (6% , expresiones tan simples y
tangibles como inmediatas: "que haya qué comer"), as{ como a -—
la salud (8%, "tener salud").

Es importante observar que sélo el 12% de la poblacidén ma
nifestd interesarse prioritariamente por la adquisicién de co-
nocimientos bdsicos y elementales (Apéndice 10, cuadro 24). Es
decir, que la poblacién que sefiala como mévil importante de su
conducta el propdsito educativo, es una poblmcién reducida, lo
que lleva a afirmar que el objeto educativo no responde a nece

sidades inmediatas y prioritarias del individuo.
Por otra parte, se detectan otros intereses, otras motiva
ciones que dirigen la conducta hacia otros objetos-meta méds re

queridos que el propdésito educativo.

Con los datos anteriores queda muy claro el lugar que ocu
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pa la familia en las motivaciones del individuwo. Sin embargo -
es importante saber qué es lo que concretamente de desea para

la familia —-centro movivacional del sujeto-, lo que a su vez -
permitird detectar otras necesidades e intereses en relacién =

al ndcleo familiar.

Los datos obtenidos al respecto manifiestan cierta con -
gruencia, Es decir, si para el 27% de los sujetos, la familia
se constituye en el factor motivacional més importante de su -
conducta, este hecho se constata al analizar lo siguiente, Pa-
ra un 27% de la poblacién estudiada el interés principal que -
tiene en relacidn a la familia se refiere al bienestar en tér-
minos de armonia y unidad. De esta manera las relaciones intra
familiares parecen constituirse en un motivo importante de la
conducta de los individuos ("La unidad") (Apéndice 10, cuadro
25).

Por otra parte, si se considera que para el 23% la necesi
dad prioritaria resulté el acceso al trabajo; para un 16%, el
lograr un bienestar econdmico y cierto poder adquisitivo -via
la actividad productiva-; si a ésto se agrega que el 6% sefiald
como prioritario las necesidades bdsicas; se tiene un total de
45% de la poblacién para la cual las motivaciones principales
de su conducta parecen constitufrse por necesidades inmediatas
¥y bdsicas: alimento, trabajo y bienestar econémico (Apéndice -
10, cuadro 24),

Se ha hecho referencia a lo anterior, pues resulta signi-

ficativo que el interés principal del individuo en relacidn -
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a su familia se refiere a los satisfactores bdsicos. Es decir,
el acceso a los minimos de bienestar en términos de condicio =
nes materiales, se manifiesta como el objeto motivacional de -
un 32% de los individuos cuestionados ("Vivir nada mds", "El -

mafz ", "E1l bienestar", "Sostenerlos™).

Nuevamente surge la interrogante acerca del papel de la g
ducacién, o de la posicién jerdrquica del propdsito educativo
en las motivaciones de los individuos. Los datos revelan que -
86lo un 12% considerd como lo méds importante el proporcionar -

les una educacidn formal ("Que aprendan a leer y a escribir')

Otras respuestas estdn relacionadas con la salud (12%€), y
con el trabajo (9%). Aqul se manifiesta la necesidad y el de =
deseo de tener acceso al trabajo, pero también al adiestramien
to y capacitacidén necesaria ("El trabajo", "Que aprenda a tra-
bajar") (Apéndice 10, cuadro 25).

Es de esta manera que puede afirmarse que el propdsito e-
ducativo no parece constituirse en una necesidad prioritaria =
para la poblacidn, Existen otros méviles considerados como prio
ritarios y por tanto, las conductas del individuo estarén de -
terminadas mds por factores de cardeter utilitario inmediato,

que por el factor educativo concebido a largo plazo.

Como una conclusidn debe seffalarse en primer término, la
importancia que adquiere para ese grupo social el ndcleo fami-
liar. Si bien no se detecta una relacidn entre la familia y la

comunidad, sin embargo no podrfa aceptarse del todo que la fa-
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milia no es un medio de cambio social.

Es decir, considerar las condiciones socioeconémicas de -
la poblacién, el accesoc que tienen los habitantes a los mini -
mos de bienestar, la pobreza a la que se enfrentan y las pocas
oportunidades de desarrollo con que cuentan, todo ésto permite
entender que el mdvil principal de la conducta de los indivi =

duos sea el satlisfacer necesidades inmediatas y personales,

De esta forma, la persona se interesa por todo aguéllo -
que le sea Ytil para sus satisfacciones primarias. El propési-
to educativo es Util y proporciona beneficios tangibles y con-
cretos, en cuanto a leer, escribir y sacer cuentas se refiere.
Es este aspecto del conocimiento lo que parece interesar al in
dividuo, ¥y no aguéllo que no corresponde en forma directa a Ia

golucidn de sus problemas cotidianos.

A través de este andlisis se puede inferir que el indivi-
duo aceptard y se involucrard en un objetivo educativo, siempre
y cuando éste responda a sus necesidades bdsicas: alimento, =
trabajo, poder adquisitivo, y acceso a los minimos de bienes -
tar. Estas necesidades son prioritarias para el sujeto como -
tal, y como parte integrante de un grupo social: familia, nd=-

cleo central de sus motivaciones,

Por ltimo hay que sefialar que el proyecto educativo no =
se concibe como un medio para cubrir necesidades colectivas en
une. forma directa y causal. Es decir, que el tener acceso a u-

na educacidén en términos formsles, no significa necesariamente
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que el individuo logre un me joramiento en sus niveles de vids,
ni tempoco que la comunidad se desarrolle y mejore sus condi-

ciones socioecondmicas.

La educacidn permitird, en su cardcter utilitario, propor
cionar al individuo en primera instancia, los instrumentos ne-
cesarios para su desarrollo individual, para luego, ¥ sélo des
pués de haber cubierto necesidades bédsicas e intereses prima -
rios y personales, pueda en alguna medida, incidir en el cam -

bio social via el desarrollo comunitario.

3. PARTICIPACION (P). (Apéndice 11).

Como se observd en la definicidn de los criterios de eva-
luacidén de este tercer nivel, la Motivacién y la Participacidn
se entrelazan siendo una consecuente de la otra y viceversa: a
mayor motivacién se espera una mayor participacién. Pero tam -

bién a mayor participacidén se infiere una mayor motivacidn.

Bstas dos categorfas se derivan de objetivos inmediatos y

son necesarios para el desarrollo y €xito del programa.

Por tanto se considera pertinente continuar este momento -

evaluativo con la utilizacidn de la categorfa de Participacidn.
Sin embargo antes de iniciar el andlisis de esta dimen -—-

gién, conviene recordar que la participacidn es uno de los ob-

jetivos planteados de tal forma que se constituye en una varia
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ble dependiente del PROCEPA. Por otra parte, al reconocerse -
gque el éxito del programa se sustenta fundamentalmente en la -
participacién de la comunidad, la participacién se constituye

a su vez, en una variable independiente de la cual dependerd -

el logro de los otros objetivos planteados en el programa.

Es aesf, que la utilizacién de esta categoria se justifica
dada la importancia que la participacién adquiere en el progra
ma como medio y como fin, como objetivo y como instrumento pa-

ra la realizacién exitosa del mismo.

A través del andlisis de esta dimensién se pretende por -
un lado, comparar los resultados logrados con las metas sefiala
das en el programa. De esta forma se podrd determinar en cier-
ta medida el grado de participacién de los miembros de la comu

nidad estudiada.

Sin embargo, si como ya ha sido sefialado, la participacidn
estd compuesta psicosocialmente por una serie de factores, la
comparacién entre objetivos y logros no parece ser suficiente.
Es necesario indagar y conocer la propia opinidn de los indivi
duos respecto al programa y los beneficios obtenidos. Es por -
dsto que en la evaluacién de productos se requiere de la incor

poracién de la comunidad participante en el proceso evaluativo,

En el estudio de esta dimensidén se perciben tres aspectos
que pueden ser sefialados como los principales puntos de inte -

rés.
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Primeramente interesa detectar el grado de participacidn
alcanzado por los individuos. Para ésto se cuenta con una se -
rie de datos que permitirdn realizar un andlisis cuantitativo
as{ como cualitative, por lo gque se podré investigar no sélo -
la duracidén de la participacién, sino también el nivel partici

pativo de las personas involucradas en el programae.

En segundo término, y complementario del anterior, se en=
cuentra el aspecto relacionado con las opciones de incorpora -
cién al programa. A través de este indicador se pretende anali
zar las razones de los participantes por las cuales eligen ing
cribirse a un cfrculo de estudio, o como estudiante libre, Es-
to permitird por un lado, investigar la calidad de la partici-
pacién, y por otro, detectar la percepcidn de los individuos -
respecto a las distintas modalidades de incorporacidén que el -

programa ofrece.

Por ¥ltimo, se intenta qQue sean los mismos individuos ——
quienes opinen acerca de la presencia y de las acciones de los
distintos elementos que intervienen en el programa -coordina -

dor, comité, promotor y asesores—, as{ como de su desarrollo.

Respecto a esto ultimo, el grado de informacién detectado
en los participantes respecto a los diferentes actores del pro
grama, asi como de sus funciones, se constituye en un indica -
dor del grado de participacidn logrado por los individuos des-
de el inicio de la operacionalizacién.

Asimiemo, la cercanfa o lejanfa del participante respecto
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a cada elemento -"distancia social%-, estd relacionado también
con el grado participativo, y el conocimiento o desconocimien-
to de los elementos indicard también el grado de injerencia 1o

grado por €stos en la comunidad.

Puede suponerse que un mayor contacto resulta en un mayor
conocimiento, resultando a su vez en mayor injerencia e impac~
to, lo cual serfa un indicador de un mayor grado participativo

por parte de los indjividuos involucrados en el programa.

Debe sefialarse que para efectos del andlisis de la catego
ria de Participacidén, solamente se ha considerado a la pobla -
cién que manifestd recordar el programa (73 participantes) (A-
péndice 8, cuadro 2). La explicacidn a lo anterior es simple—-
mente que los indicadores de estae categorfa estén directamente
relacionados con el programa y su desarrollo, por lo que se =
considerd improcedente el cuestionar a los otros participan —-

tes.,

3.1. Grado de participacidén. Como primer aspecto a analizar,

se encuentra el grado de participacidn logrado, lo cual estd -
indicado por la duracidén o tiempo de participacién, as{ como -

el nivel o etapa alcanzada.
En primer término se analiza el grado de participacién —-
desde la perspectiva del tiempo que el individuo afirma haber

estado involucrado en el progreama.

Como podré recordarse, el total de individuos entrevista-
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doa fué de 89 personas. Sin embargo, de éstas 16 seflalaron no
recordar el programa, por lo que como ya ha sido indicado, no -
gon considerados para el andlisis de esta categorlia. Resulta -
importante observar que si se toma en cuenta este dato, puede

detectarse una desercidén inicial del 18%,

De esta manera, centrando la atencidn en los 73 indivi -
duos que pudieran considerarse como los "constantes" o "parti-
cipantes", puede observarse que incluyendo a las 18 personas -
que no especifican, no recuerdan o no responden, en el grupo -
que admite no haber asistido ninguna vez al programa, se obtie
ne un promedio de asistencia de 11 semanas aproximadamente (A=

péndice 11, cuadro 26).

Si por otra parte sdlo se consideran a las 55 personas -
que sefialan un tiempo especifico de partiecipacidn, el promedio

de asistencia se eleva a 15 semanas,

Si se restringe y se considera solamente a log 46 indivi-
duos que participan desde una semana hasta mds de un afio, el -

promedio de asistencia alcanza 17 semanas.

De cualquier forma el promedio de asistencia considerado
es de 11 semanas, debido a que se eree importante tomar en —-

cuenta a las 73 personas que si recordaron el PROCEPA.

Puede observarse un alto porcentaje de individuos (25%) -
que no dan una respuesta concreta de tiempo de participacidén -

lo cual podrfa interpretarse como una posible asistencia mfnima
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o inclusive de inasistencia total. Para efectos del andlisis -
de este rubro, se ha clasificado a este 254 como personas que
8610 aportaron sus datos, por 1lo que son consideradas conjunta

mente con el 9% que admite una inasistencia total.

De tal manera que puede decirse que de los 73 individuos
381lo 48 (66%) participaron en un nivel mayor que el de "regis—
tro", queddndose en este nivel el 34% restante (Apéndice 11, -
cuadro 26),

Si se toma como unidad al mes se tienen los siguientes -

porcentajes de participacién (duracidn)s

Ninguna asistencia 34%
Hasta un mes 18%
Hasta dos meses 15%
Hasta tres meses 9%
Hasta cuatro meses 7%
Hasta cinco meses 1%
Hasta seis meses 5%
Hasta siete meses - 7
Hasta ocho meses 1%
Hasta nueve meses -
Hasta diez meses -
Hasta once meses v
Hasta doce meses 3%
Mé4s de doce meses: 4%

Promedio de asistencia:3 meses (11 semanas aprox.)
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Es importante observar que el 52% de esta poblacién se en
cuentra ubicada entre el nivel mds bajo de participacidén ("re—
gistro" 34%), y la participacién por un periodo hasta de un -
mes: (18%). Es decir, mds de 1la mitad de la poblacidn registra
un grado de participacidn minima desde la perspectiva del tiem

po y duracidn,

Como dato interesante se observa que existe un 3% que a =
firma haber permanecido en el programa por un afio, as{ como o-
tro 4% que sefiala haber participado durante 2, 3, 6 4 afios. Es
decir, este 7% que logra un periodo de participacién de un afic

o mds, debe ser considerado importante.

Puede observarse que desde una perspectiva temporal, el =
grado de participacidn se relaciona directa y consecuentemente

con el nivel de participacién.

Hasta aquf ha sido analizado el grado participativo con —
base en el tiempo o duracidn que el individuo permanece involu
crado en el programa. También se ha estudiado la relacién exig

tente entre el tiempo y el nivel de participacién.

Ahora se procederd a analizar la participacién tomando en
cuenta el nivel alcanzado, as{ como la modalidad seleccionada,

sin considerar el tiempo de participacidn.

Primeramente se puede observar que existe un 224 que afir
ma haber proporcionado solamente sus datos. Esto significa que

este grupo alcanzd uUnicamente el nivel de "registro", que a su
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vez puede ser considerado como el primer nivel de participa --
cién. Por su parte el 78% da un paso més, llegando al nivel de

"inscripcién™ (Apéndice 11, cuadro 27).

Siguiendo con este andlisis del nivel de la participacidén
y considerando la importancia que en el programa adquiere la g
valuacién, la acreditacién y la certificacién, éstas se consti

tuyen en los siguientes niveles particlpativos.

De tal manera, sélo un 11% de la poblacidn participante -
llega a la etapa o al nivel de evaluacién, mientras que el 89%
no alcanza ese nivel, permaneciendo en la etapa de "registro™
o de "inscripcién". Ia etapa de certificacién no es alcanzada

por ningun participante (Apéndice 11, cuadro 27).

Esquematizando:

!

|

|
|
;
|

|
lo. Nivel: REGISTRO 20, Nivel: INSCRIPCION 30, Nivel: EVALUACION

16 22% 49 67% 8 11%

Este cuadro parece confirmarse sl analizar los datos obte
nidos respecto a la adquisicidn de los libros de texto. Hay -
que sefialar que inicialmente se habia considerado a las perso-
nas que proporcionaron sus datos, pero no recogieron o compra=-
ron sus libros, como personas "registradas", mientras que aqué
llas que s{ adquirieron sus materialess diddcticos fueron cata-—

logadas como "inscritas",
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Sea esta clasificacién vdlida o no, existe cierta coinci-
dencia en los datos cuando se observa que el 23% sefiala no ha-
ber obtenido dichos materiales (comparado con el 22% del nivel
de "registro"), y un 77% afirmé haber adquirido los libros de
teXxto correspondientes (comparado con el 78% de los "insecri —-
toa") (Apéndice 11, cuadro 28).

Es decir, comparando:

lo, Nivel: REGISTRO 20, Nivel: INSCRIPCION
224 A 78%
No obtiene el material diddectico S{ obtiene el materiel didédctico
23% 7%

Este cuadro comparativo, sustenta la clasificacidn hecha

anteriormente, por lo que podria considerarse vélida.

Por todo lo anteriormente analizado puede afirmarse que -
el grado de participacidn de los individuos desde una perspec-
tiva temporal, resulta limitado. Aunque el promedio de asisten
cia alcanzado es de 11 semanas o de 3 meses, sin embargo, el -
524 de la poblacién estudiada no rebasa el mes de participa —-

cidn.

Desde la perspectiva del nivel de la participacidén, resul
ta claro que la mayoria de la poblacidn (78#%) alcanza el nivel
de "inscripcidn™, ya sea en un cfrculo de estudio (63%), o co-
mo estudiante libre (15%). Sin embargo, sdlo el 11% de la po -
blacidén total (73 individuos) supera esta etapa llegando al ni

vel de "evaluacién". Ningin participante logra alcanzar el ni-
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vel de "certificacidn" (Apéndice 11, cuadro 27).

Resulta necesario enfatizar la diferencia del porcentaje
de la poblacién que acepta el programa, se inscribe y adquiere
sus libros, y el porcentaje de aquéllos que logran evaluarse =~
en alguna ocasidn. El por qué de esta diferencia, due de algu-
na manera refleja el grado de desercidén, debiera ser motivo de
mayor andlisis y reflexidn, asi como de un replanteamiento de

los objetivos concretos de evaluacién y certificacidn.
Si la participacién fuese medida solamente en funcién de
los resultados obtenidos, ésta serfa completamente nula dado -

que el objetivo de certificacidn no es alcanzado.

3.2. Opciones de incorporacién. Un segundo punto en el andli

sis de esta dimensidn, es la evaluacidn realizada por los indi
viduos respecto a las dos modalidades ofrecidas en el programa:

circulo de estudio y estudiante libre,

Al estudiar este aspecto se podrd detectar el significado
que tiene para los participantes cada una de estas opciones o-
modalidades educativas, Asi se podrd contar con mds elementos

para un andlisis cualitativo de la participacién.

Respecto a la modalidad o forma de participacién se obser
va que el 63% de los participantes sefialan haberse inscrito en
un circulo de estudio, mientras que un 15% admite haberse in =
corporado al programa como estudiante libre (Apéndice 11, cua-
dro 27).
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No hay que restarle importancia al hecho de que el 63% de
los participantes prefieren inscribirse en un circulo de estu-
dio., Nuevamente es detectada la importancia que tiene esta mo-
dalidad para los participantes, asf como la preferencia hacia

esta opcidn pedagdgica que el programa ofrece.

En primer término se procederd a estudiar a la poblacidn

que afirmé haberse inscrito a un cfrculo de estudio (63%).

Al snalizar las diversas rezones por las cuales los parti
cipantes sefialan haber preferido esta opcidn, se observa lo si

guiente (Apéndice 11, cuadro 29).

El 52% de las 46 personas inscritas en un circulo de estu
dio, admiten ciertas ventajas que tiene el estudiar en grupo;
pero estas ventajas son percibidas no sdlo en funcién del apren

dizaje, sino también en funcidén de las relaciones sociales.

Es decir, se enfatiza la potencialidad@ del circulo de es=
tudio para posibilitar la convivencia social, asi como su capa
cidad de fomentar las relaciones humanas entre los miembros de
una comunidad ("Asi es mds fdcil si nos ayudamos unos a otros",
"En grupo es mds bonito, alld se conocen unos y otros compafie—

ros™").

Bn segundo orden de importancia (22’) se detectan argumen
tos relacionados directamente con el proceso de ensefianza-a —-
prendizaje. Se hace hincapié en la posibilidad de adquirir co-

nocimientos a través de la asistencia a un cfrculo de estudio
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("Para aprender mejor", "Porque alld se aprende a leer y a es—

cribir")..

Por otra parte, existe un grupo (9%) que parece conside —
rar al circulo de estudio como un centro de reunién donde se -
relacionan las gentes., Parece ser este aspecto, la principal -
razén que lo hace incorporarse y participar en un grupo de es-
ta Indole ("Anf iban los amigos"}.

Si se toman en conjunto los grupos anteriores, puede sefia
larse que el 83% prefiere el cfrculo de estudio ya sea porque
propicia una mejor relacién humana, o fomenta la convivencia -
personal, o porque ayuda al individuo en el proceso de aprendi

zaje.

Existe un 2% que sefiala haber preferido esta modalidad -
nicamente por cierta curiosidad. Querfa conocer en qué consis-

tia: "Querfia conocer un circulo de estudio".

Otro 2% afirma no saber el por qué de su eleccién, y un -
13% no emite respuesta, Puede observarse nuevamente cierta di-
ficultad para expresar o concretizar el pensamiento. Sin embar
g0 este silencio podrfa interpretarse como el resultado o el -
reflejo de una participacién minima -~en tiempo y en nivel-, ya
que si se observa cuidadosamente cada argumento proporcionado,
se puede percibir que dichas razones son producto directo de =

una experiencia personal en un circulo de estudio,

La otra modalidad ofrecida en el PROCEPA es la de estudian
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libre, modalidad que fué elegida por 11 individuos (15%).

Entre las razones argumentadas es necesario especificar —
¥y aclarar que los demandantes de secundaria no pudieron contar
con una asesorfa debido a la falta de recursos humanos capaci-
tados para proporcionarla, No hay que olvidar que entre los re
quisitos para ser asesor estd establecido una escolaridad mini
ma de secundaria. Sin embargo en este caso, los asesores reclu
tados y capacitados, carecfan de los estudios secundarios, De
los 5 asesores participantes, sdlo uno de ellos tenfa la secun

daria conclufda.

Esta aclaracidn es pertinente ya que 2 individuos (18%),
hacen referencia a esta limitacidén: '"no habia personas que nos

asesoren",

Por otro lado un 36% sefiala imposibilidades de cardcter -
personal. E1l factor tiempo es la principal razdn por la que el
adulto elige ser estudiante libre: "porque no tengo tiempo"™, -

"a veces no puedo ir al circulo",

Un 27% de la poblacidn que selecciond esta modalidad hace
referencia mds a las ventajas que se tiene al participar como
estudiante libre: "me facilitd mds", "me da tiempo de trabajar

¥y estudiar a la vez" (4péndice 11, cuadro 30).

Estos dos Ultimos grupos confirman en cierta forma los -
propdsitos de los sistemas abiertos de ensefianza. E1 poder com

paginar dos actividades -laboral y educativa-, sin perjuicio -
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de ninguna, y el brindar una oportunidad al adulto de continuar
sus estudios marcando €1 mismo sus tiempos y fomentando una for

macidén autodidacta con la ayuda de los materiales de apoyo.

Al estudiar las diversas razones arguidas por las cuales
se prefirié inscribir ya sea a un circulo de estudio o como es
tudiante libre, se observa en primer término una preferencia -

indiscutible por la primera modalidad pedagdgica.

La importancia de esta preferencia aumenta cuando se pro-
cede al andlisis cuidadoso de las razones meanifestadas por las
cuales los individuos se involucran en el programa & través de

un cfrculo de estudio,

Anteriormente se observd que el objetivo de certificacidén
no es alcanzado, y el de evaluaciédn se logra mInimamente. Des-
de esta perspectiva, el PROCEPA no parece haber tenido éxito,
y la participacidén lograda puede considerarse como insatisfaee

toria.

Sin embargo, después de analizar las razones por las cua-
les se elige una u otra modalidad, ipodria considerarse que el
programa ha fracasado, cuando por modesta que haya sido su & -
portacién, parece haber propiciado en cierta medida una forma
0 modelo de organizacidén social, como es la formacidn e inte -

gracidén de los cfrculos de estudio?

tNo serd necesario enfatizar la importancia que parece agd

quirir para los participantes, el cfrculo de estudio, como g -
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glutinador y promotor de las relaciones intracomunitarias?

¢(Por qué no hacer del circulo de estudio un medio de cong
cimiento de su propia problemédtica, asf como de andlisis de -
las opciones de desarrollo que permitan un mejor funcionamien-

to comunitario, y fomentar la solidaridad entre sus miembros?

Se considera que la importancia que se le otorga a esta -
modalidad educativa es opacada por la que se le da a las eta -
pas de evaluacidén, acreditacidn y certificacién de los conoci-

mientos adquiridos.

Sin perder de vista estos objetivos, en cierta forma indi
cadores del proceso de aprendizaje de los adultos, debiera en—
fatizarse méds el papel importante y la funcién- trascendente -
del circulo de estudio en una comunidads: como forme de organi-
zacién comunitaria, como medio de andlisis de su problemdtica
econdémica y social, y como instrumento de accidn colectiva pa-

ra el cambio social.

3.3. Evaluacidn de los elementos y acciones del programa con

base en la percepcidn comunitaria. El tercer punto de andli -

sis de esta dimensidén, se refiere a la percepcién comunitaria
de las acciones de los distintos elementos que intervinieron =
en la implantacién y ejecucidn del PROCEPA en la comunidad es-
tudiada.

Los diferentes elementos que conforman el programa Se =—-

constituyen a2 su vez en los actores primordiales intervinien -
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tes y ejecutantes. De sus acciones y funcionamiento depende en-

gran parte el logro de los objetivos.

En el segundo nivel de evaluacidn de este trabajo, se ana
lizaron y compararon lasg acciones programadas con las realmen-

e ejecutadas por cada elemento.

En esta categoria anal{tica del tercer nivel de evalug —-
cién, corresponde a la comunidad participante ser juez de las
acciones y del funcionamiento de los diversos actores del pro-
grama. Lo que cobra mayor importancia en este momento evaluati
vo es la percepcidn y la opinidn de los individuos involucra =
dos en el programay jcudles son las acciones més significati -
vas percibidas por la comunidad participante?, gcdmo las: visua
lizan?

Se pretende por un lado, detectar el grado de informacidén
que los participantes tienen del PROCEPA, de sus objetives y -

de las distintas acciones programadas para su desarrollo,

Por otro lado, se intenta evaluar las diferentes acciones
percibidas y el distinto papel desempefiado por cada elemento -

del programa.
Esta evaluacidn deberd ser realizada en dos etapas.
Primero, un andlisis basado en la percepcidn comunitaria.

En esta etapa son los individuos quienes sefialan las acciones -

percibidas mds significativas, as{ como la funcidn de cada ele
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mento segun su propia percepcidn.

Una segunda etapa consistiria en comparar las acciones =
que han sido percibidas por la comunidad participante, con a -

quéllas programadas para cada elemento del proyecto educativo.

La realizacidén de estas dos etapas permitird evaluar si =
los actores del programa propician y facilitan, o inhiben y -~
obstaculizan la participacidn comunitaria en el programa y su

desarrollo.

Si el programa en estudio se sustenta en la participacién
comunitaria, resulta obvio que para que un individuo decida =
participar en el proyecto, es necesario e indispensable que el
usuario o destinatario sea informado de todo lo referente al =

program& en el que se pretende involucrar,

En cierta forma el grado de informacidén detectado en un =
participante se constituye en indicador del nivel de participa
cién. Por tanto resulta importante conocer si los individuos -
sabfan en qué consistfa el programa, y si contaban con la in -

formacién necesaria,
Esto podrd ser indagado a través de su propia percepcidn
¥ juicio de las acciones y funciones de cada elemento durante

el desarrollo del PROCEPA en su comunidad.

3¢3.1. Medios de informacién (Apéndice 11, cuadro 31). Antes

de iniciar el andlisis de las acciones significativas de cada
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elemento percibidas por la comunidad participante, resulta d -
til investigar cudles fueron los medios mediante los cuales eg

tas personas se enteraron y supieron del programa.

Este paso es necesario para tener una base de comparacién
entre el medio percibido por los individuos, y el medio de in-
troduccidn proyectado en el programa. Asimismo, este indicador
permitird detectar la forma de introduccién e implantacién del
PROCEPA en la comunidad, asi como la funcidén de cada elemento

en esta etapa inicial del programa.

De esta manera puede observarse que el 63% de los partici
pantes sefiala haberse enterado a través "de ia promotora", ‘=
"por invitacidn del coordinador y la promotora', "por los ase-
sores", y “"por el sonido del cine". Exceptuando este dltimo, -
parece ser que la etapa de promocidn funciona a la vz como e-
tapa informativa. No hay que olvidar que el programa establece
prioridad a la informacidn comunitaria, asi como a la acepta -
cién del programa por parte de la comunidad, antes de iniciar

la etapa promocional -primera etapa de la e jecucidn-.

Otra forma de enterarse de la presencia del programa edu-
cativo en la poblacién es la comunicacién interpersonal (29%),
es decir, son los propios habitantes del pueblo quienes infor-
man y promueven el serviclo educativo ("Por los amigos/amigas",

"Por medio de la gente").

Por dltimo se mencionan a las autoridades locales (1%),

as{ como a la Misidén Cultural (1%). Cabe aclarar que &sta fud
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instalada inmediatamente despuéds del retiro del promotor. Aun-
que el PROCEPA como tal, se interrumpe, el servicio de educa -
cién para adultos sigue proporciondndose a travéds de este nue-
vo programa educativo. La Misién Cultural permanecid en Tixcén

cal por dos ciclos escolares.
Para finalizar con este punto, existe un 4% que seflala no
acordarse de la manera en que se enterd del programa, asi como

un 1% que no emitid ninguna respuesta.

3.3.2, Acciones del coordinador percibidas por la comunidad -

participante. Pl primer elemento estudiado es el coordinador

de zona, ya que segun lo establecido en el documento del ===
PROCEPA, es el primer actor institucional que entre en juego y
que tiene contacto con la comunidad seleccionada. De tal forma
que este elemento resulta fundamental ya que es a través de €1

que la comunidad tiene el primer contacto con el programa.

Antes de analizar cudles son las acciones percibidas con-
viene recordar que una de las primeras acciones asignadas al -~
coordinador, es el de proporcionar a la poblacidn destinataria
toda la informacidn relativa al programa, asi como de los obje
tivos perseguidos y los beneficios esperados para los indivi -
duos y para la comunidad.

9i existe aceptacidén por parte de la colectividad, y si -
ésta visualiza el programa como una respuesta a sus necesidades
¥y demandas individuales y/o colectivas, la comunidad comunica

al propio coordinador, su decisidn de participar, A partir de
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este momento, el coordinador se constituye en el nexo institu~
cional entre la comunidad y la Institucidén responsable del ser

vicio educativo.

De esta manera, el papel que desempefia el coordinador en
la implantacién y desarrollo del programa, resulta relevente e

importante —-si no determinante-, para el futuro del mismo.

Al analizar los datos obtenidos sobre este aspecto, se de
tecta una actuacidn limitada, si no escasa, por parte de este

elemento.

De inicio se observa que sdlo el 19% afirma haberlo cono-
cido, mientras que el 81% nunca supo de su existencia (Apéndi-
ce 11, cuadro 32). Estos datos resultan importantes pues surge
la interrogante de en qué momento, o de qué manera la comuni -
dad es informada sobre el PROCEPA -tal como lo sefiala el docu-
mento-, asi como de cudndo y cémo se manifiesta la decisién cg

munitaria a favor de la ejecucidn.

Por otra parte, el bajo porcentaje de personas que admiten
haber conocido al primer elemento actuante del programa puede
interpretarse como una ldgica ausencia de apoyo comunitario ha
cia el programa, y suponerse que el PROCEPA pudo haber sido im
puesto e introducido a la comunidad primero de "afuera hacia a
dentro", y luego verticalmente, sin el consenso ni la partici-

pacidén comunitaria.

La ignorancia de la existencia de un coordinador repercu-
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te en la percepcidn que los individuos tienen de sus funcio —-—

nes (Apéndice 11, cuadro 33).

En primer término se encuentra un 85% que sefiala ignorar
completamente lus acciones del coordinador ("No sé"). Este da-
to refleja no sélo una desinformacidén total respecto a la fun-
cidn del coordinador, sino revela cierta ausencia de dicho elg
mento durante la ejecucidn del programa., Este grupo no parece
haber percibido ninguna actividad realizada por el coordinador
pudiéndose afirmar que para ellos, tal parece que éste simple-

mente no existid.

Por otra parte existen individuos que sf sefialan algunas -
actividades que percibieron en el transcurso de su participa -
cién., De tal forma que ante el 85% que manifestd ignorancia y
desinformacidn total, se cuenta con algunas personas que sefia-

lan diferentes acciones.

Por ejemplo, un 5% manifiesta que la accidn principal fué
informar y explicar a la poblacidn todo lo relacionado con el
servicio educativo ("Juntaba gente, daba reuniones para expli-
car la educacidn"). Otro 3% sefiala el papel Que tuvo para apo—
yar el programa ("Venia a dar los exdmenes", "Mandaba los 1i -
bros y recogfa los exdmenes"), Otro 1% sefiala, en forma gene -
ral, que "se coordinaba con el promotor sobre la educacidn de

los habitantesg",

Estas tres clasificaciones arrojan un 9% de individuos -

que admiten ciertas funciones percibidas, que si bien no son -
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exactamente las asignadas en el proyecto, mantienen cierta re—
lacién con €ste. Por otra parte, estas acciones podrfan ser -
consideradas como parte de las actividades desarrolladas efec-
tivamente por el coordinador, ya que al haber sido percibidas,

de alguna manera significa que tuvieron que ser ejecutadas.

Por lo tanto puede admitirse que este 9% mantiene cierto
grado de informacidn y se puede detectar un conocimiento direg
to de las acciones realizadas, es decir, derivadas de una expe

riencia propia.

Existe por otra parte, un 5% que percibe funciones de i
gilancia™ directamente relacionada con el desarrollo de las sg
giones educativas, o con la actividad de los asesores y del =
promotor ("Vigilaba la ensefianza", "Vigilaba a los asesores",

"Vigilaba a la promotora').

Estas acciones no corresponden a las realmente asignadas
pues si se revisa el documento se podrd observar que mds que u
na funcidn de vigilancia, al coordinador se le asigna una fun-
cidn de supervisién y coordinacién, principalmente en relacidn

con el promotor,

Puede decirse por tanto que la percepcidn de este grupo -
no corresponde totalmente a lo programado. Sin embargo es lo =
que los individuos captaron y en cierta forma observaron, Qui-
zd podria interpretarse como el acceso a cierta informacién sg

bre la existencia y las funciones del coordinador.
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A través de la percepcidn comunitaria de las acciones —-—
del coordinador, se detecta un bajo grado de informacién res -
pecto al programe, la cual debid haber sido proporcionada a la

comunidad antes de iniciar su ejecucidn,

Por otra parte, al analizar las acciones percibidas por -
lom participantes se podrfa aceptar que este elemento no tiene
una aceidn significativa, ya que a travds de la opinidn gene -
ral, no se detecta un impacto sustancial en la poblacién, Mds
bien se percibe una ausencia de este elemento en la comu

nidad, y una carencia de contacto con la poblacidén.

Antes de continuar con el segundo elemento, y como una ob
servacidén pertinente, debe sefialarse que el resultado de la -
comparacidn entre las acciones realizadas y las acciones pro -
gramadas psaxa el elemento coordinador -~comparacién efectuada -
en la evaluacidn de procesos—, parece coincidir con la percep-

cién comunitaria de las acciones y funciones de déste.

3.3.3. Acciones del comité de educacidn para adultos percibi-

das por la comunidad participante., EL1 segundo elemento o ac -

tor considerado es el comité de educacidédn para adultos, ya que
se espera que a travds de éste la comunidad se apropie y se ha

ga responsable del programa.

Es asf que el comité viene a constitulrse en el elemento
comunitario mds importante, si se considera que éste debe sur-
gir de una asamblea democrédtica y comunitaria. Por otra parte,

8i se toma en cuenta que debe ser el conducto mediante el cual
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1a comunidad hage suyo el proyecto y se responsabilice de su
funcionamiento, el comit€ se convierte en el principal promo-—
tor y apoyo tanto para los integrantes de la comunidad, como =

para los elementos partfcipes no comunitarios.

En la evaluacidn de contexto quedé claro el papel primor-
dial que tiene esta instancia para el logro del éxito del ===
PROCEPA, sobre todo si dste queda sustentado en la participa -

cidn comunitaria.

Por tanto resulta de gran relevancia observar que el 60%
de la poblacidn que manifesté recordar el programe (73 indivi-
duos), carece de un total conocimiento de la existencia de un
comité de educacidn para adultos en su comunidad. Por su parte
un 40% afirmd que si sabfa de su existencia (Apéndice 11, cua-
dro 34).

Sin embargo al preguntfrseles sobre la forma en que fué -
formado dicho comité, el 90% ignora el procedimiento seguido -
para la seleccién de los 6 miembros que lo integraron (Apéndi-
ce 11, cuadro 35).

Es necesario recordar y enfatizar qﬁe en el documento del
programa queda claremente establecido el procedimiento de se =
leceidn y eleccidn de los integrantes del comité de educacidédn
para adultos en cada comunidad., Este, se sefiala, deberd surgir
de una asamblea comunitaria, por lo Que sus miembros deberdn -
ser propuestos y elegidos democrdticamente por los habitantes
de la poblacidn,
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A través de este indicador puede detectarse que la mayo -
ria de la poblacién parece haber estado ausente y no haber te-
nido ninguna injerencia en la formacién del comité. AUn mds, -
los datos sefialan que muchas personas ni siquiera tuvieron co-
nocimiento de su existencia. Esto hace suponer que el comité -
fué integrado antidemocréticamente, lo cual propicid el que -
sus miembros designados, no fueran personas comprometidas con
el proyecto educativo, y due inclusive carecieran de un inte -

rés real en el programa y su realizacidn.

Existe un dato que confirma la pobre participacidn de es-
ta instancia, asf como el aparente desinterds de sus miembros
en el programa mismo y en su desarrollo. De los 6 miembros de-
signados, sdlo 2 de ellos (33%) participaron en el programa ya
sea como estudiantes o como asesores (Apéndice 11, cuadro 36).

Los otros 4, se mantuvieron al margen del programa.

Respecto a las acciones mds significativas percibidas por
la comunidad participante (Apéndice 11, cuadro 37), el 78% de
los cuestionados manifiestan ignorancia y desinformacidn res -
pecto a las actividades realizadas por el comité ("Nunca v{ lo
que hacfan™, "No sé, nunca lo supe™, "No sabfa que habfa comi-

té").
Otras opiniones recabadas manifiestan cierta ambigifedad -
(1%) sefialando unicamente que ese comité "trabajaba", pero sin

especificar en qué o cudles eran sus actividades.

También otro 1% dice no recordar, y un 1% mds se concreta



262

a sefialar que "desde que se organizé, jamds vi al maestro que’
vino a formarlo". Esta afirmacién es muy significativa y re —-

fleja la asusencia de la comunidad en la formacidn del comitd.

Estas tres ltimas clasificaciones podrian analizarse con
juntamente con el grupo anterior, ya due los individuos mani. -
fiestan ciertas coincidencias: a) ignoran completamente las ag
ciones asignadas al comité de educacidn para adultas; b) estos
participantes no parecen haber percibido ninguna accidén del co

mité; ¢) algunos ignoran inclusive su existencia,

Lo anterior revela por un lado, una desinformacidn respeg

to al programa y a todo lo referente a dste.

Al no contar con la informacién debida y necesaria acercsa
de las acciones asignadas por el programa al comité, al no per
cibir ninguna accidn concreta durante el desarrollo del progra
ma, e ignorar inclusive su existencia, todo ésto podria inter~
pretarse como la inexistencia "real™ del comité de educacidn -
pera adultos en la comunidad estudiada -aunque "formalmente'™ =~
sf parece haber existido-—. Por otra parte, tambidn podria re -

flejar su inoperancia e inactividad.

La ignorancie total o parcial de la existencia y el fun ~
cionamiento del comité revela también una desvinculacidén total
entre el comité y la comunidad, asf{ como una ausencia de la =
participacidn comunitaria en la implantacién del programa en -
la poblacién.
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Por otra parte existe un 18% que percibe algunas acciones
del comité. Estas estdn relacionadas con funciones tales como
a) vigilancia ("Vigilar las clases"), b) de promocidn y reclu-—
tamiento ("Buscaba alumnos y asesorarlos"), c) de animadores -
("Nos animaba g seguir adelante"), ¥ d) de participante direc-
to en la programacidén del contenido de la enseflanza ("E1 plan

de estudio") (Apéndice 11, cuadro 36).

Si se comparan las acciones que un porcentaje de la pobla
cidn percibe, con aquéllas que le son asignadas al comité en -
el programa, se puede observar cierta discrepancia. No parece

haber una correspondencia entre lo percibido y lo asignado.

BEsta percepcidn de acciones que no corresponden a lo pro-
yectado puede reflejar por un lado, une informacién incompleta
o equivoca acerca de lo que es el comité, y de lo que consiste

su funcidn y acciones.

Otra explicacidn posible seria que el individuo sefiala -
ciertas acciones que imagina sin haberlas experimentado direc-

tamente. Sin embargo, €sto queda en una mera abstraccién.

Lo que resulta significativo para efectos de este andlisis
efectuado con base en los resultados obtenidos y estudiados, =
se puede suponer que la etapa inicial en la ejecucidn del pro-
grama, ha sido omitida. Es decir, la primera fase que compren-
de proporcionar toda la informacién pertinente acerca del ===
PROCEPA a la comunidad destinataria, no parece haber sido rea-

lizada conforme a lo sefialado y proyectado.
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En consecuencia la comunidad no es enterada, y por tanto

no tiene decigidn ante la opcién educativa.

Esto significa que desde el inicio del programa se inhibe
la participacidén comunitaria. E1 carecer de la informacidn ne-
cesaria se convierte en un obstdculo para que el individuo se

involucre y participe.

Por otra parte, el comité de educacién para adultos no —
parece haber surgido de una asamblea comunitaria, y como conse
cuencia de su integracidn antidemocrdtica se obtiene una desipn
formacién respecto a sus funciones, o aun mds, la ignorancia -

de su existencia.

Ia inexistencia e inoperancia de este elemento, parece te
ner efectos negativos en la participacidn de los individuos in
volucrados, ya que el comité es el supuesto conducto mediante
el cual la comunidad participante hace suyo el programa y se -

incorpora activamente en su desarrollo.

Si se considera qQue el comité tiene entre sus funciones =
el de servir de vinculo entre el promotor y la comunidad, o en
tre lo "institucional™ y lo "™comunitario", pueden preveerse -
ciertas consecuencias negativas en el desarrollo y en los re -
sultados del programa derivadas del origen y funcionamiento de

este elemento,

Como uns primera consecuencia negativa se tiene el grado

de desinformacidn detectado en los individuos participantes, =
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Estos parecen haber ignorado la existencia y el funcionamiento
del comité., A su vez, esta desinformacidn repercute en el gra-
do de participacién, y se constituye en un indicador del nivel
participativo de las personas involucradas, A mayor informa —-
cidn, un mayor conocimiento, y por tanto, un mayor involucra -

miento o participacidén.

;Puede esperarse que una persona se interese y se involu-
cre en un programa, Sin conocer de antemano en qué consiste, -
edmo funciona, para qué sirve, y cudles son los beneficios que

otorga?

Una segunda consecuencia es la falta de apoyo comunitario
al PROCEPA. Si el comité es el "conducto™ por el cual la comu~
nidad se hace responsable del proyecto educativo, y dicho ele-
mento carece de apoyo al no existir consenso ni acuerdo colec—
tivo, gpuede esperarse que realmente la comunidad haga suyo el

proyecto, se responsabilice y participe en su desarrollo?

Es muy posible que el origen y formacidn del comité sea =
determinante en el desarrollo exitoso del programa. Un comité
surgido antidemocrdticamente, designado y no elegido, repercu-
tird necesariamente en los grados y niveles de participacidén -~

de los miembros de la comunidad en el programa educativo.

3.3.4. Acciones del promotor percibidas por la comunidad par-

ticipante. Como siguiente punto serd analizado el papel desem
pefiado por el promotor. No debe olvidarse la importancia de es

te elemento en la ejecucidén del programa. Es el nexo entre el
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comité y el coordinador, y al integrarse a la comunidad, es =~
también un nexo entre ésta y el comité por un lado, y entre la

comunidad y el coordinador por otro,

Como se recordard uno de los requisitos para ser promotor
lo constituye el ser originario de la comunidad, lo cual es eX
plicable para lograr la necesaria integracién y aceptacidédn por

parte de los habitantes de la poblacidn,

Sin embargo, en este caso, el promotor es designado y no
es miembro de la comunidad, Es de esperarse por tanto, que su-
labor de promocién.y ejecucibn sea mds diffcil, ya que tiene =
que. lograr por un lado, su integraciém, y por otro, ser acepta

do por la poblacidn.

Resulta interesante observar, no obstante lo anterior, -
que el 93% de la poblacidén participante afirma haber conocido
al promotor, mientras que sdlo un 7% sefiala no haber sabido de

su existencia (Apéndice 11, cuadro 38).

31 se comparan estos datos con los equivalentes al comité
¥y al coordinador, pareciera que el promotor logra una mayor re
netracidn en la comunidad -sin pertenecer a ella-, que el coor
dinador, y aun que el propio comité cuyos integrantes eran ori
ginarios y pobladores de la comunidad.

Respecto a las acciones del promotor percibidas por los -
individuos, se hace una triple diferenciacién (Apéndice 11, -
cuadro 39).
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Primero se observa a un 8% que manifiesta su total igno—
rancia y desinformacién en relacidn a las acciones de este elg
mento ("No sé"), y sélo un 1% sefialdé no recordar. Este 9% re -
sulta significativo si se compara con el 79% y el 85% de res -
puestas a preguntas equivalentes, es decir, respecto a las ac-

ciones del comité y del coordinador respectivamente.

A manera de informacidn se sefiala la existencia de un 1%
cuya respuesta resulta intrascendente para el andlisis por lo

que no ha sido tomada en consideracidn ("Venfa de compras™).

Siguiendo con la misma tendencia en el andlisis de los -
elementos estudiados, las acclones del promotor son analizadas
desde dos perspectivas: una, la percepcidén comunitaria, y otra
la comparacién de lo percibido y lo asignado a cada elemento =

en el programa.

Para facilitar el andlisis resulta conveniente dividir -
las acciones significativas percibidas por los participantes -
en dos grupos: aquéllas que corresponden a las assignadas, y a-
quéllas que habiendo sido percibidas por los individuos, no co
rresponden a las programadas,

De este forma se puede observar que el 89% de las perso =
nas participantes parecen haber tenido alguin contacto con el ~
promotor, captando distintas acciones realizadas segin el mo -

mento y la situacidn.

Entre las acclones percibidas que sf corresponden a las !
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signadas en el proyecto, se detectan las siguientes que pueden
ser consideradas como funciones distintas para las diferentes

etapas.

Primero se percibe una funcidn de "organizacidn e imple —
mentacidn" del programas un 4% sefiala que el promotor "promo -
via y organizaba la ensefianza™, y que €ste "inicié la ensefian-
za", Este grupo en cierta forma se refiere bdsicamente al a ——
rranque del programa y a las primeras intervenciones del promo

tor en la comunidad.

Por su parte el 23% sefiala especificamente la funcidn de
promocidn refiriéndose bdsicamente a las visitas domiciliarias
realizadas como el medio promoéional mds efeétiwo ("Visitaba a
los adultos que no sabfan leer ni escribir y los invitaba™, -
"Iba a las casas, anima a las gentes, invita", "Buscaba alum -~

nos, personas que quieran aprender a leer y a escribir").

Otra de las funciones percibidas por un 4% fué la de orga
nizar los cfrculos de estudio: "organizaba los cfirculos de es-
tudio y a los asesores", "formaba los circulos y promovid la —
Misién Cultural'.

También se observa que un 4% se refiere principalmente a
la organizacidn y reclutamiento del grupo de asesores: "orien-
taba a los asesores que impartfan clases a los adultos", "ex -

plicaba cdmo estudiar y busceba a 1los asesores".

Siempre en relacidn con los circulos de estudio, existe -
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un 7% que enfatiza la supervisidén y presencia del promotor en
las sesiones educativassy "nos visitaba a la hora de clases™, —

"visitaba a los grupos formados”.

Por otra parte, un 3% de la poblacién hace mencién a la -
accidn del promotor con respecto a los materiales diddcticos,
constituyéndose en un medio de acceso a ellos: "repartia los -

libros a la comunidad', "trajo los libros".

Por dltimo se seflala la funcién de apoyo especialmente u-
tilizando reforzadores sociales (3%): "nos animaba a seguir a-

delante'", '"nos ayudaba",

Como puede observarse el 48% hace referencia a funciones
que s8i bien diversas, todas ellas corresponden a las acciores

asignadas al promotor en el documento del PROCEPA.

51 se consideran estas acciones como etapas distintas en
el desarrollo del programa, podria suponerse que la etapa que
parece haber tenido mayor impacto en la comunidad es la fase -~

brbmocional.

Como puede observarse el 23% dirigié mds su atencidén a la
labor de promocién. Podria sefialarse a este respecto que se de
tecta una gran importancia e influencia -impacto y efecto-, al
contacto directo y personal que se tiene en la etapa promocio-
nal, sobre todo a través de las visitas domiciliarias y el con
tacto interpersonal con los miembros de la comunidad, Este me—

dio de promocién parece ser la via mé4s eficaz y debiera resal-—
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tarse aun mds su importancia en la etapa inicial del programa. -

Sin embargo, si se analizan las acciones percibidas por -
el 41% de la poblacidn, que a pesar de no corresponder a las -
asignadas, tuvo que ejecutar el promotor, puede observarse lo

siguiente.

Este grupo hace referencia a funciones tales como ''daba =
clases"™, "enseflaba a los adultos", "ensefiaba a los que no sa -
bfan leer ni escribir®, "ayudeba a los dque estudian, atendia a
los glumnos", Por lo tanto puede sefialarse en primer término,
que ante una demanda concreta e inmediata, el promotor toma -
funciones que no le corresponden, pero que las carencias lo ha

cen necesario.

Segundo, estas acciones sefialadas por un grupo de partici
pantes parecen haber sido experimentadas directamente por es -
tos individuos, o al menos, haber tenido un conocimiento cerca
no de ellas. De aqui que puede afirmarse que se percibe un ime
pacto positivo del contacto directo, de la relacidn personal -
de este elemento con los adultos., La accidn directa del promo-
tor en el proceso de ensefianza-aprendizaje, es valorada positi

vamente por los adultos involucrados,

Para terminar con el andlisis de las acciones del promo--~
tor percibidas por la comunidad, independientemente que correg
pondan o no a lo proyectado, se puede afirmar que el promotor
parece convertirse en el Unico vinculo entre la comunidad y el
PROCEPA.
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De haber existido un comité realmente comprometido y res-
ponsabilizado por el programa, éste hubiera funcionado como el

vinculo entre la comunidad y el promotor.

Sin embargo, ante la ausencia de un comité popular y re -
presentativo por un lado, y ante la carencia de suficiente appo
yo institucional -via el coordinador- por el otro, el promo -
tor se convierte en el elemento mds activo y dindmico que in -

tenta la participacién comunitaria.

Tiene que introducirse a la comunidad, y de hecho, es el

elemento que logra una mayor penetracidn, realizando en algunos

casos actividades que van mds alld de sus funciones. Esta in

gsercidn queda claramente manifiesta al analizar las acciones

percibidas por los participantes,

Pese a la accién del promotor, los resultados objetivos
revelan que €sta fué insuficiente desde el punto de vista de -

la participacidn comunitaria,

Por un lado se detecta cierto acercamiento con la comuni-
dad, siendo el promotor guien logra una mayor injerencia compa
rado con los otros elementos, as! como quien facilita y =~ --=
propicia cierto grado partlcipativo entre los participantes. =
Por otro lado, sin embargo, no se observa un efecto positivo y
relevante en los resultados obtenidos.,

Es decir, la accidn del promotor si bien suple carencias

tanto de los otros elementos, como del mismo desarrollo del -
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programa, no parece ser suficiente para lograr que los partici
pantes se involucren y permanezcan en €l hasta lograr los obje

tivos de evaluacidn y acreditacidn propuestos.

Ta accidn del promotor parece influir en cierta medida en
los primeros niveles participativos. Los individuos, ya sea a
través del contacto directo con este elemento, o a través de o
tros, se interesa por el programa, se registra e inclusive lle
ga a. la etapa de inscripcidn. Puede decirse que hasta aqui la
funcidén del promotor parece tener un resultado positivo y al —
gun efecto en la participacién de los individuos, Sin embargo,
su accidn no parece lograr los objetivos inmediatos del progra

ma,

El involucramiento comunitario parece tener un limite, y
el interés por el programa no se mantiene hasta sus dltimas e-

tapas.

El promotor no puede suplir ni al coordinador, ni al comi
té. Al no contarse con el apoyo de estos dos elementos, su ac-
cidn es limitada para influfr y repercutir en la conducta co —

lectiva,

Por otra parte pudiera afirmarse que la comunidad nunca
visualiza al PROCEPA como un programa propio., No se le da la o
portunidad de que se apropie de éste, ya que no sélo lo desco-
noce, sino que se mantiene al margen desde el momento de su in

troducecidn a la poblacidn.
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Esto trae consecuencias negativas en la ejecucidén ya que
no se cuenta con el apoyo real de la colectividad y por lo tan
to, la participacién es pobre, E1 grado y el nivel de partici-

pacidn detectado y analizado anteriormente lo confirma,

Si se considera el efecto y la repercusidn de las accio -
nes del promotor en la participacién, a2l mismo tiempo due los

resultados objetivos, surgen algunas interrogantes.

Esta dificultad del promotor por propiciar y lograr una -
meyor participacidn comunitaria en el programa, y as{ poder al
canzar los objetivos del mismo, viene a ser una resultante des
a) la inexistencia e inoperancia del elemento "comité'";

b) la aparente funcidn inhibidora de la participacién comunita
ria ejercida por el elemento "coordinadoxr";

¢) ciertas acciones realizadas durante la ejecucidn que pare -
cen "obstaculizar" el involucramiento y la participacidn de
los individuos en el programa; o

d) del programa mismo que pudo no representar beneficios con -
cretos ni una utilidad inmediata para la poblacidén destina-

taria,

Qui?é la accidn y funcién del promotor se vié obstaculiza
da por alguna, o por todas las posibilidades mencionadas., Sin
embargo, a través de la percepcidn comunitaria se pudo cons-
tatar que la funcidén ejercida por el elemento "promotar" fomen
t6 y propicid en cierto grado, y hasta determinado nivel, la =
participacidn de los individuos. No obstante, no pudo suplir =

la ausencia de acciones destinadas a otros elementos, asf como
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tampoco pudo minimizar los obstdculos e inhibidores surgidos -
desde el inicio mismo del PROCEPA, y que repercutieron en todo

el desarrollo, asi como en los resultados.

3.3.5., Acciones de los asesores percibidas por la comunidad -

participante, Como Ultimo elemento del programa se encuentran
los asesores. Si bien en el documento del programa no se men -
cionan como un "elemento", aquf son considerados como tales ya

que su actuacidn es indispensable para su desarrollo,

E1 asesor pertenece a la comunidad, habita en ella y debe
cubrir una serie de requisitos académicos, que como ya ha sido
indicado no fué posible cubrir en este caso. En la evaluacidn
de procesos se analizaron las acciones y ahi quedd expresado -
que de los 5 asesores, sélo uno de ellos contaba con la secun-—
daria conclufda., Los 4 integrantes restantes participaron a su

vez como estudiantes del nivel secundaria,

Durante el periodo estudiado, las personas que participa-
ron en la asesoria no recibfan ninguna compensacidn econdmica
excepto una "comisidn" por examen acreditado de sus respectie—
vos asesorados. Cabe sefialar que por acuerdo del equipo de ase
sores, dicha comisidn -en caso de que hubiera habido-, serfia -

destinada para el beneficio y necesidades del programa y sSus =
participantes., Por tanto se desea enfatizar la participacidn -

absolutamente voluntaria de estas personas,

Si se analizan las acciones de los asesores segin lo per-

cibido por los participantes, se tiene como dato primero que -
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el 68% seflala haber conocido a los asesores, mientras que el -

31% niega lo anterior (Apéndice 11, cuadro 40).

Esto puede entenderse si se considera que el contacto con
el asesor es voluntario dado que la incorporacién a un circulo
de estudio es una de las opciones de involucramiento en el pro
grama. Por lo tanto el conocimiento y el contacto directo con
este elemento no es necesario ni obligatorio. Por otra parte -
pudiera reflejar diversas actitudes que van desde un desinte -
rés total del individuo por conocer al asesor, hasta una ine =

xistencia de la necesidad de tener contacto con este elemento.

Respecto a las acciones percibidas por los participantes
cabe sefialar que también éstas han sido clasificadas en tres =

grupos (Apéndice 11, cuadro 41).

En primer término destacan el 29% que muestra total igno-
rancia respecto a la actividad realizada por los asesores, y -

un 1% que sefiala no recordar.

Esto resulte interesante pues a pesar de que los asesores
eran originarios de la poblacidén y habitaban en ella, no son -
identificados plenamente., Puede verse cierta coincidencia en -

tre este porcentaje (30%), y el 31% que afirmé ignorar su exis
tencia.

Un segundo grupo de clasificacidn 1lo constituyen aquellos

individuos que perciben ciertas acciones que si corresponden a

las asignadas en el programa. De esta forma se observa que el
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67% de esta poblacidn percibe acciones tales como "ensefiaban a
los adultos", "ensefiaban a leer y a escribir a los analfabetas
y ayudaban a los que estaban en primaria”, "ayudaban a la pro=-

motora', "reunfan alumnos",

Por otra parte existe un tercer grupo que representa el -
3% de la comunidad participante que se refiere a acciones que
no corresponden a las asignadas, Para este grupo los asesores
"vigilaban a la maestra", o "aplicaban los exdmenes'", funcio -

nes completamente ajenas a su desempefio.

En la evaluacidn de procesos fueron comparadas las accio-
nes programadas con las realmente ejecutadas. 5i se analiza -
cuidadosamente las acciones realizadas realmente por los asesp
res, podria decirse que este grupo carece de una base real =--—
cuando sefigla ciertas acciones supuestamente percibidas, ya =~
que €stas no corresponden a una realidad anteriormente analiza

da.

Las afirmaciones hechas por este 3% podrian interpretarse
primero como un reflejo de una desinformacidn total, y luego,=-
como una ausencia de eXxperiencia directa y personal, Pal pare-—
ciera que estas afirmaciones no se basan en la experiencia y =
vivencia personal, sino mds bien en ciertas suposiciores del =
individuo.

3.4. Conclusiones, Para finalizar el andlisis de esta catego

rfa de participacién, se pueden ennunciar algunas conclusiones.
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Los datos con que se cuentan respecto a la incorporacidn
y desenvolvimiento de los individuos en el programa, revelan -
un grado de participacidén insuficiente para lograr los objeti-

vosg propuestos,

Desde la perspectiva temporal, el promedioc de asistencia
resultdé ser de 3 meses u 1l semanas. Si bien este promedio no -
puede ser considerado realmente bajo si se considera que el -
promotor permanecid en la comunidad al frente del programa al-
rededor de 7 meses, sin embargo, al analizar lo referente al -
nivel y la calidad de la participacidén, se llega a la conclu -
sidén de que ésta es una participacidén comunitaria limitada en

tiempo y pobre en calidad.

Esto queda de manifiesto cuando se observa que la partici
pacién es mayor en los dos primeros niveles o etapas: en la e-
tapa de "registro™ gse encuentra un 22%, mientras que en la de
"inscripcidn™, un 67%. Sin embargo, es notoria la baja existen
te en la etapa de "evaluacidn", la cual sdlo es alcanzada por
un 11%, y la nula participacidn en el dltimo nivel de "certifi

cacién™, no siendo logrado €ste por ningdn participante.

31 los datos anteriores son tomados como los resultados -
obtenidos, se podrfa afirmar que el programa no logra sus obje
tivos principales e inmediatos: la evaluacidn, la screditacidén

¥ la certificacidn de los conocimientos.

A lo largo del andlisis puede detectarse una relacién en-

tre el tiempo o duracidn, y el nivel de participacién. Una cor
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ta duracidn -el 52#4 de los participantes no rebasa el mes de -
duracién-, conduce a un minimo de involuctamiento. Esto reper-
cute en los niveles alcanzados: los participantes logran el ni
vel de "registro", o algunos dan un paso mds llegando a la eta

pa de "inscripecidn",

Con respecto a la calidad de la participacidén es intere -
sante hacer notar que de los individuos inscritos, el 63% lo -
hizo en la modalidad del circulo de estudio, y el 15% eligié -

participar como estudiante libre.

Sin embargo, no obstante la importancia que parece addui-~
rir el circulo de estudio, y la percepcidn dque se tiene de es-
ta modaelidad educativa como propiciadora de relaciones intraco
munitarias, asi como apoyo en el aprendizaje de los individuos,
éstos no logran superar la etapa de "inscripcidn", es decir, -
no alcanzan el nivel de "evaluacién", Esta observacidén es per-
tinente para los inscritos como estudiantes libres (11 perso -

nas),

Si se considera como N a los "inscritos', evaluados o no,
se tiene un total de 57 personas: 49 de €stos llegan unicamen—
te a la etapa de ™inscripcidén", y 8 ademds de inscribirse pm -
san a la siguiente etapa de "evaluacidn". Desde esta perspecti
va los individuos evaluados representan el 14% de los inscri —

tos,

Sin embargo, si se consideran todos los participantes =
(73 individuos), dicho porcentaje es inferior, representando —
el 11%.
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Si bien no se detecta una relacidén directa entre alguna -
de estas modalidades y el logro de los objetivos de evaluacidn,
acreditacidén y certificacién, sin embargo, si se observa una -
clara preferencia por la modalidad del circulo de estudio. Los
argumentos resultan importantes para la reconsideracidén de la

fuerza y potencialidad de esta. forma de organizacidn social.

Resulta claro que el circulo de estudio garantiza una par
ticipacidn cualitativamente mayor, y si el PROCEPA se sustenta
en la participacidén comunitaria, resulta légico el esperar una
mayor participacidén en esta modalidad educativa, por lo que de

biera fomentarse mds.

Cabria preguntarse si en cierta forma la opcidn de estu —
diante libre no limita la participacién cualitativa de los be-
neficiarios, Es decir, sno serd que el hecho de estudiar sélo,
en cierta manera refleja a la vez que fomenta, una actitud in-
dividualista gue repercutirfa en una posicidn similar ante la

comunidad y la problemdtica comunitaria?

Como ya fué seflalado, en esta evaluacidén de productos no -
basta analizar los resultados obtenidos, ni tampoco el descri-

bir el trayecto de los participantes.

5i la comunidad beneficiaria pasa a constitufrse en el —-—
principal actor, es necesarioc indagar cdmo visualiza, cdmo per
cibe, y qué opina de los otros actores. EL juicio comunitario

es fundamental para lograr una evaluacidén més completa y con -
mayor validez.
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En cierta manera al convertirse en juez de las acciones -

realizadas por los otros elementos que intervienen en el pro -

grama, la comunidad participante proporciona informacidén que
es en cierta medida el reflejo del grado de penetracién e im =

pacto social de cada elemento en la comunidad.

A su vez, este grado de injerencia permitird evaluar el —
grado de participacidn comunitaria. Primero, porque como ha si
do sefialado, el grado de informacidn refleja el grado de parti
cipacién ya que se espera Que a una mayor informacién, una ma-

yor participacidn,

Segundo, porque se congidera que a mayor informacién, ma-
yor cercania social de los participantes con los otros actores,
Por lo tanto puede suponerse que a mayor informacién menor dig
tancia social, y por ende una participacidén mayor cuantitativa

y cualitativamente.

Con base en estos dos puntos, y considerando todo lo an-—-
teriormente analizado a 1o largo de la utilizacidn de esta ca-

tegorf{a de participacién, puede concluirse lo siguiente,

Si la percepcidn de las acciones indican en cierta medida
el grado de involucramiento de los individuos, podria afirmare
se que éste resulta minimo dada la desinformacién detectada gn

tre los adultos participantes,

Solamente en lo que se refiere al elemento "promotar" se

detecta un grado de informacidn aceptable. Parece ser que es —
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este elemento quien logra una mayor penetracién y acercamiento

gsocial en la comunidad.

Sin embargo, los entrevistados en su mayoria, no parecen
haber percibido acciones significativas de dos elementos fundg
mentales e indispensables en la etapa de implantacidn del pro_
grama en la comunidad, como son el coordinador y el comité de

educacidn para adultos de la poblacidn.

En el caso de algunas personas que si sefialan ciertas ac-—
ciones percibidas, déstas parecen haber tenido poco impacto y =~
no siempre concuerdan con los procedimientos establecidos para
la ejecucidn del programa. Existen algurmas opiniones que eviden
cian el hecho de que algunos procedimientos no fueron respeta-

dos,

De tal manera que se detecta en primer lugar, una desin -

formacidn tanto sobre los elementos como sobre sus funciones.

Segundo, el no percibir acciones concretas, e incluso ale
gunas veces ignorar la existencia de los distintos actores, re
fleja una accidn limitada -~cuando no nula-, por parte de 3 ——
tos. Esto hace suponer inoperancia e inexistencia "real™ de am

bos elementos en el desarrollo del programa.

Por otra parte, tanto la aparente inexistencia, como la -
supuesta inoperancia de los elementos mencionados, asi como la
realizacidn de acciones en desacuerdo con lo establecido ¥ pro

yectado, refleja la ausencia comunitaria desde un inicio, Es -
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de suponerse la repercusién de esta musencia en el grado, nive
y calidad participativa de la comunidad, lo cual queda corrobg

rado en los resultados objetivos y numéricos obtenidos,

Asfmismo, el andlisis conduce a una conclusién fundamen —

tal.

LIas acciones realizadas en la introduccidn del programa,
asi como la forma en que los actores iniciales se desenvuelven
en la implantacidn, parecen ser determinantes en la posicién y
en el papel que desempefia la comunidad a lo largo de la ejecu-
cién. Es decir, las acciones iniciales parecen ser determinan-

tes en el grado, nivel y calidad participativos.

Las acciones primeras, asf como los contactos iniciales,
influirdn directamente en el involucramiento comunitario, o -
en su marginacidn, relegdndola al papel de simple espectador,

y manteniéndola ausente e ignorante de todo acontecimiento.

En este caso concreto, se observa cémo la comunidad se -
mantiene desinformada y por tanto desinteresada en el progra -
ma, Esto podrfia ser un resultado de la poca participacién y el
pobre involucramiento que tienen los destinatarios en el ini ~

cio del programa.

Tal parece qQue los primeros elementos que entran en accién
mds que propiciar la participacidn la obstaculizan, a2l no ac -
tuar conforme a lo establecido, marginando a la comunidad en -

la fase inicial de la ejecucidn,
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Si bien el contacto inicial con la comunidad fué estable-
cido a través del coordinador, este contacto parece haber sido
muy restringido. La introduccidén del programa de "afuera hacia
adentro", y su implantacién de "arriba hacia abajo", se infie=-
re tanto de las formas por las cuales la poblacidn se enterd -
del programa, asi{ como de la ignorancia del funcionamiento y -
aln de la existencia de elementos fundamentales, Nuevamente dg
cisiones verticales, carentes de consenso y apoyo comunitario,
ponen de manifiesto la ausencia total de la comunidad en el i-
nicio, y de su marginacidén en todo el desarrollo y ejecucién -

del programa,

Esta ausencia comunitaria se revela también en el origen
y formacidén del comit€ de educacidn para adultos. Todo parece -
indicar que la comunidad no participa en la seleccién ni elec-

cién de los miembros de dicho comité.

Al no representar a su comunidad, el comité carece por un
lado de un total apoyo, y por otro, es incapaz de funcionar co
mo propiciador de una conducta participativa. De esta manera,
el comité no funciona ni como nexo entre el promotor y la comu
nidad, y menos aun como el conducto por el cual la comunidad -

debiera responsabilizarse del programa,

Puede sefialarse que la actuacidén tanto del coordinador co
mo del comité, sobre todo en la etapa inicial de la fase ejecu
toria, adquiere una funcién inhibidora que obstaculiza la par=

ticipacidn comunitaria.
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Ante la ausencia de apoyo institucional via el coordina =
" dor, asf como la carencia de apoyo comunitario via el comité,

el promotor y los asesores tienen que redoblar esfuerzos., E1 -
promotor parece ser el elemento con mayor penetracidén, y el mds
activo del programa. En 61 recae toda o la mayor responsabili-
dad del proyecto educativo, significando que la comunidad en -
ningin momento se hace responsable del programa tal y como es

proyectado en el PROCEPA.

Al analizar las acciones del promotor pudo observarse cd-
mo es obligado a ejecutar ciertas funciones que si bien no le

correspondian, la necesidad y las circunstancias lo exigian,

Sin embargo, no obstante este elemento es quien propicia
un mayor grado y nivel participativo, sus acciones no son su—-—
ficientes para lograr una participacidén significativa. El gra-
do de participacidn esperado y necesario para el logro de los

objetivos propuestos en el PROCEPA, no son alcanzados.

8i desde el momento en que se implanté el programa en la
comunidad estudiada, se hubiera propiciado y fomentado la par-
ticipacidn de los destinatarios, sus opiniones, observaciones
¥ acciones hubieran sido Utiles para replantear sobre la mar—
cha, tanto los objetivos como los medios y acciones programg--

das para la implementacién e instrumentalizacién.

De esta forma la comunidad se hubiera apropiado del pro -
grama y la participacidn hubiera sido lograda. Sin embargo, co

mo ha sido demostrado, las acciones realizadas limitaron a los
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Vparticipantes y los mantuvieron al margen de las decisiones im
portantes. Especialmente en lo que se refiere a las actuacio -
nes del coordinador y del comité, sus actividades desde un prin
cipio, anularon casi toda posibilidad de participacidn, y por
el contrario, propiciaron el desinterds y la pasividad de los

destinatarios,.

&) no participar en las decisiones iniciales relacionadas
con la introduccién e implantacidn del programa, as{ como en -
la formacidn del comité de educacidén para adultos, la comuni -
dad queda marginada desde un comienzo, marginacidén que se pro-

longard en todo el desarrollo.

La ausencia comunitaria y su posicidn marginal dentro del
programa, repercute directamente en el mismo. No ®xiste un app
yo efectivo ni real para el programa y sus objetivos , ni para
el comité el cual es el elemento comunitario primordial para -
el desarrollo del PROCEPA.

Esta repercusidn negativa se manifiesta en los resultados
obtenidos,

Para finalizar con esta gimensidén de participacidn -bdsi.
ca, fundamental y medular-, debe resaltarse y enfatizarse que
a través de este andlisis se confirma la importancia Que tiene
el comité de educacidn para adultos en el funcionamiento y de=
sarrollo exitoso del PROCEPA,
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Se constituye en el elemento con mayor responsabilidad y
repercusién en la participacién de los destinatarios, ya que -
es la instancia comunitaria por la cual la comunidad se puede

apropiar del proyecto educativo.

Aunque introducido de "afuers hacia adentro", es el comi-
té —con apoyo y consenso comunitario=-, quien fungird como con-
ducto a través del cual los beneficiarios logrardn identificar
se con los propésitos haciendo suyo el proyecto, conduciendo -

su ejecucidn, y responsabilizdndose del éxito del mismo.

4, AUTODIDACTISMO (A). (Apéndice 12),

En la evaluacidn de contexto pudo constatarse la importan
cia del Autodidactismo dado que el programa se apoya en el mo-
delo de sistemas abiertos de ensefianza, es decir, en una forma

cién autodidacta.

También se observd que para fomentar el autodidactismo e-
ra necesario la presencia de dos instancias: el asesor y los -
materiales diddcticos. A través del andlisis de contexto se -~
percibid una relacidn -supuestamente ldgica-, entre la existen

cia de esas instancias y el éxito del programa,

El material diddctico destinado al programa, habfa sido -
realizado de tal forma que propiciara la formacidn autodidac -
ta. De esta forma se esperaba que con la presencia de un ase -

sor eficiente, y con el acceso a los textos necesarios, se lo-
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graria un exitoso aprendizaje,

Se daba por hecho que habiendo por un lado una asesoria -
conveniente que guiara a los estudiantes participantes en un -
cfrculo de estudio asi como a los que se incorporaran como es-
tudiantes libres; y contando, por el otro lado, con el mate —-—
rial diddctico y de apoyo en una forma oportuna y suficiente,
el autodidactismo seria fomentado y éste permitiria que el a -

dulto culminase exitosamente su proceso de aprendizalje.

Sin embargo falta investigar si los supuestos sefialados -
en el documento se cumplen y gse dan en la forma esperada y con

cebida,

Para indagar sobre este aspecto es necesario incorporar -
al Autodidactismo como una categoria mds en este tercer nivel

evaluativo.

Una formacidn autodidacta implica un proceso de autoapren
dizaje, y en este caso se considera que los materiales diddcti
cos o libros de texto utilizados en el programa, son propicia-
dores del autodidactismo en el adulto-estudiante. Es decir, se
espera que el individuo por s{ solo y apoydndose en los libros
logre un aprendizaje exitoso, cumpliéndose asf con el objetivo
del PROCEPA referente al fomento del autodidactismo entre los -

participantes.

Resulta por tanto indispensable cuestionar a los indivi -
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duos que han participado en el programa acerca de los materia-
les utilizados, e inducirlos a evaluar su participaclén, asi -

como realizar una "autoevaluacidn" en funcién de lo aprendido,

A través de esta dimensidn analitica se pretende averi ==
guar si los materiales diddcticos elaborados y utilizados en =
el programa, cumplen con los objetivos de propiciar y fomentar
la formecidn autodidacta, y si se convierten en un instrumento

eficaz en el proceso de aprendizajle de los participantes,
Para ésto han sido utilizados varios indicadores.

Primeramente se investigae sobre la dificultad o facilidad
que implica estudiar solo, es decir, sin necesidad de acudir a

un cfrculo de estudio, o de recurrir a otra persona.

Este primer indicador es importante para la deteccidn de
la eficacia de los materiales diddcticos como propiciadores de

uha formacidn autodidacta.

En segundo término se utiliza como otro indicador la va~—
loracidén que el individuo hace de los libros de texto, detec -~

tdndose el grado de aceptacidn que de ellos se tiene.

Por dltimo la evaluacidn del aprendizaje por el mismo par
ticipante se constituye en un indicador mdés de esta categorfa-
Se pretende detectar el grado de aprendizaje logrado a travdés
de dichos materiales y seguin una autoevaluacidn, ya que es el

mismo individuo quien sefiala la magnitud de lo aprendido.
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Como primer paso se ha interrogado al individuo sobre la -
dificultad o facilidad pars estudiar sélo, sin ayuda de otra -
persona (Apéndice 12, cuadro 42). Se observa que existe un 4%
que sefigla no existir ninguna diferencia entre una y otra cosa,

y también existe otro 4% que no emite ninguna respuesta.

Sin embargo, lo interesante para efectos de este andlisis
lo constituye el 80% de la poblacién que sefiala que estudiar -
sélo, sin maestro, o alguien que lo gufe, resulta "muy diffcil"™
Unicamente el 11% responde que es "mds fécil™. De tal forma -
que resulta significativo el papel que tiene el asesor en el -

proceso de aprendizaje de los adultos.

Se podrfa afirmar que para los estudiantes—adultos parece
ser importante contar con alguien que los asesore y oriente, -
No parece ser suficiente el tener acceso al material didédcti -
co. Se redquiere ademds del texto, de una persona que lo ayude

a iniciar y continuar sus estudios.

Por otra parte resulta importante el hecho de que T0% de
las personas que si obtuvieron sus libros manifiestan que nece
sitaron asistir a un cfrculo de estudio. Es decir, no sélo es
importante la presencia de un 'asesor', sino segun se observa,
el cfrculo de estudio parece desempefiar un papel fundamental -
en el proceso de aprendizaje. A este grupo puede sumarse el —
11% que sefiala haber necesitado de otra persona., Por lo tanto,
el 81% pareciera indicar que los libros no son suficientes pa-
ra poder desarrollar un aprendizaje exitoso. Solo el 20% afir-

mé no haber necesitado de nadie, por lo que unicamente este =
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grupo parece admitir, en cierta forma, que los textos son pro-
pios y suficientes para una formacidn autodidacta (Apéndice 12,

cuadro 43).

Por otra parte al indagar directamente sobre los libros, -
pretendiendo una valoracidén de los textos por parte de los par
ticipantes, se observa que para el 89% de los individuos que -
s{ contaron con los libros, éstos son valorados como "buenos"™,
Sélo un 9% los califica de "regulares™, y un 2% como "malos™ -
(Apéndice 12, cuadro 44).

Sin embargo, al intentar una autoevaluacidén de lo aprendi
do, ge detecta que el 59% sefiala haber aprendido "poco™, y el
32% dice no haber asprendido "nada™. S6lo el 9% admite que a ——

prendid "mucho" (Apéndice 12, cuadro 45).

Por lo tanto, se observa que los libros "agradan"™ y son a
ceptados por los adultos, pero no parecen cumplir con su obje-
tivo de fomentar el autodidactismo y servir de instrumento e =

fectivo en el proceso de aprendizaje del adulto.

Es significativo que el 59% de la poblacidén que conté con
el material diddctico, afirma que aprendid "poce™ con ese mate
rial de estudio,., Cabe preguntarse si este porcentaje no se ve
influfido por la "necesidad de aprobacidn social"™. Es decir, =
que el sujeto evite en cierta forma manifestar una verdad que
no serfa "bien aceptada™ socialmente y, en este caso, por el -

entrevistador.
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Otra interrogante ea ;cudl serfia la diferencia entre el
"poco™ y el "nada"? De englobarse esas respuestas se obtendria
un 91% que podrfa significar el que los materiales no cumplen
con su objetivo. De cualquier manera se acepte o no lo ante -=
rior, resulta muy significativo que sélo el 9% haya aceptado -

haber aprendido "mucho" de esos materiales.

Si se compara el porcentaje de personas que afirmaron ha-
ber necesitado de alguien o del cfrculo de estudio para estu -
diar con los libros (81%), con el porcentaje de las personas -
que afirman haber aprendido "mucho™ con esos libros (9%), pue-

de observarse la inexistencia de una relacidn positiva.

Podria sefialarse que los materiales diddcticos utilizados
por y en el programa, no parecen ser suficientes para la forma
cién autodidacta, ni para el aprendizaje del adulto. Pero tal
parece segun estos datos, que tampoco lo es la existencia del

asesor y del cfrculo de estudio,.

No parece ser suficiente para fomentar el autodidactismo,
ni la presencia del asesor, ni los libros y materiales de apo-
yo. Aun mds, no parece ser suficiente ni siquiera la presencia

de las dos instancias juntas,

Deberfa reflexionarse acerca de las posibilidades reales
de que = propicie el autodidactismo en una poblacidn donde el
analfabetismo (50%), y el monolingltfsmo (43%) estdn presentes,

asi como el bajo nivel educativo de sus miembros (Apdndice 2),
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8i se hace referencia exclusivamente a la poblacidén parti
cipante, los datos no cambian mucho. El 29% manifestd hablar -
sdlo maya, y un % sefiald hablar maya y un poco de espafiol, Es
decir, sélo el 67% afirmd hablar maya y espafiol, aunque hay -~
que considerar dque el conocimiento del espafiol es limitado (A~

péndice 8, cuadro 7).

Por otra parte, el 29% de la poblacién estudiada se consi
dera analfabeta. Existe un 15% mds que sefiala saber leer y es-
cribir "un poco", ¥y el 56% afirma saber leer y escribir. Sin -
embargo es importante tener presente el nivel educativo de la
poblacidén a pesar de que se afirme saber leer y escribir (Apén

dice 8, cuadro 1l1).

Por lo tanto es necesario sefialar que el 41% de los suje-
tos participantes no tiene ninguna escolaridad; el 45% carece
de la educacidn primaria; y el 13% no cuenta con los estudios
de secundaria. Lo anterior da un promedio de escolaridad de 2
afios (Apéndice 8, cuadro 13).

Ante estg realidad educativa resulta indispensable cueS~-
tionar la posibilidad de una formacidn autodidacta en sujetos
que carecen de los conocimientos elementales y bdsicos, y ob —~
viamente, sin haber desarrollado ningin método de estudio que
les permita cierta disciplina y organizacidn para poder llevar
adelante un proyecto educativo con sus propios recursos forma-

tivos y educativos,

Cabria preguntarse por qué el afén de propiciar un autodi
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dactismo, dificil en medios urbanos y niveles pre-universita =
rios y universitarios, en una poblacidén que requiere no sdélo =
de la guia y orientacién en sf mismas, sino de lo que ésto sig
nificas estimulo, situaciones y acciones reforzantes, el no -
sentirse so0lo en una empresa para ellos en un tiempo, imposi =
ble,

Por otro lado, el contenido del material ~contenido de -
los objetivos del aprendizaje~, ¢son del interds y utilidad -
del sujeto a quien va dirigido? ¢No existird cierta relacidn -
entre los contenidos y el autodidactismo esperado? ;Podr{a a -
firmarse que de haber interés verdadero, podria haber indicios
de un autodidactismo incipiente, pero que podria ser fomentado
v logrado?

De cualgquier manera, sean cuales fueran las respuestas, =
es conveniente enfatizar lo diffcil que resulta la formacidn -
autodidacta cuando se tienen bases y se cuenta con una iniciae
cidn en un mé€todo de estudio,

Esto es considerado como el principal obstédculo que impi
de y hace irreal, si no utdpico, el duerer lograr Que en el me
dio rural y en poblaciones carentes de los mfs elementales co-
nocimientos, se pueda propiciar y fomentar una formacidn auto-
didacta. Bsto, aunado a lé elacién existente entre los conteni
dos de la ensefianza, y los intereses inmediatos y cotidianos -

de la poblacidn.
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5, - ACREDITACION (AC). (Apéndice 13).

Al describir el PROCEPA quedd claramente sefialado su obje
tivo: "El proyecto se propone asegurar que los adultos que se
interesen por el material de estudio en las tiendas y bodegas
Conasupo, reciban la orientacidn y el apoyo necesario para con
ducir exitosamentve su aprendizaje, y si es posible hasta la e-

tapa de acreditacidn de conocimientos" (Apéndice 1).

Por otra parte entre las metas sefialadas para 1981, afio -
en que se ubica este estudio, se encuentra la de "multiplicar
por tres el mimero de comunidades donde los adultos presenten
exémenes" (Apéndice 1).

Es por €sto que es importante utilizar la Acreditacidén cg
mo categoria analitica con el fin de obtener los datos corres—
pondientes a la acreditacidén de conocimientos por parte de los

adultos que participaron en el programa,.

Es decir se pretende primero, saber gqué porcentaje de los
participantes llegaron a la etapa de evaluacidén; cudntas eva -
luaciones efectuaron; y, averiguar las causas por las cudles -

terminaron o abandonaron el proyecto educativo.

Lo anterior constituirfa una primera parte del andlisis .
de esta dimensién, la cual estd Intimamente relacionada con el
autodidactismo, ya que se supone que el objetivo de fomentar u
na formacidén autodidacta es con el fin primero de adquirir co-

nocimientos, para después, orientar el proceso de aprendizaje



295
a la acreditacién.

Por otra parte, dado que la acreditacién constituye uno -
de los objetivos inmediatos del programa, es conveniente inda-
gar si dste significa algo para el individuo. De esta forma, -
una segunda parte del andlisis de esta categoria, es cuestio -
ner la utilidad del certificado de estudios, asi como detectar
la valoracién de la certificacién via la acreditacidn de los -

conocimientos.

Es decir, son los mismos individuos quienes valoran la im
portancia que adquiere para ellos y su realidad circundante el
obtener el certificado de primaria principalmente, y por tanto,

el llegar a la etapas de evaluacidn a acreditacidén.

Cabe sefialar que esta dimensidn mantiene una relacidn con
otras categorias ademfs de la de Autodidactismo, tales como la
Motivacidén y la Participacién., De igual manera estd relaciona=
da con categorias derivadas de objetivos a mediano y a largo -
plazo como son la Incorporacién a una actividad productiva, y
el Desarrollo individual y el mejoramiento de las condiciones -

de vida.

Antes de iniciar con el andlisis es necesario recordar al

gunos datos recabados mediante el cuestionario aplicado.

El mimero de individuos que cuando menos se registraron -
en el programa -proporcionaron sus datos-, fué de 118 personas.

Sin embargo, en el estudio de campo se logrd entrevistar a 89
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de ellas, lo que representa un 75% (Apéndice 8, cuadro 1).

De esas 89 personas, 73 (82#) manifestaron recordar el .-
PROCEPA, por lo que les fué aplicada la entrevista en su tota-
1idad (Apéndice 8, cuadro 2).

De estas 73 personas, sélo 8 sefialaron haber presentado =
algin examen -todos del nivel primaria—, es decir, que el 11%
de los participantes que admitieron recordar el programa llegé
a la etapa de evaluacidn (Apéndice 11, cuadro 27).

Este porcentaje es menor si se considera también a las -
personas que no recordaron el programa, ya que formarian parte
del grupo que no realizd ninguna evaluacién, De esta manera, -
los 8 individuos representarfan un 9% de la poblacidn total in

vestigada.

De principio puede observarse el bajo porcentaje de perso

nas evaluadas.

Tomando como poblacidén a los 8 individuos que sf fueron e
valuados, los datos revelan que el 75%, es decir, 6 personas,
no terminaron sus evaluaciones, Sélo 2 de ellos (25%) manifes-
taron haber conclufdo, y segun sus proplas afirmaciones presen
taron un total de 12 exdmenes, lo que constituye el mimero de
evaluaciones que comprende el nivel primaria (apéndice 13, cuas
dro 46),
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Cabe sefialar que por motivos ajenos a estos individuos, -
éstos no cuentan con la acreditacién oficial y por tanto no ob

tuvieron el certificado de primaria (documento oficial).

Esquematizando lo anteriormente expuestos

T
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Por otra parte puede observarse que el 62% de los indivi -
duos que presentaron algin examen, no rebasan de 5 evaluacio
nes, es decir, 25%¢ presentd 3 exdmenes, otro 25% se evalud en
dos ocagiones, y un 12% llegd a las 5 evaluaciones (Apéndice -
13, cuadro 47).

Por su parte sélo un 37# va mds alld de esas cifras. De -
éstos el 12% presentd 11 exdmenes, y el 25% sefiala haber pre -
sentado todas las evaluaclones del nivel primaria, es decir, -
un total de 12 exdmenes. Si se obtiene un promedio, se tiene -

que se presentaron 6,7 exdmenes por persona (Apdndice 13, cua-
dro 47).

Los 6 individuos que iniciaron sus evaluaclones PEro No -

liegaron a su término, manifiestan distintas causas por las =
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cuales no concluyeron (Apéndice 13, cuadro 48). Entre éstas —-
ge encuentran las clasificadas como obstdculos institucionales
(67£), es decir, aquellas causas que estén fuera del control -
de los individuos: "porque se fueron los asesores" (17%), "por
falta de algunos libros que no mandaron" (17%), ¥y "porque no -
vino el aplicador" (33%). Es importante sefialer el porcentaje
que atribuye el abandono y desinterdés por terminar las evalua-
ciones a causas mismas del programa, Desorganizacién, mal fun-
cionamiento e incumplimiento de acciones programadas por parte

de los elementos institucionales (50% entre los dos ltimos).

También son encontrados obstdculos de fndole personal ——
(34%): "por mi nifio™ (17%#), o porque "no tuve tiempo por mi -
trabajo" (17%).

Se considerd importante preguntar a los dos dnicos indivi
duos que afirmaron haber conclufdo sus evaluaciones del nivel
primaria, gqué fué lo que los impulsd e hizo finalizar la eta-—
pa de evaluacidn y acreditacidén? La respuesta de ambos fud ——
"para obtener el certificado de primaria™ (100%) (Apéndice 13,
cuadro 49).

Surge una nueva interrogante. ;Qué significa el obtener -
el certificado de primaria? En funcidn de qué y para qué se -
considera importante este documento?

ES necesario indagar sobre este punto dado que la acredi-
tacién de conocimientos es en cierta forma el acceso al certifi

cado: documento oficial que avala los conocimientos de un ni -
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vel educativo,

En e sta segunda parte del andlisis de la categoria de a =
creditacién, resaltan algunos aspectos que requieren cierta a-

tencidn.

Por un lado, el 75% de la poblacién total estudiada -—aqui
son considerados los 89 individuos entrevistados-, piensan que
el certificado de primaria es "muy necesario™, Para este grupo
no es suficiente saber leer y escribir, sino el certificado cp

bra una notasble importancia.

Existe un 15% que sefiala que dicho documento es "poco ne-—
cesario". S5dlo el 9% afirma que el certificado es "nada necesa
rio". Podria interpretarse que para este grupo el saber leer y
escribir es suficiente, y el documento oficial no parece signi
ficar nada para ellos, Otro 2% no emitid respuesta alguna (A -
péndice 13, cuadro 50).

Sin embargo hay datos due revelan que el valor subjetivo
asignado al certificado de primaria no coincide con el valor -
real que adquiere dicho documento en la cotidianeidad indivi =
dual y colectiva. De esta forma el 71% de la poblacién mani
fiesta no haber necesitado nunca el certificado de primaria. =
Es decir, por un lado una mayoria de la poblacién entrevistada
valora positivamente el documento oficial, y le adjudica una -
importancia significativa. Sin embargo, por otro ladso, sdélo el
29% afirma haberlo necesitado en alguna ocasién (Apéndice 13,

cuadro 51).
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Al indagar sobre las razones de este grupo se observa que
el 73% de las personas que sefialan haber necesitado el certifi
cado en algin momento de su vida, relacionan esta necesidad -
con un requisito laboral que han tenido que cumplir ("Para ob-
tener algin trabajo"). Un 8% mds con un requisito académico -
("Para seguir estudiando"), y otro porcentaje similar (8%), ha
ce mencién a asuntos personales ("Para sacar mi licencia") (A-
péndice 13, cuadro 52).

También existe un 8% que no emite respuesta. Una posible
explicacién podrfa ser el que al responder que s{ habfan re =-
querido en alguna ocasidn el certificado de primaria, estos in
dividuos, o no entendieron la pregunta, o respondieron afirme~
tivamente sin razonar ni pensar mucho en la respuesta. De tal
forma que al pedfrseles que sefialaran el "para qué" habfa sido
neéesario el documento, la persona no particulariza ni concre—
tiza. Otra posibilidad es que la respuesta puede estar influen

clada méds por la "deseabilidad social" que por el hecho real.

S6lo una respuesta no fué totalmente considerada al no po
der ubicarla en ninguna clasificacién ("Para tomar datos"), -
por lo que resulta irrelevante para los propésitos de esta di-

mensidn.

Siempre en relacidn con la necesidad real que se ha teni-
do del certificado, pero ahora relacionando directamente estes
necesidad al trabajo en el campo -recudrdese que el estudio se
realiza en una comunidad rural-, se observa que el 82% de la -

poblacién entrevistada sefiala que el certificado de primaria -
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no se necesita en absoluto para ese tipo de trabajo. Existe un
10% que gefiala que es "poco necesario", y sdlo el 8% admite -~
que es "muy necesario" para el trabajo agricola (Apéndice 13,

cuadro 53).

Como puede observarse a través de los datos obtenidos, es
posible detectar dos niveles de valoracién en el individuo, Fo
drfa sefialarse un nivel abstracto e ideal en donde la asimila-
cién de valores "universales" se hace presente. La educacién -
es aceptada como "buena" y deseable, y por lo tanto al certifi
cado oficial que avala un cierto nivel académico, se le adjudi
ca un valor positivo. Sin embargo, este valor es "ideal" y —-
"subjetivo", ya que en la realidad concreta e inmediata de la
persona, dicho documento carece de utilidad y por tanto de va=-

lor.

El certificado no parece ser necesario para desarrollar -
la actividad de una persona que vive y trabaja en una comunidad
rural, Concretamente en el caso estudiado, los habitantes de -
la poblacidn desempefian en su mayorfa labores agricolas y/o ga
naderas (43%), y en el caso del sexo femenino, se desenvuelven
en el dmbito doméstico (labores domésticas 41%, o artesanal =
2%) (Apéndice 8, cuadro 6).

Por su parte, los individuos que no laboran en el campo y
realizan otras actividades productivas —carpinterfa, panaderia,
albafiilerfa, etc.=-, no parecen requerir de la oficializacién -
de sus estudios para desempefiarse laboralmente, Al menos si dg

tos permanecen en su comunidad (8%) (Apéndice 8, cuadro 6).
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Por lo tanto parece claro que la acreditacidn no se consg—
tituye en una necesidad para el individuo que habita en una pg
blacidn rural y que desarrolla su actividad productiva dentro
de la comunidad. Quizé otra serfa la situacidén si esas perso -
nas decidieran cambiar de actividad o domicilio, y pretendie ~
ran ubicarse en una zona semi-urbana o urbana donde las posibi
lidades de empleo dependen en cierta medida del grado de esco~
laridad alcanzado, y donde el certificado de primeria constitu

ye un redquisito laboral.

De esta forma es necesario cuestionar la importancia que
ge otorga en el programa estudiado a la acreditacidn y la con-
secuente certificacidn de los estudios. Habrfa que enfatizar -
que en una comunidad rural los individuos no requieren de esas
etapas para lograr una realizacién personal y laboral, por 1lo
que resulta discrepante que la acreditacidén sea considerada co
mo una meta del PROCEPA cuando ésta carece de significado para
el individuo y la colectividad, Mds bien pareciera que 1la acre
ditacidn resulta ser una meta subsidiaria o' complementaria an-
te el aprendizaje bdsico que parece ser la meta principal de
los individuos,

4No serd, que mds que la Acreditacidn ~-como objetivo-, el
programa deblera dar prioridad a la adquisicidn de conocimien-
tos que el individuo realmente necesite para su desempefio dia~

rio, se alfabetice y capacite en su actividad productiva?

(Por qué dar tanta importancia al mimero de certificados

expedidos en el campo, y no otorgarle la misma o Quizéd mayor -
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importancia a aquellos otros aspectos del programa que parecen
propiciar una mayor cohesién social y una mayor organizacidém —

comunitaria?

Quizd habrfa que reflexionar sobre la presidn que ejercen
para los elementos activos del programa, las metas que se sefia
lan en términos de certificados expedidos, e inclusive de exd-
menes aplicados y aprobados. Si se toman como pardmetros di —
chas metas, al menos en el medio rural, tendria que admitirse
el fracaso del PROCEPA. Sin embargo, cabria preguntarse si de —
otorgarse una menor importancia al objetivo de Acreditacidn, -
no serfa posible lograr un relativo €xito al menos hacer que -
éste sea mayor que el obtenido con los pardmetros de éxito uti

lizados,

Quizd el programs ofrece mucho mds que aquellos propdsi -
tos meramente académicos ~formales, y ciertamente, al "inflar"
su importancia por criterios burocrdticos y lejanos al verdade
ro sentido social del programa, se desvirtda y minimiza la im-
portancia de la colectividad y del individuo como actor de su

propio desarrollo,

Hasta este momento la mayoria de las categorfas utiliza -
das han sido derivadas de objetivos primarios, inmediatos o' a
corto plazo, los cuales a su vez, cumplen una funcidn de obje~

tivos-medios o subordinados.

Esto puede observarse con una mayor claridad en el andli -
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ais de las categorias de Autodidactismo y de Acreditacidn, ==
Siendo estos objetivos inmediatos del PROCEPA, se constituyen

también en medios para lograr fines méds amplios para el indivi

duo.

De esta manera la Incorporacidén a una actividad producti-
va se constituye en un objetivo a mediano plazo que se relacio

na estrechamente con el objetivo de Acreditacién.

Seguin lo establecido en el programa se espera que &l con-—
tar con el certificado de primaria y/o secundaria, el adulto -
tendrd mayores posibilidades de empleo y me jores oportunidades
en el dmbito laboral, redundando en una mejoria de su situacién

econdmica.

De esta forma, una vez logrado el objetivo de Incorpora =—
cién a una actividad productiva, 4éste pasa a constituirse tam—
bién en un objetivo-medio para alcanzar uno final o més amplio
que puede ser considerado como el plan de accidn del individuos
su desarrollo individual y el mejoramiento de sus condiciones

de vida.

Estos dos objetivos a mediano y a largo plazo, y explici-—
tos en el programa, estdn directamente relacionados con el cam
bio sociocecondmico del individuo. Es de esperarse que al exXise
tir un cambio socioecondmico individual, también la posicidn -

del individuo en una escala social serd modificada.

Por lo tanto se infiere un objetivo =tambidn a largo pla-
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zo- implfcito en el programa, la Movilidad social, entendiendo
por ésta el cambio econémico que conlleva a un ascenso social,
Es decir, con la incorporacién a una actividad productiva, ¥y -
el acceso a mayores oportunidades de empleo, asi como la posi-
bilided de una mejorila econdmica, todo ésto redunda en mejores
niveles de vida y en un cambio ascendente del individuo dentro

de una estructura social.

La Movilidad social se constituye asi en una categoria -
mde de andlisis, misma que se deriva de un objetivo implfcito
del PROCEPA.

Por razones de procedimiento y para lograr una mayor cla-
ridad en la exposicién de este trabajo, conviene analizar en -
primer términoc la categorfa de Movilidad social, ya que algu -
nos indicadores pretenden detectar la manera en que el indivi-
duo percibe su reallidad socioeconémica, pero también son utili
zados indicadores que indagan acerca de sus deseos y expectati

vas,

Una vez analizada la relacién que existe entre la educa -
cidn y la incorporacién a una actividad productiva, la educa -
cidn y la movilidad social, asf como aquéllo que el individuo
propone como la via para lograr su progreso socioecondmico, se
procederd al andlisis de categorias relacionadas directamente
con los resultados y efectos del PROCEPA -logro de objetivos-,

pero desde la perspectiva de los participantes.

De esta menera, primero se indagard sobre los conceptos,
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absfracciones, opiniones y posiciones de los individuos frente
a la educacién como el medio propuesto para lograr objetivos -
concretos, explicitos, de mediano y largo plazo: la incorpora-
cidn a una actividad productiva, y el desarrollo individual ¥

me joramiento de las condiciones de vida.

Luego se procederd a evaluar el logro de éstos, el alcan—
ce de los resultados, con base en la percepcién y opinién de -

las propias personas participantes.

6. MOVILIDAD SOCIAL (MS). (Apéndice 14).

Da movilidad social implica un mejor nivel de vida, es de
cir, un cambio en las condiciones econémicas del individuwo, y
este cambio se relaciona y conlleva a un ascenso del individuo

en su posicidn dentro de una estructura social,

Sin embargo, si se tiene presente que la situacidén econd-
mica de una persona estd determinada en cierta medida por su ~
nivel laboral, éste se constituye en una de las variables de ~
terminantes de la situacidn econdémica y la posicién social de

los individuos.

Por otra parte el nivel laboral de los individuos depende
en mucho del grado de escolaridad obtenido por lo que resulta
obvia la relacién que se establece entre la educacidn (grado -
de escolaridad), el nivel laboral y la movilidad social {(cam —

bio econdmico y ascenso social),
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De esta forme al utilizar esta categoria de andlisis se -
pretenden varios objetivos que pueden dividirse en tres momen—
tos. En un primer momento el andlisis de esta dimensién permi-
tird encontrar la relacidn existente entre el grado de escola=
ridad -educacién formal-, y las cportunidades de incorporacidn

a la vida productiva,

Un segundo momento, resultante del anterior, hard posible
la deteccidn de la relacidn entre la educacidén y la movilidad
social, entendida ésta, como el mejoramiento econdmico y el -

ascenso en la escala social,

Por Yltimo, se analizard la propuesta del individuo, lo -
que- éste sefiala y propone como la via posible y factible para
su progreso, En este tercer momento se pretende que sea el mig
mo sujeto quien manifieste los medios que visualiza como los -
accesibles y viables para lograr un cambio econdémico, y por en

de en su posicidén en la estructura social.

Es oportuno sefialar que en esta categorfa analitica son —
evaluadas las percepciones del individuo sobre su realidad eco
ndmica y social en funcidn del grado de escolaridad alcanzado.
Sin embargo en el proceso de evaluacidn efectuado por 61 mismo,
se propicia su proyeccidn a situaciones futuras, imaginables,
no presentes en su realidad actual, Es decir, que este andli —
sis es realizado en cierta medida sobre la realidad del indivi
duo, pero también se basa en cierto grado, en los deseos y ex-

pectativas personales.
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El individuo responde en parte a abstracciones que quizé
se ven influenciadas por las necesidades de logro y aceptacidn
social, asf como del valor intrinseco que tiene la educacién -
para estas personas, valor en abstracto que ha sido asimilado
¥y apropiado: por ellas mismas a través de un proceso de sociali

zacidn, interiorizacidén de valores y transmisién ideoldgica.

6.1, Grado de escolaridad y nivel laboral. Para estudiar la

relacién percibida por el individuo entre estos dos aspectos -
~grado de escolaridad y nivel laboral-, se han establecido dos
tipos de indicadores., Unos de dirigen directamente al indivi -
duo entrevistado, e indagan acerca de sus propias experiencias

y expectativas,

De esta forma se considera en primer término a aquellas =~
personas que sabiendo leer y escribir no concluyeron la prima-
ria (51 individuos). Puede observarse que el 84% de &stas mani
festaron que de haberla cursado y concluido, ahora contarfan -

con un mejor trabajo (Apéndice 14, cuadro 54).

Por su parte de las 12 personas que sf cuentan con la pri
maria, pero dejaron inconclusa la secundaria, el 83% admitid -
gue de haber terminado sus estudios secundarios podrfan obte =~

ner me jores trabajos actualmente (Apéndice 14, cuadro 55).

Puede observarse cémo estas personas atribuyen un cierto
sentido de causalidad a la educacidn formal, al admitir la =
existencia de una relacidn entre el grado de escolaridad alcan

zado y el nivel laboral.
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Como ya se menciond el individuo ha sido cuestionado acer
ca de situaciones imaginables. De esta manera se interrogd a -
la poblacidn que habie sefialado tener hijos en edad escolar, -
sobre la forma en que visualizan el futuro de éstos en funcién

del grado de escolaridad que pudieran alcanzar.

En cierta forma cuando la persona opina sobre la situacidm
futura de un tercero -en este caso sus hijos-, se proyecta e -
indirectamente revela su propia actitud respecto al papel de =

la educacidn en los niveles laborales del individuo,

Es asi que se elaboréd un segundo tipo de indicadores pare
esta categorfa. A través de €stos se busca detectar esa percep
cidn del individuo del futuro econdmico y laboral de sus hijos
en funcidn de un grado de escolaridad supuestamente alcanzado.
Es 1dgico que para €sto, las interrogantes hayan sido dirigi=-
das exclusivamente a las personas que manifestaron tener hi jos

en edad escolar (49 individuos) (Apéndice 8, cuadro 10).

Por otra parte hay que considerar que la ensefianza prima-
ria parece ser lo més cercano al individuo, ya que la secunda-
ria estd, si no ausente, sf muy lejana a su realidad y expe =-—

riencia diaria,

Esta congideracidn justifica en cierta forma el que estos
cuestionamientos vayan dirigidos y estén relacionados solamente
con el nivel de primaria, Conviene recordar que de la poblacién
total estudiada, el 29% admitié no saber leer ni escribir (A -

péndice 8, cuadro 11); el 57% sefiald no contar con la primaria
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completa; y, sélo el 13% resultd ser demandante de la secunda=-"
ria (Apéndice 8, cuadro 13).

Al interrogar a los adultos acerca del futuro de sus hi -
jos, las respuestas resaltan principalmente dos aspectos (Apdén
dice 14, cuadro 56)., Uno se relaciona directamente con la ubi-
cacién laboral del individuo, y el otro, con el progreso econd

mico.

Respecto a la ubicacién laboral se observa un deseo del g
dulto porque se propicie un cambio de actividad laboral respegc
to a la suya. Se espera que los hijos realicen una actividad —
productiva distinta a la de los padres., Este cambio deseado se
percibe como dependiente, en cierta medida, de la escolaridad,

concretamente de la educacidn primaria.

De esta manera para el 31% de estos padres, el que sus hi
jos finalicen sus estudios primarios significa la posibilidad
de que encuentren un mejor trabajo, distinto al realizado por
ellos ("Tendrfan un mejor trabajo"). De igual forma el 28% —-
coincide con €sto y menciona ademds trabajos especificos desea
bles ("En alg¥n almacén", "Empleado").

Por otra parte existe un 4% que relaciona la conclusién -
de los estudios primarios con la posibilidad de continuar estu
diando., Sin embargo aunque a simple vista pareciera que esta -
posicidn enmdrcase en un proyecto educativo, podrfa afirmarse.
que este deseo revela una percepcidn positiva de la educacién

como medio de ascenso econdmico y social. Se afirma lo ante ==
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rior, porque con la adquisicién de més conocimientos y una me -
jor preparacidn se espera un cambio socioeconémico ("Seguiria

estudiando para mejorarse").

Por lo tanto parece que la escolaridad es percibida por -
estos individuos como un factor determinante en el cambio ocu~
pacional, pero también es considerada como una variable que in
cide directamente en la posicién social del sujeto. El contar
con los estudios primarios parece implicar una mejorfa no sélo

en términos econdmicos sino también sociales.

Las tres clasificaciones mencionadas podrfan agruparse ya
que, aungque en grados distintos, los tres grupos vislumbran u-
na relacién entre la escolaridad y el cambio ocupacional, re =

fle jando al mismo tiempo un deseo de cambio socioecondmico.
Sin embargo existe un 8% que sefiala 1o contrario.

Para estos individuos el obtener cierta escolaridad -el
nivel primaria concretamente-, no parece significar ninguna Po
sibilidad de un cambio ocupacional ("Siempre en el monte por -
que en eso trabajo", "En la casa"). También podrfs afirmarse -
que para estas personas la escolaridad no adquiere un sentido
causal en la modificacidn de los niveles de vida. Parece consi
derarse que con estudios o sin ellos, la persona se mantendrf
en la misma situacién econdmica, y permanecerd en la inmovili—

dad social.

Existe un 10% que no concretiza. Ante la posibilidad de -
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que: sus hijos terminaran la primaria adlo se obtiene una res -
puesta ambigila: "lo que ellos quieran". Sin embargo, aunque no
ge cuentan con elementos para saber si este grupo ve en los es—
tudios primarios una posibilidad de cambio ocupacional, podria
afirmarse que se enfatiza el hecho de que las decisiones respeg

to al futuro de los hijos, les corresponde solamente = éstos.

A este grupo puede afiadirse un 12% que afirma no saber -
qué actividad productiva desempefiarfan sus hijos en el caso de

conclufr la primaria, y otro 4% que no emite respuesta alguna.

Se pueden explicar estas respuestas de dos maneras. Por -
una parte podrfa aludirse a la dificultad del individuo para -
emitir juicios y opiniones sobre abstracciones, es decir, si -

tuaciones futuras pero irreales en el presente.

Por otro lado también podria entenderse como el hecho de
que el individuo no visualiza otras opciones distintas a las -

que conoce y Vvive.

Es importante observar que sélo un 2% de la poblacidén con
hijos en edad escolar manifiesta una actitud conformista. En -
ésta puede verse cierto fatalismo, situacidn presente muchas -
veces en los grupos sociales econémicamente desfavorecidos ("Lo

que diga dios").

Como puede verse estas dltimas clasificaciones represen —

tan un 36% de la poblacidén con hijos en edad escolar, gque si —
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gse compara con el 63% restante (31%, 284, y 4%), podria conclu
{rse que para la mayoria de esta poblacién la educacién, en -
términos de escolaridad, es percibida como un factor importan-
te que influye en la actividad productiva desempefiada por una

persona.

Respecto a la relacidn existente entre el grado de escols
ridad y el progreso econémico se encuentran datos coincidentes
con los analizados anteriormente. Parece confirmarse la posibi
lidad de que a mayor grado de escolaridad alcanzado, mayor ni-
vel laboral, y por tanto, una mejorfa en las condiclones de vi
da (Apéndice 14, cuadro 57). '

El 86% de los padres entrevistados con hijos en edad esco
lar vislumbran un futuro con méds posibilidades para aquéllos -
que logren obtener el certificado de primaria. Paras estos pa =
dres el certificado parece ser propiciador de mds oportunida -
des para un cambio socioecondmico. Sélo un 10% sefiald que sus
hi jos vivirfian en las mismas condiciones en las que ellos Vi =
ven aun contando con dicho documento. Para estas personas la -
escolaridad no es percibida como una variable importante en el

progreso econdémico,

Un 2% no tiene respuesta y otro porcentaje igusl (2%) ma~
nifiesta no saber. Nuevamente podrian sefialarse como explica -
ciones posibles la dificultad de abstraccidn del individuo, es

decir, de emitir opiniones acerca de algo irreal e inexistente,
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6.2, Educacién y Mvilidad social. Un segundo momento que a-

barca esta dimensidén analitica se refiere a la relacidn entre
la educacidén -en su méds amplio sentido-, y el cambio econdmico

y el ascenso social,

Lo que se intenta analizar es si la educacidn entendida -
como la adquisicidn y acreditacidn de ciertos conocimientos -
proporcionados ya sea por la educacién formal, como por cual -
quier otro tipo de programa educativo, es percibida o no como

un factor determinante en la actividad productiva realizada.

Es decir, no sélo interesa investigar si a mayor escolari
dad, mejor nivel laboral, sino también si éste pvepercute en =
los niveles de vida del individuo asi como en la posicién ocu=-

pada en una estructura social.

Para esto se requiere primeramente detectar si los progra
mas educativos son concebidos como Udtiles y por qué, Se inten-
ta saber si para el individuo un programa educativo sirve a la

comunidad y de qué manera,

Resulta significativo el percibir nuevamente que la educa
cién -y en este caso la educacidn en general-, es considerada
por un 92% de la poblacién entrevistada como Wtil para 108 «—
miembros de la comunidad. Sélo un 8% considera inservibles los

programas educativos (Apéndice 14, cuadro 58).
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Sin embargo al analizar las razones por los que estos pro
gramas son considerados como Utiles desde una perspectiva comu
nitaria, no se percibe ninguna relacidn entre la educacién y -
el mejoramiento de los niveles de vida, Pareciera que la educg
¢idn no funcionara como un factor de cambio econémico y social

para los individuos (Apéndice 14, cuadro 59).

De esta manera puede observarse que los programas educati
vos en funcién de su utilidad, son percibidos en relacidn di -
recta a los objetivos inmediatos educacionales, es decir, a la
adquisicién de conocimientos. Es asi que para el 56%, un pro -
grama educativo es Util para la comunidad puesto que dirige y
. apoya el aprendizaje y la adquisicidn de conocimientos bdsicos
y elementales ("En leer y escribir", "Para aprender un poco =
més").

Otro grupo de clasificacidn estéd constitufdo por el 5% de
la poblacién que admite que un programa educativo si constitu-
ye una ayuda a la comunidad dado que funciona como instrumento
para lograr tareas inmediatas y concretas, La educacidn es con
cebida como til en funcidén de su cardcter utilitario .("Leer -

para qué sirven los medicamentos").

Abarcando un poco mds alld del dmbito individual, existe
2% para el cual los programas educativos adquieren un sentido
instrumental colectivo., Es decir, el sentido de utilidad se am
plia a la comunidad y los programas educativos son percibidos
como instrumentos para una accidén social ("Aprender a defender

se en el trabajo", "A organizarse mejor").
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Es importante resaltar que hasta el momento la utilidad =
gue se le atribuye a un programa educativo no estd relacionada
con cambios individuales y/o colectivos econdmicos o referen -

tes al lugar ocupado en una escala social.

Existen dos grupos que relacionan en alguna medida la ednu
cacién con estos tipos de cambios. Sin embargo el 6% de &stos
perciben al programa educativo como instrumento de cambio en -
un nivel estrictamente personal y que no parece relacionarse -
con una modificacidn en el nivel de vida de las persona sino -
més bien con cambios internos o subjetivos ("La gente aprende
a respetarse entre unos y otros"). De cualquier forma estos =
cambios son considerados porque, aunque individuales, afectan

a la comunidad de alguna manera y medida.

Por su parte el 13% constituye el Unico grupo que sefiala
la utilidad de los programas educativos en funcidén de su in —-
fluencia en el logro de un cambio en las condiciones de vida,
Para efecto de' este andlisis es necesario resaltar que sdlo es
te grupo relaciona la utilidad y ayuda de los programas educa.
tivos con el cambio econémico, y por tanto, con una posible mo
dificacidn del estatus social en una estructura social determi
nada, Asimismo, este cambio va més alld del nivel individual -~
al considerar a la persona como parte de una colectividad ("4
me jorar la situacidn", "Mejorar la vida de uno", "Se necesita

la educacidn para mejorar"),

A este grupo podria sumarse otro 6% que considera positie

va la accidén de los programas educativos y de cualquier otro -
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programa de desarrollo implementado en su comunidad, pero no -
se sefiala ni especifica el tipo de ayuda que dichos programas
brindan a 1los miembros de la comunidad ("Cualquier programa a-

yuda", "En muchas cosas").

Existe un 6% que no emite ninguna respuesta, asi como o -
tro 1% que responde no saber en qué consiste la ayuda propor =
cionada por un programa educativo., Cabe sgefialar que estas per-
sonas anteriormente habfan admitido que estos programas si ayu

dan a la comunidad.

Ante estas respuestas se tienen dos posibles explicacio =
nes. Una relacionada con la dificultad de concretizar y concep
tualizar, El1 individuo por un lado admite que un programa edu-
cativo constituye una ayuda comunitaria, pero por otro, se le
dificulta objetivar y seflalar las manifestaciones de dicha ayu

da.

Sin embargo, por otro lado, también podria afirmarse que
es un reflejo de la situacidn que viven los individuos respecto
a la asimilacién de valores mediante el proceso de socializa -
cién. Es decir, para el individuo la.educacidn parece tener un
valor en si misma. En un plano ideal y abstracto ~ideoldgico-,
el individuo interioriza y admite un valor positivo de la edu-
cacidén. Acepta también, que la educaciédn se constituye en un -

factor de cambio social y econdmico, individual ¥y colectivo.

Sin embargo, en un plano objetivo, concreto y real, la =

persona no parece percibir los efectos positivos de la educa -
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cidn, o al menos es diffcil para é1 discriminarlos y manifes -

tarlos.

Por lo tanto, considerando los datos mds significativos -
puede: afirmarse que los programas educativos se perciben como

Ytiles y en cierta forma como una ayuda a la comunidad.

Sin embargo, los beneficios atribuidos a dichos programas
parecen estar mds bien relacionados con la adquisicién de cono
cimientos as! como con el cardcter meramente utilitario de la
educacidn, que con el progreso econémico. Para la mayoria de -
esta poblacidn la educacidn parece tener una funcidn directa -~

mente relacionada con el aprendizaje,

6.3, Vias propuestas por el individuo para su desarrollo y -

cambio socicecondmico. Cabe preguntarse cudles son los medios

0 instrumentos percibidos por los propios individuos partici -
pantes, como los més viables para lograr un progreso econdmico

y social.

La conclusién obtenida tanto a travds del andlisis de es~
ta dimensidn, como de otras categorias analizadas anteriormen~
te, es que la educacidn propuesta como via de desarrollo por -
el PROCEPA, no parece ser considerada como tal por el indivi -
duo,

Esto puede constatarse una vez mds al indagar acerca de -

las diferentes vias propuestas para progresar., El progresar es
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entendido como el mejoramiento en los niveles de vida que con—
lleva a una ascenso en la escala social del individuo (Apéndi-

cece 14, cuadro 60).

De esta forma puede observarse que para el 824 de los par
ticipantes entrevistados, la Unica manera concebida para el 1o
gro de un cambio socioeconémico es el trabajo ("Prabajar mucho,

con ganas, duro").

Un 4% de la poblacidn no pudo ser clasificada. Sin embar-
go se encuentra que sus respuestas tienen cierta relacién con

la actividad productiva ("Tener dinero™, "Estar luchando").

La educacidn como laz adquisicidn de conocimientos bdsicos
y elementales, asi como de otros més generales y fuera del dm—
bito de la educacidén formal, sélo es considerada como instrumen
to de cambio sociloecondmico por un 11% de la poblacién estudia
da.

También se observa que en este rubro sélo un 2% respondid
no saber, y otro 1% no emitid respuesta. Esto podria signifi -
car que los individuos tlenen muy claro qué requieren para su
desarrollo econdmico y social. Ante una realidad concreta los
individuos visualizan el panorama y son capaces de manifestar

¥y ennunciar sus alternativas,

Hasta aqui se ha trabajado en tres momentos la categoria

de Movilidad social., Todo lo analizado permite percibir clarg-

mente dos niveles en la concepcidn que el individuo tiene de =
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la educacidn,

Por un lado, un nivel ideal o ideoldgico donde la educa -
cidn se concibe como factor propiciador del cambio socioecond-
mico via un mejor nivel laboral. Es decir, la educacién adquie
re una valor positivo para el individuo y subjetiva e ideoldgi
camente se admite una relacidn entre el grado de escolaridad ¥y
2l nivel laboral, asi como entre la educacién y el cambio so -

cioecondémico.,

Podrfa afirmerse entonces que ideoldgicamente la educacidn
representa para el individuo un valor positivo a procurar y de
sarrollar, as{ como un medio de mejoramiento econémico y por =

tanto de ascenso social.

Sin embargo cuando se analiza el papel que tiene la educsa
cibén para el individuo pero en un plano objetivo, concreto y -
directamente relacionado a su realidad y experiencia cotidiana,

se observa lo siguiente,

Al cuestionar a los individuos directamente sobre los me~
dios que conciben y consideran como viables y vdlidos para lo-
grar un cambio en los niveles de vida, puede observarse que la
educacién no adquiere la misma importancia ni el mismo valor -
que tiene en el plano ideoldgico. Pareciera existir una discre
pancia entre lo que el individuo ha interiorizado, asimilado y
aceptado interna y subjetivamente como positivo para su desa -
rrollo socioeconémico, y entre agquéllo que objetivamente obser

va, vive y experimenta en su vida diaria.
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En un nivel real y objetivo la educacién no se percibe .como:
el medio de progreso econémico ni se le aceptz como la via de -
desarrollo mds factible y efectiva. Esto queda constafado al -
observar que para el 82% de los entrevistados el unico medio -
posible para lograr un cambio econdmico es la realizacién de u

na labor productiva,

Si en el nivel ideal se concibe una relacidén positiva en-
tre el grado de escolaridad, el nivel laboral ¥y el me joramien-—
to econdmico y ascenso social, en el nivel objetivo la educa -
cidn -aln desde la perspectiva de la capacitacién para el tra-
bajo-, no es percibida como una variable que interviene en la
movilidad social del individuo. Es mediante el trabajo que el -
sujeto considera la posibilidad de modificar su situacién y -
condicidn econdmica actual, y a su vez, en su posicién en la -

escala social,

Se puede concluir que la educacidén -para la poblacidn en-
trevistada-, no se consitituye ni en la unica via, ni en la -
mds factible para lograr un me jor nivel de vida y un cambio en
su estatus social., Para la mayoria de esta poblacidn, el desem
pefio de una labor productiva parece ser el uUnico medio propi -
ciador del cambio econdmico, constituyéndose asf en un factor
importante para lograr su movilidad en la estructura social en

la que se encuentra inmersa,
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7. INCORPORACION A UNA ACTIVIDAD
PRODUCTIVA (I). (Apéndice 15).

Con el andlisis de esta dimensién se pretende en primer -
término, detectar la importancia que tiene el saber leer y es-
cribir para la poblacidn estudiada, pero en funcién del traba-

jo desempefiado por los sujetos.

En segundo término, se intenta investigar si el certifica
do de primaria se constituye en un "objeto significativo', es
decir, si por un lado el certificado es percibido por el indi-
viduo como Util y necesario para su actividad productiva, y si
por el otro lado, el obtener dicho documento significa mayores

posibilidades y me jores oportunidades de empleo.

Como primer aspecto puede observarse que 80% de la po -
blacidn entrevistada sefiala que si es importante leer y escri-
bir para la realizacidén de su trabajo. Un 20% restante sefiala

lo contrario (Apéndice 15, cuadro 61).

Primeramente se analizardn los motivos sefialados por el -
grupo que si considera positive y necesario el contar con los
conocimientos elementales (80%) (Apéndice 15, cuadro 62), Es -
tos motivos son diversos, y para efectos de esta categoria se
analizarén prioritariamente aquéllos que se relacionan de algu

na manera con el trabajo desempefiado.

De esta forma se tiene que el 35% de este grupo enfatiza
la necesidad de desarrollar habilidades especificas para la -

realizacién de su trabajo. Concretamente se refieren al hecho
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de leer, escribir y sacar cuentas: "para saber leer y firmar -
algunos papeles cuando nos pagan", "es importante sacar lag -
cuentas y hablar un poco de espafiol”, "para leer las notas y -
recibos", "saber hacer cuentas, cugnto gano, cuando vendemos,

cuando tengo que comprar algo".

Los ejemplos anteriores demuestran el cardcter utilitario
que adquieren los conocimientos elementales leer, escribir y
nociones elementales de aritmética. Estos conocimientos son re
queridos y utilizados por el individuo en asuntos y gituacio -
nes concretas e inmediatas, y directamente relacionadas con su

trabajo.

Sin embargo, se considera necesario enfatizar que la nece
sidad de estos conocimientos -presumiblemente sencillos y sim-
ples~, son de gran importancia para que estas personas se de -
senvuelvan en su actividad productiva y puedan relacionarse so

cial y econdmicamente.

Con una orientacidn similar, el 13% opina que el saber -
leer y escribir es necesario para poder superarse en el traba-
jo, asf como para tener acceso a cierta capacitacidn que a su
vez supere la calidad de su labor productiva ("Para trabajar -
me jar", "Hacer mejor las cosas", "Porque he tenido que tomar —

algunos cursos de capacitacidn").

Por otra parte y en el mismo sentido, el 4% relaciona la
importancia del saber leer y escribir directamente con la poai

bilidad de su incorporacidén a una actividad productiva, asf co



“324

mo a la oportunidad de mejorar en el medio laboral.

Pera estos individuos el contar con los conocimientos ele
mentales se constituye en un medio de incorporarse ¥y me jorar -
en su actividad productiva y en el nivel laboral ("Si no sabes
leer ni escribir no lo reciben en cualquier trabajo, no se en-
cuentra trabajo", "Para tener un mejor trabajo") Es decir para
este grupo pareciera muy claro que el leer y escribir es un re
quisito laboral indispensable no sélo para incorporarse a la -

vida productiva, sino para ascender en los niveles laborales.

Se detecta un grupo (8#) que si bien sus razones estén re
lacionadas también con la actividad productiva, sin embargo se
enfatiza la utilidad de dichos conocimientos pero en un senti-
do personal y social. Este grupo considera necesario adquirir
los conocimientos elementales -leer, escribir y realizar cuen=-
tas~, dado que éstos les permitird "defenderse" en sus relacig
nes de trabajo, al mismo tiempo que les proporciona cierta se-
guridad en si mismos al enfrentarse a situaciones diversas en
el desempefio laboral ("Como campesino lo necesito para vender -
mi producto sin que me hagan trampa; asf no me roban en mi tra

bajo, sé defenderme").

Tomando en cuenta los grupos analizados hasta el momento,
puede afirmarse que el 60% de la poblacidn que admite la impoxr
tancia de leer y escribir para realizar su trabajo, argumenta

razones en alguna medida relacionadas con la actividad produce

tiva.
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Sin embargo dentro de esta misma poblacidén que acepta que
el leer y escribir es importante para su trabajo (80%), exis -
ten otras razones Que no necesariamente estdn relacionadas con

1la actividad productiva, pero sf con su actividad diaria.

De esta manera se observa que el 17% de esta poblacidén ar
gumenta razones objetivas e inmediatas. Este grupo tiene cier-
ta similitud con aquél que sefialaba razones concretas y tangi-

bles pero relacionadas con el trabajo desempefiado (35%).

Sin embargo, los individuos del grupo en cuestidén, rela =
cionan la importancia del leer y escribir mds: con su vida dia-
ria, con su cotidianeidad, que con su actividad econdmicamente
productiva. Es interesante observar algunas de las respuestas,

ya que se encuentra explicacidn a lo expresado anteriormente.

Pareciera que este grupo estuviera formado en su mayoria
por mujeres, y a reserva de confirmarlo, ésto podrfa explicar
el gque la inmediatez de estas respuestas no estén relacionadas
con una actividad productiva, sino con su vida diaria y fami -
liar que es el medio en que se desenvuelven prioritariamente -
("Para saber el nombre de algunas cosas 0 una receta de coci -
na", "Para leer el nombre de mis hijos", "Necegito hacer algu-

nas compras y no sé cuénto").

Por otra parte se observa un 13% que relaciona dicha im

portancia con motivos personales y subjetivos, Pareciera ser u
na necesidad interna del individuo por conocer y saber cosas -

nuevas ("Lo necesito", "Quiero aprender de todo").
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0tros resultados menos significativos pero no por ésto me

nos importantes son los siguientes.

Existe un 3% que sefiala que la importancia de leer y es =
cribir radica principalmente en el funcionamiento de las rela-
ciones sociales y de la comunicacién ("Para entender a la gen-

te y darles lo mejor de mf en salud y educacién").

Otro 3% admite que leer y escribir es importante pero se-
fialan mds que razones, ciertos impedimentos personaless "como
no aprendo es me jor tortear y lavar™, "no puedo ver bien las -

letras",

Por ltimo, el 1# respondié no saber las razones por las -
que afirma que leer y escribir es importante para efectuar su

trabajo, y otro 3% no emitid respuesta alguna.

Como fué sefialado en un principio, el 20% de la poblacién
estudiada negé toda importancia del leer y escribir para el de
sempefio de su actividad productiva. Ahora corresponde analizar

" las razones argufdas por este grupo (Apéndice 15, cuadro 62).

El 72% sefiald simplemente que es innecesario para el tra-
bajo que desarrollan. En este grupo tanto mujeres como hombres
afirman que no requieren de los conocimientos elementales para
realizar su trabajo ("Porque trabajo en la casa", "S6lo traba—
jo en el monte, no es necesario"),

Por otra parte existe un 28% que seflald que para efectuar
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su trabajo no es importante leer ni escribir. Sin embargo, cuam
do se les preguntd las razones por las cuales afirmaban lo an-—

terior, se mantuvieron sin emitir ninguna respuesta.

Entre las posibles explicaciones a esta carencia de res -
puesta, se encuentra el de la dificultad de conceptualizar, =

concretizar o de expresar sus pensamientos.

Por otro lado, quizd podrfa existir un temor de no contar
con la aprobacidn social dado que ha quedado confirmada la acep
tacién del valor positivo que tiene la educacidén en la vida y

el desarrollo del individuo.

Pudiera ser también que el individuo no visualiza la necg
gidad de leer y escribir, en una forma objetiva, real, tangi -
ble y presente, Sin embargo esta realidad podfia resultar tan
obvia para el individuo, que quizd no ha sido razonada ni lle-

vada al nivel consciente.

Puede concluirse que los conocimientos en su nivel elemen
tal -leer, escribir y efectuar operaciones matemdticas bdsi --—
cas-, s{ son percibidos como importantes y por tanto necesa -
rios para el buen desempefio de una actividad productiva. Del -
grupo que acepta lo anterior, el 60% relaciona dicha importan-
cia con aspectos laborales o situaciones relacionadas con una

actividad productiva en forma directa y abierta,

Se considera importante resaltar que las razones de un -

17% estdn relacionadas a su experiencia diaria. Esto podria de
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berse a que los individuos no estdn involucrados directamente
con un trabajo econdmicamente productivo. Sin embargo, segin -
estas personas, su actividad primordial, el trabajo doméstico
v toda accidn que tenga relacidn con éste, sf requiere de los
conocimientos elementales, auin en aquellos casos donde el nf -

cleo familiar sea su Unico campo de accidn.

Si se analizan los datos globalmente, tomando como pobla=-
cidn total a los 89 individuos entrevistados, se tiene que sdlo
el 15% acepta abiertamente que el leer y escribir no es necesa
rio para su desempefio laboral, frente a un 48% que si relacio=-
na de alguna manera dicha importancia con el ejercicio de una

tarea productiva.

Por lo tanto queda claro qQue el leer y escribir sf es per

cibido como una habilidad necesaria en el trabajo productivo,.

Hasta agqui se ha indagado sobre la importancia del leer y
escribir en funcidén a una actividad productiva., Sin embargo -
hay que recordar que el programa estudiado no se limita a pro-
poner dichos conocimientos elementales, sino que un objetivo -
primordial lo constituye la acreditacidn y certificacién de los

estudios primarios y secundarios,

Al utilizar la categorfa de Incorporacidén a una actividad
productiva, se intenta estudiar solamente la importancia que -
tiene el certificado de primaria para el individuo en funcidn

. de su actividad econdmicamente productiva, Debido a la poca po
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“blecidn participante del nivel secundaria, se considerd conve-
niente resaltar en este trabajo el nivel primaria ya Que es =

1o mds cercano a la experiencia de las personas involucradas.

Con el fin de conocer qué tan necesario & este documento
oficial pera la incorporacidén a una actividad econdémicamente -
productiva del individuo, asi como de qué manera interviene o
influye en los cambios ocupacionales, se ha necesitado compa -~
rar las actividades realizadas por los participantes antes y -

después del programa.

Cabe sefialar que la poblacidén total (89 personas) fud -—
cuestionada sobre su ocupacidén actual, mientras que solamente
a las personas que manifestaron si recordar el PROCEPA (73 per
sonas), se les interrogd sobre su ocupacién anterior al progra
ma. Es importante tener &sto presente ya que la comparacidn de
actividades es relativa y su dnico objeto es el saber cudl es
la ocupacién principal de la poblacidn e investigar si se han

dado cambios ocupacionales significativos: o sustanciales.

Antes de realizar esta comparacidn conviene saber cudl es
la ocupacidén principal desempefiada por la poblacidn para luego

poder determinar aquéllas surgidas o desaparecidas.

De tal forma puede observarse que la ocupacidn actual pre
dominante para el sexo masculino parece ser la produccién agri
cola (43%), y para el sexo femenino las labores domésticas —-
(41%) (Apéndice 8, cuadro 6).
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Si se observan las ocupaciones realizadas por los partici
pantes antes del programa se tiene que el 51% sefiala haberse -
dedicado a los trabajos agricolas, y el 36% a las labores do -
mésticas. Esto revela que las ocupaciones fundamentales en la
comunidad parecen ser la actividad agricola y el trabajo domés

tico (Apéndice 15, cuadro 63).

Una observacién interesante es que los oficios desempefla—
dos dentro de la comunidad actualmente —carpinteria, panaderia,
albafiilerfa-, involucrasn a un 8% de la poblacidn estudiada (A-
péndice 8, cuadro 6)., Resulta importante sefialar que para el -
desempefio de estos trabajos no se requiere del certificado de
primaria. Quizd otro serfa el caso si se decidiera realizar el

mismo oficio pero fuera de la comunidad.

Un 2% sefiala ser auxiliar de salud (Apéndice 8, cuadro 6).
De estos dos casos, una persona pertenece a la comunidad y, -
aunque autorizada y capacitada por las autoridades e institu =
ciones responsables, no cuenta con la primaria concluida, por
lo que se supone que el certificado no fué un requisito para -

su desempefio laboral.

La otra persona que se desempefia como enfermera asistente
no es de: la comunidad. Participd en el programa IMSS-COPLAMAR,
para lo cual fué capacitada; cuenta con la primaria conclufda
asf como con el certificado correspondiente., Parece ser que ra
ra la realizacién de este trabajo sf se requiere del documento

oficial de los estudios primarios.
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Merece atencidn el 1% que manifesté trabajar en un hotel
(Apéndice 8, cuadro 6). Es importante pues la falta de trabajo
y de oportunidades econémicas en la poblacidén es cada vez ma -
yor, lo que hace que aumente el mimero de emigrantes a ciuda -
des cercanas que ofrecen mds posibilidades de empleo. Un polo
de desarrollo al que se dirigen concretamente los habitantes -

de Tixcdncal es la ciudad de Cancyn.

Al analizar los datos se observa la existencia de ciertos
cambios ocupacionales, Estos, aunque no pueden ser sefialados =
como efectos directos o resultados del PROCEPA, son cambios s0
ciales que manifiestan en cierta manera la dindmica que tiene
la propia comunidad, Es decir, proporcionan una idea de hasta

dénde apunta la dindmica comunitaria,

Para el andlisis de estos cambios ocupacionales ocurridos
¥y detectados, se tomardn en cuenta Unicamente los datos propor
cionados por una parte de la poblacién estudiada, Esto signifi
ca que se analizar#dn las ocupaciones realizadas anteriormente
al programa, pero sélo de las personas que si recordaron el -
PROCEPA (73 individuos), ya que son Qquienes proporcionaron am-

bas informaciones.

De esta forma se tiene el siguiente cuadro:
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CAMBIOS' OCUPACIONALES N=27
ANTES' PROCEPA AHORA
! 3 Carpinteria (2)
1
S

Produccién agricola : ? Artesanal (1)
' » Hotel (1)
E > Albafiilerfa (1)
' ) Aux, Salud (1)

Labores domdsticas. 9 Artesanal (1)
Carpinteria > Comerciante (1)
Panaderia ) Lab. Domésticas (1)
Chofer ) Prod., Agricola (1)
Tienda: > Lab. Domésticas (1)
Nada < Lab. Domésticas (2)

S5in respuesta

TOTAL CAMBIOS

) Prod. Agricola (1)
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Explicando el cuadro anterior se tiene como primera obser
vacién que de las 73 personas cuestionadas sobre su actividad
anterior al programa (Reactivo 56), as{ como la realizada ac -

tualmente (Reactivo 2), 14 de ellas cambiaron de ocupacidn.

Por su parte, 4 personas del sexo femenino se incorporan
a las actividades domésticas. Anteriormente al PROCEFA, dos de
ellas tenfan ocupaciones fuera del dmbito familiar, y otras -

dos realizaban adn su periodo escolar.

Cabe sefialar que por lo que a las mujeres se refiere, pa-
rece que al llegar el momento indicado, éstas son incorporadas
a las labores domésticas. Sin embargo tambidn participan en -
las actividades agricolas cuando su fuerza de trabajo es reque

rida,

Lo méds significativo parece ser los cambios habidos en la
actividad agricola. Seis individuos abandonan esta actividad y
se incorporan a diferentes oficios. Al mismo tiempo dos perso-
nas se incorporan al trabajo del campo abandonando su ocupacidn

anterior,

Esta comparacidén confirma la dificultad cada vez mayor -
que tiene el trabajar en el campo, haciendo que los habitantes
busquen otras oportunidades de empleo no agricola.

Por su parte, la persona que sefiala trabajar actualmente
en un hotel parece ser el tunico individuo que cambia de domici

lio al mismo tiempo que sefiala haber necesitado el certificado
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de primaria como requisito para obtener este empleo.

Aunque estos cambios ocupacionales no pueden atribuirse -
al programa, sin embargo es significativo que de los 14 cambios
ocurridos, 13 (93%) fueron realizados en la misma comunidad y

sin requerir el certificado de primaria.

Se hace hincapié en este aspecto pues es interesante obser
var cémo el certificado oficial no es un requisito laboral en

las actividades productivas existentes en la comunidad,

Si se considera a toda la poblacidn participante entrevig
tada (89 personas), y se les cuestiona sobre la necesidad que
han tendido de dicho documento para realizar sus actividades -
laborales a lo largo de su vida productiva, los datos son cla-
ros y refuerzan lo sefialado anteriormente (Apéndice 15, cuadro
64).

Es posible observar que el 76% de la poblacidn estudiada
sefiala no haber necesitado "nunca™ el certificado de primaria.
S6lo un 4% admite haberlo requerido "siempre", y un 19% "glgu—
nasg veces". Es decir, un 23% acepta haber tenido necesidad del
documento oficial aunque sea en alguna ocasidn, mientras que =

el 76% sefiala lo contrario,

Esto deja ver que por lo menos para la poblacidn entrevig
tada, el certificado de primaria no ha sido un requisito labo-
ral hasta el momento, en las distintas actividades econdmica —

mente 'productivas realizadas.
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Sin embargo resulta interesante observar cdmo el 95% de —
esta misma poblacidn afirma que el obtener el certificado de -
primaria proporciona mayores posibilidades de conseguir un me-~

jor trabajo (Apéndice 15, cuadro 65).

Una vez mds surge una discrepancia entre lo "objetivo" y
lo "subjetivo"™. Nuevamente parece aceptarse en la educaeién —-—
formel un valor positivo e intrinseco, asi como una  relacién

entre la escolaridad y el nivel laboral.

Esta discrepancia podrfa explicarse de la siguiente mane—
ra., Si se considera que la mayorfa de la poblacidn econdmica -
mente activa realiza labores agricolas o domésticas, segin el
sexo, puede entenderse por tanto el alto porcentaje que niega
haber necesitado el certificado ya que para estas tareas este

documento no es requerido como requisito laboral,

Sin embargo el 95% que afirma Que con el certificado po: -
drfa conseguir un mejor trabajo, podrfa estar influenciado por
lo que el individuo desea subjetiva e Intimamente ("deseabili-
dad social"), asi como su interés por ser aceptado y aprobado

("necesidad de aceptacidén y aprobacidn social").

Por otra parte también podrfa entenderse como un reflejo
del significado que adquiere el certificado paras el individuo:
el certificado, documento oficial que avala ciertos conocimien
tos y que es requisito laboral en algunas dreas de produccidn
¥ zonas urbanas y sub-urbanas principalmente, es percibido co-
mo un medio de movilidad social,
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Sin embargo habrfa que resaltar el hecho en el cual el -
certificado parece funcionar como un requisito laboral en un -
medio- distinto y en actividades productivas diferentes a las -

realizadas en un medio rural.

Ante esta realidad, ¢podrfa esperarse que el certificado
como tal, se constituya en un objeto significativo para el in-

dividuo, hablando en términos motivacionales?

Pareciera mds importante el intentar y propiciar que la -
persona tuviera acceso a los conocimientos elementales de maete
méticas, asf como a la posibilidad de leer y escribir, ya que-
en su actividad diaria y productiva, son estos conocimientos -
los indispensables para su desarrollo y desempefic. Esto quedm
claro en el andlisis y se desprende de las propias opiniones e

mitidas por los participantes.

Por lo tanto podria afirmarse que el individuo estarfa mds
motivado hacia la obtencién de conocimientos que le proporcio-—
nan un servicio concreto e inmediato, que propiciaran una mayor
capacidad para enfrentar las distintas situaciones en que se -
ve involucrado -~laborales y cotidianas-, y que le permitieran

una mayor capacitacidén en las actividades desempefiadas.

Quizd el énfasis o importancia otorgada al certificado de
primaris por los planificadores y programadores de los progra-
mas de educacidn para adultos, no coincide con la percepcidn -
que los individuos tienen de dicho documento, Para €stos no pa

rece tener un significado real y tangible puesto que carece de
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utilidad,

El certificado, en un nivel objetivo, es decir, con base
en una realidad, no parece sger importante ni necesario para el
desempefio productivo de los habitantes de la comunidad rural -

estudiada,

El requisito laboral "certificado de primaria", parece -
funcionar en otras zonas =urbanas y sub-urbanas-, pero ya sea
para el trabajo en el campo, como para las actividades produc~
tivas realizadas dentro de la comunidad, este requisito parece

ger inexistente.

8. DESARROLLO INDIVIDUAL Y MEJORAMIENTO
DE LAS CONDICIONES DE VIDA (D). (Apéndice 16),

Esta categorfa se deriva de un objetivo del PROCEPA, espe
cfficamente del fin Yltimo del programa. En la evaluacidn de -
contexto también fué utilizada, quedando demostrado cdmo el =
programa es propuesto como un medio para lograr cambios en el
individuo y en la comunidad, mediante un propdsito educativo -
concreto como es la adquisicidn de conocimientos bdsicos y ele

mentales, y la acreditacidén.

Puede observarse cdmo se le atribuye al PROCEPA cierta ca
pacidad para lograr cambios, mismos que pueden ser ubicados -
principalmente en dos niveles., Por un lado se pretende lograr

un cambio individual a través del desarrollo de capacidades -
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personales, y por otro lado se intenta un cambio social median

te el desarrollo comunitario.

Se percibe también otro tipo de cambio, el cambio socioe-
condmico, Este es concebido como el meJoramiento de las condi-
ciones de vida, y aunque se expresa mds en términos individua~
les, puede decirse que comparte tanto el nivel individual como

del comunitario.

La utilizacidn de esta categorfa en el tercer nivel eva -
luativo permitird investigar primero, si el individuo percibe
o no algun cambio en €l asf como en su comunidad. Segundo, co-
nocer a través del sujeto mismo cudles son los cambios, si es
que se afirma haber existido alguno. Y, tercero, detectar si -
estos cambios son atribuldos al programa, es decir, si la per~
gsona que admite cambios individuales y/o colectivos, los perci
be como resultados del programa educativo en el cual se involu

crd en alguna medida.

Es importante seflalar y resaltar la utilidad que tiene el
poder detectar los cambios ocurridos -o la ausencia de ellos-,
como efectos o resultados de un programa, asi como analizar y
evaluar todos los aspectos del mismo desde una perspectiva co-

munitaria.

Este andlisis de los resultados, as! como la valoracidn -
positiva o negativa de los diferentes aspectos del programa -
por parte de los beneficiarios, es un paso importante no sdlo

en la realizacidn del presente trabajo, sino para la planeg --
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“eidn y estructuracidn de cualquier programa de desarrollo.

El proceso de retroalimentacidén es un proceso necesario e
indispensable para la afirmacidn, reorientacidn y/o modifica =

cidn de los objetivos y las estrategias planteadas.

La percepcidn comunitaria tiene asi un papel relevante y
fundamental en la etapa de evaluacidn de los programas de desa
rrollo en los que se participa. Por otra parte, la percepcidn
comunitaria se constituye en parte fundamental del modelo de g

valuacidn pfopuesto y utilizado en este estudio.

8.1, Cambios individuales. Como un primer paso se pretende a

nalizar y evaluar los cambios percibidos desde una perspectiva

individual: primer nivel de cambio estudiado,

De esta manera se puede observar que mientras que para el
57% de la poblacidn el programa no representé ningtin cambio =
personal, para el 40% si existid alguin cambio individual (Apén
dice 16, cuadro 66). Este porcentaje aunque menor numéricamenw
te hablando, resulta significativo, por lo que conviene anali-
2zar los cambios percibidos y manifestados por los individuos -
(Apéndice 16, cuadro 67).

Para el 55% de la poblacidn que admite algin cambio a ni-
vel personal, éstos se relacionan directemente con el aprendi-
zaje asi como con la adquisicién de conocimientos y el desarro

1lo de habilidades individuales ("Aprend{ a leer y a escribir")
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Por otra parte, el 24% admite cambios personales, pero -—
£€stos se perciben en funcién de su relacién con otros miembros
de la comunidad ("Hay mds amistad y compafierismo"). Es decir, -
que los cambios percibidos, aunque se ubican en un plano mera-
mente individual, repercuten positivamente en las relaciones -

sociales e interpersonales,

Lo anterior se confirma cuando el individuwo responde acer
ca de sus relaciones sociales, Considerando que la comunidad -
estudiada es pequefia, es de esperarse que el conocimiento en -
tre sus miembros se dé de una manera fdcil, Sin embargo, sélo
el 53% de los participantes interrogados manifestaron conocer
a todas las personas que de alguna forma, y en alguna medida -
participaban en el programa, y un 37% sefiald conocer a pocos.

El 7% dijo no conocer a nadie (Apéndice 16, cuadro 68).

Por otra parte se observa que el 79% admitid mantener una
relacidn positiva con sus conocidos del pueblo después del pro
grama (Apéndice 16, cuadro 69), Si se compara con los datos an
teriores, podria sefialarse que el programa parece funcionar co
mo un factor propiciador de relaciones sociales positivas entre

los miembros de la comunidad participante,

Entre otros cambios sefialados por las personas restantes
gse tiene que el 7% afirma haber cambiado de ocupacidn ("Ya no -
trabajo en el campo"), aundque hay que recordar que estos cam——
bios ocupacionales no se deben necesariamente al programa, Ha-

bria que investigar mds sobre este aspecto,
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Por otra parte, un 4% se mostrd incapaz de eXplicar en -~
qué consiste el cembio experimentado, a pesar de afirmar que -
s{ habfan cambios en ellos. Existe también un 10% que proporcig
né respuestas que resultan irrelevantes para efectos de la di-
mensién estudiada ("Ahora tengo mds edad"), debido a Que no -
proporcionan informacidén pertinente para el andlisis (Apéndice
16, cuadro 67).

Por todo lo anterior puede concluirse en este primer ni -
vel de cambio analizado, gque algunos individwos atribuyen un -
sentido de causalidad al programa al encontrar relacidn entre
los cambios percibidos y el PROCEPA, Pareciera ser que aste =
programa se constituye en una de las causas de los cambios ex-

perimentados y manifestados por un grupc de participantes.

De igual manera, si se analizan los cambios referidos =
por estos individuos, puede percibirse que también se le atri-
buye al programa una fuerza o potencial social. Se considera -
que el programa facilita en cierta medida, las relaciones so -
ciales y propicia una mayor cohesidn social entre los partici-
pantes,

Por otra parte, también puede afirmarse que los cambios -
percibidos en un plano individual se relacionan principalmente
con dos aspectos, Por un lado con el propésito educativo, di =
rectamente con el aprendizaje, Por otro lado, se relaciona con

las relaciones sociales.

De esta forma, el PROCEPA parece cumplir con su objetive
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de lectoescritura, proporcionando los conocimientos elementa -
les para el desarrollo de esa habilidad. Asimismo, cumple su -
funcidn de cohesionador social. Respecto a este uUltimo punto,
debiera darse mds importancia a esta capacidad de organizacidn
social que parece contener el programa, y por tanto favorece =
dor de una mayor solidaridad y participacién comunitaria. No =
hay que olvidar que tanto el fomento de la solidaridad sociall,
como el de la participacidn comunitaria, son objetivos sefiala-
dos en el PROCEPA.

8.2, Cambio social y comunitario., Hasta este momento se han-

sefialado los cambios ocurridos en un nivel estrictamente perso
nal. Sin embargo debe recordarse que el programa no sélo se =
propone lograr cambios en el dmbito individuel, sino Que tam -
bién busca constituirse en un medioc o instrumento para el cam=-
bio social y comunitario., Por tanto es necesario investigar a
cerca de cdmo es percibido el programa en funcién de sus efec=

tos en la comunidad.

Al preguntdrsele al individuo acerca de la importancia -
que el PROCEPA tuvo en su comunidad -segundo nivel de cambio -
estudiado-, el 68% respondid que este programa fud *"muy impor-
tante" para el pueblo, y otro 25% le adjudicd una importancia
relativa ("Poca importancia"). Es decir, que para el 93% de la
poblacidn el programa tuvo un impacto social positivo., S6lo un
5% considerdé que dicho programa carecid de toda importancia ra

ra la poblacidén (Apéndice 16, cuadro 70).

Sin embargo no es suficiente saber que el programa tuvo -
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impacto social. Falta saber el por qué de la importancia asig-
nada, y cudles son las razones sefialadas que a su vez propi —-—
cian la percepcidn positiva de los beneficiarios respecto al -

programa y sus resultados (Apéndice 16, cuadro 71).

De los datos obtenidos puede observarse que el 50% de los
individuos perciben el cambio comunitario en relacidn directa
con los objetivos especificos de la ensefianza. Esto significa
que la importancia del programa al nivel comunitario radica en
los beneficios obtenidos al adquirir ciertos conocimientos me-
diante el procesoc de aprendizaje ("Mucha gente aprendid"). A -
esta parte de la poblacidn puede afiadirse un 1% que se refiere
a un cambio mds real y tangible, mds cercano e inmediato, pero
que se relaciona tambidn con los conocimientos que el programa

proporciona ("Algunos aprendieron a escribir su nombre").

En otro grupo de clasificacidn se considera a un 15% que
manifestd percibir cambios positivos en la colectividad, consi
derando al programa como portador de beneficios comunitarios -

("Mejord la gente", "El pueblo cambid un poco").

Dentro de este rubro referente a los cambios comunitarios
cabe sefialar que existen individuos que sf perciben cambios, -
pero éstos son considerados como negativos o limitados. Por e—
jemplo, para un 6% los cambios son insuficientes ¥y limitados -
por la cobertura del programa (Sélo algunos aprendieron®™, "no
sabemos leer ni escribir"). Par otro lado, para un 4% existen
obstdculos que impiden la realizacidn del programa y por 1o -

tanto limitan su repercusidn en el pueblo, Para estos indivi =
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duos tanto factores institucionales ("Dejaron de ensefiar"), -
como personsles ("Hay quienes no quieren que vayan algunas per
sonas™), impiden el buen funcionamiento del programa y el lo -

gro de resultados positivos en la comunidad.

Un aspecto qQue es necesario recalcar es que un 20% de la
poblacidn que respondid afirmativamente y admitid la existen -~
cia de algdn cambio en la poblacidn, no supo responder a la in

terrogante de cudles son esos cambios percibidos.

Es decir, existe una opinidén generalizada entre los entre
vistados respecto a la importancia que el PROCEPA tuvo en la —
comunidad. Sin embargo cuando se trata de concretizar y parti-
culariéar aquellos cambios que reflejan en cierta forma dicha
importancia, este 20% tiene problemas para hacerlo, Esto hace
suponer que el programa educativo en principio es aceptado co-
mo positivo y benéfico. Para estos individuos la educacidn tie
ne un valor en si misma. Sin embargo, parecen ignorar los bene
ficios concretos o la utilidad inmediata que un programa educg

tivo puede proporcionar.,

8.3. Cambio econémico (Individual y comunitario). Si como se

ha dicho, el PROCEPA se propone como objetivos —fin Yltimo=- el
desarrollo individual y el mejoramiento de las condiciones de

vida -~cambio socioecondmico-, puede afirmarse que hasta el mo-
mento no se han detectado cambios econdmicos atribufdes al pro
grama educativo, Los cambios percibidos estdn relacionados con
las habilidades personales y la adquisicién de conocimientos —

por un lado, y con cambios en las relaciores intracomunitarias
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por el otro.

Con el fin de obtener mayor informacidn al respecto, que
permita llegar a conclusiones mds confiables, se cuestiond a -
los individuos sobre la manera en que perciben la situacidn e-
condmica, los niveles de vida de sus compafieros. Se intentaba
que fueran los mismos participantes quienes evaluaran la situa
cidn econdmica de sus vecinos y conocidos, estableciendo como
pardmetro de comparacién el antes y el después del PROCEPA. Bs
to se hacia con el fin de saber si el programa tuvo o no algin
efecto directo en los niveles de vida de la poblacidén involu -

crada en el programa,.

A pesar de ser una poblacién pequefia, y due la mayoria a-
ceptd conocer a sus miembros y mantener cierta relacidn con e—
llos, el 57% seflald no saber realmente cudl es la situacidn e—
condmica de sus conocidos (Apéndice 16, cuadro 72). Para estos
individuos fué imposible realizar una comparacién de los nive. -
les de vida tenidos antes y después de la ejecucién del progra
ma. Podria afirmarse que ésto es debido a que el programa no —
tuvo ningun impacto econdmico en la poblacidn, por tanto, los

sujetos no perciben cambio alguno,

Sin embargo hay que considerar que un 41% de la poblacidn
s{ fué capaz de efectuar dicha comparacidn, por 1lo que un 26%
opind que las personas que estuvieron en el programa estdn pro
gresando, y un 15% sefiald que siguen igual que antes (Apéndice
16, cuadro 72).
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Como ha podido observarse, la importancia del programa pg‘
rece radicar en dos aspectos fundamentalmente. Primero, porque
proporciona al individuo y & la comunidad conocimientos necesa
rios para su desarrollo. Es necesario enfatizar, que tanto a -
nivel individual como comunitario, los cambios considerados co
mo mds importantes se relacionan en primer término con el pro-
pésito educativo, especificamente con el proceso de aprendiza—

jee

Segundo, porque el programa propicia una mayor relacidén -
entre los miembros de la comunidad, es decir, funciona como =
cohesionador social, De esta manera el programa es considerado
como un medio importante para lograr un mayor acercamiento en—
tre los miembros de una comunidad, Este aspecto debiera ser -
considerado con mayor detenimiento y otorgarle su verdadera im
portancia, pues si por un lado el contar con conocimientos bd-
sicos tiene un gran valor para los individuos, las relaciones

sociales también parecen tener un gran significado.

Es necesario enfatizar, que el programa es percibido como
un facilitador de ambos objetivos, y quizd debiera otorgdrsele

la misma importancia.

Cabe ahora preguntarse qué funcidn desempefia el programa
en el cambio socioecondmico de la comunidad. Puede inferirse -
que el programa educativo estudiado no es percibido como un me
dio para lograr un cambio en los niveles de vida del individuo

ni de la comunidad. El programa educativo se percibe en rela -
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cidn con los fines inmediatos de la educacidn, es decir, se le
considera como un medio o instrumento para desarrollar ciertas
capacidades y habilidades individuales. Esto, en cierta forma,
redundard en un mejor nivel de vida, al poder contar con mds -
instrumentos de accidn para enfrentar el medio fisico y social.
Sin embargo en ningdn momento se detecta que los entrevistados
se refieran al programa como un medio para alcanzar los mini -
mos. de bienestar: bienes de consumo y servicios que la socie ~

dad ofrece,

Por lo tanto, puede afirmarse que se vislumbran dos situa
ciones relacionadas a le via propuesta en el PROCEPA para lo -
grar cambios en los niveles de vida: el programa educativo co-

mo medio para lograr un cambio econdmico.

Por un lado, el PROCEPA carece de una estrategia definida
e implementada para alcanzar el objetivo econdmico. Por el o -~
tro, pareciera que la via propuesta por el programa =la educa-
cidn-, no funciona como medio ni factor de cambio socioeconémi

co para el individuo.

9. PERCEPCION Y VALORACION
DEL PROCEPA (PV). (Apéndice 17).

Independientemente de los resultados objetivos del progra
ma en la regidn y el tiempo especificado, es importante saber
la percepcidn y valoracidn de los propios participantes respec

to al programa y sus resultados,
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Como un complemento necesario a este nivel en particular,
y al estudio en general, se constituye una categoria mds de a—
ndlisis denominada Percepcidn y valoracidén del PROCEPA. Median
te el andlisis de esta dimensidn se pretende que los partici -
pantes valoren el programa como tal, asi como los resultados -

percibidos tanto en un nivel individual como comunitario,.

Por otra parte, se intenta que el individuo evalie dichos
resultados en funcidn de los beneficios directos en su activi-
dad productiva, De esta manera se podrd contar con los datos -
necesarios que permitan detectar la importancia real que tuvo
el programa en el individuo, en la comunidad, asi como en el =

nivel laboral de los participantes.

Es importante tener en cuenta que esta categorfa se utili
zard principalmente para la poblacidn que manifestd recordar —
el programa (73 personas). Esto es debido a que las preguntas
comprendidas en esta dimensidn, estdn directamente relaciona -
das con el PROCEPA y los efectos individuales y colectivos, en
la comunidad. Sin embargo, también son inclufdas en esta cate-
gorfia analitica, preguntas propias para toda la poblacién en -
trevistada (89 individuos).

Otro aspecto considerado importante es el indagar acerca-
de cdmo se percibe una posible renovacidn del servicio de edu-
cacién para adultos en la comunidad. Es en este punto espec{fi
co donde se recurre & toda la poblacidn estudiada, solicitan-
do no sélo su opinidn ante esta posibilidad, sino también los

motivos por los que se inclinan positiva o negativamente hacig
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ella.

; Con ésto se pretende investigar el por qué se desea o no
que el PROCEPA vuelva a la comunidad. Las razones podrian ex -
plicar en cierta forma, lo que el programa significa para los
individuos. Es decir, a través de los argumentos expresados -
por los participantes, se podrd tener una idea clara de cémo -
es percibido el programa, Yy qué valor se le asigna desde una -
perspectiva del producto, es decir, de los result adog y benefi

cios individuales, colectivos y laborales,

La valoracidn retrospectiva del programa, por parte de -
quienes tuvieron alguna participacién en €1 por minima que fue
ra, es fundamental para poder entender los resultados obteni -
dos, asf como para una reorientacién, modificacidn o replantea

miento de algunos aspectos, objetivos y supuestos del PROCEPA.

Por lo tanto, la presente categorfa cobra mucha importan—
cia debido a sus propdsitos, y esta importancia es mayor si se
considera que la evaluacidn principal es realizada por el mis-
mo adulto, la propia comunidad participante. Son los indivi ==
duos quienes opinan y valoran el programa en funcién de los re
sultados y efectos percibidos, Es el individuo quien asigna un
valor al programa en funcidén de los beneficiog y la utilidad -
que percibe, tanto en el nivel individual como en el comunita-

rio, as{ como también en el campo cotidiano y laboral.

Como primer aspecto a investigar se encuentra la manera -

en que se visualiza el programa una vez concluido e interrumpi
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‘do ‘el sgservicio.

Se pretende analizar cudles son los aspectos positivos o
negativos, agradables o desagradables, que el individuo encon-

trd en el programa (Apéndice 17, cuadro 73).

Se tiene asf que de las 73 personas que s{ recordaron el -
PROCEPA, el 53% sefiala como atractivo y agradable aspectos re=
lacionados con el aprendizaje, ya sea de conocimientos elemen-—
tales, como de todo aquél congiderado util ("Aprend{i a leer y
a escribir", "El estudio"). Esto significa que para més de la
mitad de la poblacidn lo atractivo del programa resulta el co=-

nocimiento que proporciona.

Por otra parte, el 18% sefiala como lo mds agradable las -
relaciones sociales propiciadas y/o fomentadas por el programa,
especificamente mediante los circulos de estudio formados en -
el desarrollo del mismo ("Los compafieros se ayudaban entre si",

"Ir a estudiar", "Los grupos de estudio").

Un 5% menciona como el aspecto mds agradable la asesoriam-
proporcionada, y se enfatiza que "los que ensefiaban lo hacfan

muy bien y con paciencia",

Se detectd una persona (1%) que hizo referencia a la posi
bilidad de conocer la problemdtice comunitarie a través del -

programa, sefialando esta posibilidad como lo mds atractivo

("Conocer a la comunidad y sus problemas para me jorar sus fore
mas de vida").
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Otro 1% sefiald como lo més atractivo "el comienzo", refi-
ridndose a las acciones iniciales de la implantacidn del progra
ma en la comunidad., Un 3%, aundue sefiala que "todo lo due hi -
cieron me gusté", sin embargo no cspecifica ni particulariza =

"gquéllo” que le agradd.

Tambidn existe un 5% que no emite opinidn pero aclaran -
que no pueden opinar ya que solamente se registraron (propor -
cionaron sus datos), y afirman "no asistf{", o "sdlo vine a ins

cribirme".

Por su parte un 5% definitivamente no da respuesta alguna

y un 4% manifiesta "no saber" o no acordarse.
Este 9% puede explicarse de varias maneras.

Aguellas personas que no emiten respuesta podrian no re -
cordar el programa, 0 no ubicarlo totalmente.Sin embargo tam -
bién podria deberse a la dificultad para explicar, conceptuali

zar o particularizar,

Las personas que afirman no saber o no recordar qué fué -
lo que mds les agradd del programa, también podrfan no tener u
na idea clara del mismo, o haber olvidado sus caracteristicas.
Hay que considerar que esta poblacidn ha sido destinataria de
diversos programas de distintas dreas, propdsitos y dependen —
cias. Podria por lo tanto, haber algin problema para discrimi-

nar el programa educativo.
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Sin embargo, sea cual fuere la explicacidn mds pertinente
¥y veraz, lo cierto es que para este 9% el programa Nno parece -
haber tenido ningiun efecto en el individuo. Ante la carencia -
de un impacto personal y colectivo, el factor olvido se hace -

presente.

Por dltimo, hay que sefialar que un 3% manifestd no haber—
le agradado "nada"™. Puede suponerse que para este grupo el pro

grama no resulté atractivo,

Si se hace un andlisis de los aspectos mencionados como -
negativos o desagradables, resalta un dato importante (Apéndi-
ce 17, cuadro 74). E1 31% de los individuos sefialan que no e -
xiste nada que les haya disgustado del programa. Este porcenta

je podria reflejar una buena aceptacidn del programa.

Respecto a los aspectos sefialados como desagradables sobre
sale la inasistencia (22%). Para este grupo lo que mds disgusté
fué la poca asistencia y la falte de continuidad de los parti-—

cipantes ("Algunos entraron y no lo siguieron").

Pero tambidén existe un 9% que hace referencia a la poca —
duracién del programa, es decir, la interrupcidn del servicio

("Durd muy poco tiempo", "Dejaron de dar clases").

Sobre este aspecto deberia reflexionarse con mayor profun
didad acerca de las distintas concepciones del "tiempo" que -
tienen los planificadores y programadores respecto a la de los

destinatarios, y en este caso habitantes de una comunidad rural,
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Pareciera que las metas referentes a tiempo ¥y duracidén de las
distintas etapas operativas del programa no coincidieran con -

el sentido del tiempo de la comunidad.

Dentro de los aspectos desagradables también son menciona
das algunas dificultades intrInsecas al estudio (11%), y a las -
cuales se tiene que enfrentar el individuo ("Las cuentas, la -
divisidn", "Los exdmenes"). Puede observarse que el motivo del
desagrado estd en relacidn directa con el proceso de aprendiza

Je.

De igual manera existe un 3% que sefiala al cfrculo de es-—
tudio como el aspecto que mds le disgustd ("Estudiar con mu —-
chas personas"), as{ como "los asesores". Puede percibirse un
cierto rechazo a la modalidad educativa propuesta en el progra

ma.

También son detectados factores institucionales que son -
los propiciadores de desagrado entre los participantes., Por un
lado se sefiala la existencia de desorganizacidn e incumplimien
to por parte de organizadores y encargados directos del progra
ma (3%, "No vinieron a aplicar los exdmenes", "No enviaron mi

calificacidn").

Por otro lado, la queja es directamente relacionada con -

las autoridades locales (1%), acusdndolas de "falta de inte- —
rés",

Resulte importante analizar tanto al grupo que no emite -
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ninguna respuesta (5%), as{ como los que responden 'no saber" -
(9%). Este 18% parece significativo y son varias las posibles

explicaciones.

Lo que aqui cabria preguntarse es si el no manifestar nin
guna respuesta, o el responder -quizd evasivamente- con un "no
sé", no estard encubriendo un olvido que serfa reflejo de la
carencia de efectos y resultados del programa, y por lo tanto

de su poco o nulo impacto en los individuos y en la comunidad.

Hasta agui se ha analizado tanto lo positivo como lo nega
tivo del programa segun el probio participante, Ahora se consi
dera necesario detectar la utilidad que tuvo el programa. Esta
evaluacidén del programa, en funcidn de su utilidad, es realiza
da por el individuo, es decir, desde la perspectiva del propio

destinatario,

Puede observarse que solamente el 3% afirmé abiertamente

que el programa "no sirvid para nada", y otro 3% no respondid.
’

Si se considera la opinidén de las personas que sefialan lo
contrario, se tiene que el 94% de la poblacidn considera qQue -
el programa fué dtil, Sin embargo es importante notar que de =
este porcentaje, el 53% considera que el programa "sirvié po -
co™, y el 41% afirmé que "fud muy dtil" (Apéndice 17, cuadro -
75).

De los datos anteriores se desprende que el programa es =

percibido como dtil., Lo importente de &sto es que esta ——
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valoracién es posterior al funcionamiento y desarrollo del prgo
grama, por lo que las personas opinan en funcidn de los resul-
tados y efectos que segin ellas el programa tuvo en los indivi

duos y en la comunidad.

A través de este trabajo se ha podido constatar la impor-
tancia que tiene la labor productiva en la vida del individuo,
De igual manera se ha observado cdmo en el proceso motivacio -
nal la utilidad del "objeto" es fundamental para que sea perci
bido como significativo y "mueva" a la persona hacia una ac --—

cidn concreta.

Por lo tanto resulta imprescindible cuestionar al adulto
sobre la utilidad del programa pero en relacidn o en funcidn -
directa a la actividad productiva que desempefia. Es decir, la
posibilidad de que el participante evalde el programa en fulle
cidn de los resultados y efectos tenidos en su trabajo, permi-
tird detectar si se logra uno de los objetivos del PROCEPA: la
incorporacidn a la actividad productiva y el mejoramiento de -

las condiciones de vida.

Como primera observacidén se tiene que el 56% de la pobla-
cién participante sefiald no percibir ninguna ventaja en su tra
bajo. Esto significa que para estas personas el programa no tu

vo ningin efecto positivo en su lasbor productiva.

Sin embargo existe un 41% que admite que el programa si -
le proporciond beneficios directos en su trabajo. Puede obser-

varse que la opinidn se encuentra equilibradamente dividida -
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(Apéndice 17, cuadro 76).

Es necesario indagar acerca de las ventajas concretas --—
gue los individuos perciben. Para ésto se ha pedido a las per-
sonas que admitieron obtener ventajas laborales (30 individuos)
que sefialen cudles son esos beneficios (Apéndice 17, cuadro -

7).

En primer lugar sobresale un 40% que sefiala principalmente
ciertas consecuencias personales como los resultados positi =
vos experimentados. Para este grupo el contar con una mayor cg
pacidad de entendimiento y comunicacidn, asi como el haber ad-
quirido ciertos conocimientos, son los beneficios concretos -
que obtuvieron del programa ("Aprender a leer y a escribir y -

entender las cosas").

Por otra parte se detecta que un 30% admite los beneficios
en funcidén de una utilidad inmediata. Este grupo seflala que el
programa fué ventajoso ya que le proporciondé conocimientos dti
les para su experiencia inmediata y cotidiana, as{ como para =
situaciones concretas y directamente relacionadas a su actiﬁi-
dad productiva ("Para vender mis productos", "Aprendi a traba-

jar méds en mi ramo").

Se detecta un grupo (10%) que sefiala ventajas que aundue
relacionadas con el trabajo, el énfasis recae en el aumento de
posibilidades de incorporacidn a la actividad productiva., Para
este grupo el programa parece constitufrse en un medio de in -

corporacidn a la actividad productiva ("Ahora puedo ir a traba



357

jar a la ciudad").

Si se considera que el programs pretende también el fomen
tar la solidaridad social y la participacidén comunitaria, re —
sulta interesante observar a un 10% dque sefiala como lo mas ime
portante el haberse relacionado socialmente, por lo que pare -
ciera que el programa funcionase como un medio de conocimiento

humano y de fomento de las relaciones intracomunitarias.

En este punto también se observa un 10% que no emite nine
guna respuesta., Por un lado los individuos aceptan haber obte-
nido mediante el PROCEPA alguna ventaja en su trabajo, pero -
por otro, no pueden expresar cudles son los beneficios recibi-

dos,

Pudiera existir cierta dificultad por concretizar y mani-
festar conceptualmente sus pensamientos., Otra explicacidn po -
dria ser que la persona no ve concretizado en forma clara y -
tangible ningin efecto. Quizd en un nivel subjetivo el indivi-
duo acepte que un programa educativo debe ser "bueno" y benéfi
co para €l y para su dmbito familiar, laboral y social., Pero -
en un nivel objetivo, no visualiza ni percibe ninguin beneficio
ni ventaja en su vida cotidiana y productiva derivados de un -

programa educativo concreto.

Por todo lo anterior podria afirmarse que para el 56% de
la poblacidén participante no ha habido ningdn cambio en su vie
da productiva atribuible al programa educativo estudiado {Apén

dice 17, cuadro 76).
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Por otra parte se tiene que de la poblacidn que sefiala -
haber experimentado cambios favorables en el plano laboral -
(41%) sélo el 40% manifiesta efectos positivos directamente re
lacionados con la actividad productiva, EL otro 40% sefiala ven
tajas personales, y el 10% restante admite beneficios en sus -

relaciones sociales (Apéndice 17, cuadro 77).

De esta manera puede afirmarse que el PROCEPA no parece —
constitufrse en un medio o instrumento de incorporacidén a una
actividad productiva, o para la obtencién de mejores oportuni-—

dades de empleo y ascenso laboral.

A través del andlisis de los datos anteriores puede perci
birse que el programa no parece proporcionar beneficios direc-

tos para la tarea productiva desempefiada por los individuos.

Si se toma en cuenta el resultado del andlisis de otras -
dimensiones de este nivel evaluativo, el cual revela la impor-
tancia que tiene el trabajo para el individuo, y el lugar que
éste ocupa en sus motivaciones y vida cotidiana, podria infe -
rirse que si el programa no proporciona ventajas concretas y -
directas en el dmbito laboral del individuo, como parece ser -
el caso, el destinatario no serd lo suficientemente motivado —

ni estard interesado en participar,

Es decir, se ha podido detectar que los resultados no tie
nen ninguin impacto en el dmbito laboral del individuo. Por lo
tanto, si el trabajo parece ser lo mds importante para éste, -

spodria esperarse que el programa se constituya en un objeto =
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significativo para el destinatario?

Quizéd habria que replantear los objetivos del programa o
el contenido de éste, es decir, lo que realmente ofrece, Si la
incorporacidn a la actividad productiva es uno de los objeti -
vos, ipor qué no darle mds importancia a la capacitacidén pa-
ra el trabajo que la otorgada a la certificacién de los estu -

dios?

Habria que analizar qué es mds importante para la persona,
sobre todo para el habitante de las zonas rurales, socioecond-
micamente marginadas y desfavorecidas: obtener conocimientos =
que le sean Utiles tanto en su cotidianeidad como en su labor
productiva, o adquirir conocimientos con miras a una evalua -
¢idn y acreditacidn que le permitan obtener un documento ofi -
cial que si bien respalda y avala lo aprendido, pocas veces o
nunca es requerido por el individuo que habita y se desenvuel-

ve en este medio,

Para conclufir el andlisis de esta dimensidn se ha conside
rado importante saber cudl es la opinidn de los individuos an-
te la posibilidad de que el servicio educativo se renovara, -
Hay que sefialar que esta posibilidad es estrictamente supuesta

sin ningin fundamento real,

Esta interrogante se ha utilizado como un medio que permi
ta investigar las razones por las que los individuos consideran
deseable y necesaria la renovacidn del programa de educacién -

para adultos en la comunidad.
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Resulta interesante observar que el 95% de la poblacidn -
" total entrevistada (aqui se considera a los 89 individuos}, ma
nifiesta su deseo de que el servicio sea renovado. Sélo % -
sefiala lo contrario por lo que puede considerarse dque hay una

aceptacidn mayoritaria hacia la posibilidad de que el programa

funcione de nuevo en la comunidad (Apéndice 17, cuadro 78).

Si se analizan las razones por las que los individuos se -
inclinan positivamente ante dicha posibilidad, se pueden obsexr

var situaciones interesantes (Apéndice 17, cuadro 79).

Por un lado pareciera que el programe es percibido como u
na respuesta al problema concreto del analfabetismo., Este a su
vez es admitido como vigente y presente en la comunidad. Para
este 44% la carencia educativa existe aun ("Hay muchos gque no -
saben leer ni escribir, no saben nada", "Para que aprendan los

demds, los que no saben").

Por otra parte, un 38% sefiala motivos personales pero re—
lacionados con la necesidad inmediata de adquirir conocimien -
tos dtiles para enfrentar problemas inmediatos y concretos ("Pa
ra aprender mds", "Para aprender a leer y a escribir"). Otro -
6%, aunque las razones también se ubican en un plano personal,
sin embargo se detecta la existencia de un proyecto educativo

individual mds o menos definido ("Para seguir estudiando"),

Como puede observarse, las clasificaciones anteriores es-
tdn relacionadas de alguna manera con el proceso de aprendiza-

Je, pero hay que resaltar que el 82% ~las dos primeras clasifi
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cimientos elementales.

En otra direccidn se encuentra un 6% que manifiesta cier-
to interés comunitario ya que Sus razones van mis alld del de-
seo personal y de objetivos individuales. Este grupo desearia
que el programa sSe renovara por un interés colectivo y de mejo
ramiento comunitario ("Para mejorar la educacidén de la pobla -

cidn", "Ayudar a la comunidad").

Unicamente como informacidén ya que no es relavante, exis-—
te un 1% que aunque admite que si desea que el servicio sea re
novado, sin embargo, el individuo se adelanta a afirmar que no

podria asistirs "me gustaria, pero no puedo".

Existe otro porcentaje igual (1%) que se mantiene sin emi

tir respuesta alguna,

De la poblacidén que afirmé que no le gustaria que el pro-
grama volviera a funcionar en la comunidad (4%), sélo el 1% se
flala en forma abierta que su tnica razdn es porque "no le gus—
ta", Otro 1% responde "no Saber" el por qué, y un porcentaje i
gual se mantuvo callado sin respuesta. Por otra parte una per—
sona (1%) sefiala la existencia de un impedimento fisico como -
la razdén por la que no desea que el servicio educativo: vuelva

a funcionar ("No me ayuda mi mente, me duele la cabeza").

Con todos estos datos puede afirmarse que los entrevista-

dos desean el servicio educativo pero como un medio para obte-

36 -
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ner conocimientos que les sean Utiles, Se detecta un interds -
prioritario en la oportunidad de alfabetizarse ofrecida por el
PROCEPA. El1 interds hacia el programa radica en la posibilidad
de adquirir conocimientos elementales y bdsicos: leer, escribix
y la realizacidn de algunas cuentas (nociones de aritmétical.
Estos conocimientos parecen ser los requeridos prioritariamen—

te por la poblacidn estudiada.

En ningin momento se detecta que se otorgue alguna impor—
tancia a la acreditacién, y menos adn a la obtencidn del certi

ficado de estudios.

Puede concluirse que la poblacidn estudiada acepta en —
cierto grado la importancia del PROCEPA. Pero su importancia -
no parece estar ligada al trabajo ni a la certificacidén. E1 -
servicio es considerado importante y necesario porque "el pro-—
blema estd vigente'™, y para estas personas, el problema princi
pal radica no en el contar con el certificado de primaria, si-
no en la gran parte de la poblacidn que no sabe leer ni escri-
bir y que carece de los conocimientos elementales para su buen

funcionamiento cotidiano,

Ya se ha visto cdémo el PROCEPA funciona como "cohesiona —
dor", y el impacto social que tiene entre la poblacidén, Tambidén
se ha podido comprobar que cumple con el objetivo de proporcig
nar conocimientos bdsicos al individuo que carece de toda edu—
cacidn elemental, Sin embargo, también se ha podido constatar,
que los conocimientos proporcionados no son suficientes para -

la capacitacidn laboral, asi como que no todo el contenido del
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programa responde a intereses prioritarios del individuo.

Por otra parte, se ha detectado que el medio laboral en -
el que las personas se mueven, no requiere del documento ofi -
cial como tal, aunque si necesita de los conocimientos elemen=
tales, para enfrentar con mayores recursos las distintas situa

ciones de su vida diaria y productiva.

La acreditacidn y la certificacidén poco tienen que ver =
con la persona que se desarrolla en esta comunidad rural, ya -
que no es wn requisito ni para su funcionemiento cotidiano, ni

para su desempefio laboral.

De nuevo se cuestiona el peso asignado a la certificacidn,
Si bien ésta es un objetivo del programa, no parece ser el mds

importante, por lo menos para el adulto de una comunidad rural,

Lo analizado hasta el momento permite asegurar que otros
propésitos planteados en el programa debieran cobrar la impor-
tancia perdida ante requisitos burocrdticos, que si bien son -
necesarios, parecen ignorar los intereses y objetivos de los =
individuos, asi como no considerar las condiciones y las carac
teristicas especIficas de una comunidad, sobre todo cuando

ésta se ubica en una zona rural.
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D. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION
DE PRODUCTOS.

Para finalizar este tercer nivel evaluativo, se procederd
a recopilar las observaciones realizadas a lo largo de todo el
andlisis multidimensional del producto, o de los logros obteni

dos en el PROCEPA.

Al evaluar los resultados a través de las categorias ana-
1fticas, se pretendid cubrir las dimensiones mds relevantes -~
del programa con el fin de efectuar un proceso evaluativo méds

amplio y confiable,

Al utilizarse como criterio operativo de evaluacidn el 1lp
gro de objetivos, las categorias analiticas fueron derivadas,
en su mayorfa, de los objetivos del programa. Sin embargo, exig
ten algunas que no son resultantes directas de dichos ocbjeti -

VOS e

Por ejemplo, la Demanda social, es una categoria que se -
deriva del marco social en el que se introduce el programa. -
Por su parte, la categorfa de Percepcidn y valoracién, se deri
va del modelo de evaluacidn propuesto y utilizado, el cual re-

salta la participacidn comunitaria en el proceso evaluativo.

De las categorias restantes, unas son derivadas de objeti
~ vos llamados explicitos, primarios, inmediatos o a corto plazo.
En este grupo quedan inclufdas la Motivacidén, la Participacidn,
el Autodidactismo, y la Acreditacidn. Tambidn se cuentan aqud-

llas derivadas de objetivos explicitos pero a lograr a mediano
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o a largo plazo, como son la Incorporacidn a una actividad pro
ductiva, y el Desarrollo individual ¥y el me joramiento de las -

condiciones de vida.

Por dltimo se advierte una categorfia mds, la Movilidad 80
cial, la cual se deriva de un objetivo implicito que se espera

poder lograr a mediano o a largo plazo.

De esta manera, es mediante el andlisis de cada dimensién
utilizando categorias derivadas de los propios objetivos del =
programa, que Se pudo llegar a algunas observaciones preliming
res, que a su vez, se constituyen en la base que fundamenta al
gunas de las hipdtesis y conclusiones globales correspondien——

tes a este nivel evaluativo,

Una primeras conclusidn es la que se refiere a las necesi-
dades sentidas por la poblacidn, ya que el logro de los objeti
vos del PROCEPA dependerd mucho de que el programa responda

a los intereses inmediatos de la poblacién destinataria.

Si lo que el programa ofrece concuerda con lo Que la po -
blacién demanda, puede suponerse que en una primera instancia,
los destinatarios se integrardn y por tanto actuardn en fun —-
cidn del logro de los objetivos propuestos y de la obtencidn -

de los beneficios supuestos,

Sin embargo, en el caso estudiado, no parece existir una
concordancia entre las necesidades e intereses de la poblacién,

¥ los beneficios que ofrece el proyecto educativo.
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Para la poblacidén estudiada, las necesidades prioritarias
se relacionan con la sobrevivencia, con necesidades bdsicas cQ
mo es el acceso al alimento, a una labor productiva, y a cler-
to poder adquisitivo que le permita satisfacer sus mfnimos de

bienestar.,

Esto significa que lo primordial para el individuo es re-
solver sus problemas primarios, inmediatos y cotidianos, por -
lo que el factor educativo no se constituye en una necesidad -
prioritaria. Lo primero es el alimento, el trabajo, y el dine-

IO

Por otra parte, el proyecto educativo no se percibe como
la opcidn ni la via de desarrollo., Para que el individuo fun -
cione conductual y socialmente, y logre superarse y desarrollar
se, se requiere, segun los propios individuos, del trabajo. La
poblacidn sefiala como la vfa mds factible para mejorar sus ni-
veles de vida, la realizacidén de una actividaa productiva. Es=
to hace que el acceso al trabajo, y el tener mds posibilidades
y mejores oportunidades de empleo, se constituya en el interds
prioritario, el mévil principal, y en la preocupacidn primor -
dial del individuo., Ante &sto, podria sefialarse que la capaci-
tacidn laboral podria constituirse en una mejor respuesta a -~
las necesidades e intereses sentidas por la poblacién y a una

me jor opcidn para su desarrollo individual y social,

De esta manera se detecta una primera limitante para que -
el PROCEPA como objeto-meta se constituya en un objeto signifi

cativo para el individuo, y lo "mueva" a la accidn Yy lo "diri-
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ja" hacia €1,

Al no responder a demandas o carencias cotidianas y tangi
bles -Intimamente relacionadas a la sobrevivencia—-, el progra-—
ma no podrd constituirse en la necesidad primordial del indivi

duo, y por tanto, no captard su interds.

Al explorar lo que la poblacidn requiere para su funciona
miento y desarrollo, desde su propia perspectiva y percepcidn,
se llega a la conclusidn de que serd diffcil lograr que los -
destinatarios se interesen realmente e involucren activamente

en el programa.

La falta de motivacién redundard en una pobre participa -

Ci(sn.

Se considera importante sefialar, que no obstante las con-
diciones econdmicas de la poblacién, su falta de acceso a los
minimos de bienestar, la pobreza a La que se enfrentan, y las
pocas oportunidades de desarrollo con que cuentan, existen per
sonas interesadas en proyectos que se proponen lograr objeti -

vos que van mas alld de la sobrevivencia,

El individuo parece dirigir su accién y conducirse princi
palmente hacia la resolucidn y satisfaccién de sus necesidades
primarias, bdsicas e individuales, Sin embargo, para algunos -
existen también otros tipos de necesidades. Por ejemplo, el =
propdsito educativo en cuanto a lecto-escritura y nociones a -

ritméticas se refiere, parece constituirse en cierta medida en
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una necesidad requerida, la cual proporciona beneficios tangi-

bles y concretos.

Al detectar este interds meramente utilitario e individual
hacia el programa, permite suponer una posibilidad de lograr -

cierto grado motivacional y participativo,

Puede afirmarse que en este sentido el PROCEPA parece res
ponder y concordar con una necesidad presente en el individuo,
si bien no prioritaria ni primordial, s{ existente y vdlida: -
adquirlr los conocimientos bdsicos y elementales, E1 cubrir esg
ta necesidad implica por otra parte, que el individuo cuente -
con un medio para mejorar y capacitarse laboralmente, asf como
un me jor instrumento para realizar tareas inmediatas y cotidig

nas,

Dado que se detecta la existencia de un objetivo que resul
ta significative para algunas personas, y due éste se constitu
ye en una necesidad, podria admitirse cierta posibilidad de -

participacidn y de €xito.
Sin embargo, los resultados obtenidos revelan lo contrario.

El grado y el nivel de participacidn logrado fud insufi =-

ciente, limitado en tiempo y pobre en calidad,

Antes de hacer referencia concreta y directa a esos resul
tados debe recordarse que la participacidén es un fin, pero tam

bién es un objetivo subordinado, una variable independiente de
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ia cual dependerd el logro de 1os otros objetivos del progra -
ma. AUn mds, es en la participacién comunitaria en gque el pro-

grama se sustenta.

Por lo tanto, no parece suficiente el evaluar si se lo ==
gran o no los objetivos explicitos e implfcitos, a corto, me =
diano o a largo plazo. Se necesita saber si los elementos del
programa son facilitadores de la participacién y por tanto, si

inciden en el logro de los objetivos.

Por una parte los objetivos pueden o no ser alcanzados dg
bido a que correspondan o no a demandas concretas de la pobla-
cidén destvinataria. Pero por otra parte, el éxito del programa
también dependerd, y en gran medida, de la participacién comuni

taria lograda.

Ante ésto se requiere investigar primeroc el grado, nivel
y calidad participativa de la comunidad, pero como una resul -
tante de la funcidn y accidn de los distintos elementos partfi-

cipes en el programa.

Los elementos actuantes en la etapa ejecutiva -implanta -
cidn, instrumentacidén y realizacién-, son pieza fundamental en
la participacidn de la poblacién beneficiaria, y en el funcio-

namiento del programa.

Entre las observaciones mds relevantes se encuentran el -
alto grado de desinformacién detectado entre los participahtés

acerca del programa, asi como de los distintos actores y funcio
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‘nes que lo componen,

Este grado de desinformacién revela por un lado, un mini-
mo involucramiento de la poblacidn en el programa, y refleja -
por otro lado, una accidn limitada, una inoperancia e inexisten

cia real de los elementos, o cuando menos de alguno de ellos,

Bsto queda claramente manifiesto al analizar las acciones
iniciales de los primeros actores que intervienen en la ejecu—
cién del programa. Tanto las acciones efectuadas en la implan-
tacidn y "puesta en marcha" del proyecto educativo, asi como -
la forma en que se realizaron, parecen haber sido determinan -
tes en el grado, nivel y calldad de participacidn de los desti
natarios, y ésto a su vez, en el desarrollo y logros del pro -

grama.

De esta forma, los primeros elementos actuantes mds que -
propiciar, facilitar o fomentar la presencia y la participacidn
comunitaria, la inhiben y obstaculizan, marginando a la pobla-
cidn de toda decisidn y accidn concreta, primero en la implan-
tacidn, y luego como una resultante de todo el desarrollo del
PROCEPA.

La gusencia comunitaria se percibe desde el inicio, y &s—
to parece repercubtir en el grado y nivel participativo que re-
sulta insatisfactorio para poder obtener los resultados proyegc
tados, Puede observarse cémo no se logra que los involu-

crados alcancen las etapas de evaluacidn y de acreditacidn.
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El que la comunidad no participe en las decisiones inicia
les y en las primeras acciones del programa, el quedar margina
da del proceso de seleccidn y eleccidn del comité -que es la -
.instancia comunitaria mds importante del programa-, tiene efeg

tos negativos que se reflejan en los resultados obtenidos.

Con una minima -si no inexistente-, participacidén de los
destinatarios, los objetivos inmediatos, a mediano o a largo -

plazo, resultan dificiles de lograr.

Si a esta falta de participacién -propiciada e influencia
da por los elementos del programa y sus acciones-, se suma la
poca concordancia entre objetivos y necesidades prioritarias e
intereses primordiales de los beneficiarios, puede entenderse
¥ explicarse la poca injerencia comunitaria en el programa y =

el pobre éxito del mismo.

Si se hace referencia directa a los logros obtenidos en -
relacidn con los objetivos propuestos, se pueden hacer varias

observaciones.

Un primer objetivo concreto a cortoe plazo, lo constituye

el autodidactismo,

Puede sefialarse que el aprendizaje no parece ser logrado
ni con el acceso a los materiales diddcticos elaborados espe -
cialmente para una formacidn autodidacta, ni-con la presencia

de un asesor que apoya y dirige el proseﬁé,de aprendizaje, Pa~
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ra la mayoria de los participantes no fué suficiente contar -
con los libros de texto, y fué necesario acudir a una persona

0o a un circulo de estudio para auxiliarse,

E1l material diddctico no funciond como vpropiciador del au
todidactismo, ni como apoyo a una formacién autodidacta. Pero
tampoco se logra el aprendizaje contando con los materiales de
apoyo asi como con el asesor. Los participantes no logran "a -
prender" lo que los libros pretenden "ensefiar", y ésto queda -

corroborado en el bajo porcentaje de evaluados y acreditados,.
Dos aspectos merecen ser mencionados,

En primer lugar surge la duda de la posibilidad real de u
na formacién autodidacta en una poblacidn con las caracteristi
cas de la comunidad estudiada: analfabeta y monolingiie en su -
mayoria, y carente de todo conocimiento bdsico y elemental, 1la
cual parece requerir no sélo de la gufa y orientacidn necesa -
ria en un proceso de aprendizaje, sino también de estimulos y
reforzadores sociales que la impulsen y apoyen en dicho proce~

SO0.

Por oira parte, si los objetivos del aprendizaje -conteni
do de la ensefianza-, no coinciden con lo que el individuoc re -
quiere y necesita aprender y conocer para su funcionamiento -
conductual y social, es obvio dque no haya posibilidad de un a-

prendizaje y menos aun a través de un proceso asutodidacta.

Ya fué sefialado que los entrevistados no perciben el pro



373

grama como un objeto-meta significativo. Sus necesidades prio-
ritarias no concuerdan del todo con el proyecto educativo pro-
puesto, Al no existir un interés en los conocimientos que se o

frecen en el programa educativo, el individuo no "aprenderf",

Tal parece que el interéds se basa en adquirir habilidades
concretas -lectoescritura y nociones aritméticas-, que lo ayu-

den a su actividad cotidiana y laboral.

De esta forma puede concluirse que la formacidn autodidac

ta no se propicia, y por tanto, este objetivo no se logra.

Mds aun, puede afirmarse que el proceso de aprendizaje tam
poco se da en el adulto participante., Esto se refleja en los =

resultados objetivos de la poblacidn evalluada y acreditada.

Por lo tanto, un objetivo mds que no se cumple es el refe

rente a la acreditacidén de los conocimientos.

Este resultado parece ldgico si se considera la poca con-
cordancia entre los contenidos de la ensefianza y los requeri -
mientos de la poblacién, También puede considerarse como un e-—
fecto de la poca motivacidn y pobre participacién comunitaria

en el programa,

Sin embargo existen otras observaciones que son importan-

tes respecto a la acreditacidn,
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E1 PROCEPA ennuncia como objetivo a corto plazo que el a-—
dulto acredite sus conocimientos en vias de la obtencidén del -
certificado de estudios. Este objetivo resalta como la meta =

més cercana y concreta del programa.

A través de esta evaluacidén se ha podido constatar que la
acreditacidn no se constituye en una necesidad para el indivi-
duo que habita en una poblacidén rural y que se desarrolla pro-

ductiva y socialmente en ella,

A pesar de que subjetivamente el certificado de primaria
adquiere para el adulto un valor importante, en su realidad cg
tidiana el documento oficial no representa méds posibilidades =
de incorporacidén a una actividad productiva, ni mejores oportu
nidades de empleo. Por lo tanto no se constituye en un instru-

mento de cambio econdmico y social para el individuo.

Independientemente que el individuo no se involucre en el
programa porque se le ha marginado del mismo desde su inicio,
¥y porque los conocimientos que se ofrecen no le son del todo Y
tiles para su funcionamiento y desarrollo social -con excepcidn
de la lectoescritura y las nociones aritméticas-, se observa -
claramente una discrepancia entre el objetivo de acreditacidn

¥ la necesidad real por parte de los destinatarios por lograr -
este objetivo.

Si acreditar para obtener un documento que avale los cono

cimientos no adquiere -por su inutilidad-, significado para el
beneficiario, resulta consecuente la ausencig de motivacidén pa
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ra participar en un programs que lo orienta y gufa en el apren
dizaje y adquisicidn de conocimientos, con la intencién de ob-
tener el certificado de estudios, el cual no requiere ni nece-
sita para su vida cotidiana, ni para su actividad laboral den-~

tro de su comunidad,

Sin embargo, si bien el certificado de estudios no se re-
quiere ni necesita para el desempefio de labores productivas ni
cotidianas, no sucede lo mismo con los conocimientos elementa~—
les relacionados con la lectura, la escritura y operaciones a—
ritméticas bdsicas, Bl leer y escribir, asi como "sacar cuen -
tas"™, resulta importante para la incorporacién y realizacidn -
de tareas cotidianas y también de la tarea econdmicamente pro-
ductiva,.

Por lo tanto, el PROCEPA parece coincidir con algunas ne-
cesidades y responder en alguna medida a ellas, En la medida -
que los conocimientos elementales le sirven al individuo para
la realizacidn de sus actividades diarias y productivas, el —-

programa adquiere cierto significado para el d&stinatario.

Si bien el objetivo de acreditacidn y certificacidén pare-
ce quedar nulificado completamente por las necesidades reales
de la comunidad, no sucede lo mismo con la obtencidn de conoci
mientos que proporcionen un servicio concreto e inmediato, una
mayor capacidad para enfrentvar las distintas situwaciones en que
el individuo se involucra, y una mejor capacitacidn en las acti
vidades que desempefia.
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De esta forma parece necesario replantear los objetivos -
del programa, y quizd otorgarle un mayor peso al que se refie-
re a la obtencidn de habilidades relacionadas con la escritura,

la lectura, y operaciones matemdticas elementales,

Esta afirmacidn queda fundamentada principalmente en la -
percepcidén comunitaria de los efectos y resultados del progra=—
ma en relacién a los objetivos a mediano y a largo plazo como
son la Incorporacidn a una actividad productiva, y el Desarro—

llo individual y mejoramiento de las condiciones de vida,

Puede concluirse que los cambios considerados como mds im
portantes se refieren en primer términoc a la adquisicidén de es
tos conocimientos elementales. En segundo lugar, se detectan -
cambios en las relaciones sociales de los individuose E1l pro -
grama parece funcionar como cohesionador social entre los miem

bros de la comunidad.

Es importante resaltar esta funcién ya que para los indi-
viduos parece tener tanta importancia el adquirir los conoci -
mientos bdsicos, como el fomentar sus relaciones sociales, Es
decir, debe enfatizarse que el programa se percibe como facili
tador de ambos objetivos, los cuales debieran tener la misma =

importancia y el mismo peso.

Ya se han mencionado los objetivos que a medianc y a lar-
80 plazo se proponen en el programa. Estos a su vez, conllevan
a un cambio econdmico y a un ascenso social de los individuas

lo que se concibe como movilidad social.
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Se cree conveniente mencionar l2 concepcién comunitaria -
de la educacidn como via de desarrollo social y econdémico, in-
dividual y colectivo. Para ésto es necesario diferenciar dos -

niveles de concepcidn detectado en los individuos.

En un primer plano -ideal o ideoldgico- la educacidén es -
- concebida como un factor propiciador del cambio socioecondmi
co. Para el individuo parece que existe una relacién entre el
grado de escolaridad alc;nzado v el nivel laboral, asi como en

tre la educacidn y el cambio econdmico y social.

Sin embargo esta concepcidn ideoldgica de la educacidn co
mo medio de me joramiento econdmico y de ascenso social no pare

ce concordar con la realidad del individuo.

En un nivel real y objetivo, la educacidn no se visualiza
como instrumento de progreso econdmico, y por tanto como una -

via de desarrollo factible ni efectiva,

Esta afirmacidén se fundamenta en la propuesta comunitaria
acerca de las vias de desarrollo visualizadas como viables y -
vdlidas. La educacidn no es sefialada como el medio para lograr
un cambio en los niveles de vida ni en la posicidén ocupada por

el sujeto en la escala de una estructura social.

Para la mayoria de los participantes el medio visible y -
aceptable para el logro de un cambio socioecondmico lo consti-

tuye el desempefio de una labor productiva,
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Es decir, la oportunidad de incorporarse a una actividad
econdmicamente productiva, la posibilidad de contar con un me-
jor trabajo remunerado, ésto es lo que constituye el factor -
mds importante que incide en el cambio econdmico y social, y -

en el ascenso social del individuo.

Puede observarse una cierta relacidén y concordancia entre
las vfas de desarrollo concebidas por la poblacidn, y las nece
sidades e intereses sentidos y percibidos por ella misma. Nece
sidades primordiales que se relacionan con la actividad produc
tiva del individuo, y que permiten un acceso a los minimos de

bienestar.

Antes de cubrir necesidades como la educativa, existen o-
tras prioridades directamente relacionadas con la sobreviven -
cia. Asimismo, en ningun momento se detecta que el programa sea
concebido como el medio para lograr cierto bienestar econdmico,

bienes de consumo o servicios que la sociedad ofrece.

E1l cambio social podrd lograrse no con la certificacién -
de los estudios, sino con la modificacidn de las condiciones -
-socioecondmicas en que se encuentra inmersa la comunidad, mis-
mas que orientan al individuo a realizar conductas de sobrevi-

vencia.

Quizd cuando las carencias fundamentales del individuo ¥y
de la colectividad queden resueltas, el propdsito educativo -
pueda ser percibido como portador de beneficios que correspon-—

dan a intereses quizé para entonces primordiales e inmediatos.
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Sélo hasta ese momento, el elevar los niveles educativos
de la poblacidn, asi como el lograr un mayor acceso a la cul-—-
tura, se podria vislumbrar como alguno de los principales cen—
tros motivadores del individuo. Quizd entonces la via educati-
va podria ser considerada y percibida como un camino factible

para lograr el desarrollo.

Por ahora ante las carencias econdmicas y sociales, asf -
como las limitaciones enfrentadas por la comunidad, la via de
desarrollo visualizada por el individuo la constituye el traba
jo. Trabajar es la uynica opcidn para lograr el alimento necesa
rio, ¥ lo minimo requerido para voder sobrevivir. De aqui la -
importancia que adquieren los programas de capacitacidn para -
el trabajo, los cuales parecen responder mejor y en forma di -

recta a las necesidades prioritarias del individuo,

Por otra parte, ademds de que la via educativa propuesta
por el programa, no parece funcionar para el individuo como me
dio y factor de cambio socioecondmico, el PROCEPA carece de u=
na estrategia definida e implementada para alcanzar el objeti-

vo econdmico.

Esto se constata al detectar que los individuos partici -
pantes no perciben ningun beneficio del programa que se rela -

cione con su actividad productiva.

En relacidn a los efectos percibidos, el programa es vi -
sualizado como una respuesta a un problema y carencia especifi

cat el analfabetismo. El interés prioritario hacia el programa
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parece radicar en la capacidad que tiene dste de proporcionar
los conocimientos elementales, principalmente la de otorgar la
poaibilidad y oportunidad de alfabetizarse a quienes lo requie

rene.

La acreditacién y la certificacidn carecen de importancia
para el individuo, y no se constituyen en una necesidad. No su
cede asi con la adquisicidén de los conocimientos bdsicos, lo -
cual sf parece responder a una necesidad comunitaria y que se
relaciona directamente con la actividad productiva -interés ——
primordial de los individuos, y via de mejoramiento econdmico

vy social-,

Puede concluirse que el PROCEPA no cumple del todo con sus
objetivos. Por un lado, debido a que algunos no responden a ne
cesidades prioritarias de la poblacién destinataria, Puede se-
fialarse que algo se logra respecto a la funcidén alfabetizadora
y de cohesionador social del programa. Sin embargo los resulta
dos son minimos, por lo que se requiere de un replanteamiento
profundoc de los propésitos del programa, sobre todo los relacio
nados con el autodidactismo, la acreditacidn y la certifica~ -
eidn, Estos tres puntos especificamente, se consideran utdpicos
¥ lejos de la realidad de una comunidad social y econdémicamen-

te marginada.

S5i se otorgara mayor peso a la adquisicidn de conocimiene
tos elementales y dtiles para el individuo en su labor diaria
¥y productiva, el objetivo de aprendizaje quizd podrfa ser lo -

grado y repercutir en el trabajo desempefiado, as{ como en el -



381

desarrollo individual y colectivo.

Por otra parte, dado que el PROCEPA es un programsa esen -
cialmente participativo, el cumplimiento de los objetivos se =
ve limitado y obstaculizado no sélo por los motivos anterior -
mente sefialados, sino ademds por la forma en que se introduce
el programa, asi como las acciones y el funcionamiento de los -~

diferentes elementos que intervienen en €1,

Si la comunidad hubiese estado presente desde el inicio,
y sus decisiones e intereses hubieran sido respetados, el resul

tado obtenido quizd fuera otro,

Si el programa responde a una necesidad concreta como es -
la alfabetizacidn, ¢por qué no dedicar todo el esfuerzo y la g
nergfa individual y colectiva, para lograr este objetivo? Si -
es un programa de y para la comunidad, ¢por qué no respetar -
las prioridades de los individuos, e ir modificando y jerarqui

z4dndolas sobre la marcha si asi se requiere?

Lo que se desea enfatizar y dejar claro es la importante
funcidn que tiene el PROCEPA como cohesionador social y propi-
ciador de conocimientos bdsicos, Esto dltimo con el unico fin
de capacitar mejor al individuo en la realizacidn de su labor
productiva, y de proporcionarle mds elementos con que enfren —

tar su realidad inmediata, cotidiana y laboral.



"La alfabetizacidén... sélo serd autén-
ticamente humanista en la medida que
procure la integracidén del individuo
a su realidad nacional, en la medida
en que le pierda miedo a la libertad,
en la medida en que pueda crear en el
educando un proceso de recreacidn, de
bisqueda, de independencia y, a la -
vez, de solidaridad,

La conciencia del analfabeto es una -
conciencia reprimida. Ensefiarle a —-
leer y escribir es algo més que darle
un simple mecanismo de expresidn. Se
trata de procurar en €1, concomitante
mente, un proceso de concientizacidn,
o sea, de liberacidén de su conciencia
con vistas a su posterior integracidn
en su realidad nacional, como SUJETO
de su historia y de la historia"

Julio Barreiro,



GAPITULO VII

CONSIDERACIONES FINALES

Se han obtenido algunas conclusiones correspondientes a ——
los distintos momentos evaluativos que constituyen el modelo ~
de evaluacidén propuesto y utilizado en este trabajoi evaluacidn
de contexto, de procesos y de productos. Ahora se pretende re
capitular algunos de los puntos mds relevantes con el fin de -

proceder a la ennunciacidn de las consideraciones finales.

Como ha sido sefialado, el objeto de estudio estd consti —
tuido por un programa educativo, el cual ha sido implantado y
ejecutado en distintas poblaciones del pais, Esto significa -
que el programa evaluado es institucional, es decir, es el mig
mo programa -marco normativo- que se introduce y realiza en to

da poblacién seleccionada como destinataria y/o beneficiaria.

Si bien para efectos de la evaluacidén de procesos y de pro
ductos se trabajd con una poblacién concreta, en un perfodeo es
pecifico, y los resultados evaluativos provenientes de la per—
cepcidn y valoracidén de los participantes se limitan y concre-
tan a la poblacidn estudiada -y por tanto no pueden ser genera
lizados~, sin embargo, las conclusiones de la evaluacidn del -
PROCEPA ~objetivo primordial-, resultan v4lidas. Es decir, es

procedente y pertinente la generalizacidn.

383
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Por otra parte, si el ohjetivo principal de este trabajo
es evaluar el PROCEPA, debe enfatizarse que los resultados ob-
tenidos en la ejecucidn de éste en una comunidad concreta, --—

constituyen solamente una parte del estudio.

Esto significa que lo obtenido en término de "logro de ob
jetivos" se constituye en datos e informacidn complementarios
'

-de ninguna manera Unicos ni principales—, para una evaluacion

global y de mayor alcance,

Antes de enmunciar las consideraciones finales considera-—
das de mayor relevancia e importancia, conviene mencionar los
resultados cuantitativos o numéricos obtenidos en el caso con-
creto estudiado, asi como compararlos con las metas fijadas en

1981, afio en que realiza la experiencia evaluada.

Un punto de partida es la cuota promedio de atencidn por
comunidad sefialada en el programa: 300 adultos en el medio ru-
ral. Por otra parte, se menciona el propésito de "multiplicar
por 3 el nimero de comunidades donde los adultos presenten exd
menes"l. De ésto se infiere la importancia adjudicada a la eva
luacidn y acreditacidén de los conocimientos adquiridos por los

adultos participantes,

Si se compara la cuota promedio de atencidn, con el nume-
ro de adultos incorporados en los distintos momentos del pro -
grama -118 personas-, resulta claro que desde una perspectiva

numérica o cuantitativa, el programa no alcanza sus metas.
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Desde esta misma panordmica, ¥y en relacidn especifica a -
las etapas de evaluacidn y acreditacidn, se observa un resulia
do negativo, ya que sdlo 8 individuos logran evaluarse en algu
na ocasién, y sélo 2 de ellos terminan sus evaluaciones. Sin -
embargo, hay que recordar que a pesar de la afirmacidn de es -~
tas personas respecto a la finalizacidn de sus evaluaciones, -
éstas carecen del reconocimiento oficial, por lo que estadisti
camente puede considerarse que ningun elemento "acredita" to -
talmente, ¥ por lo tanto ningun participante obtiene el certi-

ficado de estudios,

No obstante estos datos es conveniente preguntarse si se
puede aceptar el total fracaso del programa en esta comunidad.
sQué logros existieron respecto a los otros objetivos del pro-
grama? Este aparente fracaso, ¢se deriva de la estructura, pro
pdésitos, objetivos, elementos, acciones y funciones del progra
ma?, es decir j;el fracaso resulta del programa mismo? 0, (Exis
ten otras explicaciones que permitan entender los resultados -

obtenidos,

Definitivamente se rechaza la idea de fracaso resultante
de un andlisis numérico, es decir, desde el punto de vista del

logro de metas cuantitativas,

Por ello se ha realizado una evaluacidén del programa abar
cando otros momentos: desde la evaluacidn de contexto, evaluan
do la esencia misma del programa, pasando por la etapa operati
va y ejecutoria, hasta llegar al andlisis del resultado en fun

cidén del logro de los objetivos propuestos.
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En el primer nivel de evaluacidén —andlisis ¥y evaluacidn -
del documento del PROCEPA~, se pudo observar que para que el ~
programa funcione se requiere de la existencia de tres proce =
sos psicosociales: la demanda social, la motivacidn y la parti
cipacién, los cuales se relacionan positivamente entre ellos,
Es decir, que a mayor necesidad o carencia, la motivacidn es -
mayor, y por tanto, la participacidén lograda también serd in -

crementada.

De esta forma, al existir la carencia educativa, se admi-
te la presencia de un proceso motivacional en el individuo, ¥

su consecuente conducta participativa.

De lo anterior se deriva la primera observacidén. El pro —
grama se destina a una poblacidn que carece, necesita ¥y requig
re del servicio educativo que el programg ofrece., Al eiistir -
la demanda social —educativa—-, se espera que los destinatarios
dirijan su conducta hacia el objeto-meta significativo, y por

~ tanto motivante, constitufdo por el programa. La poblacidén be-
neficiaria, entonces, se involucrard y participard en el PROCE

PA, logrando los objetivos propuestos,

De este primer nivel evaluativo surge una segunda observa
cidn. E1 programa educativo -sustentado en la participacidn co
munitaria-, funciona bdsicamente sobre la base de dos estructu

rass la institucional y la comunitaria.

La estructura institucional estd conformada por el "con —

junto de instancias orgdnicamente ligadas al Instituto (INEA):
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cuya funcidn es ofrecer el servicio educativo a las comunida =
des, as{ como el apoyo técnico necesario para apoyar su desa -

rrollo"z.

Por su parte la estructura comunitaria estd "integrada por
la comunidad educativa y los agentes que intervienen directa -
mente en el proceso de aprendizaje (estudiantes, asesores, prg
motores y comités de educacidn para adultos), llamada a respon
sabilizarse del proceso educativo de los adultos en la comuni-
dad"3.

El PHOCEPA se presenta como un programe que enfatiza y se
fundamenta en la participacién comunitaria. Esta propuesta par
ticipativa busca por un lado que el adulto intervenga en su -
propio proceso de aprendizaje, pero también intenta y promueve
que el individuo se involucre en las etapas de ejecucién, se -

guimiento y evaluacién del programa.

Es importante observar que los elementos de la estructura
comunitaria quedan ‘totalmente marginados de las etapas de diag
néstico, planeacidn, programacién y estructuracién del progra—
ma., Es decir, la participacidén por parte de la comunidad, asi
como de los otros elementos comunitarios, es requerida a par -

tir de la implantacidn y ejecucidne etapa operativa.

Tal parece que la estructura institucional funciona en -
las etapas previas a la operacionalizacidn, y es hasta esta fa
se ejecutoria donde se plantea la necesidad e indispensabili -

dad de la intervencidn de la estructura comunitaria.
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El primer elemento comunitario que entra en accién es el
comité de educacidn para adultos, el cual sirve de nexo entre

la estructura institucional y los otros agentes comunitarios.

Se espera que el comité funcione como el conducto por el -
cual la comunidad asuma la responsabilidad del programa hacién

dolo suyo y logrando las metas propuestas.

Por lo tanto se detecta la importancia fundamental del cg
mité, instancia de la cual dependerd que la comunidad se apro-
pie del programa educativo y reemplace "el verticalismo inhe =
rente al papel técnico de la estructura externa, por una rela—
cidén horizontal donde el poder de la informacidn sea comparti-

da en aras del objetivo comdn"4.

De esta manera puede afirmarse que siendo el PROCEPA un -~
prbgrama altamente participativo en su etapa operativa, se re-
quiere primordial y fundamentalmente de la existencia y del -
buen funcionamiento del comité de educacidn de adultos en la =
comunidad., Esta instancia comunitaria determina en cierto gra~
do, la participacidén colectiva y el desarrollo exitoso del pro

grama en la poblacién,

Como se ha dicho, al evaluar el documento del programa se
percibe que €ste se constituye en un programa que se basa Yy re
quiere de la participacién comunitaria a partir del momento de

su ejecucidn,

También se ha seﬁalado;gue;alyéer:un,programa, hasta cier
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%o punto "participativo", las acciones programadas para cada g
lemento que interviene en la ejecucidn, parecen funcionar como
facilitadoras y propiciadoras de dos procesos psicosociales -
fundamentales para su desarrollo: la motivacidn y la participa

cidn.

Asimismo, dichas acciores esteblecen formas de relacién -
democrdticas e igualitarias no sdlo entre los elementos que in
tegran la estructura comunitaria, sino entre éstos y los agen-

tes institucionales,

Sin embargo, estas observaciones son derivadas del andli-
gigs y evaluacidédn del discurso -1lo que se plantea en el texto—,
¥ la experiencia demuestra que no siempre se cumple con lo pro

gramado, y ésto no siempre se ejecuta fiel y totalmente.

De aqui la importancia de evaluar las acciones realmente
efectuadas. Al evaluar el programa no se puede limitar al and-
lisis del discurso, sino debe abarcarse las acciones, el desa-

rrollo y los resultados del mismo,

Ademds, la congruencia o incongruencia entre lo programa-—
do y lo ejecutado tiene forzosamente que repercutir en los re-
sultados, de tal manera que es necesario evaluar el proceso -

confrontando las acciones.

Durante la evaluacidn de procesos las acciones que se ana
lizan corresponden a elementos que integran la estructura comu

nitaria, y sélo a un elemento integrante de la estructura ins-
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titucional —el coordinador de zona-, que actia en la fase eje~
cutiva., Esta instancia institucional es el nexo entre la Insti
tucidn (INEA) y la estructura comunitaria, principalmente con

el promotor y el comité,

Es importante reiterar que antes de la etapa de ejecucidn
la estructura comunitaria es marginada y su participacidn no =-
es permitida., En las etapas previas a la ejecucién, las accio—
nes corresponden dnica y exclusivamente a los elementos insti-

tucionales,

Un aspecto relevante observado a través de la evaluacidn
de procesos, es la deteccidn de acciones inhibidoras que fun -
cionan como obstdculos de un proceso psicosocial requerido y =~
promovido, ya que en €l se sustenta el programa: la participa-

cidn comunitaria.

Ustas acciones provienen tanto del elemento institucional
interviniente en la etapa de ejecucidn como de otros agentes =
de la estructura comunitaria, principalmente del comité de edu

cacidén para adultos.

Por un lado se observa que las actividades programadas no
se realizan en su totalidad, se omiten acciones fundamentales
como es la de proporcionar informacién a la poblacién acerca ~
del programa que se ofrece; el ignorar la opinidén comunitaria
respecto a los supuestos beneficios que otorga; y anular la ca
pacidad de decisidén sobre la implantacidn y desarrollo del ppgi

grama en la comunidad.



391

Queda claramente demostrada la divergencia y la distancia
que existe entre el discurso y el hecho. El programa -a nivel

documental-, parece convertirse en retdérica.

El programa, ya en si no participativo en su disefio, ela=-
boracidn y estructuracidén, hecha de "arriba hacia abajo", se -
introduce arbitraria y autoritariamente a la comunidad de "a -

fuera hacia adentro".

Este inicio anvidemocrdtico -contrario a lo establecido -
en el texto del PROCEPA~, niega toda posibilidad de participa-
cién. Estas acciones verticales tendrdn, por una parte, efec -
tos negativos en el desarrollo y en el logro de los objetivos,
Por otra parte, repercutirdn en la participacidn de la comuni-
dad, quedando anulada la posibilidad de que ésta se apropie -
del programa haciéndolo suyo y ddndose la "transferencia" nece

saria del programa para al programa de la comunidad.

La importancia que adquieren las distintas instancias ——
-institucionales y comunitarias- actuantes en la etapa de eje-
cucidn, asi como sus acciones y funciones durante el desarro -
1llo del programa, hacen de la etapa operativa una fase funda -

mental, y en algin grado determinante de su éxito,

Por lo tanto, el detectar incongruencia entre lo programa
do y lo ejecutado conduce a una critica enfética a la forma en
que el programa se introduce y realiza en la comunidad estudia
da. Esto contribuye al incremento de la incredulidad, pasivi -

dad y conformismo de los individuos que siempre han sido "obje
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tos" de otros tantos programas que nunca llegaron a ser "suyos"
y de los cuales no guardan ningin recuerdo, y menos aun benefi

cios,

Es asf, gque se encuentra una explicacidén de los resultadas
cuantitativos obtenidos: la marginacidn y la ausencia comunita
ria en la implantacidén y en toda la ejecucién del programa en

la comunidad.

En consecuencia, puede considerarse que una de las causas
de los resultados obtenidos es la forma antidemocrdtica y ver—
tical en que se llevd a cabo el programa. Los destinatarios ca
recieron de toda posibilidad y medios para identificarse con -—

&1, Se les negd$ toda posibilidad y oportunidad de participacidn.

Sin embargo, a través de la evaluacidn de productos se pu
do constatar que los resultados no se deben Unicamente a la -
forma en que se realizd el programa, ni a la manera en que ac-

tuaron los distintos agentes,

A través de la evaluacidn de productos se ha podido profun
dizar un poco mds sobre el aspecto relacionado al logro de ob-
jetivos, encontrando razones de fondo, es decir, derivadas del
programa mismo y que pueden ser consideradas también como impe
dimentos y obstdculos para su éxito, asi como para lograr una
mayor participacidén responsable y eficaz por parte de la comu~
nidad.

!
Para entender mejor este punto es necesario recordar unz -
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vez mds, que el PROCEPA a pesar de presentarse como un progra;
ma sustentado en la participacidn comunitaria, ésta es requeri
da solamente a partir de la introduccidn e implantacidn del -
mismo, También existe cierta permisividad para participar en -
las etapas de evaluacidn y seguimiento, pero hay que sefialar -
que ésto queda mds bien a nivel de discurso., En la realidad -
los destinatarios casi siempre ignoran los resultados del pro-

grama, asi como los de la evaluacidn que sobre €1 se hace,

Se hace referencia a lo anterior, pues la no participacidn
en las primeras etapas del programa educativo, podria ser una
explicacidn més del fracaso del programa en términos del logro

de objetivos y de metas cuantitativas.

A lo largo de este estudio se ha podido detectar que exisg
ten ciertas contradicciones de fondo. ¢Quién sefiala las necesi
dades de la poblacidn? Esto es efectuado por lo téecnicos y exe
pertos encargados de programar y planear los distintos proyec-
tos de desarrollo. En este caso se ha demostrado cdmo el desti
natario es marginado totalmente de estas primeras etapas. No =
es la comunidad quien analiza su contexto y problemdtica socio
econdmica de tal forma que sean los mismos individuos quienes

seflalen sus carencias y asignen jerarquias ¥y prioridades.

Por lo tanto se cuestiona la validez del programa para una
comunidad, que si bien requiere lo que d&ste ofrece, existen o~
tras necesidades y carencias mds inmediatas e importantes qué

solucionar como es el problema de la sobrevivencia,
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De la evaluacién de productos se deriva una observacidn -
bdsica y que confirma lo anterior. No parece existir una concor
dancia entre las necesidades e intereses prioritarios de la co

munidad, y los beneficios que supuestamente el programa ofrece,

La necesidad educativa, si existe, no es fundamental. Pa-—
ra estos individuos lo primordial es resolver problemas prima-—
rios, inmediatos y cotidianos. De esta manera al no responder
a demandas o carencias cotidianas y tangibles, el programa no -
se constituye en una necesidad prioritaria requerida para el -
dptimo funcionamiento conductual del individuo., El PROCEPA ca-
rece de "significado", y el destinatario carece de interés en
el programa. BEsta falta de motivacidn tendri como resultante -
la poca o nula participacidn, es decir, la ausencia comunita -

ria en el programa,

Los resultados obtenidos confirman lo anterior. Una parti
cipacidn minima en tiempo y en calidad, de tal forma que los -
objetivos de autodidactismo y acreditacién, aqui llamados inme
diatos, no pueden cumplirse, Desde esta perspectiva -compara -
cién de resultados con objetivos, concretamente con el autodi-
dactismo, la acreditacién y la certificacidén-, podrfa conside-

rarse que el programa fracasd.

Sin embargo, independientemente de que los datos objetivos
son irrefutables, es conveniente un anélisis m4s profundo so -
bre estos aspectos. Es decir,-se requiere un andlisis cualita-

tivo y no limitarse a lo mero cuantitativo.
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Se cuestiona por un lado la posibilidad real de que se =
propicie, se dé y fomente una formacidn autodidacta en una po-
blacidn analfabete y monolingiie, con todas las limitaciones de

un medio marginado econdmica, social ¥y culturalmente,

Por otro lado, se cuestiona la utilidad real del certifi-~
cado de estudios en el desarrollo cotidiano y laboral de los =

habitantes de una poblacidn rural,

Por lo tanto, podria considerarse que desde la programa=-
cién y definicidn de los objetivos —etapa en que los elementos
comunitarios no intervienen—, el PROCEPA tiene poca probabili-
dad de éxito.

Sin embargo, se detecta un interés real, con cardcter uti
litario en el desarrollo individuwal, laboral y social, ante u-

na carencia real: adquirir conocimientos zlementales y bdsicos.

No es la posibilidad de contar con un documento oficial =
que avale ciertos conocimientos lo que parece '"motivar" al a -
dulto hacia una accidn concreta, sino la adquisicidn de habili
dades especificas como son la lectoescritura, y el poder resol

ver operaciones elementales de matemdticas.

Estos conocimientos los demanda la poblacién ya que los -
requiere para su vida cotidiana y para su desempefio laboral, -
El acceso a conocimientos bdsicos y elementales si parece co-
brar un gran significado para el destinatario de una zona ru -~

ral, mientras que en el programa la adquisicidn de esos conoci
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mientos son considerados simplemente como el medio para acredi
tar y obtener la certificacién oficial. Para los expertos y -
programadores —estructura institucional-, la acreditacién y la
certificacidn es lo realmente importante, y el éxito del progra

ma se mide en funcidén del logro de estas metas.

Al no existir una concordancia entre los objetivos del -
programa y las demandas concretas, inmediatas y prioritarias -
de la poblacidn destinataria, se llega a la conclusidn de la -
necesidad de replantear los objetivos, ya que éstos no son vi-
sualizados como metas necesarias ni como beneficios concretos

para la vida de los destinatarios,

Sin embargo, hay ciertos aspectos que no se toman en cuen
ta, 0 a2l menos no se les da la debida importancia, Es necesa -
rio resaltar que independientemente de los resultados cuantita
tivos, el programa parece haber cumplido, en cierto grado, con

su funcidn alfabetizadora asf{ como de cohesionador social,

Lz potencialidad social que tiene el circulo de estudio -
es minimizado y los logros del programa se pierden en datos y
en el cumplimiento de metas, asf como en llenar requisitos re-
lacionados a las cuotas de atencidn, servicio de exdmenes y ex

pediciédn de certificados,.

Se olvida asi, la funcidn esencial del programa, su cardg
ter participativo que busca capacitar al individuo para lograr

su mayor desarrollo individual, social, econdmico y. cultural,
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Aunque se reconocen limitaciones propias de los programaé
elaborados "fuera" de la comunidad, sin participacidn activa —
de los destinatarios en el andlisis contextual, programacidn,
planeacién y estructuracién, no puede negarse el cardcter alta
mente participativo del PROCEPA a partir de la etapa ejecuto -

ria,

Los resultados arrojados en la evaluacidn de productos, -
especificamente en relacidn con la evaluacidén comunitaria, per
miten detectar que no todos los objetivos tienen significado -
para los individuos, pero también se constata la existencia de

cierto interds hacia algunos,

Esto hace resurgir nuevamente la importancia que tiene la
participacidn comunitaria en la ejecucidn del programa. Si des
de un inicio, los destinatarios hubiesen narticipado activamen
te, el programa hubiera sido modificado y adecuado sobre la =

marcha.

Si el comité hubiera surgido de una asamblea comunitaria
¥y €ste hubiese funcionado como el conducto por el cual la comu
nidad se responsabilizara del programa, y si las primeras ac -
ciones de los elementos actuantes en la etapa ejecutoria, hu -
bieran permitido, propiciado y apoyado la participacidén real -
de los destinatarios, quizd los resultados serfan diferentes,
De esta manera, y de haberse logrado el éxito, €ste serfa no -

un éxito del "programa", sino de la comunidad.

Siempre en relacidn con los resultados logrados, conviene
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hacer dos observaciones consideradas importantes. Una respecto
al tiempo, y otra a los recursos materiales y humanos para la

realizacidén del programa.

Respecto al tiempo y al cronograma propuesto para la reali
zacidn de las actividades de la etapa operativa, se considera
improcedente ya que limita y presiona a los elementos ejecuto—

res.

Debe considerarse que la concepcién del tiempo es también
producto de una realidad social., Por lo tanto hay que tomar en
cuenta que el individuo de una zona rural actda con un ritmo -
propio, ¥y el programa debiera ajustarse a la dindmica y al rit

mo de la comunidad, y no al contrario.

Si los periodos de tiempo sefialados para las distintas fa
ses no fuesen rigidos, y no existiera la presidn burocritica -
para la obtencidn pronta de resultados "objetivos" o "cuantita
tivos", es decir, de evaluaciones y acreditaciones logradas -
por los participantes, quizd la etapa de promocidén lograria u-—
na mayor incorporacidn e identificacidn de los destinatarios -

con el programa.

Por otra parte parece contradictorio poner limites de tiem
po y metas concretas en un proceso de aprendizaje insgerto en la
modalidad de los sistemas abiertos de ensefianza, ya que €stos -
dejan en libertad al estudiante para que dste se adapte a su -

tiempo, necesidades y circunstancias.
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En relacidn =z los recursos necesariog para que el progra—
ma se realice con &€xito, debe resaltarse algunas de las limita

ciones mds serias enfrentadas durante la ejecucidn.

Los elementos humanpos necesarios y requeridos para el buen
funcionamiento y desarrollo del PROCEPA no pudieron ser incor-
porados debido a su inexistencia y a la ausencia de personas -
con la capacitacidn necesaria para involucrarse y efectuar -

ciertas funciones,

Esta limitacién, aunada a la falta de recursos materiales
y del apoyo institucional, repercutid obviamente en el desarro

1llo del programa y en sus resultados.

Al elaborar y planear los programas de desarrollo, en.es-
te caso educativos, a veces se olvida o ignora la situacién -
precaria existente en las zonas marginadas a las que se desti-
nan, y en las cuales se carecen de recursos humanos con los co
nocimientos y habilidades elementales para poder incorporarse

y desempefiar actividades diversas para la ejecucidn,

En este caso se experimentd este tipo de obstéculo o limi
tante, Los requisitos de asesoria educativa, fundamental para-
el buen funcionamiento de los circulos de estudio, no pudieron
cumplirse, por 1lo que tuvo que incorporarse los recursos huma-

nos disponibles en la poblacién,

La tarea alfabetizadora requiere de mayor capacitacién, y

de los mejores recursos humanos y materiales, Sin embargo, en-
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1a realidad, esta labor parece ser menospreciada ya que no se
le da la suficiente importancia y el cuidado necesario a la ca

pacitacidn requerida para llevar a cabo esta funcidn educativa.

La desigualdad de la distribucién de los recursos materia
les y humanos de la educacién, se repite en este programa des-
tinado a los adultos. Asi como los elementos menos capacitados
y con menor experiencia en el campo y ejercicio educativo y pe
dagdgico son enviados a las zonas rurales y menos favorecidas
econdmica y socialmente, de la misma manera se asigna la tarea
alfabetizadora a aquellos elementos que cuentan con menor escg
laridad y minimos conocimientos, y por supuesto ninguna prepa-—

racién pedagdgica ni diddctica.

Quizd convendria reflexionar sobre este asnecto y hacer -
algunos replanteamientos, pues las condiciones de ignorancia,
monolingllismo, y carencia total de los conocimientos bdsicos y

elementales, hacen de la alfabetizacidén una tarea ardua.

En si alfabetizar, es una tarea que requiere de ciertos -
conocimientos no sdélo de didéctica ¥y pedagogia, sino de la con
ducta humana, E1l alfabetizador requiere del conocimiento de su
realidad, as{ como de una gran capacidad de relacionarse social
mente, desarrollando formas de comunicacién igualitarias y ho~

rizontales,

Como una consideracidn final es importante sefialar que el
PROCEPA es concebido y elaborado con base en-la perspectiva =

prevaleciente de la educacién para adultos, -a partir de la dé-
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cada de los afios T0.

Seguin este enfoque la educacidn para adultos se caracteri
za por a) la multisectorialidad que asume; b) la educacién in-
tegral del adulto, cuyo eje central en toda acecidn gira en tor
no a la capacitacidén en y para el trabajo; y, c¢) apela el uso
de diferentes recursos, entre ellos la educacidn abierta, no=--

formal o extraescolarS.

Este nuevo enfoque estd constituldo por dos principios -
fundamentales, Uno es la participacién, donde el adulto ya no
se considera un objeto, sino el sujeto de su propio proceso e-
ducativo. Se sienta asi la base de la educacidédn participativa
la cual pretende "lograr la participacidn de los adultos, de -
los grupos y de las comunidades en la adopcidn de decisiones -
en todos los niveles del proceso educativo, en particular en -
la determinacidn de las necesidades, en la elaboracidén de pro-
gramas de estudio, en la ejecucidn y evaluacidn, y en la deter
minacidén de actividades educativas con arreglo a la transforma

cidn del medio laboral y de la vida de los adultos"6

Otro principio relevante y medular es el "reconocer gue =

cada adulto, en virtud de su experiencia vivida, es portador

de una cultura que le permite ser simultédneamente educando ye

ducador en el proceso educativo en que participa"7.

De esta forma se reconoce "la potencialidad del adulto pa
ra asumir su proceso educativo en un permanente proceso de au-

toeducacidn e inter—aprendizaje"s.
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Si se consideran los aspectos fundamentales de la educa—
cidn participativa, el PROCEPA no puede ser aceptado como un -

programa genuinamente participativo.

Al analizaer y evaluar este programa puede observarse que
no corresponde del todo y no puede ser ubicado plenamente den-

tro de esta concepcidn o perspectiva,

Aungque ha podido detectarse un alto grado participativo -
al nivel documental, ya que la participacidn es la base y el -
sustento del programa, Sin embargo los elementos que confor -
man la estructura comunitaria -en particular los destinatarios—

no participan en todo el proceso.

En el programa evaluado son agentes extrafios a la comuni-
dad —estructura institucional~ quienes hacen el estudio de la
poblacidn, toman los datos necesarios y se los llevan para ser
usados en contextos institucionales que para los intereses y —

necesidades de la comunidad estudiada son ajenosg.

De esta forma la poblacidn es considerada como el objeto
de la investigacidn, "queda al margen y por tanto, privads de -
los logros del proceso de aprendizaje que, para su vida perso—
nal y social como experiencia vital, proporciona una investiga

cidn participativa"lo

Pudiera afirmarse que €sto se constituye en uno de los -~
problemas de fondo a que se enfrenta el PROCEPA, lo cual signi

fica que es necesario que el adulto participe en forma mds ac-
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tiva y totalizadora tanto en su proceso de aprendizaje, como -

en el desarrollo de su realidad social,

Si bien se entiende y acepta la necesaria presencia de eXx
pertos y técnicos encargados de la elaboracidn de programas, =
dada la situacidn de marginacidén social, econdmica y cultural
que viven especialmente las poblaciones rurales, sin embargo,
es inexplicable e inaceptable el ignorar y marginar a la comu-
nidad quitdndole el derecho a opinar y decidir sobre sus nece-
sidades, carencias, y formas de ver y sentir sus problemas, a-

si como de solucionar y modificar su realidad.

Al analizar el texto del PROCEPA -el discurso-, se obser—
va el manejo de términos y conceptos relacionados con la inves
tigacidn participativae ="educacién y carzcitacidén del adulto -
para el desarrollo rural, dentro de los nrocesos de educacidn
no—formal"ll-, pretendiendo asi presentarlo como un programa —
netamente participative, y ubicarlo dentro de este nuevo enfo-

que educativo,

Sin considerar las etapas que corresvonden a la estructu-
ra institucional, es decir, tomando en cuenta solamente a par—
tir de la etapa de ejecucidn, el programa enfatiza la partici-
pacidn de los elementos de la estructura comunitaria, Es aqui
donde se pretende darle cierto matiz participative incorporan-
do en el discurso algunos aspectos relacionados con la inves-

tigacidén participativa.

Se menciona asi la necesidad de "un proceso permahehtequ[
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investigacidn participativa (donde) el promotor y el usuario -
estudian la comunidad al mismo tiempo que estudian los libros

A 12
de texto, y confrontan ambos conocimientos"

Se sefiala que "la finalidad inmediata de la autoinvestiga
cidn es detectar las necesidades especificas de aprendizaje, a
partir de su diagndstico de la comunidad: sus necesidades, sus

13

recursos, de los servicios institucionales disponibles"

También se manifiesta la necesidad de evaluar el programa
cuantitativa y cualitativamente, con la intervencidn de agen -

tes comunitarios e institucionales.

Respecto al proceso de aprendizaje se propone una metodo-
logia participativa para la educacidn de adultos: "el modelo -

del autodidactismo solidario"14

y del cual algunas de las ideas

principales son:

a) el grupo es maesiro de cada uno de sus miembros;

b) el grupo es asesor de cada uno de sus miembros;

¢) el estudiante adulto persevera en la medida en que se le -
trate como adulto;

d) el estudiante adulto persevera en la medida en que el estu—
dio le de una respuesta a sus inquietudes e intereses inme-
diatosy

e) el adulto afirma su aprendizaje practicando lo que estudias

f) el aprendizaje es un proceso dialéctico, es decir una con -
frontacidn entre conceptos nuevos y experiencia anteriores;

g) no hay un verdadero aprendizaje sin la prdctica de lo apren
dido.
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Lo anterior demuestra que el PROCEPA -al menos en su dis-
curso y a nivel contextual-, si bien no puede ser considerado
como una investigacidn participativa, como un programa realmen
te particlpativo en todo su proceso, sin embargo, existen cier
tos ennunciados que posibilitan el que la comunidad se trans -

forme de "objeto" a "sujeto activo".

Esto podrd lograrse cuando el programa se identifique real
mente con las necesidades comunitarias, la poblacidén haga suyo
el programa, se apropie de él y participe conjuntamente con el
investigador -instancia institucional-, y se logre fusionar el

conocimiento tdcnico y cientifico con el conocimiento popular,

La propuesta participativa con dque se cuenta promueve ac-
ciones que pueden minimizar los efectos de un programa estruc-
turado verticalmente, y enfatizar la necesidad de que el progra
ma disefiado para una comunidad, se transforme en un programa -

de la comunidad.

Esta transferencia podrd ser lograda solamente con la i =
dentificacidén e involucramiento consciente y responsable del -~
individuo, resultado de una conducta participativa: de una a -
propiacidén del programa con todo lo que implica: opinando, de=—

cidiendo, modificando y valorando todo el proceso,

Puede considerarse por tanto que la etapa operativa del -
programa resulta determinante, donde la responsabilidad de los
elementos actuantes es fundamental, y en donde la instancia co

munitaria es indispensable e insustituible.
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Sin embargo, si se considera que la participacidn es "un
derecho de los individuos de intervenir en las acciones dque -
son necesarias para su desenvolvimiento individual, familiar,
vecinal y nacional"ls, resulta necesario e indispensable que -
el adulto participe "en todo y cada uno de los elementos del -

ciclo orgdnico de la administracidn de los programas"

;Por qué no intentar y promover que sea la misma poblacidn
quien en didlogo permanente con los expertos, realice un andli
sis de su contexto y realidad, defina sus necesidades, decida
sobre los medios para lograr un cambio individual y colectivo,
e intervenga en el proceso de evaluacidn y seguimiento del pro

grama?

Si se enfatizara, propiciara y oromoviera la participacidén
de los adultos en todo el proceso, "investigacidn, planeacidn,
organizacidn, ejecucidén, evaluacién, seguimiento y coordina —-—

ci<5r1"]"7

» el PROCEPA seria un programa realmenve participativo,
"donde los investigadores y los investigados son parte del pro
ceso que modifica o transforma el medio sobre el cual intervie

nen"ls.

Solo desde esta perspectiva el hombre no serfa el objeto -
sino "el sujeto de su propio proceso de formacidn y de reali-
zacidn”lg, ¥ la educacién para adultos serfa entendida no como
"una educacidén para el hombre, sino con el hombre; y de ahi ha
de surgir un participante activo, consciente de sus responsabi
lidades y derechos, capaz de comprender la realidad en la cual

se desenvuelve y con una actitud crftica frente a los factores
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. . s s
que inciden negativamente en el pleno ejercicilo de su legiti--
ma aspiracién de incorporarse integral ¥y eficientemente al pro

. W2
ceso de desarrollo de su pais® 0.

Por dltimo, hay que decir gue es indudable que el PROCEPA
mantiene una tendencia participativa, ya que se enfatiza la im
portancia de que la poblacidn destinataria sea el sujeto del =

propio proceso educativo.

Sin embargo es necesario otorgar mayor importancia al he-
cho de que la comunidad destinataria conozca realmente el pro-
grema, y decida consciente y responsablemente, si éste respon-
de efectivamente a sus intereses. Es decir, que sea el propio
destinatario quien decida si se realiza o no el programa en su

comunidad,

Si bien este tipo de programas, hasta cierto grado parti-
cipativos, no incorporan al beneficiario en el proceso de in -
vestigacidn y organizacidn de los mismos, sin embargo, debiera
seflalarse enfdticamente la indispensabilidad de que exista una
decisidn propia-comunitaria respecto a su incorporacidn al pro
grama educativo -concretamente el PROCEPA-, o a cualquier otro

tipo de programa propuesto.

Si se logra que la poblacidn se identifique al menos con
algunos de los objetivos que el programa se propone; si se in-
tenta efectivamente que sea el propio individuo quien decida y
sefiale qué beneficio podrfia obtener del programa educativo, €s

rd . . » . .
to seria un primer paso -primordial e indispensable-, para po-
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der desarrollarlo.

Si el programa se ejecuta conjuntamente entre los agentes
institucionales y los elementos de la estructura comunitaria,-
ésto conduciria al logro de las metas del PROCEPA. Esto signi-
fica que el comité de educacidén para adultos, como la principal
instancia comunitaria, tiene due funcionar en la etapa operati
va como el medio por el cual toda la poblacidn se involucre y

se haga responsable de su ejecucidn y desarrollo,

Por tanto puede afirmarse que las primeras acciones son —

fundamentales para que el programa se lleve a cabo con éxito,

Considerando y generalizando a otros programas que se con
ciben y elaboran sin la intervencidn de la poblacidn destinata
ria, vero que enfatizan y requieren de la participacién de los
beneficiarios considerdndolos sujetos de todo el proceso, pue-
de afirmarse que si no se logra que los individuos conozcan, -
entiendan y acepten lo que se les ofrece, los esfuerzos parm -

que el programa funcione serdn casi imposibles e infructuosos.

La participacidn conjunta de la estructura comunitaria con
la estructura institucional, al menos en la etapa ejecutoria,
resulta insustituible ya que como ha sido sefialado, las necesi
dades de la poblacidn -supuestas y diagnosticadas por agentes
extrafios a la comunidad: instancias institucionales-, podrian
no corresponder en todo a las necesidades realmente sentidas =

por la poblacidn.
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Esto sdlo podria corregirse sobre la marcha, modificando
o eliminando- objetivos, o enfatizando aquéllo que responda en
forma mds directa e inmediata a los intereses de la poblacidn,

estableciendo y proponiendo nuevas metas.

Si realmente se desea que la educacidén para los adultos -
sea un proceso de educacidn participativa, es decir, que se -
conciba en el marco de la investigacidn participativa, resulta
obvia la necesidada de modificar el programa estableciendo la -
intervencidn directa del beneficiario desde el inicio del pro-

ceso, es decir, desde las etapas previas a la ejecucidn.

Esto resulta diffcil -si no imposible-, dada la situacidn
y origen de este tipo de programas con matices y tdénicas.parti
cipativas. No siempre parece "conveniente" que un programa edu
cativo promueva la participacidn real y efectiva de los desti-
natarios, participacidn que tiene como fin el cambio y la modi

ficacién de lo establecido.

Por otra parte, si se considera la situacidn de marginali
dad -—econdmica, social, politica y cultural-, en que se encuen
tra la inmensa mayoria de los pobladores de las zonas rurales
del pais, puede entenderse y justificarse la intervencidn de
agentes extrafios, no comunitarios ~técnicos y expertos-, en la

estructuracidn de estos programas,

Sin embargo, se ha podido constatar que este tipo de pro-—
gramas elaborados de "arriba hacia abajo", e introducidos de =

"afuera hacia adentro", pero en los cuales se enfatiza la par-
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ticipacién y se reconoce y establece que dsta es el sustento -
del programa para lograr sus propdsitos exitosamente, contie -
nen argumentos y acciones con posibilidades de sustituir es
ta verticalidad con relaciones horizontales e igualitarias en-
tre las dos estructuras actuantes: la institucional y la comu-

nitaria.

Si se logra que el beneficiario acepte un programa, no cg
mo uno m4s que se le impone a la poblacidn, sino como un pro -
grama que se propone, y due una vez conocidas sus bondades y -
beneficios se acepta involucrarse e incorporarse en todo el -
proceso y desarrollo, se sienta asi la primera base participa-—
tiva pudiéndose suponer la existencia de mds posibilidades y -

mayores probabilidades de éxito,

La tranferencia del programa para al programg de sSe cons—

tituye, para este tipo de programas, en una necesidad y'reque-
rimiento institituible. S6lo ddndose esta transferencia, los g
rrores, fallas o limitaciones del programa disefiado por elemen
tos no comunitarios, podrdn ser sefialados y corregidos por los

mismos participantes.

Si los elementos comunitarios se mantienen al margen, y -
solamente asumen la funcidn de objetos del programa, los obje-
tivos propuestos no responderédn del todo a las necesidades de

la poblacidn, y el programa no podré ser desarrollado con €xi-
to,

Aun que el PROCEPA sea un programa matizado .con ennuncia-
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dos, términos y objetivos participativos; a pesar de que la -
participacidn sea sefialada como la base y el sustento del pro-

gramay si la instancia comunitaria no se constituye en el suje-

to activo, identificdndose con el PROCEPA v haciéndolo suyo, =

los resultados serdn un reflejo de la ausencia comunitaria, el

desinterés hacia el programa y sus beneficios, y la lejania y

distanciamiento social tanto hacia los elementos externos, co-~

mo entre los elementos internos.

Todo ésto redundard en un fracaso mds de los muchos inten
tos institucionales por concebir, elaborar y destinar progra -
mas con miras a lograr un desarrollo sociocecondmico y cultural
de las poblaciones marginadas, carentes de los beneficios del

progreso y del desarrollo econdmico del pais,
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APENDICE 1

PROGRAMA DE PROMOTORES COMUNITARIOS DE EDUCACION
PARA ADULTOS (PROCEPA)+

Este programa se concibid inicialmente para el medioc ru—
ral, sin embargo se ha extendido a zonas urbanas marginadas.
1. ANTECEDENTES,

En 1980 el sistema CONASUPO distribuydé gratuitamente los
libros de PRIMARIA para Adultos en cerca de 4,000 comunidades,
Podrfa pensarse que esta distribucidn masiva de materiales ga-
rantiza el acceso de los adultos a la educacidn bdsicay sin em
bargo no sucede asi. De zcuerdo con los informes de la Direc -
cidn de Acreditacidén y Certificacién en 1980 fueron aplicados
exdmenes en 703 comunidades, entre 150 y 200 comunidades al -
mes.,

A pesar de que los libros fueron diseflados para facilitar
el autodidactismo, para organizar eficazmente su estudio los a
dultos requieren orientacidn, asesoria, apoyo; esto no siempre
lo pueden proporcionar los asesores voluntarios, tampoco los -
concesionarios de CONASUPO, muchos de los cuales no concluye -
ron su educacidn bdsica,

Si bien es cierto que los indices de acreditacidén y certi
ficacién son insuficientes para medir el avance de la educacidn
para adultos sobre todo en el medio rural, donde el interés -

del adulto se dirige mds hacia la obtencidén de conocimientos i

+ Fuente: SEP, Direccidn General de Educacidn para Adultos, Do
cumento interno, "Antecedentes ¥ situacidn

: , actual de la edu
cacidn para adultos™, 198L. Pdgs. 25-33. v k =



424

%iles que hacia la acreditacidén de los misnos, son un indica -
dor confiable de que en muchas comunidades donde se distribu -
yen libros no se da, al menos sistemdticamente, el proceso de
aprendizaje.

Ante esta problemdtica y con el objeto de asegurar el vin
culo entre los materiazles y el estudio, de evitar la desercidn
y de racionalizar recursos, la D.G.E.A. inicié en agosto de -~
1980 el programa denominado "Vinculacidn con tiendas CONASUFO"
o "Promotores comunitarios de educacidn para adultos (FROCEPA)"

El programa consiste en expandir el servicio educativo —-—
en comunidades donde hay una tienda CONASUPO, organizando me =
diante la decisidn y accidén de la propia comunidad, comités y
promotores de educacidn para adultos.

2, OBJETIVOS

El proyecto se propone asegurar que los adultos que se in
teresen por el material de estudio en las tiendas y bodegas =
CONASUPO, reciban la orientacidn y el apoyo necesario para con
ducir exitosamente su aprendizaje, si es posible hasta la eta-
pa de acreditacidn de conocimientos,

La orientacidn y el apoyo referidos vpermitirdn:

- Incorporar a un mayor numero de adultos en la educacidén bd =
sica.

- Organizar circulos de estudio.

- Alistar y capacitar asesores.

=~ Difundir informacidén correcta sobre los servicios.
- Obtener méds oportunamente los materiales de estudio,

= Promover la inscripcidn y presentacidn de exdmenes en mds . co:
munidades,

— Pacilitar el acceso a otros contenidos educativos de tipo in
formal.

- Eventualmente, fa0111tar el acceso a otros servicios asisten
ciales proporcionados por otras dependencias de gobierno,
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3. METAS PARA 1981,

a) Former 2,200 comités de educacidn para adultos en igual nﬁ
mero de comunldades.

b) Ofrecer el servicio de educacidn para adultos a 300 perso-~
nas por comunidad en promedio, (si el comité funciona en -
el medio urbano, la cuota es de 400 educandos).

¢) Multiplicar por 3 el ntmero de comunidades donde los adul~
tos presenten exdmenes,

d) Desarrollar otros indicadores del avance de la educacién -
para adultos,

4, DESCRIPCION DEL PROGRAMA.
a. EL SERVICIO.

Consiste bdsicamente en la expansidén del sistema de educs
cidn para adultos en comunidades donde existen tiendas CONASU-
PO, Las propias comunidades, con el apoyo de SEP y CONAFE, or-
ganiza, crean comités y centros de educacidn para adultos.

b. EL COORDINADOR DE ZONA.

Para efectos del programa de educacidn para adultos, cada
una de las delegaciones generales de la SEP ha dividido por zo
nas su entidad federativa.

Al frente de cada zona hay un coordinador que radica en -
un lugar estratégico de la misma. Esto le permite una fécil co
municacidn con las poblaciones de su zona.

El coordinador visita las comunidades que tiene asignadas
con objeto de ofrecerles los servicios de educacidn para adul-
tos., Si la comunidad se interesa, realiza algunas asambleas e
integra su comité de educacidn para adultos,.

c. EL COMITE DE EDUCACION PARA ADULTOS.

Es el conducto a través del cual la comunidad se responsa
biliza del programa; esto es condicidn para el éxito del mismo.

La integracién de este comité se realiza en una asamblea~

de comunidad y sus miembros son habitantes del lugar.
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d., EL PROMOTOR DE EDUCACION PARA -ADULTOS.

Es seleccionado de entre varios candidatos con arraigo en
la comunidad por el Comité de Educacidén para Adultos; su esco—
laridad mfnima es de medio superior.

Sus acciones dentro de la comunidad se encaminan a promo -
ver el servicio de educacién bdsica para adultos a través del -
sistema abierto, es decir, cada promotor representa una unidad
de servicios de educacidn bdsica (USEB).

Los promotores se ubican en aquellas comunidades que relf—
nen las siguientes caracteristicass
- Existe una tienda o bodega CONASUPO.

- Tiene una poblacidén mayor de 2,000 habitantes,

La poblacidn habdla castellano.

No existe ninguno de los siguientes servicios de educacién -
para adultos: CEBA, Misidn Cultural, Sala popular de Lectura,

— No existe una Sala de Cultura de CONAFE.

Al planear la creacidén de comités el Subdirector General —
de Bducacidn para Adultos debe tomar en cuenta factores tales
como la dispersidn de la demanda potencial, la densidad de la
poblacién, los polos de desarrollo, la ubicacién de las tiendas
y otros,

Cada promotor debe asegurar atencidn a un minimo anual de
300 adultos. E1 10% deberd corresponder al nivel de alfabetiza
cidn,

El reclutamiento, seleccidén y contratacidn de los promoto
res se hace coordinadamente entre los Comités de Educacidn pa-—
ra Adultos y los coordinadores de zona, de acuerdo con las nor
mas que fijé la Direccidn General de Educacién para Adultos,

Todos los promotores estardn seleccionados antes del 28 de
febrero de 1981.
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e. EL CENTRO DE EDUCACION PARA ADULTOS,

Es el local que la comunidad proporciona para localizar -~
al promotor; a este lugar acuden quienes requieren informacidén,
material y en general atencién del promotor. Se ubica general-
mente cerca de la tienda o bodega CONASUPO, y debe reunir las
condiciones de higiene y seguridad necesarias. Debe ser un lu—

" gar limpio, con buena iluminacidén v ventilacidn y contar con -
algin mobiliario que la propia comunidad proporciona (escrito-
rio, silles, archivero, etc). Se sugiere que el centro de edu-
cacidn para adultos cuente con un letrero exterior que lo iden
tifique y un buzén.

5. PROMOCION,
a, MEDIOS,

Para difundir el programa en las comunidades la D.G.E.4.
¥y el Canal 11 ha producido 80 noticiarios de 15', due se han -
transmitido dos veces al dfa en Canal 11 y otras dos en TRM a
partir del 29 de septiembre del afio pasado.

Los promotores tendrdn también la ayuda de folletos y caxr
teles.

Con la colaboracidn de Radio Educacidn se han comenzado a
producir noticiarios y mensajes dque se transmitirdn diariamente
para motivar la participacidn de las comunidades. .

Con la Direccidén General de Culturas Populares se ha con-
venido la formacidn de 2 grupos de teatro que realizardn pre -
sentaciones en las comunidades.

Es oportuno seflalar que el medio mds eficaz de promocidén
es el propio promotor, los miembros del Comité de REducacidn pa
ra Adultos, los lideres de la comunidad que favorecieron la =

formacidn del comité y los propios educandos adultos en tanto
encuentren Util el estudio.
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b. MENSAJE.

ELl mensaje que se trata de hacer llegar al adulto rural es
el siguientes

El estudio le ayudard a mejorar la calidad de su vida y -
la de su familia porques
a) Entenderd mejor a sus hijos.

b) Conocerd cdmo funciona su cuerpo y aprenderid hgbitos de nu—
tricién y salud,

¢) Adquirird mayor destreza en sus préicticas comerciales, labg
rales y sociales,

d) Bstablecerd contacto mds fdcilmente con personas distantes -
¥y con situaciones y cosas desconocidas,

e) Podré organizarse mejor con sus vecinos y entender nuestras
leyes y formas de gobierno.

c. FPFACILITADORES.

La promocidn pone énfasis en conseguir el apoyo de los 1i
deres naturales de las comunidades, que pueden motivar o fre -
nar a los educandos potencialesj por ejemplo el presidente mu-
nicipal, el extensionista agricola, el profesor, el médico, el

pérroco y otros.
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APENDICE 2

CENSO EDUCATIVO 4

Nombre de la localidad: TIXCANCAL
Municipio: TIZIMIN Estado: YUCATAN
Fecha: Marzo 5, 1981.
Poblacién total: 1,153 hab.
Poblacidn censada: 254 hombres
247 mujeres
Totals 50X

DEMANDA POTENCIAL

Analfabetos por grupos de edad
15-24 afios: hombres 32
mujeres 50
TOTAL 82
25=34 afios: hombres 18
mujeres 40
TOTAL 58
33-44 afios: hombres 15
mujeres 32
TOTAL 47
45=54 afios: hombres 11
mujeres 17
TOTAL 28
55— + afioss hombres 18
mujeres 16
TOTAL 34
TOTAL: 249 49.7%

+ Censo realizado el 5 de marzo de 1981 como un primer paso en el
inicio de la ejecucidén del PROCEPA en la comunidad de Tixcédmcal.
Fué efectuado por el equipo de promotores de la zona 3 del estz
do de Yucatdn, contando con la colaboracidn de algunos miembros
de la poblaciédn,



TOTAL: 223 44,55

Adultos con vrimaria y secun-

Adultos con primaria incompleta
por grupos de edad
. 15-24 afios: hombres 45
mujeres 35
TOTAL 80
25-~34 afios: hombres 42
mujeres Ll4
TOTAL 56
35=-44 afios: hombres 26
mujeres 9
TOTAL 35
45-54 afios: hombres 17
mujeres 14
TOTAL 31
55~ 4+ afios: hombres 15
mujeres 6
TOTAL 21

daria terminada

PRIMARIA hombres 19
mujeres 14
TOTAL 33
SECUNDARIA hombres -
mujeres 1

OTROS hombres 1
mujeres 1
TOTAL 2

Adultos con la primaria

completa: 3 — 6%
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Adultos con secundaria incomple-
ta por grupos de edad

15-24 afios: hombres 12
mujeres 11
TOTAL 23
25=34 afios: hombres 1
mujeres 1
TOTAL 2
35-44 afios: hombres -
mujeres
TOTAL
45-54 afioss hombres
mu jeres
TOTAL
55— + afios: hombres
muijeres
TOTAL
TOTAL: 26 Se

L B ol |

Instituciones educativas en la
comunidad

Escuela Primaria Federal "PFeli

pe Carrillo Puerto'.

Grado médximo que atiende: 60. grad.
Total de maestros: 8

Total de alumnos: 270

Total de aulas: 8

Turno: Matutino

Escuela Pre-escolar (INI)
Total de maestross 2
Total de alumnoss 49
Total de aulass 2
Turnos Vespertino

Servicios de educacidn para adultos cercanos a la comunidad (Radio

de 10 Kms.)

LOCALIDAD MUNICIPIO NIVEL ATENDIDO
S.I. Xkancab-Dzonot Tizimin Introduccidn
Trascorral " Intr. y Primaria
Chancenote "

S. Pedro Judrez
Yokdzonot Presentados

Intr., y Primaria
Primaria
Primaria
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APENDICE 3

INFORMACION ADICIONAL SOBRE LA COMUNIDAD +

Servicios existentes en la comunidad.

Luz eléctrica
Agua (Pozo profundo)
Calles pavimentadas
Carreteras a Canctn, a Kantunil (Q. Roo) y a Tizimin.
Transporte: Autobus a Tizimin y a E1l Ideal.
Taxis y camionetas a Tizimin y a Canciun.
CONASUPO
Servicio médico: Clinica IMSS-COPLAMAR: 1 médico
1 enfermera
2 auxiliares
Centro de Saluds 1 Auxiliar
Parteras: 4 (2 con curso de capacitacidn)
Servicio educativor Escuela Primaria Federal
Total de maestros: 11  Total Aulas: 9

Escuela pre-—-escolar
Total de maestross 3 Total Aulas: 3

Movimientos migratorios. temporales.

Ultimos afios: 4 inmigrantes (informacidn de 1981)
Emigrantes al afio: entre 25 y 30 . '
Destino:r Cancin, Chetumal (Q. Roo)

Ranchos ganaderos
Meses: Marzo, abril, junio, agosto, septiembre
Objeto: Ocupacidn temporal y sub-ocupacidn

Fuente: Informacidn proporcionada al promotor antes de iniciar
la etapa de ejecucidn del PROCEPA, asi como obtenida en la in-

vestigacidn de campo realizada por el promotor en el inicio de
su labor en la comunidad, y actualizada en su regreso a la po-
blacién durante la realizacidn del estudio de campo del tercer
nivel evaluativo del presente trabajo.
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Instalaciones deportivas y de recreacidn.

Campo de futbol
Campo de beisbol
Cancha de basketbol
Parque

4.

5.

Establecimientos comerciales.

Tienda de abarrotes: 10

Tienda de Jjuguetes, zapatos y ropa: 1
Cantinas: 2

Molinos: 2

Panaderiass 2

Problemas que se presentan en la comercializacidn de los pro-

ductos de la comunidad.

Maiz y miel: Intermediarios, control del mercado, acaparamiento

6.

9.

10.

11,

y transporte.

Clasificacidén de las tierras de labor,.

Tipo: de riego y de temporal
Superficie total: 25 y 5 has,

Insumos utilizados en la acricultura.

Semilla me jorada y herbicidas.

Recursos de la comunidad suceptibles de explotacidn.

Mantos acuiferos.

Trabajo colectivo en: Ganaderia y construccidn de obras.

Organizacidn politica.

Centrales campesinas: CNC Partidos politicos: PRI y PAN
Autoridad de la comunidad: Municipales: Comisario municipal

Agrarioss Comisario ejidal
Consejo de vigilancia
Tesorero

O0tros datoss Religidn: Catdélica y Sabatistas (Evangelistas y

Pentecostds)

Caciques: Marcelo May Puc - 9,500 mecates
Marcelo May Kd - 12,700 "
Luis May -~ 7,000 "
Pedro Eudn - 10,000 "



433

Influencia politica: Marcelo May Puc
Julién Puc Pool
Representantes de partidos polfticos:
PRI: Cristino Puc Pool
PAN2 PFelipe Batun

12, DPrincipales actividades ocupacionales (Segun orden de impor-
tancia).

Agricultura - Malz
Apicultura
tanaderfa - Ganado bovino

Especies menores ~ Aves y porcinos
Hortalizas y frutales (Actividad familiar)
Otros 0ficios - Carpinterfas (3)

Sastres (4)

Modistas (5)

13. Programasg oficiales funcionando en la comunidad.

PRODERITH - Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrfu-
licos. (SARH)
Programa de Alfabetizacidn y
Educacidn Bdsica para Adultos - Instituto Nacional para
la Bducacidén de los A-
dultos. (INEA)
Programa de Salud - IMSS-COPLAMAR
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APENDICE 4

LEY FEDERAL DE EDUCACION +

ARTICULO 3 Ia educacidén que imparten el Estado, sus organig
mos descentralizados y los particulares con auto
rizacidén o con reconocimiento de validez oficial
de estudios es un servicio publico.

ARTICUIO & El criterio que orientardi a la educacidén que im-
parta el Estado y a toda la educacidn primaria,-
secundaria y normal y a la de cualquier tipo o -
grado destinada a obreros o a campesinos se man-
tendrd por completo ajeno a cualquier doctrina -
religiosa y, basado en los resultados del progre
so cientifico, luchard contra la ignormcia y -
sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y
los prejuicios.

ARTICULO 15 El sistema educativo nacional comprende los ti -
pos elemental, medio y superior, en sus modalida
deg escolar y extraescolar.

En estos tipos y modalidades podrdn impartirse -
cursos de actualizacidn y especializacién,

El sistema educativo nacional comprende, ademds
la educacidn especial o la de cualquier otro ti-
po y modalidad que se imparta de acuerdo con las
necesidades educativas de la poblacidn y las ca=-
racter{sticas particulares de los grupos que la
integran.

— s e o st i ety e et et e S

+ Sistematizacidn de los articulos de la Ley Federal de Educa-
cidn que inciden en las actividades del Instituto Nacional -
para la Educacidn de los Adultos (INEA). Diario Oficial de -
la Feaeracidn, 29 de noviembre de 1973,
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ARTICULO 19 El sistema educativo nacional estd constitufdo por
1la educacién que imparten el Estado, sus organis-
mos descentralizados y los particulares con auto—
rizacién o con reconocimiento de validez oficial
de estudios, Este sistema funcionard con los si -
guientes elementos:

ARTICULO 24

IO
IT.

I1I.

Iv.

V.’

Vi.

Los educandos y los educadores;
Los planes, programas y métodos educativos;

Los establecimientos que impartan educacidén
en las formas previstas por la presente ley;

Los libros de texto, cuadernos de trabajo, ma
terial diddctico, los medios de comunicacién
masiva y cualquier otro que se utilice para
impartir educacidng

Los bienes y demds recursos destinados a la -
educacidng -

La organizacidén y administracidn del sistema.

Lz funcidn educativa comprendes

I.

II.

III.

Iv.

‘v.

Promover, establecer, organizar, dirigir, y-
sostener los servicios educativos, cientifi—
cos, técnicos y artisticos de acuerdo con las
necesidades regionales y nacionales;

Formular planes y programas de estudio, proce
dimientos de evaluacidn, y sugerir orientacio
nes sobre la aplicacidn de métodos educati =
vosy

Editar libros y producir otros materiales di-
ddcticosg

Establecer y promover servicios educativos -
que faciliten a los educadores la formacién
que les permita su constante perfeccionamien
toy

Promover permanentemente la investigacidn =
que permita la innovacién educativaj

Incrementar los medios y procedimientos de la
investigacidén cientificas



ARTICULO 32

ViI.

VIII.

IX.

X.

XI.

XII.

XIII.

X1Iv.
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Fomentar y difundir las actividades cultura-
les en todas sus manifestaciones;

Realizar campafias due tiendan a elevar los -
niveles culturales, sociales y econdémicos de
la poblacién y, en especial, los de las zonas
rurales y urbanas marginadasy

Expedir constancias y certificados de estudio,
otorgar diplomas, titulos y grados académicos;

Revalidar y establecer equivalencias de estu-
dios;s

Otorgar, negar o revocar autorizacidn a los =
particulares para impartir educacidén primaria,
secundaria y normal y la de cualquier otro ti-
po o grado destinada a obreros o campesinosg

Otorger, negar o retirar discrecionalmente va
lidez oficial a estudios distintos de los es-
pecificados en la fraccidn anterior, que im -
parten los particulares;

Vigilar que la educacidn que impartan los par
ticulares se sujete a las disposiciones de 1la
ley; ¥y

Las demds actividades que con tal cardcter eg
tablecen esta ley y otras disposiciones lega—
les,

Los particulares podrdn impartir educacidn de cual
quier tipo y modalidad. Para que los estudios rea-—
lizados tengan validez oficial deberdn obtener el
reconocimiento del Estado y sujetarse a las dispo~
siciones de esta ley,

Por lo que concierne a la educacién primaria, sew-~
cundaria y normal y la de cualquier tipo o grado -
destinada a obreros o a campesinos, deberd obtener
se, previamente, en cada caso, la autorizacién ex—
presa del Estado.
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ARTICULO 36
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La autorizacién a particulares para impartir edu

caciénm primaria, secundaria y normal y la de cual
quier tipo o grado destinada a obreros o a campe-—
sinos, asf{ como el reconocimiento de validez ofi-
cial de estudios distintos a los anteriores, po-

drén ser otorgados por la Secretaria de Educacidn
Piéblica, o el Gobierno del Estado correspondiente
cuando los solicitantes satisfagan los siguientes
requisitos:

I. Ajustar sus actividades y enseflanza a lo -
dispuesto por el articulo 5 de esta ley;

II. Sujetarse a los planes y programas que sefia
le la Secretaria de Educacidn Publicaj

IITI. Impartir educacidén con personal que acredi=
te preparacidn profesionals

IV. Contar con edificio adecuado, laboratorios,
talleres, bibliotecas, campos deportivos y
demds instalaciones necesarias, que satisfa
gan las condiciones higiénicas y pedagbgi -
cas aue el Estado determineyj

V. PFacilitar la vigilancia que el Estado ejer-
ce en materia educativa;

VI. Proporcionar becas en los términos de las -
disposiciones relativas; y

VII. Sujetarse a las condiciones que se establez
can en los acuerdos y demds disposiciones ~
que dicten la autoridades educativas.

El BEstado podrd revocar, sin que proceda juicio o
recurso alguno, las autorizaciones otorgadas a =
particulares para impartir educacidn primaria, se
cundaria y normal y la de cualquier vipo o grado
destinada a obreros o a campesinos, cusndo contra
vengan lo dispuesto en el articulo 30. constitu -
cional o falten al cumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el articulo 35 de esta
ley.
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ARTICULO 40
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La negativa 0 la revocacidén de la autorizacidn -
otorgada a particulares parsa impartir educacidn

primaria, secundaria y normal y la de cualquier

tipo o grado destinada a obreros 0 a campesinos,
produce efectos de clausura del servicio educati
VO,

La autoridad que dicte la resolucidén adoptardy -
las medidas que sean necesarias para evitar per-
juicios a los educandos.

Para retirar reconocimiento de validez oficial a
estudios impartidos por particulares en tipos -
distintos a la educacidn primaria, secundaria y
normal y la de cualquier tipo o grado destinada
a obreros o a campesinos, se observard el proce-—
dimiento que sefiala el articulo 37 de esta ley,
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APENDICE 5

LEY NACIONAL DE EDUCACION PARA ADULTOS +

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. La presente Ley es de observancia general en

toda la Repyblica y sus disposiciones son de interds social.

ARTICULO 2, La educacidn general bdsica para adultos for
ma parte del sistema educativo nacional y estd destinada a los
mayores de quince affos que no hayan cursado o concluido estu —
dios de primaria o secundaria,

La educacién para adultos es una forma de la educacidén ex—
traescolar que se basa en el autodidactismo y en la solidaridad
social como los medios mds adecuados para adquirir, transmitir
¥ acrecentar la cultura y fortalecer la conciencia de unidad en

tre los distintos sectores que componen la poblacidn.

ARTICULO 3, Toda persona podrd participar en actividad -
de promocidn de la educacidn para adultos o de asesorfa a los -
educandos, como contribucidn responsable a la elevacidn de los

niveles sociales, culturales y econdmicos del pafis,

+ Diario Oficial de la Federacién. 31 de diciembre de 1975.
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ARTICULO 4. La educacidn para adultos tendrd los siguien
tes objetivosy

I. Dar bases para que toda persona pueda alcanzar, como -
minimo, el nivel de conocimientos y habilidades equivalentes al
de la educacibn general bdsica, que comprenderd la primaria y -
la secundaria;

II. Pavorecer la educacidn continua mediante la realizacidn
de estudios de todos tipos y especialidades y de actividades de
actualizacidén, de capacitacidn en, y para el trabajo, y de for-
macién profesional permanentes;

ITI. PFomentar el autodidactismo;
IV. Desarrollar las aptitudes fisicas e intelectuales del -
educando, asi como su capacidad critica y reflexidnj

V. Elevar los niveles culturales de los sectores de pobla-—
cidn marginados para que participen en las responsabilidades Yy
beneficios de un desarrollo compartido;

Vi. Propiciar la formacidn de una conciencia de solidaridad
social; ¥y

VII. Promover el mejoramiento de la vida familiar, laboral,

y social.

ARTICUIO 5. El Poder Ejecutivo Federal expedird los re -

glamentos necesarios para la aplicacidn de esta Ley.

CAPITULO II

ATRIBUCIONES' DE LA FEDERACION, I10S ESTADOS Y 10S
MUNICIPIOS

 ARTICULO 6., Compete a la Federacidn, los Estados y los —
Municipioss
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I. Promover, establecer, organizar y sostener servicios
permanentes de educacidn para adultossy
IT. Investigar las necesidades de los distintos grupos sg
ciales para determinar el contenido de los planes y programas -
de estudio para adultosy
III. Auxiliar a los particulares Que lo soliciten en sus -
actividades de promocidén y asesoria de educacidn para adultos;
IvV. Otorgar estimulos y reconocimientos a las personas e
instituciones que hayan prestado servicios distinguidos en la g
ducacidén para adultosy y
V. Las demds que les sefialen la presente Ley y otras dig

posiciones legales.

ARTICULO 7. En materia de educacidn general bdsica para
adultos, son facultades exclusivas del Poder Ejecutivo Federal,
quien las ejercerd por conducto de la Secretarfa de Educacidn -
Piblicar

I. Formular planes y programas de estudiog

II. Autorizar y, en su caso, elaborar los libros de texto
¥ otros materiales pedagdgicos de apoyosg

III. Acreditar y certificar conocimientos, asi como expedir
constancias y certificados de estudiog

IV. Evaluar periddicamente los planes, programas, métodos
¥ procedimientos que se apliquen; ¥y

V. Vigilar el cumplimiento de esta Ley y de sus disposicio

nes reglamentarias.

ARTICULO 8. La Secretaria de Educacién Publica podrd ex—
tender, en coordinacidn con otras instituciones, los servicios
de educacién para adultos a todas las modalidades, tipos y espe
cialidades, asi como a la realizacién de actividades de actuali

zacidn, de capacitacidén en y para el trabajo, y de formacidn ==
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profesional permanente.

ARTICULO 9., [Los servicios que para la educacidn de los -
adultos establezcan los Estados y los Municipios quedardn bajo

su direccidn ¥y coordinacidn técnica y administrativa.

ARTICULO 10. La correspondencia, prensa, radio, fonograffa,
televisidn, cinematografia o cualquier otro medio de difusién -
podrdn ser utilizados en la educacidn para adultos. En todos -~
los casos se deberd obtener autorizacidn de la Secretaria de E—
ducacidn Publica y cumplir con los requisitos previstos por las
leyes y reglamentos correspondientes al medio de difusidn que -

se utilice.

CAPITUIO III
APRENDIZAJE Y ACREDITACION

ARTICULO 11. E1l proceso de aprendizaje se apoyard en el
estudio de los libros, gufas y materiales diddcticos que autori

ce la Secretaria de Eaucacidn Pblica,

ARTICULO 1l2. El educando podrd organizar su aprendizaje
en forma individual o en circulos de estudio y avanzar segun su
capacidad y posibilidades de tiempo, asf como asesorarse por -—

persona que esté en aptitud de hacerlo,

ARTICULO 1.3, El asesor es auxiliar voluntario del mroce—
so de educacidn para adultos y tiene a su cargos
I. Promover interés por el estudioj
IT. Organizar y orientar circulos de estudioy y

III. Conducir personas analfabetas y educandos en general,
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ARTICUIO 14, El educando analfabeto a fin de que apren—
da mateméticas elementales y a leer y a escribir, requerird in

variablemente ser conducido por umn asesor.

ARTICULO 15, A falta de asesor, el educando podrd soli-

citar orientacidn a las instituciones educativas.

ARTICULO 16. Toda nersona mayor de quince afios que desee
estudiar la educacidn general bdsica para adultos, deberd regis
trarse en la Secretaria de Educacidn Piblica. EL registro no re

quiere la presentacidn de documentos,

ARTICULO 17. La Secretarfa de Educacién Piblica, a tra -
vés de su Sistema Federal de Certificacidn, acreditard los cong
cimientos adquiridos por los educandos mediante exdmenes parcia
les o globales, previa presentacidn del acta de nacimiento y de
los documentos que acrediten el grado o nivel inmediato ante- -

rior,

ARTICULO 18, E1l educando que acredite los conocimientos
de primaria, secundaria o de otro nivel educativo, recibird el
certificado correspondiente, que le permitird continuar estu -—

dios en la modalidad escolar o en la extraescolar.

ARTICULO 19, La persona que tenga mds de quince afios y =
comprusbe haber acreditado grados completos de tipo medio podré

incorporarse a la educacidén para adultos en cualquier tiempo.

ARTICULO 20. El educando que, al presentar examen, no a-

credite la etapa educativa correspondiente, recibird un informe

que indicard las unidades de estudio en las que deberd profundi
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zar y tendrd derecho a presentar nuevos exdmenes hasta la acrew

ditacién de dicha etapa.

CAPITULO IV
SERVICIO SOCIAL EDUCATIVO

ARTICULO 21, Las dependencias del Ejecutivo Federal, de
los Estados y de los Municipios, los organismos descentraliza--
dos y las empresas de participacidén estatal, organizardn servi-
cios permanentes de promocidn y asesoria de educacién general -
bdeica para adultos y dardn las facilidades necesarias a sus =
trabajadores y familiares para estudiar y acreditar la educacidn

primaria y secundaria.

ARTICULO 22, Las instituciones federales de educacién -
primaria, media, técnica y superior establecerdn centros de prg
mocidn y asesoria permanente para la educacién de adultos, con

la participacidn de sus autoridades, profesores y alumnos,

ARTICULO 23, Las universidades y los establecimientos de
educacién superior que tengan el cardcter de organismos descen-
tralizados del Estado podrdn participar en la educacidn para a-

dultos de acuerdo con los ordenamientos legales que los rijan,

ARTICULO 24. Los estudiantes que participen voluntariamen
te en los centros de promocién y asesorfa de educacidn para adul
tos, por el tiempo que para la realizacidén del servicio social -
establecen las disposiciones legales aplicables, tendrdn derecho

a que se les acredite dicho servicio,

ARTICULO 25, Los establecimientos educativos podrdn auxi-

liar en la educacidn para adultos organizando cursos, conferen ~
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cias y otras actividades que tengan por objeto la orientacidn

y gufa de asesores de circulos de estudio.

CAPITULO V
DERECHOS Y OBLIGACIONES

ARTICULO 26. Los mayores de quince afios, varones y muje-
res, de las zonas urbanas o rurales, tendrdn derecho con igual—
dad de oportunidades a recibir la educacidén general bdsica para
adultos,

ARTICULO 27. Los empleadores, comisariados ejidales y de
bienes comunales, sindicatos, asociaciones y otras organizacio-
nes podrén:

I. Propiciar el establecimiento de centros y servicios de
promocidén y asesoria de educacidén para adultos;

II. Dar facilidades a sus trabajadores y miembros para es—
tudiar y acreditar la educacidén general bdsica para adultos;
IITI. Extender los servicios de la educacidn para adultos a

los familiares de sus trabajadores y miembrosj
ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. Bsta Ley entrard en vigor a los quince dfas de

la fecha de su publicacidn de el Diario Oficial de la Pederacién.

SEGUNDO . Se abroga la Ley que establece la Campsafia Nacio-
nal contra el Analfabetismo, expedida el 20 de agosto de 1944 y
publicada en el Diario Oficial de la Pederacidn el 23 del mismo
mes y afio; el Decreto que prolongd la Campafia Nacional estable—

cida en la citada ley, hasta que entrara en vigor el ordenamien
to sobre medidas permanentes contra el analfabetismo, expedido
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el 11 de febrero de 1946 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacidén el 30 de marzo del mismo afio, y el Decreto por el =~
cual se ratificd el que dispuso la prolongacién de la propia -
Campafia, hasta el dia en que entrase en vigor la Ley de medidas
permanentes contra el analfabetismo, expedido el 2 de enero de -
1947 y publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 26 de

febrero del mismo afio.

TERCERO. Se crea la Comisidn Coordinadora de la Ley Nacig
nal de Bducacidn para Adultos, integrada con el mimero de miem -
bros que la disposicidn reglamentaria sefiale, encargada de encau
zar las actividades que las distintas entidades, dependencias y

organismos realicen en aplicacidn de esta Ley.
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APENDICE 6

MODELO # 1

Nivel rural en una serie de proyectos ex-
tensionistas, Domina en el Sector Industrial

1. Entrega de conocimientos para que el tra
bajador acceda a un puesto de trabajo u ofi
cio determinado (capacitacidn para el traba -
jo);y 2. Introyecta (sic) habilidades para —
que el trabajador cumpla las funciones de su
puesto (actualizacién o perfeccionamiento en
€l trabajo).

1., Los expertos a partir de las demandas pro
ductivas de duefios o directores de la unidad
productiva; 2, Los capacitandos no proponen
nada, a veces son diagnosticados para con -
trastar el nivel real de destrezas con los
requisitos del puesto.

La capacitacidn gse conforma sdlo a la entre-
ga de paquetes cerrados o semicerrados bajo
el control del organismo poseedor de esos cp
nocimientos y a los que puede explotar mer -
cantilmente.

+ PFuente: Leén Vega Emma, "Participacién y Capacitacién Campesina',
México 1985. MIMEO, pp. 11-14



Responsabilidad

Metodologia diddc-
tica dominante

Sector en que se
aplica

“Objetivos de la ca-
pacitacidn
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Financiamiento: Estado, iniciativa privada,
Estado/iniciativa privada.

Programacién: Expertos subordinados a las -
organizaciones financieras.

Ejecucidn: a) a niveles tdcnico/profesiona-
les de las unidades productivo modernas, =
los centros esvecializados nacionales e in-—
ternacionales externos a la unidad producti
vay b) en niveles de empleados ¥y obreros ca
lificados, expertos del interior de la uni-
dad productiva y en menor grado organizacio
nes estatales mixtas; c) en niveles no cali
ficados, en niveles productivos "atrasados"
el Estado ¥y en menos grado instituciones de
ayuda internacional. Muy subsidiariamente,
la iniciativa privada.

Aprendizaje via refuerzo, adiestramiento pro
gramado, instruccidn programada, paguetes -
autoadministrables,

MODELO # 2

De presencia creciente en el medio rural, -
impulsado por corrientes antropoldgicas, e-
cologistas y humanistas con gran énfasis en
el aspecto psico-cultural. En el sector in-
dustrial incluye proposiciones del desarro-—
1llo de recursos humanos denominada '*desarrg
1lo organizacional".

1. En unidades productivas modernas, gene -
rar formas de comunicacidn, organizacién —-
del trabajo y motivacidn para atenuar o con
trolar los efectos deshumanizantes de la —
téenica; 2, En unidades productivas tradi -
cionales, preparacidén para oponerse a mode-
los externos, hacer entrega previa investi-
gacién de los conocimientos de la comunidad,

propiciar y potenciar la tecnologfa tradicig
nal.

l. En unidades productivas modernas, los -
tedricos de las "ciencias de la conducta" y
del desarrollo organizacional; 2. En unida-~
des productivas tradicionales, el promotor o
cientista social previo diagndstico., En los
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dos casos el trabajador puede opinar mds no
controla su orientacidn ni su forma de tratz

“miento,

Extiende modelos de organizacién y autoges-
tidn de mayor o menor criticidad respecto a
los existentes, A veces hay articulacién en-
tre distintas organizaciones que se gufan -
por estos supuestos con cardcter autogestivo
de bajo capital y de escasos insumos tecnold
gicos,

Financiamiento: a) en grandes unidades produc
tivas modernas, los dueflos o controladores; -
b) en unidades de produccidn tradicionales, a
sociaciones humanitarias independientes y al-
gunas organizaciones estatales nacionales con
orientaciones antropoldgicas o ecoldgicas,

Programacién: Expertos externos nacionales o

internacionales, organizados en institutos y
centros independientes o en torno a algunas -
dependencias o proyectos experimentales del -
Estado.

Ejecucidny Igual a la anterior,

Dindmicas grupales con facilitadores externos
o grupos ™autogeneradores",

MODELO # 3

Importancia en contextos de alta movilidad so
ciopolitica. En México tiene mds presencia a
nivel rural,.

1. No es objetivo plantear una estrategia es-—
pecffica, esto corresponde a los duefios de —=—
los medios de produccién y/o al Estado; 2, -
Mostrar las potencialidades coartadas de la e
ducacidén y la técnica, y a los responsables -
sociales y politicosy 3. Fortalecer la capaci
dad de los trabajadores como clase.

Previo aporte del tema por parte de los traba
Jadores, los expertos politicos elaboran y -
programan los contenidos de acuerdo a su orien
tacidn orgdnico-politica.
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Segin el nivel educativo del capacitando ¥y de
su importancia politica, recibe mds o menos a
ndlisis critico y politico respecto al cardc-
ter dependiente y de clase de la actual es ——
tructura cientifico-técnica.

Financismiento: Organizaciones politicas, gre
mios, instituciones autdnomas.

Programacidn: Partidos politicos, direcciones
gremiales, sujetos independientes.

Ejecucidn: Agentes polfticos y/o gremiales, -
sujetos independientes.

No hay clara preferencia didédctica. Se tiende
a enfatizar métodos activos y grupales (jue -
gos vivenciales, "método psicosocial” (sic),
etc, ).

MODELO # 4

Es el modelo mds débilmente estructurado en
este aspecto, a pesar de haber ejemplos rele-
vantes en el sector rural.

1. Desarrollo de las capacidades, cumpliendo
las tareas del puesto, que permitans a) criti
ca y desarrollo de alternativas de los mode -
los de gestidén y administracidén; b) hdbitos -
de estudio sobre los problemas contextuales e
internos de la ciencia-técnica; ¢) criterios
de generacién, seleccidn o adquisicidn de teg
nologia.

2, Identificar, valorar y vincular su cultura
con los avances técnicos.

3. Hébitos de convivencia formal e informal -
en el marco de una perspectiva clasista,.

Gruesamente propuestos por los trabajadores en
discusidn con el agente externo, toma decisiow-
nes por mutuwo acuerdo.,

Aspira a convertirse en un instrumento princi
pal de socializacidén y sintesis cognitiva, e -
incentivar procesos de investigacidn desde la
base, con una comprensién creciente globaliza-
dora. Se opone a cualquier lfmite informativo
cognitivo y social.
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Financiamiento: Instituciones y organismos ir
dependientes, instituciones experimentales -
del Estado, organismos de los itrabajadores.
Programacidn: Responsabilidad compartida en-:
tre capacitandos y agente externo.

Ejecucidn: En su primera fase, los mismos que
financian el plan y posteriormente, los pro -
pios trabajadores.

Investigacidn—accidn, investigacidn partici-:
pativa, procesos colegiados (sic) y activos
de aprendizaje.



 NOMBRB
SEXO:

3. Usted habla:

5. ¢Cudntes hijes tieme?

APENDICE 7
CUESTIONARIO

1. ¥asculino ( ) 2, Pemenino ( )

—
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POLIO _

Hace algunos aflos vino a este pusblo una maestra
& trabajar con los adultos que no sabfan leer y
escribir, asf como con aquéllos que quserfan estu
diar y terminar la Primaria y la Secundaria. Re
cordard que Usted dié su nombre y que se entregs
ron unos libros de texte, Algunas personss se -
reunfan en casas o en otros lugares en domde se
les ayudaba a estudiar por asesores que eran ha-
bitantes de este pueble.

(Recuerda Usted ese programa de educacida
pars adultes?

St e,

1. mo le recuerda ( ) 2, s{ lo recuerda (
Ahera vey & hacerle umas preguatas y le pide per
favor me respenda tede le que sepa y orea. Re—
cuerde que sus respusstas sen muy impertantes pa
jr= ni,
1. ¢(Cudntes afies tiene Usted?
2. ¢Em qué trabaja Usted? ;A qué se dedica?
1. séle maya ( )
2, séle espafiel ( )
3. oaya y espafiel ( )
4. Usted estd: 1. seltere ( )
2. casade ¢ unide ( )
3. viude ( ) .
4, diverciade ¢ separade ( )
6. (Vam a la escuela? 1. me van & 1la escuela ( )
' 2, s van a 1la escuela ( )
7. iSabe Usted leer y escribir? 1. me sabe leser y eseribir ( )
2, s{ sabe leer y esoribir ( )
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9.

10.
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T 12.

13,

14,
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SI EL ENTREVISTADO CONSTESTA QUE RO CONTINUAR CON |
LA PREGUNTA 8. SI CONTESTA QUE SI PASAR A LA -
PREGUNTA 9.

(Le gustarf{s apremder s leer y a escribir?
1. 0 ( ) 2. 8L ( )

iDénde apremndié a leer y a escribir?

1, en 12 escuelas (
2. en educseiém para adultes ( )

SI NINGUNA OPCION BS CONVENIENTE PREGURTAR:

,Céme nprondik? (ESPECIPIQUE):

Hasta qué afle llegé em la escuela?

1. Primere Prim ( ) eemp ( ) inmceap ( )
2, Segumde Prim ( ) comp ( ) imeeap ( )
3. Tereere Prim ( ) eomp ( ) imeomp ( )
4, Cuarte Prim ( ) eemp ( ) imeenp ( )
S. Quinte Prim ( ) eenp ( ) ineemp ( )
6, Sexte Prim ( ) eosmp ( ) imeenmp ( )
7. Primere See { ) eonp ( ) imeemp ( )
8. Segumie See ( ) eemp ( ) ineemp ( )
9. Tereere See ( ) eonp ( ) ineenmp ( )

9I EL ENTREVISTADO SABB LEER Y BSCRIBIR PxRO NO

TERMINO LA PRIMARIA CONTINUAR CON LAS PREGUNTAS

11, 12 y 13. SI TERMINO LA PRIMARIA PERO NO L&
SECUNDAKIA PASAR A LA 14, 15 y 16,

Si Usted ya mabe leer y eseribir, ;le interesarfa estudiar la PRIMARIA?

1. ne le imteresarfa ( )
2, of le interesarfa ( )

SPer qué?

{Cree Usted que si hubiera terminade 1la Primaria temdria um mejer trabaje?
1. me ( ) 2,82 ()

31 Usted teraimé la Primaria,  le imteresaria estudiar la SECUNDARIA?
l. me ( ) 2. L ( )
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19,

20,

21.

22,

* 23,
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LPer qué?

sCree Usted que si hubiera termimade 1la Sesumdaria temdrfa um mejer
trabaje?
1. me ( ) 2, oL ( )

SI EL ENTREVISTADO NO TIENE HIJOS EN EDAD BSCOLAR
PASAM A LA PREGUNTA 19, SI TIENs HIJOS EN EDAD -
BSCOLAR CONTINUAR CON IA 17 y 18,

Si sus hijes llegam a termimsr la Primaria y la Seeumdaris, jem qué —
eres Usted que trabajariamn?

Piensa Usted que si sus hijes ebtiemen el Certifieade de Primaria:

1. vivirfam igual que Usted ( )
2, vivirias mejer que Usted ( )

Segin Usted, ;qué se megesita para vivir mejer aqui?

(Cudl eree Usted que sea el miuyer predlema sl que se enfremtan les habi
tantes de este pueble? X

Si Usted pudiera eseeger eatre les siguientes pregramas, jeufl eres Us-
ted que se mesesite mds aqui? ’

1. saluwd ( )

2, edueserén ( )
3. extemsiém sgrfcela ( )

4, eapagitaeién para el trabaje ( )
5. etres (ESPECIPIQUE):

{Cres Usted que les pregramas siueatives ayudan a la eemunidad?
1. ne ( ) 2. 8L ()

S1I CONTESTA QUE SI PREGUNTAR:

(Em qué la ayudsn?

Cree Usted que el pregrama de tdueseién para adultes:

1. me sirvié para aada ( ) :
2. sirvié peee () .
3. fué muy §til ()
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+31,
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LQué fué le que mds le gusté del pregrama?

iQué fué le que mds le disgusté ¢ desagradé”?

El pregraaa de eduessién para adultes, ;le dié alguma vemtaja ea -
trabaje? 1. me ( ) 2. s£ ( )

SI CONTESTA QUE SI PREGUNTAR:

sCudl(es)?

Le gustaria que sme remevara el servieie de edusaeién para mdultes?

1. me le gustaria ( )
2. 8f le gustarfs ( )

LPer qué?

Cuande estuve aqui el pregrams de edueaeiém para adultes, ;eéme e .-
onteré Usted?

Cunnde Usted supe del pregrama:

1. se registré selamente ( )

2. se imseribié eeme estudiante libre ( )

3. we imseribié em um Cfreule de Estudie ( )
4. presenté oxdmemes ( )

5., ebtuve el Certifieade de Primaria ( )

(Cudnte tiempe estuve em el pregrama?

SI BL BNTRBVISTADO SE INSCRIBIO BN
UN CIRCULO DE ESTUDIO PREGUNTAR:

(Per qué prefirié imseribirse a um Cfreule de Estudie?




+33.

+34.

+35.
+36.

+17.

+38.

+39.

+40,

+41.

+42,

+43,
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SI BL ENTREVISTADO SE INSCRIBIO COMO RB3TU
DIANTE LIBRE PREGUNTAR:

LPer qué prefirié imseribirse eeme estudiante libre?

SI EL ENTREVISTADO PRESERTO EXAMEBNES
PREGUNTAR:

;Terminé sus evaluaeiemes? 1, me ( ) 2, 8L ()

SI BL ENTREVISTADO CONTESTA QUE RO CORTINUAR
CON LAS PREGUNTAS 35 y 36.

LCufntes exdmemes presenté?

JPer qué me terminé?

SI BL ENTREVISTADO CONTESTA QUE S1 PREGUNTAR:

iCufl(es) fué(ren) 1la(s) rezém(es) que le hieierom terminmar?

Cuande Usted estuve em el programea ;sup® que habfa um Cemité de Eduess:
para Adultes aquf em el pueble?

1. n0 ( ) 2. 8L ()

(Fué Usted miembre de ese Cemité?
1. 28 ( ) 2.8£ ()

iSabe eéme se formé ese Comité?
1. s ( ) 2, s ( )

¢Qué haefm ese Cemité?

iLConeeié Usted al Ceordimador?
1. 00 ( ) 2. 82 ( )

$Qué haefa el Ceeridimader?



+44.

+45.
+46.

+47,

+49.,

+50,

+51.

+52.

53.
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iConeeié Usted a la prometera, a la meestra?
1. 2e ( ) 2. 8L ( )

;,Qué hasfa la Promotora?

iComoeié Usted a les asesores?
1. ne { ) 2. 8L ( )

¢Qué haefan les msesores?

Cree Usted que estudiar séle, sim maestre es:

1. mds diffeil ()
2, da le misme ( )
3. o8 mds £deil ()

Usted reeerdard que al registrarse y dar su no-br- se le dierem umes -
libres de texte. jReeegié Usted sus libres?

1. »e ( ) 2. 8L ( )

SI CONTESTA QUE SI CONTINUAR CON LAS PRE-
GUNTAS 50, 51 y 52, SI CORTESTA QUE FQ -
PASAR A LA PREGUNTA 53.

Segin Usted les libres que le dierom eram:

1. males ( )
2. regulares ( )
3, buemes ( )

Para peder sstudiar eem eszes libres Usted meeesitd:

1, asistir a um Cfreule de Estudie ( )
2. de etra persema ( )
3. me megesité de nadie ( )

Cen 2808 libres Usted sprendié:

1. mada ()
2, pese ( )
3. mushe { )

Pieass Usted que ademés de saber leer y esoribir jes meeesczrie el Certi-

fieade de Primaria? 1. mada meeesarie ()
2. pese meeesarie ( )
3. muy neeesarie ( )
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54. (Fas necssitade alguna ves ¢l Oertifieade d¢ Prisaria?

leme ( ) 2.

o ()

SI CONTESTA QUS I PREGUNTAR:

dfare qué le ha nesesitade?

55. Pars ¢l trabaje ez sl eampe, (86 Recesita el Oersifiscade de Primaria?

1, nada ( )
2. peee ( )
3., muehe ( ’

+56, Antes del pregrama, ien qué trabajeda Usted?

Y

5T. Pars reslisar su trabaje, o8 1-poi-tuto saber leer ¥y eseribirt

1. ne es impertante
2. of o0 impertante

()
¢)

58. jPer qué?

9. En les trabajes que ha realissde, jha messsitade el Certificade de Pri

mrial 1. munea (

3. siempre (

2.|1¢uluvuu) ()

)

-

60, jCree Usted que ume persema que sf tiene el Certifieade de¢ Primaria
pusde semseguir um me jer trabaje?

.m0 ( )

2. 8L ()

+61, i(Ha habide algdn eambie em Usted después de estar em el pregrama?

1. me ( )

2. .‘( )

SI_EL ENTREVISTADO
PREGUNTAR 3

CONTESTA QUB 3

¢Oufl(in)?

- 462, Segdn Usted el pregrams:

1. me tuve mimgums impertameis pars el pusble ( ;

2. fué peee impertamte

para el pusble

3. fué muy impertante pars el pueble

(S
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SI EL ERTREVISTADO CONTESTA LA OPCION
2 e 3 PREGUNTAR:

¢Bm qué sz mota?

+63, Cuando Usted estuve em el pregrama:

l. e eonecia a nadie (
2, aomocfa 2 peeas persemas ( )
3. eonscia & tedas las persemas ( )

+64,  Tedavia se lleva cem elles? 1. me ( ) " 2.0L ()

+65, Cree Usted que las persemas que estuvierem en el pregramar

1l. 3siguea igusl que antes ( )
2, me 86 ai estdm igual ¢ han mejerade ( )
3. estdm progresande ()

b

Poer dltime le vey a deeir a Usted umas frases que as o;!
tdn eempletas y que Usted tieme que termimar con le quse
erea y sienta, Ne le piemnse muche. Es muy impertamte -
que diga le primere que erea ¢ sieata, Le vey & pemer -
unes ejemples:

.) Ye eree que el mafz estd.ccccrccrcccrscncenee
b) Si ¥0 fUer® ri@®eccccccecvrcceccccscscsssnccse

Ahers vamos & SOMERZSET:

66, Para pregresar h" QUBcscvscerccccorrvsercscssocsnsrtascrerntoncsennecosedstos:
8

67- Leer Yy escribir sirve PArBec s et ereccsccsnsersvcsancscrevsenacscscnasotoessoda:

68. Quisiera APYORAC s scvovrocsescscncssessssecscesstscessnsacsssacsssesssssss:

69, Paras mf le nés impertante em la vida u...............;..................

T70. Le que nés quisiera para mi familia eBM.cceccsccncccscscccctasceccccnocan:

OBSERVACIONES

F=CHA ENTREVISTADOR




APENDICE 8

DATOS GENERALES
(Cuadros 1-13)
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CUADRO 1 CUADRO 2
OBLACION-UNIVERSO = 118 Entrevistas realizadas= 89
ntrevistas realizadas = 89 75% Si recuerda el

Entrevistas no realizadas = 29 24%

N 118 100%

CUADRO 3

Entrevistas no realizadas = 29
No accedid 1 3%
Imposibilidad para
identificarlo 7 24%
No fué localizado T 24%
[Fallecimiento 3 10%
Cambio de domieilio - 11 38%
N 29 100%

CUADRO 4
SEXO
Masculino 49 55%
Femenino 40 45%

N 89 100%

PROCEPA = 67 75%

51 recuerda pero

con dificultad en

su ubicacidén tem-

poral = 6 7%

No recuerda el

PROCEPA = 16 18%
N 89 100%
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CUADRO 5
REACTIVO 1. EDADs sCudntos afios tiene usted?
RANGO FRECUENCIAS %
15-19 5 : 6
20=24 17 19
25-29 13 15
30-34 : 1 ‘ 12
35-39 12 13
40-44 ST ‘ 8
45-49 5 6
50=54 ST 8
55=59 2. 2
60-64 4 4
65-69 - -
T0~74 2 2
no respondid 3 3
no sabe L 1
N 89 100
Edad nromedio = 35,3
Mo = 22
CUADRO 6
REACTIVO 2, OCUPACION ACTUAL: ;En qué trabaja? ;A qué se dedica?
Labores domésticas 37 41%
Produccidn agricola y/o
ganadera 38 43%
Oficios diversos 7 8%
Auxiliar de salud 2 24
Actividad artesanal 2 2%
(Bordado, hurdido)
Comerciante 1 1%
En un hotel 1 1%

N S 89 100%
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CUADRO 7 CUADRO 8
REACTIVO 3. LENGUA: Usted habla: REACTIVO 4, ESTADO CIVIL:
5610 maya 26 29% Usted egtd:
Mayzs y espafiol 60 67% Soltero 8 9%
Lllaya ¥y poco Casado o
espafiol 3 3% unido 79 89%
S610 espafiol - - Divorciado
N 89 1006 o separado 2 P ]
Viudo - -
N ' 89 100%
CUADRO 9 CUADRO 10
EACTIVO 53 ;Cudntos hijos tiene? REACTIVO 63 ;Van a la escuela?
- 15 174 No 25 34%
1 10 11% s{ 49 66%
2 1 8% Poblacién con hijos = 74 +
3 13 15% Poblacién sin hijos = 15
4 12 13% Poblacidn entrevistada= 89
5 13 15% + Reactivo 5:
6. 6 % Sin hijos = 15
1 6 % Poblacidén
8 1 1% entrevistada= 89
9 1 1% Poblacién con hijos= T4
10 3 3% CUADRO 11
11 1 1% REACTIVO 7. ALFABETIZADOS: ;Sabe
12 = - usted leer y escribir?
13 - = No sabe leer ni escribir 26 29%
14 1 1% S{ sabe leer y escribir &0 56%
N 89 100% Sabe leer y escribir un
romedio de hijos = 3,6 = 4 poco 13 15%
N 89 100%




CUADRO 12

REACTIVO 9: ;Dénde aprendid a leer y a escribir?

Escuela 5
Educacidén para
Adultos
Servicio militar

N 6

L Reactivo T:

Sabe leer y escribi
poco

N

S{ sabe leer y escribir = 50

3 84%
9 14%
1 1%
3+ 100%

r un

13
63

[}

CUADRO 13

463

REACTIVO 10. ESCOLARIDAD: ;Hasta qué afio llegd en la escuela?

GRADO

Inagistencia total o
primer grado incomple

1l

® 20 U oa W N

9
Sin respuesta
N
Ninguna escolaridad

Sin respuesta
Sub-total

Asistentes a la escue

FRECUENCIA
to 12
9
14
9
‘ 6‘
211
1
25
89 ' 1
12 + Sin escolaridad
25 Sin primaria
37 + Sin secundaria
N
X

la cuando menos un afio= 52
Escolaridad promedio = 3 afios

%
13%
10%
16%
10%
%
%
12%
1%
28%
00%
= 37 A%
= 40 45%
=12 13%
= 89 100%
= 2 afios
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APENDICE 9

DEMANDA SOCIAL
(Cuadros 14-16)

CUADRO 14

bEACTIVO 20: 4Cudl cree usted que sea el mayor vroblema al que -
se enfrentan los habitantes de este pueblo?

a) NECESIDADES Y CARENCIAS

Se refiere a lo considerado
como necesario para vivir.

Al mismo tiempo que se plantea
como necesidad, se admite su -
carencia. Intimamente relacio-
nadas con la satisfaccidn de -~
necesidades bdsicas y con los
instrumentos y medios para al-

canzarlas,

1. PRODUCCION AGRICOLA 12 IR 13%
2, TRABAJO o 19%
3. PODER ADQUISITIVO 6 - 7%

Ej: "La falta de mafz"; "No hay
trabajo"; "La pobreza".

b) NIVEL COMUNITARIQ

Se refiere a problemas concebi-
dos no como individuales sino -
que involucran a toda la comuni
dad.

1. EDUCACION 8 R 4

El analfabetismo, el monolingilis
mo, el bajo nivel educativo es -
considerado como el obstdculo pa
ra el desarrollo comunitario, -
Ej: "Muchas personas no saben —-
leer",

2. SERVICIOS 11 124

Se refiere a la ausencia de cier-
tos servicios en la poblacidn. Ejs
"FPalta de limpieza en el pueblo";

"Falta de pavimentacidn de las cae
lles".




c)

e)
)

3. AUTORIDAD LOCAL

El obstédculo principal para que
1a comunidad salga adelante es g
tribuido exclusivamente a las au
toridades locales. Ej: "El comi-
sario que no cumple con su deber
como autoridad y como maestro",

4, PROBLEMAS SOCIALES

La preocupacidén principal lo cons
tituye el alcoholismo: "lLas canti
nas"; "El1 alcoholismo".

5. FALTA DE COHESION SOCIAL

Se menciona la falta de unién co-
munitaria y la ausencia de organi
zacidén social. Ej: "La gente no -
se ayuda entre sl"; "Divisién".

NADA

Actitud conformista respecto a la
situacién actual de la comunidad.

d) SIN CLASIFICACION

NO SABE

SIN RESPUESTA

16

B9

8%

6%

1%

18%

100%
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CUADRO 15

466

IREACTIVO 19: ;Sezmin usted qué se necesita para vivir mejor aquf?

a) ACTIVIDAD PRODUCTIVA

Necesidad relacionada con el trabajo
visto éste como un instrumento para
me jorar la calidad de vida, Ej: "Tra
bajar"; "Trabajar en el monte"; "Un
me jor trabajo",

b) EDUCACION

Necesidad relacionada con el acceso
a la educacidén en general asf como a
la educacién formal. Bj: "Educacidn";
"El estudio”; "Escuela secundaria".

¢) SERVICIOS Y BENEFICIOS COMUNITARIOS

Necesidades e intereses colectivos -
relacionados con el bienestar y desa
rrollo comunitario. Ej: "Cosas mds ng
cesarias para el pueblo"; "Unidn entre
la comunidad'"; "Mercado".

d) CAPACIDAD ADQUISITIVA

Necesidad directamente relacionada con
el valor del dinero como medio para ad
quirir y tener acceso a productos diver
sos., Ej: "Dinero"; "Muchas cosas, si u
no tiene dinero".

e) NECESIDAD BASICA

Necesidad concreta e inmediata como es
el tener acceso al alimento: "El mafz",

£) NADA

Actitud conformista manifestando ningu-
na necesidad inmediata por lo que se con
sidera innecesario la realizacidn de cam
bios comunitarios.

) NO SABE
h) SIN RESPUESTA

N

36

22

10

89

40%

254

10%

1%

11%
1%

1004
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CUADRO 16
o

REACTIVO 21: Si usted pudiera escoger entre los siguientes prg
ramas, jcusl cree usted gue se necesita mds agui?

a) CAPACITACION EN EL TRABAJO 34 38%

Se incluyen programas de capacita-
cidn para oficios diversos, y tam-
bién la capacitacidén en el trabajo
agricola (Extensidn agricola).

b) SALUD : 27 30%

c¢) EDUCACION 26 294

d) ECONOMIA Y PRODUCCION DOMESTICA 1 1%
Ej: "Cria de gallinas".

e) SIN RESPUESTA 1 1%

N 89 100%




APENDICE 10

MOTIVACION
(Cuadros 17-25)

CUADRO 17

REACTIVO 8: ;Le gustaria aprender a leer y a escribirg
Si 18 69% '
No 8 314

N 26 + 100%

4+ Poblacidn que no sabe leer ni escribir = 26

Poblacidn que si sabe leer y escribir
o sabe un poco

N

Reactivo 7.

63
89

CUADRO 18

[REACTIVO 1l1l: Si usted ya sabe leer y escribir, ;le intere-
sarfa estudiar la primaria?

No le interesarfa 26 514
S{ le interesaria 25 49%
N 51 + 1004

b Poblacidn que sf sabe leer y escribir pero no tiene la
orimaria = 51
Reactivos T y 10.

468
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CUADRO 19
REACTIVO 12 (Derivado del reactivo 11) % :Por qué sf?
a) POTENCIALIDADES INDIVIDUALES 21 84%

Necesidad subjetiva del desarrollo
de potencialidades estrictamente in
dividuales., Ej: "Lo necesito"; "Pa-
ra tener méds cavnacidad"; "Para saber
més y aprender muchas cosas",

b) INSTRUMENTALES DE CARACTER PERSONAL 3 12%

Se concibe como instrumento para el
logro de metas concretas y persona-
les, Ej: "Para seguir la secundaria
"Te recibirfan en cualdquier trabajo™.

¢) SIN RESPUESTA 1 o
N 25 + 100%

+ Poblacidn interesada en estudiar la primaria (Reactivo 11)

++ ;Por qué no?

a) INCOMPATIBILIDAD CON EL TRABAJO DE-
SEMPENADO 19 73%

Limitaciones atribufdas al tipo de
trabajo y al tiempo que se le dedi-
ca. Ej: "No tengo tiempo"; "Tengo -
mucho trabajo"; "Llego cansado del

trabajo".
b) INCAPACIDAD FISICA 6 23

Ej: "Estoy cansado, viejo"; "No veo

bien",
¢) CARENCIA MOTIVACIONAL 1 4%
d Razdén meramente subjetiva: "No me -

gusta",

N 26 + 100%

- Poblacién que no se interesa en estudiar la primaria (Regg
tivo 11)
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CUADRQ 20

REACTIVO l4: Si usted termind la primaria, ¢le interesarfa
estudiar la secundaria?

SF 9 75%
No 3 25%
N 12 o+ 100%

Personas que concluyeron la primaria = 11
Personas que no terminaron la secundaria = 1

t Demandantes de secundaria = 12

4+ Reactivo 10,

CUADRO 21
REACTIVO 15 (Derivado del reactivo 14)++ : ;Por qué si?
a) POTENCIALIDADES INDIVIDUALES 3 33%

Necesidad subjetiva del desarrollo de
potencialidades estrictamente indivi-
duales. Ej: "Necesito aprender més"y
"Para saber un poco mds...".

b) INSTRUMENTALES DE CARACTER PERSONAL 4 a4%

Se concibe como instrumento para el -

logro de metas concretas y personales.
EJj: "Para poder estudiar una carrera";
"Para superarme y dar una buena educa-
cidn a mis hijos en el futuro".

c) OBJETO M0 TIVACIONAL SUBJETIVO Y CONGRE-
0 1 11%

Ej: "Me gusta aprender mds y obtener el
Certificado de secundaria",

d) SIN RESPUESTA 1 11%
N 9 + 1004

+ Poblacidn interesada en estudiar 1la secundaria (Reactivo 14)




l+4+ ;Por qué no?

2) NO PUEDE L e e 338

b) NO IE INTERESA 1 33%

c) NO QUIERE 1 33%
N 3+ 100%

- Poblacidn que no se interesa en estudisr la secunda

ria (Reactivo 14).
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CUADRO 22
EACTIVO 683 ;Qué quisiera aprender?
a) CONOCIMIENTOS GENERALES 13 15%
Indefinicidn y ambigttedad en los co=-
nocimientos deseados: "Muchas cosas';
"De todo".
b) ABQUISICION DE CONOCIMIENTOS BASICOS 25 28%
El objeto motivacional es la adquisi-
cidn del alfabeto asf como de otros -
conocimientos lementales, Ej: "Leer y
escribir"; "Un poco més de los libros"
¢) CAPACITACION PARA BEL TRABAJO SIN ESFE-
CIFICAR 8 9%
El objeto motivacional es relacionado
con la actividad productiva pero sin -
especificar: "Trabajar mds y mejor"; -
"Algo para tener un me jor trabajo",.
d) CAPACITACION PARA EL TRABAJO ESPECIFI-
CANDO: OFICIOS 27 30%
Conocimientos directamente relaciona-
dos con oficios especificos y defini-
dos: "Carpinterfa", "Confeccionista",
"Albafiileria",
e) NADA T 8%
f) NO SABE 1%
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=) SIN RESPUESTA
h) SIN CLASIFICACION . i 3
Ej: "El espafiol"; "Hablar inglés",
N 89 100%
CUADRO 23

EACTIVO 67: Leer v escribir sirve para:

a)

b)

c)

1)

RELACION DIRECTA CON EL TRABAJO

La utilidad es relacionada con la ac-
tividad productiva y se le percibe co
mo necesario para mejorar en el trabg
jos "Tener mds experiencia en el tra-
bajo"; "Encontrar un trabajo mejor";
"Vender los productos".

CARACTER UTILITARIO

Se concibe como un instrumento para

las tareas cotidianas e inmediatas. =
El cardcter utilitario del leer y es-
cribir en su sentido mds real y tangi
ble, Ej: "Escribir mi nombre"; "Fir -
mar algunos papeles"; "Sacar cuentas"

POTENGIALIZAR LA CAPACIDAD DE APRENDI-
ZAJE

Concebido como instrumento para el de-
sarrollo de potencialidades individua-
les relacionadas con el aprendizaje y
el conocimiento en general. Ej: "Poder
leer y escribir muchas cosas"; "Enten=-
der todo lo que sucede a nuestro alre-
dedor"; "Aprender mds en la vida".

EXPECTATIVA POSITIVA PERQ AMBIGUA E
INDIFERENCIADA

Ej: "Muchas cosas"; "Todo"; "Mejorar
nuestra vida'",

25

19

15

22

28%

21%

17%,’

25%
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e) UTILIDAD CONCRETA 3 3%
Ej: "Seguir estudiando".
f) SIN CLASIFICACION 1. 1%
Ej: "Mejorar la educacidn y
la salud".
z) NO SABE 1%
h) SIN RESPUESTA 3 3%
N 89 100%
CUADRO 24

REACTIVO 69: Para mf lo mds importante en la vida es:

a) ADQUISICION DE CONOCIMIENTOS

La importancia se centra en los cono-
cimientos bdsicos y elementales, as{
como en los adquiridos a través de u-
na educacidn formal. Ej: "Saber leer
y escribir"; "E1l estudio".

b) AMBIENTE PFAMILIAR

La familia se constituye en lo mds im-
portante para el individuo: "Ser feliz
con mi familia"; "Cuidad a mi familia;
"Mis hi jos".

¢) ACTIVIDAD PRODUCTIVA

Lo importante para el sujeto es todo lo

que se relaciona con su trabajo y con ~

la necesidad de poder contar con una ac

tividad que le permita vivir., Ej: "Tener
trabajo siempre'; "Tener un buen traba-

jo™,

i) BIENESTAR ECONOMICO Y PODER ADQUISITIVO

La importancia se otorga a la necesidad
de me jorar econdmicamente pero pensando
no sélo en el presente sino previendo -
el futuro, Ej: "Tener una vida mejor";
"Ahorrar un poco"; "Cuidar lo poco que
tengo"; "Tener dinero",

11l

24

21

14

124

274

23%

16%




e)

f)

g)

h)

i)
J)

LA SALUD 7

Ej: "Tener salud para trabajar",
CUBRIR UNA NECESIDAD BASICA 5

E1l tener acceso al alimento es -

el punto mds importante para al-
gunos sujetos. Ej: "Que haya qué
comer"; "E1 mafz",

NIVEL COMUNITARIQ 1

Lo importante no es relacionado
con el individuo. Es la comunidad
lo que cobra importancia para el
sujeto: "E1l bienestar de mi comu~
nidad",

AMBIGUO Y GENERAL 3
Ej: "La vida".

NO SABE

SIN RESPUESTA b 2

N ' 89

8%

6%

1%

3%

1%

100%
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CUADRO 25

REACTIVO 70: Lo que més quisiera para mi

familia es:

a)

b)

SATISFACTORES BASICOS

El cubrir necesidades bdsicas es un
motivo presente en los individuos. E1
acceso a los minimos de bienestar en
términos de condiciones materiales se
presentan como un objeto motivacional
en el sujeto, Bj: "Vivir nada mds"; -
"E1 mdiz"; "La prosperidad"; "El bieneg
tar de todos'y "Sostenerlos",

BIENESTAR FAMILIAR

La armonia en las relaciones intrafami-
liares, el bienestar en términos de uni
dad entre los miembros de la familia se
constituyen en un motivo importante en
las conductas individuales. Ej: "La uni
dad"; "Ser feliz con mi familia",

29

24

324

1%




c)

a)

e)

£)

)

h)
. )

ACCESO A 1A EDUCACION

El proporcionar una educacidén formal:
aprender a leer y escribir pero tam-
bién el posibilitarlos para la conti-
nuacidh. de sus estudios. Ej: "Que a-
prendan a leer y escribir™; “El estu-
dio"; "Que aprendan lo que no pude a-
prender',

LA SALUD
Ej: "Salud"; "Salud de mis hijos".
EL _TRABAJO

Se da importancia a la actividad pro=-
ductiva asf como al aprendizaje y a-
diestramiento en alguna labor especi
fica. Ej: "El trabajo"; "Que apren~
dan a trabajar".

SIN CLASIFICACION
Ej: "Que lave mi ropa”.
SIN EXPECTATIVA DE CAMBIOC

Sin especificar el sujeto manifiesta
cierto conformismo con su situacidén -
actual de tal forma que su "deseo" no
representa nigin cambio en €1 ni en su
familia. Ej: "Lo mismo que para mi"; -
"Nada" L)

NO_SABE
SIN RESPUESTA

N

11

11

89

475

12%

12%

9%

1%

2%

1%

100%




APENDICE 11

PARTICIPACION
(Cuadros 26-~41)

A6

CUADRO 26

REACTIVO 31: :Cudnto tiempo estuvo en el programa?
Ninguna asistencia 7 b

Hasta una semana 7 o%

Hasta dos semanas 1 1%

Hasta tres semanas - -

Hasta cuatro semanas 6 8% (un mes)
Hasta cinco semanas - -

Hasta seis semanas - -

Hasta siete semanas - -

Hasta ocho semanas 11 15% {dos meses)
Hasta nueve semanas - -

Hasta diez semanas - -

Hasta once semanas - -

Hasta doce semanas 7 9% (tres meses)

Hasta trece semanas
Hasta catorce semanas - -
Hasta quince semanas

i
1

Hasta dieciseis semanas 5 % (cuatro meses)
Hasta veinte semanas 1 1% (cinco meses)
Hasta veinticuatro se-
manas 4 5% {seis meses)
Hasta veintiocho sema-
nas - - (siete meses)
Hasta treinta y dos se
manas 1 1% (ocho meses)
Hasta cuarenta y ocho
semanas 2 3% {un afio)
%és de un afio 3 4%
Sin especificar (poco
tiempo) 4 5%
No recuerda 10 14%
3in respuesta 4 5

N + 73 100%

asistencia = 11 semanas (N

73)

X
X asistencia = 15 semanas (N = 55)

+ N de PARTICIPACION = 73.



CUADRO 27

BACTIVO 30: Cuando usted estuvo en el programa:

Se registrd solamente 16 22%

Se inscribié como estu-

diante libre 11 15%

Se inscribid en un Circu-

lo de Estudio 46 63%
N 73 100%

Presentd exdmenes 8 114

No presentd exdmenes 65 89%
N 73 100%

Obtuvo el Certificado - -

+ Personas que si recordaron el programa = 73

N de PARTICIPACION = 73
Datos generales.

CUADRO 28

IREACTIVO 49: ;Recogid usted sus libros? (;Comprd ...?)
Sh 56 1%

NO 17 23%

N 73 + 100%

 Personas que si recordaron el programa

73

417



CUADRO 29

478

tudio?

REACTIVO 32: sPor qué prefirid inscribirse a un cfrculo de esH

n)

)

c)

1)

2 )
£)

INTERES POR CONOCER EN QUE
CONSISTIA: "Querfa conocer un
circulo de estudio".

INTERES EN EL PROCESO ENSENAN-
7ZA-APRENDIZAJE

Se hace hincapié en la posibili-
dad de aprender y adquirir cono-
cimientos a través de la asisten
cia a un circulo de estudio. Ej:
"Para aprender mejor"; "Porque 3
114 se aprende a leer y a escri-
bir"; "Para que me enseflie el ase
sor a leer y a escribir".

FOMENTO DE RELACIONES INTERPER-
SONALES POR UN OBJETIVO COMUN

Los sujetos sefialan las ventajas

de estudiar en grupo no sdlo para
el proceso de aprendizaje sino pa
ra mejorar las relaciones socia -
les. Se enfatiza la posibilidad -
de convivencia y del fomento de -
las relaciones humanas que ofrece
el modelo del circulo de estudio,
Ej: "Asi es més fdcil si nos ayu—
damos unos a otros"; "En grupo es
mds bonito, alléd se conocen unos

y otros compafieros'"; "Me gustaba

gue fudéramos muchos a los que -

ah{ ensefiaban".

CENTRO DE REUNION

El interés primordial parece radi
car en due el circulo de estudio
es considerado como un punto de -
reunidn donde se relacionan las -
gentes: "Ahi iban los amigos".

NO SABE
SIN RESPUESTA
N

1

10

24

oy

6
46 &+

4+ Personas cue se inscribieron a un circulo de estudio = 46

Reactivo 30.

2%

224

52

9%

2%
13%
100%




GUADRO 30

479

RE

ACTIVO 33: ¢Por qué prefirid inscribirse como
libre?

estudiante -~

a)

b)

c)

d)

"

IMPOSIBILIDADES DE CARACTER PERSONAL

E1 factor tiempo es el prinecipal moti-
vo del adulto para elegir esta opcidn
educativa. Ej: "Porque no tengo tiempo"
"A veces no puedo ir al cfrculo"; "No
tenfa tiemno para reunirme".

VENTAJAS DZ ESTA OPCION

El sujeto sefiala las ventajas que se -

tienen al ser estudiante libre: "Me fa-
cilitd més"; "Capto mds lo que ensefian

los libros"; "Me da tiempo para traba-

jar y estudiar a la vez".

FALTA DE ASESORIA

En el nivel de secundaria no se contd con
un asesor, por lo que el sujeto tuvo

que estudiar sdlo y sin la opcidn del cir
culo de estudio: "No habia persona que -
nos asesore ".

SIN RUSPUESTA
N

Personas inscritas como estudiantes libres =

Reactivo 30.

4 36%
3 27%
2 . 18%

2 18k
11 + 100%
11

CUADRO 31

REACTIVO 29: Cuando estuvo aqul el programa de educacién para

adultos, scémo se enterd usted?

2)

o)

COMUNYCACION COMUNITARIA

La promocidn es realizada en forma inter
personal y son los provios sujetos de la
poblacidn quienes promueven en cierta for
ma el programa. Bj: "Por los amigos/ami -
gas"; "Por medio de la gente'; "EL sonido
de la iglesia".

PROVMOCION DEL PROGRAMA

Los elementos del programa se encargan‘def,
la promocidn siendo ésta un paso inicial: .
del mismo. Los elementos son a su.vez me-

© 21 29%

46 63 |




“dios de promocidn. Ej: "Por la promo=-

tora"y "Por invitacidén del coordinador
¥y la promotora"; "Por los asesores"; -
"Por el sonido del cine",

c) LA MISTON CULTURAL

La Misién Cultural se instala inmediata-
mente después del retiro del promotor ¥y
aundue el PROCEPA como tal se interrumpe
el servicio de educacidn para adultos se
sigue proporcionando a través de la Mi -
8ién Cultural, Ej: "La Misidn Cultural -
nos invitdé".

d) AUTORIDADES LOCALES

ve el programa: "Las autoridades".
le) NO RECUERDA

') SIN RESPUSRSTA

N

b Poblacidn que si recordd el programa = 73
} Datos zenerales

Bs mediante las autoridades que se promug

1%

1%

1%
100%

480

CUADRO 32

REACTIVO 42: ;Conocid usted al coordinador?
ST 14 19%

NO 59 81%

N T3 + 1004

+ Poblacidn que si recordd el programa = 73
Datos generales
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CUADRO 33
REACTIVO 43: :Qué hacfa el coordinador?

a) VIGILANCIA ) 4 5%

Lz funcidn principal sezun este gru-
po radica en la vigilancia tanto de
las clases como de los asesores y la
promotora: "Vigilaba la ensefianza";
"Vigilaba a los asesores/a la promo-
tora',

b) INFORMANTE 4 5¢%

Su funecién radica en informar y expli
car a la poblacidn acerca del servicio
Ej: "Juntaba a la gente, daba reunio-
nes para explicar la educacidn"; "Vi-
sitaba cuando habia reuniones",

c) APOYO AL PROGRAMA 2 3%

"Venfa a dar los exdmenes"; "Mandaba
los libros y recogfa los exdmenes".

d) COORDINACION 1 1%

"Se coordinaba con la promotora sobre
la educacidn de los habitantes".

e) IGNORANCIA Y DESINFORMACION TOTAL 62

"NO Sé" .

L Poblacién que si recordd el programa = 73*
Datos generales Lok




CUADRO 34

REACTIVO 38: Cuando usted estuvo en el programa ¢sSupo
que habfa un Comité de Educacidn para A-
dultos aoui en el nusblo?

SI 29 40%
NO 44 60%
N 73 + 100%

+ Poblacidn que si recordd el programa = 73
+ Datos generales

CUADRO 35
REACTIVO 40: :Sabe cdmo se formd ese Comitéd?

ST
NO
N

7
66

73 +

+ Poblacidn que si recordd el programa = 73
4+ Datos generales

9%
50%
100%

CUADRO 36

482

[REACTIVO 39:

;Fud usted miembro de ese Comité?

SI
NO
N

2
71
73 +

3%
97%
100%

+ Poblacidn que si recordé el programa =73
+ Datos gzenerales

Nota: Niumsro de miembros del Comité = 6
Mlienbros que pnarticiparon en el vrograma =

2

33%
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CUADRO 37
REACTIVO 41: :Qué hacfa ese Comité?
a) IGNORANCIA Y DESINFORMACION 57 78%

"Nunca vi lo que hacfan"; "No sé,
nunca lo suvne'; "No sabfia que ha-
bfa Comité".

b) FUNCIONES ATRIBUIDAS PERO QUE 13 18%
N0 CORRESPONDEN

Los sujetos no cuentan con infor-
macidn correcta y le atribuyen fun
ciones distintas a las realmente g
signadas al Comité en el PROCEPA.

1., VIGILANCIA: "Vigilar las clases"
"Vigilar a los asesores".

2, PROMOCION Y RECLUTAMIENTO: "Bus
car alumnos y asesorarlos",

3, ANIMADOR: "Nos animaba pnzra se-
guir adelante",

4, PARTICIPACION EN LA PROGRAMACION
DEL CONTENIDO DE LA ENSENANZA:
"1 plan de estudio"; "Se ponfa
de acuerdo con lo que los asesg
res engeflaban”,

c) AMBIGUO 1 1%
d) OPINIOH NEGATIVA 1 1%

"Desde que se organizd jamds vi al
maestro cue vino a formarlo".

e) NO RECUZRDA 1 1%
N T3 1co%

+ Personas que si recordaron el programa = 73
i Datos Generales ALY w




CUADRO 38
REACTIVO 44: ;Conocié usted a la promotora,
a la maestra?

SI 68 93%
NO 5 %
N 73 + 100%

4+ Personas que s recordaron el programa = 7

CUADRO 39

484

ACTIVO 45: ;Qué hacfa la promotora?

a FUNCIONES PERCIBIDAS Y QUE CORRESPONDEN
A LAS ASIGNADAS

1. ORGANIZACION E IMPLEMENTACION 3

"Promovia y organizaba el programa";
"Inicid la ensefianza',

2. PROMOCION 17

Las visitas domiciliarias fué el me~
dio de promocidén mds utilizado y por
tanto percibido. Ej: "Visitaba a los
adultos que no sabfan leer ni escri-
bir y los invitaba"; "Iba a las casas
anima a las gentes, invita", "Buscaba
alumnos aue querfan aprender a leer y
a escribir",

3. ORGANIZACION DE IOS CIRCULOS 3

La funcidn sefialada es la que se re -
fiere a la formacidén y organizacidén de
los Circulos de Estudio: "Organizaba -
los cfrculos de estudio y a los aseso-
res"; "Formaba los cfrculos y promovid
la Misidn Cultural".

4. ORGANIZACION, RECLUTAMIENTO Y CAPACITA-
CION DEL GRUPO DE ASESORES 3

"Orientaba a los asesores que impartfan
clases a los adultos™; "Explicaba cédmo
estudiar y buscaba a los asesores"; "Da
ba instrucciones a los asesores”,.

4%

23%

4%

4%




5. SUPERVISION DE I0S CIRCULOS 5 %
Se menciona la presencia de la pro-
motora en los Cfrculos: "Nos visita
ba a la hora de clases"; "Visitaba
los grupos formados"; "Veia las cla
ses gue se daban".

6., MEDIO DE ACCESO AL MATERIAL DIDACTICO 2 ' 3%
"Repartia libros a cada comunidad"; '
"Prajo los libros".

7. APOYO SOCTAL 2 3%
"Nos animaba z seguir adelante";

"Nos ayudaba...".
b) FUNCION PERCIBIDA Y REALIZADA PZRO MO :
© ASIGNADA &N EL PROGRAMA 30 41%

c)
a)
e)

Ante la incapacidad y falta de recur-

sos humenos para una asesoria conve -

niente, la promotora toma funciones -

que aunque no le corresponden directa

mente son necesarias ante una demanda

concreta e inmediata. Por lo tanto las
siguientes funciones que sefialan los -
sujetos demuestra la necesidad de res-
ponder y de atribuirse funciones reaue
ridas para el desarrollo del programa.
Ej: "Daba clases", "Ensefiaba a los a-

dultos"; "Ensefiaba a los que no sahian
leer ni escribir'"; "Ayudaba a los que

estudian, atendia a los alumnos”,.

SIN CLASIFICACION
NO RECUERDA
IGNORANCIA Y DESINFORMACION TOTA%
"No sé",
N

Personas que sf recordaron el programa =

Datos zenerales

485

'pl%,;;'

6 8%

73,'+ x flOO%k :

73




CUADRQ 40

[REACTIVO 46: :Conocid usted a los asesores?

ST 50 68%

NO 23 31%

N T3 + 100%

+ Personas qQue sf recordsron el programa = 73
Datos Generales,

CUADHO 41

486

REACTIVO 47: ;0ué hacian los asesores?

a) PERCEPCION CORRECTA DE LAS FUNCIONES
ASIOGNADAS 49

Los sujetos sefialan funciones que real
mente corresponden a los asesores y -
que efectivamente son realizadas.

Ej: "Ensefiaban a los adultos"; "Ense-
fiaban a leer y a escribir a los anal-
fabetas y ayudaban a los que estaban
en primaria"; "Ayudaban a la promoto=-
ra"; "Raunfan a los alumnos"; "Hacian
preguntas acerca de los libros".

b) FUNCIONES ATRIBUIDAS PERQ CUES MO SON
LAS ASTIGNADAS EN EL PROGRAMA 2

Se carece de informacién respecto a la
labor realizada por los asesores: "Vigi
laban a la maestra"; "Exdmenes".

+ Personas que si recordaron el programa = T3
l+_Datos Generales ¥

c¢) NO RECUERDA 1
d) IGNORANCIA Y DESINFORNACION TOTAL 21
"No sév,
N T3

+

67%

3%

1%

100%




APENDICE 12

AUTODIDACTISMO
(Cuadros 42-45)

487

CUADRO 42
REACTIVO 48: Cree usted que estudiar solo, sin maestro es:
Mds diffeil 71 80%
Da lo mismo 4 4%
Mds fdcil 10 11%
Sin respuesta 4 &
N 89 100%
CUADRO 43

REACTIVO 51: Para poder estudiar con esos libros,

usted necesitde

Asistir a un circulo de estudio 39
De otra persona 5
No necesitd de nadie 11

N 56+

+ Reactivo 49

+ Personas que si recogieron o compraron libros =

70%
11%
20%
100%
56

CUADRO 44

REACTIVO 50: Segun usted los libros que le dieron eran:
alos 1 2%

Regulares 5 9%

Buenos 50 89%
N 56 + 100%

i+ Reactivo 49

+ Personas que si recowleron 0 compraron llbros = 56.. .




CUADRO 45

REACTIVO 52: Con esos libros usted aprendid:

Mucho 5 9%

Poco 33 59%

Nada 18 32%
N 56 + 100%

4+ Personas que si recogieron o compraron libros
Reactivo 49

56

488 -



APENDICE 13
(4GEERIEAGECD)

CUADRO 46

REACTIVO 34: ;Termind sus evaluaciones?
ST 2 25%

NO 6 5%

N 8 + 100%

+ Personas que presentaron exdmenes = 8

- Reactivo 30

CUADRO 47
REACTIVO 35: ;Cudntos exdmenes vresentd?
1 - -
2 - -
3 2 25%
4 2 25%
5 1 12%
6 - -
7 - -
8 - -
9 - -
10 - -
1L 1 12%
12 2 25%
N 8 «+ 100%

+ Personas que presentaron exdmenes = 8
+ Reactivo 30

CUADRC 48

489

EACTIVO 36: :;Por qué no termind?

a) OBSTACULOS INSTITUCIONAL:S

"Porque se fueron los asesores"
"Por falta de otros libros que no
mandaron"

"Porque no vino el aplicador (no se

vresentaron los que aplican el examen)

2

17%
17%
336




b) OBSTACULOS PERSONALES

"Por mi nifio" 1 17%
"No tuve tiempo por mi trabajo" 1 17%
N 6 + 100%

Personas que presentaron exdmenes = 8
Si terminaron = 2

No terminaron 6
Reactivo 34
CUADRO 49
REACTIVO 37: ;Cudles fueron las razones que lo hicieron
terminar?
Para obtener el Certificedo de Primaria 2 100%
N 2 + 100%

l+ Personas que sf terminaron sus evaluaciores = 2
Reactivo 34

CUADRO 50

BACTIVO 53: Piensa usted que ademds de saber leer y escribir
;es necesario el certificado de prinaria?

Nada necesario 7 9%

Poco necesario 13 15%

Muy necesario 67 5%

No respondid 2 2%
N 89 100%

CUADRO 51

REACTIVO 54: ;Ha necesitado alguna vez el certificado de

primaria?

SI 26 29%

NO 63 1%

N 89 100%




CUADRO 52

REACTIVO 54 bis: ;Para cué lo ha necesgitado?

a) REQUISITO LABORAL 19 73%
"Para obtener un trabajo".

b) REQUISITO ACADEHICO 2 8%

"Para seguir estudiando";
"Para presentar exdmenes de
secundaria',

¢) ASUNTOS PRRSONALES 2 8%

"Para sazcar mi licencia";
"Para el seguro de su esposo"

d) SIN CLASIFICACION 1 k4
e) SIN RESPUESTA 2 8%
N 26 + 100%

+ Personas que s{ han necesitado el Certificado de primaria = 26
+ Reactivo 54

CUADRO 53
EEACTIVO 55: Para el trabajo en el camno, ;se necesita el
certificado de primaria?

Nada 73 82%
Poco 9 10%
Mucho 7 8%

N : 89 . 100%
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APENDICE 14

MOVILIDAD SOCIAL
(Cuadros 54-60)

CUADRO 54 i i i
REACTIVO 13: ¢Cree usted que si hubiera terminado la prlmarlaﬂ
tendria un mejor trabajo?

ST 43 84%
NO 8 16%
N 51 + 100%

Poblacidn demandante de primaria = 51
Reactivos 11 vy 12

CUADRO 55
REACTIVO 16: ;Cree usted que si hubiera terminado la secunda-—
ria, tendria un mejor trabajo?

ST 10 83%
NO 2 17%
N 12 + 100%

k- Poblacidn demandante de secundaria = 12
Reactivos 14 y 15

CUADRO 56

REACTIVO 17: Si sus hijos llegan a terminar la vrimaria, sen
qué cree usted que trabajarian?

a) MANIFESTACION DE UN DESEQ DZ CAMBIO
EN LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA

1. OCUPACION NQ ESPHECIFICADA PERO SE-
RNALANDO FEL DESEO DE QUE SEA DIFEREN
TE Y/0 EN OTRO LUGAR. 15 31%

Ej: "Tendria un mejor trabajo"; "En
un trabajo no tan fuerte como el de
la milpa".




2. QCUPACION ESPECIFICADA

Se mencionan trabajos especifi-~
cos y lugares concretos quedando
implicito el deseo de cambio.
Ej: "En un almacén"; "Empleado
(Oficina)".

) MANIFESTACION DE UN DES7Z0 DT CONTI-
NUIDAD Eil IOS E3TUDIOS

En la adquisicisn de mayores conoci-
mientos y me jor nreparacion, se espg
ra y desea implicitamente un cambio,.
Ej: "Seguirian estudiando para me jo-
rarse",

¢) AMBIGUEDAD

No se manifiesta algo concreto pero
se sefiala el que sean los hijos los
que tomen una decisidn al respecto:
"Lo que ellos quieran".

d) MANIFESTACION DE UN DESEQ DE PERMA-
NSNCIA E INMOVILIDAD

Se desea que los nijos realicen la -

misma ocuvacidn que los padres sin -~

esmerar un cambio en la actividad y/o
en el lugar de trabajo. Ej: "Siempre

en el monte porcue en o trabajo"; -

"En la casa".

e) ACTITUD CONFORMISTA

B3: "Lo que diga dios".
£) NO SABE
) SIN RISPUESTA

N

escuela = 49
- Reactivo 6

14

6
2

49 |+

+ Poblacidn con hijos en gdad:escolar,que’asiSteh a la

483

- 2}8%’15;

10%

8%

%

124
&t

L00%




CUADRO 57

(REACTIVO 18: Piensa usted que si sus hijos obtienen el
certificado de primaria:

Vivirfan igual que usted 5 10%
Vivirfan mejor que usted 42 86%
Sin respuesta 1 %
No sabe 1 2%

N 49 + 100%

b Personas con hijos que asisten a la escuela = 49
Reactivo 6

CUADRQ 58

EACTIVO 22: ;Cree usted que los programas educativos
ayudan a 1la comunidad?

494

El programa educativo es percibido como
instrumento de cambio a nivel individual
¥y personal. Ej: "La gente aprende a respe

tarse entre unos y otros"; "Nos hace pen~
sar un poco dejando la ignorancia".
c) DESARROLIO COMUNITARIO 11

Se le percibe como instrumento para mejo-
rar las condiciones de vida a nivel comue
nitario, es decir se va mds alld del indji
viduo para considerar como sujeto a la co
lectividad,

SI 82 92%
NO 7 8%
N 89 100%
CUADRO 59
REACTIVO 22 biss ;En qué la ayudan?
a) ADQUISICION DE CONOGIMIENTOS 46 56%
Dirizen y apoyan el aprendizaje y la ad-
cuisicidn de conocimientos bdsicos y ele
mentales, Ej: "En leer y escribir"; "Pa-
ra aprender mds, un poco mds"; "Hay mu -
chas personas gque no saben nada".
b) DESARROLIO INDIVIDUAL 5 6%




e)

f)

g)

h)
i)

‘CARACTER UTILITARIO

Se concibe como ingtrumento nara tareas
inmediatas y concretas, Ej: "Leer para
qué sirven los medicamentos'": "Distraen
ees'; "Atienden a los nifos en la escug
la" .

CARACTER INSTRUMENTAL COLECTIVO

Tl sentido de utilidad se amplia a la cg
munidad percibiendo a los programas edu-
cativos como instrumentos nara una ac —-
cidn social. EBj: "Avrender a defenderse
en el trabajo"; "A organizarse mejor".

AYUDA COLATTRAL

Se le considera como medio para tener -
acceso a otros beneficios: "Traen todo";
"s veces nos dan criditos".

PERCEPCION POSITIVA PERQO NO E3PECIFICADA

Las respuestas consideran positiva la ac-
cidn de los programas educativos pero no
se sefialan ni especifica el tipo de ayuda
proporcionada. Ej: "Cualquier programa
ayuda"; "En muchas cosas",

NO SARE
SIN RESZUTSTA

N

4 5%
2 %

3 a%

5 6%
»

82+ 100%

Pohlacidn que considera que los orogrenas educatlvos

ayudan a la comunidad = 82
Reactivo 22

495




CUARRO 60

REACTIVO 66: Para progresar hay cue:

a) TRABAJAR

El trabajo es concebido como un
medio para lograr un cambio sSo=—
cioecondmico, Ej: "Trabajar mu-
cho, con ganas, duro"; "Saber -
trabajar",

b) EDUCACION

La adquisicidn de corocimientos
tento elementales como bdsicos,
asi como otros m4s generales, -
son concebidos como un medio o

instrumento de cambio. Ej: "Es-
tudiar"; "Saber leer",

¢) SIN CLASIFICACION

"Estar luchando"; "Tener dinero"
d) NO SABE
e) SIN RESPUESTA

73

10

89

82%

114

4t

1%
1%

100%

496



APENDICE 15

INCORPORACION A La ACTIVIDAD PRODUCTIVA
{(Cuzdros 61-65)

CUADRO 61

MEACTIVO 57: Para realizar su trabajo, ¢es importante
saber leer ¥ escribir?

No es importante 18 20
S{ es imvortante 71 80%
N 89 100%

CUADRO 62

,74977,";

REACTIVO 58: :Por qué si?

a) RAZOKES PTLRSOHALES 0]

Los motivos sefizlados son personales
y subjetivos. Fs una necesidad inter
na de conocer y saber cosas nuevas.
Ej: "Lo necesito"; "Quiero aprender
de todo",

b) COTIDIANEIDAD 12

El sujeto considera importente el -
leer y escribir para su vida diaria,
Razones tangibles, cotidianas y muy
objetivas: "Necesito hacer unas com
pras y no s€ cudnto"; "Para saber el
nombre de alzunas cosas o0 una receta
de cocina"; "Para leer zlgunas cosas"
"Para leer el nombre de mis hijos".

c) REQUISITO LABORAL 3

El leer y escribir se concibe como un

medio de incorporacidn y mejoria en -

la actividad productiva y el nivel la

boral. Ej: "Poraue si no sabes leer -

ni escribir no lo reciben en cualguier
trabajo, no se encuentra trabajo'; "Pa
rz tener un mejor trabajo".

i) SUPZRACION EN IL TRABAJO 9.

Los conocinisntos elementales se “conei -

13%

4%

13
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ben como necesarios para superar la —-=
calidad del trabajo y como indispensable
para una posible capacitacidn laboral. -
Tj: "Para trabajar mejor"; "Hacer mejor

las cosas, superar el trabajo"; "porque

he tenido dque tomar algunos curses de -~

capacitacidn”,

USQ ESPECIFICO PARA EL TRABAJO 25 - 35%

Bn esta clasificacidh se enfatiza la ne=-
cesidad de desarrollar habilidades espe-—
cificas y necesarias para el trabajos "Es
importante sacar las cuentas y hablar un
poco de espafiol"; "Para leer las notas, «
recibos"™; "Para saber leer y firmar algu-
nos papeles, cuando nos pagan"; "Saber ha
cer cuentas, cudnto gano, cuando vendemos,
cuando tengo que comprar algo"; "Para lle
var el control de mi trabajo".

MEDIO DEFENSIVO 6 R 1

Bl sujeto hace referencia a la importan~
cia de adeuwirir los conocimientos elemenw—
tales como un medio e instrumento de defen
sa y seguridad en el trabajo. Ej: "Como -~
campesino lo necesifto para vender mi pro -
ducto sin que me hagan trampa; asi no me =
roban mi trabajo; sé defenderme”.,

RELACION Y COMUNICACION SOCIAL 2 3%

La imnortancia del leer y escribir radica
principalmente en su necesidad para las re
laciones sociales.Ej: "Para tratar algunas
versonas que a veces hacen preguntas sobre
almin trabajo"; "Para entender a la gente
y darles lo mejor de mI en salud y educa-
cidn",

OBSTACULOS PRRSONALES 2 |

Aungue se admite que leer y escribir sf es
importante, sin embarge se manifiestan cier
tos impedimentos personales: "S{ es impor-
tante pero como no aprendo es mejor tortear
¥y lavar"; "No pusdo ver bien las letras",

i)
3)

NO SABE
SIN RESPUESTA




ACTIVO 58: :;Por aué no?

k) INNECESARIO PARA EL TRABAJO ' 13 7%

Los sujetos sefialan que ¢l leer y escri-
bir no es necesario para la actividad lz
boral que realizan, Ej: "Poraue trabajo
en la casa, sdlo trabajo en la casa a- -
tendiendo a mis hijos"; "Sélo trabajo en
el monte, no es nscesario’,

1) HO RESPONDIO 5 28%
N 18 + 100%
+ ¢Por qué si? = N = 71
¢Por qué no? = N = 18
N = 89
CUADRO 63
REACTIVO 56: Antes del vnrograma, jen 7ué trabajzba usted?
a) En el campo 515
b) En la casa 36%

¢) Carpinteria

d) Comercio y agricultura
e) En la tienda

£) En el molino

g) Auxiliar de enfermeria
h) Chofer

i) Zn nada

j) Sin respuesta

N

37
26
2
1
1
1
1
1
2

+ Personas que si recordaron el.
+ Datos Generales B i
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CUADRO 64
REACTIVO 59: En los trabajos que ha realizado, j;ha necesitado
alzuna vez el certificado de nrimaria?
Nunca 68 T6%
Algunas veces 17 19%
Siempre 4 4%
N 89 10C%
CUADRO 65

ABACTIVO 60: Cree usted que una persona que si tiene el certi-
ficado de primsrias, ¢puede conseguir un mejor tra

hajo?
SI 85 95%
NO 4 4%

N 89 100%




APENDICE 16
DESARROLIO INDIVIDUAL Y

MEJORANIENTO DE LAS CONDICIONES DE VIDA

(Buadros 66-72)

CUADRO 66
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en el pro&rama?

REACTIVO 61: ;Ha habido alzuyn cambio en usted después de estar

ST 29
NO 42
Sin resnuesta 2
N 73 +

+ Personas que si recuerdan el programa
b Datos generales

7

40%
57%
3%
1004
3

CUADRQ 67

REACTIVO 61 bis: :Cudles?

a) ADQUISICION DE CONQCIMIZNTOS Y/0
HABILIDADES

Los cambios percibidos estén elaciona-
dos directamente con el aprendizaje a-
s como con la adquisicidén de conoci -
mientos y el desarrollo de habilidades
individuales. Ej: "Aprendf a leer y es
cribir’; "Avrendi més espafiol"; "Puedo
sacar mis cuentas",

b) RELACIONES SOCIALES

Se perciben cambios en las relaciones
sociales. Los cambics sefialados son po
sitivos para el individuo. Ej: "He teni
do mds confianza con los sefiores a quig
nes he dado asesoria"; "Aprendf més de
la gente"; "Hay amistad y compafierismo",

c) CAMBIOS OCUPACIONALES

Los cambios se refieren a la ocupacién
realizada antes y después del programas
"Ya no trabajo en el campo"; "Antes sélo

lavaba en la casa, ahora tenzo mi traba~
jO".

16

55%

24%

7%
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d) SIN CLASIFICACION 3 10

Irrelevante para la dimensidn estudiada.
Ej: "Ahora tengo mds edad"; "No me gus=~
tan los exdmenes",

e) DIFIGULTAD PARA EXPLICAR 1 4%

Aunque se manifiesta que sf ha habido cam
bio en la persona, ésta no puede explicar
en qué consiste.

N 29 + 100%

+ Personas que manifiestan haber percibido algin cambio
después de haber estado en el wrogzrama = 29
+ Reactivo 61

CUADRO 68

REACTIVO 63: Cuando usted estuvo en 21 programa:

No conocid a nadie 5
Conocia a nocas nersonas 27
Conocia a todas las nersonas 39
Conocia a '"bastantes" personas 1
Sin respuesta 1
N 73 +

+ Personas que si recuerdan el programa = 73
b Datos Generales

CUADRO 69
REACTIVO 64: ;Todavia se lleva con ellas?
SI 58 79%
NO 14 19%
Sin respuesta 1 1%
N 73 + 100%
+ Personas que si recuerdan el prozrama = 73
+ Datos Generales
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CUADRO 70
ACTIVO 62: Sezun usted el programat
No tuvo ningune importancia 4 5%
Fué poco importante para el pueblo 18 25%
Pué muy importante para el pueblo 50 687%
Sin respuesta 1 1%
N 73 + 100%

+ Personas que si recuerdan el programa = T3
+ Datos Generales

GUADRC 71

REACTIVO 62 bis: :;En cué se nota?

a) PERCEPCION POSITIVA DE ILOS RESUDTADOS
1. OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA ENSENANZA 34 50%

El cambio vpercibido se relaciona direg
tamente con el aprendizaje y la adqui-
sicidén de conocimientos. Ej: "Mucha -
gente aprendié"; "Aprendieron a leer y
a escribir”; "Todos los que no saben -
pueden apnrender algo",

2. SENTIDO UTILITARIO DE LOS CONOCIMIEN-
TOS ADQUIRIDOS 1 1%

El cambio se refiere a un hecho inme-
diato, mds real y tangible para el su
jeto. Ej: "Algunos aprendieron a es—
cribir su nombre',

3. CAMBIOS COMUNITARIOS 10 15%

Los cambios percibidos repercuten en

la comunidad y se admiten beneficios

colectivos: "Hay un mejor entendimien
to"; "Mejord la gente"; "EL pueblo -
cambid un poco"; "La gente tiene un -
cambio, cuando aprende algo cambian -
sus vidas",

4. EFECTOS COLATERALES 1 1%

El programa tiene una buena aceptacidn
y aundaue los resultados no estdn direc-
tamente relacionados con el propdsito e




ducativo, se perciben efectos colatera-
les en forma positiva. Ej: "Hay algunos
que ahora pueden conversar. Es la prime
ra vez gue alguien viene a formar esos
grupos",

5. PERCEPCION POSITIVA PERO AMBIGUA 1

Se admite el cambio nero no se define:
"o sé, pero debe haber tenido un cambio".

b) PERCEPCION NEGATIVA DE LOS RESULTADOS
1. POCA EFICIENCIA DEL PROGRAIIA 4

Aunaue se admite que si hubo cambios se -

mencionan sin embargo resultados negativos
Ej: "En que no sabemos leer ni escribir";

"34lo algunos aprendieron”.

2. OBSTACULOS PrRCIBIDOS 3

Se acepta que hubo cambio pero se sefialam
algunos impedimentos para que el programa
tuviera mds repercusidn en el pueblo, Ts-
tos obstdculos nueden ser considerados cg
mo institucionales o como personales,

Bj: "Dejaron de ensefiar"; "En que no todas
las personas que se inscribieron fueron" -
(Institucionales), "Hay quienes no quieren
que vayan algunas personas" (Personales).

3. PERCEPCION NEGATIVA 1
c) SIN RESPUESTA 14
N 68+

pueblo (18) = :
Reactivo 62

207

100%

Personas para las cuales tuvo mucha importancia el progra-
ma para el pueblo (50), o tuvo poca importancia para el

504

1%

6%

4

1%
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CUADRQ 72
EACTIVO 65: Usted cree que las personas que estuvieron en el
- progZramas
Siguen igual que antes 11 15%
No sabe si estdn igual o han
me jorado 42 57%
BEstdn vrogresando 19 26%
Sin respuesta 1 1%
N 73 + 100%

+ Personas que si recuerdan el programa = 73
+ Datos Generales . :




APENDICE 17

PERCEPCION Y VALORACION DEL PROCEPA

CUADRO 73

(Cuadros 73-79)
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REACTIVO 24: ;Qué fué lo aque mds le gustd del programa?

a) ADQUISICION D% CONOCINIENTOS

con el aprendiz

nuevas",
b) COHESION Y SOCI

Se refiere a todo aqudéllo relacionado

aje, ya sea de los co-

nocimientos elementales, asi como de
todo conocimiento considerado util, -
Ej: "Aprender a leer y a escribir'y
"El estudio"; "Haber conocido cosas

ALIZACION

El sujeto hace

menciona concre
de estudio como
"Los compafieros

estudiar"; "Los

énfasis principalmente

en las relaciones sociales propicia-~
das y fomentadas nor el programa. Se

tamente a los circulos
lo més atractivo. Bj:
se ayudaban entre si";

"Hubo amistad y compafierismo"; "Ir a

gruvos de estudio.

c¢) LA ASESORIA PROPORCIONADA

El orincipal at

d) INTERES COMUNIT

ractivo se centra en -~

la asesoria: "Los que ensefiaban lo ha
cian muy bien y con paciencia".

ARIO

El sujeto se re

comunidad y sus

e) "El comienzo",

£) SIN ESPECIFICAR

L

no especificas
me zusté".

g) NADA

El sujeto sefiala un acrado total pero

fiere a la posibilidad

de conocer la problemdtica comunitaria
a travds del programa: "Conocer a la -

problemas para me jorar

sus formas de vida",

"Todo lo ‘que hlcleron

39

13

53%

e

5%

1%

1%
3%

B




No emiten opinidén puesto que afirman no

. p .
haber asistido: "No asisti"; "Sodlo vine
a inscribirme".

l+ Personas que sf recordaron el nrograma = 73
t Datos Generales
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h) PERSONAS SOLAMENTE REGISTRADAS 4 5%

i) NO SABE O NO RECUERDA 3 4%
j) SIN RESPUESTA 4 5%
N ' 73 + 1004

CUADRO 74
REACTIVO 25: :;nué fué lo cue mds le discustd del programa?
a) INASISTENCIA 16 22%

El sujeto hace referencia a la dificul
tad de asistir asf como a la falta de

continuidad de los participantes. Ej:

"Algunos entraron y no lo siguieron';

"El no tener tiemvo de seguir'; "lNe -

fastidié€ y dejé de estudiar",

El individuo manifiesta su desagrado en
relacidn a situaciones directamente re-
lacionadas con el proceso de avrendiza-
je. Ej: "Leo todo pero no se gqueda en
mi mente"; "Las cuentas, la divisidn";
"Los exdmenes",

¢) INTERRUPCION DEL SERVICIQ 7

Se hace referencia concretamente a la
poca duracidn del programa: "Durd muy
poco tiempo"; "Dejaron de dar clases".

d) FACTORES INSTITUCIONALES

del programa: "No vinieron a anlicar
los exdmenes"; "No enviaron mi call—
ficacidn”,

2. Autoridades locales: "Falta ds 1nte
rés de las autoridades de la nobla'
cidn", i :

b) DIFICULTADES INTRINSECAS AL ESTUDIO 8 18 |

1. Organizadores y encargados directos 2 . - 3%

:1%9" "
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‘le) CIRCULO DE ESTUDIO 2 3%

Se hace referencia a la modalidad del
C{rculo de Estudio y 1o que significa.
Ej: "Los asesores"; "Estudiar con mu-
chas personas”,

f) NADA 23 31%
g) NO SABE 7 9%
h) SIN RESPUESTA , ; 7 9%

N : 73 + 100%

+ Personas que si recordaron el programa = T3
+ Datos Generales

CUADEO 75
REACTIVO 23: ;Cree usted que el programa de educacidn para
adultos:

No sirvid para nada 2 %
Sirvié poco 39 53%
Pué muy dtil 30 4%
Sin respuesta 2 3%

N 73 + 100%

+ Personas que si recordaron el gprograma = 73
+ Datos Generales

CUADROC 176
REACTIVO 26: ;El1 programa de educacién vara adultos, le dié -
alguna ventaja en su trabajo?

SI 30 41%
NO 41 56%
SIN RESPUESTA 2 k]

N 73 + 100%

+ Personas que si recordaron el programa =73
Datos Generales LAl kil .
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REACTIVO 26 bis: ;Cudles?

a)

b)

c)

d)

e)

CONSECUENGIA PERSONAL

+ Personas qQue admiten alguna ve
trabajo = 30
- Reactivo 26

Las ventajas son percibidas en un ni-
vel personal en el sentido de una ma
yor capacidad de entendimiento ¥y co
municacidn, asi como del contar con

mds conocimientos. Ej: "Aprender a -
leer y a escribir y entender las co-

nT

sas"; "Fué una superacidn".

UZTILIDAD INMEDIATA

Las ventajas se perciben en funcidn

de la utilidad concreta y cotidiana,
asi como de la actividad productiva.
Ej: "Para vender mis productos"; "A-
prendi a trabajar mds en mi ramo",

AUNENTO DE POSIBILIDADES DE INCORPORA-

CION A UNA ACTIVIDAD PRODUGCTIVA

El sujeto =dmite ventajas para poder
incorporarse a una actividad econdmi-
ca. Ej: "Ahora puedo ir a trabajar a
la ciudad".

SOCIALIZACION

Las ventajas obtenides se ubican en el
vlano de las relaciones humanas y el co
nocimiento comunitario. Ej: "Conocf a o

tras personas',

SIN RESPUESTA EEISE NN N

N

12

‘3

30 +

ﬁtéjaﬂdél'pfograma en su

404

30%

10%

10%

10%

100%
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cacidn para adultos?

REACTIVO 27: ¢Le gustarfa que se renovara el servicio de edu-

No le gustaria 4

s{ le zustarfa 85

N 89

4
95%
100%

CUADRO 79

REACTIVO 28: ;Por qud si?

b)

c)

a) MOTIVOS PERSONALES

1. Necesidad inmediata de adquirir co-
nocimientos Utiles, que respondan a
problemas inmediatos y concretos. -
Ej: "Para aprender mds"; "Para apren
der a leer y a escribir".

2, Ixiste en el sujeto el deseo de con-
tinuar sus estudios, es decir hay un
proyecto mds o menos definido., =j: -
"Para seguir estudiando.

INTERES CONMUNITARIO

El motivo va mds alld del deseo personal
Yy de objetivos individuales. E1 deseo de
renovar el programa se debe a un interds
colectivo y de me joramiento comunitario,
Ej: "Pera mejorar la educacidn de la po=-
blacién"; "Ayuda a la comunidad™,

VIGENCIA DE LA CARENCIA EDUCATIVA

Pareciera que el programa constituye una
respuesta al problema del analfabetismo,
el cual es admitido como un vroblemaz vi-
gente y presente en la comunidad. Ej: ——
"Hay muchos que no saben leer ni escri -
bir, no saben neda"; "Para que aprendan

los demds, los que no saben"; "Porque el
problema estd vigente,

34 38%

39 a4
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d) INGAPACIDAD PERSONAL 1 1%

Aunque el sujeto admite que si le gusta-
ria la renovacién del programa, afirma y
adelanta el que no podria asistir en ca-
so de que se renovara el servicio educa-
tivo: "Me gustaria, pero no puedo".

e) SIN RESPUESTA 1 1%
N 85+ 96%

4+ Personas que sefialaron due si les gustaria que el programa
fuera implantado de nuevo = 85
+ Reactivo 27

;Por qué no? |
a) "No me gusta”. 1 1%
b) "No me ayuda mi mente, me duele
la cabeza', RO 1 1%
c) NO S4BE 1 1%
d) NO RESPONLIO 1 1%
N R 44 4%

+ Personas que sefialaron que no les: tﬂ.:.S'l:r:lrJ.a que el programa
fuera implantado de nuevo = 4
- Reactivo 27

N total . 89 100%
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