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SOBERANIA Y DERECHO rNTEBHACIONAL 

E1 té~no soberanía ha representado en e1 ámbito de1 Derecho 
rnterna.ciona1 un concepto de capita1 importancia; con base en 1a 
idea que sobre aque11a ha existida. a 1o 1argo de 1a Historia, se 
ha reforzado o negado tajantemente 1a posibi1idad de existencia de 
un orden jurídico capaz de regul.ar eficientemente 1as re1aciones 
entre 1os Estados integran.tea de 1a comunidad internaciona1; ea 
decir, con base en e1 concepto de soberan:ía se ha sostenido tante 
1a pesibi1idad de existencia del Derecho Internacional, como redu
cido éste a 1a ca1idad de quimera. 

Tan anti~8 es el concepto de soberanía como 1e son 1os prim~ 
ros pueblos sobre 1a faz de la Tierra, quienes si bien es cierto 
no 11egaren a e1aborar una teoría sobre ésta, si estuvieren cons
cientes de 1a fuerza propia, de 1a capacidad de oponer su poder 
hacia otros pueb1os con 1es que entraban en re1aci6n; as!, ese pe
der, asa facu1tad, fue depositada, a medida que 1os pueb1os y sus 
formas de organizaciln po1!ticas y sooia1es evo1ucionaban, en dis
tintos titu1ares y estos 1os utili~aron tanto en las relaciones en 
que su cuerpo social. estaba estructurado como en 1es contactos en
tablados con otros titulares depositarios de ese mismo poder. 

El vocab1• soberanía es un término utilizado mucho antes de1 
surgimiento de1 concepto de Estado ta1 y como hoy lo entendemos, 
si dW11os un vistazo a 1a Historia, 1a soberanía como atributo má
ximo oponib1e a cualquier tercero y como concepto garante de un 
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sinfín de derechos de un "X"titu1ar, ae! como poder para iaponor 
un orden eobre aque1los sujetos dentro do la esfera de su compete~ 
cia, ha eido emp1eada deede loe tiempoe llllis remotosi Are1lano Gar
cía, en eu tratado sobre 1a presente .materia1 , menciona que e1 da
to miie antiguo registrado acerca de 1as re1aoionoe entre loe Esta
dos se remonta a1 a.!Ie 3100 A.C. con un Tratado ce1ebrado en la Me
zopota.mia, entre las Ciudades-Estado de UJllJllB y Lagash, aediante el 
cual ~stae pactaron la final.izac16n de los conf1ict~s surgidos en
tre ambas con respecto a sus frenteras, estab1eciendo la inYio1a
bi1idad de 1as miemas; obsernm.do 'ate pasaje podemos captar 1a 
preooupacidn existente hasta nuestros días , de que dentro de un 
~cr:r~~or~o deterainade exista un sdle poder decisorio fundamental; 
ejemplos de éete tipo tenemos bastantes, a continuaoi6n citaremos 
a1gunos extraídos del libro del internaciona1ista arriba citado. 

En el afl.o de 1291 A.C., Ramc~s II·de Egipto y Hattusi11i II 
·· de1 reino hitita, celebren la fina1izacidn de un conflict& erigi

nado per el rapto de las mujeres hititas, mediante un Tratado de 
paz que tiene· la .11Atda1idad de ser también un pacto de a1ianza, le 
eua1 nos reve1a la idea de un mutuo reconocimiento a la autoridad 
sobre an territorio deterainado, así como la posibilidad de coexi! 
tencia pacífica y una eTentua:l. d~eposióild~don6~en~lblA*1lto a loe 
problemas que a·a: pudiesen presentar eon la interTenci6n de ambas 
naciones. 

En China podemos advertir la consustancia1 presencia de la 
idea de soberanía y 1a regul.!3-cil5n._.,4e las re1acienes entre 1os Es
tados con 1a construcciln de la gran mura.11a, 1a cual empez6 a 
edificaree en e1 afl.o 521 A.C., eon' esto de hecho se .•. in:formaba a 1a 
vez, la creaci6n de una frontera, e lo que es lo mismo, la invio
lavi1idad de un territorio y la anunoiacidn que a partir de éeta, 
sdlo reg!a la autoridad de los habitantes y en e1 marco de la dpo
c~; ~8 explícitamente, de1 titular que detentaba e1 poder. 

1.- Are11ano García, Car1oe. Derecho Internac~ona1 Pdb1ico.2a. ed. 
M6xico, Porrda, 1983. p.p. 17 y sige. 
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Podría.moa citar DU1e ejempl.oe como J.oe eeffa1adoe pero eeto re
eul.taría por demás, ae! pues oont:l.nuamoe con nueetro aruU.iaie so
bre el. teina. 

A medida que J.ae rel.acionee entre J.os gobernados y J.oe gober
nantes y de eetoe eon eue eimil.ares, ee van haciendo .uis compl.ioa
dae, más el.aborados se van convirtiendo J.os conceptos •• ecberan!a 
y de poeibil.idad de re«!r J.ae rel.aeionee entre entes eoberanoe , 
aeí J.a genera1idad de autoree .marcan el. eigl.o XVI como J.a época dqi. 
de se empiezan a _real.izar los intentoe máe sistemáticos por dar·a 
la soberanía un contenido.DU1s específico, con todas eus conaecuen
c:iae; por ejemplo, SepdJ.veda eeflal.a que •• "Cuando ee decía, en la 
Edad .Media que el. pr:l'.ncipe era"eobera.no" era porque eua et1bditoe .,. 
no podían apelar a una autoridad más al.ta. Pero ee hasta el. eigl.o 
XVI, con .Bodino cuando ee construye e:ietelllátioamente el. concepto11 2. 

Efect:ivamente, con .Bodino encontra.m.oa que J.a tril.og!a aobera
n!a-Dereche-Estado, ae hace patente. Con J.a deecomposicidn de J.a 
estructura teocrática universai orietiana, J.a Edad Media está por 
J.J.e.ga.r a su fin y loe Eétados naciona1ee ee empiezan a co~ormar 
dentro de J.ae nuevae teorías que loe justif:ioan; así puee, en .Be
dine J.a eoberarda representa J.a eupremacía del. gobierno centrai 
sobre el. eietema descentralizado feudal. de J.a época, asiaiemo el. 
criterio de que debe existir una t1nica fuente de creación de la 
ley y por consiguiente una. eol.a fuerza de coheeiln de J.a oomunidad 
pol.!tica ein J.a cual. ee diel.ocaría ésta, ee entoncee cuando ee em
pieza a perfil.ar a1 Eetado como una unidad de e:!ntesia •••" La 
tierra sefforial. ee transforma en territorio, • tierra de nueetroe 
padree. Se desarrol.J.a J.a conciencia nacional., o creencia conecien
te de J.a tradici6n heredada. Aparece un derecho para J.oe naciona
l.ea, que -impera sobre las gentes establ.ecidae en el. territorio, 
que disponen de una moneda cemt1n y poseen un ejárcito. Desaparecen 
e amainan, los fueros de casta y comarca. La excl.austracidn del. 
saber, iniciada en el sigl.o XIII, oul.mina con el. auge de las Uni-

2.- Sept1J.veda, Cesar. Derecho Internacional.. 9a. ed. México, Po
rrda, México, l.978. p. 82. 
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veraidades a cuyas au1as 11egan 1oa privi1~giados del nuevo b1as6n 
del dinero. Quien posea ~ste a.J.canzará el poder político. La bur
guesía, nueni. categoría social, acabará con el auge de la aristo
cracia y se enseaoreará de loa incipientes recursos econ4mioQs y 
técnicos ..... 3 ~ 

El nuevo orden, la estrenada relación entre les Estados na
ci0na1es y su forma de evo1uci,n, van condicionando la elaboración 

y renovación de las tesis que siguen a la de Bodino y de ésta 
.lllWlera se va i111primiendo a la calidad soberana de aquellos, un ti2 
te de poder absoluto, "de omnipotencia"; así otro teórico pe11tico 
nacido en la misma centuria, Tomas Hobbes, afirma que el ente nec! 
aarie llamado Estado, personificado en e1 soberano (individue), 
debe disponer de toda la :tuerza nec:es&.:!'1a par:::. a::ie~'.!"ar la paz y 

defensa. comt1nes. 

Del penas.miento de teóricos como·ioe a.puntados surge 1a :im

terpretaci4n de la sobera.n!a en su doble dimensión, una externa y 
otra interna; por 1a primera no es posible reconocer un poder ex
terior capaz de determinar 1a vida de la comunidad, esto es que 
ha de ser independiente de 1a.s demás y mediante 1a. segunda., dentro 
de la comunidad no podrá existir n~ poder capaz de oponerse a.1 

del soberano, "de 10 que se deeprende a su vez la ya citada potes
tad irrestricta de expedir, aodificar y derogar la 1ey huma.na y la 
de hacer1a ejecutB2!"4 • 

Dentro de la evolución del concepto de soberanía, su factor 
comdn es el de considerarla 'como un poder supremo cuyo titular va 
variando de acuerdo c~n el a.contecer histórico y las formas de go
bierno que rigen en tiil momento determinado, a.sí con el advenimien
to de la revolución francesa y la debacle de la aristocracia fren
te a la pujante burgues~a, la soberanía va a ser identificada con 
la voluntad del pueblo, circunstancia creadora de 1ow Eetadoe Con~ 

tituciona.1es hOY. por todoe conócidos, a partir de entonoee e1 oo-

3.- Arna.iz Amigo, Aurora. S&beranía y Potestad. Tomo II. 1a. ed. 
M~Xice, U.N.A.M., 1971. p. 8 • 
4.- De la Cueva, Ma.rie. La Idea de1 Estado. la. ed. M~xioe, U.N.A. 
M., 1975. p. 67 
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mdn dencminadt!lr sefla.l.a. que el. a.tribu·to sobera.n:!a va ser col.oca.de 

en J.a depositaría, .del. Eetado miemo e· del. puebl.o o J.a naci6n. 

Como exponente de J.a primera corriente, el. tratadista Sept1.l.v! 

da cita a Hegel. mencionando que siendo l.a. teería hegel.ia.na l.a. de 

l.a supremacía absol.uta del. Estad•, no :fue extra.Ha J.a radicaciln en 

!!iate de J.a titul.aridad de J.a. soberanía, J.o cual., en el. caapo del. 

Derecho Internacional., J.J.eva. al. probl.ema. de"como un Esta.do puede 

estar sujeto a ~ete orden jurídico si al. mismo tiempo su vGl.untad 

irrestricta es J.a suprema l.ey y, a l.a vez, l.a fuente de l.a l.ey ?"~ 
y en seguida l.e dirige una crítica ·,¡feña.J.ando que el. defecto de .§a

ta tesis como de a.l.guna.s otras, es haberl.a deearrel.l.ado "deede el. 

punto d·e vista interno del. Estado" haciendo ca.so omiso del. Derechct 

Inte~acional. y pc1oa caso ped!a hacer quien penso en el. puebl.o 
al.eman como el. el.egido para habl.ar per l.a humanidaa entera y en 

consecuencia para regir su destino, circunstancia que hoy ~oda.vía 

trae desgracia al. mu.ndo, al. existir potencia.a que adn se diisputan 

J.J.evar a cabo el. sueño h~gel.iano. 

Ahora pasemos a citar a.l.gunoa conceptee que sebre l.a sobera

nía. han vertido al.gunos autoree, de~eniendones a anal.izar más cui

dadosamente a Herman Hel.J.e:r en sus idea.e sobre !liste particul.ar. 

M. Bl.un~sohl.i, autor del. aigl.o pasado, l.e otorga a l.a sobera

nía el. carácter de el.ement• constitutiv• del. Estado, ha.ciondol.a 

consistir en: a) l.a independencia que tiene el. Eatadct respecto de 

l.os Estados extranjeres y b) en l.a l.ibertad que tiene el. Estado de 
determinar y expresar por diversos actos su vol.untad, sin poeibil.! 

dad de oposicicSn por parte de otro Estado. 

Antokol.itz concibe a l.a. aobera.n:!a. como el. derecho de no reco

nocer aútorida.d superior a l.a propia, .afirmando que ~ata suel.e cl.2 

eificaz-ae como interna y externa, pero desde su punto de vista, 

ambas son dos a.ispectos ~e l.a miema facul.tad "jurídica. 

Hel.debra.ndo Acciol.y manifiesta. que l.a. soberanía. tiene dos 

5.- Sepdl.veda., ob. cit. p. 84 
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características fundamentales: a) es una autoridad superior capaz 
de r~gular y decidir loe conflictos dentro de la sociedad a la 
cual preside, y b) sólo se debe ejercer e·n su desdoblamiente exte!: 
no dentro de les límites trazados pGr el Derecho Internacional. 

Herman Heller afirma: " El Estado ea una unidad decisoria 
universal para un territorio determinado •.•• es imposible aceptar 
que sobre un t.err.i torio determinado existan dos lll1idades deciso 
rias supremas; su existencia signif'icaría la destruccidn de 1s 
unidad del Estado, y su consecuencia serí~ el 'estallido de la gue
rra civil." 6 ; al ebservar la aseve~·eic6n an-teri111r poca diferencia-
ción encontraríamos de la teeíe he~elíana., ein embarg• éete te~ri
oo concilia la existencia de Un. Estado soberano con la de otroe 
Éetadoe.il.e la misma ea.l.i.dad, oon lee cuales entra en re1aei6n y 

f'undamenta la eficacia del Derecho Internacional en la voluntad 
ocmdn de los Estadoe, pero también en la existencia y validez de 
ciertGe pr:i.noipios ético-jurídic.os;al!imimno Heller al concebir la 
existencia de una pluraiidad de unida~es decisorias soberanas, ba
sa precieamente,en eso, es decir en la ooexis-tenoia de Estadc;>a so
beranos, el Derecho Internacional; en' otras palabras, no concibe a 
éste dltimo sin la necesaria eXistencia de aquellos, concluyendo 
que el ~erecho Internacional es precisamente el producto de una 
comunidad de cultura de la que emanan. princ;üpies eo~ee, que al 
ser recogidOl!I por loe propioe Estadíis;aJi,"pol!litivarloe, ea com,rier
ten en preceptos jur!dicos capacee de regir lae relaciones de.lal!I 
diferentes Nacionee. 

Arnaiz Amigo, en l!IU l!liatemática obra ya citada7, realiza un ~ 
eXhauetivo a.nál.ieie de lae teeis de Her.man Heller; la autora radi
ca la titularidad de la soberan!a en e1 pueble, eefia1ando a éate 
como dnico ente capaz de expresar de manera primigenia eu vollll1ta.d 
y al Eetado, al que define como categoría hist6rica bajo la cual 
actualmente loa pueblos se organizan, le concede potestad excluei
va de actuar en nombre del pueble y por tanto independientemente 

6.- Arnaiz Amigo, ob. cit. p. 52 
7.- Arnaiz amigo, ob. cit, p.p. 60 y sigs. 
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frente a otroa Estados, en ejercicio del Derecho cread• precisa
mente per el titular de la soberanía; la base sobre la cual giran 
las relaciones internacionales la ubica en loa eternos principios 
jurídicos que por justos, son universales y válidos en si mismos, 
los cuales al ser recogidos per loe Estados soberanos en sus pro
pias 6rbitas, mediante leyes fundamentalea, permiten a est•e legi
.timarlos y darles poeitividad en eue propies regimenes jur!dice11s 
internos, con le anterier proporciona unidad al sistellla jur!die• 
y lo sitúa en una pirlÍlnide normativa otorgando1e validez, al esti
lo de la escuela vienesa del Dereche. 

As! pues la autora que nos ooupa, en ésta parte de nuestro 
estudio, al discurrir entre las teorías legadas por Verdreee y He-
11er, sefiala que la peculiaridad e§tioa de 1espueb1os informa la 
norma jurídica que loe rige y estos a1 racionalizar el derecho y 
er~izarce políticamente, legitiaan el derecho perque expresa 
loe principios jurídieos eternamen~e válidos, así la Ley fundamen
tal de lee pueblo~, o norma suprema que sustenta la totalidad del 
sistema. jurídico, se nutre de un contenido profundamente ~tice; de 
igual. manera afirma que loe pueb~ca reconocen en la organizaci&n 
internacional ún beneficio mutuo y as! los paotos realizados polr' 
estos son remitidos a su ley primordial para darles positivida4 y 
con elle validez y el carácter. de ley esencial de la Conetituciln. 

Las tesis hasta aqu! planteadas, acerca de la soberanía y las 
relaciones interestatales, nos permiten deducir que la soberanía 
como derecho absoluto en el campo del Derecho Internacional es in
existente, pues se manifiesta en una caracter!atica positiva y ne
gativa a la vez, ea decir' en permitir el libre desarre11o del Ee
tado conforme a su propia in:f'ormaci~n hist,rica y en no Gbetruin 
el desenvoJ.villliento de loe. dede. Eetadoe,; l.e que se resume en el 
derecho al respeto proclamadc por el Preseidente Juárez en el si
glo pasadG. 

Un problema toral en el deearro11o d~ la humanidad no podía 
quedar reducido en nuestro Derecho Poeitivo MexicanG, ae! aquel 
es recogido en la propia Ley fundamental. 
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En 1a Censtituoi6n Po1ítica de 1os Estados Unides Mexicanos 
se aborda tanto e1 prob1ema de 1a titu1aridad de 1a soberanía, co
mo ei de 1a é:ici.stenoia de normas jurídicas de carácter externo oa
pacee de regular 1a conducta de nuestro Es·tado en el Wllbi te de las 
relaciones internacienales. 

E1 art:!cu1Ó 39 de la Censtitución estab1ece le aigu:l.ente: "La 
soberanía nacióna1 reside eseneia1 y originariamente en e1 pueb1o. 
Todo poder pdblico dimana del pueblo y se instituye para beneficie 
de áste. El pueb1o tiene en todo tiempo el inalienab1e derecho de 
alterar .~. modificar 1a forma de su gobierno". En :ieguide. el art:!'.
oule 40 Consti tucienal eii!Uiendo la miema ee·truot11ra d"'oJ.arEu "Ee 
voluntad del pueblo mexicano copstituirse en una Repdbliea repre
sentativa, democrática, :f'ederal,···eompueat·a de Eetadoe libree y so
beranee en todo lo concerniente a 8u rágimen interior; pere unidee 
en una Federacidn eetableoida se~ loe principioe de &eta Ley 
Fundamental." 

En amboe articules se ratifica aquella parte de la doctrina 
qúe radica 1a titularidad de la soberanía en el pueb1o y la expre
sa como el poder superlatiyo, que· tiene como características bási
cas las de eer imprescriptible, inalienab1e e indivisible; asímie
me liquida cualquier diegreeidn tedrica que pudiera existir en re
laci6n a la titu1aridad de la soberanía por parte del Eetado, al 
seí'.lalar que ··e1 podér pdblico dimana del pueble, aee~ando con es
to la a:f'irmacidn de que el pueblo, en ejercicio de la eoberanía, 
crea el. poder pdblico de+ Estado per~. 6ste no puede crear sobera
nía con eee poder. 

Se continua afirmando le contenido en el párrafo inmediato 
anterior, al sefialar 1a Constitucidn cual ee la voluntad del pue
b1o al determinar eu forma de orga.nizacidn, misma que podrá alte
rar en e1 ejercicio de sus derechos soberanos en cua1quier tiempo, 
teniendo eo1c como referencia la de recordar su esencia nacional; 
6sta apreoiecidn 1a podemos eeclarecer transcribiendo el comenta
rio db Rodríguez Lozano; "Además al hacer residir la soberanía na
cional en e1 pueb1o ee pronuncia po~ 1a tesis rousoniana. Cada t!;err, 

neracidn es duefta de au tiempo, capaz de trane~ormar eu realidad 
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como mejor convenga a los intereses de la colectividad; sin embar
go, no puede olvidarse de lo que há. sido, más la Historia no actda. 
como dique a la transformacidn revolucionaria del pueblo, sino co
mo elemento que enriquece la decisión de la voluntad general."8 

En el artíeulo 133 de la Conetitucidn se establece la posibi
lidad de darle poeitividad a las normas por las cuales se rigen 
las relaciones entre loe Estados, siempre y cuando dichas normas 
no sean co.ntrariaa a ~a propia Constitución, previo cumplimiento 
delos requisitos marcados para poder aduirir dentro del orden ju
rídico mexicano, el carácter de "Ley Suprema de toda la Unión". 

El texto del artículo coment.a?o es el siguiente: "Esta Cons
ti tucidn, las leyes que emanen de ella y todos loa tratados .• que.ce.!! 
ten de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el 
Presidente de la Repdblica con aprobación del Senado, seran Ley 
Suprema.de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán 
a dicha Conatitucidn, leyes y tratados a pesar de las disposicio
nes en contrario que·pueda haber en las Constituciones o leyes de 
loe Estados". 

Este artículo, en el cual se contiene al llamado principio de 
supremacía constitucional, ea explicado por. el maestro Ignacio B~ 
goa de la siguiente manera: "Obviamente la supremacía de la Cone
ti tucidn implica que ésta sea el.ordenanÍiento "cuepide" de todo el 
derecho positivo del Estado, situacidn que la convierte en el ín
dice de vaiidez formal de todas las leyes secundarias u ordinarias 
que forman el eiste1!1R jurídico estatal, en cuanto que ninguna de 
ellas debe oponerse, violar o simplemente apartarse de las dispo~ 
ei~ione:s constitucionales. P·~r end~, si ésta oposición, violación 
o.dicho apartamiento sé registran la léy que provoque estos fenom~ 
nos carece de"validez formalo" , ~iendo susceptible de declararse 
"nula", invalida,"inoperante" o ineficaz por lá vía jurisdiccio
nal o política que cada orden constitucional concreto y específico 

8.- Rodríguez Lozano, Amador y varios autores. Constitución Polít_! 
oa de loa Estados Unidos Mexicanos, Comentada. la. ed. México, In~ 
tituto de Investigaciones Jurídicas de la U.N.A.M. 1985. p. 104. 
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eetab1ezca" ~ 
Ae! pues a1 oe1ebrarse cua1quier tratade, entiendaee convenio 

o acuerdo de voluntades de1 tipo que fuere, con otro Estado, e61o 
serán vál.idoe y adquirirán e1 carácter de 1ey positiva y ademáe s~ 
prema siempre y cuando no contrar!en las normas de la Constituoidn 
Política. Muy especialmente se encuentra relacionado el artículo 
que se comenta con lae dispoeicienee constitucionaJ.e~ contenidas 
por loe artículos 15, 76 y 89. Con el reconocimiento por parte de 
nuestro régimen jurídico, de carácter de Ley Suprema a loe acuer
dos que México tiene con otros Estados se advierte la importancia 
que para nueetr• pa!e tiene el orden jurídico internacional y se 
revela 1a experiencia histdrica de nuestro pueb1• en sus relaciones 
con la potencia vecina.del norte con la que adlo es posible convi
vir en ia permanente re~irmacidn de la soberanía, pero también en 
la forzosa convivencia y respeto de las normas jurídicas que deben 
regir e1 concierto internacional.. 

' Por todo lo expresado hasta el momento podemos conc1uir que 
la eobera.n!a ea efectivamente un atributo que refleja en su titular 
que es el pueblo, 1a capacidad de oponerse e imponerse ante cual
quier tercero,. es .d~cir refleja. amnipotencia, sin embargo a1 entra
en coexistencia con ótros entes igualmente soberanos, dentra de 
una comunidad conformada por entes de la misma calidad, en base a 
loe principios inmanentes y por todos reconocidos es capaz de·aut! 
re~arse en un orden jurídico exterior que va1ída mediante su 
propio régimen j~!dico interno, porque necesariamente 1a partici
paci6n ae esos entes llamados Estados, en los que se han organiza
do loe pueblos de 1a comunidad de Estados, ea decir en la comuni
dad internacional, redunda en benef~cio de ellos, pues admitir 
otra afirmacidn sería tanto como eeffa1ar que la comunidad inter
nacional carece de los principios ético-jurídicos sobre loa cualee 
pretende cada Estado organizarce interiormente. 

Quedaría fina1mente un problema qu no se puede soalayar·-y es 

9.- Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. 2a. ed. Méxj, 

co, Porrda, 1976. P•P• 344 y 345. 
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el. que acontece cuando se rompe el. orden jurídico internacional., 

ya sea por una trane~esidn de l.a norma o porque simpl.emente no 

se acata; ¿ Sería ésta una manifestacidn positiva o negativa, me
diante la cual ee expresaría con toda su omnipotencia la soberanía 

y traería esto como consecuencia l.a nul.ificación o existencia ine
ficaz del. orden jurídico inte~cional.?' 

Creemos que no, ya que 'si bien es cierto el. Derecho de Gentes 
tropieza con ésta clase de problemas, manifestados y magnificados 
por la círéT.mstancia de no haber alcanzado adn su total. evolución, 
el.lo no si~ifica que se encuentre en el priwi~ivi::::::o; si de al.

&UnS. manera se dan éste. clase de circunstancias, eso no quiere de
cir que el. Derecho Internacional. deje automáticamente de existir, 
como no deja de ser eficaz e vál.ido el derecho interno de un Esta
do cuando sus nacionales violan J.a norma. integrante de aquel., ni 

alin seffal.ando qu~ el hecho de carecer de un órgano coactivo capaz 
de ejecutar una decisión en ei···campo del 'nerecho Internacional. 

hacen a éste perder su carácter jurídico, puesto que 1oe principios 
fundamental.ee,animadores.de l.a norma internacional., se validan as:i
miamos en cuanto que son principios general.es reconocidos univer
sal.mente en su justeza, porque son consustanciales a1 hombre mismo 
y'e. J.as comunidades por éJ. orge.ni'zadas, J.o cua.l. no Bignj.i'ica refu
giarse en un argumento del. campo de la ética, ya que esos princi
p:iol!I y muchos otro;·-d·a· evidente naturaleza jur!dica, se encuentran 

Y'~ regul.adOS en CUerpOB normatiVOl!l internacionaJ.eB, Oontemp1andOB8 
:inc1uso J.as aancioneB respectivas, pero no se puede pretender inv~ 
1idar o decia.rar inexistente un orden jurídico porque en ocaBionee 
ne se puedan aplicar sus sanciones, o porque contenga J.e.gunas en 
su creacidn; el. "orden jurídico perfecto" pertenece aJ. paraíso de 
1os dioses, el. orden jurídico perfectib1e aJ. mundo de J.os hombrea. 



IGUALDAD DE LOS ESTADOS 

La pal.bra igual.dad sugiere 1a existencia de varios entes, 
sean personas, cosas, Estados, .que pueden ser equiparados con re
ferencia a una categoría en 1a que se ~biquen 1os semejantes, 
1uego también~ sugiere un_ orden; en 1a 'sol.edad, en l.a individual.i
dad, en 1o que es dnico, en si mismo considerado y por l.o mismo nG' 

BU.Bcepti bl.e .. de equipararse· a nada, se excl.uye l.a igual.dad. 

Quien vive en grupe, quien coexiste dentro de una col.ectivi
dad tiene como pr_incipio básico, entre varios del. mismo tipo, el. 

de aobrevivencia, que e,e 1e ·co.nsidere igual. a aque1l.oa con quienes 
convive'y que esa oátegor!a de igiiaidad sea l.o suficientemente ge

neral., agrupando ·a.entro éle .. e.lla .. 1es más esencial.ee derechos, a 
. e:f~o.te., de 1o~ el. ~espeto de l.~s ñe:aás- entes" de 1a col.eoti vidad 

.,.· de .Seta ~:i.sma:. as! l.~j~s ~e .. intenta;- destruirl.o asegurarán su 
.existencia, con l.o cUal., de lila.nera eimul.tanea, quedará tambii§n a
se~ada 1a supervivencia ~eí grupo. 

En 1a vida de 1os hombres, como en 1a de 1~s Estados organiz~ 
doa por aque~1os para 1a consecuoidn de1 bien comdn, 1as 1uchas 
1ibradas tanto para al.canzar l.a l.ibertad como 1a igual.dad ha.o sig
nificado gTandes oap!tul.oa de1 Eíóontecer histórico. E1 reconoci
miento de 1a igua1dad significó percatarse de1 derecho ajeno como 
a1go tan Va:lioso como el. propio y par tanto digno de preservar1o 
y de proc1a.mar su respeto promoviendo 1os instrumentos necesarios 

para su aal.vaguarda; asegurar 1a igual.dad, en éste sentido, tiene 
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como consecuencia promover la paz. 

A través del tiempo los pueblos y los hombres que los inte
gran en no pocas ocasiones han dudado de su igual.dad y precisa.men
te en nombre de la desigua.1dad se promovid 1a dominacidn de nacio
nes enteras con toda 1a tranqui1idad de quien ha puesto su "funcla
mento mora1" a sa1vo. 

El internaciona1ista Miaja de la Mue1a en su obra.sobre 1a 
materia1~ hace mensidn de1 te.ma que nos ocupa tomando c'omo refe
rencia 1a vida del continente europeo, en una época donde 1as t;Ue
rras se sucedían con frecuencia, en ocasiones en nombre de la re-
1igi6n y las más de ellas por la ambicidn de los Estados por ex -
tender sus dominios hacia otros territorios. 

Como efecto de 1os constantes conf1ictos en Europa surgid una 
abundante 1i terat~ .. pacifista entre 1a que destaca 1a obra escri
ta por trineo Caste1 .de Saint-Pierre, quien posteriormente a su 
asistencia ai Con~eso de Utrech d16 a conocer.su proyecto para 
una.Paz Perpetua en Europa, obra donde se prev:1.d 1a creaoidn de 
una unidn permanente entre 1oá soberanos pactantes, misma que de
berían fomentar y suceci vamente ext.ender a 1os demás soberanos 
cristianos, ino1usive. a 1os._ monarcas mahometano.a, para as! mante
ner 1a paz dentro de· 1os 1!mites de sus respectivos territorios, 
sin poder 11ega.r por ni~ t!tu1o a ser soberanos de otros, por l:> 

que cada uno de e11os deber!a estar satisfecho ·eón sus demarcacio~ 
nes; se plantea 1a posibilidad de intervenir en los asuntos de o
tro Estado sdlo en el caso de que hubiese 1a necesidad de defender 
un gobierno establecido y para auxiliar a los monarcas o a sus he
rederos; también se contempla la prohibicidn de hacer cesiones de 
territorio, as! como que los soberanos sometieran a la considera.
oidn del;, .senado los tratados ·ci:ue tuviesen a bien efectuar. 

En el affo de 1789 un viento de igua1dad recorría e1 mundo, 
con la reunido de los Estados Generales se abre en Francia un pe
riddo revolucionario inspirado en corrientes ideo1dgicas que a1 

10.- Miaja de la Muela, Adolfo. Introducoidn al Derecho Interna
cional Pt1b1:f,.co. Ja. ed. Madrid, Atlas, 1960·~ p.p. 413, 414 y 415 
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ponerse. _en práctica no quedar!an confinadas a su territorio, de 
ésta manera en ese mismo a.f!o su Asainb1ea Constituyente proc1am6 1a. 
Dec1araci6n de l.os Derechos d~1 Hombre y dé.1 Ciudadano, en 1a cua1 
se-considerd a todods 1os hombres iguales; como antecedente de ésta 
decl.araci6n, ya -en'~I:ng1aterra !'e habfa consideradci que 1as 1eyes 
fundamenta1es del. pa!a asei!;llraban igual.ea prerrogativas para todos 
1es ciudadanos que tuvieran l.a naciona1idad ing1esa, es decir no 
era universal., como 1o fue l.a dec1araci6n francesa. 

A ra!z del conflicto entre Eapafla e J:Il.!;1aterra, en Francia se 
propone a trav~s de Robespierre 1a proo1amacidn internaciona1 de 
1oe principios de 1a revo1ucidn, prepuesta contra 1a cua1 Vo1ney 
presenta un proyectofina1ements rechazado pero en el cual se ad
'vierte la eterna disyuntiva de 1a humanidad: pacifismo contra be
l.icosidad. En date proyecto se sefia1aba que e1 genero humano cona
ti tuye la dnica sociedad cuyo objetivo ·consiste en l.ograr 1a paz y 

bienestar de. cada uno de sus miembros por 1o que dentro de este t!= 
po de asociaci6n 1os pueb~es y 1os Estados gozan de los mismos de
rechos que l.oa individuos, as! pues-ningd.n puebl.o tiene 1a prerro
gativa de invadir a otro ni privar1e de su 1ibertad o de l.as ven
tajas natural.es de su posicidn por l.o que toda guerra no emprendi
da en defensa de·al.gdn derecho ju~to es un acto de opresi6n, al. 
cual. la gran sociedad debe de repril!lir. 

En 1a cuna de l.os derechos del. hombre también se empezarían a 
gestar 1os de 1os Estados, as! en e1 a.f!o de l.795 e1 Abate Gregoire 
presenta su proyecto de Decl.~raci4n de l.os Deberes y Derechos de 
l.es Estados tomando como punto de partida, segdn. su decir, el. pria 
cipio fundamental. de que 1es puéb1os viven en un estado de natura-
1eza regido por 1a mora1 universal.; por l.o tanto cada pueb1~ tiene 
e1 derecho de orga.Ílizar y cambiar l.as formas de su gobierno, pero 
no e1 de inmiscuirse en l.a de otro pues cada un• es duefio de su 
territorio y sdl.o marca 1a posibil.idad de compartir aquel.1os bie
nes de uso inB.«Otabl.e como l.o os e1 me.r. 

En el. mismo afio de l.795 uno de l.os autores considerado com~ 
el.áeico de1 pensamiento universal., de nombre Emmanuel. Kant, pl.antea 
una tesis segdn l.a cua1 en el mundo podr!a existir ia paz perpe-
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tua, para lo cua1 toma como punto de partida la naturaleza 4e las 
relaciones entre los Estados y as! asevera que estas se encuentran 
regidas por la mora1 por lo tanto automáticamente sitda a los Es
tados en el campo de la ~tica, así pues estos deberán actuar baje 
reglas, obviamente de carácter general., las cua1es expresen loe 
principios ~tioos, de ta1 manera se deben abstener de todo aoto 
tendiente a la preparaci6n de la guerra para no destruir la con
fianza e~tre ellos y se garantice el respeto mutuo. Para que exis
tiera un orden y por consiguiente una· paz perpetua en el mundo, 
esta se debía apoyar en una oolrl'ederaci6n de Estados oonciliadora 
de todas las controversias a efeoto de poder, apoyada en una fuer
za reconocida por todos, impedi~ 2ee ~cciono= con~rarias al. d~re

cho y hacer imposibles las guerras. 

Frente a ~eta tesis como usualmente sucede tarde o temprano, 
aurgi6 un crítico, i&Ual.mente brillante den~ro del eterno ciclo en 
que parece desenvolverse ~a inteligencia humana, ya siendo impuJ.sG
ra y sa1vadora del hombre, ya fincando su propia desgracia; así 
pues Hegel sefialaría que la idea de una confederaoidn de Estados 
como una comunidad conciliadora de las diferencias, supondría la 
previa deoiaidn de los mismos Estados, le cual daría a su fuerza 
la característica de éer mera!llente accidentá.1; afirmando además q1.9 
sus diferencias ~olo pueden dirimirse mediante la guerra, misma 
que se justificaría no en base a librarse per principies justos si 
no de acuerdo con los intereses de aquellos, por lo tanto los Es
tados no estarían obli~doa a aceptar algdn acuerdo o tratado que 
lesione esos intereses. Además de acuerdo oÓn esta teoría del est~ 
do, a estos se lee considera totaJ.inente :independientes entre sí 
por lo que sus relaciones se configuran de manera distinta a las 
morales, considerando que siendo loe Estados totalidades indepen
dientes que estipulan entre sí , a1 mismo tiempo se encuentran por 
encima de sus propias estipu1aciones11• 

Tal como Kant lo concibiera, muchos otros autores han propug-

11.- Para abundar sobre el pensamiento de Hegel, conaultese La 
Idea del Estado de Mario de 1a Cuéva. ob. cit. p.p. 242 a 289 
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nado por la igualdad de los Estados en sus teorías, aunque no ba
sandolos en el principio moral, como lo hizo el filosofo de Koe-_ 
nisberg, as! otros lo han basado en la corriente que establece de
rechos y deberes fundamentales para los Estados. 

Dentro del óontexto arriba seffalado Frsnz Von List considera 
que el Derecho Internacional reconóce derechos e impone deberes a 
loa Estados y comenta12 que ese orden jurídico internacional se 
basa en una igualdad fundamental otorgada por la comunidad inter
nacional. a todos sus miembros, lo cual sin embargo, concede, se ve 
afectado por el predominio que algunos de ellos mantienen efecti
vamente en el concierto mundial, circunstancia áata que alO'nas 
potencias, en. no pocas ocasiones, han reclamado se lea reconozca y 

en muchas otras han hecho valer; poniendo como ejemplo la pentar
quía conformada en el siglo XIX por potencias de la talla.de Fran
cia, Prusia, Austria, Rusia y Gran Bretafla, quienes se arroga.ron 
la facultad de imponer W1 orden qae derivar!a en inp~rialisme; as! 
co~o el reclamo de los Estados Unidos ·de América planteado en el 
af(~ de 1898, para eer citado y oído.dentro d~ las discusiones de"-'. 
carácter político universal, en reconocimiento a su naciente ca
lidad de potencia mundial; de ésta manera podemos observar como el 
orden mundial se ve afectado por los intereses de las grandes po
tenciap quienes en un afán de mantenerlos o acrecentarlos vulneran 
loa principios fundamentales del Derecho Internacional. 

Arellano García al ocuparse del problema de la igualdad de 
los Estados ~!fiesta que_ basandose en elprincipio de soberanía 
de loa Estados, estos son loa dnicos sujetos de Derecho Interna
cional con prerrogativas y obligaciones , considerando que si bien 
es cierto los Estados son diferentes en territorio, poblaci6n, go
bierno, orden jurídico interno, etc., en el ámbito de las relacio~ 
nas internacionales son jurídicamente iguales, siendo áste princi
pio, afirma, de reconocimiento interna.c~onal, por lo que en las · 
reuniones iterestatales para la toma de decisiones cuenta de i~al 
forma el voto de una gran potencia que el voto de un pequeffo Esta.-

12.- Von Liszt, Franz. Derecho Internacimnal Pdblico, la. ed. Bar
celona, Gustavo Gili, 1929. p.p. 82 y 83 
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do, aseverac.id,P- ésta que autodticamente no remite a un precursor 
de J.a consignación de J.os d~rechos y J.ds deberes.de J.os Estados, 

como J.o fue,_ Vattel. para.qui~~ J.a igual.dad jur!d{ca de_ J.os Estados 
ocupo un lugar primordial.; este afirmaba que. n dado que los hom
bres son igual.es por naturaleza, también deb!an serl.o J.as naciones 
que estaban compuestas por dichos hombres; un enano es tan hombre 
como un gigante y una pequefta repdblica debe tener J.a .misma cate

gor!~ que el ~s poderoso de J.os reinos •• 1113, argumento éste que 
en su época fue reverenciado por J.os Estados más pequf1os al. con
siderarlo· como defensor de sus derechos contra J.as ambiciones y 
arbitrariedades de los Estados poderosos. 

Desde el. punto de vista del. tratadista Sierra, la igual.dad 
jurídica es un_ principio del. Derecho Internacional. para el. que no 
illlportan l.as diferencias natu:raJ.es en cuantG a territorio, ndmero 
de babi tantea·:· grado de ~ivilizacidn, i:l.mpJ.i tud ·de poder, etc., por 
J.o que se derivan. de ···dste,,p;rincipio varias consecuenciae como J.a 

de tomar con igual. val.idez J.as determinaciones de J.os Estados ou~ 
do se somete a J.a co~sideraci&n de J.a comunidad internacional. al.-

,gdn aspecto que J.e atañe y en:f'atiza que dentro de J.a igual.dad in
ternacional. se encuentra comprendido el. mutuo respeto debido entre 
J.os Estados, el. cual. existe ·por razones de dignidad y se traduce 

en J.a obl.i~cidn de mantener una consideración y respetG rec!prooo 
entre J.os puebl.os, as! pues, en éste contexto, 'se 'advierte J.a suma 
importancia para J.os Estados de J.ograr el. respeto al. correspondien 
te Derecho de J.os demás miembros de J.a comunidad internacionaJ.14 .-

EJ. internacionalista Cal.vo recogiendo J.o afirmado por Vattel. 
en rel.acidn a que J.os Estados son como J.oa individuos pues se de

ben mutua consideración teniendo además igual.es obl.igacionee y de
rechos; así como J.o indicado por Sir Scott, quien seffal.d que uno 

13.- Miaja de J.a Muel.a, ob. cit. p. 444 
J.4.- Sierra, Manuel. J. Tratado de Derecho Internacional Pdbl.ioo. 
3a. ed. aumentada. México, Privada, 1959. p.160. 
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de 1os principios i'undamenta1es de1 Derecho Pdb1ico es 1a igual.dad 
y 1a independencia ~erfecta de 1os distintos Estados, de ta1 forma. 
que 1a enorme extensidn de un pa!s'no significa posibi1idad de di~ 
tincidn en derechos pues si esto sucediera as!, e11o se considera
ría como una. usurpaci6n o vio1aci6n de 1a i@ia1dad; 11e&a a1 esta
b1ec1miento de una máxima dentro de1 orden jurídico internaciona1 
a1 aseverar que 1o que es 1ega1 para una naci6n 1o es igua:Lmente 
para otra y 1o que es injusto para un Estado 1o es injusto para 
todos15. Este tratadista sostiene sin embargo, que a pesar de eer 
e1 principio de igual.dad de 1os Estados tan importante para eetes, 
e1.mismo es susceptib1e de verse modificado sea por un tratado o 
pcr el coneent~iento tácito y e11e puede deberse a 1a práctica 
entre 1es países, a 1a fuerza de unos sobre otros, a 1a tendencia 
que a1gunos han demC?strado·· de dcnünar a otros, a 1a debi1idad 
ensefiada tradiciona1mente por a1gunoe,.etc., manifestaciones todas 
éstas que segdn e1 autor mencionado, han contribUÍdO poderOSB.!llente 
a estab1ecer dif erenoias muy c1aras en e1 ra.D.!;o y di~idad de cada 
Estado, circunstancia ésta exp1icada en e1 principio de igua1dad 
fundado en 1a natural.eza de 1aa cosas y en 1as leyes de 1a Histcr:B 
de 1os pueblos, segdn la cua1, a1 igual. que exist6n diferencias 
entre 1os individuo~ de acuerdo a sus aptitudes o funciones, de 
igua1 manera se explican 1as diferencias mostradas por 1os Estados 
siendo algunos superiores sobre otros. 

La opini6n de1 autor antes mencionado parece extra.fia a1 pasar de 
1a pro.clamacidn de ·ia igualdad jurídica a1 sei'1a.1ami.ento de difere~ 
cias de tipo·-·natu.Tal. que nada tiene que ver con 1o jurídico y en 
cambio si sirven de fundamento pa,ra 1as doctrinas de dominacicSn, 
segdn 1as cua1ee el Estado más poderoso será e1 que imponga a_1os 
demás sus "1eyes" y su "orden", de t.al. manera que 1a menor o mayor 
reievancia que los Estados pu5den tener en 1a comunidad internaci2 
de acuerdo a circunstancias de hecho en nada debe desmerecer 1a es 
tricta igua1dad proclamada por 1oe principios de carácter jurídico 
independientemente de la fuente de donde sean deducidos 1os dere
chos o 1os deberes de 1os Estado8. 

::t.5~ .... Ca1vo, Car1os. Derecho Internaciona1. Tomo I. la. ed. Paria, 
D1 Am,yot,1868. p.208. 
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Aparte de J.a importante decl.aracidn francesa ya señal.ada, 
existen innwnerabl.es documentos de carácter internacional. en donde 
constantemente se reafirma 1a igua1dad de 1os Estados en una J.ucha 
permanente porque éste principio subsista sobre J.as ambiciones de 
dominación de a1~os paises; a continuación citaremos a1gunas de 
eJ.J.as: 

La Declaración de los Derechos y 1os Deberes de J.as Naciones 
del Instituto Americano de Derecho Internaciona1 del 6 de enero de 
1916 en donde sobresale el derecho de los Estados a conservar su 
existencia, así como la igua1dad que otorga J.a J.ey, en J.as mismas 
condiciones, a cua1quier naci6n que se encuentre en J.a Sociedad de 
Naciones. 

La Convenci6n sobre Derechos y Deberes de los Estados, cele
brada en Montevideo en el a.f1o de 1933, en J.a cua1 se contemp16 J.a 
i;!;ua1dad jurídica de los Estados.segi.in la cua1 todos tienen J.os 
mismos· derechos y cap.acidad para disfrutarlos. 

La declaración de Lima de 1938, en donde se eeña1a que J.os 
gobiernos de 1as repdblicas americanas serán independientes entre 
sí y además se reconoce ampliamente su igualdad jurídica. 

La Conferencia Interamercieana sobre problemas de la guerra y 

la paz, cel.ebrada án México en 194~ •. en la .que se establece que 
J.os Estados deben no:rmar su conducta de acuerdo con el Derecho In
ternacional, expresandose que aquell.os son jurídicamente igua1es y 

por lo tanto cada uno es libre y soberano por J.o que niD,!;dn país 
deberá intervenir en los asuntos internos o externos de otro. 

EJ. afán de preservar la igualdad· ·jurídica de los Estados, J.a
tente en cada acto de la comunidad internacional no podía dejar de 
pJ.asmarse en la Carta de las Naciones.Unidas en cuyo artículo se
gundo J.iteral.mente se seña1a: "La Organizaci6n está basada en el 
principio de la igual.dad soberana de todos los miembros ··"y es 
sin embargo en la misma Carta donde contradictoi-iamente se recono
ce la preeminencia de unos Estados sobre otros, a1 seña1ar J.a exis 
tencia de cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, a 
~aber: Repdblica de China, Francia, J.a Unión de Repdblicas Soviet! 
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cae Soc:la.l.1.B'tae, el. Reino UJlido de Gran :Bre1;ai1a 7 l.os Estadoe 
Unidos de América; circunstancia ésta que nos conduce a.1 eterno 

probl.ema de l.oa ordenamientos jurídicos no so1o de carácter iJlter
nacional. sino inc1usive internos, en l.os que 1a. preeminencia de 

algunos sujetos regu1ados por 1a nornia. se ha. ido borrando a1 paso 
de1 tiempo,· gracias a 1as l.uchaa 1ibradaa por J.a humanidad ~ a l.a 

conquista. de un mayor grado de civi1izacidn de 1a genera1ida.d. 

Ee inegabl.e 1a existencia de una comunidad internacional 
surgida de l.a natural aaocia.cidn entre loa Estados, deb:ldo a. l.a B! 
mil.itud de 1oa fines perseguidos por cada uno de ellos en 1o indi

vidual., l.o que aunado a l.a modernidad de 1a vida actual., ha ido 
estrechando sus relaciones de tcl manera que loe acontecimientos 
eoondmico~,_pol.!ticos, cul.tural.es, etc.,sucedidos en cual.quier l.u

g~- del. pl.anete'tien.enrr11peroummanee en l.aa más 1ejanae l.atitudee; 
de ,.ésta manera asegurar 1a igual.dad jurídica en 1as re1acioJlee que 

mantienen 1os Estados se convierte e~. una premisa de al.ta importB.!: 
cia pues asegurar ésta.ai~fica afianzar 1a existencia de 1a.hu

manidad misma a1 co~igurarse un orden sobre e1 que se finquen 1as 
bases de l.a convivencia internacionaJ.. 



INDEPENDENCIA DE LOS ESTADOS 

En J.os ei~J.os XVIII y XIX y alhi en pleno siglo XX, lograr J.a 
independencia se convirti6 en un huracán capaz de 1o~r 1a movi1! 

·zac:i6n de.mil.es de hombree empefiados toiioa· en·a1canzar para BUB 

pueblos el derecho a J.a libertad, expresado éste en J.a oportunidad 
de regirse por si mismos, de darse el gobierno que desearan para 
1o~á.r J.oa fines que:ias sociedadee de su época les demandaban. 

Las luchas de independencia se a1zaron entonces contra la do
minaci6n extranjera de loe imperios, que a1 sentir su embate ee 
desgajaron cediendo ante el nuevo empuje de sus antiguas colonias 
que de ser naciones dominadas, sometidas, pasaron a un estado de 
insurrecci6n reivindicando sus derechos soberanos y dentro de ee
tos el de ser independientea,·e1 de fijar por si mismos loa desti
nos que habrían de recorrer sin necesidad de que alguien ext:rafto 
le determinara el rumbo. 

Verdross16 manifiesta que entiende por independencia política 
la facultad de loa Estádo~ de decidir con plena autonomía J.a reso-
1uci6n de sus asuntos internco y externos en el marco del Derecho 
Internacional, de ta1 manera que un Estado sera independiente 
siempre que se conserve ajeno a1 poder.de .mando de otro ~atado y 
que por J.o tanto, sea duef'lo de sui::: nroriir~s 1.-,~:tc i o:oes; as! pues, 
J.os Estados cS'óñi'ó:Plhe al. Dere·élio' l!irternac:fohal. fi'l'!n'eu el. deber re-

16.- Verdrose, A1fred. Derecho Internacional. Páblico. 6a. ed.Ma.
drid, AguiJ.ar S.A., 1980. p. 210. 
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c!proco de respetar au independencia po1ítica y su ordenaci6n in
terna, por lo que al mi~mo ~iempo se encuentran prohibidas las in
tervenciones de autoridades ajenas a1 pa!s de que se trate, sobre 
todo aquellas acompaf1adae con la fuerza o la amenaza. Este autor 
sin embargo admite la posibilidad de que exlatan las intercesiones 
entendidas ~atas como las acciones que van acompa.f!adas de buena 
voluntad con el fin de solucionar Blgdn con:f'licto. También señala 
que como consecuencia de 1a independencia de loa Estados y por ser 
cada uno de e11oa sujeto del Derecho Internacional., ni~o deberá 
estar sometido al ordemamiento jurídico de otro por lo que ésta 
inmunidad debera ser considerada de manera abao1uta. 

Para el tratadista de Derecho Internacional. Rousseau1 71ae ~
ciones de soberanía e inde~endencia no se han rulaiizado suficien
temente y afiri::c. que el concepto· de independencia sirve para cali
ficar jurídicamente al Estado, as! considera ia inte~acidn de és
te concepto po~ "tres elementos, a saber: 

a) Exclusividad de Competenc:l.a.- conforme a la cual en un de
terminado te:l:-ritorio existira una sola autoridad, la que ejercerá 
·exclusivame~te su competencia con apartamiento de cualquier otra 
autoridad, por 1~ tanto monopolizará la fUerza, el ejercicio de la 
competencia coercitiva y la ?rganizaci6n de los ael'vioioa pdblicoa 

b) Autonomía a.a·· Competencia.:_ .aeo!;lin la cual ~ Estado ea por 
definicidn au~onomo, ·ain perJiliti~ directrices por parte de otro,· 
10 cual implica tomar decisiones ·.con absoluta libertad. 

c) Plenitud de Competencia.- Conforme a ésta característica 
el autor señala que la compe-tAncia del Estado es plenaria, por 
tanto a ~-:1.-ferenciia. de .. otras oolectividSdes oreadas por los hombres 
el· Estado goza de una total 1ibertad para. determinar su competen 
oia, en cuanto a su extensi_dn y conforme a su cri"terio, aunque 
siemlÍre podrá ex!girsele responsabilidad en ei ·dmbito internacio
nar si por el ejercicio_ que ·haga de· e·sa competencia da.f!a a un 

17.- Rousseaú, Charles.; .. Derecho Internacional Ptlblico. Ja. ed. 
Barcelona, Arie1. 19~6. p.p. 96 a 98. 
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tercer Estado. 

E1 internaciona1ista Carlos Calvo18 opina que por virtud de 

l:a soberanía de los Este¡..~o~.1 estos cuentan 'con· una esfera axc1usi
va en la cua1 son comp1etamente independient'es, de ásta manera por 

es~ cuaj.idad1.tienen_ su propia fina1idad y no deben l!lervir de me
dios a·otros Estados, por 1o que siendo un principio e1 cua1 deben 
Ei.c~tar;'tienen entre suB principa1ea deberes el. de reconocerse re
ciproc~ente 3U independencia. 

Arellano García manifiesta que para Cbarl.eB G. Fenwec.k: la in
dependencia trae como consecuencia que un Estado permanezca libre 
de cualquier otro Estado, tanto en sus asuntos internos como ex
ternos por ell.o presenta precisamente a1 "derecho de independen
cia" "'¡¡ dos aapaotos distintos; el. primero relacionado con J.a J.i
bertad del Estado para manejar sus propios asuntos internos y el. 
segundo relacionado con l.a libertad que tiene dentro de l.aa rel.a
ciones con otros Estados. 

En opinidn del primero de l.os mencionados en el. párrafo ante
rior19, l.a independencia es 1a no dependencia de otro Estado, a

clarando sin embargo que ·si es permitida l.a subordinaci6n a l.al!I 
normas jurídicas internacionaiel!I, pues si no se diera ésta subor
dinacidnsería imposib1e l.a convivencia de 1a comunidad internacio
nal.; seña1a asimismo que como manifestacidn de BU independencia un 
Estado no se sometera a J.as normas jurídicaa internas por l.as cua
l.es se rija a otro país, ni a 1os mandatos o instrucciones surgi
dos de otros gobiernos y dentro de su territorio no considerará 
obligatorias 1as sentencias dictadas por poderes judicial.es distl!! 
tos a 1os propios y como demostracidn de su tota1 autonomía, some
terá dentro de su territorio a nacional.es y extranjeros a sus pro
pias 1eyes. 

Este autor considera además a l.a independencia jurídica y a 

1a soberanía como equiva1entes y expresa que el. Estado debe manta -

ner J.as manifestaciones internas y externas de su independencia 

J.8.- Ca1vo, ob. cit.· p. l.34 
19.- Are11ano García, ob. cit. p. 457 
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pues de 1o contrario será suprimido como sujeto de Derecho Interne 
ciona1. Una de 1aa manifestaciones de 1á independencia es 1a de 
darse e1 ~obierno considerado conveniente para e1 país; otro ejeJlloO' 
p1o ae encierra en la inmunidad de juriadiccidn, principie muy di
fundido y de aceptacidn ~eneralizada, mediante el cual se excluye 
la actuacidn autoritaria en 1egis1aci6n, juriadicci6n y adminia
traci6n de las autoridades distintas a las nacionales, as! seffa1a 
el autor que nos ocupa, el poder estatal de otro país se detiene 
en las fronteras del territorio nacional de un país independiente. 

El Dr. Are11ano ubica otra clase de independencia no jurídica 
según la cua1 los Estados deben superarse para limitar o eliminar 
dcpen~enciac culturales, econ6I!'.!1.cac, tecnol6~icas y las clasifica 
como· clases de independencia que n.o constituyen derecho fundamen
tal· de 10.s Estados. 

De conformidad con 10 apuntado hasta ahora, observamos con
fusidn en el tratam.ibento de1 concepto· independencia pues si bien 
es cierto que si~ifica la capaci_?ad de un Estado para no depen
der. de o.tro·, pensamos que ·a110 no significa que se deba equiparar 
a.1. concepto de soberanía sino como Un. derecho amando de ~ata con
forme al. cual los demás Estados de la comunidad internaciona1 deben 
respetar la autonomía que es inherente a la naturaleza de todos 
ellos; as! pues todo pueblo en el pleno ejercicio de su soberanía 
será capaz de inyectar a1 Estado que conforma e1 atributo de ser 
independiente, por lo tanto mientras la titularidad de1 concepto 
soberanía 1o podemos situar directamente en ih3:. ei:~llltocpúebl:a~·.:ia 

titu1aridad del concepto independencia 10 podemos situar directa
mente en la orl!:B?lizacidn Estado, dentro del cual se ha estructura
do aque1 p8ra. a.1.canzar los fines que le son propios, en otras pa
labras podemos considerar a la soberanía como fuente de la que se 
deriva la independencia y a ésta como un derecho fundamental de 
los Estados para decidir con plena autonomía los asuntos inheren
tes a su natura1eza, ·as! la independencia se presenta como un de
recho oponible a la ingerencia externa de otros miembros de la co
munidad internacional, que nace con 1a misma estructura juridico 
poeitiva del Estado, mientras que la soberanía es anterior a dicha 
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~structura puesto que_es 1a que 1a genera. 

En e1 año de 1960 1a Asamb1ea General. de 1as Naciones Unidas 
adoptó una reso1uci6n bajo e1 ndmero 1514, que tiene por objeto 
desterrar e1 co1oniaje de1 p1aneta y por tanto promover 1a inde
pendencia de 1os pueb1os, 1a cua1 por au importancia a continuaci6n 
ee trancribe en su fase decl.arativa: 

"1. La sujeción de pueb1os a una suoyugaci6n, dominación y e~ 

p1otaci6n e~tranjeras constituye una denegación de 1os derechos 
humanos fundamental.es, es contraria a 1a Carta de 1as Naciones Un! 
das y compromete 1a causa de 1a paz y de 1a cooperación mundia1es~ 

2. Todos 1os pueb1os tienen e1 derecho de 1ibre determinación 
en virtud de éste derecho, determinan 1ibremente su condici6n po-
1:!ticay persi~en 1ibremente BU desarro11o econ6nico, social. y CU;!; 

turai. 

3. La fa1ta de ~reparaci~n en e1 orden po1ítico, económico, 
social. o eductivono debra srrvir nunca de pretexto para retrazar 
1a independencia. 

4. A fin de que 1os pueb1os dependientes puedan ejercer pac:!
fica y 1ibremente su derecho a 1a independencia comp1eta, deberá 
oesar toda acci6n armada o medida represiva de cua1quier :!ndo1e 
dirigida contra e11oe, y deberá respetarse 1a integridad de su te
rritorio nacional.. 

5. En 1os territorios en fideicomiso y no aut6nomos y en to
dos 1os demás territorios que no han 1ogrado adn su independencia 
deberan ~omarse inmediatamente medidas para traspasar todos 1os 
poderes a 1os pueb1os de esos territorios, sin condiciones o rese~ 
vas, en conformidad con su vo1untad y su deseo 1ibremente expresa
do, y sin distinci6n de raza, credo ni co1or, para permitir1es go 
zar de una-libertad y una independencia abso1utas. 

6 .• Todo intento a quebrantar total. o parcial.mente 1a unidad 
naciona1 y 1a integridad territoria1 de un pa:!s es incompatib1e 
con 1os pro-pósitos y principi:ós de 1a Carta de 1as Naciones Unidas 

7. Todos 1os Estados deberan observar fie1 y estrictamente 
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las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, de la Decla
ración Universal de los Derechos Humanos y de la presente Declara
ción sobre la base de ia it?;Ualdad, de la no intervención en los 
asuntos internos de leo demás Estados y del respeto de loa derechos 
sob.eranos de todos los pueblos y de su intet;ridad territor.1.al" 2º. 

20.- Szákely, Alberto. Instrumentos Fundamentales de Derecho Inte~ 
nacional. Pdblico. t.01110 II. la. ed • .Máxioo, UN.AM. l.981. p.p. 480, 481. 



CONFLICTO ER!rRE LOS ES!l!ADOS 

En 1os :lnci~•s precedentes hem~s destacado ie eziete~cia do -
una ccimunidad :ln'ternacional. :formada por l.as organi.zaci•ne-s confor
madas por 1•s pueb1es del. mundo que han recibid• el. nombre de 
Estados; asf' se ha sef!al.ad• cemo en el. devenir de 1a lll.steria JllUD

dial., estos dl.timos para asegurar sus existencias echaren mano de 
conceptos como soberanía, igual.dad, :lndependencia, etc. destacan
do1os con toda su :fuerza y a veces exagerando esta, para opener1os 
a 1as pretensiones imperiBl.es y hegemdn:icas surgidas en 'todos 1•s 
tiempos por 1as actuaciones de 1as potencias de 1a &poca, tendien
tes siempre a extender sus dellÜnios, en principio torri'torial.es y 
a medida que so ha venido cempl.icando esta, por e1 desarrollo de l:i. 
humanidad concientizada cada vez És en 1a existencia de una comu -
n:idad internacional. donde 1es Estados gozan de ciertos derechos 

. innegab1ee por provenir de su propia natural.eza,posteriormente 
po1!ticos, econ6m:l.cos, IIÜ1itares, tecno146icoe, al.imentarios, que 
han hecho de l.a vida de esta comunidad interestatal; un continuo -
aoemodo de intereses, donde permanentemente 1os IIÜembros de e11a 
deben cuidar que ese acomodo se de por l.as vías autorizadas y eur 
gidae del. erden derivado de eu propia convivencia y no mediante 
el. rompimiento de l.aB regl.- en principio estab1eddas. 

Efectivamente, 1a convivenci.a, 1a vida en comun, sugieren l.a 

exietencia de una comunidad de finee, por tanto imp1ican l.a eJd.s-
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tencia necesaria de un orden dentro del cua1 se puedan desarrollar 
los instrumentos de coordinación necesarios que permitan alcanzar 
los fines propuestos; ahora bien, como conservar el orden dentro 
de una comunidad internacional dia!mbo1a, con 1a mayor p1ura1idad 
imaginable se convierte en un problema de capital importancia, de
bido precisamente a1 aurg1Jldento de uno de 1os posibles resul.tados 
de la .~onvivenoia, éste ea e1 de la aparicidn de causas de tensi6n 
y por ende del conflicto • 

Sin lugar a dudas la convivendia nos sugiere cooperación, re
laciones de amistad, causas comunes y muchas otras cosas positivas 
peor también implica diferencias de apreciación, posibilidad de 
disentir, f'actibi1:{dad de cn:frcn·tamiento, etc.; observaciones de 
éa"te tipo han 11evado a diverso.a autores, entre e11os a Northedi!;e 
y Done1an a a:l'irmar: "En toda la his"toria'de ~a humanidad el pro
blema.de como grqpos die:!mbo1os, tal.es como c1ases sociales, razas, 
comunidades religiosas o de o"tro tipo~ ·puedan vivir juntas, en ar
mon!a y en el mismo espacio delimitado ha sido de la mayor atén
.oi6n para 1a raza huma.na."~1 

Estos autores destacan que con la ~evolución tecno16gica, as! 
como debido al. avance en materia de oomunicacione.s y sobre todo 

-con e1 eurgi.miento de1 armamento at6mico y su incorporación en 1os 
ejer~itos de 1as grandes potencias en pugna, el problema para l.a. 
hwnan.i.dad de como continuar su existen~i~ dentro de un régimen 1n
ternac iona1 .. adn difuso. se ha conve.rtido en un problema de supervi
venc_:ta, ).o. cual. no es exagerado. ,>¡rl'irmar1o: as:r, disputar, disentir 
no estar de acuerdo en todo parece una cualidad a veces, en ocasi! 
nas un defeéto, de la naturaleza humana, trasladado esto en el ám
bito de las disputas entre 1as naciones se convierte en interes 
mundial como solucionarlas con-.1a menor de las fricciones y sin 
dispendio de recursos. 

En el siglo actual se h8.n dado muchos y variados instrumentos 

21.- Northedg~~ F. ,s. y Done1an, M.D. Internationa1 Disputes: The 
Po1itica1 Aspects. la. ed. Londres. Europa Pub1ications, 1971. p.1 
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para '1a solución pacífica de l.os conflictos, a11n para prevenirlos, 
como por ejemplo l.os establecidos en el. artículo 33 de l.a. Carta de 
l.as Naciones Unidas l.os cual.es obligan a los Estados a util.izarl.os 
sin embargo l.a pregunta que se hacen los autores es la de porque 
no emplean más efctivamente las diferentes naciones esos medios. 

Observando la Carta de las Naciones Unidas, podemos apreciar 
en su contenido que desde luego admite la posibilidad del surgi
miento de controversias en el. seno de l.a comunidad internacional 
y concediendol.e la importancia debida al problema, trata de regu
lar no solamente el. desarrollo de la controversia sino tambi6n 
aquellas situaciones de fricción las cuales pudiesen conducir al 
naoimiento de una controversia. 

Las situaciones de friccidn, las controversias , pueden sur
gir entre comunidades capaces de.coexistir y entre comunidades 
cuyas incompatibiiidades de cultura, de ideología, de experiencia 
histórica sean muy proflindas, por lo tanto entender esas situacio
nes requerirá de especiales y exhaustivos 'análisis; para Northed.&e 

i . . 

y Donel.an llegar a comprender ias disputas internacionales y pode~ 
las prevenir, si~ifica responder a las cuatro preguntas si~ien
tes: 

"l.- ¿ Que son las disputas internacionales y cuales atribu
tos comunes las distin~en? 

2.- ¿Como surgen y que se puede hacer para evitar_ que ocurran? 
3.- ¿ Como se desarrolian y como se puede evitar su escala

miento? 

4.- ¿ Como se resuelven y bajo que condiciones se pueden re
solver sin procedimientos violentos? n 22 

Si analizamos el pensamiento de los diferentes autores sobre 
la materia objeto de nuestro estudio, .parecen inevitablemente, 
ouando hablan de conflictos entre las naciones, caer en dos posi
ciones: la realista y la ide!71ista; es decir en la primera se 
encnentran quiene-s concluyen que los conflictos en"tre los diferen
tes países son inevitables y algunos han ll~iado a señalarlos como, 

22.- Northedge y Donelan, ob. cit. p. ·4. 
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inclusive, deseables ; en la segunda corriente encontramos a loa 

abolicionistas de las controversias internaciona1es, quienes aeffa-
1an la posibilidad de eliminar los coni'lictos o p~r 10 menos redu

cirlos sii!;nificativame~te. 

En el mundo antiguo la primera corriente tuvo sua más grandes 

y si~ficativos partidarios, así en Grecia el célebre fi16sofo 

Heráclito de Efeso sefialaba que en el desarro11o de la natura.l.eza, 
el. conflicto, J:a· lucha de' los contrarios, es padre de todo ·y rey 
ae todo; de ésta forma aoatuvo la imposibilidad de la existencia 
de ait;o si ántes no ocurría una lucha entre .l.oa diferentes elemen
tos de.l.a sociedad y l.a naturaleza. 

Con el adveniiniento do1 cristianismo,. el. probl.ema del surgi

ll!J..~fl-to de los conflictos entre las naciones y .. ~)l. solución, 1a ~s 
práctica. en l.a. antigUedad:.e1 desencadenamiento del.a guerra, 11e
v6 a. l.os sostened~re~···d~1 PE¡lns~iento fi1osdfido cristiano a con

ciliar por un l.ado, J.a.. ensEiffanza cristiana. de "no mata.ras" con la 
so1ucidn _de :los co~1:Í.ct_os surgidos entre las na.ciones donde ia 

guerra se J:iaoía inevitable; de ésta manera aparece en l.a cultura 
' del.a época medioeva1 el.·concepto del.a guerra justa, enarbolado 

por Sá.nto Tomas de Aquino, D!'ll1te y Prancisco S~ez, quienes sos~ 
··vieron qÜe mientras· efeotii¡:~ente ·1a ·paz es· ·e1 estado normal por 

el. cual transcurre la Vi~_d.e las Naciones y adn el objeto de és
tas~ al.os S()beranos 1es erape:ridtido por el derecho natural. a 
participar.con l.a. fuerza·de las armas en cierta c1áae de confl.ic-

tos, en otras palabras, e~~-~a,i- la guerra."'justa. 

Tomás de Aquino da tre& criterios para definir 10 que se con
sidera como guerra justa, ~· saber: 

··a)'~- La decl.araci6n de. guerra la debe hacer la autoridad pu-

blica, .. del. E:~tado. 
b).- Que la causa aea justa. 
c).- La. intencidn del beligerante debe ser correcta. 

Más tarde pensaddres como Suarez habrían de affadir la necesi
~d de emprender ~ guerra moderada, e igual debía serlo el trat2 

do de oonc1usi6n de _aquella; Grocio manifesto que la. guerra sería 



jueta s:I. era materia de soetenimi.ento de dereoh•s y ap11cade. den~ 
tre del. marco del. Dereohe y 1a buena fe. 

E1 prino:l.p:l.o de guerra justa ee :importante deb:l.d• a1 re:fl.e;i. 
de eetae :l.deas muchos afl'.es despu,s, en J.a inqu:l.etud despertada en 
l•e Eetadee para tratar de just:l.:ficarl!le a1 emprender una aventura 
b'J.:l.ca, puesto que para ser cal.i:ficada come justa se empezl a su.j! 
ter al. cumpl.:1.mieato de variadas oondioienel!I previas al. esta11a
m:i.ente de J.as h•st111dades. 

El pr•blema de quien cal.:l.:fioar!a J.a justeza de la acoi4n blO.! 
ca emprend:l.da se ha :l.do resolviendo conforme con el pen88111iento -
"i!Zl.gente en J.a 'poca, por ejemple, en 1a Edad Med:f,a CY&1lde el ae
berane era practicamente un descendiente d:l.v'-ne, lee cenfl:l.ctoe 
so sujetaban al. arbitraje del Pápa e a1 .menee de1 ~•uiepe local.; 
con el. adv:en:l.m:ient.- d~ l.:; ·;;.,•ria de J.a seberan:!a naci•DBl y l.a. e:ic 
c1ue:l.4n del. peder eol.ec:l.ást:l.co, al. sebera.no en turne, l.e correa
pondi.I cal.:l.f:l.car .eu preceder para :l.niciar l.a &Uerra.,. el!! dec:l.r el 
mi.1!1111• oal.:l.:f:l.caba J.a 1e~1:t:l.m:l.dad de eu cauea, ae:!, hae"ta l.a apar:L
ai.ln de la juet:l.ficante en l.a razin del. Eetade. 

Con 1a apari.cién del nao:l.onal.:l.1!11114t,s1 penfJ811l:l.ent• de 1a huma -
n:l.dad ee :l.mpact.S en doe aspsctee :1'Undamenta1es: primeN, :ta ne.c14:ia 
estad• se empezl a regir no por leyee. natural.eea:l.no por un: Derecho 
einanado del Estado, el cual ten:!a por :fin a este mj.mno y segundo, 
1a ne.c:l.6n comprend!a a :m:l.1ee de eeree humano& cuya pro-taooión es -
taba encargada a1 gobierno de1 Eetado, coneeClUentemente este se 8%:! 
~6 en protector de loe derechoe de sue babi.tantee, ahora bieR,. 1os 
conflictos surg:l.doe no ser!an cueet:Lones meramente personal.es s:l.no 
verdaderos e~entamientoe entre grupoe de :l.nteresee cada una. de 
l.oe oualel!I cone:l.dera.r!a a los suyol!I como algo de l!luma. vai!a y por -
tanto ao fac:l.l.mente euceptible de abandonaree, antee bien, necesa
ri.o de justificar en cuanto a s~ correcta naturaleza; a pa.rt:l.r de 
esta ~aceta del. peJlSS.111:1.ento, la claeif:l.oac:l.dn de jueteza para l.a 

razdn de al.guao de loe contendientes en un coni'l:l.cto se conv:l.er11e 
en algo sumamente complicado de rea·lizar. 

Esta dl.tima poeic:l.&n, J.a de ee.l.VB&Ufirda, por parte del Eetado 
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de loe intereses de sus nacional.es se convierte en una tear!a ava1 
del. pensamiento sostenedor de l.a inevitabil.idad de los oonfl.ictos 
y adn de solucionar estos por medio de l.a guerra, pues atendiendo a 
lo valioso de esos intereses el. Estado podrá argu:Lr l!IU imposibili-
dad de abandonair1os a1 entrar en confl.ia-to con otros y los debera 
sostener a pel!IBr de l.a 11egada del. conflicto armad.o. 

Dentro de l.a corriente abol.icioni.sta de l.os coni'l.ictos entre 
l.as naciones y consecuentemente de la mib:ima exp~eeidn de es-tx>s, l.a 
.guerra, el pensamiento uás expreaivo en l.a antit;(ledad lo enoontra 
mos entre los estdioos, para e11os los aonflictos entre l.as nacio
nes si&Qificaban algo deeprea:iabl.e- pues atentaban en contra de l.a 
unidad de J.a humanidad como dJ. tima fill.al.ide.d de los hoJlbres, si.m 

ember~o eet~ dco~ri¡¡¡a poco efecto po~a tener ante un. pujante 
Imperio Roma.no que basd 1!111 :fuerza en l.a Guerra de conquista y eA 
l.a opresidn de l.os puebl.os ca!dos bajo eus 1'U.erzaa arme.dae; igual. 
fin tendr!a el cristianismo f'lorecien.te bajo la enseffanza de la m> 

viol.encia puee al ser adopta.do por el. Imperio Roman9·ou pr:incipio 
b4eico de pacifismo :fue adaptado a los intereses del. c:Lero y los 
sobera_nos de la ~poca. 

El pacif':ÍSJ110 verá pasar un largo tiempo antes que a& vol.Vie-
ran a ocupar de 61., pues no es sino ha.eta el siglo XVII con el. - -
fl.oreci.miento del. comercio internacional. y la conveni.encia de ex
pu1ear a loe turcos de Europa cuando se vuelve a especular sobre 
una paz permanente y el establ.ecillliento de un orden interna.oional., 
es as~ como durante este siglo y el siguiente, XVIII, se conVierte 
en abundante l.a l.iteratura sobre una paz duradera, adn cuando pen-

v' 

-.' 

sadores de la ta1l.a de Rousseau expusieron su poca esperanza de - '~ 

ver realizados esoe proyectoe en el. caso de no verse estab1eoida ~ 
na autor~dad central. 1o sUficientemente fuerte como para imponer 
sus deeis1ones; de esta forme. surg:Lr!a una. corr~ente en favor· de 
la creacidn de organizaciones ctiyo objetivo fuese. el. de arregl.ar 
por m~todos pac!f'icos las disputas internacional.es. 

Durante el. s~i!;].o XIX ee l.l.egÓ a pensar en ~a illlposib~l.~dad de 
la no soiucidn de 1os conflictos mediante los mecanismos f~jados 
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por 1a vía dip1omática gracias a1 equi1ibrio sostenido por 1ae 
grandes potencias europeas, merced a invisib1es fuerzas econ6micas 
po1íticas Y' sociales J.as cua1es permitían, a 1a vez, su expansio -
nismo y fortalecimiento nacionaJ.; esto paradojicamente, conduci~a 
al surgimiento de tensiones entre 1os Estados, enoendidamestas d! 
bido a1 ciego e irracional. nacional.iem.o, 10 oua1 auna.do a las de
ficiencias de 1a maquina.ria para 1a so1uci6n pacífica de 1os oon-
f1ictoa produciría una ooncecuencia catastrdfioa: la Primera Guerra 
.Mundia1. 

Lo acontecido en Europa en e1 ai'to de 1914 mos'traría 1a necesi
dad de desarro11ar instituciones para 1a prevenci6n y so1uci6n de 
1os conf1ictos entre 1os Estados, así como 1a de enseHar a 1as nu~ 
vas generaciones el val.or de aque11as Y' 1a de dar1e a1 nacionalis
mo un enfoque adecuado 1ejos de aque1 exo1uyente de la posibilidad 
de convivencia internacional.. 

Autores como Lawes Dickinaon indic~Sll e1 cambio a que se 
debía sujetar e1 aite.llÍa internacional. con 1a fina1idad de prevenir 
eficazmente 1os oon:f1ictos, en virtud de e:xiatir Estados cuyos ob
jeti vos no solamente consi~tém en a1canzar e1 equilibrio de poderes 
dentro del iímbito internaoiona1 sino de rebasar la fUerza dl!r otros 
Estados, así pues, bajo esta premisa, sefta1a el autor, es imposib1e 
liberarse de los conf1ictos interestata1es, debido a que J.aa re1a
oiones s~basan, no en 1a simpa1t!a o comUDi.dad de prop6sitos sillO 
en consideraciones de V6Jltajas temporal.es • 

Bajo esta premisa se e1aboraron otras teo~as para la preven 
ai6n de conf1iotos como 1a de educar a 1a pob1acidn de un país d8!! 
do a su conoci.miento,. sin guardar secretos, 1as aotivi.dades dip1o~ 
tioas de su gobierno con 1o cuaJ. aque11os estarían en posibilidad 
de manejar los diferentes aspectos invo1uorados en los problemas 
de1 mundo Y' ser un factor eficaz de promocidn de la paz. 

~ambiln se ha argumentado en favor de 1a oreacidn de una fuer
za armada internaciona1 actuante bajo 1ae ordenes de una autoridad 
internaciona1 y de convencer a 1oe países de 1a conveniencia en no 
ee~imir una soberanía irrestricta; de este punto de vista a la pr2 
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posicidn de orear un &Obierno mundial. no mediaba ni siquiera un p~ 
.er;1, da ~sta forma se sug;Lrid su creac:t6n con l.a condioidn previa 
de efectuar una reor&Qnizacidn mundial. para l.ogra.r 1a aol.ucidn de 
l.oa oonfl.ictos no desde el. punto de vista de una Nacidn sino.des
de el. del. mundo, esto es bajo l.a pl.ataforma de una pol.!tica mun
dial. de cooperacidn. 

A l.a concl.usidn de 1a Segunda Guerra Mundial. nuevamente se 
impuso una corriente real.ista en el. runbito universal. con una impo~ 
tante ar&Umentacidn; ésta considera a l.a pol.!tica internacional. º2 
mo un instrumento para la consecusidn de l.os intereses nacional.es 
y al. Estado como un ente cuya tendencia a l.a expansión sobre sus 
inmediatos vecinos ea obvia, sol.amente disminu!da cuando eXi.ste 
equilibrio en sus poderes; te.mbién ee seffa16 a 1a política inte~ 
cional. como un mecanismo de actuaci6n encubierta para al.canzar me
~as racional.mente disimul.adas y a l.as or&anizaoiones intel:"llacio
ne.l.es como ·asociaciones en l.as cual.es. :la.e decisiones máa que reg!
~s por l.os votos, son conducidas bajo l.a condicidn de fuerza· o 
4ebi1idad de l.oe contendientes. 

Hasta aquf hemos observado una.-pBllordmioa del. pensamiento un! 
versal., presente y pasado, de l.a manera de interpretar l.aa situa.
cignes .. de confl.1.cte presen-ta.das en el. acontecer del.a rtda 1.nter
nacional., s:1n embarga parce necesario aol.arar cual.es son los oon
:f'l.:lotos verdad.eramen-te interesmrtes para los Estados. 

Para Northe~ yDonel.an neJ. trabajo diario del.a dipl.omacia 
es un continuo combate de intereses de un Estado en contra de otro, 
no s61o en los asuntos de importancia sino alin en 1os pequeftGsn 2 3. 
Ahora bien, 1a pregunta que se hacen dichos autores ea 1a de¿cual. 
es la cl.aee de conflicto por e1-que debemos preocuparnoe?; eeffa
l.ando a aquel.los presentados por los Estados a la consideracidn de 
l.aa Naciones Unidas como l.es dignos- de estudio y definiendg a l.ae 
disputas como una diferencia de opinidn sobre un asunto en parti
cul.ar pero·no de natural.eza comdn sino de aque11os que enc1.erran 
cuestiones no s61o de intereses sino de justicia o verdad para las 

23.- Ror-tbedge y Doneian, ob. cit. p. 33 
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Naciones. Cual.es son esa.olaee de controversias o cuando aur~en esas 
dispu-tas ser!á 1a pregunta. ob1:lgada; 1a respuesta 1a otorgan sefla -
1ando que son aqueJ.l.as cuya ma-teria versa sobre 1ae coeae que a 1os 
Estados 1es gusta hacer, 1ae concernientes sobre sue posesiones y. 

1as que ee refieren a eu honor y prominenaia :lnterns.cional., 1o ouSJ. 
en un mundo evidentemente competiti~ trae Ollmo' resul.tado, en un -

momento dado, enfrenta.mi.entes JDA:e que sobre pUDtos de interes o c!e 

Derecho, diecuc:lones de convicc:ldn entre 1o que pertenece a uno u: 
o-tro Estado. 

Entendido as! e1 prob1ema, 1a disputa, 1a C?Ontroversia, enci! 
rra una demanda sobre aque11o consiCklrado por e1 Estado como pro
pio, CJJYó ca:ti::::f::icci6~ C!l :;;iz-1.?:?.cipio !!!'.) -eeta "'"'j"'-t"°' a un. interoe.a
b:lo de pretensiones. s:ino a un a11anam:J..en-to tota1 a 1o ao11citado; 
de esta manera,cuando 1os Estados 11ega.n a esta poe:lcidn serll!l e1 
momento en que e1 mundo tendra en puerta una verdadera controversia 
y con e11a aparecera e1 pe1igro de1 uso de 1a fuerza, sera enton
ces cuando e1 conf1icto adquiera interes para todos por atentar 
cont:ra 1a seguri.dad Y.·1a paz internac:lona1. 



l!ANTERIMJ:ENTO DE LA PAZ. Y LA SEGURIDAD 

A .med:l.da que 1aa nac:lonee del. mundo se fueron deearrollando -
en 1o pol.1'.tioo, en l.o econ6m:loo, eoo:lal.mente, et~., y enaontra.ron 
progreso educra1;1.vo, teonol.6g1.co :lnc1us1.ve esp:lr:ltuaJ.., eu :lnterre1!!: 
ci.cSn se conv1.rt1.cS cada vez .mé'.e oomp1e;JE!-,, 1os espac1.oe antes 1.na;on
me.neurabl.es, se vo1v1.eron reducidos, 1oe 1.ntereaes en camb1.o cre
cieron y tamb1.~n aumentaron con ello 1os puntoe de probabl.e con
:f'l.1.c-to. 

El. deearrollo trajo a1 mundo riquezae pero tamb1.&n amb:lc1.onee, 
1a comp1ej1.dad de 1as re1acionea exige un orden, dentro do 1a con-
01.encia de ya no encontraree 81.l!ll.ado si.no 1.nmersos en un comp1ejo 
contexto dentro de1 cual. l.a e.onducta de eue componentes ee debe 
ajuetar a ciertae regJ.aa. 

Con el. progreso taab:l4Sn aparecieron o ee acentuaron 1as d:l:f'

renc1.aa, no 11odoa 1oe Eatado~ 158' desarrollaron igual. n.1. obtuv:Leron 
1ae lllimnas hab:ll.idadee y satis:f'actorea, ni todos aceptaron l.as 
norma.a sobre l.as cual.es se debe conducir el. admu1o de su.e rel.ac:lo
nee, dandose en al.gunoe caeos el. abueo de 1a fUerza.. 

Para l.ae nac1.onee pronte :fue al.aro que ahora pertenecen a una 
co.muni.dad 1.ntereetata1 dentro de l.a cual. es necesario ase,surar el. 
respeto para sus componentes y con ello su respecrt:lva existeno1.ar 
tambi&n entendieron, a base de sinsabores, a l.a t;a.erra c:omo una -
cal.ami.dad a ev:ltar; dentro de este marco, el. .manteni.m:lento de l.a 
paz entre l.as naci.ones s:lgn1.:f1.oo desde siempre asegurar l.a perma -
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nencia de1 género humano. 

La comunidad interestata1 exige una vida fraterna1 para e1 
1ogro de sus fines, 1os cua1es si bien se encuentran más a11á de 
l.s.s fronteras naciona1es, tienen como dnica meta e1 en&randeci.r 
miento de1 hombre, por 1o tanto e1 principio de que "cada Estado 
considere a cua1quier otro Estado, no como instrumento u objeto 
de su propia g1oria y de su dieimu1ada codicia, sino como suje
to de derechos y deberes dentro de 1a c~munidad interestata1" 24 

convierte en básico para e.}.canzar ·iá meti universa1 de conviven
cia de 1oe pueb1os de1 mundo, dentro de1 camino forzoso de 1a paz. 

se 

E1 respeto a 1os derechos. de 1os Estados por sus semejantes y 

do poaDlilidad da &Xigencia de eus respectivas obligaciones, mar
can 1a pauta sobre 1a cual. será posib1e vivir en un mundo donde 
1as 8€1'esiones vayan disminuyendo poco a peco, por 1o tanto, con 
e1 aumento de éstas premisas pau1atinamente se forta1ecerá e1 
orden '"internacional.. 

En efecto, e1 orden internaciona1 significa que 1os Estados 
se esfuercen en no atacar ni 1os bienes ni 1a dignidad de sus se
mejantes pues de otra forma estarán socavando e1 fUnoionamiento de 
1a comunidad interestata1, después de t.odo mantener 1a seguridad 
significa, no e1 aseguramiento de 1a existencia de una nacidn en 
particu1ar sino de 2a humanidad misma. 

As! como 1a convivencia, 1a vida en comdn, entra.f!'.a un orden, 
éste refiere neces~riamente un cdmu1o de derechos que aseguren 1a 
justeza de 1as re1aciones recíprocas pues sd1o en e1 mutuo respe
to de 1os derechos se forja 1a paz. 

Dentro de un orden jurídico internacional. no es permisib1~e 1á. 
imposicidn de 1os Estados fuertes sobre 1os Estados débi1es, pues
to que aque1 persigue e1 bien comdn interestatal. y éste sd1o se 
al.canza mediante e1 respeto y tute1a de todos 1os bienes particu-
1ares de 1os miembros de 1a comunidad de 1as naciones. 

24.- Basave Fernández de1 Va11e, Agustín. Filosofía de1 Derecho 
Internaciona1. 1a. ed. México, U.N.A.M., 1985. p. 121 
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La tute1a de 1os bienes y derechos particulares de 1os compo
nentes de 1a comunidad internaciona1 significa imponer en 1os tra
toe entre 1os Estados una re1ación de equidad, de justicia, 1a. 
oua1 ·permita. a-todos, saberse a. sa1vo de ataques vio1entos y nave

gando bajo un c1i111f1- de seguridad interestata1. 

La justicia en 1as re1aciones entre 1os Esta.dos es e1 dnico 
mecanismo para a.se,!;Urar e1 mantenimiento de1 arden internaciona1 y 
por tr¡nto eu seguridad depende también de ésta. oondici6n; cuando 
1a justicia se vu1nera, automáticamente se atenta. contra e1 orden 
estab1ecido, por e11o ee indiepensab1e 1a. permanente revisión de 
1a justicia. interesta.ta1pues ésta. se encuentra extremadamente a1e
jada. de 1a perfeccidn, as! debe.haber un constante esfuerzo en su 
adecuación. 

En ocasiones 1a justicia habrá de servirse de 1a fuerza para 
ver cump1idos sus objetivos. pero de ahí a seilaiar que 1a guerra. 
es una afirmacidn de 1a. ju_sticia ·«,del. '.instrumento de ésta: el. De
recho, media un 1argo trecho; antes bien, justicia y derecho son 
instrumentos cuya fina1idad en e1 campo de 1as re1aciones interna
ciona1es es precisamente 1a de levantar una barrera. 1a surgimiento 
de métodos vio1entos para l.a solución de 1a.s controversia.e; por 
desgracia l.os medios jurídicos adn no son suficientes para. evitar 
el; l't.sta.l.l.amiento de 1a guerra., pe;ro 1a r.egul.a.ción que se ha. hecho 
sobre.e~1a. ha tendido a aceptarl.a. como 11J.tima ;respuesta. en l.a 
reimplantación de un derecho violado, por e11o se han seffa1a.do 1as 

i;iiguientes condiciones ~lll"S..mantener 1a. paz: 

"l. Que todo Esta.do se.aQI11eta al.a jurisdiccidn internaciona1 
-jurisdicción obl.iga.toria- antes de pensar en dec1a.raciones de 
guerra. 

2. Que e1 Esta.do que vio1e 1a. obl.igaoión de someterse a l.a 
jurisdiccidn ~nterna.cional., emprendiendo 1a gu.erra., sea. considera
do eo ipso como agresor sin derecho. 

3. Que el. poder ejecutivo de 1a. comunidad internacionil.1 entre 
en acción inmediata contra. e1 perturba.do-~ de l.a. paz, para resta.bl.2 
cer e1 orden y l.a tra.nqld.l.idad."25 

25.- Basave Pernández del. Val.l.e, ob. ci~. p. 162. 
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Por 1o anterior se ba afirmado que 1a paz perpetua no es 
pri'Vi.1egio de ninguna generaci6n sino que debe ser emprendida y 

continuada por cada una sin 1a esperanza de ver1a. cumpl.ida durante 
sus rtdas y el.1o tendra val.idez siempre por 1a propia natural.eza 
de l.oe hombres. 

La paz, definida como UDa tranqui1idad en e1 orden, tenderá 
siempre a 1a satisfacci6n de1 interés co1ectivo sobre el. interés 
particu1ar, por e1l.o es necesario estar al.arta para identificar 
l.a tranquilidad proveniente de1 eometimiento, éeta c1ase de "paz" 
desde l.uego no refl.eja justicia sino a1teraci6node1 orden jur!di 
co internaciona1 y por supuesto significa un atentado contra 1a ~ 
seguridad mundial. que eXige para bien de 1a humanidad su inmediata 
reparaci6n. 

Si bien ea cierto que l.os apo1og!stas de 1a guerra al. estíl.o 
de Proudhorr, de Nietzsche, de Giovanni Gentil.e han cuidado bien de 
exhibirse. en e1 concierto internacional., esto no significa que ha
yan desaparecido, su existencia es evidente en una sociedad mundial. 
en l.a cual. e1 armamentismo, l.a asfiXiante econom!a derivada de éste 
y el. equil.ibrio del. terror se manifiestan a diario en l.as rel.acio~ 
nea entre 1os Estado21.; hoy oos que nunca 1a 1ucha por el. manteni -
miento de 1a. paz y l.a seguridad mundia1, debido al. inore:Cbl.e avan
ce de l.a industria de l.a guerra,. se ha convertido en un probl.ema. 
de verdadera subsistencia para 1a. raza humana, nna vez más el. Der! 
cho tiene como reto demostrar su eficacia en l.a conducci6n de l.as 
re1aciones entre l.os hombre21 e irradiar en detas el. val.or de 1a 
justicia ... 



ORGANIZACION INTERNACIONAL Y SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS 

La afirmación consistente en que la vida de la humanidad ha 
transcurrido dentro de la consten.to posibilidad del surgimiento 
del conflicto y adn en la verificacidn de éste, siendo indudable
mente válida, no es excluyente de la a~everación aegdn la·cual 
dentro ~'de fa Historia del hombre, éa-t·e ha sido también un tenaz 
precursor de la paz. 

Esta dicotomía se presenta fie:;Lmente, continuamente, paso a 
paso, en el transcurso de los tiempos y de las épocas; frente a 
cada amago de vioiencia siempre encontraremos un sostenedor del 
orden, al!;Uien cuya vocación por la paz se de a la tarea de mante
ner el equilibrio. de las relaciones entre los componentes de au 
.comunidad .. 

Durante la antigfledad, lo acontecido en el ámbito interno de 
loa pueblos por lo general a~ectaba solamente a los miembros de la 
propia organización social, sin embargo coú la modernidad, con el 
constante intercambio a todos loa niveles, lo sucedido en el seno 
de un Estado pronto empezó a causar efectos no sdlo a sus connaci~ 
nales sino a los de otros Estados; la interacción interestatal p~ 
vocó poco a poco similitud en las costumbres, criterios y conven-. 
cionalismos, encontrandose as! numerosos puntos de contacto e ideB 
tificación en la consecuaión de fines, acentuandose de ésta forma 
en loa pueblos la certeza de encontrarse desarrollando dentro 
de una comunidad internacional; ref1ejandose de esa forma J.a ten-
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dencia, de pasos desgraciadamente muy 1entos, de in·exc1uyendo en 
1o posib1e e1 individual.iemo de 1as naciones y su trabajo ais1ado 
para sustituir1o por 1a de cooperaci6n para e1 1ogro de 1as metas 
de 1a humamdad·. 

La idea de pertenecer a una comunidad, de persegu;Lr una fina-
1idad y por tanto de mantener un orden, no exc1uyeron 1a aparici6n 
de1 conf1icto de1 conaierto interestata1, pues fata1mente :ftte 

comprobada 1a eXistenaia de miembros de 1a comunidad que sobreponen 
sus intereses a l.as metas superiores de l.a sociedad mundia1 en l.a 
cua1 actlfan; de ésta manera e1 orden como es.mino de l.a comunidad y 
l.a paz presupuesta para e1 l.ogro de l.oe finee de equo12e =~ 7!.oro~ 
vu:Lnerados y esto:: se hizo mi!s patente siempre que se abandonó a 
uno de l.oa m:ienbros a l.a de:f'enisa sol.i taria de l.os derechos que ºº!! 
forman el. orden interestata1 frente a1 abuso de l.a :f:uerza de al.gu

no otro de ellos. 

Efectivamente, d~ntro del. grado actua1 de desa.r:iro1l.o del. Der~ 
abo Internacional., so1o a traves de una vigorosa. orga.ni.zaci6n de 
l.os miembros de J.a cDmunidad interestatal. es aomo puede al.canzarce 
el. mantenimiento de 1a paz y l.a eeguridad, 1a Historia nos he de -
mostrado como 1a mejor garant!a contra 1as amenazas de l.os derechos 
de l.a sociedad que conforman l.as naciones es l.a unión de estas; 
unicamente por medio de l.a actuación col.ectiva se podra dar c:a.uce a 
l.as controversias que puedan surgir y hsllarl.es sol.uci6n sin J.l.eg¡r 

a usarse m~todos viol.entos, l.a cooperación de l.os pueb1os en el. 
estab1ecimiento de mecanismos para 1a discución de l.as diferencias 
acontecidas entre ellas y l.a presi6n determj_nante para eXigir su 
util.izaci6n representan e1 dnico medio para evitar l.a acción de l.a 

fuerza, en l.ugar de1 Derecho, para dirimir 1as controversias. 

Cada nueva discordia en el. ámbito.internacional. no he hecho 
sino destacar l.a necesidad de1 surgimiento de un 6rgano mul.tinaci2 
na1 aapaz de convertirse en regul.ador del. confl.icto e instancia 
superior decisoria para 1a sol.uci6n de l.a diferencia; este instru
mento he sido util.izado con m!Ís y IlllÍs frecuencia para a1ejar e1 pe

l.igor de l.a guerra, sobre todo a partir del. surgimiento de1 Estado 
:moderzut. 
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La organización internaciona1 como anhe1o de 1a humanidad e 
e instrumento para evitar 1a gue~ y promover 1a paz, se ha mani.
festado constan!_emente a través de 1a Historia. ~ e1 affo de 1306 
Pierre D~bois escribid De Recuperatione Terrae Santa donde sugería 
1a creación de una confederación para preservar 1a paz y recuperar 
1a Tierra Santa. Wi_11iam Penn pub1ic6 en 1693 "E1 Par1amento de E~ 
ropa" segdn e1 cua1 se ()'rganizar!a a 1aa naciones europeas. En 1784 
e1 Abate Gregoire sefia1aría 1a necesidad de or~zar a 1os esta
dos europeos .coxi 1a fina1idad de a1ejar el. fantasma de l.a guerra. 
Loa grandes fiJ.óeofoa del. pensamiento te.acrático universal. oríeti~ 
no machacarían una y otra vez sobre 1a existencia de una comunidad 
internaciona1 regida por l.eyes derivadas de.1a propia natura1eza 
de l.os hombree. 

"No puede decirse de todos estos proyectos, tomados en conjUE; 
to, emergiera una organización internaciona1. Pero todos e1los p~ 
ticiparon en 1a formación de una idea que inconcientemente se fUe 
a p1aamar en 1ae grandes organizaciones del. sigl.o :XX. 1126 

Los tratados de Paz de Westfa1ia en 1648 y e1 Congreso de Vi~ 
na de 1815 que produjo 1a Santa Al.ianza merecen ser considerados 
aparte como incipientes instrumentos de. J.a or~izaci6n internaci2 
nal. 0 en ambos caeos ee l.ograron eol.ucionee jurídicas y políticas 

_que_ trajeron estabi1idad a J.a comu:nidad interestata1 de su época. 

En 1899 se l.ograr!a con l.a Conferen_cia de _LEJ. Ha.ya una conven
ción para el. arregl.o· pacífico de l.ae controversias internaciona1ea 
que es considerado por l.a doctrina como un instrumento de carácter 

_moderno para l.a eol.ución de· :Las disputas entre 1oa Estados. 

Durante 1907 tendría l.ugar la Segµnda Coni'erencia de La Haya 
de donde habrían de resuJ.tar doce convenciones reguJ.adoras de .1a 

··guerra, tanto en 1a tierra come en el. mar y dos convenciones para 
l.a sol.uci6n de l.aa controversias por medios pacíficos ( Convención 
para e1 Arre~J.o Pacífico de los Confl.ictos y Convenio para 1a 1im! 
taci6n del. empl.eo de 1a fuerza en e1 .. _cobro de deudas contrac
tual.ea. 

26•- Sepd1veda, ob. cit. p. 280 
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La Primera Guerra Mundia1 y su Tratado de Paz de Versal.1es 
traer!an entre sus oonseouencias 1a oreac.:1.ón de 1a primera gran 

organización internaciona1: La. Sociedad de Naciones, en e1 afio de 
1919. Esta tuvo como fines primordia1ee los de promover la coope~ 
ción internaciona1, lograr 1a paz y a1canzar 1a seguridad interna
cional; para 1ograr esto til.timo se propuso poner fin a 1as contro
versias por medio de soluciones pac!ficas, as! pues se pugno pon· 
1a reducción voluntaria de los armamentos y el respeto a la inte 
gridad territorial. Y!f!:. 1a independencia pol!tica de 1os Estados. 

La Sociedad de Naciones tuvo como Órganos principal.es a 1a 
Asamb1ea y e1 Consejo, auxiliados por una Secreter:!a, e~~l!!1.:::=:o --
contaba con dos instituciones bdsioas en el desarro11o de 1a vida 
internaciona1 como 1a Organización Internaciona1 de1 ~rabajo y el 
Tribunal Permanente de Justicia Internacional; esta dJ.tima ser!a 
sumamente apreciada por 1os Estados miembros y su labor coneistió 
en resolver judicia1mente 1as controversias presentadas por aque--
11os, situación esta que motivd e1 reoonocimiento general por 1a 
necesidad de contar con su e:idstenoia. 

Al amparo de este organismo internaciona1 fueron creados otros 
lo que a la larga motivó una mayar participación de 1as naciones 
en 1a integración de 1a incipiente comunidad internacional. 

Con e1 l!!urgimiento de imjportantes dictadores y l!!U actuación· 
en el ambito mundia1, se originó de manera práctica un boicot a 
la organización internacional. pues se pretendiO distorsionar sus 
fines, o mejor dicho uti1izar1os para beneficio no de 1a humanidad • 
sino de a1-gunos Estados entonces poderosos, esto a corto plazo 
motivo e1 decaimiento de sus miembros en 1a participacion para e1 
1ogro de sus objetivos, sin embargo se 1e reconoce un gran mérito 
y ea el de se~ precursora en la erosión del concepto de soberan!a 
estataJ..y sobre todo el de haber demostrado la imeriosa necesidad 
de 1a existencia de una organización internacional. de Estados. 

Después del colapso de la Sociedad de Naciones y de 1a con 
alusión de la Segunda Guerra Mundial,entre los pueblos, 1ejoe de 
mantener un ruumo pesi.mista respecto de 1a organización interna 



44 

ciona.1, eu convenoim.i.ento en 1a necesidad de contar con un Órgano 
vigoroso capaz de ao-tuar como oanal.izador de 1as re1aciones 1nter
esta ta1es, se hizo nu:!s agudo; de esta manera e1 26 de junio de 1945 
con 1a reun:16n de más de 50 p~ses en 1a Cd.· de San Francisco, E.U 
isa &JCpidl.Cl:La Carta de Organ:l.zacidn de 1as Naciones Unidas, de 1a 
cual. habremos de rea].j.zar e1 anál.isis correspondiente en e1 Tercer 
Cap:!tuJ.o de este trabajo. 

Como hemos visto, 1os Estados en su ilrl'inita diversidad oul.
tural., tecno16gioa, espiri.tual., socia1, po1:!tica, económica, mi.1i
tar, etc. • reconocen pertenecer a u.na. comun:ldad internacion.'.l.1 que 
1os a:t.ntotiza y 1aa recuerda que e1 género huma.no es so1o uno y 
por tanto digno de preservar1o de 1a destrucción para 1ograr 1a 
oonsecuoi6n de 1os fines que 1e son propios; de esta manera l.as 
diferentes naciona11dades integrantes de 1os Estados. de1 mundo han 
tendido a organiza.roe para poder convivir E!n 1a p1ura11dad y di1u 
c:lder sus cll.ferenoias por m.S'todos pac.í:f:l.cos, as:! pues en 1a orga 
111.zacidn :1.nternacional.,hoy más que nunca, 1a humanidad basa sil s
peranza de mantenerse en 1a faz de1 üniverso. 



EL DERECHO DE GENTES BASE DE LA CONVIVENCIA INTERNACIONAL 

Laiperm.o.nente e:d.istenoia de un orden den~ del cual. 'transcu
rra la v1.da de los Estados ea e"rl.dente; sus relaciones, sus lid.les 
de continuos contactos, ezigen que estos se den dentro de un cl:ima 
de armo~a y respeto a efecto de mantener la paz y 1a seguridad 
entre los diferentes pueblos del mundo. 

De esta forma, siendo de tanta trascendenoia e1 orden dentro 
del cual: se desenvuelva el intercambio entre los Estados, sue re 
laciones no pueden estar regidas sino por el Derecho; esto es pre
cisa.mente as! debido a que son sujetos de une comunidad internacio 
na1 y como tal.es denotan un.a. esfera jurídica :indispensabl& de tute 
lar, tanto para la protecci6n de sus propios intereses nacional.es 
como para la sa.l.vaguarda de loe superiores intereses de la humani
dad, esto es, de la comunidad internacional.. 

Hemos anal.iEado como dentro de la Historia del desarrollo de 
las naciones a medida que el progreso~fue avanzando, se muJ.tipli 
caron las diferencias en-tre los florecientes Estados y con ellas 
los respe<M:ivos intereses de cada una de las naciones, dándose 
de data manera una desigual.dad de hecho, sin embargo esto no fue 
obst~culo, sino mds bien motor, para que loe Estados exigiesen po
co a poco un trato idántico basados en la premisa de pertenecer 
cr estar agrupados en una categoría igual, de ésta forma se fueron 
desarrollando y afirmando conceptos como soberanía, igualdad, ind2 
pendencia, coJD11nidad internacional, ao1ucidn pac!fica de l.ae con-



- 46 -

troveraias, organizaci6n internacional., etc •• 

De eata forma todoa 1os ndembros de 1a comun:idad internaciona.1 
han 1ogrado ser considerados como jurídicamente igue.'.Les sin impor
tar sus diferencias en e1 terreno de 1a rea1idad, en afán de tra.ns 
formar a 1a sociedad mundia1 en u.na en 1a que verdaderamente prive 
e1 Derecho y en 1a que 1oa Estadoa se mometan a sus normas con 1a 
e1ementa.l. condici6n de que cada Estado conserve su independencia, 
obrando conforme a su tradioi6n e intereses, esto ea conservando 
su individua1idad, pero sin estorbar e1 sano deeenvo1v.imiento de 
1a comunidad internacional. 

En 1a evo1uci6n de 1a comunidad internaciona1 encontramos ---
1os pasos de un Derecho Interna.c~ona1 cada día nu!s firme y deseoso 
de alcanzar una mejor coordin.ac16n con loe cic~or.la.~ nor¡¡¡a~~vos 
estata1ea, a efecto de alcanzar su objetivo primordial. que es e1 -
de 1a e1indnaci6n de 1oa medios vio1entos para. 1a so1uci6n de 1oa 
conf1ictos interestata.l.ea y derivar en·l.a conciencia de 1a socrl.e 
dad internaoiona1 1a necesidad de otorgar a sus noX'Jlla& una f'uep.. 
za jur1'.dica ob1igatoria como medio para a1ca.nzar 1a oonv:ivenoia 
pao~fica entre 1os pueblos. 



POLITICA INTERNACIONAL Y DERECHO INTERNACIONAL 

A menttdo ae adiro.erte no caer en e1 error de identificar a 1a 
Po1!tica Internacional. con e1 Derecho Interaaciona.J. y si bien esta 
aeeveraci6n no deja de ser verdadera, e11a no encierra 1a afirma 
oi6n de disociar dichos factores, pues ambos, Po1!tica y Derecho 
Internacional.es, eon.real.idades re:fl.ejadae directamente de 1a co 
munidad :LnternacionaJ.; es evidente como en cua1quier estad!.o de ~ 
1as re1aciones humanas que Po1!tica y Derecho mantienen mdl.tip1es 
puntos de contacto, a.1~s veces coincidentemente, al.gunas otras 
de manera encontrada, pero adn cuando pudiesen verificarse cont~ 
dicciones una no exc1uye al. otro, ni. viceversa, pues en 1o genera:L 
se inf1uyen y comp1ementa.n, adecuándose en no pocas oca~iones. 

Es precisamente esa adecuación entre 1a norma jurídica y e1 
quehacer po1ítico e1 punto idea1 sobre e1 cua1 efectivamente se 
puede a1canzar, mediante 1a acción concertada, 1a rea1ización de 
1os val.ores recogidos en 1a hipótesis normativa, sin embargo,al.go 
tan aparentemente c1aro, tras1adado al. campo de 1oe hechos de 1as 
re1aciones entre 1os Estados, se comp1ica tremendamente, pues a ~ 
pesar de contar, 1a comunidad internacional., con principios que 
re•ogen 1as aspiraciones de 1oa distintos sujetos componentes de -
1a misma, 1as acciones emprendidas por aque11os no muchas veces -
coinciden con 1os principios, <h!ndose de esa manera una separación 
al.armante entre 1os postuJ.ados y 1as conductas necesarias para 11.J! 
varios a cabo, 1o cual. obviamente trae como consecuencia una 1.DaB-
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pacidad para cumpl.ir cua1esqUiera fines propuestos. 

Exactamente esa fa1ta de adecuaci6n entre l.os prop6s:l.toa y 1as 
acciones, no permite a1 D~recho rnternaciona1 abstraerse de 1a Po
l.:!tica rnternac1ona1, antes bien, ello se- convi.erte en una eXigen
cia para que aquel. despl.iegue toda 1a fuerza de su estructura y e~ 

meta a ésta, o mejor dicho a l.aa acciones desviadas cometidas en 
su nombre, para l.ograr el. cWllpl.imiento caba1 de 1os val.ores acep 
tados por J.a comunidad 1.nterna.ciona1. 

Lo anteriormente expuesto no encierra una. abso1uta condena o 
eumisi6mtota1de1a Po1:!tica Internaciona1 con rel.aci6n al. Dere
oho Internao:l.onal., puea aque11a., entend:l.da como aco:ldn concertada-· 
para 1a conseouoi6n de 1oe f:l.nes considerados como va1iosos por 1a 
comunidad :lnternaciona.l., puede ser vá:u.damente enfrentada a una DC!; 
ma jur!dica regUl.adora de l.a conv:lvencia internacional. en cuanto 
~eta no exprese o no recoja verdade~nte e1 precepto étioo, por 
ao:n intr:lnse.camente injusta., l.o cual.' puede sin l.ugar a duo.as. tam -
bilhi suceder y entonces presenciaremos el. caso contrario, cuando 
1a Pol.:!t:lca Internaciona1 es l.a encargada de rectificar e1 camino 
erróneo tomado por l.a norma jur!dd.oa del. m:ll5llláJ ámbito; as:! pues 
dentro de este contexto pasemos a anal.izar diversos aspectos de l.a 
Pol.!t:lc~ y Derecho internacionales. 

Se ha mencionado que el. Bstado contemporáneo adv:Lene con una 
poderosa herencia pol.:!tica, ésta es, el. concepto nacidn y su sobe
ran:!a; as!, su actuacidn a l.o 1argo del. presente s:lgl.o se ha dete~ 
minado en gran medida del. manejo de estos conceptos, máxime con e1 
intenso intercambio, producto de l.os avances científicos y tecno1~ 
g:Lcos, l.o cua1 poco a poco nos 11.evd' a presenciar l.a internacio~i 
zacidn de l.os probl.ema.a social.es, de ésta EB.nera l.as ambiciones y 

l.as cr~sis internas han perdido su l.ocal.idad para refl.ejarse pal.p~ 
bl.emente en el. exterior de l.os pa:!ses. 

Esos dasmesurados avances tecncl.dgi.cos que en el. terreno prá~ 
tico redujeron l.os espacios de nuestro mundo, generaron un desa -
rro11o inequitativo, ade.miis de una. concentracidn natural. de poder; 
tambi4n, J.a divisidn que hoy conocemos como pa!eee pobres 7 pa!see 
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ricos con sus oonseouentea zonas de in:f1uenoia o de hegemonía, 
dentro de 1as cua1es se debate 1a supremacía entre e1 predomin:t.o 
internaciona1 y 1a oooperacidn internaoiona1. 

La obvia preem:l.nencia de unos Estados sobre otros ha 11evado 
a determinar e1 grado de su poder exterior por 1a extensidn de su
zona de infl.uencia, de ésta manera 1a comunidad internacional. se· 
ve fragmentada por 1os grupos conformados dentro de éstas zonas, 
en 1oe cua1es 1ejos de promoverse un.a efectiva. artiou.1aci6n de 1as 
re1aciones entre 1os pueb1os, muchas veces se obstaou1iza e1 inte~ 
cambio posib1e, por 1a ausencia de to1eranc1a de1 Estado eobreaa -
11ente en e1 área de que se tra.to, 10 cual conduce inexorab1emente 
a 1a aparicidn de tensiones y hasta de probab1es conf1ictos, que 
11e~n a ser mantenidos adn artificia1mente. 

Dentro de éste contexto 1os organismos intern.aciona1es actdan 
promov1endo 1a oooperaci6n y 1a compatibi1idad de 1as estrategias 
naciona1es con 1os interesee de 1a comuni.dad interna.ciona1, 10 cual. 
no si.!;llifica que 1os: miemos no se vean inmersos tambidn en 1a 1ucla 
de ias infiuencias de diversos tipos, sin embargo es evidente su 
tarea por 1ograr e1 entendimiento entre 1os pa!see que cump1en un 
distinto pape1 en 1a arena internacional., ~'Vratando de atenuar sus 
diferencias, producto e11aa de nive1es distintos de deaarroJ.10 de
riva.dos de sus respectivas experiencias hiatdricas, a fin de que 
puedan conVivir con e11as en un ambiente de respeto, tanto hacia -
sus respectivas soberan:l'.ae, como e.1 orden internacional.. 

Indudab1emente 1a disparidad de origenes socio1ogicos y cu1-
ture.J.e s producen notab1es.asimetr!as en 1os intercambios entre 1os 
Estados y el.10 1oe ob1iga a trazar con.forme a esto su po1!tica in
ternaciona1, as! como su actuacidn dentro o fuera de1 marco de1 De 
racho Internaoio.na.l.; 271as grandes po~encias mundia1ea conducen s~s 
determi.nacionee por intereses muchas veces incompatib1es aon 1os 
intereaes y estrategias de desarro11o de 1os pa!ses que caen dentro 

27.- P1ores 01ea Viotor. incompatibles 1os Intereses de EU con 1os 
de AL. ~~2!!!!!!2~· 4 de abri1 de 198'7. M~xioo. p.p. 20 y 23 
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de sus áreas de ini'l.uencia, arrogándose en éstas zonas su predomi
nio po1!tico, económico y militar a:on exo1uai6n de cualquier otro 
poder; esta de1imitiaci6n de hecho, no tolera la ~erencia de nig 
guna. otra fuerza diferente, por el contrario, es indi•~~de1 ~ 
ten.imiento de una presencia permanente. 

La presencia permanente del Estado poderoso dentro de au zona 
de influencia, impone a los países que caen en la m1sme., una dis -
ciplina política coneecuente con la fijada por aquel, excluyendose 
de ésta manera laa disidencias, as! los sistemas po1!ticos, econ6-
micos o sociales. deben eegu:i.r un modelo compatible con los intere 
aes de la potencia en cueeti6n, ~o~doae consiguientemente pe! -
sea S$.télites, en loe cuales, incluso ae :U..egaaa supervisar los 
procesos internos; mientras tanto loa intercambios entre el Esta
do fuerte y aua satélites se oontindan en forma desigual., lo que 
automáticamente lleva a la ampliación de la brecha existente entre 
ambos y genera1mente al mantenimiento·de la sumisión de los Esta
dos sena1ados en segundo término, o por lo menos a J.a. preeminencia 
qel primero. 

Esta pol~tica de zonas de ini'J.uencia entre las grandes poten
cias genera:Lmente conduce a o"tra.: de con:f'rontación global y a la r~ 
duoción de las relaciones i~terneciona1es a términos militares o a 
la definición de ésta conforme al simple criterio de a.migo o eneJD! 
go, dependiendo la definición será la confianza o 1as meditlas de 
presión a uti1izarce. 

Por 1o regular 1os intereses de 1os países sitllSdos en la zo
na. de influencia no ooinciden con lae es-trategias de la gran potea 
cia, con lo cual 1a disciplina im:puesta se convierte en una int&r
ferenoia a la autonomía estatal. y consecuentemente una violaci6n a 
1a soberanía nacional; la capacidad de autodetereminac~6n se con .... 
vierte para 1os pa~ses ubicados en éstas órbitas, en 1a posibi1idad 
misma de la existencia naciona1, es decir en la preservación del 
pae~do bist6rioo y 1a vi.ab11idad en el porvenir, de data forma ve
mos como 1a aoberan!a, 1a independencia, la libertad, lejos de at~n 
tar contra el Derecho Internaciona1, se reftJ&ian y protegen en és1D 
para a su vez transformarse en conceptos que tratan de asegurar 1a 
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vigencia de sus principios; entonces e1 respeto a1 orden jurídico 
internQéi~na:Lse esgrime como dnica po1!tica, dentro de 1a cuaJ. 
puede ser posib1e e1imin.ar o cuando menos atenuar 1as diferencias 
entre 1os Estados, garantizar 1os distintos proyectos naciona1es 
y e1 va11ada.r contra e1 cua1 se estre11en 1as arbitrariedades de1 
poder. 

En 1as pretendidas zonas de poder hegemónico en 1as cua1es se 
a1imenta 1a con:frontaci&n, sin producir e1 equi1ibrio que pretende 
justificar1ae, se produce natura1mente otra corriente, por medio 
de 1a oua1 ee persigue 1a autonomía naciona1, es decir, 1a p1ena -
capacidad de 1os pueb1os de autodetermine.r, sin ingerencia de otro 
Estado, sus formas de oxganizac16~ po2!tica. econ6mi<n!. y social., 
origina'ndose. entre estos países 1a tendencia a so1idarizarce dentro 
de .sus regiones y alin más a11á de e11as; de1 enfrentamiento entre 
1os Estados hegemónicos y 1os independentistas surge 1a pretensi&n 
de aque11os de desca1ificar 1os sistemas de estos dJ.timos, entre 
más se aparten 4e 1os mode1os instaurados en 1a zona. de infl.uencia, 
produciendo con e11o unj.oa.mente que se obstacu1ize e1 probab1e aoEI': 
ca.miento de 1as estrategias na.ciona1es y se a1ejem1os intereses 
bi1atera1ee, 1o oua1 indudab1emente no contribuye nía 1a paz ni a 
1a cooperación internaciona1, sino a al.entar e1 surgimiento de 1oe 
con:fJ.ictos y 1ogica.mente a a1terar e1 orden interna.oiona.1. 

Estas tendencias regiona1es dentro de1 ámbito de 1as re1acio
nes internaciona1es, es decir 1as que pretenden estab1ecer hegemo
nías y zonas de in."fl.uenoia, y aque11as cuyo objetivo primordia1 ee 
tratar de mantener un del!Brr011o aut&nomo sin perjudicar e1 orden 
internaciona1, se ven forzosamente tra.s1adadas a 1as distintas OJl!l

ganizaciones de 1a comunidad interestata1; ah:! observamos como 1os 
Estados tr,sbajan activamente oon:frontando sus di~~entes ideo1o -
g!as, de esta manera 11egan a formarse, en un est!1o netamente pa~ 
1a.mentario, b1oques que 1uohan por ~am.rade1ante reso1uciones ex 
presivas de su forllia de pensar, 1a coincidencia de 1os prob1emas 
enfrentados 1os ob1iga a tomar posiciones simi1ares, a1gu.n.as veces 
con mayor 1ibertad que en una perspectiva bi1ateral., 1o oua1 como 

ha quedado se~a1ado, no exc1uye 1a tendencia de aJ..gunos pa!sea 
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a tratar de imponer a 1os demás 28su forma de pensar ejerciendo 
para e11o l.as más variadas presiones con menoscabo del. régimen mtl;! 
ti1atera1 de 1a organizacidn internacional.. 

La convergencia de posiciones, traduc:l.:da en una aotuac:Ldn con
junta frente a p~•bl.emas que resul.tan oomunes a 1os Estados de 1a 
comunidad :Lnternacional.,refl.ejan e1 más puro eap!ritu de 1as normas 
de Derecho Internac:Lonal., expresandose as! 1a :l..gual.dad jur:!d:l..ca, :a 
independeno:La y l.a soberanía para asumir con 1:1..bertad ciertas aoti 
tudas frente a determi.nadas oircunstanc:Las prevaJ.ecientes en 1a Vi

da de 1as naciones; esta expres:LcSn es alin más c1ara cuando un de
terminado Estado actda en conjunto con otros, no porque el. prob1e
ma de que se trate l.o afecte directamente en sus intereees :Lnmed12; 
toe, s:Lno debido a un sentido de presevaoi6n de1 orden jurídico 1!! 
ternaciona1; indudabl.emente 1a rea1 práctica de1 muJ.ti1atera.l.ismo 
en l.as rel.aciones :Lnternac:Lona1ee afecta 1os intereses he~emdni.cos 
tan es así que, en contraposicidn con·esta práctica, l.as potencias 
eri• 8U afán por pol.ar:Lzar l.as corrientes del. pensamiento mundia1, -
no aoio no admiten 1as d:l..screpanoias de l.os Estados ubicados den
tro de su zona de infl.uencrla, sino.que en un afán de diacip1inar -
l.os conforme a su modal.o ideol.dg:Loo, ~9 se muestran intol.erantes 
con l.a desicidn mul.til.ateral. y tratan de variar l.a forma de condus 
ta de tal. o cua1 Estado presionandol.o por l.a v:l'.a b:Ll.atera.J., oondi 
cionando ~das econdm:Lcas, tecnol.dg:Lcas, m:Ll.itares, eto., a 1a 
adopc:Ldn de modal.os contrarios no sÓl.o a1 orden internac:Lona1 s:Lno 
a su interes nacional.. 

La actuacidn dipl.omát:l..9a de l.oa diferentes países del. mundo 
en l.os foros internacional.ee, rabel.a cl.aramente el. efrentamliento 
entre l.as tendencias que desean l.a po1arizaci6n y aquel.l.as defen
soras del. pl.ural.ismo, as! mientras unos pretenden el. a1ineamianto, 
el. sometim:Lento de l.as ideas y alin el. vasa1l.aje, bajo el. disfraz 

28.- Suarez,Luis. Destrucoidn de l.a ONU; una amenaza ~ea1. Entre -
vista a Amadou Mahtar M•Bow. Ex2el.~~2~· 17 de jul.io de l.986. p. 17 
29.- Moya Pal.enoia,Mar:Lo. Pol.itica 1n:t;erna y.ti:xterna éfines. ~Z -
~~!2~· l.O de enero de 1987. MéXico. p. 9 
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de la protecci6n a sus intereses nacionales, otros esgrimen la li
bertad, el respeto mutuo y la independencia, esto ha conducido in 
clusive, a que se atemte contra la vida de las instituciones inte~ 
nacionales por la v!a de la disminuci6n de las aportacioaes eco~ 
micas, tan necesarias para que éstas lleven a cabo su objetivo em 
el acercamiento de la comunidad internacional., bajo el absurdo 
pretexto de que las resoluciones lee son adversas y les resuJ.ta 
improductivo el patrocinio de dichos organismos. 

En la~ctuaci&n de ambas tendencias, la hegemonica y la plura
lista, encontramos una nota comun, esta es la de defensa de los 
intereses nacionales, sin embargo esto no debe ser igual a la pre
dicaci6n de la hostilidad y a la alimentaci&n de la conf'rontaci6n, 
sino una exigencia para la identificaci6n y la cooperaci6n entre 
los pueblos, pues en el ámbito de la comunidad internacional., so -
lamente es posible entender el interes na~ional en concordancia 
con el interes mundia1; precisamente por no darse de manera plena 
éste entendimiento, la defensa de la seguridad de los intereses ~ 
ciona1es ha dado como resultado, curiosamente, una permanente inse 
guridad internacional. Las alianzas, debiendo tener como presupue~ 
to la oooperaci&n, ban servido en no pocas ocasiones en la arena 
internacional, para delimitar los campos de enfrentamiento e ilus2 
ria.mente para mantener un equilibrio de poder, basado en el terror 
y la amenaza, frente a ésta teoría se ha opuesto la política de ª! 
guridad colectiva establecida bajo los principios del diálogo, la 
tolerancia, la solidar:í.dad hume.na. y la cooperaci6n internacional., 
todos ellos inscritos en los diferentes documentos que contienen 
las normas del Derecho de Gentes. 

El mantenimiento de la paz y segu1'idad del mundo por medio de 
loe diferentes instrumentos de la política y Derecho Internaciona
les no tienen otra finalidad que la de asegurar el desarrollo y el 
progreso de la sociedad mundial mediante el esfuerzo solidari.o de 
sus integrantes, no se trata de favorecer la indolencia, sino de 
provocar las condiciones JIUÍs favorables para atenuar las di•eren
oias existentes dentro de la comunidad internaciona1 y permitir a 
los menos desarro11ados el acceso a loe sat~sfactores econdmS.ooe 
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tecnoJ.6gicos, al.:1..tnentarios, sooia.1.es que otros gozan; todo eJ.J.o 
dentro de un orden internacional. que no signifique inmovi.l.izaoi6n, 
sino dindmica aotuaci.Sn dentro de 1a paz, para al.oanzar el. progr! 
so. 

Hasta aqu! hemos observado como 1a. Po1:!tioa y e1 Derecho In -
ternaoiona1ee a1gunas veces se oomp1ementan y en otras actdan en 
direcciones contrarias, pero siempre 1os encontramos forzosamente 
1.nterre1acionados acci.onando sobre una heterogdnea oomurrl.da.d 1.n
ternacional., cuyos dis~mbo1os m:Lembros han contribu!do en hacer m~ 
yor 1a separaci6n de po1!tica ~ dereoho de io que real.mente ea, 
para beneficio de 1os ~s astutos y poderosos; 1a artificial. sepa 
raet:'IÍ · de J.ae metas perseguidas por e'stas d:iscipJ.inas no trae si
no oonfusi6n a 1a vi.da. internacional., es un J.amentab1e erro~ atr:L-

. buir natura.J.eza contradictoria y no compJ.ementaria a estos val.io
s:!simos instrumentos regul.adorea de1 intercambio entre J.os Estados 
que confol.'Ill8n nuestro mundo, si bien es cierto que en nombre de ~ 
J.a·\poUtioa Internacional. muchos pa:!ses cometen todo genero ·de v:1.2 
J.aoionea a1 orden mundial., esto no es justificativo para aceptar 
eu disooiaoi6n del. Derecho Internacional., 1a meta a al.oanzar debe 
ser-que J.a PoJ.:!tioa Internacional. va::ra sieI!!Pre reg1amentada por el. 
Derecho de1 mismo tipo, a fin de 1ograr u.na interaoci6n positiva 
para beneficio de 1a paz y seguridad mundial.. 



CON!J!ROVERSIAS POLITICAS Y CONTROVERSIAS JURIDICAS 

En un mundo notablemente diferente, oon una plural.:f.dad ideo-
16g:f.ca sumamente extensa, disentir, no estar de acuerdo con oier 
tos puntos de vista, se oonv:Lerte en una natura1 expres:f.dn de la 
rea1idad; si bien ea cierto que 1a comun:Lda.d internacional. tiene 
prj.noipios y metas c~munes inherentes a el.1a mj.sma,. sus componen
tes,• es decir 1os Estados, integran sus propias estrategias para 
al.canzar aque11os y para. sa1vaguardar sus prop:f.os intereses :i:mcio
na1ee, de é'sta manera los caminos seguidos no mucha.a veces 11egan 
a ser coincidentes, como conaecuencia surge 1a contradiccidn.y 
hasta e1 con:f1icto. 

Dentro de :ata ve.riada gama de intereses derj.vadoa de 1a comu 
nidad internacional, el problema de la 1imitaoi6n de 1as disputas 
se convierte en como lograr e1 funcionamiento de 1oa s:f.stemas que 
1a articul.an, en aras del. manten:f.m:f.ento de 1a paz y seguridad 
mundial, as! 1os Estados ban ido con:t'orma.ndo una doc1irina interna
ciona1para1a ao1ucidn de las controversias surgidas entre e11oa, 
en consecuencia han aostelU.do una teor1:a, 1a cual. c1aaifioa sus 
d:f.vergenciaa, con poca fortuna para e1 orden jurídico interna.cionál. 
en controversias de carácter jur1:dico y controversias de tipo po-
1! ti co; por consiguiente nuevamente encontramos 1a inco~ente 
separac:f.dn, incoJl8rllente por indefinida y carente de sistema, de 
1o po1!tico y 1o jur!d~co, más para 1ograr que una cierta conducta 
escape a la tipificacidn dentro de un orden jur1:dico internac:f.amal. 

que para con~bui.r a au engraJMleo:lJld.en1;o 7 eano 4aearrollo. 



- 56 -

La diferenciación de 1as controversias en po1!ticae y jur!di
cas no es nueva, ya desde tiempos de Vatte1 a cierta c1ase de con
:fl.:lctos aur~idos entre los'~atados, se 1es clasificó como no sus
ceptib1es de ser sometidos a 1a decisión de un tercero ajeno a 1a 
controversia e.inclusive ni de ser ~sta solucionada por 1a v!a pa
c!fica, 1as razones e::cpuestas para 11egar a ta1 determinación g:L~ 
ron entonces en torno del honor nacional, con ello se abrid un si
nuoso camino para la solución.de los con:f'lictos internacionales 
que se habr!a de complicar con e1 fortalecimiento de 1os conceptos 
soberan!a y nacionalismo; es así, como a fines de1 sig1o pasado 
~sta af'ieja teor!a se desplie~a decididamente para eeffa1ar la exis-
,~~noia de con:f1iotos cuya naturaleza :lmped!a someter1os a una dec:l 
."e;.i.6n de .carácter jur!d:Í.~o pues la resolución podría dai'iar su sobe: 
ran!a, la independencia, los intereses Vitales, la jurisdicción d~ 
m&stica, e.te. , entonces a 6sta c1ase de controversias se le deno
mino po1íticas para diferenciarlas de_ aquellas factibles de some
ter1as para su solución a un procedimi.ento de tipo 1e~, las·cua
.les fueron designadas como controversias jur!dicas dandose a par
tir de 6sta 'poca,basta nuestros días, la discutida práctica de e: 
cluir un gran ndmero de con"trovers1ae de los m~todos jurídicos de 
arreglo,. aJ.e~dose que ~a"d~aputa determinada versa sobre inter2 
ses y no sobre derechos. 

Rousaeau30 se refiere al coxd-licto internacional como el des~" 
cuerdo sobre puntos de hecho o de derecho, es decir la contradic
ción o divergencia de tesis jur!dicas o de intereses surgidos en~. 
tre dos Estados; ·de .és-ta forma, sefial.a, la existencia de !.\P. con
flicto se debe establecer objetivamente en virtud de sus cszratéres 
intr!nsecos que 1a defin"é~. 

~ate autor define a·ios con:f'1ictos de orden jurídico como 
aquellos susceptibles de eometers~ a_u.n drgano judicial y los hace 
consistir en un desacuerdo en cuanto a la aplicaci6n o la inter
pre-taci6n del derecho existente, pudiendo resolvers.e conforme a 

30.- Rousseau, ob. cit. p. 484 
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reg1as conocidas; en cambio 1os confl.ictos de orden po1!tico seran 
aque11os no81l~t1~1ltlis de ser sometidos a un ó'rgano judicia1¡ as! 
pues, serán situaciones, segdn 1e.s cua1es, 1as pretensiones contr~ 
<ll.ctorias de 1as partes no se pueden fox'lllu1ar jttridicamente, hace 
1a acotacidn, sin embargo, de 1a existencia de observaciones segdn 
1aa cual.es para el. juez internaoionsl. todo con:f1icto es de orden 
jurídico pues l.a dnica cuestión pl.anteada por e1 juez o e1 árbitro 
es 1a de determinar si cabe o no 3atiafacer 1as pretensiones me -
diante 1a ap1icacidn de1 derecho positivo. 

Rouaseau considera que 1as definiciones ofre~idaa por a1 dcr2 
oho convenciona1 acerca de éstas c1ases de controversias interna -
ciona1es, son diferentes a 1as definiciones doctrinal.es, as! seña-
1a que en ocasiones e1 derecho positivo uti1iza m6todos ennumera
tivos como en e1 Pacto de 1a Sociedad de Naciones y tambi6n en e1 
Estatuto de1 ~ribuna1 Permanente de Justicia Internaciona1, cuyos 
textos consideran como cozú'1iotos de so1ucidn arbitra1 o judicia1, 
aque1J.os que se refieren a 1os puntos siguientes: a) a 1a interpr2 
tacidn de un tratado_b) a cual.quier cuestidn de Derecho Internacio 
na1, c) a 1a comprobaci_dn de 1a rea1idad de un hecho que en cáao 
de haberse producido constit\ti.ría. una viol.acidn de un compromiso -
internaciona1. y d) a.J. a1cance o a 1a !ndo1e de 1a repa.ra.cidn que 
exige dicha vio1aci.dn ; en cambio 1oa tra"tados de Locarno del. sfl'.o 
de l.925 fueron inspirados en otro arit~rio y se ol.as:Lfioa-ron 
como diferencias dentro de1 orden ;Jurídico a todas aquel.l.as en l.ae 
que 1as partes se discuten reciprooamente un derecho, con 1o cua1 
algunos de 1os puntos antes seffa1ados quedarían fuera automllticamen 
te; como podemos observar l.a ausencia d& consenso para l.a eepeoif! 
cacidn de estos conceptos no hace sino introducir 1llla re1atividad 
no deseabl.e para una norma ;Jurídica, con l.o cua1 se p~erde 1a pria 
cipal. funcidn de una estructura normativa, que es precisamente 1a 
de otorgar seguridad a 1os sujetos destinatarios de 1a mj.ama. 

Este tratadista manifiesta en conc1usidn que cada uno de es
tos dos tipos de controversia, 1os jurídicos y 1os po1íticos, ne
cesitan de una t~cnica diferente para su so1ucidn, para 1os cita

dos en primer 1ugar su escl.arecimiento se 1ogra por medio del. 
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árbitro judicia1 basándose en e1 derecho posi~ivo, en cambio 1os 
sefia1ados en segundo término so1o se resue1ven mediante procedi~ 
mientos dip1omáticos o po1!ticos, por 1os cual.es se busca 1a fo:mna 
de conci1iar los intereses en pugna. 

Sorensen, en su estudio sobre 1a so1uci6n de 1as controver -
sias, sefia1d1 que inevitab1emente se debe referir a 1as regul.acio -
nas sobre e1 uso de 1a fuerza en las relaciones internacionales, 
puesto que 1os diferendos frecuentemente producen tensi6n entre -
las partes y a veces hasta Vio1encia; este autor entiende poz,·con 
troversia a1 desacuerdo de hecho o de derecho surgido entre los 
Estados y clasif!ca a 1os procedimientos de so1uci6n en dip1omáti
cos, adjudicativos y aque11os que se dan dentro del marco de 1as 
instituciones internacionales; dentro de 1os primeros ubica a 1as 
so1uoiones a1oanzadas mediante 1a negociacidn, 1os buenos oficios, 
1a mediaci6n, 1a investigaci6n y 1a conci1iaci6n; clasifica dentro 
de los segundos a las so1uciones alcanzadas a través del arbitraje 
y,la sentencia judicia1 y por tU.timo indica que los procedimientos 
en las instituciones modernas internacionales son esenc:l.a1mente 
adjudicativas o dip1omáticas, con determinadas características. 

Conforme con 1o anterior, e1 internacionalista citado, mani 
fiesta que las controversias seran justiciables o no justiciables, 
se~ sean, respectivamente, sobre aspectos 1ega1es o po1!ticos, 
expresando la imposibilidad, para éstas tU.timae, de arreg1arse me
diante procedimientos de adjudicaci6n; de cua1quier manera advier
te que todas 1as controversias necesariamente comprenden aspectos 
jurídicos y pueden analizar~e en dichos términos, as! existen aut~ 
res para los cua1es la distinci6n arriba sefia1ada no tiene fundamm 
to, pues por virtud de 1a vo1untad de 1as partes, é'stas siempre s; 
podriro sujetar a.1 veredicto judicial para 1a so1uci6n de una con
troversia. Por tU.timo también hace notar que pocos arreglos entre 
los Estados carecerán de consecuencias políticas, por ~anto, 1a 
clasificacidn de la controversia como legal o no, desafortunadame~ 

31.- Sorensen, Max. Manual de Derecho Internacional Pdb1ico. M~xico 
Fondo de CuJ.tura Econdmica. 1973· p. 631 
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te se supedita a la evaluaci6n subjetiva de la persona a la que le 
toca realizarla. 

El internacionalista Sierra32se ref~ere a la complejidad, im
portancia e índole de las cuestionea_que en determinado momento 
loa Estados tienen que tratar entr sí, como causa por la cual se 
ori~nan, en ocasiones, conf'lictos de orden político o jurídico que 
si no logran solucionarse pacíficamente llegan a provocar la gue
rra misma; asimismo califíca a ésta situaci6n como muy peli&roaa 
para la comunidad internacional,por ello existe una lucha constan
te para crear los medios previsores de dichos conflictos, emplean
do procedimientos adecuados y siempre con la finalidad de estruc~ 
rar un aistei:ia_jurídico permanente y eficáz, t~bién manifiesta que 
no es sino con la organizaci6n de la Sociedad de Naciones, cuando 
los Estados realmente consideran como estrictamente indispensable 
para garantizar la paz, la necesidad de emplear medidas materiales 
tendientes a evitar la.guerra y admás, las medidas tendientes a 
aplicar sanciones efectivas para solucionar sus controversias. 

Para éste autor las diferencias entre los Estados pueden se~· 
de cl!J?ácter político o de orden legal, seffalando.que en ambos ca
sos, son producto del antagonismo de.intereses políticos, social.es 
o económicos y apare.can por diferencias legales que se originan 
por la supuesta o verdadera violaci6n.de no:r;mas reconocidas por el 

· Dere.cho Internacional. 

En referencia a éste tema; Verdross33, tomando como partida d. 

Trata.do Germana-Suizo de Arbi tz-aje y Conciliaci6n del 3 de diciem:.... 
bre de 1921 y además loa,cuatrci Trátados de Arbitraje y Concilia
cicSn. firmados en Locarno en-·el año de i925 e~tre Alemani~, por una 
parte, y Yrancia, Bélgica, Polonia y Checoslovaquia, por la otra, 
hace la distinci6n entre lo~ conflictos jurídicos y los restantes; 

32.- Sierra, ob. cit. p. _425. 
33.- Verdross, ob. cit. p. 349. 
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dentro de 1oa primeros encuadra a aque11oa por medio de 1os oua1ea 
se venti1an todos 1oa desacuerdos con:forme e1 tenor de1 Derecho 
Internaoiona1 v:1gente, a 1aa demds controversias en 1as cua1ea s& 
pretende una modifl.caci6n; de1 Derecho o que ~efinitivamente no ae
p1antea una oueati6n de derecho, 1os 11a.ma conflictos de intereses 
siendo estos frecuentemente designados como po1!ticoe; haciendo 1a 
ac1araoi6n que tal. denominaoi6n se debe de· rechazar porque pueden: 
exi.stir conf1ictos de natura1eza po1!tica y pueden darse conf1ictos 
de intereses sin dimensi6n po1ftioa. 

Esta distincidn entre con:f'1iotos jur!dicoe y otro~ ccnf'11cto~ 

como 61 les :U.ama a los po1fticos, tiene 1a consecuencia de consi
derar so1o a 1os 1iti,gioe jurídicos, s\J,aceptib1es de invo1ucra.rse· 
en un procedimient~ arbitral. o judicia1, en cambio, 1oa demás se 
deben venti1ar mediante un procedimiento conci1iatorio, 1o oual. no 
impide que 1os jur:!dicos se puedan someter, previamente, al. proce
dimiento de conci1iaci6n. 

Como hemos podido constatar, de todo lo expuesto con anterio
ridad, 1os tratad!stas unanimemente consideran que en un mundo co~ 
p1ejo, donde 1as re1aciones entre los Estados resu1tan igual:iiwnte 
comp1icadas, 1a controversia, e1 desacuerdo, se puede presentar en 
cual.qUier instante,. sin embargo, aaf como esto es considerado nor
mal, tambi6n se est!ma. que inmediatamente de producido e1 conf1ic1D 
o ad.n antes de verificarse, se imp1ementen 1aa medid.da necesarias 
para 1ogra.r su sol.uoi6n en un a:f.'án de preael!Var 1a paz y; seguridad 
internacional; de ~ata manera 1as controversias son ce.l.ifica.das p~ 
ra 1ograr eu ar:reg1o pac!fi90. Esta medida a todas 1uces 16,gica, 
empieza a desmerecer a1 seffa1ar 1ae categorías de 1ae controv.eraias 
diferenciando1as en po1ítioas y jurídicas, pues 1a miema. introduce 
un e1emento confuso en e1 orden jurídico internacional., que a 1a 
larga inclusive produce su fractura. 

E1 rompimiento del. sistema que ocupa nuestra atenci6n, propi! 
mente no se verifíoa por la simple diviei6n de 1as controversias 
en jurídicas y po1!ticas, sino porque exc1uye a las segundas de 1a 
ob1igaci6n de sujetarse, para eu resolucidn, a un proced1miento de 
oaráoter judioia1 o arbitral., agrandando se más e:Sta deficiencia oon 
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con 1a :f'a1ta de mátodo en la cl.asificao16n de las controversias, 
pues se deja al. libre a1bedr!o de las partes en conflicto, la po
sibilidad de cal.i:f'icar como pol!ticos o jurídicos a sus di:f'erendos 
aujetandose por tanto . la estructura. de un sistema jur:!dico,a1 
voluntarismo de los sujetos, para que acepten su reguJ.a.cidn, lo 

cual obviamente resulta intolerab1e para toda norma que pretende 
reglamentar la conducta externa de dichos sujetos, pues e'sta si~ 
oidn prodluce el desconcierto y provoca la aparicidn de la :t'uerza. 

La aceptación de 1a existencia de situaciones no regul.adas -
específicamente por el Derecho Internacional., o d~ otras que est!l.l!. 
dolo raau1tan contrarias a la justicia. o la equidad en las relacio 
nea entre los Estados, nos obligan tambián a convenir en la exist~ 
cia de controversias políticas, pero js.ml!s se puede transigir en' 
que éstas se solucionen a1 margen de la estructura jurídica, pues 
con esto eliminamos la unidad del sistema y prspíci0.111oe su rompi -
miento; en consecuencia para. alcanzar un e:f'ectivo orden jurídico -
internacional. que asegure la paz y seguridad mundial s& debe p~ 
porque cual.quier tipo de desacuerdo se sujete, como dl.tima instan
cia de soluci6n,a la judi_cia.1oa1a arbitral. 

En los casos en que exista laguna en la norma o injusticia de 
la misma, la.a organizaciones inte.rna.cionales y los Estados en l.o 
individual deberan proponer e impulsar las reformas debidas como 
mecanismos de prevensi6n para 1a. aparici6n de oon:f'lic~os, ·peJIO 
nunca buscar bajo este pretexto, situarse :fuera de l.a re&U].acidn -
de un orden jur!dico, pues 1a convivencia so1o puede estar basada 
en fUnci6n de1 respeto a aquel. y no en el ejercicio de 1a fuerza. 



MBTODOS POLITICOS DE ARR:fnLO EN LAS. CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 

EJ. anhe1o de paz y sobre todo, e1 temor a 1as consecuencias 
de 1a guerra, han provocado en 1a oomun:idad internacional. una per
manente búsqueda de mátodoa, por medio de 1os cual.es se 1ogre 1a 
prevenci6n en 1a aparioidn de 1os conf1ictoa y en todo caso, sur
giendo estos, evitar su degeneracidn én detrúnento de 1a conviven
cia, 1a paz y 1a seguridad mundial.. 

La ex:f.gencia de1 respeto mutu~, 1a buena fe y 1a equidad en 
1as re1acionee internacional.ea, han hecho que 1os Estados manifie~ 
ten su vo1untad de 1ograr por mátodos pacíficos 1a so1ucidn de 1as 
posib1es divergencias entre e11oe, sin embargo esa constante dec1~ 
racidn ha sido preferentemente orientada hacia medios, en 1oe oua.-
1es dichos Estados no se vean conatreflidos a adoptar un procedi -
mi.ento perfecta.mente marcado, sino hacia aque11os conductos sase~E
tib1es de per.mitir1es una amp11a capacidad de maniobra; es decir, 
para 1a so1ucidn de l.as controversias han recurrido a instrumentos 
de exiguas ret;1as o .ce.rentes de e1J.as que 1es permitan dir:l.mi.r sus 
diferendoa, de preferencia sin 1a intervenci6n de un tercero, a é!!·· 
tas herramientas de 1a convivencia internaciona1 ee 1es ha dado e1 
nombre de mátodos po1!ticos de arret:J,o • 

La preferencia de 1os mátodos po1!ticoa de arret;1o en 1as oo~ 
troveraias internacional.es sobre 1oe otros medios de ao1uoidn pa
c!fica de 1os conf1ictos, es avaae.l.l.adora ; 1os Estados han recu

rrido una y otra vez aJ. compromiso po1!tioo sobre e1 estr1.oto pro-
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cedimiento jurídico, en tÍras, ya no de poner a aa1vo el orden jurf 
dico internaciona1, sino de salva.guardar sus intereses y en ocasi2 
nes hasta para proteger 1os prestigios persona1es de 1os Jefes de 
Estado o para justificar sus pol!ticas internas; de cual.quier ma
nera nos encontramos ante un hecho que necesariamente debemos re
conocer y aprovechar en sue aspectos positivos , los cua1es sin 
duda existen. 

Es importante hacer notar que si bien estos m~todos reciben 
el nombre de po1!ticos, e11o no quiere decir que no asten determi
nados juridicamente, pues los miamos aparecen reconooidos dentro 
de las normas do1 Derecho Internacional, con 1a sa1vedad de su 
carencia de procedimiento y 1a poca eficacia de 1as decisiones 
adoptadas. 

Roueseau menciona como un modo de so1uci6n a los oonfl.iotoa 
internacionales, el m6todo po1íticJ4inst:l.tu!do entre 1oa a.fios de 
1919 a 1939 a travea del pacto de 1a Sociedad de Naciones y reit§ 
re.do a partir de 1945:por medio de 1a Carta de 1aa Naciones Unidas 

E1 Pacto de 1a Sociedad de Naciones estipulaba que cualquier 
con:flicto entre 1os Estadoe miembros deb!a de resolverse en forma
pac!fica, de con:formidad con e11o, se impon.!a una obJ.j.gacidn a1te~ 
nativa a todos 1os miembros, seg1Ín·1a cual. dichos Estados debían. 
someter sus con:f1ictos a 1oa siguientes prooedimieentos : a1 arre-
gl.o judicia1 o a1 arbitraje, o en au defecto a1 exámen de1 Consejo 
pa.ra que por medio de una inveatigaci6n, éáte pudiera actuar com~ 
mediador entre 1as partea y propiciar un acuerdo directo o por 1o 
menes u.na transacción entre 1as mismas; a eéte sistema de so1ucidn 
de 1as controversias, se le atribuyen dos 1agunaa, ia primera con
sistid en que 1a recomendación de1 Consejo sÓ1o era jurídicamente 
ob1i~toria en e1 caso de que hubiese _sido tomada, o mejor dicho 
emitida de manera undnime, ao~o en ese caso 1oa Estados invo1uora
doe deb!an acatar 1a so1uoi6n, de otra manera 1a decisión de1 Con
sejo no ten!a fuerza ob1igatoria y 1os contendientes pod!an acudir 

34.- Roueseau, ob. cit. p.p. 484 Y 485 
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con total. libertad y pleno derecho,a la &11erra para solucionar sus 
diferendos; la segunda se r~fería a las cuestiones consideradas 
por el Derecho Internacional como exclusivas para 1a competencia 
de cada Estado, por tanto é'stas áreas reservadas no podían ser 
objeto de una decisi6n obligatoria por parte de1 Consejo: dicha 
moda1idad se introdujo en e1 Pacto de 1a Sociedad de Naciones a 
petici6n de los Estados Unidos de América, en supuesta defensa de 
su ex1usivo derecho para regular materias como 1a m:f.graci~n y 1os 
aranceles. E1 oar~oter político de e~ta forma de so1uci6n de 1os -
confl.ictoa iñterna.cionaJ.es deriva de l.a forma como se compon!a el 
Consejo, de sus procedimientos, de sus métodos de trabajo, de las 
clases de conflictos sometidos a su co~c~cncia y de la propia na
turaleza de l.a deciei6n adoptada en 1a so1uci6n de 1as ootrover 
sias. 

Em 1a Carta de 1a ?raciones Uh:idas se sefíal.a como el .Primer 
prop6sito de la orga.n:1.zaci6n,. mantener l.a paz y seguriclsd inte~ 
cio.nsl.; preven:t.r y eliminar 1as amenazas a la paz y lograr por me
dios pac:l'.ficos,e1 ajust~ o arreglo de l.as controversias, as! como 
de todas aquellas situaciones internacionales eu.ec;eptibles de oond~ 
lri.r al. queb:r.antam:Leñto de 1a paz; congruente con e11o, ded!ca su 
Capítulo VI sl. a:rregl.o pacífico de l.as controversias, estab1ecien
dose en eu art!cul.o 33 l.o siguie;11te: ni.- Las partes en una. contr~ 

versia cuya cont:Lnuaci6n sea áUsoeptillkisde poner en peligro el. ~ 
teni.miento de 1a paz y l.a seguridad internaciona1ee t:rate.rám de -
buscarle sol.uci6m, ante todo, madi.ante 1a negooiaci6n~ l.a investi
C1Ci6n, l.a mediac16n, l.a concil.iaci6nt e1 arbitraje, e1 e.rregl.o 
judicial., e1 recurso a orgai:t:f.emos o acuerdos regional.ea u otra:a -
medios pacíficos de su el.ecoi.6n, •• " • 

De l.o anterior podemos observar e1 establecimiento de deterlll! 
nadas mecanismos, para de.r1e sol.uci6n a l.os con:f'l.ictoe e~doe en
tre l.os Estados, reconociendose, por l.a comunidad internacional. co 
mo"métodoa pol.!ticos"a 1os siguientes: 

NEGOCIACION.- "La negociaci6n es el. método más antiguo, más 
simple y mayormente utilizado. Es a través de l.a negociaci6n dipl.2 
lll!Ítioa que se puede solucionar e1 vo1Wllen más &rande de dif eren -
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cias. Puede preceder o acompaiiar a cual.quiera de 1os dellllÍs medios 
de arreg1o.n 35 

La negociacidn supone 1og:rar la so1ucidn de 1aa controversias 
mediante 1a uti1izacibn de 1as v:!as dip1omáticaa directas, así , , 
pues, 1os Estados al. optar por este medio deberan confrontar de ~ 
nera directa sus puntos de vista para 11egar a aJ.gdn arreg1o; ésta 
forma de so1ucidna 1os con:f1ictos, es emp1eada con gran amp1itud
por 1os Estados, fundamenta1.mente por 1a gran capacidad de manio
bra permitida y tambi6n por 1a posibi1idad de poder uti1iza.r hasta 
mecanismos que no ir{an muy de acuerdo con e1 propio orden jur!di
co internaciona1, sin embargo e1 mismo sistema mundial. 1o proh!ja; 
1a negociacidn puede ser conducida por funcionarios diplOllllÍticoa 
ordinarios, e inc1usive por 1os propios Jefes de Estado, de com.f'or 
midad con la imPortancia derivada de1 caso, su 6xito requiere de -
1a aceptacidn de 1as reclamaciones entre las partes, del tacto y 
del verdadero deseo de 11egar a un arreg1o, es decir de 1a vo1un
tad de 1os sujetos invo1ucrados en 1a disputa y de su habilidad 
en e1 deearrolo de 1áa discucionea, sin embargo tratandose de con
f1ictos de importancia manifiesta, la negociacidn no ha demostrado 
ser un medio decisivamente ~ti1. 

:BUENOS OP'ICIOS y:· LA MEDIACION .- El Tratado Americano de Solu -
cienes Pacíficas, firmado en :Bogota el 30 de abri1 de 1948, nos 
proporciona 1a siguiente definici6n de buenos oficios: "El proeed! 
miento de 1os buenos oficios consiste en 1a gestidn de uno o más 
gobiernos americanos o de uno o más ciudadanos eminentes de oua.J.
q uier Estado americano, ajenos a 1a controversia, en el sentido de 
aproximar a las partee, proporcioruindo1ee 1a poeibi1idad de que 
encuentren directamente una so1ucidn adecuada."36 

En éste medio de so1uoidn de 1os con:f1ictos un tercero extra
ffo a... la controversia interviene de manera eapont~ea para 1ograr 

se disminuyan las tensiones y con el1o orear un mejor ambiente pa
ra que los contendientes discutan sus diferencias, por lo tanto, 
una vez logrado e1 acercamiento de las partes y reanudadas 1ae 
35.- SeptÓ.veda, ob'. eit• P• 386. _ 
36.- Sz&kely, ebo eit. p~ 582. 
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negociaciones directas, quedará" terminada 1a gesti6n de quie.zfl 
ofreoi<f sus buenos oficios. 

La mediaoi6zr consiste en 1a asistenoia que proporciona un te~ 
cero extra.fi.o a 1a controversia, a 1os Estados contenclientes, para 
conducir 1as negociaciones; de e'sta forma observamos como e1 medi~ 
dor interviene directamente en 1a so1uci6n de1 conf'1icto, J.J.egando 
inc1uso a proponer mecanismos que 1o diriman. 

A diferencia de 1os buenos oficios, 1a mediaci6n requiere de 
un previo pacto entre 1os Estados en 1itigio, tanto para aceptar1a 
como para esoo~er e loe mcdiadoreü. En e1 Tratado Americano de So-
1uciones Pacíficas, se estab1ece que en e1 caso de que 1os Estados 
en oonf11oto no puedan ponerse de acuerdo en 1a designaci6n de me
diadorea o que iniciada 1a mediaci6n no se 11egue a 1a so1uci6n de 
1a controversia, respectivamente en un p1azo de dos y de cinco me
ses, 1os Estados deberi:fuc acudir a oua.1quiera de 1os otros proo:edi
m1.entos de arreg1o. 

COMISIONEa DE INVESTIGACION.- Este medio de so1uoi6n de 1os 
conf'1iotos se estab1ecit como un instrumento para esc1arecer 1os 
hechos que dieron origen a 1a controversia, de é'sta manera 1a ººIn! 
si6n procede a adentrarse en 1as causas de1 con:t'l.ioto y 1as ciro~s 
tancias que rodearon su aparici6n y propiciaron su desenvo1Vimien"t> 
para fina1mente emitir un in:forme, e1 cua1, sin ser de carácter o
b1igatorio para 1os contendientes, muestra un punto de vista :impS:: 
cia1 sobre 1a situaoi6n provocadora de 1a diferencia entre 1os Es
tados. 

CONCILIACION.- En e"ate método se coabina. 1a mediación con 1a 
investigaoi6n pues 1os conci1iadores,además de investi&ar 1as cir
cunstancias que produjeron 1a disputa sugieren a1gdn tipo de so1u
oi6n e inc1uso e1 diotámen que se produzca es considerado ob1iga
~orio, por ta1 motivo, 1a oonci1iaoi6n requiere de haber sido pac
tada para e1 evento de presentarse a1guna controversia sobre a1gun.a 
materia determinada. 

Por e"ste medio de so1uci6n pacífica, 1os Estados se oomprome 
ten a no recurrir a 1a ejeouci6n de actos hosti1es sino hasta des-
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pu~s de hacerse pdblico el in.forme de la comisi6n respectiva, en a 
caso de no h=~ber otra medida; actual.mente se prefiere acudir a1 B!: 
bitra.je que recurrir a é'ste medio, en virtud de similares funciones 
y considerarse con mayor efectividad. 

En la Carta de las Naciones Unidas encontramos diversas faoul.
tadse, ts.n.to de 1a Asamblea como del Consejo, que lee otorgan 1a 
posibilidad de desplegar loe ní'todos de ao1uci6n ya comentados, e:fn 
embargo esto se proceder; a anal.izar en e1 oap~tu1o correspondien
te a estos organj.smos. 



METODOS JURIDICOS DE ARREGLO EN LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 

En su evoluci6n, el hombre ha veni.do depurando sus formas de 
convivencia y también la manera de como lograr adecuarlas a siete
mas pacíficos, por medio de loe cuales alcance la ansiada -tranqui
lidad y el progreso;' para la nealizaci6n de é'stas metas es induda
ble la gran contribuoi6n hecha por el Derecho, es aeL como, utili
zando ¿ate medio, se ban venido eliminando métodos sombríos en la 
soluci6n de las controversias. 

A trav&s del tiempo, para la comunidad internacional lo ante
rior ha teni.do una validez plena, de ésta forma ha ido tratando de 
orientar ésta busqueda de la soluci6n a las diferencias surgidas -
entre sus miembros,a la expresi6n total de la juridicidad, esto es 
a la pronunciaci6n del derecho por medio de un tercero ajeno a la 
controversia, a efecto de alcanzar su soluoidn definitiva, confor
me con ello se han instalado durante el presente siglo, Tribunales 
de Justicia y también de Arbitraje, encargados de dirimir loe con
flictos que les sometan los sujetos de Derecho Internacional.. 

El choque de intereses, las pretensiones contrarias, como ya 
se ha dicho, constituyen un factor de presencia permanente en la 
arena internacional, pero también encontramos de manera constante 
la inte.noi6n de la comunidad internacional de mantener el vínculo 
que la une, as! cpmo el interé's de evitar la violencia en el en -.... 
frentamiento de las fuerzas que entran en relacidn, en este sent! 
do, la evoluci6n de ·1os conflictos entre los Estados ha oscilado 
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retomando conceptos de la Teoría General del Proceso, de la autot~ 
tela a la heterocomposici6n, pasando por 1a autocompoeici6n. 

Las tres formas de soluci6n a. los conflictos son explicadas -
por G6mez Lara en la siguiente forma: 11 ••• es indudable que aparece 
primeramente la autotutela, como una forma egoísta y primitiva de 
solución. En ella, el más fuerte o el iruís hab~impone por su in
teligencia, por su destreza, pcrr su habilidad, la solución al con
trario. Por lo tanto e~ litigio se resuelve no en raz6n de a quien 
asista el derechCDi, sino repetimos, en :func:16n. de quien sea el más 
fuerte o el más Mbil. Es una forma primitiva,. cercana a Jla anima
lidad •. En rigor, es una forma animal de solución de la conflictiva 
pues en las sociedades de animales, precisamente los conflictos 
entre ellos, parecen resolverse bdsica y predominantemente a trav~s 

de la autotute1a. La autocomposici6n surge indudablemente por 
UDa evoluci6n humana y porque hay ya un aleja.miento del primitivi~ 
mo y la animaJ.idad. En la autocomposición al encontrar las propias 
partes en conflicto 1a so1uci6n de éste, a trav6s del pacto, de la 
renuncia, o del reconocimiento de las pretensiones de la parte co~ 
traria, resulta que están ya an-te una. forma al"tru:!sta, más humani-
zada de soluci6n de esos conflictos. ?inalmen"te la heterocompo-
sición es la forma más evolucionada e institucional. de solución 
de la conflictiva social. Aqu:! la solución viene dada de fuera, pcr 
un tercero ajeno al colll'lic"to e imparcial. Ilas doa figuras carac1t~ 
r:!atioas de la heterocomposici6n son: el arbitraje y el proceso~37 

Aunque las formas de soluci6n de las controversias an"tes seff~ 
ladas, sirven para explicar la manera de como se dirimen éstas de~ 
tro de un sistema jurídico estatal, repasando la.historia de las 
naciones del mundo, no nos queda más que admitir la palpable apli
cación de esta posición, con la salvedad de aceptar, que por el m~ 
mento el Derecho Internacional alin no ha ingresado de lleno a la 
etapa de la heterocomposición, es así como los Es"tados han pref er~ 
do solucionar sus problemas acudiendo a interminables negociacio-

37 .- Gdmez Lara,Cipriano. Teoría General del Proceso. Primer.a rei~ 
presi6n. Máxico, U.N.A.M.,1976. p.23 
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nea, dentro de 1aa cuales hacen valer inf'inidad de recursos, tanto 
de hecho como jurídicos; es decir,exiate una clara. adiccidn por 
parte de 1a comunidad internacional, por 1as fo.rmtt1ae autocomposi
tivas en la so1uci6n de sus coni'lictos. 

La apreciaci6n anterior es de aceptación genera1iza.da y dife
rentes autores coinciden en fundamentar1a, en el hecho de que a -
partir de la· terminación de 1a Segunda Guerra MunditiLI. el ndmero de 
caeos conocidos por la Corte Internaciona1 de Justicia no ha sido 
mucho ~r. que loa tratados por el Tribunal Permanente de Justi
cia Internacional, agravado esto por la circunstancia de habeir." un 
maj-or ndmero de países adheridos a la C~a de 1a Orga.n.1'.zacidn de 
Nac~ones Unidas sin que haya aumentado significativa.mente 1a cant! 
dad de Estados aceptantes de la jurisdicción obli~toria de la Co~ 
te Internaciona1 de Justicia. en concordancia con esto tambi6n ha 

dism:i.nu:!do 1a solio:!. tud de op:!.nt.ones a· é'áte importan1;e organo int!r 

nacional. 

Para e.xp1icar la declinacidn o el estancamiento de los proce
sos judicial.es en las relaciones internacionales. Northedege y Done 
lan eef1al.an que38 dura.nte la ex:Lstencia del Tribuna.1 Permanente de -
Justicia Internacional., loe Tratados con los cuales final.isa la ~i 
mera. Guerra Mundial. originaron &ra.n tenai6n ontre loa Estados por 
el. diferente a.l.cance concedido ~ los miemos, esto origino la cont! 
nua. intervencidn del Tri.buna.l. para darles una. adecuada interven
cidn, é'eta situaci6n ein embargo no ee repitid a la terminacidn de 
1a segunda confl&t!;r8cidn mundial.; aunado a é'sta rq.zdn, e1 despro
porcionado aumen~o de los t~atados ha ocasionado una mayor apl.ica- 7 

cidn de las reg1as consigna.das en ellos por parte de lee miamos 
c•ntrata.ntes; aeim:lamo hacen notar le. existencia de tres c:lraunstB!!
ciaa por l.as. cuales el procedimiento judicial. de aolucidn de 
1os conflictos no es fácilmente ap1icab1e ~ estos dl.t:imos. En pri.
mer lugar si:t11an la gran complejidad derivada de l.as disputas eis
te-oeste, impregna.das todas por W1 al.to contenido ideoldgioo entr2 
mezc1ado de manera muy peculiar. En segundo lugar citan loe confl!a 

38.- Northedge y Donelan, ob. cit. p.p. 315 a 319 
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too derivados del en:frentamiento de intereses entre las potenciaa 
coloniales y los moVimientos nacionales de liberaci6n en donde ~ 
los desacuerdos consisten no tanto en desentraflar el significado -
de la norma jur!dica,eino en lo que é'sta debiera contener y en dl.
timo término, destacan el hecho de que actua1mente no con facili
dad se desata la guerra para solucionar las controversias y por -
ello los Estados transitan,en sus relaciones internacionales, a ~ 
vés de continuas ffriociones, pero sin recu:rrir a los métodos j~
dicos para lograr su arreglop en cambio acuden a la uti1izaoion de 
mÚ1tip· mecanismos, muchos de ellos sin me'todos total.mente aju! 
tados a las normas de Derecho Intern.e.cional.. 

A los problema.e de hecho antes seffa1ados se lea suma otro de 
manera determinante, haciendo más vulnerables a los tribuna.1es in
ternacional.es, éste es e1 de la clase de jurisdicci6n que gobierna 
1as relaciones entre los Estados. Rousse1312 aborda éste tema~9dicien 
do que el pr:lncipio fundamental. y dominante sobre 1a materia es 
precisamente que en él orden internacional. 1a jurj,sdicoi6n sÓ1o 
existe sobre la base.de 1a voluntad del Estado, por lo tanto e:d.s
te una condición previ.a para cual.quier e.rregl.o judicial y Jeta es 
1a del otorgamiento de1 consentimiento por parte de loe Estados, 
para someter sus diferencias a éste metodo de so1u.,i6n •• 

Con la creaci6n del Tribunal Permanente de Justicia Interna 
oional., el principio anterior adquirid Vigencia en la práctica y 
a la fecha se ha convertido en un lastre para el correcto desenvo1 
vimiento del me'todo jur~dico de soluci6n de las controversias in-
ternaciona1es. Durante el afio de 1920, 1a Socieéla.d de Naciones en
ccmendo' a un comitá de jur!stas la rea1izaci6n de un proyecto que 
d1.ese v:tda a un Órgano jurisdiccional internacional, de ésta forme 
para el 13 de diciembre de1 mismo afio 1a Asamblea del citado orga
nismo aprob6 1a creaci6n del menciona.do Tribunal., integrándolo con 
15 jueces, 11 de ellos titu1sres y 4 suplentes. 

Para elegir a los jueces se con:feccionó' un mecaniB!llO por madi:> 

39.- Rousseau, ob.cit. p.4'97 
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de1 cual., aque11os to~an que obtener mayoría de votos en eJ.eccio
nes separadas, en el. Consejo y en 1a AsambJ.ea; en e1 caso que no 
hubiesen sido elegidos 1os lid.amos jueces,se.formaba un.a comisi6n -
mediadora con miembros de esos dos or~os para 1ogr~ un acuerdo. 
Aunque ni?18Ull país te~a e1 especis.1 derecho de poseer un juez dea 
tro del. Tribuna1, todas 1aa grandes potencias estuvieron represen
tadas en é1, a excepci6n de la U.R.S.S:..; de cua1quier manera el -
principio rector :f'Ue que so1o podía existir un juez por cada naci6n 
dando1ea e1 car~cter de inamov.d.bl.es por un periodo de nueve años y 

con posibi1idad de reeJ.eccidn. 

~ 1a presentación de 1as controversias ante el. Tribuna1 Pe~ 
nente se previo J.a posibi1idad de que el. juez tuviese J.a nacional.! 
dad de uno de 1os Estados J.itigantea, por J.o tanto, para garanti -
zar J.a igual.dad entre e1J.os, se prefirio asegurar J.a representacidn 
de 1as partea, creando J.a instituci6~·deJ. Juez Ad hoc a efecto de 
1o~ar J.a aceptaci6n de 1a sentencia por parte del. Estado que no -. 
aalliera airoso durante el. proaeso. EJ. nombramiento de este tipo de 
jueces se estabJ.ecio de conformidad con 1o siguiente: 1.- cuando 
ninguno de J.os Estados J.itigantes, o uno de e1J.os, te~a represen
tación en el. tribuna1. 2.- el. caso de subito fa11ecimiento de1 juez 
representante de aJ.gano de J.os contendientes. 3.- ouendo un miem
bro del. tribuna1 había interven:1do en el asunto en cuestidn, como. 
a.gente de una de las partes, y por e1lo no pocU:a conocer de é1 co
mo juez •. 

Se J.e atribuyó una dob1e funcidn a1 cfrgano judicia1111G11leni;ade, 
y esta consistid en tener J.á facu1tad de dictar sentencias pero 
también JA de emitir dictamenes, de esta forma no so1o asumid una 
responesbi1idad contenciosa sino también consuJ.tiva; sin embargo -
para asumir J.a:: primera de el.1as se J.e o-torgo un.a endeble herra.-.
mienta pues su competencia fue de ca.ri!cter facu1tativo, en virtud 
de ésta sol.o podía conocer de un 1itigio por aouerdo de J.as p~ 
tes,·oen1o cual. se suscitaron diversos probJ.emas de compatibiJ.idad 
con referencia a J.a amplitud de competencia que J.as partes recono
cían al. tribunal.; ya desde J.a formaci6n de ~ate organo jurisdiccio_ 

nal. se había advertido J.a necesidad de que su competencia fuese 
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permanente y obligatoria para lograr una total eficacia, pero deb! 
do a las objeciones de las grandes potencias, sobre todo de Fran
oia y de Inglaterra, quienes se escudaron en razones de soberan!a, 
el Consejo primero y la Asamblea de la Sociedad de Naciones des -
pués abandonr:ll'on la idea de la jurisdioci6n obligatoria "por sfe,2 
ta.r la libertad de los miembros" • 

con ca.r~cter de exoepoi6n se admitid en algunos casos 1a oom 
petencia obligatoria el. Tribunal., esto 1'ue: en 1os litigios relat! 
vos a territorios bajo mandato; en los que se refiriesen a la pro
tecoi6n de minorlas y por dltimo, en aq_uell.oc roZoriC.oa a oomunio!! 
cienes y tr~sito o en los que sfeotaba.n a la O.I.~. 

A pesar de lo anterior siempre privó' el principio de la Co.m
J;l8tenoia Faoul.tativa o de Cláusula de Opción, medi~te la cual 
los Estados aceptantes, por haberlo as! suscrito, admitían el 
principio de jurisdicción obligatoria bajo las oircunstanoias y -

en las materias por e11os seffa1adas y solamente frente a otro Est~ 
do.que también hubiese aceptado esa obligaoicSn bajo la condici6n 
de una estricta reciprocidad en ouanto a1 alcance de las declara
ciones emi.tidas; de ésta manera los Estados reconocían jurisdic
ción a.1 tribunal,. sobre las controversias del orden jurídico que 
versar~ sobre: a.- la iuterpretaoión de un tratado. b.- las deri
vadas de una cuestión de Derecho Internacional. o.- las que se :ce
laciona.ban a la comprobación de la existencia de un hecho cual
quiera que de ser cierto supusiese la rup"tura de un compromiso i:m
"ternacional, y d•- las que afectaban a la determillación•del el.can
ee o de la naturaleza· de la reparación debida,con motivo de dicha 
rup"tura;en e1 caso de existir alguna duda entre las partes, sobre 
la ca1ificaci6n del conflicto, entoñces le incwnb!a a1 Tribunal. r! 
solver 1a cuesti6n sobre su competencia. 

A pesar de ser pocos los Estados que a1 principio se obliga -
ron con la firma de la cláusula facu1 tat1.va, antes de la Segunda 
Guerra Mundial 54 de los 59 Estados de 1a Sociedad de Naciones ya 

habían suscrito la o1áusu1a y 39 de ellos la habían ratificado ola 
ramente, y atin cuando el principio general teórico siguió". siendo -
e1 de 1a competencia faculta"tiva, fue evidente la gran aoe~tación 
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que logró alcanzar la competencia obligatoria. 

En auanto a las sentencias y los dictamenes pronunciados por 
el Tribunal, se presento~la tendencia a identificarlos, tanto en-
1a forma como en el fondo, pues se llego introducir en 1os dicta.m2 
nea la figura del juez ad hoc e inclusive se declaró que la compe
tencia consultiva y 1a contenciosa descansaban sobre la misma base. 

Como ya quedo sefl.al.ado, la tendencia mostrada en la primera 
mitad del siglo para aceptar la jurisdicción obligatoria de los 
tribunales internacionales , ha decaído en forma por demés notoria 
durante la segunda mitad del mismo; se pueden aceptar como razona 
mientos para ello~0idependientemente de los ya seffalados, el des~
nimo producido por la circunstancia de que un Estado,creyendo te
ner los suficientes fundamentos legales para obtener un rssul.tado 
favorable ante un tribunal., fracasa en su prop6sito de llevar a su 
jurisdicción al Estado contrario; o la descon:f'ianza nacida de la -
propia actitud observada por un Estado, al resistirse a acudir ante 
un tribunal con la incapacidad de é'ste para hacerlo comparecer; e 
inclusive la surgida del caso de que a pesar de haberse ventilado 
el proceso ante el tribunal, el Estado favorecido con la sentencia 
se ve inerme ante el desconocimiento de ésta por parte del Estado 
condenado; pero lo que definitivamente no se puede aceptar como r~ 
zonamiento para este decaimiento, es el atrib~de a causas ps1co-
16gicas, segdn el cual, se· rechaza la solución jurisdiccional de las 
controversias debido a que ¿sta da la impresión de originarse me
diante un concurso, dentro del cual una de las partes es consider.!'
da ganadora y la otra perdedora, afectandose con ello el honor na 
cional de una de las partea. 

Tratar de identificar un sistema judicial a una simple compe
tencia en la que se juega el "honor" de los contendientes, resulta 
ridículo, o ingenuo, o acomodaticio~ las circunstancias y tratar 
de fundami;ntar esto en que"no es diplo~tico" y si 11 cüestionable" 
que las relaciones internacionales se restablezcan mediante un pr2 

40.- Northedge y Donelan, ob. cit. p.p. 325 y 326 
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c-edimi.ento, por medio de1 cua1 se deo1are que u.na de 1as partee 
procedi.d de manera inadecuada, debido a 1os resentimientos origin§, 
dos por e~ta causa, si~ifica no eo1o deaconocer 1a esencia de un· 
sistjLJDS.. jurídico, sino "anal.izar" éste desde U.11 punto de Ti.eta 
de11beradamente equivocado. 

Ea evidente que un sistema. jud:Lcial. tiene como meta, como vs-
1or superior, 1a impar1;io16n de justicia, y & ésta no se l.e puede 
comparar como una competencia dentro de 1a cu.a1 participan y/o pr! 
val.ecen, destreza, habil.idad, fuerza, astucia, etc., de 1os oonte~ 
d:l.en-tes, eu t'unoi.cSn princ:l.pal. es l.a de manten6r !.e 7!.t;GMOia de1 -
derech~, 1a do ?:i=.cer que 1a conducta de 1os sujetos se apegue a 1.a 
norma, 1.a de impedir 1.a vi.o1ac16n a 1.as mil!llJ!as, así como preven:1.r-
1a aparioi&n de 1a viol.enoia pa.."'R 1.a restituci6n del. derecho; de 
ésta manera, defin:1t1vamente no se puede considerar como pr:Lmor
dial.,otorgarl.e 1a raz6n a a1guno de 1.os 1.itigantes dentro de un 
procedim:iento judicial., sino una mera. ~onsecuencia de proteger e1 
correcto funoions.m:.tento del. sistema jur!dioo, mediante la saiva -
~rda. de sus propias normas. 

As! pues, no es pos1b1e ut~1izar como pretexto en e1 campo 
de1 Derecho InternaoionaJ. que no se acuda. a 1os métodos jurídicos 
de arregl.o de 1as oontorversias, debido a 1a fal.sa oonsiderac16n, -
segdn 1a oua1, no es dipl.omático.atribu1r1e 1.a raz6n a una de 1.aa 
partea 1.it:Lgantes dentro de un proceélimiento judioia.1, pues esto 
anul.e.r.!a de facto todo el s:l.stema jur:!dico dentro del. cual. debe -
operar 1a oonvivencia internao:l.onal., para condenarl.a a sobrevivir 
en un r~gi.men d~ negooiaoiones, confonne a 1as cua1es indefectib1o 
mente habría de prevalecer final.mente 1a fuerza; la aceptaci&n del. 
sistema jurídico internac:Lonal. de mecarll.smes como la negoo:l.aoidn,
para posibilitar el arreglo de las controversias entre los Estados 
debe considerarse como una madi.da sabia, pero esto no debe l.l.a.mar 
al. engafio- a los miembros de le. oomrutlda.d mundia1, para. significar 
a tal. medida como panacea dentro de 1.a cual. e~ eviten @Upcep~-~~ 
dades a las soberanías estatales, siempre será. preferible, cuando 
1.a negociaoi6n no resul.te o no e~ acuda a ella, que Ullltercero 
ajeno a1 conf1icto, especial.ista en el Derecho e investido con la 



- 76 -

autoridad delegada por la comunidad internacional, d~ so1uci6n a 
los conflictos sut·gidos entre sus miembros. 

Dentro de loa regímenes jurídicos internos de loe Estados, se 
requirieron siglos para lograr limitar la libertad de loa hombres 
y ajustar 1a soluci6n de sus conflictos a formulas heterocompos:lt! 
vas; en la arena internac:lona1, la función jurisdiccional. es prsc
ticamente nueva y su aplicación en la ao1uci6n de loe conf'1iotoa -
solo se irá ampliando en la medida de la desaparioidn de las rela
ciones de :tuerza que todavía privan entre los Estados. E6 ob"']'j_o 
quG no contamos en el campo internacional., con e1 mismo tiempo de 
de loe sistemas jurídicos internos, por el peligro de una destruo• 
ci6n total, para lograr una evolucicSn por conducto de la cual se -
alcance un pleno respeto por la funci6n jurisdiccional, en 6s'ta 
circunstancia, el esfuerzo y el compromiso de la comunidad de Est~ 
dos debe ser grandioso y las reformas a1 sistema judicial :interna
cional inmediatas, pues de otra for.ma 1a existencia de la humanidad 
seguirá pendiendo del capricho, de las emociones, de los :intereses 
del sano o incorrecto jUioio de un gobernante poderoso, e inclusi
ve, de la falla o buen funcionamiento de una computadora; destino 
tan aleatorio no merece 1a humanidad. 41 

41.- En el cap!tul.o correspondiente se hace especial menci6n de la 
Corte Internacional de Justicia, por lo tanto nos remitilllos a 61 -
para analizar el actual. funcionamiento del sistema judicial inter
nacional.. 



METODOS TECNICOS DE ARREGLO EN LAs. CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 

A 1a "tradi.ciona1 divi.eidn de 1oe m¿todos de so1ucion de 1oe -
oon:f1ictos internacional.es en"pol.fticos y ;jurfdicoaª, a1gunae ao"' 
rri.entes han p~do por 1a introducoidn de un tercer meca.n:4.smo 
para di.rim:1.r l.aa disputas entre 1os Estados, argumentando que 1a 
capecia1izacidn de las materias interll8ciona1ee hace versar muchas 
de 1as controversias en aspectos de carácter eminentemente tdonioo, 
por ta1 razdn, conc111yen, e.a necesaria la adopcidn de mé'todos pre
cisamente de éste tipo para e1 arreg1o de 1a conflictiva entre los 
Estados. 

Es notoria la necesidad de recurrir a especialistas, cuando Ja 
comp1e;jidad de a1guna cuestidn requiere de ciertos conocimientos 
no faci1mente desentraflab1ee para e1 comdn de 1as personas; e~ta 
si tuacidn ocurre con frecuencia cuando ,1as partes sujetas a a1gdn 
tipo de re1acidn ~urf dica, en 1a cual. se, invol.ucran aspectos de c~ 
rdcter tdcnico, tratan de interpretar los alcances del instrwnento 
en e1 cual astan pl.aemados ios tdrminos de su re1acidn, o 1os ha -
chos dentro de 1oe cual.es se verifica, as:[ pues a1 darle di.feren
tes al.canees a dichos tdrminos o hechos, requeriran no sol.amente 
del. oonocimiento ;jurídico sino de1 awcf1io de1 saber científico o 
tdonico para e1 esclarecimiento de 1oe puntos controvertidos. 

E1 apoyo de conocimientos especial.izados a 1a ciencia de1 de
recho, en e1 esclarecimiento de hechos que traen consecuenoias ;ju
rídicas corresponde a 1a institucidn de1 peritaje~ de ésta manera 
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el perito contribuye con la emieidn de eu opinión técnica o cientí 
fioa,a normar el criterio con el cual se decidirá' sobre la ouestidn 

controvertida. 

Los procedimientos técnicos han sido tradioioIU\...].mente utili..._ 

zadoe en la eolucidn de controversias más que como métodos indepe~ 
dientes, como medios auxiliares dentro de otras formas de solucidn 
de los conflictos; inclusive en el campo internacional e~ta insti
tución la encontramos debidamente reglamentada en el estatuto de 
ls Corte Internacional de Justicia y su utilizacidn como parte de 
loa llamados m¿todos de eoluoi6n política de la conflictiva inter
nacional tambi~n se dá de manera corriente. 

Por otra parte,tratar de someter a el dictamen pericial 1a s2 
lucidn de una controversia en el terreno internacional,nos lleva
ría automáticamente a situarnos en la institucidn del arbitraje, a 
menos que el perito en ouestidn no fuera un tercero ajeno a las -
par.tes, sin embargo esto lo pudieramos asimil.ar más cl.aramente oon 
l.a negooiaci.ón. 

A pesar de lo anterior y dada l.a estrecha relaoidn del Derecho 
Internacional. con materias altamente especializadas, parece conve
niente que en ~ras del establecimiento de otro instrumento que co~ 
tribuya a l.a paz y seguridad internacional.es, se deegl.ose a los mí 
todos t~cnicos como independientes en l.as formas de sol.uoión pac!
ficA de los confl.ictos entr~ los Estados. 



EL DERECHO A LA. GUERRA EN LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS. 

Dentro de un oonf1ioto de intereses en e1 cual. no se al.oli.Jloe 
una so1uoidn, conjugado con 1a persistencia de 1as partes a soste
ner sus posiciones contrari.es , es ev:l.dente que en cua1qui.er momen
to puede sur~r 1a v:l.o1en<rl.a, 1a tentacidn de "hacerse justicia 
per propia mano: 

En e1 campo internacional. esta eituacidn se torna más grave,
ante 1a posibi1idad de que dos o más Estados enfrenten todo su po
derlo mi.1itarpe.ra 1ograr dirimi.r sus conf'l.ictos; frente a este pe-
11~, 1os 1111.embros de 1a comunidad mundial. no han sido capaces de 
ponerse de acuerdo para e1iminar1o y en cambio han reconocido e1 
propio derecho a uti1izar 1a v:l.c~enci.a, con e1l.o han renunciado a 
asegurar su exi.stencia y condenado a 1a humanidad a una vida pe1"111!! 
nentemente amenazad.a por 1a destruccidn. 

Ante e1 reconocimiento de 1a guerra como un hecho social., e1 
Derecho Internacional. pierd~ gran parte de su eficacia, pues com 
e11o prohija actitudes que 1o 1imitan de manera automática, en vi~ 
tud de dejar, de hecho, a l.as re1aciones de fuerza, 1a aptitud de 
deoisidn sobre a qui.en corresponde e1 derecho; adn cuando s• diga 
que e1 equipa.ramiento de1 due1o a l.a guerra no es e1 idoneo, •eta 
apreciacidn no deja de ser ejempl.tificativa de 1o que de hecho suc~ 
de al. entrar en combate dos Estados. 

A pesar de 1o anterior, no so puede soe1ayar 1a oxistencia de 
causas rea1mente excepsional.es, cuya verificacidn justificarla el. 
empl.eo de l.a v:l.o1encia para d11ucidar un confl.icto de intereses, 

ESTA 
SAUI 

11'SIS 
• LA 
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pero a la feoha no se ha planteado claramente por la oomunidad in
tern.e.oional, ¿ate régimen exoepaionsl. para acudir a la fuerza; l.a.
teoría de la justa causa y la calif1caci6n de la misma, obviamente 
no satisfacen ni las aspiraciones de la humanidad a Vivi~ en paz, 
ni la del Dereoho Internaoiona1 a alcanzar una efectiva regulaci6n 
de las relaciones entre loa Estados. 

En el ámbito del Dereoho Internacional. ha sido notoria la in
suficiencia de Órganos previstos por el sistema jurídico, para ha
oerse cargo de reprimir las transgresiones sufridas por el siste
ma mismo, as! pues la ~eprc=i~n. de 1os hbchos ilícitos se ha dado 
natura1mente por medio de la autotutela; sin embargo ea claro que 
no solo esa insu:ficiencia de or~os de ejecuai6n haya motivado y 
siga motivando esa preferenoia por la autotutela en la materia ob
jeto de nuestro estudio, sino la persistente resistenoia po~·parte 
de los Estados para dotar a dichos organismos con ummayor·clhnu1o 
de facu1tades, por medio de. las cua'.Les tangan mayor autonoirda para 
intervenir en los coni'liC"tos surgidos entre ell.es, al igual 
que a la constante oposici6n, en uso de"derechos soberanos", para 
que utilicen con mayor eficacia los que actua1mente tienen • 

De oual.qu:i.er forma el derecho de autotute1a es reconocido y -
ejercido de manera plena en el campo del Derecho Internacional, no 
solo en v!a de excepci6n como acontecería en un sistema jurídico -
interno, sino de manera constante en detrimento de la funci6n ju
risdiccional y sin que ello constituya v!l.claci6n alguna al sistema 
jurídico dentro del cual oc•.l.rre. 

La autotutela se dá, dentro de la materia objet~ de nuestra -
atenci6n, en las formas detal.ladaa a continuaci6n: retoraidn, re
presalia, legítima defensa, autoproteoci6n y guerra. 

a).- Retorai6n.- Se considera a ésta medida oomo la forma mi!s 
moderada de autotutela, mediante el oual se responde a un acto lí
cito pero inamistoao, con otro de las mismas características, sin 
embargo nada impide que a uri aoto ilícito se opo~ otro inamisto
so pero dentro de loa límites dal Derecho InternacionaJ.; un ejem
plo clásico sería el retiro del beneplacito a un agente diplomáti<D 
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a efecto de lograr su retiro del país ante e1 cua1 está acreditado 

b).- Represalia.- Esta se define como " la injerencia jurídi
ca de un Estado, lesionado en sus derechos, contra bienes jurídicos 
particulares del Estado culpable para inducirle a que repare el 
acto ilícito o a que desista en el futuro de tales acciones" 4~ --
Conforme con lo anterior 1a represalia supone: 1.- 1a existencia 
de un acto ilícito,y 2.- la negativa a reparar el daño; de ésta -
forma la represalia solo sera vá:lida, si el país contra el cua.1 se 
dirige se negó a la reparación dei daño, asimiz:no ~quc11a deberá 
ser proporcional con el hecho que la motivo y no traspasar los 
1ími.tes del derecho- de 1a guerra • 

c").- Leg.!tima Defensa.- Este concepto clásico dentro de las 
formas de autotutele, también opera en Derecho Inte:rnaciona1, al. 

concederse a un Estado amenazado por una injerencia, actua1 grave 
e inminente contra su territorio o sus bienes,. la posibilidad de 
rechazarlo por medio de la fuerza; de ¿eta forma es permieibie'la 
reacción violenta del Estado agredido. 

Autoprotecci6n 
d).- Es el derecho de un Estado para protegerse excepsional. 

mente así mismo, dentro de un territorio ajeno a é1, cuando ei Es
tado territoriaJ. ha omitido su obligación de darle protección a él 
o a sus nacionales contra un hecho ilícito objetivo. 

e).- Guerra.- De la :Briere considere una buena. defini.ci6n de 
la guerra,a la propuesta por Ltda RenauJ..t, quien manifiesta. que 
esta "es un ODnjunto de actos de violencia por medio de loe cua.J..es 
un Estado D~ esfuerza en im¡:loner su voluntad a otro Eatado" 4 3; as! 
pues, nuestro tratadista señal.a que cuando entre dos Estados o gr~ 
pos de Estados surge un conflicto que no es regulado por acuerdos 
ni por soluciones pacíficas, habiendose tomado medidas recíprocas 
de violencia colectiva por medio de las armas, con un.a final.idad 
destructiva, tomando en cuenta loa tiempos, costumbres y circuns
tancias, estaremos en presencia de la guerra. 

42.- Verdross,Al.fred, ob. cit. p. 412 
43.- Briere, Ives de 1a, E1 derecho de la <!';uerra ~u.ata. t:c 
de Luis Islas. México, Editorial Jus, 1944. p. 12 
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El. fin de ca.da bel.igerante o comba.tiente, contin!Ía diciendo -
¿ate autor a1 referirse a l.oe Estados, es el. de imponer su vo1unta3. 
ganar l.a 1uoha y 1og1camente dictar 1a dJ.tima pal.abra, beneficián
dose por medio de l.a fuerza de 1a victoria, asimismo sefia1a. que 
existen dos concepciones fundamental.ea sobre 1a. guerra y de carác
ter eXiiremada.mente opuesto, eegdn una de el.1as, 1a. guerra es una 
ma1dici6n universa1, absol.uta e indiscriminada, por 1o mismo se 1e 
considera como "infernal. o satánica"; de conf'orm1.dad con 1e otra, 
a l.a guerra ee le vi.sl.um'bra co:::o =e. i'!lta.1:!..da.d nobl.e y divina, en 
una concepcidn mística de terror adm:irativo; de 6sta manera obser
vamos como se sitds dentro de l.as eternas corrientes que sobre és
te aspecto privan en el. pensam:l.ento humano, segdn 1ae cual.es, por. 
un 1adc s&procl.ama l.a abo1isi6n de 1a guerra y por otro se 1e 
considera como a.l.go necesario en el. progreso de 1a humanidad. 

De Landa en su tratado44nos proporciona una serie de defini 
cienes sobre 1a guerra, de entre 1as cual.es se encuentran 1a.s si-
guientes: Ciceron eefia.l.a que 1a guerra es un debate que ee ventil.a 
por 1a fuerza. Grocio precisa que l.a guerra es un estado de l.os qte 
procuran reso1ver sus disenciones por 1a v!a de l.a fuerza, así pum 
es el. estado de una nacidn,por el. cua1, a fa1ta de otro medio, de
fiende por l.a fuerza eus derechos natural.es. Segdn Xenofonte 1a -
guerra sera justa siempre que se trate de rechazar una injuria re
cibida, o de socorrer a nuestros' amigos. De acuerdo con San Agus
tin l.as acciones viol.entas de un puebl.o contra otro s~l.o seran ju~ 
tas cuando se hacen a un puebl.o :o a una ciudad que se nego a dar 
satisfacci6n de l.a injuria que cometió o a restituir l.o que injus
tamente tomd. Para. Ve11aum!·ninguna. guerra debe emprenderse ei no 
concurren cual.quiera de l.as siguientes tres ca.usas: defebder nues
tra.e personas y pertenencia.e contra. una agreeidn injusta; recobrar 
l.o que se nos ha arrebata.do o l.o que injusta.mente ee nos niega.; ºE 
tener l.a repara.oidn de un daño que se nos ha ca.usado y garantizar 
que no se repetirá en adel.ante. Martens a.firma que ninguna. viol.a-

44.- De Landa, Nicasio. EJ... Derecho del.a Guerra conforme al.a Moral.
Pa.mpl.ona.Editorial. de Joaquín de Lorda. 1877 • p.p. 21 a 25 
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ci6n de un simple deber moral., de atención o dec6ro, puede ser por 
si a~lo justo motivo de guerra, pero todo acto que atente contra -
la independencia de una nación,o al libre goce de sus derechos ad
quiridos por ocupación o por tratado, bien sea ese acto, pasado, -
presente o temible para lo futuro, jtlstifica la guerra despu~s de 
haberse intentado inutilmente los medios de conciliación. Verga -
distingue entre las razones y los motivos de 1a guerra, encontran
do aquellos en el orden moral y estos en los hechos; segdn e~te 
autor scrun razones justas de la euerra, la defensa de 1oe ~andes 
intereses del Estado, la de la independencia del pa!s, la de sus -
derechos esenciales y tambi~n el sentimiento del insulto y la neg~ 
tiva de satiafacci6n~ 

,, 
En concepto del autor que ocupa nuestra atenci6n solo existe 

UDa. razón justificeda para entrar en guerra y ~ata es la defensa 
de los derechos naturales, as! considera que la guerra no debe ser 
ofensiva, puesto que nadie tiene por naturaleza el derecho de ofe~ 
der y si el de defenderse, por lo tanto la diferenciación de las 
guerras en ofensivas y defensivas corresponderá estrictamente al. -
terreno militar,pues en el ámbito jur!dico siempre deberán ser de
fensivas en su objeto y emprendidas por razón del bien comun, ai~n 
do inclusive il!cito no entrar a la defensa de este; corrl'orme con 
1o anterior 1a guerra será 1egíti.ma para uno aÓ1o de 1os contendi~n 
tes, quien será precisamente el que haya efectivamente sufrido le
sión en su derecho y reunido las dem.iia características; finalmente 
se· ocupa de las formalidades de la guerra, sefial.ando que la deci
ai6n para entrar en ella corresponde a loa Órganos que leg{'timameg 
te ejerzan la soberanía y a una previa declaraci6n formal., al. ini
cio de las hostilidades en el cual vaya inclu!do un ultimatum, cu;p. 
no aceptaci6n provoca la ruptura de las relaciones y el inicio for 
mal de la guerra. 

Conforme con lo anterior observamos como ha ido evolucionan
do el concepto que sobre la guerra ha ido tejiendo el pensamiento 
de la humanidad, as! de la simplista concepción del mero uso de la 
fuerza para dirimir una controversia, inclusive las de carás: 
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ter particular, hasta tratar de fundamentar e1 uso de 1a vio1enoia 
en una causa justa y para restituir un derecho vu1nerado para ben! 
ficio de 1a comunidad de aigt(n listado, todo e11o con e1 afM de 
justificar 1a existencia de 1a justicia privada en e1 campo de1 -
Derecho Internaciona1. 

La doctrina cristiana del be11wn justum, esgrimida por San -
Agustín y perfeccionada por Suarez y por Vitoria, que permitid si
tuar a 1a .guerra como jur!dicamente vaÍida en épocas anteriores, 
practica.monte fue racogid~ y o1aborad~ cc~o ~cdio rcparedor de1 -
derecho, por e1 Pacto· de 1a Sociedad de Naciones, en su art!cu1o 
15 apartado 7o., sin embargo sujet6 1a apa:rioidn de 1a guerra a1 
seguimiento de un procedimiento previo, ante e1 Consejo de 1a SCI>
ciedad, por 1o que so1amente agotado este y si 1as acciones b&1i
cas m> se emprendían contra un Estado que hubiese aceptado 1a deo! 
ei6n de1 Consejo, además de no ser una. guerra de conquista, se oo~ 
e~d~ro' como VSÍ~da ia u~i1~zaci6n de m~todos vio1en~oa en 1a so1U: 
oidn de controversias; previamente a. ¿atas limitaciones, en 1as -
dos Convenciones de 1a Haya se condicionó a 1a ruptura de relacio
nes pacíficas e inicio de 1as hosti1idades, a1 aviso previo e ine
qu!voco de 1a situación de guerra, y en e1 caso de cobro de deudas 
se condicionó e1 uso de la fuerza sÓ1o si el Estado deudor, se op~ 
n!a a ocurrir a1 arbitraje, o habiendo1o aceptado, no a• conforma
ba con 1a sentencia dictada. 

La doctrina de1 be11wn justum sufrid en 1944 una desca.1ifioa
ci6n por parte de1 Papa Pío XII, quien seffa16 que 1a guerra había 
dejado de ser un medio idó'neo para 1a ooneecusi6n de derechos por 
1a modernidad de las armas emp1eadas, pues éétas no so1amente afe~ 
taban~bjetivosmi1itares sino a 1as poblaciones civi1es, por e11o 
la teoría de resarcir e1 derecho vio1ado mediante e1 uso de la ~ 
fuerza sÓ1o se podía sostener en e1 caso de una guerra defensiva. 

A pesar de 1a profu2i6n de 1iteratura sobre 1a guerra, en De
recho Internacional no se cuenta con un concepto sobre ésta, vá:Li
damente aceptado por todas 1as naciones, por e11o se ha dejado a 
1a costumbre internaciona1 y a algunos convenios aceptados de man.! 
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ra general, no aÓlo por loa Estados firmantes, para delinear el d! 
racho de la guerra; ha sido de é'sta forma como en el Convenio de -
la Haya de 1907 se afirm6 que aquellas cosas no contempladas por -
el derecho escrito, no quedan abandonadas al arbitrio de los beli
gerantes, sino sometidas a la costumbre internacional, a las leyes 
de la humanidad y a los imperativos de la conciencia pdblica, as! 
pues, si es verdadero que en la guerra serán lícitos todos los me
dios por los cuales se logre derrotar al adversario, ello no se -
opone a la existencia de ciertas limitaciones establecidas por el 
Derscho InternacionaJ.. 

Segdn Verdross el deZ'6ho de la guerra se domina por tres 
principios45: Primero.- las acciones militares sÓlo se dirigirá'n 
contra combatientes y objetivos mi.litares; Segundo.- se prohíbe 
utilizar medios de lucha que causen da.~os no necesarios para de
rrotar al enemigo, y Tercero.- se prohíbe utilizar medioe pérfidos 
que van en contra del honor militar. 

De acuerdo con ~asave Fernandez, "La justicia internacional -
exige: 

a).- Previa declaraci6n de guerra, retirada de embajadores y 

envi6 de ultimátum~ Se empieza por el ultimátum y se concluye con 
la declaraci6n en cuanto a procedimiento. 

b).- Mujeres, ancianos y niños deben quedar a salvo de la gue 
rra. La muerte de la poblaci6n no beligerante ordenada por mili-ta
res constituye un asesinato. 

c).- Loa ciudadanos de un país ocupado gozan de la protecci6n 
de la justicia· natural internacional y no deben ser deportados ni 
condenados a trabajos forzosos en las industrias de guerra del Es
tado ocupante. 

d).- La prouiedad privada de loa ciudadanoe de un Estado ocu
pado no debe ser arrebatada. por el Estado ooupante. No hay derecho 
de botín como err6neamente sostuvo Rugo Grocio. 

45.- Verdross,ob. oit. p. 420. 
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e).- Una cosa es poner :fuera de combate a1 enemigo y otra es 
asesinar a 1.os heridos y a 1os prisioneros. Loa heridos y 1.os pri.
aioneros del. enemigo deben gozar de 1.os mismos cuidados que se pr2 
digan a 1.os propios. 

f).- Nb cabe justificar acciones inmora1ea en 1.a guerra, como 
enarbo1ar bandera bl.anca para engaíiar al enemiS)i>, atacar Sin pre

via dec1aracidn de guerra, vio1ar convenios, mell!tir, etc. J.aa acc!o 
nea inmora1es contin:!.::ui siendo inmo:ra1es durante 1.a gllerra. De ah:! 
1a fal.sedad de ese refrrut po:¡;nü.o.r: '"en 1.a guerra eomo en el. amor, 
todo está perm:i.~ido. 

g}.- Los procedími.entoa bél..icos: ~ienen que es"f>ar 1.imitadoe a 
1.a defensa de 1.a comun:i&td estat:al.. E's il:!cito prodllcir al. contra
rio dafio.s innecesarios. S:i no· C°'•'ltbe rssp<>nder con 1.e misma moneda• 
no se puede justificar el. empleo de medios il.:!citosr puesto qu:e: el. 
fin no justifica 1.os medios. Nunca se justificará que 1a guerra se 
·extienda a 1os no combatientes.•46 

En 1.a Carta de·:ta 0rgan1zaci.6n de las Naciones Unidas se re
conoce a 1.os Estados el. derecho a uitl1izar medios Vio1entoa en el. 

caso de sufrir un ataque armado , seffalandose que di.cha carta de 
manera alguna coartará el. derecho inmanente de 1.os Estados a ejer

cer 1.a 1.eg:!ti.ma defensa. 

En todo 1o expuesto con anterioridad, dentro de1 presente 
tema, observamos como 1a falta de organos adecuados para e1 con

trol o mejor dicho, para 1a res ti tu.ci6n de1 derecho Vio1ado a un 
Estado ha provocado una so1uci6n, por parte de 1os miembros de 1a 

comunidad internacional, que loa lesiona gravemente a e11oa mis
mos y esta ea 1a de dar aceptacidn a la existencia de la justicia 
privada; ea as:! como, tratando de aliViar un mal, han creado otro 
peor, ya que a1 alentar la existencia de 1.a autotute1a en las rel.a 
ci.ones internaciona1ea, automáticamente se 1imita el regimen jur:l 
dico que intenta gobernar1aa, produciendo con esto el incremento 
de 1as re1aciones de fuerza entre 1oa pa:!ses en detrimento de las 

relaciones dentro de1 derecho que deber:!an prevalecer. 

Ea evidente que para e1 fortalecimiento de 1a paz y aegur.1.
dad internaciona1ea, 1.oa mecanismos de autotute1a que se dan en 
46.- Basave Fernández del. Valle,.eb. í:iit .• P•P• 165 yl.67. 
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el Derecho Internacional. se deben desa1entar y regul.ar de tal man! 
raque su utilizaci6n verdaderamente constituya oasoe de exoepei6n 
y no instrumentos por medio de los cual.es se burle wlaa normas, 
esgrimiendo argumentos por medio de los cual.e.a, un pa.!s verdadera
mente agreson, se ponga en el papel de víctima de las circunstan
cias a la que no le quedó' más remedio que utilizar la Violencia -
para salvaguardar un derecho. 

No se puede definitivamente dejar a la fuerza sin control, 
como es la que alguien ejerce en su propio nomor~, el aseguramien
to de la vigencia y la observancia del derecho, hacerlo as~, equi
vale a arriesgarse a que la fuerza se sobreponga al derecho y eve~ 

túalmente dicte cual es el derecho mismo, con la tota1 :Lncert:Ldum
bre para el sistema j~dico; esto es precisamente lo que ocurre 
con la guerra, donde definitivamente la dltima pal.abra sera dicta
da por el Estado triun:fant.e en el terreno de las armas, pudiendo 
logicamente ocurri~ que precisamente.e"ste fuera el Estado culpable 
y no el p~a agredido, ante circunstancias tan a.J.eatorias, ei der! 
aho, que ante todo es certeza, no puede dejar que ello ocurra, por 
lo· tanto en el campo internaciona.J..se debe procurar la total l.imi.ta 
oi6n de la justicia privada en beneficio de la subsistencia de l.a -
humanidad. 



ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS 

El deseo inmanente del hombre por afrontar sus tareas o sus 
problemas de manera conjunta, es decir agrupado con otros de su 
misma especie, lo llevó en em ámbito internaciona1 a promover la 
organización de sus Estados con la fizu¡.lidad de segurar la exis
tencia y desarrollo de estos, dentro de un clima de cooperacidn y 

por supuesto en la vía de la paz~ es así como la organización in
ternacional surge bajo la hipótesis de la concertacidn de esfuer
zos y la procuración conjunta de la paz y seguridad mundial, sien
do premisa indispensable para el logro de estos propósitos, la el! 
minaci6n de todos aquellos obstáculos opuestos a éstas metas pri
mordiales. 

En congruencia con lo anterior, el fracaso de la Sociedad de 
Naciones no haría sino confirmar la necesidad de contar con un or
ganismo mundial que sirviera de foro para todos los pueblos y oomo 
instrumento de ayuda en la solución de sus conf"lictos, de ésta ma
nera, en el a.ffo de 1943 se celebró una 6onferencia en la Ciudad de 
Moscd con la participación de Estados Unidos, Gran Breta.fla, U.R.S. 
s. y China, habiendose emitido como resultado de la misma, La De
claración de Moscd, en la cual se expres6 la necesidad de estable
cer una or~nización internacional basada en la igualdad soberana 
de todos sus miembros. A efecto de preparar las bases sobre las 
cuales se estructuraría la futura or~nizaci6n, todavía hubieroni 
de celebrarse en Dumbarton Oaks, durante el afio de 1944, dos rondas 
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de conversaciones en las que participarón los mismos paises antes 
seffalados, así fue como, ya fijadas las bases de discusión, se re~ 
nió en San Francisco la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Or~nización Internacional, dando como resultado la creación de la 
O.N.U., el 24 de octubre de 1945. 

En la Carta de la Organización se· establecen en su articulo 2 

los si&uientes principios sobre los cuales se basa: 

l.- I&tJaldad soberana de todos sus miembros; 
2.- Cumplir de buena fe las obli~ciones contra!dno de confo! 

midad con la Carta. 
3.- Arreglar las controversias internacionales por medios pa

cíficos, para no poner en peli~o ni la paz ni la se~idad inter
nacionales, ni la justicia. 

4.- Abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza 
contra cualquier Estado. 

5.- Prestar ayuda a la O.N.U.en los términos de la Carta. 
6.- Hacer que los Estados no miembros se conduzcan de acuerdo 

con los principios de la Carta. 
1.- Prohibicidn a la O.N.U. pará intervenir en los asuntos de 

jurisdiccidn doméstica de los Estados. 

Los principios apuntados constituyen un importante régimen n2r 
mativo vigente, para todos los miembros de la Organización y adn 
para los que no lo son;- tan es así, que algunos autores han llega
do a calificar el valor jurídico de la Carta, como superior al 

Derecho Internacional general. 

Esta posición de darle al contenido de la Carta, el califica
tivo de derecho superior o supremo en el ámbito internacional ha 
motivado ~andes discusiones, pues hay quienes afirman que la ten
dencia evidenciada en la referida Carta es la de darle a sus nor
ma.a, no sólo un carácter particular y declarativo de la serie de 
principios que en ésta materia han ido evolucionando por la cost~ 
bre o por el derecho escrito, sino la de otorgarle una fuerza 
verdaderamente rectora, capaz de sobreponerse a las normas del De
recho internacional que se le opusieran y a los Estados no miem
oros de la O.N.U. 
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Para al.gunos internaciona1istas no se debe sostener e1 crite
rio de tornar a 1a Carta como forma de derecho superior, pues mani
fiestan que se debe hacer la pregunta "si la Carta contiene a1~
nos principios que no estén de antemano establecidos como parte 
del Derecho Internacional Consuetudinario que ob1iga a todos los 
miembros de 1a comunidad internaoiona1" 47, concluyendo desde ésta 
punto de vista que los principios anotados no son sino una nueva 
declaraci6n de aque11os que han evolucionado de manera consuetudi
naria o de forma oonvenoional.. 

En relación a estas dos posicionas cabría seffalar ~ue si blen 
es cierto que la Carta contiene principios ya observados con ante
rioridad en el derecho consuetudinario y en el convencional, ello 
no demeríta el gran intento rector de 1a Carta para hacer seffala
mi entos básicos a las normas particulares de1 Derecho Internacio
nal genera1, pues de otra forma no se puede interpretar la exten
sión que hace la Carta de 1a O.N.U. a.~os países no miembros, de 
obligarlos a.l. respeto de sus dictados; si bien efectivamente no se 
le puede comparar con una Constitución, contra la cual el derecho 
oomdn se debe ajustar, por las todavía amplias lagunas del sistema 
jurídico internacional, si se puede definitivamente afirmar que 
constituye un valioso instrumento para el alcance de ésta fin.al.i
dad, todavía no utilizado por la comunidad interna,oional, de mane
ra eficaz, por su falta de artiou1aoi6n. 

De alcanzaros estos 111timos planteamientos { imponer 1a rec
toría de la Carta), se lograría una mayor efectividad en la apli
cación de los propios principios de la Carta, a1~nos tan illlport13:!?
tes, como solucionar pacíficamente las controversias o hacer efec
tiva la prohibioi6n de recurrir a la amenaza o a.l. uso de la fuerza 
en las relaciones internacionales, sin duda alguna esto determina
ría un cambio en el concierto internacional, se puede decir, a.1 i
gual que es necesaria la presencia de un 6rgano coactivo en 1as o~ 
ganizaoiones internacionales, es también indispensable una fUente 

47.- Sorensen, Max. ob. cit. p. 118 
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única que otorgue val.idez formal. y adn de fondo a l.as institucio
nes de Derecho Internacional., conforme ~ l.a cual. se cal.ifiquen l.a 

total.idad de l.as rel.aciones entre l.os Estados • 

Dentro de l.~organización de Naciones Unidas, se conceden a 

tres de sus órganos 1~ facul.tad de intervenir, cuando l.os confl.ic
tos entre l.os Estados puedan poner en pe1it!:X'O l.a paz y l.a seguri
dad mundial.es, estos son: La Asambl.ea General., El. Secretario Gene
ral. y El. Consejo de Seguridad. 

LA ASAMBLEA GENERAL 

La Asambl.ea General. viene a consti tu.ir dentro de l.a Organiza
ción de las Naciones Unidas, el órgano pl.ural y democrático que más 
palpabl.emente viene a refl.ejar aquella intención de l.os Estados de 
asociarce en términos de igual.dad soberana, pues en el.l.a participm 
todos l.os miembros en un mismo pl.ano de posibilidades jurídicas; 
ésta carácterística, aunada a la de poder discutir "cual.esquiar 
asuntos o cuestiones" dentro de l.os l.!mites de l.a Carta y la de 
tener l.a capacidad para emitir "resol.uciones" sobre l.as materias 
objeto de l.a discusión, convierte a l.a Asambl.ea en el. instrumento 
que seguramente servirá de base para l.a organización internacional. 
del. futuro. 

Con referencia a l.a materia objeto de nua·stro estudio, l.a 
Asambl.ea General. puede tomar conocimiento de cual.quier controversia 
o cuestión que p1Jeda poner en pel.i~o l.a paz y seguridad mundial., 
ya sea en virtud de l.a solicitud interpuesta por cualquiera de sus 
miembros o hasta por un Estado ajeno a l.a Organización, siempre y 

cuando éste haya aceptado l.os métodos de solución: pacíficos pro-



- 92 -

puestos por la Carta, también el Consejo de Seguridad puede eolio! 
tar a la Asamblea su .intervenci6n para la emisión de una recomen
dación en una controversia o situación sobre la cuaJ. conozca. 

El objetivo principal de la Asamblea, al entrar a la diacuai6n 
de cualquier asunto dentro de los límites de la propia Carta, es 
el de emitir una especie de resolución, denominada "recomendación", 
que en el caso de situaciones o controversias amenazantes de la 
paz, les dé terminación en pro de la estabilidad internacional.. 

El procedimiento generalme~te c~pleado por la Asamblea al en
trar en conocimiento de una situación o controversia amenazante de 
la.paz y seguridad mundial, es el de instar· a las partes en con
flicto a adoptar cualquiera de los medios pacíficos de solución,p~ 
ra evitar el recrudecimiento del mismo, absteniendose en principio, 
dependiendo de la gravedad del caso, de emitir una opini6n directa 
sobre la controversia; en el caso de q~e las partes no reaccionen 
favorablemente ante tal.exitativa, la Asamblea ejercita directa.me~ 
te los métodos de solución pacífica, haciendo especial utilización 
da sus facultades para desi~ar los organismos subsidiarios que la 
auxilien en el desempeño de sus facultades, tal es el caso de las 
comisiones de observación de tre~as por ejemplo. 

Por la notable caja de reso~cia que resulta ser la Asamblea 
General, es pal.pable el sometimiento de los conflictos, por parte 
de los Estados, para lograr una reso1uci6n favorable a sus plante~ 
mientos, situación ésta capaz de justificarlos ante la comunidad 
mundial en los terrenos político y jurídico, además de proporcio
narles un instrumento de presión para ejercerlo en contra de su 
contraparte con la finalidad de obligarla a adoptar una conducta 
adecuada a sus intereses, sin embargo cuando dicha resoluci6n o r= 
comendaci6n en los términos de la Carta, les reulta contraria, en 
no pocas ocasiones ale~ su derecho de no intromisi6n de la Orga
nización en sus asuntos internos, para tomar sus propias determiJ12-
ciones, con frecuencia en detrimento del sistema jurídico interna
cional; ésta grave situaci6n se deriva de la fórmula "recomendacio 
nea" adoptada por la Carta, de manera congruente pero tan deaafor-
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tunada que debe ser cambiada por otra terminología de carácter im
perativo como debe suceder tratandose de una norma tutelar del va
lor superior constituido por la seguridad mundial, no es posible 
~recomendar" cuando de supervivencia se trata; aunque aparece cla
ro la uti1izaci6n de ~ste t~rmino para no oponerlo a las faculta
des exclusivas de decisi6n correspondientes al Consejo de Seguri
dad, es necesario darle otro más acorde con los intereses de la 
scgurid2d mundial, como pudiera ser la de derivarle obli~torie
dad a esas recomendaciones, cuando por la inacci6n del menciona
do Consejo de Seguridad sea indispensable la protecci6n de la 
paz y seguridad mundial, así pues los miembros de la O.N.U. de
ben seriamente considerar el cmbio antes comentado. 

Algunos autores nos hacen notar48~ue a pesar de la facultad 
de la Asamblea para recurrir a los otros 6rganos seffalados en la 
Carta, así como a organismos subsidiarios, no ha recomendado es
pecíficamente el arbitraje ni la función jurisdiccional de la Cor
te Internacional de Justicia, con excepción de la cuestión Bolzano; 
así pues, es necesario que mediante ~sta facultad de recomendaci6n 
no se lim!te a la utilización de medios pacíficos no jurisdicciOil!!; 
les, sino que la ejercite para obligar a los miembros de la comun! 
dad internacional a recurrir a la función jurisdiccional para di
rimir sus controversias; mientras la Organización mundial suprema 
no recurra con frecuencia a su órgano judicial, para regir sus 
opiniones y hallarle solución a sus problemas, vano ejemplo podrá 
dar para que los Estados acudan a dicho órgano. 

Para emitir una recomendación es obvia la necesidad de sesio
nar y votar, en ~ste contexto la Carta exige la presencia, durante 
las Asambleas, de las dos terceras partes de los miembros de la 
Organización, a efecto de tratar las cuestiones importantes, estan
do consideradas dentro de ~atas, las relativas al mantenimiento de 
la paz y seguridad internacionales; para determinar si una cuestión 
es o no importante se requiere la presencia de la simple mayoría 
de los miembros. 

A8.- Sorensen, Max. ob.cit. p. 668 
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La Asamblea sesiona a partir del tercer martes de septiembre, 
de manera anual, sin embargo puede celebrar reuniones extraordina
rias si las circunstancias as! lo reclaman, como evidentemente lo 
podría justificar algdn con:flicto que pusiera en riesgo la paz y 
seguridad mundial; en éste caso, el Secretario General podrá hacer 
la convocatoria respectiva o en su defecto, éste derecho también 
lo tiene las dos terceras partes de los miembros de la Or~za
ción, cuando conjuntamente lo exijan. 

Seara V.ázquez relaciona l.as f'acul tades inherentes a la A2am

blea Genera1, en materia de intervención en controversias., de la 
si2JU.iente manera: 

"a) Considerar los principios generales y hacer recomendacio
nes respecto a tales principios a los miembros, aJ. Consejo de Se
guridad o a ambos. 

b) Discutir sobre esas cuestiones cuando le hayan sido pre
, sen:J:a.das por un Estado miembro de la Organización ( o si no es 
miembro de la Organización, cuando lo ~a de acuerdo con el arti
culo 35, párrafo 2o.), o por el. Consejo de Seguridad. 

c) Hacer recomendaciones al Estado o Estados interesados, o 
al Consejo de Seguridad, a a éste y aquellos, excepto cuando el -
Consejo de Seguridad se éstá ocupando del mismo asunto, en que no 
podrá hacerlas a menos que el Consejo se lo demande. 

d) Llamar la atención del. Consejo de Seguridad hacia cual
quier situación que pueda poner en peligro la paz y la se~idad 
internacionales."49 

De conformidad con lo anterior observamos como la dnica limi
tante para la acción de la Asamblea en materia de controversias, 
es que el Consejo de Seguridad no esté avovado ya al problema, pues 
en éste caso sólo a petición de él puede emitir alguna recomenda
ción; ésta limitación ha ocasionado en no pocos casos, la para.l.iz~ 
ción de la Organización, para su función de encontrar solución a 
las controversias que ponen en peligro la paz mundial, as! sucedió 

49.- Seara Vásquez, Modesto. Derecho Internacional Pdblico. Porrda. 
México. 1976. p.303 
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en el a.r1o de 1950, con motivo del conflicto de Corea, cuando la 
Unión Sovietica bloqueó con su veto toda resolución del Consejo, 
la Asamblea General adoptó la resolución "Unión pro Paz", por la 
cual se estableció que "si el Consejo de Seguridad, por falta de 
unanimidad entre sus miembros permanentes, deja de cumplir con su 
responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad inte~ 
nacionales en todo caso en que resulte haber una amenaza a la paz, 
un quebrantamiento de la paz, o un acto de agresión, La Asamblea 
General examinará inmediatamente el asunto, con miras a dirigir a 
los miembros, recomendaciones apropiadas para la adopción de medi
das colectivas, inclusive, en caso de quebranta.miento de la paz o 
acto de agresión, el uso de fuerzas armadas cuando fuere necesario 
a fin de mantener la paz y seguridad internacionales." 5º 

Esta determinación cre6 polémica en su tiempo y lo sigue sie~ 
do en la actualidad, por la legalidad o ilegalidad que se le atri
buy~, sin embargo no existe duda de la necesidad de éste mecanismo 
ant~ la paralización del Consejo de Seguridad por el ejercicio del 
veto por parte de las potencias. 

Al igual que el Consejo, El Secretario General debe informar, 
con la anuencia de aquel, respecto de las cuestiones que se estén 
tratando en el seno del Consejo, en materia de paz y seguridad y 
de igual manera debe informar tan pronto el mismo Consejo deje de 
tratar tal.es asuntos; a pesar de que la función del Secretario se 
limite a convocar y poner en conocimiento al Consejo de aquellos 
asuntos en los cuales, de acuerdo con su opinión, se amenace la 
paz y seguridad mundial, su presencia e investidura han hecho 
para efectos pacíficos, que oe convierta en un eficaz instrumento 
de la Asamblea para solucionar los conf'lictos internacionales, es 
así como se le ha utilizado de mediador entre los Estados en con
troversia, para desple~ar buenos ofieios y hacer que se reanuden 
negociaciones, como observador, etc., adn en ausencia de tales en
cargos Dag Hammarskjold, sostuvo que "está de acuerdo con la filo-

50.- Sz~kely, ob. Cit. P• 6~9. 
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sof!a de la Carta el que ~ambién se espere q~e el Secretario Gene
ral deba actuar sin nin~a dirección de la Asamblea o del Consejo 
de Seguridad, si con ello puede contribuir a llenar algijn vac!o 
que pudiere aparecer en los sistemas que la Carta y la diplomacia 
tradicional disponen para salva.guardar la paz y la set!;Uridad"(SC'R 
13 año, 837 mt 22 de julio 1958, párrafo 120). 

Conforme con lo expuesto, se puede considerar a la Asamblea 
con el órgano de las Naciones Unidas que mayor importancia ha ven! 
do cobrando, aún contra lo formalmente establecido en la propia 
Carta, la cual está redactada para destacar el Consejo de Se~i 
dad; esa preeminencia la ha ido ganado gracias a su composi~ión 
democrática y al. abuso por parte de los miembros permanentes del 
Consejo de Seguridad para proteger no a la paz y seguridad mundial 
sino sus intereses, lo cual sin duda le ha hecho perder puntos en 
favor de una cada vez más fuerte Asamblea; esto viene a demostrar 
que el Derecho sin aplicación carece de sentido, provocandose en 

1 
éstás circunstancias el desbordamiento del orden formal estabieci
do, para reordenarse en los términos exi~dos por la realidad, la 
cual conducirá precisamente a la Asamblea Genral del futuro, a la 
cáspide de la Or~ización de Naciones Unidas del próximo siglo. 

EL CONSEJO DE SEGURIDAD 

El órgano para el cual se reservaron las cuestiones más impo~ 
tantas, de acuerdo con los postulados de la Carta, es sin duda el 
Consejo de Seguridad; tal situación es palpable con tan sólo obse~ 
var que su función primordial es el mantenimiento de la paz y se~ 

ridad mundial, para lo cual inclusive se le otorga la representa
ción de los países miembros de la Organización de Naciones 
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Unidas, reconociendoee además a sus decisiones como ob1igatoriae; 
todos esos poderes se 1e atribl.IYeron debido a una sola justifica-

. o16n, la de garantizar una acci6n-r1lpida y eficaz en 1a proteooi'n 
de 1a paz internacional.. 

E1 Consejo se compone de 15 llliembrQs, cinco de 1os cua1es son 
representantes permanentes, China, Francia, Gran Bretafia, U.R.S.S. 
y E.U.A., 1os otros diez miembros son e1egidos por 1a Aeamb1ea me
diante votaciin necesariamente mayoritaria, do cuando menee 1ae -
dos terceras partes de 1oe miembros, y en su e1eoci~n le C.:u-ta ~•
oomi~nd~ toz::::.r Gn cwnsiderac16• las contribuciones que e1 Estado -
en. cueeti6n baya roa1izade a1 manteaimionto do 1a paz y eoguridad 
ml1lldia1, adeúe de :mante•er un oqui11.brio e:a cuanto a su. 1eca1iza -
oidn geo~fica, para garantizar la ;l-opreeentacidn de las diferon
tee zonas de1 planeta, ae1 como un punto de vista regiona1 en e1 
tratamiento do 1os oon:f1ictos y demás asuntoe inherentes a1 Conse
jo de Seguridad. 

Obvia.mente 1ae contribuciones en favor de 1a paz y seguridad 
internaciona1 no deben tomarse en un sentido material., como 1o se
rla e1 de capacidad de aportaci6n eo"ndmica o de armamentos, sino
en aquel. capaz de demostrar 1a tradicidn pacifista de1 país o su 
continua 1ucha por imponer 1oe principioJ!rectores de1 Derecho In
ternacional en·ei concierto mundia1; en cuanto a1 equilibrio geo
gráfico -de J.a representatividad, entre 1oe miembroe na permanentee 
del. Coneejo de Seguridad, 1a Asamblea ha l1egado a la cono1usi4n 12 
distribuir estos cargos de J.a manera. siguiente: tres países de Af:d. 
ca, · dos de Asia, dos ·de Latinoa.iiie"rioa; · ·doe de Europa Ocoidenta1 y -
uno de Europa de1 Este. 

En virtud de la de1ioada tarea encomendada a1 Consejo, éete -
ee or~niza de ta1 manera que sus miembros puedan sesionar en cua1 
quier momento, para lo cual. tienen la ob1igaci6n de mantener pe~ 
nentemente un representante en J.a sede de 1a Organizaci6n; ello 
independientemente de celebrar 1ae sesiones en donde sea máe conv~ 
Diente al del!lenvo1vimi.ento de sul!I funciones. 

E1 calificativo de primordia1, para la responsabilidad de man 
tener la paz y l!leguridad internacionales atribuida a1 Consejo, de-

1 
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termina, una ves que éste haya entrado al conocimiento de un asun
to la abstención por parte de cualq•Jier otro 6rt!;ano de la O.N .u., 
para ejercer su competencia sobre el mismo, pues de ésta manera la 
Carta de la Organizaci6n p~etendi6 ase~rar la acci6n rápida y ef! 
caz mencionada en su artículo 24(1), meta entorpecida por el cont! 
nuo ejercicio del llamado derecho de veto por parte de lo~iembroe 
permanentes del Consejo y que incluso provocó la adopci6n de la 
resolución "Uni6n pro·'paz" por la Asamblea, según ya se comentó 
en el capítulo corrospondiente. 

De acuerdo con la ~ave función impuesta al Consejo, se le o
torga el derecho de representar a los Estados miembros de la Orga
nización cuando ejercite precisamente las acciones necesarias para 
el cumplimiento de tal responsabilidad y congruentemente con ello 
se les impone a estos dltimos la obligación de aceptar y cumplir 
las decisones queaq_ue1 tome, lo cual no ocurría en el sistema se
~ido por la Sociedad de Naciones pue~·ahi se dejaba a.J. libre al

bedrío de los países el cumplimiento de las resoluciones del Cons2 
jo; sin embargo ante los resultados obtenidos por éste ór~o en 
el desempefio de la funci6n comentada, se le ha enderezado una crí
tica según la cual se afirma que la representatividad atribuida a 
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad es fictisia, PºE 
que ellos en verdad s6lo representan los intereses de sus Estados, 
olvidandose de que por lo menos en teoría los intereses tutelados 
en realidad no son los de un Estado en particular, sino los de la 
sociedad mundial y atendiendo al general. de conservar la paz es c2 
mo se otorga ésta facultad; por otra parte el divorcio de los pos
tulados con la práctica cotidiana no implica que la falla esté en 
el sistema adoptado, sino en la falta de un compromiso real con el 
sistema, puesi'éste se del. continuamente el mecanismo adoptado tendrá 
que ser logicamente el mismo; as! pues no debe ser materia de con
fusión la representación que encarna el diplomático acreditado por 
un miembro permanente del Consejo de Seguridad, de su propio Esta
do, y la representatividad otorgada al Estado en cuestión por par
te de la Organización de las Naciones Unidas, en los términos del 
artículo 24(1) de la Carta. 
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En cuanto a la finalidad de mantener la paz y seguridad mun
dial se señala que "la. esencia del si:.itema. establecido por J.a. Car
ta para eJ. arregJ.o pacífico de las controversias radica en confiar 
a la propia reoponsabilidad de las partes eJ. empléo de medios pacf 
ficos, acordando ul mismo tiempo pleno.s facultades aJ. Consejo de 
Se.guridad para intervenir cuando la continuación de una disputa 
sea susceptible de poner en peli~o el mantenimiento de J.a paz y 
seguridad mundiales051 ; de 6sta manera ante la aparición de una 
disputa o situación capaz de degenerar en contorversia, que pongan 
en peligro la paz y se,.;uridad mund1':1l~s, en primer lu&ar los Esta
dos en cuestión deberán tratar de solucionar sus diferendos con 
arreglo a los métodos pacíficos señalados por el orden jurídico i~ 
ternacionaJ., paralelamente el Consejo de Seguridad, en •lsO de sus 
facultades podrá instar a las partes a adoptar dichos métodos o 
incJ.uso a J.a investigación misma de la controversia, para determi
nar si efectivamente se corre eJ. riesgo de ruptura del. orden 
internacional. 

En el dltimo capo mencionado, el Consejo de Seguridad ejerci
ta para efectos prácticos una función preventiva, cuya finalidad 
es precisamente evitar una ruptura de la paz; en éste contexto, P2 
drá desarrollar con pJ.ena libertad las averiguaciones que conside
re necesarias adn cuando no se J.e haya solicitado, esto es, podrá 
actuar de oficio para seguridad y mantenimiento de J.a vida pacífi
ca del pJ.aneta; independientemente de lo anteri011, también puede 
entrar al conocimiento de una controversia o situación capaz de 
conducir a ésta, si lo someten a su consideración: El Secretario 
General, la Asamblea General, un país miembro de la Organización y 

adn aquel. Estado no miembro que haya aceptado los mevanismos de s2 
J.ución propuestos por la Carta y en las justas condiciones señala
das por el propio Consejo. 

Ahora bien, ese derecho de J.as partes de una situación o con
troversia para acudir al Consejo de Seguridad deviene en obliga -

51.- Mene:.ies Pallares, Arturo. Carta y Estructura de las Naciones 
Unida::i. Casa de la Cultura Ecuatoriana. Ecuador 1952. Primera Ed. 
p. 72. 
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ci4n, cuando no hayan logra.do una soluciln por los medies estable
cidee en la Carta, de é'sta manera la opciln desaparece y es ferz•
se pedir la intervenc·i6n de éste organo de' las N"acionee Unidae, -
quien puede inclueive interv-enir adn en contra de la voluntad de -
las partee ei estiJll9. que la contrgversia pueda poner en peligre la 
paz. 

Una vez conocida la controversia por el Consejo de Seguridad, 
eu papel, puede ser, desde imparcial conciliador haeta el de tomar 
una poeicidn definida para legrar la eoluei~n del ccn:f'li~t~; con 
'ste fin, la Carta le concede la facultad de emitir recomendacio
nes, conforme a las cuales pueda aconsejar la adopci6n de los pro
cedimientos o m&tedoe de ajuet_e apropiadoe al cont'licto y tsmbién 
sugerir a 1ae partee loe t~rminos del arreglo correepondiente, &e
te tU.timo caso se dar~ si 1ae partes no han llegado a nigdn arre
gl.o y con elle eu controvereia p"'n en peligro la paz y seguridad 

,mundial. 

El t&rmino recomendaciones, en cualquiera de los caeos anota
dos, no queda contenido dentro del vecable"decisionee", mediante.;,. 
el cual los miembros de la O~N.U. eé obligan a acatar 1gs seiiala
mierito'.e del Consejo de Seguridad de acuerdo con le marcado por el 
art!oul.o 25 de la Carta, pues su adopoidn queda a la e1ecci6n de 
los Estades quere11antee; as! pues, a peear de haber entrado a1 e~ 
tudio del fondo de la oontrcvereia, si el Consejo recomienda un a

rreglo ·con fundamento en el arjt!culo 37 de la Carta, las partes P! 
dran o no adherirse a tal recemendactidn. 

El trtadista Meneses a1 anal.izar el cap!tu1o eebre el arregle 
pae!fioo de las controversias, contenido en la Carta de la Organi
zaoidn, olaeifÍca de la siguiente :manera 1ae facultades del Oonse
je, atend~endo a la peligrosidad del diferende internaeional.: 

"Primero, la inveetiga.ciln preliminar de toda contrGvereia, & 
conformidad oon·e1 artículo 34, inclusive toda situaci6n suscepti
ble de conducir a frioci6n internacional • dar origen a una contr! 
Tersia; Segunde, tratand•ee ya de controversias que amenaeen la paz 
y la ee~idad, recemendaeienee a fin de que laa partee procedan a 
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a arreglarlas pacifica.mente, por medios a eu elecci4n; Tercero, 
recomendaciones sobre procedimientos o métodos de ajuste que sean 
apropiados art. 36 1); y Cuarto, recomendaciones sobre términos de 
arreglo que se estimen adecuados, inciso segundo del art. 37.n52 

Si la Carta de la Organizacidn, asigna en su Capítulo VI al 
Consejo un papel eminentemente ·de oarácter oonciliader, en eu Cap:f 
tulo VII le otorga facultades netamente ejecutivas, haciendolo pa
ear de mero ami~ble componedor a 6rgano capaz de imponer la paz -
por la vía de la fuerza; en efecto sus f'unciones de recomendación, 
ee ven ampliad~= y fortalecidas con sus facultades de decisi,n, las 
cualee como quedo ya manifestado, son tomadas en nombre de todos 
los miembros de la Organizaci6n; congruentemente con eeto, el 6rga 
no objeto de nuestra ~tenci6n tiene competencia para determinar que 
actos constituyen una amenaza para la paz, un quebrantamiento para 
la paz o una ~eei~n, por lo que una vez diagnosticado a cual.es -

.. pertenecen, pedrá recomendar o decidir las medidas necesarias, en 
'beneficio de lá paz mundial, protegiendo este valor eupremo de la 

comunidad internacional contra la simple tentativa, en v1:a de pre
venci6n y también en vía de resti"tuci6n., cuando haya sido vul.nera
da. 

Una vez calificado como peli~oso, el conflicto, para la paz 
mundial y antee de ejercer sus facultades de recomendacidn o de 
decisi6n, para evitar el B,!;ravamiento de la controversia, el Con
eejo podrá dictar las medidas provisionales que juzgue necesarias 
a efecto de su inmediata puesta en práctica; aquel Estado que se ~ 
niegue a poner en vigor ~etas medidas provisional.escorre el peli
gro de ser tachado como agresor, adn cuando en la Carta no se lle
garon a realizar definiciones de este tipo, por la posibilidad de 
caer en el error de no incluir la totalidad de los casos. 

Tomada la decisidn en torno a1 cont'licto de que se trate, las 
acciones decisorias del Consejo podrán comprender medidas que no -

52.- Meneses Pallares, pb. cit. P• 79 
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imp1ique e1 uso de .fuerzas armadas o medidas que si comprendan 
actuaciones de caránter armado; para 1a ap1icaci6n de éstas no se 
establece una forma gradua.J. sino une. cua1itativa, así pues en el 
caso de estimarse que las medidas no impositivas pueden ser inade
ctJadas, entonces el Consejo validamente podrd ocurrir a1 uso de 1a 
fuerza para el mantenimiento o restablecimiento de 1a paz. 

Existe la obligación para los miembros de 1a Organizaci&n de 
respaldar las acciones militares emprendidas por el Consejo con la 
finalidad de proteger la paz mundie.1, de ésta manera, deben poner 
a su disposici6n las fuerzas mili tarea nGcesariaa para 11evar ade
lante las determinaciones que hubieren sido tomadas, las cuales 
quedardn bajo el mando de1 Comité de Estado Mayor; sin embargo en 
1a prdctica los Estados han resistido poner a disposici6n del Con
sejo, las .fuerzas a.ludidas. 

Adn cuando queda establecida la obligación de ayuda mutua 
entre los miembros de la Organizaci6n para 11evar a cabo las deci
siones del Consejo, éste señalará quienes de entre dichos miembros 
deberdn participar o si todos lo harán, inclusive mediante accio
nes ante los diferentes organismos internacionales a que pertenezcan. 

Todo ese gran poderío atribuído al Consejo, en respaldo de su 
primordial responsabilidad de salvaguardar la paz mundial se vé 
neutralizado por el procedimiento marce.do para 1a toma de decisio-... 
nes o de recomendaciones; la Carta de la Organizaci6n p:x>Veé un 
sistema de votación, se~n el cual para emitir un pronunciamiento 
sobre todas las cuestiones no procedimentales, se requiere e1 voto 
afirmativo de nueve miembros, debiendose incluir dentro de estos 
de manera forzosa, el de 1os cinco miembros permanentes; para las 
cuestiones procedimentales s61o se requiere el voto afirmativo de 
nueve miembros r '·-· :'... .• --~ -·-· sin importar su carácter de permanen
tes o temporales. 

Ese sistema de votación fue adoptado con el criterio de que 
sin el consenso de las grandes potencias, le. O.N.U. no debía tomar 
decisiones importantes; así .fue manifestado por Stettinius, en 1a 
conferencia de :.>an Francisco: "debemos sin embargo recordar aiem-
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pre que hay por lo menos dos condiciones esenciales para el esta -
blecimiento de una organización mundial que pueda mantener con éx! 
to la paz. Una de esas condiciones es que las naciones amantes de 
la paz, que tienen la fuerza militar e industrial necesaria para 
prevenir o reprimir la agresión, deben ponerse de acuerdo y actuar 
conjuntamente contra la agresión. Si no se ponen de acuerdo y ac
td.a.n conjent~~ente, la agresión no puede ser prevenida o reprimida 
sin una guerra .~enera1 •.• .,53 

Aquellos qua justif'icon el llamdo derecho de veto, otorgado 
a los cinco miembros permanentes, lo hacen manifestando que éste 
sistema de votación evita la ruptura de la Organización, al dar la 
posibilidad de disentir a una gran potencia sin verse en la espec
tativa de abandonarla en vista de sus intereses, lo cual sin duda 
desquiciaría a la comunidad internacional, además manifiestan que 
por éste medio se salvaguarda al Consejo de la formación de cama
.rillas que pudiesen manipular en su favor las grandes facultades 
atribuidas a éste órgano; sin dejar de tener gran peso estos ra
zonamientos, es evidente la gran transformación acaecida en el 
sistema internacional, a lo largo de 42 e.ños de vida de la O.N.U., 
la toma del liderazgo mundial por parte de Estados Unidos de Amé
rica, la consolidación de la U.R.s.~. y la formación del bloque 
socialista, la cada vez mayor importancia del Japón en el con
cierto de las naciones, la sdbita riqueza del mundo árabe, la as
piración a un orden mundial más justo de las naciones de América 
Latina y Africa, la pujanza de los movimientos de liberación, el 
creciente y mortal arammentismo, etc. , conforma un panorama com
plejo ante el cual, la integración actual del Consejo de Se~ridad 
tendra que ceder en los albores del nuevo siglo y si ha de subsis
tir el liderazgo de algunos países, estos lo tendran que ver con
validado, de tiempo en tiempo, con la ratificación de los demás 
Estados, quienes tendrán el cuidado de mantener en la Organización 
a los países más industrializados, de mayor potencial económico y 

haata bélico, también observaran que estén aquellos cuyas políti-

53.- Seara Vázquez, Modesto. Tratado Gener~l de la Organización 
Internacional. Fondo de Cultura Económica. México Segunda Edición 
1982. p. 159 
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cas en favor de una reordenacidn mundia1 más justa, por 1a v:ía de 
la paz, permanezcan sin la ayuda de candados legales, para bien de 
la humanidad. 



LOS ORGANISMOS R.EnIONALES 

La 1oca1idad, e1 or~1o de pertenecer a un determinado 1~ 
a una particular regi6n es otro de 1os factores de 1a inte~acidn, 
as!. ha sucedido con los hombres y también entre las naciones. 

Frente a las necesidades comunes y la creciente interdependen
cia~ antes que fijarse en una 1oca1idad distante, los Estados sie~ 
pre han volteado hacia sus aimi1ares ubicados en la misma regi6n, 
entre e11os han buscado e1 intercambio, e1 forta1ecimiento de sus 
re1acionea de todo tipo y hasta entrado en confrontaciones; de és
ta manera se ha afirmado desde siempre, el requerimiento de mante
ner la paz dentro de los límites de1 área en la cua1 transourre la 
propia existencia, pues no hay un hecho causante de mayor preocu
pacidn para cualquier Estado, que el estallido de la violencia en 
el territotio interno o en aquellos prdximos a éste. 

Con:f'orme con lo anterior, los Estados de una misma regi6n, 
hemisferio o continente, se han a~upado para defenderse, para -
c0operar econdmicamente, para asegurar la paz, etc., de acuerdo 
con el espíritu de la moderna or~anizacidn internacional. 

La intencidn de las Asociaciones regionales de Estados, es la 
de propiciar, por medio de la acci6n regional, e1 mantenimiento de 
la paz y se~ridad internacional, tal debe ser y no otro el propd
aito de las or~zaciones internacionales cuya 1abor se concentre 
en una parte especial del ~lobo terráqueo, pues as! lo manifiesta 



- 106 -

1a Carta de 1a O.N.U., sin embargo bajo eu manto se han cubier1;o 
1a mu1tipiicaci6n de pactos de ·orarncter m.i:1:1tar, 1•B cua1ee si .,..... 
bien· pueden responder a intereses de defensa, de disuasi6n ante 1a 
:fuerza mi1itar, no re:f1ejan en s! el prop6sito principa1, que es d. 
de ee~imir, dentro de1 marco de 1a a:firmaci6n de 1a existencia de 
la comunidad mundia1, 1a poeibi1idad de dirimir los con;f'1ictos por 
medio de 1a acci6n de loe mecanismos ideados por e1 Derecho Inter
naciona1, en 1a vía de la paz; 1as or~zaciones regionales de d! 
:fensa hacen :f1orecer e1 armam.enti5Illo, imbuyen e1 uso de 1a fuerza 
en 1a soluci6n de los conflicto::: tl ;;ü.smo -i;iempo que siembran la 
amenaza en 1as re1acienes internaciona1es y de:finitiV8lllente, ne se 
pueden tomar como promotoras de 1os procedimientos pacíficos para 
1a so1ución de 1as controversiaB. 

La acción re~ona1para1a so1uci6n de 1os·oon:f1ictos entre 
1os EstadoB, está reconocida por e1 a.rt!cu1o 33 de 1a Car1i• de 1a 
Organizaci6n de Naciones Unidas, a1 ee~ablecerse como un de~ho p~ 
ra aque11os, e1 de acudir a 1oe organismos regiona1es donde se en
cuentren asociados, con 1a :final.idad de ejercitar los medios pac!
:ficos de so1uci6n contemp1ados por 1oB mismos, aB! pues reoonociea 
e1 principio,_ por medio de1 cua1 los Estados deben conciliar sus 
diferencias de ·acuerdo con'ioe meca.ni.-ol!Í el.egidas p9r e11os lll:is
mos, es como se reconoce su facultad a realizar esto dentrs: de 1os 
or~ismoB re~ona1es constitu!doe por e11Qs mismos con esa :fina1! 
dad. 

En el art!cu1o 52 de la propia Carta, 1a Organizaoi6n ma.n:l.:fi!s 
ta no oponerse a 1a existencia de les organismos regional.es, si 
entre sus :fineB se encuentra e1 de promover 1a paz y 1a so1uci6n 
de las controversias mediante instrumentos no vio1entos y en gene
ral si sus propdsitos y principios son compatibles con 1es de 1a 
O.N.U.; dentro de é'ste mismo nwnera1 se con:fir.ma e1 reconoc:L:o:iento 
de1 regiona1ismo, a1 quedar estatuido que : " Los miembros de 1as 
Naciones Unidas que sean parte en dichos acuerdos o que oonstitu;ran 
dichos organismos, har~ todos 1os eBfuerzo3 posib1es para 1ograr 
e1 arreglo pacífico dede 1as controv~reias de cardcter local. por -

medio de ta1es acuerdos u organismos regiona1es antes de someter-
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las al Cosejo de Se€Uridad", e inclusive frente a tal. deber por p§!' 
te de loe Estados se establece otro para el organo responsab1e de 
la seguridad mundial, el Consejo de Seguridad, de f~r como pro
motor de la soluci6n de las controvereiae de carácter local ante 
los organismos regionales, a instancia propia o de los Estados in
téresadoa. 

Sin embargo a pesar de reconocer la val!a regionalista en la 
eolucidn de las controversias, con&ruentemente con ~1 principio 
marcado en la Carta de imponer le rasponsabi1idad primordial de -
mantener la paz, al. Consejo de Se~idad, ee reservan en eu fayor 
las facultades de inveetigaci6n de toda controversia o ei1:uaci6n, 
as! como el derecho de cualquier Estado para ponerlo en conocimie~ 
to de tales cuestiones. 

La eetructura seguida por el artículo 52 de la Carta , ha or!_ 
ginado polémicas en los terrenos· te6ricoe y pr~cticos, pues mien
tras aJ.gunoe autores afirman la nece~idad de la inte:rvenci6n pre-

' vía .Y·:rorzoea del or~emo regio!lal., para que después de sufra
cazo, el Consejo de Se~idad pueda. tomar conocimiento de la con -
troversia y adn han 11egado a pfonunciaree por la exclusividad re
t;ional para la solucicSn de 1o.s con:f'licto8 1ocal.e8, otros eeffa1an 
la imposibilidad de mantenerial. posici6n y ee pronuncian en favor 
del ejercicio de facultades del Consejo, adn sin 1a.prelaci6n de 
de co.11petencia8 aparentemente marcada por e1 referido numeral, en 
el caeo de ae! requerirlo la ee~rid&d mundia1. 

A la luz de 1os propdsitoe y los principios de 1a O.N.U., -
as! como de 1ae funciones atribu!das a1 Consejo de Se~ridad, pa
rece insostenible 1a primera poeicidn, puesto que ee evidente 1a -
~ina.lidad de la Organizaci6n de 1o~ar la convivencia pac!fica de 
todos 1oe pueblos del mundo, recomendando y adn exigiendo para 
e11o el sometimiento de las controversias, hasta a les pa!eee no 
aiembro8, a los m~todos de arre~lo pac!ficos elegidos por las par
tes en con:f'licto, al igual que el establecimiento de un responsa
ble concreto , ee decir el Consejo de Seguridad, de sa:tvaguardar 
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e1 valor juridicamente tutelado en ~an parte de del art1oulado de 
la Carta, que es precisa.mente la paz y la ee~ridad mundial; en -
consecuencia, ante la m.isidn fundamental de loe or&ani1S111oe inter
nacionales de mantener la vida arm6nica de loe pueblos, debe sos
tenerse la interpretacidn:, eegdn la"oual, :frente al. ries&o de 
obvio f'raoazo por parte de las inetanoia::; ret;ionales de arre.glo de 
lae controversias y en cumplimiento de la eupremnc~a de la Or&an:l.-

· zaci6n mundia1eobre la re&ional., prevaleciente de manera e:xpreea 
dentro de l.a Carta de l.a O.N.U. , a pesar de no haber~e Z!,;Ctado l.a 

instancia regiona1 puede el. Con~~jo d~ Seguridad avocarse a la -
controversia en el caso de amenaza o quebranto de la paz y seguri
dad mundial. 

En cuanto a las situaciones eusceptibl.es de degenerar en una 
controversia que amenace e1 Grden internacional, Gomez Robledo ee-

" ftala lo si~iente: "lo indiscutible es que l.ae restricciones a la 
competencia del Consejo de Seguridad, .oÚalquiera que sea su amp1i
tud, conei~das en el. Cap!tu1o VIII de 1a Carta, son tan s61o para 
las controversias.de caráoter 1ocal. y nunca para las situaciones 
de 1a Jllisma especie,. can respecto a 1as cuales.no tiene porque -
haber una primera instan<ci.a en e1 organismo re~ional.; en todo ca
so la Carta no J.a :1.mpone ni. eiquiera J.a recolllienda. Por eu si.len -
cío en este particular debe enten~erse que para todas 1as situa

·ciones 1ocal.ee·· o no local.es, rit;e el régimen &eneral. del Capítulo. 
VI"54 ; esta afi:nnaci6n del. tratádista la hace no como mero ejerci
cio te6rico, sino sosteniendo que su aplicaci6n pudo haber sido -
hecha durante 1a crisis guatema1teca de 1954, pues a su entender -
1o p1anteado por el entonces Presidente de esa nacidn, correspon
día a una situaci6n y no a una controversia; por 1o que 1a rémi
sidn de1 planteamiento por parte de la O.N.U. a l.a organizacidn -
regional, fue efectuado en contravenci6n a l.a Carta; esta inter
pretaci6n del internaciona1ista parece acertada, pues de 1a 1ec
tura de1 multicitado art!cu1o 52 nó se desprende que 1as situacio
nes deban referirse previamenté a la organizaci6n regional para 

54.-G6mez Rob1edo,Antonio. Laa Naciones Unidas y el Sistema Inter
americano. E1 Co1egio de México. Primera Edici6n. 1974. P• 29 
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que l.a O.N.U. pueda actuar; de cual.quier manera esta variedad de -
interpretaciones no terminará hasta en tanto, como l.o propone Gomez 
Robledo, l.os planteamientos eean sometidos a l.a Corte Internacio
nal de Jueticia.como l.o marca l.a propia Carta. 

Ratificando el. comentario anteriormente hecho, sin menospre

ciar el. re~ional.ismo, el. cual. inclusive debe ser auspiciado dentro 

de un contexto internacional., e independientemente de que se trate 
de controversias o situaciones, es evidente el deber del Coneejo 
de Se~idad para en:f'rentsr todos aquell.oe probl.emas representati
vos de una amenaza para l.a paz y seguridad mundial, por lo tanto 

es deseabl.e que aun cuando el. organismo re~ional. eote temando co
noollliento de la cueation de seguridad, El. Consejo por lo menos 
desplie,!;Ue sus facu1tades de investigaci6n para que estando atenta 
intervenga···a pesar de lae facul. tadee del. organi.e.1110 regional.. ei 
es qbe l.a actiVidad de este no garantiza l.a paz mundial. 



TRIBUNAL PERMANENTE DE ARBITRAJE 

En 1a evo1ucidn de 1as formas de so1uci6n a 1a con:f1ictiva 
internaciona1, se.fue pasando de 1a negociaoidn directa entre 1ae 
partee,.a 1a intervencidn de u.n tercero ajeno a.1a controvere1a 
que aviniese a 1oe contendientes.y de ~ a1 tercero con faculta
des directas para reeo1ver el oon:flicto por. enoar~o de 1aa pro
pias. partee; indudab1e ee el Talor de esta trane1ci6n, la cua1 ei 
bien no ha sido tajante, implica la concientizaci6n de 1a comuni
dad internacional en tratar de ir adoptando llleoanismoe diferentes 
al.uso.de 1a fuerza para dirimir 1os con:f1ictes. 

Etiloo1o~i~amente, 4rbitro Viene del 1at!n arbitier, que ~ra 
definí.do como "e1 escogido, por honoríficas.razones, por aquellos 
que tienen una. controversia, para que la.dir:lma.baeado en 1a bue
na fe y en la equidad"55; para SepÚ1veda el arbitraje ~ ee un aé -
todo por el cual, las partee en Una disputa convienen en someter -
sue diferencias a un.tercero;.o a un tribunal coñ.etitu!do. eepe
cial.mente para ta1 fin, con el objet~ de que sea resuelto con:ferllle 
a.las nor111S.s que lae partee especifiquen, ueua1Jlente nor.mae de De
recho Internacional., y con e1 entendill1iento que ~acdeoiei6n ha. de 
eer aceptada por 1oe·contendiente.e como arreglo fina1" 5 6 • 

55.- Becerra Bautista·,· José. El Proceso Civil. en México. Editoria1 
Porrda. Quinta Edicidn. Méx.1.co 1975. p. 16 

56.- Sep~lveda, ob. cit. p.p. ·389 y 390. 
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A diferencia de l.a a.migabl.e composici6n, que opera en formas 

de soluci6n de.los con:fl.ictos. como l.a mediaci6n o las.comisiones 

de investigaci6n, en donde la opinión del tercero ajeno a la con

troversia no obliga al.as pártes, én el.arbitraje el dictado del 

tercero tendrá l.a peculiaridad de vincular a los contendientes, 

quienea previa.mente convinieron en acatar ta1.resoluci6n. 

El. arbitráje como institucidn moderna del Derecho Internacio

nal., propiamente se adopta.media.nte el Tratado.de Jay de l.794, ce-

.l.ebrado entre Inglaterra y l.os Estados Unidos de Allléri.ca.el.. cual. -

tiene su.primera aplicac~6n. en el. afio de 1871 para dilucidar re

cl.amaciones rel.ativas a daños por perlllitir expediciones armadas 

del primero de l.os Estados mencionados al se~do de el.l.os; es 
as:! como durante· el. sigl.o XIX·· ee. empieza. a general.izar este medio 

de aol.ucidn.de la con:fl.ictiva.internaciona1, para dar sol.ucidn 

.·sobre todo a probl.emas referentes a fronteras, der~chos de pesca y 

.recl.amaciones de daí'íos.a extranjeros, e incluso se reconoce como 

tal. en l.a"Con:ferencia del.a Haya de i907, donde.sel.e l.l.eg6 a dar 
zal. importancia a l.a instituci6n del. Arbitraje que en el. artícul.e 

38 de.1a Convencidn para el. Arreglo Pac:!fico del.os Confl.ictos 

Internacionales, se plasm6 l.o siguiente: "En las cuestiones de or
den jurídico y en prilller lugar. en l.a interpretación o apl.icaci6n 

de las.convenciones internacionales, ·ias potencias contratantes 

reconocen.que el arbitraje es el. medio más ·eficaz y aJ. mismo 

tiempo más eqitativo, para sol.ucionar l.os conflictos que no hayan 

sido· resueltc;.is por =!-as vías dipl.omáticas. 11 57 . 

Dentro de la convenCJidn referida, así como en el. Acta General. 
p~a .. ei' Arreglo Pacífico de las Diferencias Internacional.ee de Gi

nebra y en la resolucidn que l.e restituya a ésta dltima su eficacia 

en 1949 ee conteiapl.a l.a. el!Íistencia de un. Tribunal. o Corte Permanel!. 
te ~e Arbitraje que data desde l.889, el. cual. a pesar de su denomi

nacidn no conetituye verdaderamente un tribunal al. éstil.o como lo 

conocemos, pues se encuentra formado por una lieta de pereonas de 

57.- Széke1y, ob. cit. p;. 551. 
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reconocida competencia en l.ae cueetionee de Derecho Internaciona1¡ 
éeta· reláci6n ee integra. por cuatro pereonae de cada pa.íe signata
rio de la aludida Convenci6n, loe cual.ea duran en eu encargo un 
lapaao de eeie a!Iee pudiendo eer reelegidos para otro periodo 
igual. y aunque la eede formal del Tribunal aa encuentra en la Ha
ya, lae partes la pueden fijar en donde mejer conve~ a 1a aolu 
ci6n del oaao, una vez que eete haya quedado inte~do. 

En el caso de surgir alt;ttna diferencia de entre loa Eetados 
signatarios de la-Convencidn, cada parte nombrará dos arbitroe, 
pudiendo ser e6lo uno de eu nacionalidad¡ de entre loe arbitres 
~encionadoe ee eecogerá un superarbitro, quien f~ira como pre
eidente del Tribunal, en el caso de no poneree de acuerdo reepecto 
de eete dl timo nombramient.o, ee utilizaran variados procedimientoe 
en los cuales se incluye la posibilidad de intervencidn de terce
roe Estadoe y adn de decidirlo per medio de la euerte. 

La integraci6n del Tribunal puede·derivarse de un Tratado ee
, pecial o de uiia convenci6n general y ee posible proceder a ello , 

adn sin estar previeto por las partee de una controversia, siempre 
y cuando esten conformes con tal mec8.n:iemo para di~imirla. 

Respecto del procedimiento por medio del cual ha de ventilar
se el arbitraje, las partes se podran poner de acuerdo en los pac-

. toe que con_ tal final.idad hayan cel.ebrado, respecto de los pasos a 
seguir, as! pues en el fijaran las reglas o principios a l.oa que 
se sujetaran, como la manera de ofrecer pruebas, quien los habrá 
de representa~, que idioma utilizaran, l.ugar d~ sesidencia del. tr! 
buna1, tiempo para· emitir 1a sentencia, alcances de 1a misma, si 
ha de resolverse conforme a derecho o a equidad, etc. 

Sepulveda nos dice que 1as diferencias entre el. arbitraje y 
el. proceso jurisdiccional. ante la Corte Internacional son de matíz 
y no de esencia, ennumerando las si~ientes: 

"a) Una primera diferencia rádica en la.compoaicidn del Tri'b!! 
nal. Segdn se observo pági~s atrás la integrac1.6n de un tribunal. 
arbitral es muy variada. La Corto Internacional de Justicia ea un 
cuerpo preconstitu!do, que :f'unoiona con normas seffaladas de ante-
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mano. 

b) Otra diferencia estriba en el derecho aplicable por uno y 

otro cuerpo. En el proceso judicial internacional las normas estan 
establecidas previamente en el Estatuto de la Corte (Apendice No.l) 
en tanto que los tribunales arbitrales se ri~en por el derecho que 
el compromiso señale, y 

que 
una 

c) Otra más consiste en que el Tribunal es ocsional, en tanto 
el otro existe para un n~mero indeterminado de liti~ios y para 
duración indefinida ... 58 

Una vez cumpliment~dos los pasos marcados en el procedimiento 
de arbitraje, el tribunal. dictará la sentencia, la cual será leída 
a los contendientes previa convocatoria, de ésta manera, una vez 
dictada y notificada a las partes, la misma decide el conflicto de 
manera definitiva y sin posibilidad de apelación, por lo que sólo 
puede ser revisada en el caso deddescubrirse un hecho que hubiese 
podido cambiar el resultado del fallo y éste no se hubiere ya inv2 
cado por desconocimiento de al~a de las partes. 

En la Convención para el arre~lo pacífico de las controversias 
se declara como requisito para someterse al arbitraje, la obli~a
ci6n de acatar de buena fe los términos de la sentencia, por lo 
tanto a menos que mediante tratado especia.J.., se establescan otros 
mendios de ejecusión, practicamente queda a1 honor y buena voluntad 
de las partes de la controversia, darle al fallo arbitral el poder 
de materializarce. 

Los autores se pronuncian poco favorables a éste medio de 
arre~lo de la conflictiva internacional, pÓr el escaso uso del mi~ 
mo para la solución de problemas importantes, dando como razón la 
aparición de los tribuna1es jurisdiccionales internacionales, sin 
embar&o mientras éstos no demuestren una plena eficacia es indis
pensable animar la utilización de los métodos pacíficos hasta hoy 
conocidos, siendo uno de ellos el que actualmente nos ocupa. 

58.- Sep1~1.veda, ob. cit. p. 393_. 
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CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA 

No se puede hablar de un sistema jurídico completo, sin la 
existencia de un or~no judicial encargado de dirimir las contro
versias surgidas de las diferentes interpretaciones que los sujet(JJ3 
del Derecho le dan a las normas, o por .la nega:t.i va de algunos a 

,aceptar su regulacicSn; un orden jurídico sin jurisdiccidn, es·scSlo 
un conjunto de buenos propcSsitos cuya aplicación queda expuesta a 
la buena disposición de los sujetos destinatarios de las normas o 
a la capacidad de imponerlos en un contexto de relaciones de fuer-
za. 

La majestad del Derecho prov~ene de la factibilidad para su 
aplicacicSn; de esa certeza provocada por el marco de igualdad den
tro del cual se desenvuelven los sujetos regulados por él; de la 
seguridad de saberse conviviendo dentro de un orden, cuyas reglas 
no pueden violentarse sin exponerse a la condena general y al cae+ 
tigo. 

Sin temor a equivocarnos podemos afirmar que los conceptos 
anteriores han permanecido en un primerísimo lugar dentro del áni
mo de la comunidad internacional, pues·es una meta tenazmente per
seguidg la de lograr la subordinacicSn de los Estados a la compe
tencia y los dictados de los tribunales internacionales, como 
respuesta dltima y definitiva en la interpretacicSn del derecho de 
gentes. 
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En las pláticas llevadas a cabo en Dumbarton Oaks, se establ~ 
ci6 la necesidad de contar, dentro del propio organismo interna.ci2 
naJ., con un órgano judicial que adoptára los siguientes grandes 
lineamientos: 

"a) carácter de órgano judicial principal de la Organización; 
b) funciona.miento segdn un Ectatuto anexo a la Carta de la 

Organización; 
c) elaboración del Estatuto con base en el de la Corte Per

manente de Justicia Internacional; 
d) atribuci6n obligatoria del carácter de partes en el Esta

tuto de la Corte a todo~ los miembros de la Organización; 
e) posibilidad de que los no miembros de la Organización fu~ 

ran partes en el Estatuto de la Corte, segdn las condici2 
nes fijadas por la Asamblea General a recomendaci6n del 
Consejo de Seguridad."59 

Conforme con lo anterior, introduciendo algunas modificacio
nes al Estat~to de la antigua Corte Permanente de Justicia Inter
n~ciona1, el 18 de abril de 1946 empezó a sesionar el nuevo drgano 
judicial de las Naciones Unidas bajo el nombre de Corte Internaci2 
nal de Justicia, con dos funciones principales: la de dirimir las 
controversias entre los Estados y la de fungir como el drgano jur! 
dico consultivo de la O.N.U •• 

A diferencia de la antigua Corte Permanente, aJ. órgano judi
cial principal de la O.N.U. automáticamente quedaron fusionados 
los miembros de la Organización e incluso se permite que los Esta
dos no miembros pudieran llegar a ser parte del Estatuto con las 
condic.iones determinadas por la Asamblea, a recomendación del Con
sejo de Seguridad. 

La Corte Internacional de Justicia está formada por 15 jueces 
elegidos para un periodo de nueve afios con posibilidad de reelec
ción; la designación de estos no se realiza por sus característicre 
individuales y no representan a ninglSn Estado, existiendo la pro
hibición para que hayan dos jueces de la misma nacionalidad. 

59.- Seara Vázq•.lez, ob; cit. p.p. 200 y 201. 

l 
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Independientemente de éstos funcionarios judiciales ee pueden 
nombrar 1oe 11amados jueces "ad boc", cuando e1 Estado que eea Pª!: 
te dentro de un conf1icto sometido a 1a Corte no cuente con un 
juez de su naciona1idad, dentro de los designados a conocer del -
asunto en cuesti6n; ee le nombra a efecto de 1o&rar un veredicto 
de .mayor imparcia1idad por parte de la Corte. Esta institucidn 
sin embargo, proviene de la desconfianza existente en 1oe organoe 
judicia1es internacionales y constituye pa.ra efectos prdcticoe, 
1a introducci6n de un defensor de 1os intereeee de 1ae partes, 10 
cua1 obviamente no debe eziotir pues dentro 

0

de1 6rgano con capaci
dad de dirimir la controversia no es poeib1e la actuacidn directa 
de las partee. 

Toda la fuerza de la raz6n impuesta en el artícu1o 93 de la 
Carta, a1 declararse automáticamente a loe miembros de la O.N.U. 
partes del Estatuto de la Corte, perdio eu potencialidad al. defi
nirse ias características de 1a ju.risd~coidn del 6rgan~ judicial. -
en ei artículo 36 del mencionado Estatut.o, pues incongruentemente 
se sef1a1a a 1a miama. como ·voluntaria.¿ Que finalidad había a1 in
tegrar a la totalidad de Estados asociados a 1a O.N.U., sino 1a de 
imponer 1a jurisdicci6n compulsiva?; a pesar de ese razonamiento 

· 16gico, 1a desconfianza de la comunidad internacional y la. conve
niencia de ne movi1izaroe dentro de un r~g:tm:en jurídico preciso, 
eino difuso y favorable a1 uso de. la fuerza, pa.ra determinados 
Estados, fren6 y ae! 10 mantiene, el progreso del Derecha Interna
cional. 

El artículo 36 mencionado, es todo un monumento a1 vo1untari~ 

mo indeseable en e1 Derecho Internacional, a esa·absurda posicidn, 
eegt{n la cual., puede quedar un Estado sujeto a su conveniencia a 
determinadas normas, rompiendo con e11o 1a característica de "gen~ 
ral.idad" del Derecho; en este numeral. ee eetab1eoe J.a jurisdiccid'n 

"ob1i.!;atoria", previa aceptacidn del Estado, y en correspondencia 
a una dec1araci6n similar de cualquier otro país, de someter a 1a 
Corte todas las controversias de orden jurídico que versen sobre: 

a) 1a interpretacidn de un Tratado 
b) cua1quier cuestidn de Derecho Internacional. 
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c) la existencia de todo hecho, que si fuere establecido, 
constituiría violacidn de una obligacidn internaionaJ.; y 

d) la naturaleza o extensión de la reparacidn que ha de hace~ 
se por el quebrantamiento de una obligacidn internacional. 

El tratadista Meneses hace tres observaciones al artículo r~ 
ferido: " la primera que la adhesidn a la jurisdicción obligatoria 
exige convenio especial, esto es, mutuo acuerdo previo; la segunda 
que su validez se limita a los Estados que hayan aceptado la misma 
obligacidn, en otras palabraG, a los s•Jscriptores de la cláusula 
opcional; la tercera, que la jurisdiccidn compulsiva se aplica co
la.mente a la::i controversias de orden jurídico11

•
60 

La ya de por sí exigua jurisdiccidn de la Corte, por la con
dicidn de previa adhesidn voluntaria, se ve recortada adn más por 
los requisitos de recprocidad y de tiempo de vigencia de la citada 
adhesidn; pero en la práctica la llamada reserva de competencia d2 
méstica ha sido la que ha creado mayores problemas a la jurisdic ,_ 
cidn internacional, pues por virtud de ésta, el Estado en cueatidn 
toiiavía puede sustraer de la acción de los tribunal.es, todos loa 
asuntos considerados domésti?ª• correspondiendo al propio Estado 
declarar cuales tienen esa peculiaridad. 

En opinidn de Orte~a, 611a Carta de la O.N.U. ya contiene la 
prohibicidn p~ra la Organización de intervenir en asuntos domésti
cos, por lo que se hacía innecesaria la introduccidn de esta salv~ 
dad en una declaración de aceptacidn ·de la jurisdiccidn obligato
ria, pues el Tribunal al advertir una cuestidn de este tipo forzo
samente tendría que separa.rae de su conocimiento; as~ pues lo real 
mente buscado· m~diante -&atas cláusulas, es el ~~derecho" del Estad; 
a declarar cuales asuntos son de su competencia interna5 Este mis
mo autor hace notar, que a pesar de éstas reservas, la corte ha ne 
gado sin embargo el carácter absolutamente discrecional de la apl! 
cacidn de la cláusula de competencia doméstica y ha dictado fallos 
en contra de su pretendida aplicacidn; lo cual no mengua la alta 

60.- Meneses Pallares,.ob. cit. p. 148. _ 
61.- Medina OrteB"a, .Manue.L • .i..a Organizacidn de Naciones Unidas. Ed. 
Tecnos. Madrid. 1969. p. 95. 
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nocividad de l.a misma, pues obl.i~ a l.a Corte a una mayor y com
plicada e1aboraci6n de sus fal.1os, para justificar no s61o l.a so-
1uci6n dada a l.a controversia, sino previamente, el. hecho de haber 

entrado en conocimiento de l.a miz:ima • 

E1 vo1untarismo en su más cruda expresión, queda reflejado 
en 1as mdl.itpl.es reservas seffal.adas en l.os apuntamientos anterio
res, ésta situación rebasa una exigencia primordial., la de l.a im
partici6n de justicia en el. ámbito internacional.; es evidente que 
l.a justicia misma no puede quedar sujeta a l.a relatividad o conve
niencia de la apreciaci6n, ésta constituye un valor de carácter 
absoluto cuya aplicaci6n debe observar una permanente generalidad, 
es decir, una i~al. aplicación para todos los casos previstos en 
l.a norma, sin la posibilidad de exclusi6n arbitraria. 

Los dnicos sujetos ca.n posibilidad de dirimir controversias 
ante la Corte son l.os Estados, a pesar de no ser miembros de l.a 
Organizaci6n, pero en este di.timo caso 

0

deberan cumplir con l.as 
condiciones fijadas en cada caso por el. Consejo de Seguridad. 

En l.o refereIU:e a l.a competencia consultiva, l.a Corte puede 
emitir opiniones, respecto de l.os planteamientos que l.e presenten 
l.os órganos de l.a Naciones Unidas con facultades para el.lo, como 
l.o son l.a Asamblea, el. Consejo y l.os demás que hayan sido autori
zados por l.a Asamblea para hacer Uso de esta facultad. Aunque a 
l.os Estados no les está concedido el. Derecho dé dirigirse a l.a Co~ 
te en demanda de opiniones consultivas, cuando algdn 6rgano de l.a 
O.N.U. ejercita ésta facultaa~·euo l.es deja en posibilidad de: 

"a) recibir notificaci6n de toda demanda de opini6n consultiva 
b) enviar exposiciones escritas, o hacer exposiciones orales 

sobre el. asunto objeto de l.a opin:i.6n, si l.a Corte l.o in
vita a el.lo; en caso de que no haya habido invitación, si 
acepta que el. Estado l.o haga; 

c) cuando un Estado haya hecho exposiciones escritas u oral.es 
podra participar, en l.a forma, en l.a extensión y dentro 
de l.os términos que en cada caso fije l.a Corte o su pres! 
dnete si l.a Corte no estuviere reunida, en l.a discusi6n 
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de las exposiciones presentadas por otros Estados u or~niza
ciones internacionales. 1162 

Como observamos, la competencia consultiva de la Corte cons
tituye un mecanismo, por medio del cual, los órganos de las Nacio
nes Unidas autorizados para utilizarlos podrían, si quisieran, pr2 
mover de manera importante, una mayor y decisiva actuación de los 
orga.nos jurisdiccionales de carácter internacional, pues este pro
ceso conforma en realidad un mecanismo sumario de la facultad con
tenciosa de la Corte, el cual queda fuera del control de las par
tes en conflicto ejercitarlo o no, pues incluso se garantiza con 
su procedimiento el derecho de audiencia y defensa de los Estados 
involucrados, con lo cual, estos no podrían argumentar su imposi
bilidad para concurrir con sus opiniones al resultado final de to
do este proceso; inclusive el -artículo 68 del-Estatuto de la Corte 
contempla que para la emisión de opiniones consult.ivas, este órt;a
no jurisdiccional. se podrá guiar por.todas las reglas fijadas para 
la materia contenciosa que considere aplicables. 

· Adn' c•Jahdo la Corte ha expresado que sus respuestas en áste 
caso tienen un carácter meramente consultivo, el valor de las opi
niones emitidas no puede ser objeto de disminución, pues el hecho 
de haberla emitido el órgano jurisdiccional de mayor jerarquía en 
el concierto internacional, debe contener el peso suficiente para 
adoptar los puntos esenciales de la referida opinión, por parte 
del dr~no que la solicitó, en la controversia de que se trate, en 
otrás palabras, las resoluciones de la Corte,adn cuando se emitan 
en uso de facultades consultivas deben tener un valor jurídico pa
recido, al otorgado a sus decisiones en ina.teria contenciosa, so
bre todo por el procedimiento empleado para consignarlas. 

Los fallos de la Corte se toman por mayoría de los ~stra
dos presentes y en caso de empate el voto decisivo sera el de su 
Presidente; en el caso de desacuerdo de alguno de los··ma~strados 
estos podrán emitir su voto particular a efecto de salvar su pro-

62. - Seara VázqtJ.ez, 
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pia responsabilidad;, tambián puede haber opiniones individualee,que 
at1n ct:tando asten de acuerdo con la eentencia, quieran precisar al
guna cuestidn debatida dentro del juicie. 

La sentencia emitida es obligatoria unicamente para las partes 
litigantes y es inapelable, sdlo podra ser aclarado su sentido o 
su alcance, pero una vez tomada la resolucidn ásta es definitiTa; 
la dnica posibili.dad de pedir su revisidn se dá, al descubrirse un 
hecho cuya existencia fuera desconocida por la Corte y la parte i~ 
vocante, al pronunciarse el referido fallo; siempre que el hecho 
sea de tal naturaleza, que de haberse conocido hubiese podido va
riar el sentido de la resolucidn. 

Como hemos observado,"el peder"de la jurisdiccicSn internacio
nal se encuentra eeria y desgraciadamente limitada, adn priva en 
el campo de las relaciones entre los Estados, por las "W!as de hecho, 
el primitivo principio de que la fuente del Derecho (el Estado) no 
está sujeto al Derecho mismo; as! pue.e ·los pa!se5, en una intrinc!! 
da red de negociaciones, se debaten entre la necesidad de aimilar 
total.mente sus Tidas 81 Derecho y la arrogancia de sustraerse a su 
regul.acicSn para navegar bajo el imperio de su fuerza; ee de ásta 
manera como las relaciones interestatales se han inclinado peligr2 
samente, hacia el militarismo, a la tecnología para la destruccidn 
y a jugar con la posible extinci~n del genero hlUWJlo, empujadas 
por los Eatado5 hegemcSnicos y sus países satálites, enredados en 
un a·spejismo de ineterses pasajero'e., en éste contexto, nadie puede 
rebatir de manera razonable, la afirmaci6n, se~ la cual., sin ef~c 
tiva jurisdiccidn internacional s61o es posible sentarse a esperar 
la destruccidn de nuestro planeta. 



EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS.RESOLUCIONES INTERNACIONALES. 

La vida de los pueblos integrantes del concierto internacio -
nal transcurre precisamente, entre el fomento de las relaciones de 
amistad, las inevitables fricciones suscitadas por las violaciones 
al orden jurídico establecido y la puesta en práctica de los meca
nismos restauradores de la armonía interestatal, tales circunstan
cias implican que la comunidad internacional. tenga como indudable 
finalidad, la de lograr une observancia permanente a las normas 
rectoras de su existencia, es decir, a los postulados por los 
cuales se logra una convivencia pacífXoa y respetuosa, como ·dnica 
garantía para la se~ridad mundial. 

Las organizaciones internacionales surgen exactamente como 
una respuesta opositora a las relaciones de fuerza imperantes en 
el concierto mundis.J., para fu~r como un dique mediante el cual 
se conten~a a aquellos Estados amantes. de la violencia y la amena
za, a efecto de lograr eI arre~lo de las controversias por medios 
pacífi_cos que ~ranticen la cooperaci.6n de las nacionee, en la vía 
de la armonizacidn de sus esfuerzos; ·pero esa intensa busqueda de 
la paz, así como la constante oposicidn a la utilizacidn de la vi2 
lencia, van aparejadas a una perseverante exigencia porque prive 
la justicia en el intercanbio entre los Estados, es decir, no se 
confunde la paz con la sumi~idn.antijurídica, sino la busqueda de 
una convivencia ordenada entre entes i~ales. 

En el contexto de un orden establecido para la convivencia 
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pacífica de entes equiparabl.es en cuanto a su categoría, con orga
nismos creados y dotados de autoridad por el.l.oe para supervisar, 
control.ar y dar viabil.idad al. orden mismo, el. acatamiento de l.os 
dictados emanados de esos centros de autoridad reviste fundamental. 
importancia, pues esto constituye l.a prueba definitiva de l.a ope
ratividad del. sistema para hacer efectivo el. orden previamente de
terminado, demuestra el. consenso de l.os sujetos en el. sistema adoE 
tado y se~al.a la val.!a que para los miamos sujetos tiene su conse~ 
vacidn. 

En principio es de esperarse la cooperacidn de l.oe sujetos 
creadores del. sistema para l.ograr su conservacidn, as! el. cumpl.i
mient.o de l.as ordenes dictadas por l.os organismos es al.go en l.o 
cual. es necesario confiar y promover; en la arena internacional. 
esto es pal.pabl.e, de los Estados, todos e1J.oa perfectos conocedo 

, res de los sistemas jurídicos por estar estructurados de esa mane
ra interiia.mente, se espera 1a mrucima aportacidn para sal.vagua.rdar 
el. orden jurídico internacional., al. cumplir con sus obl.igaciones y 

exigir el. respeto a sus derechos, en ambos casos, dentro de l.oe 
causes determinados para perpetuar l.a aonvivencia pacífica de l.os 
pueblos; l.a Carta de l.a Organizaci6n de Naciones Unidas recoge 
precisamente estos principios y establece en su art!cul.o 2(2) que 
l.os " miembros de l.a Organizaciln a fin de asegurarse l.os derechos 
y beneficios inherentes a su condicidn de tal.es, cumpl.iran de bue
na fe iás obl.igaciones contraídas por el.loe de conformidad con 
ésta Carta "; dentro de las cual.es se encuentran las de aceptar la 
igualdad soberana de l.oa miembros, arreglar las controversias por 
medios pacíficos, abstenerse del. uso de l.a fuerza en las rel.aciones 
internacional.es, prestar toda el.ase de ayuda requerida por l.a O.N. 
U., etc. • 

Al. reconocerce el. principio del. cumplimiento de buena fe de 
las obligaciones internacional.es per parte de loe Estados, se des~ 
taca al.go insuficientemente comprendido acerca del. sistema jurídi
co internacional. y que l.o caracteriza sobre los sistemas jurídicos 
internos, el. acatamiento vol.untario de l.a norma. por encima de l.oa 
tradicional.es atributos coercibles otorgados como indispenaabl.ee 
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al Derecho en general, de los cuales, de cualquier manera no está 
desprovisto el orden jurídico objeto de nuestro estudio; tal aca
tamiento voluntario, no lo debemos confundir con el vo1untarismo 
derivado de. la pretendida supremacía del Estado, ·por medio del 
cual este se 'sujeta sdlo a las normas y dictados que desea acatarlf 
sino al cumplimiento voluntari~ surgido de 1a consideracidn de ver 
en el Derecho de Gentes,la elaboracidn técnica de preceptos éticos 
en los cuales se encuentran los valores de realizaci6n indispensa
ble, para preservar ~ Cil2.ltcccr a la co~unidad intcrr..B.cioruü. y de 
normar la conducta externa de los sujetos pertenecientes a la mis
ma, pues s61o en estos parámetros, podemos entender a1 concepto de 
soberanía estata1 limitado por la esfera de las otras soberan!as 
con las que entra en relaci6n y regido por normas de un sistema 
del que todavía está ausente un poder central perfectamente defin! 
do encargado de su total ap1icaci6n, lo cual no obstante, es insu
ficiente para pretender quitarle su plena juridicidad. 

De conformidad con 10 anterior, en un orden jurídico dentro 
del cual se proscribe la utilizaci6n de la violencia, aceptandola 
sdlo en vía de excepción, 1a capacidad de exigencia de1 cump1imie~ 
to de las normaa internacionales y de las resoluciones dictadas 
con su respaldo, encuentran su primer mecanismo en la buena fe, es 
decir en el conjunto de prop6sitos encaminados a mantener la paz 
y seguridad internacionales, a fomentar 1as relaciones de amistad 
bajo el principio de igualdad de derechos, a realizar la coopera
ción internacional en la so1ucidn de los problemas mundiales, a 
armonizar los esfuerzos de las naciones por alcanzar los fines de 
la comunidad de Estados, o en otras palabras, en el conjunto de 
prop6sitos cuya rea1izaci6n da cohesidn y garantiza 1a existencia 
de ia comunidad interñacional. 

A pesar de 1as críticas y de utilizar precisamente a1 prin -
cipi·o de 1a buena fe, de manera incom:Prendida, como un arma., para 
restarle su juridicidad a1 Derecho Internacional, éste ha sido el 

63.- Hart, 11.L.il. •• El Concepto de Derecho. Editorial Nacional.. 
Segunda Edición. 1978. p.p. 272 a 279 
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mecanismo que mayor efectividad ha demostrado hasta el momento pa
ra mantener la positividad de éste sistema jurídico y es previsi
ble que a pesar del perfecciona.miento para establecer una autori
dad central ejecutora de las resoluciones internacionales, el mie
mo se siga manteniendo como un mecanismo primordial. 

Dentro de las formas de solución de las controversias, ~ate 
medio de exi~r el cumplimiento de las resoluciones internaciona
les, es decir invocando la buena fe, queda comprendido de manera 
generaJ. como ya ha sido sefialado, en la Carta de la O.N.U., pero 
está expresamente indicado en "no de los medios de solucidn paci
fica de los conflictos, esto es, en el arbitraje; de manera clara, 
la Convención para el Arreglo Pacífico de los Conflictos Interna
cionales de 1907 aeffala en su artículo 37, se~do párrafo,lo si
guiente: "El recurrir al arbitraje implica la obligación de some
terse de buena fe a la sentencia", as~ observamos en esa tratado 
mü.ltilateral, lo que han.a.moa implici~ente en todo el sistema 
jurídico internacional. 

Pero el orden jurídico objeto de nuestro estudio no sólo en
cuentra en la buena f21a capacidad de eXigir el respeto a las no:t-
mae y a loe dictados respaldados en ellas, especialmente de aque • 
llos pronwiciados para la solución de la conflictiva interestatal, 
también posée mecanismos eminentemente coactivos para lo~ar el 
cumplimiento de las resoluciones emanadas de los organismos inter
nacionales. 

El órgano a1 que la Carta de la O.N.U. le otorga de manera 
exclusiva, la facultad coactiva para hacer cumplir forzosamente, 
tanto sus resoluciones como las de los otros dr&anos encargados 
de conocer las controversias internacionales, es decir, la Asam
blea General o la Corte Internacional me Justicia, así como loe 
dictados tomados en iguales circunstancias por loe organismos re
gionales, es el Consejo de Seguridad. 

Conforme con los artículos 41 y 42 de la Carta, la facultad 
coactiva del Consejo está dividida en dos tipos, el primero impli
ca el uso de medidas no milit~es, como son: la"interrupcidn to-
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tal o parcial de las relaciones econ6micas y de las comunicaciones 
ferroviarias, marítimas, aéreas, postales, telegráficas, radioele= 
tricas, y otros medios de comunicaci6n, as! como la ruptura de re
laciones diplomáticas" etc., en cuanto a1 segundo tipo, éste com
prende la utilización de medidas militares, ta1 acci6n se podrá 
desarrollar por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres de 
miembros de 1as Naciones Unidas; tocará al Consejo precisamente, 
decidir~ual de los dos tipos de medios coactivos a su alcance -
ejercer, se~n el tipo de situación o coní'licto que amenace la 
paz y la seguridad mundial; así pUel!!, dicha decis:J.d'n:. no catá su
jeta R p!'clación de nin~ esp.ecie, sino condicionada a1 juicio 
de 1a efectividad, esto es, que si las medidas no militares pueden 
no ser idoneas para resolver el conflicto, desde un principio se -
puede echar mano de las fuerzas armadas. 

De acuerdo con lo anterior, a1 tener conocim.iento el Consejo 
sobre una situación o controversia amenazante de la paz y la segu
ridad mundial y utilice sus facultades de decisidn para dictar una 
so1uci6n acerca de ello, podrá forzar a los Estados a acatarlo ut! 
lizando los ~edios coactivos referidos, de ic!;Ua1 manera sucede tr~ 
tandose de los fallos dictados por la Corte Internacional de Just! 
cia, pUP,s de coní'ormidad con lo dispuesto por el artículo 94(2) da 
la Carta·, "si una de las partes en un litii!;iO dejare de cumplir las 
obli~aciones que le impo~a un fa1J.o de la Corte, la otra parte 
podrá recurrir al Consejo de Se~ridad, el. cual podrá, si lo cree 
necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el objeto de 
que se lleve a efecto la ejecusidn del fallo " 

Las facultades coactivas descritas, que en teoría 1.e corres
ponden al Consejo, sufren las deficiencias derivadas de la formula 
que para la toma de decisiones tiene éste ór~ano, pues como ya ae 
expuso en el apartado respectivo, el llamado derecho de veto Viene 

a entorpecer en la realidad, el funcionamiento del sistema para 
la solución de la conflictiva internacional, por tal motivo preci
samente, l.a Asamblea adoptó en el año de 1950 la resolución "Unión 
pro paz" aumentando a sus facultades de recomendacicSn, expresamen
te reconocidas por 1a Carta, la competencia de-hacer cumplir dict~ 
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dos en materia de ase~ramiento de la paz mundial, mediante la u,!1 
lizaci6n de medidas de fuerza, cuando por el fracazo para la toma 
de.decisiones de parte del Consejo, debido a la ~al.ta de consenso 
de sus miembros permanentes, éste no pueda ejercer la competencia 
que le corresponde; es necesario recordar que cont"or.me con el ar
tículo 11(2) de la Carta, en condiciones normales sería el Conse
jo el encar~ado de intervenir cuando la Asamblea General. requiera 
una acci6n directa, por ésta raz6n no existe consenso entre los 
tratadistas internacionales respecto de la validez de la resolu
ción antes seffalada. 

Con relación a la utilización de medios coactivos por or~a
nismos re~ionales, el artículo 53(1) de la Carta otorga la posi
bilidad de que el Consejo emplée a dichos organismos para aplicar 
medidas coercitivas bajo su autoridad, o bien, que las,!!Plique por 
s:! el or~anismo re~ionaJ. pero con autorizaci6n del Consejo de Se
~dad, en el caso de conocer controyersias de carácter local, 
lo cual representa en ambas circunstancias enfrentarse a los inis
mos problemas expuestos en el párrafo inmediato anterior, con la 
sal.vedad de que los or~anismos re~onales estructurados sobre 
bases militares pudieran invocar apoyo a una de las partes en con
flicto con base en el artículo 5l de la Carta, ar~entando sus 
derechos de defensa conjunto y entonces ejercer medidas de :fUerza 
sin esperar a que actde el Consejo. 

Son ev1.dentes las fallas del sistema coactivo interestatal 
para ejecutar las decisiones o fallos de las organizaciones inter
nacionales, así pues es indispensable introducir al mismo algunas 
reformas por las cual.es se .garantice su operatividad, como la 
aceptación obliiato.r~a y sin reservas a la jurisdicci6n de la Cor
te Internacional de ~usticia, con la obli~ción adicional para los 
Estados de proporciona:r fuerzas armadas a éste or~Blllo para lo
l!!;rar la paralización· de los conflictos mientras emite su fallo o 
para lo,!;rar ejecutarlo, también se puede intentar cambiar el sist~ 
ma de.miembros permanentes del Consejo por otro de inte~antes 
reelegible":s que permitiera un mayor consenso y respaldo de la co
munidad mundial hacia ellos o inclusive, que se desplazaran facul-
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tades decicivas hacia la Asamblea General, para ase~rarle un ma -
nejo de fuerzas armadas sin discusiones de tipo le~l, cualquier 
reforma de las señaladas, introduciría a las relaciones internaci2 
nales un elemento revolucionario y favorable a los intereses de la 
comunidad interestata1, más que por la medida adoptada, porque la 
decici6n significaría haber ill,!;resado de verdad a la nueva era de 
la comunidad mundial. 

Sea por el mecanismo de la buena fe, o mediante el método 
coactivo, hacer reaJ..idad el cumplimiento de las normas internacio
nales o de las resoluciones basadas en ellas, si19rificará haber 
cerrado. cómpletamcntc el sist&ma estructurado por el Derecho Inte~ 
nacional, pero mientras no se lo~e, eso no quiere decir que el 
orden dentro del cual se verifica la convivencia entre los pueblos 
caresca de juridicidad. 



CONCLUSIONES 

I.- El concepto soberanía no reduce a la calidad de quimera 
al Derecho Internacional; el tinte de poder absoluto que se le im
primid, con el surgimiento de los Estados nacionales, desde un PU!! 
to de vista interno del propio Estado, .se ha modificado frente a 
la realidad de la existena:i.a de una comunidad internacional forma
da por una plura.!:idad de unidades decisorias supremas, dentro de 
su propio territorio pero no en el espacio mundial, las cuales son 
capaces de autorregularse otorgándole eficacia al Derecho Interna
cional, pero también reconocerle autoridad independientemente de 
su voluntad, por nutrirse de principios ético-jurídicos de inneg~ 
ble existencia y validez universal.; as! pues, la existencia de Es
tados soberanos constituye el antecedente necesario del Derecho 
Internacional, el cual se manifiesta precisamente en permitir el 
libre desarrollo de los Estados conforme a su propia informaci6n 
histórica y en evitar que se-obstruya el desenvolvimiento de loa 
demás Estados, asegurandose de ésta nianer~, dentro del orden, la 
convivencia de la comunidad internacional. 

II.- Loa Estados son iguales como consecuenc~a directa de su 
categoría de soberanos; unicamente bajo el principio de igualdad 
se puede asegurar la existencia de la comunidad mundial, pues s61o 
de ésta forma se evita la destruccidn de los entes que conforman 
esa colectividad y la desaparición de la colectividad misma. El o~ 
den jurídico internacional se basa en una igualdad fundamental que 
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l.a comunidad internacional. otorga a todos sus miembros, imponiendo 
por el.lo a l.os mismos, un deber de respeto recíproco y por tanto la. 

obl.igacidn de convivir dentro de la paz. 

III.- La independencia es un derecho fundamental. emanado direc
tamente de l.a soberanía, el. cual. sur~e con la misma estructura ju
rídico,-posi ti va del. Estado y se manifiesta como un atributo oponi
ble a l.a i~erencia de otros miembros de l.a comunidad internacio
nal, para decidir con plena autonomía los asuntos que le son pro
pios, en el. contexto de su desenvolvimiento como miembro de la co
munidad internacional.. 

IV.- En un mundo conformado por Estados de las más diversas 
corrientes, todos el.los conscientes de sen-titulares de derechos 
esencial.es provenientes de BU propia naturaJ.eza y que además com
piten en la interdependencia por el. mejor acomodo de sus propios 
intereses, se 1;1ncuentra permanentemente· presente la posibilidad 
del. conflicto. 

En la actuaJ.idad los Estados se presentan como representantes 
de 1os intereses de sus nacional.es ante l.a comunidad interestatal., 
cuando dichos intereses aparecen enfrentados llegan a provocar ver 
daderas discusiones de conviccidn, acompañados de l.a pretensidn de 
allanamiento total. a lo propio, pues atendiendo a l.o val.ioso de 
esos intereses, los Estados argumentan su imposibilidad para aban
donarlos al. entrar en controversia con otros y se ve resuelto a 
sostenerlos por encerrar cuestiones de justicia para el.los, a pesar 
de l.a l.~egada del. conflicto armado; ~ate será el. momento en que el. 
mundo tendrá en puerta una verdadera controversia o situacidn capaz 
de degenerar en e1la, pues aparecerá el. peligro del. uso de l.a fuer 
za, enton<ll3s el. conflicto o l.a situacidn previa adquirirá interés 
para toda la comunidad mundial. por atentar contra l.a segurjdad y paz 
internacionales. 

v.- Para las naciones es el.aro que ahora pertenecen a una co
munidad interestatal. dentro de la cual es necesario ase!';Urar el. re~ 
peto para sus componentes y con el.lo su respectiva existencia, el.la 
exige una vida fraternal para el logro de sus finee, los cual.ee 
tienen como •1nica m.eta el e~andccimiento de la humanidad, así 
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pues, el mantenimiento de la paz y se~uridad internacionales si~n! 
fica que los Estados se esfuercen en no atacar ni los bienes ni la 
di~nidad de sus semejantes, pues de otra forma estarían socavando 
el funcionamiento de la comunidad interestatal: a su vez implica 
que la justicia en las relaciones entre los Estados sea el dnico 
mecanismo para conservar el orden mundial. 

La justicia y su medio para alcanzarla, el Derecho, son ins
trumentos cuya finalidad en el campo de las relaciones internacio
nales es precisamente la de levantar un vaJ.ladsr al sur~imiento de 
m~todos vioJ.entos para la soluci6n de las controversias, por ello 
es indispensable la permanente revisi6n d~ la justicia interestatal. 
pues ésta se encuentra extremada.mente lejana a la perfeccidn; el 
reto del Derecho Internacional, es el de demostrar su eficacia pwa 
conducir las relaciones entre los Estados por la vía de la paz, e 
irradiar en ellas el valo~ de la justicia. 

VI.- Con el advenimiento de la modernidad, lo acontecido en él 

seno de un Estado pronto empezó a causar efectos no s6lo a sus co~ 
nac~onal.es sinÓ a los de los otros Estados, esto provo~6 un inter
cambio cada vez más extenso y con e1lo la certeza de pertenecer a 
una comunidad, es as! como se crea 1a orga.nizaci6n internaciona1, 
para la consecución de sus fines y 1a defensa de sus derechos e i~ 
teresas, sobre todo ante 1a presencia de miembros de la propia co
munidad que abusan de sus condiciones privilegiadas y a 1a reali
dad de una esteril defensa de 1os derechos que conforman el orden 
internacional, de manera solitaria. 

Dentro.del ~ado actual de desarrollo del Derecho Internacio
nal, s61o a trav~~ de t.tna. vigorosa organización interestatal es c~ 
mo puede alcanzara~ el mantenimiento de la paz y ae~ridad1y evi
tarse 1a ~erra, la mejor ~arant!a frente a las amenazas de 1os d~ 
rechos de las naciones es la unidn de éstas; cada nueva discordia 
en el ámbito mundial, plagado de alta tecnolo~a militar, no ha h~ 
cho sino destacar la necestdad del surgimiento de un órgano multi
nacional capaz de erigirse en regulador del conflicto,e instancia 
decisoria superior para 1a solución definitiva de la diferencia, 
as! pues, en la or~nizacidn internacional, hoy más que nunca, la 
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la humanidad basa su esperanza de ma.ntenerae en la faz del Universo. 

VII.- Loa nú.les de continuos contactos en 1as relaciones en -
tre los Estados, exigen que estos se den en un clima de armonía y 
respeto a efecto de mantener la paz y la seguridad mundial, de ~a
ta forma, siendo de tanta trascendencia el orden dentro del cua1 
ae desenvuelve el intercambio entre los Estados, sus relaciones no 
pueden estar regidas sino por el derecho, esto es precisa.mente as!, 
debido a que son sujetos de una comunidad internacional y como ta
les denotan una esfora jurídica indispensable de tutelar, tanto P2 
ra la protección de sus intereses nacionales como para la ~:D.va
~da de los superioras intereses de 1a humanidad, por ello el 
Derecho de Gentes se convierte en la dnica base posible de la con
vivencia pacífica entre los pueblos. 

VIII.- Siendo diferentes Política y Derecho Internacionales, 
ambos son realidades reflejadas directamente de la comunidad in
ternacional;· pero a pesar de ésta coincidencia, en no pocas ocasi~ 
nea, la acción política concertada no persigue la realización de 

'1os valores recogidos en la hipdtesis normativa, y en otras, 
la norma alin no refleja las verdaderas aspiraciones de la comuni
dad internacional. 

El desi~al desarrollo de loa pueblos generó una natural di
visión de países pobres y países ricos con sus consecuentes zonas 
de influencia o de hegemonía, dentro de las cuales se debate la B):! 
premacía entre el predominio internacional y la cooperación inter
nacional; cada uno de esos Estados conforme a su disparidad de or! 
gen, al entrar en contacto con otro Estado en una relación eviden
temente asimétrica, traza su política internacionaJ., así como su 
actuación dentro o fuera del marco del Derecho Internacional, en 
este contexto los organismos internacionales actdan promoviendo 
1a cooperaci6n y la compatibilidad de 1as estrategias nacionales 
con los intereses de la comunidad mundial. 

IX.- La política de zonas de influencia entre las grandes po~ 
tencias generalmente conduce a otra de con:frontacidn global y a la 
reduccidn de las relaciones internacionales a términos militares, 
1os intereses de 1os países istuadoa en las zonas de influencia m~ 



chas veces no coinciden con 1as estrategias de 1a gran potencia,1o 
cual genera puntos de probable conflicto por la tendencia a1 inte~ 

vencionismo; para los Estados ubicados en esa &rbita, la capacidad 
de autodeterminaci6n se convierte en posibilidad de existencia na
cional, de ésta forma los conceptos soberanía, independencia, i~ 
dad, etc., lejos de atentar contra el Derecho Internacional, se 
afirman en éste, buscando a su vez, asegurar la vigencia de sus >..,..¡ 

principios, entonces el respeto al orden jurídico internacional 
se esgrime como única política para atenuar las diferencias entre 
los Estados y garantizar los distintos proyectos nacionales. 

X.- Los Estados han con.formado una doctrina internacional, la 
cual clasifica a sus divergencias para lo~ar su arreglo pacífico, 
en controversias jurídicas y controversias políticas. La medida l~ 
gica de clasificar las controversias para lo~ar su so1uci6n, des
graciadamente introduce un elemento confuso en el orden jurídico 
internacional, no por la simple diVisidn de las controversias, si-. 
no porque excluye arbitrariamente a las segundas, de la obligacidn 
de sujetarse para su resoluci6n, a un procedimiento de carácter j!! 
dicial o arbitral; si bien se debe aceptar la existencia de situa
ciones no reguladas específicamente por el Derecho Internacional, 
o de otras qtJe estandolo resultan contrarias a la equidad en l.as 
relaciones entre 1os Estados y que por ell.o pudieran cal.ificarseles 
a l.as controversias surgidas de e1las como polític.as, no por ésta 
razdn se l.es puede sustraer a un tipo de arreglo jurídico y menos 
aún, a l.os intereses de substratum indefinido, casi etéreo, es~i!!

dos por algunos Estados para sustraerse de la justicia internacio
nal, en consecuencia para alcanzar un efectivo orden jurídico que 
asegure 1a paz y la seguridad mundial, cualquier tipo de desacuerdo 
se debe sujetar a la soluci6n judicial, pues situar al.gunos confl!c 
tos fuera de la regulaci6n de un orden jurisdiccional provoca el. 
ejercicio de 1a fuerza. 

XI.- La adopcidn de medios pacíficos para la soluci6n de las 
controversias entre los Estados, ha sido avasalladoramente orient~ 
da hacia métodos denominados políticos, en virtud de permitirl.es 
estos una amplia capacidad de maniobra, debido a que contienen re-
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glas exiguas o carecen de el.l.as para su implementación, e inc1usi'6 
les permiten dirimir sus diferendos con o sin la intervención de 
un tercero; su calificativo de políticos, no quiere decir que no -
estén determinados juridicamente, pues aparecen reconocidos dentro 
de l.as normas .de Derecho IntErnacional; para darles mayor eficacia 
es necesario precisar 1as reglas para su implementación, limitar 
su adopción, fijandol.es una calidad accesoria con relación a l.oe 
métodos jurídicos y reconocer al mismo tiempo, que l.os problemas 
ventilados por estos procedimientos aiempre tendran una base jurí
dica de arreglo, icluída l.a fase jurisdiccional. 

XII.- En l.a arena internacional alin priva l.a autocomposición 
en l.a solución de l.as controversias, los métodos jurídicos de arr~ 
~o, sobre todo el jurisdiccional, se ven limitados porque priva el 
principio de que l.a jurisdicción sól.o existe sobre l.a base de l.a 
voluntad del. Estado. El. pe1i~o d~ una destrucción total de l.a hu
manidad, hace necesario promever l.as reformas indispensables al. si&J 
tema de solución de las controversias que l.o hagan evol.ucionar ha
cia una era eminentemente heterocompositiva. 

XIII.-. Los métodos técnicos de·arreglo del.a conflictiva in
ternacional. deben ser considerados más que como medios independiea 
tas, como medios auxiliares de l.as demás formas de solución de l.os 
conflictos en l.os cuales se requiera de conocimientos especializa
dos para el esclarecimiento de ciertos hechos que tengan consecuee 
cias jurídicas. 

XIV.- El. reconocimiento de l.a guerra como un mecanismoa para 
afirmar un derecho en el. orden jurídico internacional, constituye 
el. más ~ande error del. Derecho Internacional., significa l.a tácita 
aceptación de l.a autotutel.a, representada por l.a posibilidad de 
ejercerce l.a justicia privada y l.a institucionalización de la vi2 
l.encia en l.as relaciones entre l.os Estados; de ésta manera es evi
dente que se deben desalentar l.os mecanismos de autotutel.a para que 
su util.izaci6n constituya verdaderos casos de excepsión , no se 
puede dejar a l.a fuerza sin control., como es l.a ejercida a nombre 
propio, el. aseguramiento de l.a vigencia y l.a observancia del. Dere
cho, hacerlo as! equival.e a arriesgarse a quo 1a fuerza ae sobre-



po~ al. Derecho y eventual.mente dicte cual. ee el. derecho mismo, 
con l.a total incertidumbre para el sistema jurídico. 

XY.~ La organización internacional surge con la finalidad de 
ase~rar J.a existencia y desarrrollo de l.os Estados en la arena 
internacional, en •Jn clima de cooperación y por supuesto en J.a. vía 
de l.a paz, siendo indispensable para esto l.a eliminación de los 
obstáculos opuestos a éstas metas primordial.es; en este contexto 
se crea J.a O.N.U., estructurandola en una Carta, a J.a cual se l.e 
ha pretendido otro~ar por parte de la doc"trina, con ur..a fuerza re.!:_ 
tora sobre las demás normas de Derecho Internacional y sobre loa 
países no miembros de la organización, al sujetarlos a sus dicta
dos a pesar de no haber suscrito la Carta; de imponerse totalmente 
ésta rectoría, el.lo significaría un adelanto en la solución pací
fica de l.as controversias y en la abolición de recurrir a la ame~ 
za o al uso de la fuerza en J.as relaciones internacionales. 

F ' 
XVI.- La Asamblea General constituye dentro de l.a O.N.U., el 

dr~o plural y democrático que refleja con más plenitud, la inte~ 
ción de J.os Estados de asociarce en términos de igualdad soberana, 
al. participar todos los miembros en u..~ mismo plano de posibilidades 
jurídicas en J.a discuci6n de cualquier tipo tipo de problema de J.a 
comunidad internacional, pero_ ésta virtud se ve limitada en sus f~ 
cultades resolutivas, al. sólo tener la facultad para emitir reco
mendaciones y verse compelida a la necesidad de recurrir al Conse
jo para lograr una actúacidn concreta frente a una cuestión que 
pueda poner en peligro J.a paz y seguridad mundial.,.no es suficien
te que frente a ésta J.imitante l.a Asamblea haya decidido emitir J.a 
resol.ucidn11Uni6n pro paz", para darse una mayor competencia a J.a 
otorgada por J.a Carva, es necesario que ese desbordamiento del. or
den formal. establecido por ésta, se reordene en los términos exi~ 
dos por J.a realidad y se otorgue específicamente a J.a Asamblea Ge
neral. l.a facultad de emitir decisiones en el. caso de que por falta 
de unanimidad entre l.oe miembros del. Consejo, deje éste de cumplir 
con su responsabilidad primordial. de mantener J.a paz y la seguri
dad. 

XVII.- Las facultades de repreuentación de J.os miembros de 
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de la O.N.U. y las de decisidn, atribuidas al Consejo de Seguridad, 
actual.mente no parecen tener suficiente justificacidn debido a 1a 
lentitud para 1a toma de decisiones y poca eficacia para proteger 
1a paz internaciona1; es un hacho que 1os Estados miembros del 
Consejolejos de proteger los intereses de la comunidad internacio
nal., parecen importarles s6lo los suyos, con la consecuente ines
tabilidad de la seguridad mundial y la insuficiente atenci6n a su 
principal obligacidn. Para que la responsabilidad primordial de1 
Consejo se vea cumplida, es necesario que cambie el sistema dO 
miembros permanente= por otro de reelegibles, en donde la comuni
dad internaciona1 tenga la oportunidad de ubicar a Estados con la 
suficiente capacidad material y moral., de tal manera. que se favo
rezca 1.1n amplio respaldo a los miembros del Consejo y de 6sta ma
nera una más efectiva proteccidn a la paz y seguridad m1.1ndial. 

XVIII.- La intencidn de las asociaciones regionales de Esta-
' do6f' es la de propiciar~por medio de la acci6n local, el manteni
m~ento de la paz y seguridad mundial, sin embargo bajo su manto 
se han cubierto inumerables.pactos de carácter militar, los cua
les si bien pueden responder a intereses de defensa y disuasidn 
frente a la fuerza militar, ne reflejan el prop6sito principal. de 
dirimir los conflictos por medio de la acción de lee mecaniS111oe 
ideados por el Derecho Internacional en la v~a de la paz y si hacen 
florecer e1 armamentismo e imbuyen el uso de 1a fuerza en la solu
cidn de loa con:f1ictos; as! pues, la comunidad internacional. debe 
desalentar la creación de esas or&anizacionea aocales de carácter 
militar y alentar 1a verdadera organizaci6n regiona1 auspiciadora 
de 1a paz. 

XIX.- Laa facuJ.tadea otorgadas por la Carta de 1a O.N.U. a los 
organismos regionales, para intervenir en 1a soluci6n de las contr~ 
versias, no se debe tomar como un pronunciamiento por la exo1usiVi
dad regional para la aoluci6n de los con:flictos 1ocales, ni como r~ 
quisito forzoso de accidn previa por parte del organismo regional 
para 1a posterior intervención del Consejo en caso de fracaso del 
primero, pues en el sistema de la Carta el responsable principal de 
mantener la paz y seguridad internacional. es el Consejo; en ~ste 
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contexto, si hay riesgo de fracaso del organismo regional sobre 
una situación o conflicto amenazante de la paz mundial, El Consejo 
podrá actuar a11n sobre la intervención del organismo regional, en 
cumplimiento de su responsabilidad primordial. 

XX.- E1 arbitraje es un medio de solución de las controversias 
que ha caído prematuramente en desuso, ante las espectativas gener~ 
das por el proceso jurisdiccional internacional, sin embargo al no 
cumplirse éstas cabalmente, lejos de desalentarse éste método para 
enfrentar la conflictiva internacional, la comunidad mundial debe
ría de ~~pulsarlo, destacando su versatilidad en cuanto a las re
glas a seguir en el procedimiento y la ejecusión basada en 1a ouene. 
fe de las partes, de la resolución emitida. 

XXI.- La Corte Internacional de Justicia, representa el pinác~ 
10 del orden jurídico internacional, sin embargo toda su potencia
lidad, al declararse au·tomáticamente a los miemb'ros de la O.N .U. C_!:? 

mó partes en el Estatuto de la Corte, se perdió al definir las ca
racterísticas de la jurisdicci6n de éste órgano como voluntaria, p~ 
ra efectos pra'cticos; a1 requerirse la previa aceptación del Estado 
para establecerse la jurisdicción obligatoria y estando ésta sujeta 
a requisitos de reciprocidad y vigencia, se crea un ambiente favor~ 
ble a1 uso de la fuerza, por la existencia de un régimen jurídico 
difuso, provocando todo ello el freno del progreso del Derecho In
ternacional. 

XXII.- La ya de por s! exigua jurisdicc~6n de la Corte se ve 
severamente afectadad por la llamada reserva de competencia domést! 
ca, es&rimida por los Estados para sustraerse de la acción de los 
tribunales internacionales, por lo que debiendo ésta reserva de co~ 
servarse, se debe limitar para evitar que el Estado en cuestión te~ 
ga el derecho de declarar cuales son los asuntos de su competencia 
interna y esto corresponda decidirlo, mediante procedimiento en el 
cual se otorgue oportunidad de audiencia, a los Tribunales Interna
cionales exclusivamente, en exacta aplicaci6n y concordancia con el 
artículo 36 (6) del Estatuto de éste 6rgano judicial • 

. U.III.- Teniendo l.a facul.tad de acudir, P.l Consejo y 1a Asam-



blea, en demanda de opinión consultiva a la Corte, no lo han hecho, 
en detrimento de su función de promover la paz y salvaguardar la 
seguridad mundial, por lo que es urgente que complementando sus fa~ 
cultades para intervenir en los conflictos, utilice éstas otras en 
beneficio de alcanzar una mayor estabilidad en el concierto inter
nacional; éste instrumento tiene toda la potencialidad para lo~ar 
un adelanto sustancial en el Derecho de Gentes, tal vez sólo deba 
complementarse con el equiparami.ento de una .. i~al validez a las 
opiniones consultivas y a las sentencias de la Corte. 

XXIV.- El acatamiento de o - los dictados de los centros de 
autoridad internacionr.1 reviste funda.mental importancia, pues esto 
constituye la prueba definitiva de la operatividad del sistema 
para hacer efectivo el orden previamente determinado, demuestra el 
consenso de los sujetos en el sistema adoptado y señala la val!a 
que para los mismos sujetos tiene su conservación. Al reconocerse 
el principio del cumplimiento de buena fe de las oblit;a.ciones inte~ 
nacionales ;por parte ·de los Estados, se destaca algo insuficiente
mente comprendido acerca del sistema jurídico internacional y que 
lo caracteriza sobre los sistemas jurídicos internos, el acata.míen 
to voluntario de la norma, s•Jrgido de la consideración de ver en el 
Derecho de Gentes la elaboración técnica de preceptos éticos en los 
cuales se encuentran valores de realización indispensable para 
preservar y enaltecer a la comunidad internacional y capaces de no~ 
mar la conducta externa de los sujetos pertenecientes a la misma, 
por encima de los tradicionales atributos coercibles otorgados como 
indispensables al Derecho en general; así pues en un orden jurídico 
dentro del cual a cada paso se proscribe la utilización de la Vio
lencia, la capacidad de exigencia del cumplimiento de las normas 
internacionales y de las resoluciones dictadas con su respaldo, en
cuentran su primer mecanimno en la buena fe, es decir en el conjun
to de propósitos cuya realización da cohesión y garantiza la exist~ 
cia de la comunidad internacional. 

XXV.- El órgano al que la Carta de la O.N.U. le otorga de mán~ 
ra exclusiva la facultad coactiva para hacer cumplir forzosamente, 
tanto sus resoluciones como las de los otros órganos encargados de 



conocer las controversias internacionales, ea el Consejo de Se~ri
dad, sin embargo esas facultades sui'ren laa deficiencias derivadas 
de la f6rmula que para la toma de decisiones tiene éste 6r~o, puea 
el llamado derecho de veto viene a entorpecer el funcionamiento del 
sistema para la soluci6n de la conflictiva internacional, al hacer 
practicamente nUt;atoria la posibilidad de ejscusi6n forzosa de las 
resoluciones internacionales; asi pues, es indispensable introdu
cir algunas reformas al sistema coactivo interestata1 .. como puede 
ser la obligaci6n para los Estados de proporcionar fuerzas armadas 
a una Corto Intcrn.:i.cio.nal. de Justicia dotada de una jurisdicci6n 
obli~atoria a la cual no sea posible imponerle reservas, o cambiar 
el.sistema de miembros permanentes del Consejo por otro de miembros 
reelegibles que permitiera un mayor consenso y respaldo de la co
munidad mundial hacia ellos o inclusive, un desplazamiento de fa
cultades decicivas hacia la Asamblea General, ase~andole a la 
vez un manejo de :fUerzas armadas sin di.scusiones de tipo legal., a1 
fallai.-el Consejo en el cumplimiento de su responsabilidad primor
dial., de cualquier manera ea indispensable que la comunidad ínter -
estatal introdusca en el siatema-jur!dico que la ret$Ula, el elemento 
dtenador de la verdadera era de la comunidad mundial. 
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