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·ne los requisi~os reglamentarios correspondientes y está consti­

tuido po= '.l.!19 rP,seña histórica de la rigura jurídica, así como un 
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Salvo su mejor opinión, estimo que el referido tra­
bajo debe ser apro~ado, y deben continuarse los trámites para el­
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y mi aGradecimiento a la confianza depositada en mí al permitir­
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FACULTAD DE DERECHO 
SEMINARIO DE DERECHO 

CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO. 

Ciudad Universitaria, a lºde diciembre de 1987. 

SR. DIRECTOR DE LA COORDINAClON 
ESCOLAR DE LA U. N. A. M. 
P R E S E N T E • 

Muy distinguido Señor Director: 

La compañera MARIA ELENA MART!NEZ JlMENEZ, inscrita en el 
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha ela 
horado su Tesis Profesional, intitulada "LA NUEVA SUPLENCIA DE LA'.:° 
QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO", bajo la' dirección del Sr. Lic. José 
Rodríguez Santillán, para obtener el grado de licenciada en Dere-­
cho. 

El Maestro Rodrígirez Santillán, en oficio fechado.el 30 -
de noviembre del año en curso, me manifestó haber aprobado·la refe 
rida Tesis, por lo que, con apoyo en el dictamen de tan distinguñ'.:" 
do Profesor de la Facultad de Derecho, suplico a usted se sirva or 
denar la realización de los trámites tendientes a la celebración'.:" 
de dicho Examen Recepcional. 

IBO'alrnv. 

A t e n t a m e n t e . 

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU• 

El Director del Seminario 
de Derecho Constitucional 

y de Amparo. 

DR. 



CAPITULO PRIMERO 

DESENVOLUIMIENTO HISTDRICO EN LA. 

LEGISLACION MEXICANA 

SUMARIO: I. Proyecto de Ley de Amparo apro­
bado por la Cámara ce Diputados del 17 de -
noviembre de 1877. Proyecto de ley orgánica 
de los art!culos 101 y 102 de la Constitu -
ciÓn de 1857, reformando la ciel 20 de enero 
de 1869. II. La Constitución de 1917. Sus -
Lcyc: RGgl~~ent&ri~~. 1. Primera iey_ regla­
mentaria del 30 de noviembre de 1661 (Ley -
Orgánica de Procedimientos Civil•s de los -
Tribunales de la fed ración). 2. Segunda -
ley reglamentaria del 20 oe enero de 1869.-
3, Tercera ley reglamentaria del 14 de di -
ciembre de 1882. 4. Cuarta ley r•guladora -
del CÓdigo federal de Procedimientos Civi -
les del 6 de octubre de 1897, S. Quinta ley 
reglamentaria del CÓdigo feoaral ce Procedí 
mientes Civiles del 26 de oiciembre oe 190~ 
6, Sexta ley reglamentaria oel 18 de octu -
bre de 1919 (Ley regla~entaria de los artí­
culo~ 103 y 104 de la Constitución federal) 
7. S•ptima Ley de Amparo oel 10 de enero de 
i936, ¡¡¡. El Juicio de Amparo y el Writ of 
Habeas Corpus. Distinción entre el writ of­
habeas corpus y el juicio oe amparo. IU. Re 
formas a la Ley ce Amparo de los a~os 19417 
1949, 1sso. 1957, 1963, 1967, 1974, 1975. -
1976, 1979 y la actual ley ce amparo an sus 
reformas de 1987, en relación a la suplen -
cia ce la queja. 

I. PROYECTO DE LEY DE AMPARO APHObADO POH LA CAMARA 

DE DIPUTADOS DEL 17 DE NOVIEMBRL DE 1677. 



Con asistencia de 155 oiputados se abre la se 

siÓn del 4 ce octubre ce 1677, presentandose ante 

ellos una llamaca Acta ce Comunicaciones la cual CO!:!_ 

ten!a oiversos c!ctamenes expuestos por la primera y 

segunda comisión y que indistintamente señalaoan pa­

ra su aiscusiÓn el d!a 10 del mismo mes y año, entre 

las que se encontraba "una iniciativa oel Ejecutivo-

zcbre modificeciones t adicione& a la ley orgánica -

oe los art!culos 101 y 102 ce la Constitución",· (1)­

y que previa su lectura es aprobada en tocos ~us té~ 

minos. De tal forma, que no es sino hasta esta Últi­

m~ fecha cuando despu~s de tomar an cuanta las oife-

rentes posiciones da los diputados respec~o a las n~ 

ceearias reformas en el recurso de ~mparo, sus ante­

riores leyes y la propia Constitución vigente de su­

época, se da comienzo al examen de dicha iniciativa, 

que por conducto oe la Secretaría de Justicia, diri­

ge al E~ecutivo ante la Cámara de Diputados; mismaa­

que adol~c!an por aquél entonces de impurezas jur!d~ 

ces que trascand!an a las garantías del gobernado. 

Es así como las C~misionas Unidas nos presentan 

(1) Diario de los Gabatas de 1877. Cámara de­
Diputados. \lol. 111. P• 123. 
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en au propoaiciÓn ue reformaa el proyecto de un art!. 

culo que revela la intención de eatao.lecar la aupla!!_ 

cia da la queja: 11 En el art{culo 60. ae aatableca, -

co•o en la iniciativa, la regla saluoaola aa que al­

lnterponer a.I. racurao de amparo, se han da hacer va­

ler toaaa laa violacionea qua lo funden, ain admiti!. 

•• aaapu:a nuevo racurao aobre el •iamo aaunto por 

las co•iaionaa nan creido conv•niente aftad1r, qua la 

autoridad j~aicial puede c~n•iaarar de oficio, y re­

solver aobre loa vicios que aparezcan de los autoa y 

perjudiquen al quejoao, aunque este no loa hubieae 

alegaao, aieapre que sean aobre el •iamo hecho ó ac-

to reclaaado en al juicio. Da eate modo ae procura -

evitar la intarpoaición auceaiva oa vario• juicioa 

da ••paro aobra un •iamo aaunto, a que la aalicia P!t 

dría acudir para demorar indefinidamente loa nago 

cioa 9 y a la vez ae da una garantía a loa qua de bu!. 

na ~á promueven el recurso. y por ignorancia ~ olvi­

do involuntario 9 omiten daaignar todoa loa oerachoa­

naturalaa qua lea han •ido violadaaw. (2) 

Ante la Cá•ara de Diputado•, laa coaiaionea re!. 

(2) ab. cit. p. 570. 
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pectivea emiten aua conclusiones, aejanao a au con•!, 

deraciÓn aprobatoria, el art!culo de referencia como 

aigue: •Art. 6o. El quajoao hará valer al inataurar­

•l recurao da a•paro, todas lee violacion•• que an -

•u concepto la eirvan aa fundamento, pu•• no •• ad•!. 

tiré nuavo recureo respecto da un aaunto ya fallado­

º in•taurado, a pretexto da violaciones Ó vicio& que 

ne ee h!~i~~~n valar en al priaaro. En conaacuancia, 

la aantancia qua •• dÍcte an uri .. ·.· .•.cio produce excae.. 

ciÓn da cosa juzgada contra al quHjoeo, respecto del 

acto ó da la parte de la lay contra cuya ejecución 

aolicitó el aaparo. Sin ••bergo la autoridad judi 

cial podrá conaidarar d• oficio ~ reaolvar aobra las 

violacionaa Ó acto• qua perjudiquen al quejoso aun -

qua éata no loa hubiera alagado, siempre qua sea so­

bra al •iaao hacho o acto reclamado en al juicio•(3) 

Ahora bien, pravio al análisia que haaoa axpra­

aado en relación al artlculo sexto, tanto en el alu­

eivo proyecta,. come en la lectura el aisao, aabaa aa 

unan bajo laa eiguiant•• cueetionee: as claro y •an!. 

fiaeto qua eoaaraaanta, no exietan •lamentos eufi 

ciantea que noe peraitan hablar de una auplancia da-

(3) Obo Cit. P• ~71. 



la queja, dado qua la intención del Ejecutivo en eu­

iniciativa, fué an tooo momento, la ae finalizar CO,!l 

vanientemanta toda el••• de ebueoe qua, a coneecuen­

tee defactos en el recurso de amparo, ee cometían 

por parta de loa quejosos en la intarpoeici~n da aue 

aemandae ante la Corte, haciendo an d•t•r•inadee o~ 

sionee tr~mitae totalmente dilatorios pare las par 

tas en conflicto. Prueba da ello 99 la iniciativa 

del Ejecutivo, que dice: "Varias ejecutoria• de la 

Suprema Corta han coneiaerado ya el principio da qua 

contra un miamo e idéntico auto no puede entablarea­

doe veces al recurso de amparo, a pretexto de que al 

primer juicio no se alagaron ni se hicieron valar "t2. 

do• los vicios de anticonatitucionalidad que de di -

cho auto adolec!e. El artículo 60. no tienda más que 

a elevar al rango da ley la jurisprudencia adoptada~ 

por la Corte, pu•• eolo aa! ae pondrá coto a la •al~ 

cia de los individuos que Qe otra manara poar!an 

eternizar aue oemandaa y provocar juicios da amparo­

ª cada paso, alegando fútiles pretextos, e inventan­

do sutileza• jurfdicae para-enervar la acción da las 

autoridada•"• (4) 

Por ello y como conaacuancia, ae puada entandar 
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ehora porqué en los legisladores privó el in~erés y­

la •otivaciÓn suficiente pare regular daoida•enta la 

figura jurídica de la suplencia. 

Sin ••bargo no obstante los razonamientos ex 

puestos con antelación consideramos contra el crite­

rio de distinguidos t=stedietaa Gamo lo es Armando -

Chávez Camacho quien dijera así: "La Suplencia de la 

deficiencia de la queja n=ci~ •n la ciudad da Quaré-

t::c, ~apltal del Eataoo del •ismo nombre la ~oche 

del lunas 22 de enero de 1917", (5) que en nuaatra -

opinión, es aquí en al artículo aaxto, donde verdad~ 

ramente ae empieza a gestar la suplencia de la que -

ja; as! se sobr~~~tienda en su parte final cuando d~ 

ca: "Sin embargo, la autoridad judicial podrá consi­

derar de oficio y resolver sobre las violaciones Ó -

actos qua perjudiquen el quejc:c aunque éete no loe-

hubiere alegado, siampre que sea sobre el misao h• -

cho o acto reclamado en el juicio"·* 

Ea as! como el proyecto aictado raclama ahora -

aituarlo en posición cronológica. Su discusión, co•o 

* 

ob. ci~. p. 134. 
"La Suplencia de la Deficiencia de la Queja" 
Armando Chávez Camacho. Tasia. p. 5 
vid. p. 4. 

6 



ya aa dijo. ••pieza al 10 da octubre aa 1877, poat•-

rior .. nta previa su lectura, ea aprobado y •andado a 

i•priair al 17 da noviaabra aal ais•o ano, an la 

cual curioaaaante ea oaitido al Últiao párrafo da 

nuaa~o art!cula aexto, al qua tanta i•portancia 1.­

haaoa venido atribuyendo; da tal auarta qua aa aa{ 

coao aparece a la circulación, en el P•riÓdico Ofi 

cial dal Gobierno del Estado de Aguaacaliantae •El 

Republicano•. de fecha 18 aa Novie•bre da 1877, afto­

~ - Toan a. núeero 45, y que·coaianza con el tltulo: 

GOBIERNO GENERAL. "odificaciones y adiciones a la 

lay orgánica da loa artículos 101 y 102 de la Canst!. 

tución expedidas an 20 de Enero da 1~69•. (6) En ba­

ae a dicha ley as posteriormente foraulado al proye~ 

to da Lay Orgánica de 1881, que de nueva cuenta ti•.!!, 

da a reformar y aaicioner le da 1869, aa tal aanara­

qua para una aajor coapranaión y para concluir nuaa­

tra exposición, traducir••oa al respecto lo aauciao­

por al ainiatro don Ignacio L. Vallarta: •consulté -

coao era debido el Proyecto de L•y da Aaparo aprooa­

do por la cá~ara de Diputeaoa. eagÚn al dictaaen d._ 

(6) •Proyecto ae Ley Orgánica• de Uaorno Aguilar 
Enrique. PariÓaico ain página. 
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la• comiaionae raapactivaa, oal 17 oa novia•bra aa -

1877, .Y cu.i..dl ta•bien por , .. dio oa notaa, de indicar 

cual•• da loa art!culoa da aaa proyecto han paaado -

al que yo foraé•. (7) 

II. PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101 Y 

102 DE LA CONSTITUCION DE 1857, REFOR"ANDO LA -

DEL 20 DE ENERO DE 1869. 

El análiaia que ae puada hacer a la Conatitu 

ción da 1857, a qua aáa concratamanta referimos en -

au proyecto, y qua mencionan loe afamaaoa artículo•-

101 y 102 del ordenamiento "agno, fué llevado a au -

total-apogeo durante el aiglo XVIII, cuando de alla­

ae aasprende la evidencia de aer la piedra fundamen-

tal da divaraoa planea rev•lucionarioa que se dieron 

en la república y que con poateriorioad darán naci -

miento • las laye• actualae; tal as al caso por aja!. 

plo, de •Loe Docu~entos de la Ravoluci&n de 1876•, -

qua preceptúa en au artículo primero: •son leyae au­

pre•as de la República, la Conatitución de 1857, la-

(7) "El ~uicio de A•paro y al Writ of Habea• 
Corpua• de Ignacio L. Vallarta. p. 3 
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Acta de Rafor••• promulgada en 25 de septiembre de -

1878 y ley da 14 de diciembre ~e 1874.u (8) y qua ae 

mencion• en el Plan de Tuxtepec, dn la que no encon­

tramos ni por asomo antecedentes o caractaríatice a~ 

guna que pretendan regular a la suplencia de la que-

ja. Datos que no pueden precisarse con exactitud en­

el proyecto de Constitución de 1857, debido a que en 

loa anales del Diario de loa Debates, por el devenir 

de las aftas, no ae loe~!ize ori~!n~!~~nt~ 6n iae 

fuentes de inrormación. 

En el ejemplar de "Documentos para al estudio -

del Amparo", que as un extracto de la obra "Histo 

ria del Primer Congreso Constitucional da la RepÚblá_ 

ca ~exicana" de don falipe Buenrostro, se menciona,-

un_ proyecto de ley presentado por el entonces dipu~ 

do Domingo ~ería Pérez fernándaz, ostentando al no•­

bre de "Proyecto Párez fernández de 1857" y que en -

sesión dal 16 de noviembre de 1857 es sometido a la­

conaider•ciÓn dal Congreso ce la Unión. (9) Esta pr2_ 

yecto constaba de 23 ertículos, por lo que en eum5 -

Diario oe loa Debatas. 1877-187H. p. 4 
"Algunos Oocumantos para al estudio del Ori­
gen oal Juicio de Amparo. 1812-1861". Barra­
gán Barragán José. p. 22B. 
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ere bastante simple en comparación con la l•Y oa • ._ 

paro hoy vigente. Conaecuen~e••nte no aa configuraba 

le ignorada suplencia oe la queja, debido a que los­

artlculoa 101 y 102 de la ConatituciÓn •• ancontra -

ban en procoao de adaptación política, social y aco­

nÓ•ica. 

Máa tarde ae elevan propuestas de proyectas y -

anteproyectae relativos a aejorar la ley rayla•anta­

•i• u~ la Conatitución, que en concreto dejan en le­

targo a la suplencia. Posteriormente surge un •pro -

yecto da Lay.Orgánica de loa artículos 101 y 102 de­

la Constitución que viene a reformar la del 20 de 

Enero de 1869", dirigido al ministro don Ezequiel 

Montea y formulado par al eminente político y juria-

ta mexicano don I gné1cio Luiis ValJ.arta, en el que por 

vez primare se !!!enciona ii la auplancia en au Cap!tu-

la séptimo. de la Sentaficia da la Suprema Corte, ar-

t.!culo 45: "La Corte en aua sentencias puede suplir-

al error o le ignorancia ae laa partes, otorgando el 

aaparo por la garant.!a CU)Ja violación aparezca co• -
probada an autosi aunque ella no se haya mencionado­

an la demanda", y qua máa tarde, con ligeras moaifi­

cacionea, reaparece en loa miamos términos. (10) 
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II. LA CDNSTITUCION DE 1917. Sua layes Re9laaenta _, 

ria•. 

1. Pri•era l•y ragla•antaria ael JO da novia ... 

bra de 1861 (Ley Orgánica de Procedimiento• 

aa loa Tribunalea da la Federación). 

Esta lay reglamentaria, de 18b1, fue decretad•­

durante •l período praaidencial de don eanito Juáraz 

aiaaa qua conataba de 34 artlculoa. da loa cual••• -

aagÚn alguno• tratadiataa Únicamente au art!culo 

3o., en loa tárainoa da 8U Último párrafo, si~viÓ de 

fundamento a la auplancia de la queja; al texto dal­

aludido párrafo ara as!: •El ocurso aa hará anta al-

juez da diatrito del Estado en qua rasiaa la autori-

re dicho juez, ante au raapactivo auplanta. En al 

ocurao •• axpraaerá datallaoamanta al hacho, rijana~ 

•• cuál as la garant!a violada•. (11) Canaidara•oa 

qua, en raaliaaa, asta precepto no puada ••rvir de 

(10) 

(11) 

•El Juicio da Aaparo y al Writ of Habeas Cor 
pua•. Ignacio t. Vallarta. p. 12 -
Diario da loa Dabataa oa Dublán. enero 1869. 
p. 3~8. 
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antecedente a la figura jurídica que estudiamos, 

pues si bien se utiliza el término "queje", este no­

aatá referido a la omisión o error que pudiera cont~ 

nar la demanda de amparo. 

2.- Segunda ley reglamentaria, del 20 oe enero-

de 1669. 

Como un principio esencial a asta ley reglaman-

taria, cabe seftalar la diferencie denominativa que -

prevaleció •n relación con la primera,• puea la que­

anteriormsnte •e intitulo como nLey Orgánica de Pro­

cedimientos de loa Tribunales de le federación"• más 

tarde se decreta coao "Ley Orgánica Conatitucional -

No satá por dam:s el mencionar que ea el presi­

denta B•nito Juáraz, quien decrete le sagunaa ley r~ 

g1aaentaria da loa artículos 101 y 102 de nuestra 

Carta "•gna, constando esta vez da 31 artícuios, mi~ 

•os que en la opini~n da algunos tratadistas, can 

quienes estamos de acuerdo, no contienen dato alguno 

(12) Diario de loa Debates de 1861. noviembre. 
p. 328. 

* vid. p. 11 
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relacionado con la suplencia de la queja. As! lo me!!. 

cionan entre otro• preat.i.giados jur.!staa don felipa­

Tana Ra•!raz, quien en extenso prólogo a Juventino -

u. Castro menciona: "En nuestra primera Lay de A•pa­

ro, la de 1661, al art!culo 3o. consignaba el requi­

sito que en el ocurso oe demanda ae e~presará aeta -

lladamenta el hecho, fijanaose cual es la garantía -

violada. En parecidos términos la Lay de 69 ~eit;IÓ­

el requisito en au art!culo 4o., pero ninguno ae los 

dos oroanamientoa es~ableciÓ la sanción en qua se i~ 

curr!a por la omisión del requisito prefijado". (13) 

Y don Armando Chávez Camacho en su oora afirma: "La­

Ley de 1861, que fué la primera reglamentaria de Am­

paro, no estableció la suplencia del error. Lo pro 

pio ocurrió con la Ley de 1669 llamada por Rabaaa 

"Le mé~ ingénua y •Ós conforme con el espíritu oe la 

ConatituciÓn". (14) 

(13) 

(14) 

3. Tercera ley reglamentaria del 14 de dici••-

bre aa 1682. 

"La Suplencia ae la Queja Deficiente•. op~a­
culo da Juvantino v. Castro. p. 17 
"La suplensia ae la Deficiencia de la Queja• 
Armando Chavaz Camacho. p. 7. 
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Durante el cargo que por reelección ocupó el 

pri~er aandatario de la república, conservador, Por­

firio o!az, es decretada la tercera ley reglamenta -

ria de la Cons~ituciÓn Pol{tica ~exicana, compuesta~ 

de 83 artículos, el más polémico fué al articulo 42, 

que establecía: "La Suprema Corte y los Juzgados da­

Diatri to, en sus sentencias pueden suplir el error o 

la ignorancia de la parte agraviada, otoryando el a~ 

paro por la garantía cuya violaci~n aparazca ccmpro-

bada en autos, aunque no se haya mencionado en la d~ 

manda". 

Alfredo Guti~rrez Quintanilla considera que la­

cuna de la suplencia •• en esta ley orgánica, cuando 

así dice: » ••• la suplencia de la deficiencia da la -

queja es una institución jurídica que nació en la 

ley orgánica de loa artículos 101 y 102 de la Conat!., 

tuciÓn da 1657, qua sa prcmulgé en el eno de 1882, -

en cuyo art!culo ~2* ae creaba el principio de la •.!:!. 

plencia del error o la ignorancia de la parte agra -

viada, disponiendo que la Suprema Corte de Jueticia-

(15) 

• 

•código• Nacionales vigentesª. ConatituciÓn­
Fadaral de lo3 Estados unidos ftaxicanoa 1885 
Lay Orgánica. 100 Tomos. T. III. p. 163. 
vid. supra • 
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y loa ~uzgadas de Distrito, en sus sentencia& debe 

ríen otorgar el amparo por la garantía cuya viola 

ciÓn aparecieaa comprobada en eutaa, aunque na se h~ 

biese mencionado en la demanda". (16) Por otra parte 

don Alfonao Trueba Olivares, destaca la opinión de 

don Fernando Vaga y don Alfonso Noriega: " ••• Si el -

atentado es tangible, la petición del quejoso servi-

~á á~ un~ indicación, óe un ca~oio, de una nuella, -

pero la justicia feaaral la seguir~ en todos sus re-

duetos, en toaos sus aatalles, hasta herir el acto -

reclamado en el fondo oe su ser". Noriaga completa:­

"•• •la ley de 1682 ea al anteceaante del artículo 

107 fracción II en su forma original de la Constitu­

ción vigente". (17) Sin embargo, don 3uventino v. 
Castro no aatá de acuerao con este punto oe vista y-

aauce: •Debe distinguirse la suplencia de la queja -

deficianta, da la suplencia ael error con la que fr!!_ 

cuentemente se le confunde• (16) y Armando Chávaz C~ 

(16) 

(17) 

(16) 

•La Suplencia de la Deficiencia de la Quaja­
an el 3uicio de Amparo" Colegio da Secreta -
rioa ae ~atuaio y Cuanta da la s. c. p. 99. 
"La Suplencia de la Queje an los ~uicioa a•­
A•paro". Alfonso Trueba Olivaras. Colegio da 
Sacratarioe ae Estudio y Cuan~a ae la S. c.­
PP• 24 - 25. 
"La Suplencia ae la Queja Deficiente en el -
~uicio ae Amparo". 3uventino V. Castro. p.56 

15 



macho: "El primar texto legal que contiene le suple!!. 

cia de la queja as la Constitución da 1917". (19) 

4. Cuarta ley reguladora del CÓdigo íaderal de 

Procadimiantoa Civiles del 6 de octubre de-

1897. 

Tratando de mejorar aun más la noble institu 

cián del amparo, ae crea una cuarta ley qua con el 

nombre de lay reguladora, suprime los términos "org!Í_ 

nica" y "constitucional", quedando preceptuada en el 

T!tulo II, Capítulo VI, con 104 art!culos (745 al 

849) y que nosotras reducimos a dos; el art!culo 780 

párrafo segundo qua establec!a: "ai el amparo se pi­

de por inexacta aplicación de la ley civil, se dict.2. 

rá la ley inexactamente aplicada, o la que debiera -

haberae aplicado fijandose el concepto en que dicha­

ley no fuá aplicada o lo fuá inexactamente", que si­

bian eate art!culo representa a la suplencia de la -

demanda, el 824 la complementa en &M Último párrafo: 

" ••• pero sin cambiar el hecho expuesto en la demanda 

(19) "La Suplencia ce la Queja Deficiente" Arma~ 
do Chávez Camacho. p. 13 
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en ningún caso, ni alterar el concepto en el segundo 

párrafo del art!culo 760". (20) 

La evolución que aqu[ ae enmarca, pertenece a -

la esencia puramente civil y penal en qua se establ~ 

c!an las ordenas de aprehensión, ordenamientos que -

más tarde se reafirman en la suplencia de la queja. 

s. Quinta ley reglamentaria del código federal 

de Procedimientos Civiles del 26 de diciem-

bre de 1908. 

Con la llegada de este quinta ley reglamentaria 

llega a su apogeo el emparo en materia civil, men~i~ 

nandose por primera vez el principio de "estricto d~ 

racho•, en su artículo 767: " ••• el juicio de amparo-

contra los acto& judicialo~ del arder. civil por ine­

~acta aplicación qu9 en ella se ¡ícte, a pesar de lo 

previsto en el art!culo 759, deberá sujetarse a los­

término~ ae la demanda sin que sea permitiao suplir­

nada en ella" y al art!culo 759 con levas modifica -

(20) "La Suplencia ae la Queja Ueficiente en los 
Juicios ae Amparo" Colegio de ~ecreterios -
de Estudio y Cuenta de la ~. c. de J. Alfan 
so lrueoa Olivares. p. 25. -

• 
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cianea se"ala: "La Suprema Corte de ~usticia y los -

~uecee de Dietrito en sus sentencias, poorán euplir­

•l error en qua hubieran incurrido los agraviados, -

por la garant!a cuya violación se reclame, otorgando 

el amparo por la que realmente aparezca violada, pe­

ro sin cambiar el hecho espuesto en la damanda•.(21) 

6. Sexta lay reglamentaria dal 18 da octubre 

de ~919, (Ley Reglament•ria de los art!cu 

los 103 y 104 da la Constitución Federal). 

Esta Última ley reglamentaria considera arrone~ 

•anta a loa ert!culos 103 y 104 da la Conszitución -

Federal, puaa omitió en su redacción el artículo 107 

que en unión del 103, son loa que ae refieren al ju~ 

cio de ••paro, y fu' formulada con base funda~ental­

da la Constitución da 1917 y ya no la Constitución -

da 1857; Esta lay reglamentaria •••ajaba a la penúl­

tima ley de 1908, le cual establecía en au art!culo-

769 la inexacta aplicación de la lay civil que decl~ 

(21) •La Suplencia de la ~eficiencia de la Queja" 
Secretarios da Estudio y Cuenta da la S.C.J. 
Lic. Humbarto J. Ortega Zurita. pp. 318-319. 
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raba a ~ata de eatricto derecho, •i&ma que a nuestro 

criterio no hizo aportación importante a la irregu 

lar a incompleta suplencia de la queja. (22) 

·LA CONSTITUCION DE 1917. 

Como Índica preliminar recurriremos a un breva­

releto histórico de la de 1857, •odificando en di& -

tintos aspectos aus art!culos y conservando au esen­

cia con la da 1917. Su principal creador;e1 político 

.. exicano y presidente de la república do'n Ue.nustiano 
. 1 . 

Carranza, quien convocó en la ciudad de' 'Que.rétaro al 

congreso constituyente que promulgó la constitución-

vigente del 5 da febrero da 1917 hasta noy, y que 

contempló los derechos sociales del hombre as! como­

la aeparaciÓn del Estado y la Iglesia. 1(23) 

El partido liberal por eae entonces, propon!a 

un programa de reformas constitucionales con crite 

rio de lucha por el juicio de amparo, sur~iando el 

impulso de un aspecto importante: "Un punto oa gran­

importancia as el qua se refiere a si•plificar loa -

ob. cit. P• 319. . 
"Daracno Conatitucional "•xicano" Daniel "~ 
reno. PP• 591-597. 

19 



prac•dimientaa del juicio de amparo, para hacerla 

•as práctica. Ea preciso, ai se quiere que taoa ciu­

daaano tanga a au alcance eate recurso cuenda aufra­

una vialaciÓn de 9.arant!aa, que a• supriman laa for­

•alidadea que hay as nacaaitan para pedir un a•para­

y laa que suponen ciertos conocimientos jur!dicos 

que la mayoría del pueblo no posee. La justicia con­

trabas no es justicia. Si loa ciudadanas tienen el -

recurao ce amparo como una nueva defensa contra lo•­

.atantados de que son v.!ctiraas, debe &ate racuraa ha­

cerse práctico, sencillo y expeaito ain trabas que -

lo cor:iviartan en irriaario". (24) 

Si la suplencia no se perfeccionó con mayor 

acierto, se debió al nacho de que en gran parte laa­

demandaa da a•paro aran interpuestas por individuoe­

de aacaaoa racuraoa •conÓmicoe, gente hu=ild~ (•l 

fu•rta aobra el débil) antoncaa, ¿ca•o podría p•n••!. 

•• que laa de•andaa ae fundaran en conceptoa de via­

lación? ai para ello también eran nacaaarios loa co­

nocimiantoa auficientae qua hicieran poaible aobr• -

llevar la in•ajarable realización del procaao, daada 

(24) ~Historia d• la Revolución ~•xicana• Diaga 
Abad oe Santill•n. Tomo II. pp. 20-22. 
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al principio hasta el final. 

Par~ efectos de la suplencia en relación a lo 

anterior, se transcribe el articulo 107 de nuestro 

ordenamiento, en su inicial reoacciÓn, oe su frac 

ciÓn lle p~rrafo segundo: "La Suprema Corte, no obs­

tante asta regla, podrá suplir la deficiencia ce la-

queja en un juicio penal, cuando encuentre que ha h.!!_ 

bido en contra del quejoso una violación manifieste­

de le ley que lo ha dejaoo sin defensa, o que se le-

ha juzgaao por una ley que no es exactamente aplica-

ble al caso, y que solo por torpeza no se ha comoet~ 

do debidamente la violaci6nn. (25) 

Difícilmente podríamos negar que la lectura oe­

éste párrafo además úe ser elocuente tamoién lo es -

discutible, tanto en su texto, como en su aplicabil~ 

dad, pues si bien es cierto prioritariamente que se-

menciona a la suplencia , que oesoe este momento 11.!!_ 

meremos "Suplencia de la Deficiancia oe la Queja", -

también es cierto que el precepto legal no es del t!?. 

do explícito, por la sencilla razón ae sar aplicado­

ª la materia penal y por enoe ·al pricipio oe "estri~ 

(25) "La Suplencia ce la Queja UeficienLe en el 
Juicio de Amparo" Juventino v. Castro. 
pp. 22-23. 
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to derecho", motivando la duda soore los alcances 

que en la práctica debió haber tenido la suplencia 

de la deficiencia de la queja, en su aplicación e la 

materia penal. 

Juventino v. Castro manifiesta el respecto: "la 

locución adverbial "no obstante", implica yramatica.! 

mente una excepción a esta 11 regla 11 , que no puace ser 

~ino la contenida muy específicamente, es~o es, la 

relativa a la definitividad o la oe no preclusiÓn. 

CQUiere decir que la &Uplencia de la queja en mate 

ria panal consiste en pacer examinar en el amparo 

una sentencia que no es definitiva o una resolución­

dentro del proceso, que por no haberse reclamado 

oportunamente quedó consentida?. La redacción cal 

precepto no permite sino esa disyuntiva, cuyos dos 

términos desembocan en una misma conclusión: no se 

trata de suplir conceptos de violación, sino de pa 

sar por alto competencias en un caso, de suplir de 

fenaas proceaales en otro, con la cual el texto lit~ 

ral de la Constitución (copiado en el artículo 93 de 

la ley de amparo de 1919) se apartó de nuestros ant~ 

ceoentes legislativos en punto a la suplencia de la­

que ja 11. (26) 
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Nosotros consideramos absuraa la pretensión de-

Juventino V~ Castro. pues el legislador en interpre­

tación del artículo referido. estableció tal princi­

pio en t~r•ino& generales y nunca como excepción a -

la regla. ea aecirºque la fi9ura supletoria se ente!!. 

d!a aplicable en los casos en que ésta pod!a operar­

sin necesidad oe que se estableciera expresamente en 

la .ley. 

7. Sápti•a ley de amparo del 10 ae enero de 

1936. 

Siendo por aquél en-canees presidente constitu -

oional el general y pol!tico mexicano don Lázaro Cá.!:. 

denas, es promulgada la Ley Orgánica ae los art!cu -

lo& 103 y 107 o• la Con&tituciÓn federal el 30 de d~ 

cie•bra da 1935 qua entra en vigor al 10 de enero de 

1936 con 210 art!culos y 8 transitorios, deroganoo,­

al Últi•o da éatos la ley del lb ae octubre aal a~o-

de 1511911 • (27) 

{26) 
{27) 

oo.cit. p. 23-24. 
Diario Oficial No~ 8. Enero 1Y36. s. c. de 
J. de la N. seccion de compilación da le -Y••· ain página 
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Esta ley de amparo nos regula a la suplencia an 

su capítulo ~. "de las Sentencia•"• artículo 79: "La 

Suprema Corte dQ Justicia y loa Jueces de Dietrito,­

en sus sentencias, peerán suplir el error en que ha­

ya incurrido la parte agraviada al citar la garant{a 

cuya violación se reclama, otorgando el amparo por -

la que realmente aparezca violada; pero sin cambiar­

los hechos o conceptos de violación expuestos en la­

demanáa", y que continúa diciendo: "El juicio áa •­

paro por inexacta aplicación de la ley, contra actos 

de autoridad judiciales del orden civil, es de es 

tricto derecho, y por lo tanto, le sentencia que en­

:1 se dicte, a pesar de lo prevenido en este artícu­

lo; se sujetará a los t'rminos ce la demanda, sin 

que sea permitido suplir c ampliar nada en alla"(26) 

Siendo esta ley reformadora de los preceptos r!. 

gulaoores ce la &uplencia, en relación con las leyes 

orgánicas que le preceden, sólo nos resta agregar lo 

que opina el licenciado Alfredo ~artínez LÓpez: "El­

refarido precepto sólo habla de la posibilidad de ª!:!. 

plir el "error" ~n que haya incurrido la parte agra-

(28) "La Suplencia de la Queja Dericiente" Juven­
tino u. Castro. p. 40. 
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viada al citar la garantía cuya violación se recla -

ma, sin hacer mención, como lo hac!a el Código Fede­

ral de Procedimientos Civiles de 1li97, a la "ignora!!. 

cia de la parte agraviada" y con ello se limita el 

amparo en materia civil, ya que no le es permitioo -

al juzgador suplir ni ampliar nada de la demanda, y­

eolo' debe atender a lo que el afectado manifieste en 

su escrito ya que ·~ xafarido pracopto determine e!-

carácter da estricto derecho de los amparos en mate-

ria civil". (29) 

lil. EL JUICIO DE AMPARO y EL WRIT ar HABEAS CORPUS. 

Distinción entre ei Writ of Haoeas Corpus y el­

Juicio de Amparo. 

Como breve paréntesis formulado en torno a la -

suplencia de la queja deficiente; haolaremos de la -

similitud que nos representa el juicio de amparo y 

el writ of habeas corpus en concordancia con la su -

plencia de la queja deficiente. 

"En Inglaterra y Estados Unidos existe el writ-

(29) "La Suplencia de la Deficiencia de la Defen­
sa". Colegio ue Secr,tario• de Estudio y 
Cuenta. Alfredo Martinez Lopez. p. 440. 
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of habeas corpus. Writ es un procedimiento por el 

cual una peraona as citada pare comparecer ante un 

tribunal ••• El writ of habeas corpus tiene por obje­

to la presentación corporal de la persona ••• el al -

canee del writ óf habeas corpus mencionado es menor-

que el de nuestro juicio da amparo, pues, de un laao 

tutela Únicamente la 9arant!a individual de le libe~ 

tad, y del otro, tiene efectos restitutorios (poner­

en libertad a la perso.na de tenida antijurÍdicamente) 

pero no suspensivos. El habeas corpus en In9latarra­

aún conserva su finalidad originaria, que no es otra 

que le de restituir la libertad al privado entijur!­

dicamente de ella, especialmente fuera oe procedi 

miento judicial. En cambio en los Estados Unidos, se 

ha transformado, en el ámbito oe la jurisdicción fe­

da•al, an un ~•dio oa impugnación u~iliz&ble contra-

lea eentencias dictadas por los tribunales panal•• -

de los Estados". (30) 

De igual forma el tema fué aiscutido en 1668 en 

período de sesiones por la cámara de Diputados, que-

en pro~acto de reformas a la ley de amparo, concedi~ 

(30) "El Juicio de Amparo" fernando Arilla ~as. 
p. 11-12. 
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ron di,•rencias entre éste y el habea& corpus. A co~ 

tinuaciÓn transcribiremos parte de ellas: "Bien aeb! 

do ea que la idea cardinal de los juicios de amparo­

fuá to•ada de los Estados Unidos; pero lo que no se­

sabe con tanta generalidad, es, que le formulamos en 

la Constitución de un modo algo diverso, y sobre to­

do• le hemos puesto en práctica con muy notables di­

ferencias. El principio de que la constitución es la 

ley suprema para la república, y que debe ser ante 

puesta a todas las demás, con mayor razón a cual 

quier providencia de una autoridad, sea quien fuere­

es al mismo en ambas naciones, y lo as también la re 

gla de que e los tribunales corresponde declarar esa 

supra~acía en cada caso.litigiosa. Pero en los Eata­

dos-Unidos la facultad a que aludimos no se conaide-

ra exclusiva ae ios tribunales fcdor~ies, de modo 

que todas las controversias sobre esa materia, sean-

desde un principió de su compe~encia, como suceae e~ 

· tre nosotros por· .la int.,li gencia que se ha cado al 

artículo 101 de la Constitución. Por el contrario, 

c~alquier tribunal de Estado, lo mismo que los fade­

raias, es competente para decretar, verbi gratia, el 

mand~miento de habeas corpus, que, como as sabido, -

;· .. · 27 
<,'.--c.·.-• 
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tiene por objeto hacer efectiva la garantía da la l!. 

bertad •n casos da det•nciÓn arbitraria. siendo uno­

de los d•rachos axpr•aamente consignados en la cons­

titución d• aqu~l paÍs"i luego se afir•a: "Hay otra­

diferencia •ntre lo determinado en aste punto de 

nuestra Constitución, y la interpretación que han d!. 

do a la suya los ~atados Onidos. La nuestra evident!!. 

mente establece los que hemos llamado juicios da am­

paro, pare sólo las controversias de que habla au ª!.. 

t!culo 101, a saber: los relativos e violación de 9!. 

rant!aa inaividualas, que, sag6n perece, astan com -

prendidas en el título 1o. ae la sección 1a., y pare 

les invasiones del poder federal en el de un Estado­

º vicevarsai es decir, que esos juicios no deben a -

plicarae e todas las demás infracciones de la Const!_ 

tucién que pueden ccurrir. No eucede !!!!e.Í en loe ·Ee~ 

dos-unidos, donde la Supra•• Corta as competente pa­

ra todas las quejas d• ataque a la Constitución, que 

ae entablen d•apuéa de haber terminado un juicio an­

te los tribunalaa da un Eatado". "En los Estados-Un!, 

doa, lo mia•o que en Inglaterra, no aa pone en lib•!,. 

tad a un quejoso, no se suspende por el habeas cor -

pus la ejecución de una providencia que li•ita la 1!_ 
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bertao, sin o!r primero a la autoridad que le ha diE 

tado; y no se cecreta judicialmente un interdicto 

prohibitorio (injunction), reservando para después -

el juicio correspondiente, sino cuando el hecho que­

motiva la queja no es susceptiole de remediarse con-

dinero". (31) 

Es as! como de la exposición anterior se des 

prende la conclusión sobre el análisis da las dos 

ins~ituciones ce referencia, y que por obviedad nos-

atrevemos a decir. Primero: no existe similitud en -

tre las dos instituciones. Segundo: por consecuencia 

no pudo configurarse de ninguna forma la suplencia -

de la deficiencia ce la queja Ó en su caso la suple~ 

cia del error, (que como hemos visto fué histórica -

mente de primera aplicación) toda vez que el habeas­

corpus no la contempió y a la inserción en nuestra -

Constitución de esta figura, ció como resultado que­

en su orígen surgiera en nuestro país impetuosa, por 

las razones y motivos bien sabidas, pera jamás apoy~ 

da en el writ of habeas corpus o cualquier otra Ins­

titución parecida o singular. 

(31) Diario de los Debates de la cámara de Dipu­
tados. Tomo III, libro da histÓria Perlamen 
taria del Cuarto Congreso Constitucional 
pp. 437-439. 
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IV. REFORMAS A LA LLY UE AMPARO. 

Reformas a la ley de a•paro de los a~os 1942, -

1949, 1950, 1957, 1963, 1967, 1974, 1975, 1976, 

1979 y la actual Ley oa Amparo en sua reformas­

de 1987, en relación a la suplencia oe la que -

ja. 

Oeapu'• oe ubicar de modo siste~ático nuestra -

ley oe amparo al tre~és oc oUo l•yws reglamentarias-

y radicarla finalmente en au inquietud al 10 da ene­

ro de 1936, procede oesignar ahora las reformas que­

ha venido sufriendo hasta nuestros a!as, la incompa­

rable suplencia de la deficiencia de la queja. 

El 27 ce enero de 1940 son publicadas las refo~ 

aas del 30 de diciembre oe 1936, en el Diario Ofi 

cial número 23, exclusivamente en sua art!cu!oe 7~ -

fracción V y 85, qua tratan respectivamente del amp~ 

ro civil y el recurso da revieión. Excluyendo en de­

finitiva reformas a le suplencia de la queja en eu -

art!culo 76 da la ley ae ••paro en viyor. 

Estando en la silla preaidencial don ~anual Avl 

la Camacho, es publicado el decreta de las nuevas r~ 

formas del 31 oe diciemore oe 1941, en el oiario ofl 
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cial número 23, dul miércoles 20 de enero de 1943, 

quedando también ain reformar a la suplencia d• la 

queja. 

Ahora ea don ~igu•l Ale•án Valdéa, e quien le -

corresponde reformar una tercera vez la ley de ampa­

ro en vigor, esta ocasión en los artículo• 19, 27 y-

86 de la Ley Orgánica, al 22 de diciembre da 1949 y­

publicada en al diario'oficial n~mero 51 del juavaa-

cia de la queja en su artículo correspond~ente no ·~ 

fra reforma algune. 

El 30 de diciembre de 1950, son publicada& laa­

reforma• a la Lay Orgánica da loa artículo• 103 y 

107 da la Constitución. Sa reforma por primera vez,­

daada la definitiva Ley de amparo de 1936, el 76 con 

una modificación qua ae complemente con el 79, que -

dando dichos artículos de la siguiente •anera: •Artí. 

culo 76.- Las sentencia• que se pronuncian an los 

juicios de amparo sólo sa ocuparán de loa individuo• 

particulares o aa la• personas •oral••• privaaas u 

oficialas, qua lo hubiaaen aolicitado, li•itándose a 

ampararlas o protagarloa, sf procadiare, an al caso­

aapacial aobra •l que verse la demanda sin hacer una 
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decleraciÓn general respecta ae la ley a acto que l• 

•ativ•r••; en el aegundo parr•fa •• establece: •Po 

drá auplira• le deficiencia ae la quaja. cuando •l 

acto reclaaada •• funde en leyes aaclaradaa incanat!_ 

tucianalaa par la juriaprudencia de le Supre•a Corte 

da ~uaticia•; y en su terca~ párrafo dice: •Podr~ 

t••bián aupliree la aaficiencia da la queja an mata­

ria panal y la de la parte obrara en materia del tr~ 

bajo cuando •• encuentre que ha habiao en contra del 

agraviado una violación manifieata aa la 1•1 qua lo­

ha dejado ain defan•a• y en •ateria panal aaem~s, 

cuando se le haya juzgaoo por una ley que no as exaE 

tamenta aplicabLa al caso•. 

•Arttculo 79.- La Suprema Corte da ~uaticia, 

los Triounales Colegiaoos da Circuito y los ~ueces 

de Di•trito. en sus aentanci••• poorán aup~ir el e 

rror en qua ha;a incurrido la parte agraviada al ci­

tar la garantía cuya violación reclama. otorgando al 

••paro por la que r••l•ente aparezca violada; paro 

•in cambiar loa hachoa o concaptoa de violación ea 

pua•toa en la aa•anda. El juicio por inexacta apliC!!, 

ción da la lay contra actos de autoriaadea judicia -

lea del oraen civil. as de 8atricto derecho, y. por-
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tanto, la sentencia qua en él se ~icte, a pesar de 

lo prevenido, en eata artículo, se euje~ará a los 

térainoa dG la demanda, sin que sea perai~!do suplir 

ni aapliar nada en ella". 

Durante el per!odo presidencial de don AdolfG 

Rulz Cortinee ae reforman los artículos 90, 91, 92 y 

93 publica.ndose en el oiario oficial núaero 50 del 

•artes 31 de diciembre da 1957 y en vigor, el 10. da 

d!c!!!!!!!l!:!! d'!!' '!957 ":! an vigor: a1 1o. de enero de 

1958. Loa artículos relativos a la suplencia da la 

queja deficiente no sufre alteración alguna. 

El 14 de febrero de 1963, en el toao CCLUI con­

nú~aro 29 del Diario Oficial de la federación, se p~ 

blican las adiciones de 19 artículos y dos aás ce 

nueva creación, mismos que de entre la• adiciones se 

encuentran loa art!culoa 76 y 78, Últiao párrafo, 

que respectivamente establecen: •Art. 76 ••• 0eben aa­

pliaraa las deficiencias de la queja en materia agr~ 

ria, cuando el quejoso, alague que ha habido en con­

tra de un núcleo oe población o ael ejidatario o co­

munero, una violación manifiesta de aua aerechoa a -

grarios soure tierras y aguas.• El art!culo 78 • ••• -

En ios amparos en materia agraria se toaerán en CUB!!, 
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ta las pruebas que aporte el quejoso y las qua de o-

ficio recabe la autoridad judicial. La autoridad que 

conozca del amparo resolverá aogre la inconstitucio­

nalidad de los actos reclamados tal y co•o aa hayan­

probado, aun cuanoo sean diatintos de loa invocaaos-

en la demanda". 

Hasta aste momento la Ley de ~mparo fuá lla•ada 

"lay Org~nica d~ loe ert!c~lcz 103 y i07 O• la Cana­

tituciÓn federal"• y en seguida fu~ deno•inada •L•y­

de Amparo, reglamentaria de los artlculoa 103 y 107-

de la Constitución Polltica de los Estado• Unidos M~ 

xicanos"•* 

El 31 de abril de 1966 aon publicada& en el Di~ 

ria Oficial de la federación nuevas reforma• a la 

Lay de Amparo, en 32 artículo• que entran en vigor 

al 30 de enero de 19ti6, bajo el rágimen presidencial 

del ~icenciado Gustavo O{as Ordaz. Mia•a en la qua -

tampoco hubo en aeta ocasión transformación alguna 

respecto ds la suplencia de la queja. 

D•spuáa de un lapso se reforma la Ley de Amparo 

en facha 29 da octubre de 1974, en el Diario Oficial 

número 23 para entrar en vi~or el 4 da diciembre de-

* vid. PP• 24, 31, 32, 33, 35, 37-40. 
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1974. y es el presidente Luis Echeverrla Alvarez 

quien aecreta la adición de los art!culoa 76, 78• 79 

y de•áa relativo&·• la Ley de Amparo en los siguien­

tes términos: "Articulo 1o. se adiciona con un cuar­

to párrafo. el art!culo 76 d• la Ley de A•paro para­

quedar como aigue: Podrá suplirse la deficiencia de­

la queja en los juicios de amparo en que los menores 

de edad o los incapaces figuren como quejosos". Tam­

bién •• reformó al segundo párrafo del artículo 76 -

de la L•Y da Amparo, para quedar aal: "El juicio d•­

amparo por inexacta aplicación de le ley, contra ac­

tos de autoridades judiciales del orden civil, ea de 

astricta derecho, salvo los casos de amparos que 

afecten derechos de menores o incapaces. y, por tan­

to, la sentencie que en el se aicta, a pesar de lo -

prevenido en eete art!culo. ee ~ujeter: = les té:mi-

nos da la aemanda. sin qua aea permitido suplir ni. -

ampliar nada en ella".* 

El 20 da diciembre ae 1974 as puolicada an al -

Diario Oficial número 36 la reforma a los ar~!culoa-

192 y 193 en aus primeros párrafos. respectivamente, 

* vid. PP• 24, 31, 32, 33, 35, 37-40 
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las cualaa entran en viyor el 23 da diciembre da 

1974. La suplencia oe la aaficiancia da la queja no-

sufren moaificacionas. 

El 19 da diciembre da 1975, ae reforman y adi -

cionan vario• artículos de la lay orgánica del Podar 

Judicial de la FadaraciÓn y da la ley da amparo Úni­

camente el artículo 74, mismos que entran an vigor -

el 29 de diciembre de 1975. 

El 

paro an diversos art!culos, 19 an to~al, da los cua­

les al 76 •• modifica en loa siguientes términos: 

"Deberá suplirse la deficiencia da la queja en los -

juicios de amparo an qua loa menores da adao o loa -

incapaces figuren como ~uajoaoa". Entran en vigor el 

29 de junio de 1976. (Diario Oficial número 41). 

Siendo presidenta el licenciaao José LÓpaz Por­

tillo publica las reformas ae 16 art!culoa y adicio­

nas de 5 artículos, el 31 da diciamora de 197~ en al 

Diario Oficial número 4. Entran en vigor el lunas 7-

da anaro da 1980. Tampoco se dan reformas a la au 

plencia. 

El'16 da anaro de 1984 entran en viyor, las r•-

formas, oarogacionas y adicionas ae aivarsoa artícu-
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los a la Lay o• Amparo. publicaoas en al Diario Ofi­

cial númaro 11 del 29 de aiciamora ca 1983, eianda -

decretadas por al prasioante de la rapÚblica 9 licen­

ciado ftiguel de la ~adrid Hurtaoo. Artículos da los­

cuala& nos interesan los siguientes: "Artículo 76.--

Cuando al acto reclamado se funda en layes oaclara 

das inconstitucionales por la jurispruoancia oe la 

Suprema Corte, los funcionarios que conozcan del ••­

paro debarán suplir la deficiencia de le queja, suj!!_ 

tándose a los plazos que señalan los artículos 156 y 

18 bis de esta lay". 

"Artículo 7B.-

El juez de ••paro podrá recabar-

oficiosamente las pruebas que, habiendo sido rendi -

aes ante la responsable, no ooren en autos y estimen 

necesarias para la resolución del asunto". 

"Artículo 79.- En los juicios de a•paro en que-

no proceda la suplencia oa la 

queja, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 76 

de esta ley, la Suprema Corte ce Justicia, los Trib~ 

nales Colegiados da Circuito y los Jueces de Distri­

to poarán corregir los errores que adviertan an la -. 
cita cie los preceptos constitucionales y legales que 
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se consideran violados, y examinar en su conjunto 

loa agravios y concept.os de violación, as! como los­

demás razonamientos de las partes, a fin de resolver 

la cuestión efectivamente planteada, paro sin cam 

biar los hechos expuestos en la demanda". (32) 

Las actuales reformas a l.a Ley de Amparo serán­

objeto más adelante oe un est.udio más prot'undo, Cado 

que ded~camos un tema abpeciairncnte e @!lAs: por 1o-

que Únicamente daremos solo una breve referencia a -

los artículos reglamentarios a la suplencia ce la d!!,. 

ficiencia de la queja, que nos rige actualmente. 

Este decreto modifica 80 artículos y adiciona 

5, es publicado en el Diario Oficial da 20 de mayo 

de 1986, entrenco en vigor 15 días aespués. úe tales 

artículos solo se transcriben los relacionados con -

la suplencia oe l.a deficiencia de la queja: 

"Artículo 76 bis.- Las autoridades qua conozcan 

del juicio oe amparo oaberán 

suplir la d&f'l.ciencia ca los conceptos ue violai;iÓn­

oe la demanda, así como la oe los agravios formul.a -

oos en los recursos que esta ley estaolece, conforme 

(32) Ley ce Amparo. enero 10, 1936. Ley Orgáuica 
arta. 103 y 107 de la Constitución federal. 
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a lo aiguianta: 

1.- En cualquier •atería. 

cuanao al acto recl .. ado 5e funde en leyes declara 

daa incona~itucionalea por la jurispruaancia da la 

Supr••• Corta da Justicia. 

11.- En •etaria penal. la au­

plenci• aparará aun ante la ausencia de concepto& oa 

violación o de agravio• aal rao. 

111.- En aateria agraria. can­

for•• a lo aiapuesto por el art!cula 227 de éata 

Ley. 

IV.- En •ateria laboral, la -

suplencia aolo aa aplicará an favor del trabajador. 

V.- En favor de lo& aenorea-

de adad o incapaces. 

VI.- En otraa •ateriaa, cuan­

do aa advierta que ha habiao an contra ael quajoeo o 

dal particular recurrente una violación ••nifiaeta 

da la lay qua lo haya dejado sin dafanaa•. 

•Artículo 79.- La Supra .. Corte aa Justicia ae­

la Nación. loa tribunal•& cola -

giadoa da circuito y loa juacaa aa distrito. aeb•rtÑl 

corregir loa arroraa que •dviartan an la cita da loa 
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prec•ptoa conatitucionalas y l•g•l•s qua •• ••ti•en­

viol•doa. y podrán ••••inar en au conjunto loa con -

capto• da violación y los a9ravio•• aa{ COllO loa aa­

aáa razona•iantoa de las partea. • fin d• raaolvar 

la cuaatiÓn efactiv•••nt• planteada. paro ain ca• 

biar los hachos axpueatoa an la oeaanda•. (33) 

(33) Nueva L•Y da A•paro. aarzo 1987. edicionaa 
Andrada. S. A. pp. 353-354. 
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CAPITULO SEGUNDO 

.APARATO CONCEPTUAL 

. ' 

SU"ARIO: 1. Dafinicion de la Suplencia de­
la queja •. 1. Raseftes doctrinales. 2. Sign~ 

· ficacionee de queja. 3. Deficiencia da la­
;~pl~nc~• dQ le qw•ja. II. Gwna•~li~•dwo -
de la Deficiencia de la Suplencia de la 
Queja. 1. Naturaleza da la.auplancia da la 
da la deficiencia de la queja. 2. Caracte­
r!aticas da la suplencia da la deficiencia 
da la queja. 3. Elemento• da la auplancia­
da la deficiencia de la queja. 4. Clasifi­
cación de la auplancia de la deficiencia -
da la queja. III. Aapactoa ~ur!dicos de -
aplicación de la Suplencia da la Daf ician­
cia da la Queja an las aais hipÓ~eeis dal­
art!culo 76 bia. Concepto, aatudio y apli­
cació~ an: 1. ~urisprudencia. 2. ~etaria -
panal. 3. "•taria agraria. •· "ateria la -
boral. s. En tratandoae da •enoras da edad 
6. En otraa materias por violaci~ri maní 
fiaata da la ley. IU. Principio de Estric­
to Derecho. 1. Introducción. 2. Implica ·­
ciÓn del principio de a'tricto derecho an­
al art!culo 107 1 fraccion II. Conatitucio­
nal. 3. Caeos ganáricoa en que rige el -
principio da estricto derecha. Vinculación 
del principio.da estricto derecho con la -
suplencia da la queja. 

l. DEFINICION DE LA SUPLE~ClA DE LA QUE~A. 

1. Raaaftaa aoctrinalae. 



La suplencia de la queja. dasiynada por don Ar­

mando Ch~vez Camacho como "una mujer sin historia"•~ 

ha sido motivo de profundo estudio por algunos pres-

tigiados tratadistas. 

Don Ignacio Burgos expresa qua 11 ••• suplir la d.!!_ 

ficiencia de la queja implica no ca~irse a los con -

captas oe violación expuestos en la demanda de ampa­

ro, sino que para conceder al quejoso la protecciÓn­

federal, el Órgano de control puede hacer valer ofi­

ciosamente cualquier aspecto inconstitucional de los 

actos reclamados". (1) 

Para don Juventino V. Castro: "La suplencia oe-

1 a queja deficiente es una institución procesal con~ 

titucional, de carácter proteccionista y antiforma -

liste y de aplicación discrecional~ qua integran las 

omi&~an•& -parcia2as o totalc=-, e~ ie demende de e!!L 

paro presentada por el quejoso, aiwmpre en favor y 

nunca en perjuicio de éste, con las limitaciones y 

oajo los requisitos se~alaaos por las disposicionaa­

constitucionales conducentes". (2) 

(1) 11 El Juicio de Amparo" ae Ignacio Burgo~. pp. 
296-299. 

(2) "La Suplencia de la Deficiencia do la Queja" 
oe Juventino V. Castro. pp. &9-60. 
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El Dr. H~ctar Fix Zamudio opina: "Una institu 

ciÓn muy importante, qua amplía las facultades del 

juzgador en al emparo, protegiendo a la parta dÚbil­

en el procaao y evitando la aplicación de leyes in -

constitucionales, es la llamada suplencia de la que­

ja, o con mayor preciai6n, •suplencia de la queja d!.. 

ficiente", que consiste en la corrección por el juez 

en qua.hubiese incurrido al promoventa al formular -

su demanda". (3) 

El Dr. Octavio A. Hern~ndez expresa: "La facul­

tad de suplir la demanaa es la que tiene al juez que 

conoce del ampara para subsanar en la sentencia, si-

la demanda fuere procedente, les omisiones o i~per -

facciones en las que hubiere incurrido el agraviado­

al expresar en aquélla los conceptos de violación."-

' "La suplencia aa la demanda deficiente, ••• a1 ve ••• 

a las faltaz fundamentales de la demanda. Encamina -

la actividad del juez a aubaanar en la sentencie, •!.. 

dienta au directa colaboración, las omisiones y los­

equÍvocos básicos en que haya incurrido el quejoso -

(3) "El Juicio de Amparo" de Héctor Fix Zamudio 
p. 403. 

44 



al demandar el emparo"• (4) 

El Lic. Andrés Lira oica que la &uplencia de la 

queja. ea "la facultad conceoida a la autoridad con~ 

caoora oel amparo para que pueoa conocer da los der!!. 

chas oal quejoso violados. y que no aparecen axtraft5!_ 

man~e aeftelados en la demanda (algo que se relacione 

de manara directa can el alcance de la sentencia en-

el juicio de amparo)". (5) 

El ~agiatredo Carlos Bravo Bravo aduce qua"••• 

la suplencia de la queja es proteccionista eminente­

mente. oe sujetos de oerecha económico y culturalme!:!. 

te ciebiles en sus respectivas relaciones jur!oicaa y 

sociales". (6) 

Para Gabriel Santos Ayala n ••• la suplencia de 

la queja es una figura procesal del juicio de empa 

ro, con funda•ento en la Constitución; que asume un­

carácter protaccioniata 0 antiformaliate y discrecio­

nal; que daba eatimarae como excepcionalmente oblig!!. 

toria, y que faculta a los tribunales de amparo para 

(4) 

(5) 

{6) 

"El Juicio de Amparo" Octavio A. Hern~ndez­
P. 1 Ot. 
"El Amparo Colonial y el Juicio oe Amparo"­
Andrés Lira. p. 91. 
"La Suplencia de la Deficiencia de la Queje" 
Colegio ce Secretarios de Estudio t Cuanta. 
s.c. de J. Alfredo Mart!nez LÓpez. p. 436. 



integrar las omisiones totales o parciales de los 

conceptos de violación o aa loa agravioa y para sub­

sanar loa errorea en que incurre.al quejoso al axpr!!_ 

aarloa, as! co•o aquellos actos procesales que la 

lay permita siempre an favor y nunca en perjuicio 

del propio quejoso, en la forma y términos que sena­

la lay de la materia". (7) 

Alfredo ~artínez LÓpez: "Es une instituci&n de­

caráctar proteccionista y antiformalista y de aplic!!.. 

ción tanto obligatoria en tratándose de la •ataria -

agraria, como aiscrecional cuando se refiere a la m~ 

teria penal, del traDajo, y en lo conoucente a los -

menores de edao o incapacitados, que tiene como obj~ 

to primordial integrar las omisiones, parciales o ~ 

tales, en qua incurre la parte quejosa en su demanda 

oa garantías, y que tiende a colocar an un cisca pi~ 

no ae igualdad, a los oasigualas". (8) 

En su capítulo da conclusiones, el Lic. Alfreao 

~art!nez LÓpez expresa: •La suplencia da la daficia~ 

cia da la queja en materia de amparo, oaba ser suba-

tituioa por la suplencia oe la deficiencia ae la de-

(7) oo. cit. p. 436. 
(8) oo. cit. p. 437. 
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fanaa, para colocar en un plano oe igualdea a los da 

sigualas•. (9) 

A diferencia del Lic. Humoerto J. Orteya quien-

concluya: "No toaa deficiencia oe una aamenda de am­

paro aa susceptible de suplirse por el Órgano oe co~ 

trol juriaaiccional; solamente les que versen aobre­

las consioeracianos impugnativas de loa actos recla-

macos, o sea, en el aap•cta que se refiere a la arg.!:!. 

mantaciÓn jur[dica tendiente a establecer la incona-

titucionalidad de los actos raclamaooa y qua se con­

cretan en los conceptos de violación". (10) 

Para Hu•berto Brise~o Sierre: "la suplencia pu~ 

da ir, desde los hechos hasta loa conceptos, pasanoo 

por las garantías y las pruebas••, y continua dicien­

do: "hay algo más que si no ee ha llamado ~uplencia-

de la queja, debiera calificarse como suplencia da -

ie actividad, y corresponda a que al juzgaoor, en al 

fondo sustituya al quejoso y actue por Úl". (11) 

Las definiciones qua se han manifestado se a 

dhiaren en pro de la suplencia de la queje concep 

ob. cit. p. 472. 
ob cit. Humberto J, Ortega Zurita. p. 372. 
ob. cit. Alfonso Truebe Olivares e Ignacio 
Orendain Kunherat. pp. 73, 246. 
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tuandola de la mejor manera posible. Trataremos d• -

reaumirlas en lo más sobras•liente, pare conformarla 

en una sola idea. 

La suplencia oe la queje oeficiente o ae la de­

ficiencia de la queja, es una institución y fiyura -

procesal eminentemente constitucional, de corte pro­

tector del individuo frente a la autorioaa, que sin­

mayorea requisitos inviste al ~rgano jurisdiccional­

de ilimitadas facultades ambiguamente discrecionales 

(pudiendo ser estas oficiosas a a criterio del juzg~ 

dor) y que va a operar en beneficio del gobernado 

qua reciba un perjuicio· en sus garantías individua 

les, subsanando en la demanda los errores u omisio 

nas {parcialmente o total) y cieficiancias, por un 

juez da amparo, aunque estas no hayan sido invocadas 

por al quejoso siempre y cuando sean fundamentadas -

en la forma y términos se~alados. 

2. Significaciones de ~ueja. 

La idee ae "oeficiencia" tiene dos acepciones:­

la falta ae carencia de algo y la de imperfecci~n. -

Por ende, suplir une oeficiehcia es in~egrar lo que-
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falta, remediar una carencia o subsanar una imperfe~ 

ción, es decir completar o perfeccionar lo que está­

incompleto o imperfecto. 

una demanoa ce amparo pueoe ser deficiente, en­

consecuencia por omisión (falta o carencie);o ~or i~ 

perfección, de donde se infiere que supl~r la oefi 

ciencia significa colmar las omisiones en que haya -

incurrido o perfeccionerle. e~tc e~. ccmplümantar 

la". {12) 

Armando Chávez Camecho define a la suplencia, -

la deficiencia, y la queja, en el diccionario ce la­

siguiente manera: "Y encontremos que el verbo suplir 

significa: adicionar, completar, integrar lo que fa~ 

ta de una cosa, remediar la carencia de algo, dar 

por explícito lo que solo se contiene explÍcitamen -

te. Y que puede ~anifestar, además la substitución -

de otro. 

El vocablo ceficiencia, para hacer honor a su 

nombre, es deficiente en cuento a sus significacio -

nas, y quiere decir: defecto, imperfección, careo 

cia, estado incompleto de una cosa o de algo". (13) 

(12) 
( 13) 

"El Juicio ce Amparo" ~urgoa, Ignacio. p.298 
"La Suplen~ia ae la Deficiencia de la Queja" 
Armando Chavez Camacho p. 21. 
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Juvantino v. Castro manifieste: "sin qua ninyún 

texto legal lo oisponga as! expresamente, normalmen­

te se ha entendido por queja e la demanda o petición 

de protección constitucional hecha por una persone a 

loa tribunales federales, o a quienes como teles ac­

tuen alegando la violación de garant{as constitucio­

nalmente protegioes". (14) 

paro* no solamente se refiere e la aemanda, sino que 

ve más allá, cuando dice: "Las eu~aridades que cona~ 

can del juicio de amparo deberán suplir la aaficien­

cia de los conceptas de violación de la demande, así 

como la da los agravios formulados en los recursos -

este ley establece". 

El Lic. Alfonso Trueba Olivares dice: "Queja as 

el lenguaje legal del juicio de amparo, lo mismo que 

demanaa. Luego suplir le deficiencia de la queja as-

tanta como suplir la deficiencia de la oemenaa." y -

continúe más adelante: "La queje o demanda·ae amparo 

tiene caracter{sticas especiales, aun cuando se asi­

mile a cualquier demanda juaicial." para daapuás ae-

(14) "La Suplencia de la Queja Deficiente" Juveil 
~ino v. Castro. pp. 65-67. 

* vid. p. 24,31-33,35-40. 
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finirla: "queja es la tienuncia presentada ante un 

juez. de actos imputados a la autoridad pÚblica que­

violan derechos declarados en la Constitución. para-

el efecto de que se restituya al quejoso en el goce­

del bien protegidon. (15) 

Luego hace referencia a los requisitos formales 

y da l.a queja: 11 Los requisitos formales oe la queja-

vienen impueatas por la ley ••• nagaaos notar que el-

legislador exima de todo formalismo o solemnioao a -

la demanda cuando están en peligro los bienes más v~ 

liosos del homore, como son la vida, su libertad e -

integridad f{sica. En estos casos basta expresar al-

acto reclamado, si ea posible la autorioao que lo h~ 

biese ordenaoo y el agente que ejecute o trate oe 

ejecut=rlo; no &s necesario ni siquiera emplear la 

forma escrita ni acreditar capacidea para comparecer 

en juicio ••• • * 

(15} 

* 

3. Deficiencia de la suplencia oe la queja. 

A menudo la suplencia de la deficiencia oe la -

"La Suplencia de la Queja Deficiente en loa­
Juicios oe Amparo" Colegio oe Secretarios de 
Estuoio y Cuenta. S.C. de J. Alfonso Trueba­
Ulivares. pp. 18-21 
loc.cit. 51 



queja ha recibido, a par~ir ue su enunciaoo muy di 

versos calificativos e interpretaciones, que damos a 

conocer a continuación. 

El Dr. Octavio A. Hernéndaz aistingue entra la­

auplencia de la demanda deficiente y la corrección 

del error, de esta manera: " ••• la corrección ael e 

rror, es remedio formal da fallas insuostanciables 

consist~ntea en la cita equivocada da un proceso que 

claramente no ae quiso aludir, equivocación qua por­

si misma no justifica que aeje de estudiara• la vio­

lación realmente cometida ••• La suplencia de la de -

manda deficiente, s! ve las faltas fundamentales en­

la demanda ••• La corrección oel error ooadece a la -

necesidad da no encerrar al juzgaoor oel amparo den­

tro da un círculo de estrech!=irno formalismo y con -

mucha razón en el eatado actual aal desarrollo de la 

acetrina proc••~l, en la qua se ha impuesto la ten 

dancia de otorgar al juez mayores facultades, para 

dejar la materia del procesa abandonada por complat.o 

a las partea, inclusive en el campo tradicionalmente 

conaioarado como da carácter dispositiva ••• y por 

ello creamos qua ésta disposición no debe interpre 

terse aisladamente sino oa acuerdo con los otros 

52 



principios que rigen la sentencia oe amparo, sobre -

todo a partir de la reforma puolicaoa en febrero de-

1951, interpretación de conjunto que permitiría con­

siderar la corrección del error, como una institu 

ciÓn de carácter general, incluyendo la materia ci 

vil ••• La suplencia de la queja ••• que viene a am 

pliar las facultaaes investigadoras del juzgaoor del 

amparo (la supl~ncia do la quaje aeficiente atribuye 

al juez de amparo la facultad de investigar las vio-

laciones constitucionales y legales no obstante que-

la parte quejosa, por torpeza, ignorancia o falta de 

técnica no las hubiese combatido debidamente; pero -

sin alterar los hechos expuestos en la aemanda) sur­

gió, evidentemente, con el proposito de combatir el­

formulismo que hab[a invaaido a nuestro juicio ce ª.!!!. 

paro restringiéndolo de manera graaual nasta limita!:_ 

lo al amparo civil por inexacta aplicación oe la 

ley." (16) 

Alfonso Trueba Olivares al refBrirse a la su 

plencia de la deficiencia oe la queja se~sla: "Con 

viene examinar si la oenominaciÓn es correcta. ~o lo 

(16) "Curso de Amparo" Octavio A. Hernánaez. -
pp. 101-102. 
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ea, desae luego, gramaticalmente, porque adolece ae­

cacofon!a o mal aoniao; la suplencia de la deficien­

cia ea una expresión disonante pues contiene dos ve­

ces en palabras sucesivas la terminación encia; las­

reglas del lenguaje mandan evitar la inarmónica com­

binación de elementos acústicos ••• La expresión es -

también impropia en cuanto al fondo porque si el ve~ 

bo suplir significa completar o integrar lo que fal-

ta de una cosa, o remediar la carencia de ella, en -

este caso lo que viene a suplirse, o sea complemen -

tarea o integrarse es la queja misma. no la aeficie~ 

cia porque no es ésta la que se completa sino la co­

sa imperfecta o defectuosa ••• " (17) 

As! mismo pooemos entender a la deficiencia co­

mo un defecto o imperfección y nuncn como omisión, -

porque podría ser deficiente si algo le faltara o a~ 

tuviera incompleta pero no omisa en su totalidao, 

tal es el caso.de que al no presentarse la demanda o 

queja en amparo, no se tendría absolutemente que su-

plir. 

(17) "Las Suplencia de la Queja Deficiente en los 
Juicios de Amparo" Colegio de Secretarios de 
Estuoio y Cuenta de la ~. C. de J. Alfonso -
Trueca Olivares p. 5. 
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"Parecerá un mero juego de palaoras al interro-

gar:lse suple la deficiencia de la queja, o se su 

ple la queja deficiente?, esto en realidad no tiene-

importancia y no es un juego de palaoras. Pero a pe-

sar de que los textos legales hablan de la suplencia 

de la deficiencia de la queja, el concepto correcto-

lo es el oe le suplencia oa la queja deficiente, po~ 

que por oeficiente entendemos, como deoe en~enoerse­

omisiÓn, y, ésta puede ser parcial o total, con la -

primera terminolog!a tendríamos que concluir que pu~ 

de suplirse la omisión de la queja, o sea la queja -

inexistente ••• " (18) 

/Ar.1mndo Chávez Camacho en su monoyraf!a sa~ala­
' que: "La suplencia de le deficiencia de la queja no-

tiene historia, como sucede con las damas decentes y 

con los pueblos felices. El Único accidente ce su v~ 

da, repetido hasta el cansancio consiste en que ha -

menudo se le confunde con una anciana pariente suya: 

la suplencia del error. No siendo oostaculo pars tal 

confusión las diferencias existentes entre amoas en-

( 18) 

(1 9) 

"La Suplencia de la Queja Deficiente" Juven­
tino v. Castro. p. 67. 
"La Suplencia de la Deficiencia de la Queja" 
Armanoo Chávez Camacho. pp. 5, 23. 
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lo que se refiere a edad, pre&encia y nombre." (19) 

Don Juventino v. Castro manifiesta: "Si dentro-

del concepto deficiencia, incluimos la po&ioilioad -

de una deficiencia por error evioentementa la &Uple~ 

cia del error viene a ser una especie del género su-

plencia de la ceficiencia ce la queja. Pero es claro 

que el error en la cita oe una garantía supone une -

exactitud en el concepto que, al transcribirse, por­

equivocaciÓn se traduce en el error, desde el mamen-

to en que no se puede suplir el concepto ce viola 

ciÓn según el texto expreso de la ley. Es oecir, la­

violaciÓn contenida en el acto raclamaco está Íntim~ 

manta relacionada con la garantía constitucional que 

la establece, y al error consiste en equivocarse en-

la ci~a -y no cualquier error-, pero apareciendo el-

concepto con claridad. Por ello el error es intras -

candente, y no hay oojeciÓn en suplir el error al f!!,. 

llarse, ya que no se establece ninguna ~esigualdad -

entre el quejoso y el tercero perJuoicado, pues eate 

puede enoerezar sin tropiezos sus alegatos teniendo~ 

en cuanta el concepto de violación alegado y su des~ 

(19) "La Suplencia de la Def.iciencia oe la Queja" 
Armando Chávez Camacho. PP• S, 23. 
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rrollo, y ño la cita de la garantía constitucional,-

que por contanar un error resulta incongruente con -

el concepto de violaciÓn". (20) 

El Dr. Burgoa abunda de la siguiente manera: 

"No hay que confundir la suplencia de la demanda de-

ficiente con la suplencia del error en que incurre -

el quejoso al citar le garantía que estime Violaoa.-

El error, que puede suplirse por los Jueces de Die -

trito, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema 

Corte, conforme al artículo 79, de la ley da amparo, 

se traduce en una simple equivocada citación o invo­

cación de la garant!a individual que el agraviado 

considera contravenida, tanto en su denominación, c~ 

mo en el precepto constitucional que le contenga. En 

esta virtuo, la suplencia del error sólo significa -

que el juzgador de amparo, en la sentencia respecti­

ve, puede corregir dicha equivocación an la cita o -

invocación de los preceptos". (21) 

Una introducción muy positiva en la suplencia -

de la queja en cuanto a la responsabilidao procesal-

(20) 

( 21) 

"La Suplencia de la Queja Deficiente" Juvan 
tino V. Castro. pp. 58-59. -
"El Juicio de Amparo". durgoa, Ignacio. 
p. 299. 
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de los jueces es al aplicable principio génerico, 

"iura ~ovit curia"• qua expresa: "••• la invocación­

de las dispoaicionaa jurÍaica& aplicables aun cuando 

laa partea no lo aeftalan por error o por i~norancia, 

incluyendo sus atribuciones sobra la intarpretaciÓn­

évolutiva de las misma& disposic~ones normativas, P!!. 

re adaptarlas a los constantes cambios y transforma-

cionas de carácter social". (22) 

II. GENERALIDADES DE LA DEFICIENCIA DE LA SUPLENCIA 

DE LA QUEJA. 

1. Naturaleza de la suplencia de la deficiencia 

de la queja. 

nLa ~acultad da supli• la dQ~iciancia da la qu~ 

ja es discrecional en amparos en materia penal, adm!_ 

niatrativa y civil en los casos en que el quejoso 

sea un menor de edad o incapacitado, y laboral en f.!, 

vor del trabajador quejoso y, en loa que se impugnen 

actos fundados en leyes declaradas inconstituciona -

(22) "Comunicaciones Mexicanas al XI Congreso In 
ternacional de Derecho Comparado" (Caracas~ 
1962). Ponencias Nacionales. fix-Zamuoio -
p. 73. 
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les por la Juriaprudenica, oe tal suerte que los ár-

ganas oe control -Jueces de Distrito, Tribunales Co­

legiados de Circuito y Suprema Corte- pueden. según-

el caso a su prudente arbitrio en que la suplencia 

es legalmente permisible, ejercitarlo o abstenerse 

de desplegarle". (23) 

"La doctrina de Juventino v. Castro, se hs pro­

nuncieoo en con~ra oe esa naturaleza atribuida por -

nuestra Ley de Amparo a la suplencia oe la deficien-

cia de la oemanaa, pues considera que: A. Descubier­

ta en cualquier forma la violación constitucional 

por el juez que conoce oel amparo, pese a que dicha­

violaciÓn no se haya invocaoo en la aemanoa, debe el 

propio juez estudiar dicha violación y fallar soore­

ella¡ B. Si el Órgano de defensa no procede en esta­

farme y consecuentemente no conserva la supremacía -

constitucional, deja oe ser tal Órgano de defensa y; 

C. La vigencia suprema oe la Constitución no puede 

quedar al arbitrio oel juez que conoce oel amparo 

que, de acuerdo con las estipulaciones de la Consti­

tución y su Ley reglamentaria, posee facultad discr~ 

(23) "El Juicio oe Amparo". 6ur~oa, lynacio. 
p. 299. 

59 



cional para defender o no defender en el caso aluoi­

do 1 a la ConatituciÓn". (24) 

Los argumentos anteriores, son eludibles, a co~ 

diciÓn de qua al fundamento de la suplencia sea, en­

cada caso, intachable, dada que su aplicación trae 

r!a como consecuencia la aefensa constitucional de 

oficio que como !noique con antelación se predispone 

en su esencia, la base constitucional de la iniciat~ 

va de parte agraviada. 

Actualmente el artículo 107 Constitucional en -

correlación con el 76 bis de la ley ce amparo en vi­

gor, se ha adicionado en una nueva fracción IV que a 

la letra aice: Artículo 76 bis.- Las autoridades que 

conozcan del juicio de amparo deberán suplir la def!.. 

ciencia de los conceptos cie violación de la d•manda, 

as[ como da loa agravios formulados en los recursoa­

que esta ley establece •• , fracción IV.- En otras ma-

terias, cuando se advierta que ha habido en contra 

del quejoso o del particular recurrente una viola 

ciÓn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin de­

fensa.* 

(24) oo, cit. P• 303. 
* vid. PP• 24 1 31,32,33 1 35,37-40,50 
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2. Caracter!eticas da la suplencia da la defi -

ciencia de la queja. 

Las caractarieticas a que nos referimos a cont!_ 

nuaciÓn se comprenden con relativa facilidad una vez 

recordados los conceptos relativos a la suplencia de 

la deficiencia de la queja; por lo tanto realizamos-

~sta tere= ccmcn~ando po~ tinumerarlaa y explicarlas: 

1. Cuando decimos que ea de carácter discrecio­

cional y se manifiesta como un "m~todo de conocimie~ 

to e investigación del juzgador~ podríamos consida -

rarla como la esencia más Intima de la suplencia, ea 

decir, llevando al juzgador al conocimiento, para 

que lo estudie y cuestione lo no realzado en la de 

manda, pero al cabo existente en éste o en autos, 

eso exactamente aer!a suplir, ya que ce ello depende 

que el juzgaoor conceda o niegue al amparo. 

Sin embargo esta aiscrecionalidad actualmente -

en el Órgano jurisdiccional, han pasado a segundo 

término motivada por la reforma al articulo 79 de la 

ley de la materia que nos expresa: "La Suprema Corte 

de Justicia ae la Nación, los tribunales colegiadoa­

de circuito y los jueces oa distrito, deberán corre-
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9ir los errores que adviertan en la cita de los pre­

ceptos constitucionales ••• "* 
2. Si decimos que es de carácter proteccionista 

y antiformalista, porque simplemente establece una -

suplencia en favor del individuo; as! en el caso se­

~alaoo en materia penal, esta suplencia aplicaos en­

favor de los agravios del reo; o en materia agraria­

en favor de la población ejidal y comunal en sus ce-

rechos a~rarios; en materia laboral en favor del tr~ 

bajador; en favor de menores de edad o incapaces; y-

actualmente en otras materias cuando se desprenda de 

autos una violación manifiesta de la ley que haya d~ 

jada sin defensa al quejoso o particular recurrente. 

(artículo 76 bis y fracciones correspondientes).** 

De esta forma tenemos la esencia proteccionista 

o defensista subsiste en las reformas: la suplencia­

aplicable en materia penal, casi textual en los mis­

mos términos, en materia laboral etc., y en leyes d~ 

claraaas inconstitucionales, es iyualmente protecci~ 

nista, con un mat!z no inoividual sino social, ya 

que no protege a una parte déuil sino a una esfera -

* vio. pp. 31-32,37,38. 
** vid. PP• 39-40,50,~9. 
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jur!aica a nivel n~cionai en la Constitución. 

3. Elementos de la suplencia ce la oeficiencia­

de la queja. 

A más de explicar posteriormente, que los ele -

mentas con que trabaja la renombraoa suplencia ae la 

deficiencia oe la queja se ~ncuentran aepasitadas en 

un gran pacer llamado Constitución Pol!tica Mexicana 

y como una segunda fuerza, nuestra Ley ce Amparo. E~ 

pondremos sus elementos las cuales consideramos in 

dispensables para el estudio de nuestra materia. 

cuando decimos que la suplencia de la deficien­

cia de la queja es una figura sui generis de nuestro 

juicio de empero, es porque se va a manifestar como­

un razgo peculiar de investigación para descubrir 

elementos existentes en el qua é1 propio interesado­

ª se~alado completa o incompletamente, pero esencia~ 

manta con actividad anterior al ejercicio ce le fa -

cultad supletoria. 

Para que proceda ejercitarse la suplencia de la 

queja deficiente ea necesario qua cama elemento aseu 

cial exista a la invocación ce preceptos mal invoca-
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dos en la demanda, el ánimo aal juzgador ce que una­

vez llagados los autos bajo sus manos, examine en 

conciencia la demanda instaurada y al propio proceso 

del asunto que se trató; es entonces que el estudia­

da todo ello será el elemento primordial para que 

opere !• suplencia, ya que de otro moco, estarlamos­

en presencia de otra figura, que claro está, no co -

rreepond~ a le n~estre. 

Otro elaaanto ser!a, el que une vez realizado -

el análisis respectivo del ciclo procesal, el Órgano 

jurisdiccional pasará por alto la subsanación del 

error u omisión en que hubiese incurrido el quejoso­

º agraviado, pues la investigación adecuada y previa 

de los hechos expuestos dan pauta a la invocación de 

preceptos, ajustandolos conforme a derecho según se­

despranda da su lectura. Nuestro artículo 79 de la -

ley reglamentaria lo contempla: "••• podrán examinar 

en su conjunto los conceptos oe violación y los agr~ 

vios, as! como los demás razonamientos da las partes 

a fin de resolver la cuestión afectivamente p~antaa­

da, pero sin camuiar los hechos expuestos en la de -

manda"•* 
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En r•sumen: uno a· varios quejosos, una demanda-

de garantías con preceptos mal invocados, la r••olu­

ciÓn o sentencia y el Órgano jurisdiccional, reunan-

loa elementos necesarios para que en su concentra 

ción, se configura a la suplencia de la queja defi 

ciente. 

4. Clasif icaciÓn de la suplencia de la deficie~ 

cia d~ la queja. 

El Lic. Alfredo Gutiérraz Quintanilla refiera -

una clasificación conforme a lo que dos ilustras tr~ 

tadistaa, Juventino v. Castro y Héctor fix Zamudio -

expresan: "Hemos expuesto con anterioridad que exis­

ten dos grandes especies en los procesos constituci!:!_ 

nales, a saber al amparo directa en los procesas 

constitucionales, a saber el ampara directa que ae 

tramita ante la Suprema Corte de Justicia ae la Na 

ciÓn y los Tribunales Colegiados de Circuito; y el 

amparo directa qua se tramita ante los jueces de di~ 

trito 11 • (25) 

(25) "La Suplencia de la Deficiencia de la Queja" 
Colegia de Secretarios de Estudio y Cuenta -
Alfredo Gutiérrez Quintanilla. pp. 201-207. 
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En e~ecto, para juventino u. Castro existen cu~ 

tro eapeciee de procesos de a111paro, a saber: 

•) Amparo contra l.ayea. 

:...) Ampa~o garant.!aa. 

e) A•pero casación o amparo recurso. 

d) Amparo soberan!a. 

Por su parte el Dr. Fix Zamudio encuentra 5 pr2.. 

casos de amparo a saber: 

a) Amparo de la libertad. 

~} Hmparo contra leyes. 

c) Amparo administrativo. 

d) Amparo agrario ejidal y comunal. 

Amparo contra leyes.- En el proceso de amparo -

contra leyes, l.os quejosos a través de la demanda de 

garantías tienden a solicitar la protección da la 

justicie. f'edaral, contra la expedición o i:lien contra 

la aplicaci~n de l•yea contrarias a las garantías ·~ 

tablecidas por la propia constitución. 

Amparo garant!as.- Esta clase de proceso ae le­

ha conocido como Amparo Puro, ya que se trata de la­

protecciÓn que ae solicite por las violaciones direE., 

tas de las garantías constitucionales. Esta clase de 

amparos principalmente comprenden dos áreas que aon-
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principalmente aquéllas en que se impugnen los actos 

de les autoridades qua afectan la liberteo física da 

lea personas. y aquéllos en que se impuynan los ac -

tos da autoridades administrativas. por lo qua. debe 

decirse qua en amparo ~arant!as sa subsuma lo qua 

Fin Zamudio llama amparo da la libertad y el amparo­

aoministrativo. 

Amparo casación o amparo recurso.- Este amparo­

tiane por objeto ejercer el control de la lagalioao-

~wiCando quw lüs autoridaaes. ya sean administrati -

vas o judiciales, an todos sus actos, se ci~an a la­

exacta aplicación de la lay. 

Se llama amparo-casación. porque aunque se tra­

ta de un proceso constitucional, an realidad consti­

tuye un medio procesal de anulación qua se realiza a 

través oel procedimiento cel juicio de amparo, en 

que se estudia y analiza la actividad procesal oal 

Juez para juzgar si sus actos se ajustan o no a las­

leyes. 

Amparo soderan!a.- El alcance oa esta espacia 

de amparos ha sioo fijado por la Jurisprudencia en 

la tesis número 6 quinta época. visible a página 21-

aacciÓn primara. volumen Pleno. Apéndice ae Jurispr~ 
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ciencia de 1917 a 1965. cuanoo de elle se trata que -

"El juicio de amparo fué establecioo por el art!culo 

103 Constitucional, no para resguardar todo el cuer­

po de la propia constitución. sino para proteger las 

garantías individuales. y que las fracciones II y 

III del precepto mencionado. deben entenderse en el­

sentido ae que solo pueden reclamarse en el juicio 

de garent!as una ley federal. cuando invade o rea 

invade la esfera da la autoridad federal. cuenco 

existe un particular quejoso que reclame violación -

de garant!as indiviouales, en un caso concreto de 

ejecución o con motivo de tales invasiones o reatri~ 

cienes de aoberen!a ••• 11* 
En cuanto e la suplencia de la deficiencia de 

la queja en loa juicios de amparo en que prevalece 

le protección de los menores de edad o los incapaces 

cuanao figuran como quejosos, como ni al artículo 76 

bis, ni la fracción II del artículo 107 constitucio­

nal en vigor, aeftalan la clase ae procedimientos de­

donoa emanan los actos reclamedoa pera los menores -

* loe. cit. 
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de edad o los incapacas, estimamos que en toaa clase 

de procesos constitucionales en que figuren •enoraa­

de edad o incapaces como quejosos, debe aplicarse 

as! la suplencia da la queJa. 

III. ASPECTOS JUHlúlCOS DE APLICACION DE LA ~UPLlN 

CIA DE LA DEfICIE~ClA DE LA ~UEJA EN LAS SEIS 

HIPOTESIS OEL ARTICULO 76 a1s LJE LA LEY úE AMP!l 

RO. 

A. La suplencia de la deficiencia de la queja 

an el articulo 107 constitucional. 

La suplencia de la aeficiencia de la queja está 

establecida como norma funaamental en la fracci~n II, 

primer párrafo, del articulo 107 constitucional qua­

a la letra dice: 

"En al juicio da amparo deoerá suplirse la de(~. 

ciencia ae la queja da acuerdo con lo qua diaponya 

la lay Regiamantaria oe loa art!culoa 103 y 107 ae 

la Constituci&n Pol!tica ae los Estado& Uniooa ~e•i-

canoa". 

e. La aupl~ncia ae la aeficisncia ~e la guaja -

en la Lay ae Amparo. 
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El artículo 76 bis de la Ley de Amparo oiapone: 

•Laa autoridades que conozcan del juicio de ••­

paro deb•rán suplir le deficiencia de los conceptos­

da violación oe la demanda, así como la da loa agra­

vioa formulados en loa recuraoa qua la ley de A•pero 

aatabJ.ece ..... 

Dicha auplencia de acuerdo con el citaoo prace2. 

to lagal, procede en estos casos: 

a) En eue!quiar materia, cuanoo el acto reclam~ 

do sa funoe en leyes declaradas inconstitu 

cionalas por la Suprema Corte ce Justicia 

(fracción I). 

b) En materia penal.• le supl.sr1cia operará aun 

ante la ausencia oe conceptos oe violación o 

de agravios del reo (fracción II). 

e) En Materia agraria, ccnfor~e a lo oisµueatu­

por el art!culo 2~7 ce le propia Ley de Amp~ 

ro (fracción III). 

d) En materia lauoral, la suplencia solo se 

aplicará en favor oeJ. traoajadar (fracción 

IV). 

•) En favor de los ~•nares d~ edad o incapaces­

( fracción V). 

70 



f} En otras •aterias, cuando se advierta que ha 

habido en contra del quejoso o particular r!!_ 

currante una violación aanifiesta d• la lay­

que lo haya dejado sin defensa (fracción VI) 

C. La obligación del juzgador de suplir la de~i 

ciencia de la queja. 

La Supre•a Corte de Justicia, los tribunales C2,. 

legi.edoa de circuito y los jueces de oistrito, ya no 

tienan facultad discrecional sino aoligación da au -

plir la deficiencia de la queja. toda vez que el le­

gislador cambió la locución •podrá suplirse" por nd.!,. 

berá suplirse•, ello de conformidac con lo aei'ialago­

en el pri•er párrafo, del artículo 76 bis, de la L•Y 

de Amparo en vigor. 

O. Objeto o m~teri.a de la suplencia de 1~ -

ll• 
La conatituyan dos ele~en~os: 

a) Los conceptos de violación; y 

b) Loa agravios. 

a) Los conceptos de violación. 

Por conc:epto de violación se ·deba entender la -

relación qua en razonas, el quejoso ha de eatablecar 

entre los actos desplayado• por las autoridaO•• res-



ponsablas y loa derechos fundamentales que estime 

han. sido vulnerados. demostrando la contravensiÓn 

exiatente de estos derechos por dichos actos. expre­

sando el por que la ley qua se impugna. en los pre -

ceptos citados. viola sus aerechoa de garant!as ind!_ 

viduales. Además de ser considerado como un verdade­

ro siloyismo. en que la pre~isa ma1or son les prece~ 

tos constitucionales que se ustiman infrinyiaos. co­

mo premisa menor los actos reclamados. y la contra -

riedad entre ambas, los actos reclamaaos y la concl~ 

sión. 

b} Los agravios. 

Por agravio se debe entender, la lesión de un -

derecho cometida en una rsoluciÓn judicial o senten­

cia por haberse aplicaoo indebidamente una ley o por 

haberse dejado da aplicar la que rige al caso, en 

consecuencia, al expresarse cada agravio, el partic~ 

lar recurrente aauará precisar cual es la parte de 

la sentencia que lo acusa. citar el precepto legal 

violado explicando el concepto por el cual se infri~ 

giÓ. no tomando en co11sideraciÓn el agravio que ca -

rezca oe estos requisitos. 

C. Los recursos en al juicio de amparo. 



-Rev·is.Í-Ón.; 

-Queja; y 

- RacJ.ama c:i.Ón. 

Su t'undamento.- Los recursos d• revisión, queja 

y reclamación se funda~ntan en los art.l'.cuJ.os 83, 95 

y 1 03 de la L•y c:e Amparo, los cual.es se 111encionan -

con l.a exclusiva finalidad de estabJ.ecer su relación 

con la figura jurídica da l.a aupl.encia de la queja,­

de cont'ormidad con el. primer párrafo, y t'racciones -

correspondientes, del artículo 76 bis, del mismo or­

denamiento legal citado. 

Apl.icaciÓn da la supl.encia de l.a dat'ici.encia de 

l.a queja en J.os recursos.- Su aplicación se va e de­

positar a c~rgo de las autoridades corraepondientes­

que conocen del juicio da amparo, (Supreaa Corta de-

.Ju.&t.ici.¡¡, l.ws t:"i.b::n~~e coleaiado• de circuito y 

l..oa jueces de di.etri to) J.as cual.•s trat8-ndose de_ 

cualquiera ele J.os recurmoa se~lados, tandr·án l.a 

obligación de •Upl.ir la dafici•ncia d• 1.a queja •n 

l.os •·::iravioa formulados por al par·ticul.ar racur-ran-ta 

en l.a .segunda i.na·tanc·ia, en l.oa caaas siguiente.a: 

-En cuüquier satería, cuando el. acto recl.aaado 

ae t'unda en :Ley•• declaradas incon.atituci.onalaa par-
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jurisprudencia de la Suprema Corte de 3usticia (fra~ 

ciÓn I, art. 76 bis); 

-En materia penal a favor del reo, aún ante la­

ausencia de agravios (fracción 11, art. 76 bis); 

-En •ateria agraria, cuando se trate de nucleos 

de población ejidaro comunal, ejidatarioa o comune­

ro& etc. (fracción III, art. 76 bis); 

-En materia laboral a favor del trabajador 

(fracción IV, art. 76 bis); 

-En favor de lo& ••nares de edad o incapaces 

(fracción v. art. 76 bis); y 

-En otras materias, cuando.se advierta que ha -

habido en contra del particular recurrente una vial!_ 

ción manifiesta de la ley que lo haya dajado sin de-

fansa (fracción vr. art. 76 bis). 

Análisis da cada una de las hipótesis del art!­

culo 76 bis, de la Ley.de Amparo. 

a) LA SUPLENCIA EN CUALQUIER "ATERIA, CUANDO EL 

ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN LEYES OECLARADAS­

INCONSTITUCIONALES POR LA SUPREMA CORTE DE -

3USTICIA {fracc. I). 

Concepto.- Se deba entender por leyes declara -

das inconstitucionales. para efectos de la suplencia 

74 



de la queja, las consignadas con tal carácter en la-

3urisprudencia de la Suprema Corte de 3usticia de la 

Nación. 

Materias de aplicación.- Se suple la d•ficien -

cia de la queja en leyes declaradas inconstituciona­

les por la Suprema Corte de 3usticia, las comprendi­

das en los juicios de garant!as panal, laboral, agr!:_ 

ria, administrativa, civil etc. 

Distinción entre: 

-Ley declarada inconstitucional por la Suprema-

Corte de 3usticia; y 

-Ley declarada inconstitucional. 

-La Ley declarada inconstitucional. 

La Ley declarada inconstitucional por la Supre­

ma Corte de 3usticia.- Debe encontrarse establecide­

por su propia jurisprudencia, la cual será obligato­

ría para este Alto Tribunal funcionando en Pleno o 

en Salas, tribunales colegiados y. unitarios de cir 

cuita, juzgados de distrito, tribunales militares y­

juoicialee dal orden com~n de los Estados, Oistrito­

Federal, y tribunales ad•iniatrativoe y del trabajo, 

locales y federales. (art. 192 de la Ley de la ~ate­

ria). 
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No obstante no procederá la suplencia de la qu!!_ 

ja en leyes declaradas inconstitucionales por juris-

prudencia que eataolezcan los Tribunales Colegiados­

de Circuito, en materia oe su competencia exclusiva, 

aunque sea obligatoria para los juzgados tie Oistri -

to, Triounales judiciales del ruero común y Tribuna-

le& administrativos y oel trabajo; oen~rc rir.. "'' ~ •• 
-- ~- JU -

risaicciÓn territorial, si dicha ley no se encuntra-

previamente declarada inconstitucional por jurispru­

dencia de la Corte. (artículo 193 de la Ley de la ~ 

teria) 

La ley declarada inconstitucional.- Como hemos­

mencionado, s! esta ley no se rorma en jurispruden 

cia por la Suprema Corte, la auplencia de la queja 

no será procedente y en distinción con la primera, 

puede presentarae de dos maneras: 

-Se puede invocar en el juicio de amparo una 

presumiblement~ inconstitucional; o bien 

-Puede una ley d~clararse inconstitucional, y -

no formar jurisprudencia. 

De tal forma que para erectos de la suplencia -

de la queja, debe coneiderararse aplicable a todos -

los casos en que se encuentre que han sido vulnera -
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das las garantías oel quejoso o particular recurren­

te, por una ley declarada inconstitucional sustenta­

da en jurisprudencia, por la Suprema Corte de 3usti-

Cia. 

b) LA SUPLENCIA EN ~ATERIA PENAL {fracc. U). 

Concepto.- Deberá enteres a la rama del derecho 

penal como el complejo de las normas del derecho. po­

sitivo, destinada a la definición de los delitos y -

la fijación de las sancionas. 

Aplicación da la suplencia de la gueja.- Trat~~ 

dose de materia penal, la suplencia da la queja se 

aplicará tanto en los conceptos de violación, como 

en los eyrevios. La propia Ley de Amparo establece,­

que operar~ aun ante la ausencia total de elloa. 

A beneficio de quien se suple la deficiencia de 

la queja.- Se suple siempre a favor del reo, enten -

diendose como tal, a la persona.física que se encue~ 

tra frente a un Órgano jurisdiccional como sujeto p~ 

sivo Oe la persecución penal, oenominandose también­

inculpado, imputado, indiciado, procesado o acusado­

cuando se encuentra en cualquiera de las etapas del-
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procedimiento penal hasta antes de la Sentencia; y 

como reo o sentenciado, cuando i~ resolución del 

Juez penal.le ha condenaoo y encontrado culpable por 

el oelito o delitos cometidos. De tal suerte, qua la 

suplencia de la queja deberá entenderse aplicable oo 

solamente al designado reo (an sentido estricto), 

sino también a los descritos los cuales Únicamente 

as!, se obstenten en el juicio de garantías. 

Extensión de la suplencia de la guaja.- Le pri­

mera Sala de, la Suprema Corte de Justicia, en tesis­

de Jurisprudencia no. 276 visible en la página 605 -

Segunda Parte, del Apéndice del Samanario Judicial -

da la rederaciÓn, 1917-1985, he cuetmntado el crite­

rio de que: "La suplencia de la ~ueja, autorizada en 

materia penal por la fracción 11, del art!culo 76 de 

la Ley de Amparo (antes de las reformas a la Ley de­

Amparo en vi~or) procede no solo cuando son deficie~ 

tes los conceptos de violación sino también cuando -

no se expresa ninguno, lo cual se considera como la­

deficiencia máxima". 

Criterio preciso y claro, que si los conceptos­

de violación forman la parte esencial de la demanda­

da amparo, resultará entoncmque en materia penal la 
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suplencia es total y máxima. 

La auplencia de la queja aplicada en •atería ~ 

nal. en au precepto legal inaicado procede tratando­

se además: 

1. Cuando el acto reclamado se funde en leyes 

declaradas inconstitucionales por la juris 

prudencia ae la Suprema Corte de Justicia; y 

2. Cuando se advierta que ha haoida en contra 

del quwjoao o del particular recurrente una­

violaciÓn manifiesta de la ley qua la haya -

dejado sin defensa. 

e) LA SUPLENCIA EN MATERIA AGRARIA (frece. III) 

Concepto.- Se debe entcndaA al derecha agrario. 

como el conjunto da nor•as jurídicas destinadas al.r' 

gimen de la propiedad de las nuclaos de población, -

en el reparto de las tierras laborables y en la tu~ 

la de sus derechos agrarios. 

AplicdciÓn de la suplencia de la gueja.- Tratan 

tandose de materia agraria, la suplencia da la que -

ja, tanto en los conceptos de violación de la deman-
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da, como en los agravios formulados en los recursos­

interpuestos en el juicio de amparo, proceder~ su 

aplicación en favor de los núcleos de población eji­

dal o comunal, as! como a los ejidatarios o comuna 

ros en sus derechos agrarios o pretensión de dere 

chos a quienes pertenezcan a la clase campesina. 

(fracción 212 da la Ley de Amparo) 

Se requiere antes que nada tener la noción jurf 

dica de los sujetos o entidades jurídicas a que alu­

da el artículo 212 de la Ley de la Materia. 

Por núcleo de población ejidal se entiende la -

propiedad tanto ejidal como comunal, reconocidas por 

el artículo 27 constitucional, en que la acepción 

ejido es el conjunto de tierras y bienes que median­

te resolución presidencial p~olicada en el Oiari Ofi_ 

cial de la federación, se otorga en propiedad e un 

n~cleo da población ajidal, y que son susc&ptioles 

de dividir en parcelas para ser explotadas por los -

ejioatarios. 

Por nucleo de población comunal so puede defi -

nir a aquella~ entidades jurídicas que se consti~u 

yen por resolución presidencial, que se inscrioen en 

el re~istro pÚblico ae la propiedad de la entidad fe 
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oerativa que corresponda, tenienuo por objeto la ex­

plotación de tierras, aguas, pastos y montes y demás 

bienes bajo el r6gimen oe población comunal. Por co-

·munero se entiende jurídicamente a todo miembro del­

nÚcleo de población comunal y con derecho para dis -

frutar y explotar en común las tierras, aguas, pas 

tos, etc. 

Se establece la suplencia de la queja en los ca 

sos siguientes: 

PR!~~RQ.- El fundamento de la fracción III. del 

art!culo 76 bis, de la Ley citada, remite al art!cu­

lo 227, del mismo ordenamiento legal, que refiere lo 

siguiente: "Deberá suplirse la deficiencia de la qu~ 

ja y la de las exposiciones, comparecencias y alega­

tos, en los juicios de amparo en que sean parte como 

quejosos o como terceros, las entidades o individuos 

que menciona el art!culo 212; (núcleos d• poolaciÓn­

ejidal o comunal, los ejidatarios y comuneros) as! -

como los recursos que los mismos interpongan con mo­

tivo de dichos juiciosn. 

Debe entenderse que deberá suplirse la deficie!!_ 

cia de la queja en las exposiciones desde al momento 

en que dichas entidades presen~an au demanoa de amp!.. 
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ro. exponi•ndo aus razon•s y fundamentos en la mis -

ma; •n las comparecencias. cuanoo se pr•sentan ante­

la autoridad comp•tente las partes quejosas que tu't!, 

lan la materia agraria; y en los alegatos. cuando f! 

nalmente apoyados en sus razonamientos van a preten­

der convencer al juez o tribunal, de la pre~ensiÓn o 

pretensiones sobre las que es~án llamadas a decidir­

en el juicio de amparo, pudiendo ser estos en forma­

verbal o escrita. 

SEGUNDO.- En cuanto a la personalidao, conforme 

a lo dispuesto en el art!culo 213 de la Ley de Ampa­

ro. en que teniendo la represen~aciÓn legal para in­

terponer la demanda oe garan~!as en nombre del nÚ 

cleo de población. como son los comisarius ejidales­

o de bienes comunales, miembros del comisariado etc. 

no lo hicieren dentro cal plazo que se estipula de -

15 d!áa para interponerla, podrá suplirse la defi 

ciencia de ello. delegando ese cargo el juzgador de­

amparo a los miembros del comisariado etc •• inclusi­

ve a cualquier ejidatario o comunero para que promu~ 

va el amparo. 

TERCERO.- A los requisitos de la presentación -

de la demanoa cuando el promovente no acompa~are co-
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pias, al juaz oficioaamante mandará que sa aa4uan, -

aa{ co•o la obligación qua •• aatablaca da las auto­

r idadaa raaponaablas de aco•paftar laa constancia• p~ 

ra precisar los derechos agrarios del quejoso o dal­

tarcaro perjudicado (arta. 221, 223 y 224 da la Lay­

da la l'lataria). 

CUARTO.- La suplencia da las pruebas en qua ad~ . 
•as oa tomarse an cuanta las pruabaa qua sa aportan, 

la aub>ridad judicial daba recabar da oficio todas -

aquellas que puedan banaficiar a las entidades o in­

diviauoa qua sa mencionan un al artlcuio 212 (art. -

225 da la Lay da Aaparo). 

QUihTD.- La facultad da loa Juacaa da Diatrito­

acordarán la diligencia qua aatima nacaaaria para 

precisar los derechos agrarios da loa núcleos da po­

blación, ajidatarios y comunaroa an particular, la -

naturaleza y afectos da loa actoa raclaaadoa, solic! 

tando a la• autoridades rasponsablaa copia da raaol!i 

cionaa ate., cuidando qua aquellas tengan la dabida­

i11tarvanciÓn legal an la preparación, ofraci111ianto­

t dasahoyo oe pruebas (art. 226 da la Lay da A•paro} 

SEXTO.- Por ~ltiao, la auplancia da loa actos -

procaaalaa an al aaparo agrario, al ar~lculo 231 de-
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la Ley de Amparo, establece qua en los juicios de A.!!, 

paro pro•ovidoa por las •ntidaóea o individuoa qua 

•apecif'ica el artlculo 212. y aun con loa terceros 

p•rjudicados. no proc•d• el deaiati•iento, salvo que 

eea axpraaa•enta acordado por la Asamblea General. -

ni por inactivioad p~·aceaal de loa ntia•os. ni puede­

decretarae en su perJuicio la caducidad de la inst8!!. 

cia. •ás si decretarse en au beneficio. no siendo 

cauee de improc•aencia oel.juicio al conaant!~ien~w­

n~ µ¿ü»un~o ni expreso oe loa actos reclamados. con­

tra actos que afectan los de.racho& colectivos del nú 

claa salvo qwi ••anen de la Asaablaa General. 

La suplencia de le deficiencia de la queja en -

esta materia ••EXTIENDE entados loa aspectos.que r.!. 

presenta el juicio de amparo, ya que las autoridades 

que conocen de esta clase de procedimientos. actuan­

en ~odae lee faces del mismo (como ae •enciana en el 

art!culo 227 de la Lay de A•paro, en qua la suplen 

cia de la deficiencia procede en su aplicación, no 

solamente la queja o ae•anda, sino taabién en laa ·~ 

posiciones, comparecencias y alegatos en el amparo), 

con una marcada intervención oficiosa. supliendo laa 

aef'iciencias procesales en qua pudiera incurrir ai -
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quejoso, cuando sean ae los a.ujetos o entioaoes a 

que ae refiere en su primera parte el artículo ~1i 

del ordenamiento citado, o en su defecto que ócurra 

el tercera perjudicado en demanda de ampara, cuando­

ostente tal carácter las mismas personas f Ísicas o -

entidades agrarias que se mencionan. 

La suplencia en esta hipótesis planteada de 

acu•rdo a su precepto !egel cit~dc, :e va aplic~x en 

los casos siguientes: 

1. Cuando el acto reclamado se funde en leyes 

declaraoas inconstitucionales por la juris 

prudencia de la Suprema Corte ce Justicia; y 

2. Cuando se advierta que ha habido en contra 

del quejoso o _particular recurrente una vio­

lación manifieata de la ley que lo haya dej~ 

de ain defensa. 

d) LA SUPLE~CIA E~ MATERIA LABORAL (frece. IV). 

Concapt.9_.- La materia laboral o derecho del tr~ 

oaJo, as el conjunto de normas jur!dicas destinada~ 

a reyular las relaciones obrero-patronal y a resol -

ver las conflictos que surjan con ocasión de ellas. 
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Aplicación de la suplencia de la queja.- En ma­

teria laboral, tratandoae del juicio de amparo, se -

tutelan los intereses del trabajador mediante la fi­

gura jurídica da la suplencia de la queja, no solo 

en sus conceptos da violación, sino también a los 

agravios formulados en los recursos, y solo en favor 

de la parte trabajadora. 

IV, alude al trabajador, daba entenderse da igual ma 

nera beneficiados a los sindicatos, federaciones y -

confederaciones de trabajadores, los cuales cuentan­

con asesores jur!dicos y técnicas de gran jersrqu{a­

academica, hasta mejor que la asasoria que pudiera5-

tener la parte patronal. Sin embargo, le figura su -

pletiva de acuerdo a su fundamento legal citado, no­

favorece al patrón, todo prioritaria111ente al obrero, 

ello se debe a la idea qua sostienen loe legislado -

res de amparo, al considerar a la parte traoajadora­

como gente débil económicamente para contratar a li­

tigantes instruidos en la rama del derecho laboral,­

que les proporcione una buena defensa. 

Contrarios a esta idea, nuestro criterio preveé 

dos aspectos favoreciendo la aplicabilidad de la su-
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plencia de la queja a la parte patronal: 

PRI"ERO: Consideramos que no sie•pre la •buana­

defansa• consiste en el precio que tan alto pueda P.!. 

garse a un defensor, sino •ás bien, debe to•arse an­

cuenta al grado da preparación jur{dica qua eobra la 

•atería tienen los letrados en derecho y esti•arsa 

qua no siempre esos servicios ae pagan en dinero, 

pues un abogado sin mucha fa•a pueda eer •as diestro 

en la materia y coorar relativa•ante, que un abogado 

prestigiado qua cobrando altos honorarios no tuviera 

una defensa exitosa por desconocimiento en la mata -

ria, de aqu! la igualdad qua daba existir entre las­

partes. 

SEGUNDO: No debe confundirse la protección qua­

tiene el trabajador frente al patr6n an los juicios­

anta las 3untaa oa Conciliación (qua rig•n •n sus 

disposiciones la Le; Federal del Trabajo). con al 

llamaco 3uicio oa Amparo, ins~ituciÓn que tiene como 

finalidao proteser y tutelar los oerechoa del gober­

naoo, destinando su función a conocer da los actos -

recla•ados de impugnación en contra de autorioad, y­

no de loa que surjan entre los particulares. De lo -

que se infiere que tratandose de le mataría laboral, 
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le cat•gar!a jur!dica que adquieren las partea t la­

contraveraia qu• ae dirime en el juicio ordinario, -

son totalmente opuesta• a las que adquieren ante loa 

Tribunalaa oe Alzada en juicio de garantías, ya que­

sn al primero ai ae protege al debil (trabajador), y 

an al aegunao &a va a proteger y amparar por actas 

de autoridad, y ya no la secuela controvertible obr.!. 

ro patronal. ~otivo suficiente para que en juicio de 
...... 1- ........ 1-. --···- __ ,~ ___ .... __ _ 
-- -- ~.,.-.,j"" --... ..,..,. • ..,,tJ._.,...,_••wue• --

favor da quien le aaiata la razón, sin diatingoa a -

las partea que demandan el Amparo y Protección de la 

Justicia. 

tata h.i.pÓ~eais también se aplica: 

1. Cuando el acto reclamado se funde en leyes 

declaraaa& inconstitucional•• po~ la juria 

prudencia de la Suprema Corta de Justicia¡ y 

2. Cuando ea advierta que ha habido en contra 

del quejoao o particular recurrente una vio­

l~ciÓn mani~ieeta de la ley que lo haya d•J.!, 

da ain defensa. 

d) LA SUPLENCIA EN f AVOR DE LOS MENORES DE EDAD 

O !~CAPACES (fracc. V). 
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Concepto.- Se debe entender por menor de edad.­

tooa persona fÍsice que no ha cumplioo aún la edad -

de dieciocho años; y por incapáz, la persona fÍsica­

que carece ce capacioed jurioica, que no le ha obte­

nido porque no está en aptitud de goce o ejercicio -

de sus derechos para adquirirlos por s! mismo aunque 

ya haya cumplido la mayoría de edad. 

Aplicación de la suplencia de la queja.- Pare -

lec 2fcc~os da la &upl~ncia oe la queja en el Juicio 

de amparo, está se encuentra establecida en la frac­

ción v. del artículo 76 bis, de la Ley de la Materia 

no estaolecienoo limitación alguna en cuanto a los -

actos reclamados. 

También se va a establecer la suplencia de la 

oeficiencia de la queja en los conceptos de viola 

ciÓn y en los ayravios formulados en los recursos, 

Se va a ejercer la suplencia de la queja ~n fa­

vor de los menores de edad o incapaces en estos ca -

sos: 

a) En los juicios de amparo en que los menores­

de edad figuren como quejosos con el carác -

ter O& obligatoria. 

b) Cuando se hayan planteaoo incorrectamente 
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las conceptas ca violación. 

e) Cuando la autoridad qua conoce del amparo d~ 

ba tener como reclamados aquelloa actos qua­

afecten los derechos de menores o incapaces, 

aunque na se ha~an se~alada en la demande de 

garantías. 

La suplencia de la queja ce esta hipótesis en -

tratandosa da los menores da edad o incapaces, en su 

precap tu la gal ci taco precede tratan do se además: 

1. Cuando el.acto reciamado se funde en layes -

declaradas inconstitucionales por la juris -

prudencia oe la Suprema Corte ce Justicia; y 

2. Cuando se advierta qua ha habido en contra 

del quejoso o particular r5currente una vio­

lación manifiesta ce la ley qua lo haya dej~ 

do sin defensa. 

f) LA SUPLENCIA E~ OTRAS MATERIAS CUAN~O SE AD­

U IERTA QUE HA HABIUO EN CONTRA CEL QUEJOSO O 

DEL PAriTICULAR RECURRENTE UNA UIOLACION MANi 

FIESTA DE LA LEY QUE LO HAYA DEJADO SIN DE -

íENSA (frece. VI). 
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Aplicación ce ia suplencia oa la queja.- Esta -

hipÓteais tan controvert~da en su aplicación por las 

autoridades da amparo, dejan un campo abierto para -

su estuoio y para su confusión entre =stas y las pa~ 

tea que ponen en movimiento al juicio da ~arant!as.­

üe tal manera va a operar tanto en los conceptos da­

violaciÓn como en los a~ravios formuludos en .l.os re-

cursos y precaptuaoos en la Ley de la Mete:ia. 

Análisis.- En aste tipo oe auplencia encentra 

mos que dicha hipótesis, su primer término sa~ala 

"E:n otras materias", sobreentendiendose no solamente 

las ya mencionadas en los puntos preceaent•s del pr~ 

capto 76 bia, •ino adem~s las r•lativas a materia 

Civil y Administrativa, estas Últimas reglamentadas­

hasta hace poco •n la Ley de Amparo por el principio 

de "estricto d;;.recho•, y shará como a:1ecepciÓn han P.!. 

saoo al de aplicación ••tricta, en dos Únicos ca•os: 

1. Tratandoae ce leyes declaradas inconatituci.2. 

nales por la jurisprudencia de la Suprema 

Corte de 3ust1cia; y 

2. Cuando se aovierta qua ha habido en contra -

oel quejoso o particular recurrente una vio­

lación •anifiesta de la lay que lo haya dej!!_ 
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do sin defemsa. 

El aegundo tér1T1ino es "cuando se ad11ierta 11 ; la­

suplencia de la quaja va a estar sujeta en su aplic~ 

ciÓn, por esta composición terminolÓgica, cuando ha­

ya habido en contra del quejoso {en la demanda de 8!!!. 

paro) o del par~icular recurrente (•n los agravios -

formul.aoos en .los recursos) una viola..:iÓn manifiesta 

{es decir, cuando el acto reclam~do que es consider~ 

do como violatorio de la ley en al procedimiento o 

en la sentencia es notoria, se ve inmediatamente 

sin profundizar mucho en su estudio, que se encuen.­

tra a simple vista, o está muy por encima) de la ley 

(se entienoe la l.ey que corresponde regir a cada una 

de las materias que ya se han explicado, penal, la­

ooral etc.) que le haya dejado sin aefenaa. (es decir 

la situación que predomina a una de las partes en 

aesventaja, se le priva de los medios legales a que­

tiene derecho, dejandole en estado de indefensión 

por una autoridad al vio~ar las leyes del procedi 

miento, y en las que se niega los Medios de aefense} 

Quiere con esto oecir, que si el juzgador "no -

advierte", se percata o repara en ell.o, simplemente­

esta hipótesis vendría resultando inútil en su apl.i-
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cabilidad, salvo que el particular recurrente o que­

joso. le precisara a la autoridad que esta conociendo 

óel asunto, las violaciones que le han dejado en es­

tado de indefen~ión, lo cual es absurdo, cuando se 

trata as algunas de las hipótesis que trata la su 

plencia de la queja, en que su primordial finalidad­

es exactamente esa, le de estudiar el asunto y reso~ 

ver manifestanao, si existe o no la violación, com -

pletanao, supliendo o subsenandola. 

Razonando lo anterior, estimarnos que en apoyo e 

la interpretación de ésta hipótesis planteada en la­

fracciÓn VI, del 76 bis de la Ley de Hrnparo,· se sabe 

que en Amparo Uirecto los artículos del 159 al 161,­

regulan los casos en que ceben considerarse violadas 

las leyes del procedimiento en que se afectan las ª.!:. 

fensas cel quejoso en los juicios segúidos anta tri­

ounales civiles, adminiscrativos, oel traoajo y oel­

orden penal, y que como un punto oe partida se sugi.2, 

re apoyarso de oichos precetos legales regulados en­

la Ley de Amparo. 

Tratandose de los juicios de amparo directo se­

promoverá en unice instancia ante la Suprema Corte -

ae Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, 
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y proceoe contra sentencias derinitivas oictadas por 

triounales judiciales y administrativos, contra lau­

dos oe tribunales del trabajo, por violaciones a las 

leyes del procedimiento cometidas durante la secuela 

del mismo y qua afecten las derensas del quejoso y -

por violaciones cometidas en las yarantÍas const;tu­

cionales en sentencias o lauooa. {art. 158 da la Ley 

de la Materia) 

lV. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO. 

1. Introducción. 

Este principio tiene su or{gan histórico en el­

artículo 7b0 d•l Código Federal de Procedimientos Ci 

viles de 19~7. posteriormente pasó a ser el artículo 

767 del CÓdigo de 1908. 

El pricipio de estricto derecho en su doctrina­

na sitio motivo de convencimi•nto en el hecho oe que­

rué inspiraaa aesde su nacimiento en los legislado -

res mexicanos~ por al sistema regulador establecidos 

en Espana, Italia y en Francia por la casación. 

Oabioo a ello, el legislador mexicano tuvo GUe­

penaar soore esto, y a ido amplianoo cada vez más el 
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beneficio de la suplencia da la queja a mayores cam­

pos de derecho, con la idea fija da amortiguar y re­

compensar de alguna forma al rigorismo da los ampa -

ros de estricto derecho, al grado, aso s! muy impor­

tante, de que en la actualidad la suplencia de la 

queja constituye la regla y el amparo de estricto d~ 

racho la excepción. 

Para el ilustre y distinguido Dr. Burgoa nos d~ 

ce: n ••• impone una norma de conducta al Órgano da -

control, consistente en que, en los fallos qua abor­

den la cuestión constitucional planteada en un jui 

cio da garant!as, sólo debe analizar los conceptos 

de violación expuestos en la demanda respectiva, sin 

formular consideraciones de inconstitucionalidad da­

los actos reclamados que no se relacionen con dichos 

conceptos". ~ismos argumentos que observa as!: "Como 

se ve a vi~tud del principio da aatricto derecho, al 

juzgador de amparo no tiene libertad para apreciar 

todos los posibles aspectos inconstitucionales del 

acto reclamado, sino está constreftido a ponderar Ún!. 

cementa aquellos que ea traten en la demanda de ga -

rant!as a t!tulo da concepto• da violación, mis~os 

que implican limitaciones insuperable• a la volun~ad 
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judicial decisoria". (30) 

En nuaatre era actual, el principio da estricto 

derecho a venido a quedar en segundo término, pera 

dar paso a la suplencia de la queja. 

2. Implicación del principio de estricto dera -

cho en el artículo 107, fracción II, Consti-

tucional. 

El artículo 107 constitucional en su primer pá­

rrafo nos dice: "Todas lae controversias de que ha 

bla el artículo 103 se sujetarán a los procedimien -

tos y formas del orden jurídico que determina la ley 

de acuerdo con las bases siguientes: ••• fracción lI­

"La sentencia seré siempre tal, qua sólo se ocupe de 

individuos particulares, limitandoaa a ampararlos y­

protegerlos en el caso especial sobre el qua versa -

la queja, sin hacer una declaración general respecto 

de la ley o acto que la motivare•"• y que en pareci­

dos términos se reglamenta en la ley da amparo en vi 

gor, artículo 76 qua dice: "Las sentencias qua se 

(30) "El Juicio da Amparo" Burgoa,Ignacio. P• 
296. 
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pronuncien en los juicios de amparo solo se ocuparán 

de los individuos particulares o de las personas mo­

rales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicit~ 

do, limitándose a ampararlos y protegerlos, si proc~ 

diere, en el caso especial soore el que verse la de­

manda, sin hacer una declaración general respecto de 

la ley o acto que la motivara." Precepto que a con 

trario aensu se puede interpretar y de hecho se va a 

transformar en el principio ae estricto derecho. 

Este principio de estricto derecho en forma im­

perativa, limita al juzgaoor para que al resolver la 

pretensión dsl a~raviado, lo haga atendiendo Única -

mente a lo que á1 mismo haya expresado en su demanda 

de garantías sin que le sea permitido suplirle ami -

:iÓn nlgun~. 

Antes de las reformas a la ley de amparo •n vi­

gor, el artículo 79 del propio ordenamiento, citaba­

en su precepto el principio de estricto derecho, que 

decÍe: "El juicio de amparo por inexacta aplicaciÓn­

de la ley, contra actos oe autoridades judiciales 

oel orden civil, es de estricto derecho, salvo loa 

casos os amparo que afecten derechos de menores o i~ 

capaces, y, por tanto, la sentencia que en él se diS 
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te. a pasar de lo prevenido en este art!culo, se su­

jetará a los t8r•inos de la demanda. ain que sea pe!,. 

mitido suplir ni ampliar nada en ella.• * 
Si aatablaca•o& la diferencie entre los precep­

tos antes citados. podremos apreciar que el princi 

pio da astricta derecho en la actualidad. a pasado a 

.segundo término. dada la adición del art!culo 76 bis 

en la ley ce la materia. ** 

3. Casos genéricos en que rige •l principio da-

estricto derecho. 

Vinculación del principio de estricto dara -

cho con la suplencia de la queja. 

"El principio áa congruencia inherente a los ª!! 

peros de estricto derecho• se aplica en relación con 

las sentencias que ae dicten en las siguientes mate­

rias: 

a) En materia procesal civil y mercantil, salvo 

cuando se trate de aplicación de l•Y•• que hayan si-

do declaradas inconstitucionales por._la jurispruden-

* vid. PP• 24,32-33,37,39 1 57,64 
** vid. PP• 38-39 
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cia a cien respec.to a act.o& que afecten a menores o-

incapaces. 

b) Respecto de leudos dictados en loa juicios 

leborales, cuando el quejoso sea el patrón. 

c) En materia administrativa, ya aea que ae tr.!!. 

ta de resoluciones oict.adaa en los procesos canten -

cioso-administrativo de carácter fiscal, del ssgura­

aocial o de cualquier otro género edministrativa, 

con las doa excepciones apuntadas en el inciso a). 

d) En materia agraria cuando el quejoso no aea­

nÚcleo de población ejidal, comunal, ejioatario, co­

munero o aspirante a serlo". (31) 

La vinculación que existe entre el principio de 

estricto derecho y la suplencia de la queja deficie!!.. 

te, os que ambas tienen ingerencia en ciertas mata -

riaa, paro a au vaz no especifican au finalioad ante 

una misma situación, pues como lo indica a título la 

suplencia, esta va a operar praciaamenta cuando aqu!_ 

lla no llena en au ejercicio los requisitos que debe 

llenar en este caso la demanda de garantías que se -

(31) "La Suplencia de la Ueficiencia de la Que 
ja". Alfrado Gutiérrez Quintanilla. Cole= 
gio de Secretarios de Lstuo~o y Cuenta da 
la s. c. de J. pp. 218-219. 
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gun se trate (laboral, agrario, ate.) y que se han -

mancionado con antelación. * 

* vid.supra. 
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CAPITULO TERCERO 

LA OBLIGACION DE LOS TRISUNALES íEDERALES PARA 

SUPLIR LA DEíICIENCIA DE LA QUEJA 

SUMARIO: I. Los Tribunales faaeralas. 1.­
IntroducciÓn. i. Estudio y análisis de -
las autoridad•• competente• ,.n cuanto •­
l~a ~ecultadea hoy, obligecion en la su -
plencie oe la queja). II. Autonom!a de -
los Tribunalea Federales. 1. Campo de ac­
ción en l& auplencia de la queja. Aporta­
ción del juzgador de •lamentos de convic­
ción para comprobar la veracidad de lo -
afirmado por las partes~ 3. Riesgos qua -
puede implicar la aplicación da la auplan 
cia de la queja, en el juicio de amparo.-

I. LOS TRIBUNALES FEDERALES. 

1. !ntroducc!án. 

La Ley Orgánica del Poaer Judicial de la íeder~ 

ciÓn estaolece en su art!culo 1o. "El Poder Judicial 

de la Federación sa eJerce: 

I. Por la Suprema Corta de Justicia de la Na 

ciÓn; 

II. Por 1os tribunalaa colegiados de Circuito; 



III. Por los tribunales unitarios de Circuito; 

IV. Por los juzgados oa distrito; 

V. Por el jurado popular federal; y 

VI. Por los Tribunales de los Estados y del Dis 

trito federal en los casos previstos por el 

artículo 107, fracción XII, de la Constitu 

ciÓn Pol!ticade los Estados Unidos Mexicanos, 

y en los demás an que por disposición de la -

ley, deban actuar en auxilio de la justicia -

f'ederal. 

Para materia de nuestro estudi~, solo nos ref'er~ 

remos al más alto triounal feue~al, la Suprema Corta­

da Justicia de la Nación, as! como a los Tribunales 

Colegiados oe Circuito y los Juzgados da Distrito. 

Los tribunales federales (como en adelanta llam~ 

remos los ya indicados) tienen funciones muy difaran-

tes entre s!, da tal euerte que 81 funcionar en date~ 

mioaoo momento transforman asa independencia, para 

unirla on un solo pensamiento, la idea da justicia y­

equidad. 

A continuación señalaremos las f'unciones de los­

triounales federales en f'orme ascendente, en la inte­

ligencia de consioerar que son tres de los menciona -
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dos los que ••recen profundizar en su estuoio por ser 

precisa•ante loa que se ocupan •Úa exclusivamente del 

juicio de aaparo 0 y porque taabian nos auxiliaran en­

el estudio del presente tema. 

El artículo 103 oe la Cons~ituciÓn, sa~ala a los 

tribunales de la federación los tipos de controver 

sias a resolver y el artículo 104, las atribuciones 

qua les corresponde conocer. 

cho Ignacio Surgoa plantea de manera clara lo aiguie!!. 

te: •Como lo preceptúa •l mencionado art!culo 103 

constitucional, es a los Tribunales federales a quie­

nes compete el cono.cimien~o del juicio da amparo, aun. 

que, como veremos más adelante, en contados casos y - • 

por violaciones a determinados preceptos constitucio­

nales, tambian pueda ventilarse a_nta autoridades jud!_ 

ciales del fuero común. Pues bien, mediante la compe­

tencia que el Poder Judicial federal tiene en los ju!_ 

cios de amparo, aste realiza una función jurisoiccio-

nal de control cons~itucional 0 distinta de otra que -

tamoién le confiere la Constitución y que es le judi-

cial propiamente di.cha. Por aste motivo, y para prec!_ 

aar la naturaleza ae la función que aaspliega el Po -
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der Judicial federal en el juicio de amparo ••• a con­

tinuación nos referiremos al concepto y las diferen -

cias entre ambas funciones ••• podemos es~ablecer ••• -

dos formas· o especies da t'unciones que integran su a.E_. 

tividad fundamental: la función judicial propiamente­

dicha y la de control constitucional ••• las cuales se 

encuentran contenidas en los art!culos 103, 104, 105-

y 106 de la Ley Suprema. (1) 

pelmente la resolución de problemas jur!dicos que pu~ 

den s.er o no constitucionales, dicha clasi f icaciÓn i!!!. 

plica la actividad jurisdiccional llevada a cabo por­

los Jueces de Uistrito y por la Suprema Corte de ~us-

ticia, ya que los Tribunales Unitarios de Circuito s~ 

lamente desempe~an funciones judiciales entre otras -

del recurso de denegada apelación, de la tramitaciÓn­

Y fallo de a::ntlaciÓn, d·e las controversias que se su-

citen entre los jueces de Uistrito sujetos a su juri~ 

dicción, e~cepto en los juicios de amparo ••• (art!cu­

lo 36 de la ley orgánica del poder judicial) y los 

Tribunales Coleyiaoos de Circuito sólo conocen en ma-

(1) "El Juicio de Amparo• Burgoa, Ignacio. 
p. 361. 
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tarie de amparo, ejercitando le función oe control 

constitucional. La función de control·constitucional, 

se oesarrolla en una relación pol!tica· con los damás­

poderes feoerales o locales, despleganoo una activi 

dad jurisdiccional, para estebl~cer si contravienen o 

no el régimen consti~ucional, para proteger y tutelar 

la función inherentes limitaciones legales. 

"Encontremos, pues las siguientes oiferencias 

principales que median entre la netural2z~ ju:!cica 

de amoas funciones: 

a) Al ejercer función de control constitucional, 

el Poder Juoicial federal se coloca en una relación -

política, de podar a pooer, con las demás autoridades 

ael Esatdo, federales y locales mientras qua cuando -

desempa~an la función judicial propiamente dicha, no­

surga esa relación. 

b) Al ejercer la función da control constitucio­

nal consiste en le protección y al mantenimiento dal­

orae11 constitucional, realizan en cada caso concreto­

que se presente. En cambio, la otra función, o sea, -

la judicial, no tiene dicha protección, sino a resol­

ver el problema OE caracho que se presenta, sin que -

se tenga la mira de salvaguardar el régimen constitu-
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cional violado por actos ce autoridades estatales. 

c) Por consiguiente, al desempeffar la función de 

control constitucional, el Poder ~udicial federal, se 

erige en organi~mo tutelador del orden craco por la 

Ley fundamental; en cambio cuando la función que se 

cesarrolla es le judicial propiamente cicha, &e le 

concille con carác te res de mero ·juez, como mera autor.!_ 

dad jurisdi.ccional da simple resol.ui;iÓn de =~nfll.c.1.o-

ce derecho que se susci.ta, sin pretenoer primordial: -

mente ••• conservar lü integridac y respeto a la Cons­

titución •• •" (2) 

"··· oon Nanuel ~ublan al cistinguir la actua 

ciÓn de los tribunales cel orcen común y de los trio~ 

nales del orcen com~n y de los· triounales federales -

afiramaoa qua el carácter pol{tico cel Poder Judicial 

feoeral, constituía una de las oiferencias esenciales 

que hay entre los tribunales federales y los tribuna­

les comunes. ASÍ mientras los unos tienen por objeto­

el derecho privado y por yuía la legislación común, 

los otros se cirigan a la conservación del caracho p~ 

sitiuo, t tienen por suprema reyla oe conaucta la ley 

constitucional del Estado: mientras los unos tienen -

(2) oo. cit. p. Jfj3. 
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que suje't.a.arse estr::::.:. _ .... - .. -:.::>tamente a aplicar alyuna oe tan 

tas leyese• como e10.::::.----c.:;.. . .;;.wan en nuestros aiversos cádigos 

sin califíicar su j 

otros puooden sali= 

soore eL ~vallada~ 

nar liore1n¡¡ente si 

ciÓn"· {3}) 

·_;-·:-;-_ 

bU oport.unióaC!, los 

Óroita t an reducida y peseanoo-

~a ley secundaria, pueden exami-

0 no contraria a la cons~itu 

como::. se pueoe..'·' ,,_:;;:,:-·re ciar. los tribunales de amparo 

estaolecer·n su comftA ·:..:: .. .---"•··~·-- j_ e ~= tttuy O.l. skinta manera., y _ 

que en apll.icaciÓn ;:...-. -

va a oe't.en-minar oee:c:c.:. 

ciÓn a trG:flvés oe :l.;:i. 

pas ael ¡:u:::-oceoimier:·~-' 

facul tao e es resuelv"" 

que as! cmnsioere . .---· 

suplencia oe la queja, ésta se 

:;;ue se pide el amparo y pro't.ec-

. ·.~m.anda, hasta concluioas las eta 

en que el juez mantenienco sus 

rorma equita't.iva y justa lo 

~~~oonaer al queJoso. 

cal juicio a~ garantíaa. sin-

emoa_rgo consioero >?-"~ ---·--" "- ~ rla en una .f'aéeta toóa1t!a 

a1opli;i; t.al es· "·~· ·e-'~'~'º oel prbceaimiento en mate-

:~ 

Tx:.ioUpaleS r.H:é. 

ci t~ 

~ caoo ~n prim~ra ins't.ancia an 

T-Ero co•Jn, en el que a trav~s 
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de su ordenamiento se encuentra un tipo especial de 

auplencia r•glamentada en términos oel precepto 84 

del Código da Procedimientos Civiles que a la letra 

dice: "Tampoco podrán los jueces y tribunales variar­

ni mooificar sus sentencias oespués de firmadas, pero 

a[ aclarar algun concepto o suplir cualquier omisiÓn­

que contengan sobre un punto discutido en el liti 

gio.M y que se complementa con el artículo 257 del 

mi1»1110 oroenami•nto que dica: "Si l& aamanda fuere ob~ 

cura e irregular, el juez debe prevenir al acto_r que­

la aclare, corrija o complete de acueroo con los arti 

culos anteriores, aa~alando en concreto sus defactos; 

hecho lo cual la dará curso ••• " 

Sin embargo ésta es un tanto restringida pues s~ 

lo auxilia en cierta part• cuando se previene al ocuL 

&ante en su oemenae e lQ faltar& algún requisito for­

mal, y cuando en la sentencia de primara instancia º.!!.. 

rive algún aspecto procesal no imputaole a las partes 

que intervinieron en juicio, a diferencia en el jui 

cio ce amparo en que la suplencia va a operar hasta 

el momento ca la sentencia, pr•vio el estuoio de todo 

el proceoimiento hecho por el juez resolviendo favor~ 

ble o desfavorablemente. 
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2. Estuoio y análisis de las autoridades campe -

tentes en cuanto a las facultades, noy oblig!. 

ciÓn en la suplencia de la queja. 

La suplencia de la queja originalmente en su 

aplicación correspondía a la Suprema Corte oe Justi 

cia de la Nación preceptuada en el artículo 107, fra.!:. 

ciÓn II, párrafo segundo Constitucional, y 79 ce su -

Ley Reglamentaria, exclusivamente para suplir la aef!_ 

ciencia en juicios penales cuando encontrara el juzg!. 

dar que había en contra ael quejoso una violación ma­

nifiesta de la ley, que lo haya oejado sin aefensa o­

que se le hubiera juzgado por una ley que no era exa.!:.. 

tamente aplicable al caso y que solo por torpeza no -

se combatió debioemente la violación.* 

De conformidad con el artículo 114 de la ley de-

amparo, cuanoo se trata oe amparos inoirectos, de los 

que concocen los jueces ce aistrito, éste tendría la­

ooligaciÓn de ~uplir la aeficiencia en que incurriera 

el quejoso, oesde ei momento mismo de la presentación 

de la aemanca de garantías, hasta que concluyese el -

* vid. PP• 21,l4,32-33,37,39,57,64,76,81-B3 
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juicio. Actualmente se propugna por la idea ae que la 

suplencia de la queja debe intervenir en toco el pro­

cedimiento, y no solo cuando se trate del estudio y -

resolución de la sentencia. 

Así la suplencia ce la queja va mes allá, cuando 

el juez como autoridad competente omite suplir las d~ 

ficiencias en que incurrió el quejoso y éste tiene la 

oportunidad de agotar los recursos propios oel juicio 

de amparo, aleganoo en ellos lo que así considere 

afectado al momento en que el juez qua conoció del 

asunto teniendo la obligación de suplir las deficien­

cias, no lo hubiere hecno. 

De tal situación, las autoridades competentes 

facultadas para aplicar, en este caso, la suplencia 

da la queja van a actuar obligatoriamente en los ca 

sos que así les corresponde; la Suprema Corte de Jus­

ticia en cuestiones ce Índole inconstitucional; los -

Tribunales Colegiaoos oe Circuito en demanoas de amp~ 

ro contra sentencies oefinitivas, por violaciones co­

metioas durante la secuela oel procedimiento o en la­

misma por violaciones ce fondo, misma que correspono~ 

ría en este Último caso, tramitarse directamente ante 

la Suprema Corte, pero que en tal situación será tra-
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mitado primeramente ante los tribunales. y ya ai ésta 

ea negado, por no aparecer comprobaaas las violacio 

nea proc•salss, pasará el asunto a la Suprema Corte 

para r•solver Únicamente las violaciones de fondo 

igualmente alegadas, en estos casos la suplencia de 

la queja debe aplicarse sólo hasta en tanto las vial!,. 

cienes alegaaas hayan sido violaoas. 

II. ~UTOnüRiA UL ~os TRIBUNALES FEDERALES. 

1. Campo de acción •n el juicio de amparo. 

En cuanto a la autonomía d• lo& tribunales f•ds­

rales, se ha dicho que sean cual•• fueren las normas­

de aerecho infringiaas, debe quedar el juez en liber­

tad da apartarse de los términos ca le demande y re 

solver la controversia cons~itucional en favor del 

agraviada, aunque éste no haya llenado la s•gunda coll 

aiciÓn requerida por asta m~xima en varso: "Para jus­

ticia alcanzar tres cosas aaoes r•unir: tenerle. ea -

berla pedir ••• y que te la quieran aar•. 

Idea quti no compartimos definitivamente. pues si 

algo carácteriza a la suplenci~ ae la queja as preci­

samente la iaaa ce justicia y equidad para la• partea 
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en •l proc•ao o• garantías, por ello la máxima aouci­

da con ant•laciÓn ae muestra oeterminante, puaa ci•r­

to ea que an la viaa ael oer•cho no •s raro que se 

tenga la razón y no sepa pedirse; tampoco ea •uy fre­

cuente que nos la quieran car, por ello aa debe dar 

la razón a quien la tiene aun cuando au petición ca 

rezca oe la perfección técnica •xigiaa por la lay aa­

amparo y que obliga en ciertas ocaaionea a fallar in­

juatam•nte. Así lo expresó Don Salvador Uroina, cuan­

do haDlÓ oe la aflicción que aufre •l juzgador cuando 

tiene qua fallar un juicio en sentido opuesto al qua­

Índic• au conciencia, dadas las rigidas formas del 

principio de estricto derecho. 

finalmente y por lo anterior, al campo de acción 

oa ios triuunalaa ae Desenvuelve actualmente cada vez 

••jor y que •ás concretamente en la aplicación da la­

auplencia ae la qu•ja, el juzgador tiene •ayor liber­

tad dada la inovaciÓn ael artículo 76 bia da la ley -

da a•paro en vigor, para reaolvar la cu•stión plante~ 

da por el quejoso y el qua a BU Vez pued• invocar a 

su favor cuanoo el juez d• ••paro e incumplioo la 

aplicación supletoria.* 

* vid. p. 96 
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2. Probabiliaades en el campo de acción en la su 

plancia de la quej•• 

Aportación del juzgador de elementos de con 

vicciÓn para comprobar la veracidad de lo 

afir•ado por las partes. 

Las probabilidades que existen en la suplencia -

ae la queja, se oasa funcamentalmente en el mecanismo 

de funcionamiento jurisdiccional que tienen los jue 

ces durante el procedimiento hasta al momento de la 

sentencia, esto es, que el valor apreciativo que en 

el estudio del procedimiento va a realizar el juzga 

dor, va importar en gran medida la intervención de 

ras partes y que consiste en la aportación de pruebas 

suficientes para al asclarecimien~o de los hachos ca!!_ 

torvertidos, inaepenaientemente cia que sean o no feh!!_ 

cientes, pues en ello estriba en que al conocer el 

juzgaaor ael asunto no lim!~e el contenido de éste ni 

se conforma con lo manifestado por las partes. 

Ahora bien, existen oos ~ipos fundamentales de 

procedimiento, que responden a oos conceptos distin 

tos según la posición que se asigne en el proceso al­

juez y a las partes, que serían el Inquisitivo y el -
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Dispositivo y que Hugo Alsina describe as!: 

a) El juez no puede iniciar de oficio el proceso 

jurisdiccional; se aqu! el fundamento legal preceptu!!. 

co en el artículo 107 constitucional, fracción I, que 

dice: El juicio de amp~ro se seguiré siempre a instan 

cía de parte agraviada. 

b) El juez no puBae concienar a m~s ni a otra co­

sa que la paoiaa en la d~manda; asto es, debe haber -

una correspondencia necesaria entre lo pedido y lo fe 

llaoo ••• 

c) El juez no puede tener en cuenta hechos ni m!!_ 

dios oe prueba que no han sido aportadas por las par­

tes. 

d) El juez deoe abstenerse de examinar hechos no 

alegados por las partes. La sentGncis debe eer canfor 

me a lo alegado y probado y, el juez, no puede valer­

se del conocimiento adquirido por medios personales. 

e) Si admitimos que los t~rminos de .la demanda -

fijan los limites oel podar del juez y que parte ese!!_ 

cial de la misma es la axposici6n oel derecho, se d~­

oe entonces concluir, que bajo el sistema dispositivo 

es otro principio rector del proceso la adecuación de 

la sentencia a las normas le~ales invocaoaa por las -

115 



partes; p•ro ~sta conclusión no es aceptada por la 

doctrina. En cuanto a la determinación de las normas­

ª aplicar, el poder del juez no está totalmente limi­

tada de acuerdo con la máxima «jura novit curia"•* Es 

por consiguiente que el juez puede, en la •sfera jur,! 

dica, suplir a las partes de modo que el silencio o -

el érror de estas no ti•nen ninguna consecuencia ( a­

lea partes corresponde exponer los hechos y al juez 

declarar el derecho).** Este razonaole criterio no 

era siempre aplicado ~or los tribunales en los ampa 

ros llamados de estricto derecho, donde se niegan a 

suplir el defecto del precepto legal violado. 

En cuanto al procedimiento inquisitivo, el juzg!_ 

dar deja ae ser un mero espectador de la contienda y-

sus poderes son tan amplios cuanto lo exija la inves­

~i~ación de la verdad material, sea que las partes i_!! 

tervengan o no. El juez no sólo puede iniciar ae ofi-

cio el proceso sino usar cualquier medio para el cono 

cimiento de los nachos controvertidos. (4) 

(4) "La Suplencia de la Deficiencia de la Queja 
en los Juicios de Amparo" Colegio oe Secre­
tarios de Estudio y Cuenta de la s.c. de J. 
Alfonso Trueba Olivaras. pp. B-10. 

* vid. p. 58. 
** vid. p. 94. 
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Ahora bien, no hay que olvidar que el juzgador 

tampoco puede exceder sus facultaaea sobre la ob~er 

vancia de ciertas reglas, que tiene que ajustar sus 

resoluciones a la ley, de lo contrario aar!a tanto c~ 

mo fallar contra ley expresa, pues no toda deficien 

cia de demanda ae amparo es susceptible de suplirse 

por el Óryano de control jurisaiccional, sólo cuando­

dicha oeficiencia verse &obre las consideraciones im­

pugnativas de los actos reclamados. 

El artículo 78 ce la Ley de Amparo en vigor nos­

dá la respuesta cuando pracaptua lo siguiente: "En 

las sentencias que se aicten en los juicios da ampa 

ro, el acto reclamado se apreciará tal como aparezca­

probado ante la autoridad responsable, y no se admiti 

rá ni se tomarán en consioeraciÓn las pruebas que no­

ae hubie:en rendiao ante oicha autoridad para compro­

bar los hechos qua motivaron o fueron da la reaolu 

ciÓn reclamaoa"; en su segundo p~rrafo contin~a: "En­

las propias sentencias sólo a~ tomarán en considera -

ciÓn lea prueoaa que justifiquen la exiatanéia d•l· ª.!:. 

to reclamaoo y su constitucionalidad o inconatitucio­

nalidad•; y en su tercer y Último párrafo ae f•culta­

al juez as esta manera: "El Juez ue amparo poará rec~ 
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bar oficiosamente pruebas que, habiendo 'ido rendidas 

ante la responsable, no obren an autos y estime nece­

sarias para la resolución del euunto".* 

3. Riesgos que puede implicar la obligación de -

la suplencia de la queja en el juicio de amp~ 

ro. 

Si en el tema que nos ocupa, hablamos de riesgo, 

obviamente tenemos primare que evocar su locución ad­

verbial, que significa peligro o contingencia; y si a 

ello agregamos una obligación, podríamos pensar que 

esto implica algo más serio, como es la responsabili­

dad que se tiene de cumplir o favorecer a determina -

dos sujetos o aeterminadas situaciones en cierto est~ 

do circunstancial óe modo, lugar y tiempo. 

Por ello al referir los riesgos que puaoe impli­

car la hoy, obligación de la suplencia de la queja, -

los señalamos concretamente al Órgano jurisoiccional­

en que cuestionamos la participación del juez como 

personaje central y oeterminante en el juicio ó• amp~ 

* vid. p. 37 
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ro. 

Así vemos que, para que un juez pueda evitar de­

la mejor manera posible las consecuencias qus pudiera 

provocar su resolución, tendrá que pecar de sumo cui­

daoo en el estudio e inspección de todo sl proceoi 

miento (desde la demanda inicial hasta antes oe sen 

tencia), en qu~ ~d~m~s tomará como base para no cau 

ser con su fallo (en vez oe un beneficio que es la f~ 

nalidad primordial de la suplencia ce la queja), un 

daño grave e irreparaole a cualquiera oe las partes 

oel juicio, así como selvaguaroar los derechos qu~ c~ 

rrespondiesen a las partas en conflicto. 

Ahora bien, qua ocurriría si no se presentaren 

~otalme.nte intagraoos y en debida forma ante el juez, 

los elementos procesales llevados a cabo sn auto~ por 

las partes interesadas; Tendrfa la obligación aquél-

de hacerlo por cuanta propia, aplicando la suplancia­

de la dericiencia hasta esos extremos?. La respuesta­

es: claro que nó, pues el legisllidOr previó ese tipo­

oe cuestiones al preceptuar los l!mites oel Órgano j~ 

risdiccional en el artículo 79 de la ley de la meta -

ria que dice: "La Suprema Corta de Justicia oa la Na­

ción, los tribunales colegiados da circuito y los ju~ 
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ce• de diatri~, deber•n corregir los errores que a~ 

viertan en i. cita de los preceptos conatitucionalas 

y legales que •• aetimen violedos. y podr•n ••••inar 

un su conjunto los conceptos de violación y loa agr~ 

vías, as! co•o los de•ás razonaai.antos de laa pertas 

a rin da resolver la cuestión erectiva•antu plantea-

da". * 
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CAPITULO CUARTO 

SUMARIO: I. Exposición da casos prácticos 
en aplicación de la suplencia de la defi­
ciencia de la queja. II. 3urieprudencia -
de la Suprema Corte de ~ueticia d• la Na­
ción. ***~lyunaa de lae teeia elaboradas­
en relacion a la Suplencia de le deficien 
cía de la queja. -

I. EXPOSICION DE CASOS PRACTICOS EN APLICACION DE­

LA SUPLENCIA DE LA DEFICIE~CIA DE LA QUE~A. 

CASO PRACTICO EN MATERIA PENAL. 

CONSIDERANDOS: El acto reclamado caraca de la -

aplicabilidaa exacta oa la Ley y pa~ tanto, con ~un­

damen~o en el art{culo 7b de la Ley de A•paro, ae &~ 

plan las aeficiencia& de la demanda, en virtud de 

que quien promueve as la parte acueada ~uan Garcle,­

por motivo de la reeoluciÓn de Sentencia dafinitive­

en la cual aparece proceeado por el delito de RI~A. 



RESULTANDOS: En la sentencia definitiva se con­

denó al responsable por el delito señalado, causado­

ª Leópoldo pérez, situación que no aa comprueba as!, 

ya que para que se configure la riña y las leaionea­

que dieron lugar a la tipicidad del dalito, se nec.!. 

~ita del ánimo de los contendientes, elemento que no 

como no existir ~encionauaa las lesiones que acompa­

ñan al efecto el delito de Riña, al respecto la ju -

risprudencia de la Corte estaolece lo siyuiente: "La 

riña se inte~ra con la reunión de dos.e!ementos: uno 

objetivo o material consistente en la contienda de 

obra y el otro moral o suojetivo que reside en el 

ánimo de los rijosos protagonistas.• (s.c., 3urisp., 

def., óa. época, núm. 263). 

Por lo tanto de su estudio se desprende no ha -

berse aplicado correctamente la sanción a la comí -­

sión del delito, por no confiyurarsa el eaña!ado y 

mucho menos hauar quedado probaoo ~ahacientemente. 

En la• condiciones señaladas, aa impone canee 

dar al amparo solicitado, para que se oeje sin afec­

tas el acto recl-amado y an su lugar se emita la re­

solución debida, fundaoa y motivada. 
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Por lo expuesto y fundado se suplen las dafi 

ciencia5.de la queja, con apoyo en los artículos del 

76 al 60 de la Ley de Amparo, en la qua se Resuelva: 

La Justicid o~ le Unión Ampara y Protege a Juan Gar­

cía, en contra da las Autoridades responsablea para­

los efectos que se precisan en al considerando Últi­

mo. 

COMENTARIO: La autoridad de amparo no solamente 

suple las deficiencias en cuanto a la falta ce algu­

nos conceptos de violación, sino además al realizar­

a! estudio discrecional del asunto, suple también 

por el elemento escancia! de la inexácta aplicabili­

dao de la ley a~ caso concreto, esto es, en materia­

penal, casta la falta de algun elemento en la exie -

tencia del delito, para que no sea configurado y me­

nos si no se comprueba en ningún momento del juicio, 

lo cual consideró que la aentencia debió haberle re­

caid~ favorable al sentenciado, o •n su defecto la -

resolución deberá modificarse dejando en libertad al 

quejoso, y sin ningún antecedente penal, aplicando 

el principio general del derecho que dice: "Nadie 

puede sor juzgado doa veces por el mismo deliton. 

Deci~o Juzgaoo da Distrito en ~l Distrito en ~ate 



ria penal. Amparo Directo exp. 26/B3. 

CASO PHACT!Cü EN ~~TERI~ ~GRArilA. 

CONSlüEHANDOS: La queJd se nace consistir por -

un grupo de ejidatarios en contra de las Autoridades 

responsables por los siguientes actos: "Los procedi­

mientos para aoJudicar a personas distintas de los 

quejosos, loa ejidos que cada uno ce nosotros veni -

mas poseyendo; los acuerdos, Órdenes o determinacio­

nes que han dictado para que se nos moleste, restri~ 

ja, limite y despoje de todas y cada uno de loe eji­

dos que wenimos poseyendo los quejosos; las Órdenes, 

acuerdos o ueterminaciones para que se nos impida s~ 

guir trauajanoo los ejidos de referencia, se suspen­

da cualquier ~ipc de tracajo y se nos desposea de 

las cosechas y productos agr!colas; y las Órdenes p~ 

ra que se nos multe y arreste administrativamente". 

RESULTANDOS: Suplidos en su deficiencia, tal c2 

mo lo establece el art!culo ~27 de la Ley de Amparo, 

resultan funciados los conceptos de violación. Los ª.E. 

tos reclamados en la demanda resultan violatorios de 

garant!as. Es pertinente acl~rar que las personas 

contra las que se dictó oicha orden, hablan promovi-
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do con anterioridad amparo, recayendol.e &entencia 

ejecutoriada. Los quejosos a afecto da acr11d;itar l.a­

posesiÓn de los ejidos aportaron a el. ju;icio aiver -

sas probanzas; l.a tastiNonial. que consiste en dicta­

minar que l.os quejosos, están: en posesión de los 10-

tes en litigio, además de •a~al.ar que tales superfi-

sas hau;itaciÓn. As! mismo obran en autos documenta 

les, de las que se desprende que los quejosos están­

en posesión oe los ejidos motivo de esta controver -

sia. Mismos que de todos y cada uno de los maaios da 

prueba, se puada concluir que los mismos han sido 

acreoitados fehacientemente. 

Consecuentemente, al haber quecado prooada l.a 

posesión de los quejosos respecto da los ejidos en 

litigio, proceda conceder a l.os quejoeos el amparo y 

protección de l.a Justicia ~ederal.. 

Por la expuesto t fundado se supl.en l.as aefi 

ciencias d~ la queja, con apoyo en los articulas del. 

76 al 80, 19~ y demás ral.ativos a la Ley ce Amparo. 

COMLNTAHIO: Han quedado debidamente suplidos en 

su deficiencia todos loa pases del procedimiento or­

dinario, de conformidad con el art!cul.o 227 de la 
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Ley de A•paro. En relación a lo• actos reclamados en 

la demanda por las Autoridades reaponsablea, son in­

~~~patentea para aplicar determinaciones o ejecutar­

las, encontrandoaa violatorias al art!culo 16 conat!, 

tucional, toda vez que dichas autoridades no están 

facultadas para ••itir acuerdos reconociendo dere 

cho• de propiedad o para dÍctar una orden de deepo-­

seimiento. 

En consecuencia a lo anterior ae suple la defi­

ciencia de la queja, no solamente por cuanto a que 

se trata de un núcleo ejidal canfor•• al art!culo 

212 da la ley da Aaparo, sino por-que al se~ insufi­

cientes las pruebas, se tomó en consideración la te~ 

timonial aportada y ae subsanaron los errores cometi 

dos en ella, tambián oe conformidbO con lo establee!, 

do en el artLculo ~25 de la l•y de la materia, que -

menciona que en materia a~raria además de tomaras en 

cuenta las prueoas qua •• aportan, la autoridad jud.!_ 

cial deberá recabar oe oficio todas aquellas que pu.!. 

dan beneficiar a laa entidad•• o individuos qua men-

ciona el art!culo 212 (núcleos de población ejidal o 

coaunal, ejioatarios y comuneros ••• ). 

Primer Juzgado de Distrito en mataria agraria. Ampa-



ro Indirecto exp. 543/64. 

CASO PRACTICO E~ ~ATEHIA LAbOHAL. 

CONSIDEHANDÓS: Se advierte que el acto recla•a­

do en resolución definitiva, carece oe la aebida mo­

tivación legal; con fundamento en al art!culo 7& de-

le Ley de Amparo, se suplen las deficiencias de la 

demanda preci&amente del acta levantada del 23 de 

abril de 1965, con motivo de la celebración de la ª!:!. 

ciencia de conciliación, aemanoa y excepciones, ofr~ 

cimiento y admisión de pruebas del juicio laooral. 

El acto reclamado se hace consistir en la comp~ 

recencia por parta de la aemapdada, en que se solic~ 

tó la suspensión ae le audiencia en virtud de que el 

Representan~e legal da la empresa con poe~erioridad­

a la audiencia, fué so•etido a.una intervención qui­

rúrgica, el cual fué revieado y examinado en su dom~ 

cilio medicamente le prescribieron reposo abeoluto -

por quince dÍea. A lo anterior la Junta acordó lo s~ 

guienta: •por hechas las manifeetaciones de les par­

tes, para tocos los efectos legales, ayre~uesa las 

documentales que exhiba la parte oa•andaoa, y en 

atención a las mismas, con fundamento en el artículo 
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17 y 785 da la Lay federal del Trabajo, sa suspenoe­

nuavamante la audiencia y para que tanga lugar la a~ 

diencia de conciliación, oemanda y excepciones, cfr~ 

cimiento y admisión da pruebas, a la qua deberán co~ 

parecer las partes apercibidas en los-términos de 

los artículos del 674 al 664 de la Lay ~ederal del. 

Trabajo. 

HESULiA~DOS~ O~ lo Qnterior ~e infiere~ que la-

autorioad responsable no cumple con la exigencia 

constitucional de motivar el acto reclamado, confor­

me a su artículo 16, pues si bien ea cierto que en -

la especie se citan los preceptos legales qua dieron 

apoyo a la autoridad para suspender la audiencia, 

también se oá a conocer al particular afectado, el­

porqué se suspende por segunda ocasión la misma, de­

jando al ahora quejoso en estado de indefensión, 

pues ignora la circunstancia que tomó en cuanta la -

Junta para dictar esa resolución, la cual apoye def~ 

cientemente en los artículos 17 t 785 de la Ley fed~ 

ral del Trabajo. 

En las condiciones apuntadas, se impone eones -

der el amparo solicitaoo, para que se oeje sin afec­

to la sentencia recurrida y en su lugar se emita 
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otra deoidamante fundaoa y motivada. Po tanto la Ju~ 

ticia de la Unión Ampara y Protege a Raúl Ort!z Gon­

zálaz, en contra de los actos de la Junta Especial -

de la Local de Conciliación y Arbitraje. 

COMENTARIO: Se suple la.deficiencia da la ~uaja 

en cuanto que al advertir la violación de garant!as-

cal precepto 16 Constitucional y dejarsele en estado 

de indefensión, al propio trabajador, son motivo su­

ficiente para otorgar el amparo y suplir en su dema.!!. 

da las deficiencias que pudieran contener, esto es,­

no se fundamentó deoidamente la sentencia del juicio 

ordinario, toda vez que como se desprende, an la au­

diencia de Conciliación, demanda y excepciones se d~ 

fiare por una segunda vez, lo cual en su base fund~ 

mental por parta de la Junta en sus preceptos 17 y 

785 de su Ley federal del Traoajo, se apiican dafi 

cientemente, pues para el caso que nos ocupa se con­

templa en ellos otra situación diversa y qua oo se -

llevó a cabo en sus términos, razón suficiente pare~ 

aplicar la supletoriedad en la deficiencia de la de­

manda de conformidad al 76 da la ley da la materia. 

Amparo Directo. exp. 4456/85. Juzgado Tercero de 

Distrito en materia laboral. 
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II. 3URISPRUOE~CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -

DE LA lliACION. 

***Algunas da ~as tesis •laboraoaa en relación -

a la suplencia da la quaJa. 

A continuación transcribimos algunas tasia o• Ju 

risprudancia relativas a la suplencia oe la deficien-

. - .. - -.. 
ÚU .&..ilS U¿-

tima reforma a la Ley de A•paro, demuestran que han -

sido los criterios del Podar·3udicial Federal, en au­

•ayor parte, los que nan configurado al parfil actual 

de la figura jurídica que analizamos an asta trabajo. 

OIVORCIO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN­
EL A~PARO, CUANDO SE AFECTAN INTERESES DE MENOHES E~­
RELACION A LOS ALIMENTOS. 
No obstante el vicio en que incurra la qUeJosa al li­
•itarsa si•plaruente a repetir coao conceptos da viola 
ción en -~l ••paro, los agravios qua hizo valar en la::­
aagunda instancia, ain combatir las razonas por la• -
cuales fueron rechazados lo que deter•ina qua tangen­
que deaiatimaraa oe conformidad can la 3uriapruoancia 
de este de aate Alto Tribunal (conceptos de violación 
en el a•pera, volu•an 12, pág. 17, Cuarta parta, sép­
tima Epoca dal ~emanario Judicial da la fadaraciÓn),­
ai aparecen afectadas ~os intaraaaa de •anorea (hiJaa 
da la quejosa y el tercero perjudicado), en lo ralati 
vo a au derecho de racioir alimentas del padre~ por ::­
aplicac~Ón de la fracción lI, qua as oispaaicion del­
ordan publico, párrafo aagunda, del artículo 107 cans 
titucianal, aupliando la aericiancia da ia queja, ua= 
be entrarse al aetudio oa aspecto par el tribuna¿ de­
amparo. 
AMµARO DIRECTO 5962/74. GENOVEVA ALVAREZ ORUAZ. 13 da 

131 



Novieabre de 1975. unani•idad de 4 votos. Ponente: Ra 
fael Rojina Villagaa. Pág. 63 Vol. IIQ Toao 163-168.:­
Epoca 7a. Fuente Civil. 

LEYES, A~PARO CONTRA. SUPLENCIA DE LA QUEJA CUANDO 
EXISTE JURISPR~üENCIA. _ 
una vaz for•ada juriaprudencia respecto da un prec•P­
to reclamado, no •• neceaario llamar a juicio a la au 
toridad que expidio el ordana•iento co•batido, puea :­
en eataa circuna&91nciaa, debe entender•• qua tal auto 
riaad al haber •ido lla•ada a loa juicio• da amparo :­
que sirvieren de bese pare la for•ac!Ón de le juris -
prudencia que califica el precepto de inconstitucio -
nal, fue ya oida. El p~rrafo aegundo ae la·fracciÓn -
II, del artículo 1u7 ~onatitucional, quE prevé la au­
plencia ae la queja def icienta cuando •• trata de la­Y•• declarada• inconatitucionale• por cinco ejecuto -
ria• ininterru•pidaa en el •i••o aent1do, ~er•ite ha­
cer tal conaioeración, ya ~ue la diapcaiciÓn en cues­
tión debe interpretara• en for•• a•plia, repuaiando -
cualquier reatricciÓn que f•uatraria la nobleza y ••­
pli tuo de eua propoaitoa. 
A~PARO EN REVISION 5991/81. "ICHAEL ~OLWGANG OREWE~ -
~ARQUARDT. 27 de "gosto de 1962. Unaniaidad de 4 vo -
toa. Ponente: Jorge ulivera TOro. Pág. 98 Vol. II. T_e 
mo 16~-168. Epoca 7a. fuente.Civil. 

ADOPC!O~, SUPLENCIA DE LA DEf!CIENCIA OE LA QUEJA TRA 
TANDOSE DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). -
Aun cuando ni el juez ni la Sala reaP-onaable precisen 
las ~•zonea por las wual•• la adopción ea benef ica ~ 
ra el aenor qu~ pratenue adoptarse, de todas maneraa7 
auplieudoaa la aefAciencia ua ia queja en términos da 
los articulo• 107 Conatitucional, fracción II, párra­
fo tercero y 76 da la lay da Amparo, debon cxaminar:e 
las pruebas aportadas al juicio, y ·~ del examen de -
la• •i••aa •• advierte que la adopcion ea benef ica p~ 
ra dicho •enor, procede declarar infundado el concep­
to de violación hecho valer a eaa reapecto y negar la 
protección solicitada, ya que por tratar'• de un jui­
ci~ de a•paro que varea aobre una cueation de adop -
cion en donde ae afectan intere••• de •enorea, aunque 
eatoa Últi•os n9 figuran co•o quejoaoa, en una adecu~ 
da intarpretacion del citado 76 de la ley de A•paro,­
loa tribunal•• eatán obligado• a auplir la def icien -
cia de la queja y exaainar la• pruebas aportada• al -
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al juicio para datar•inar si •• aatiafacan las raqui­
ai toa qua ••~ablaca al articula 20. fracci&n III. da­
la L•Y da Adopción dal aatado da Puebla. y a dacidir­
por tanto. ai dicha adopción rapraaanta un benaficia­
para al aanor. 
A~PARO DIRECTO &•56/81 GENOVEVA LEON LLERANDI. 16 da­
narza da 1983. ftayar{a da trea votas. Ponente: Ernaa­
to u{az •nfanta. Pág. 10 Ta•o 16Y-174. Epoca 7a. fuan 
ta: Civil. -

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA• LOS JUECES 
DE PRiftER GRADO DEBEN REALIZARLA EN ASUNTOS EN LOS 
QUE SE CONTROVIERTEN DERECHOS DE UN MENOR. 
Del aatud10 •i•ta•ático de loa articulo• 107. frac , 
ción II. párrafo cuarto, da la Constitucion. y 76, ~ 
rrefo cuarto, 78, párrafo tareero y 79 ae le ley da = 
A•pero. aa infiera que la obligación da suplir la da­
ficiancia de la queja y aportar da oficio las pruebas 
que ae esti•en pertinantaa, aa da cuando ae reclaaan­
actos que afecten derecnos ae manaras o incapaces, 
así como cuando eatoa figuran como quejoaoa, se en 
cuentra d1r191da diractaaen~e a la• au~oriaadee JUri.!!, 
diccionalea que conocen de asa ••~•ria en juicio ordi 
nario y en los racuraoa procadantaa, puaa adaaás de = 
que en el juicio de amparo el acto raclaaado deba exa 
minarse tal y coao aparezca probado ante la responsa= 
ble, lo que impide que •• recaba nuevas prueba•, laa­
nor•as de la lay da eaparo. no solo son raglaaanta 
ries da_los ••t!culca ~O~ y 1~7 ccn:titueicn:les. ei­
no ada•as da todas las garantiaa individuales y, par­
lo aieao, son de auparior jararqu!a de laa oiapoaÁcio 
nea de los CÓdigoa da Procadimiantoe dal Diatrito y = 
de las antiaades faderativaa, dabiando acatara• praf~ 
rente~ente sua praceptoa. 
HMPARO DIRECTO 41U6/82 ftIGUEL LUNA LDPEZ. 11 de Agos­
to de 198~. S votoa. Ponante: ftariano A~uala GDitrón­
Pág. 15. Tomo: 175-180. 7a. Epoca 7a. fuente: ~ivil. 

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO OPERA 
CUANDO EL QUE~OSO ES OMISO EN EL SEÑALAMIENTO DE LAS­
AUTORIDADES RESPONSABLES. 
No •• poaible suplir· la deficiencia de la quaja cuan­
do •l quajoao •• a•iao en al aeftala•ian~a da la• au1:2. 
ridadaa saapanaablea, ya• que de conaidararaa lo con 
traria aa oictar{a una raaolución 0 an la que no ae· -
ría• aidaa las autoridad•• no aaftaladaa. 

133 



AMPARO EN REVISION. 35/77 CESAR GARCINI MIRANDA. 18 -
de Febrero de 1977. Unenimiaad de votos. Ponente: Jar 
ge Enrique "ota Aguirre. ~ág. 296. vol. IV. Tomo VI = 
Epoca 1a. Fuente: Civil. 

SUPLENCIA DE LA QUE.JA DEFICIENTE. ALCAl~CE DEL CONCEP­
TO. 
El artículo 76 ae la Ley de A•paro, qua faculta al 
juzgeoor en el juicio ae garant!as a suplir la defi -
ciencia ae la queja en materia oa ~rabajo, cuanao en­
cuentra que na habido en contra del agraviaoo una v10 
laciÓn •anifiesta da la ley que lo ha dejado sin de = 
fensa, no debe interpretarse en el sentido de que la­
suplenci8 d~ lR qu~j~ d~fic!e~te :e :ed~cc ~ :cj~:a~­
o completar los conceptos de violación mal expresados 
sino que incluye, el examen de las violaciones cometi 
das por la autoridad responsable en el acto reclamado 
aunque, por ignorancia del promoventa no se haya he -
cho valer en la demanda, puee para esta finalidad la­
queja debe entenderse como sinoni•o de demanda, es de 
cir, lo que se suple es la deficiencie de la demanda~ 
y no axclusiva•ente de los conceptos de violación ex­
presados en ella. Al respecto, debe tenerse presente­
que la Constituci6n Federal y la Ley de Amparo dieron 
tal facultad al juzgador, partiendo del supuesto de -
que frecuentemente los trabajadoras o quienes loare -
presenten no tienen los conoci•ientoa jur!dicos nece­
sarios para defender debida•ente sus derechos, lo que 
los coloca en la aituación de resultar perjudicados -
en sus interese par eu deaconmcimianto de la ley y de­
los procedi•ientos respectivos, siendo eeto lo que 
trata de evitarse precisamente al facultar al tribu -
nal para suplir las o•isioneo o ~e~orar las razones -
expresadas en la de•anda de garanties. 
AMPARO EN REVISIO~ 192/76. GREGORIO ELIZALDE LARA. 25 
ae febrero de 1977. unanimidad de votos. Ponente: Ra­
fa~l P~rez Miraveta. Pág. ~4~ Tomo 97-10~. ~poca ?a.­
fuente: Civil. 

SUPLENCIA DE LA QUE.JA EN EL AMPARO EN MATERIA AGRARIA 
Y DILIGENCIACION DE PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL 
PROCEDil'lll::NTO. 
Los jueces de distrito estan obligados a suplir la d~ 
ficiencia de la queja, e inclusive a recabar de ofi -
cio la prueba pericial si esta es per~~nente para pre 
cisar la veraadera si~uaciÓn del paulado agrario que= 
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joao, aa! co~~ para deter•inar la existencia de los -
actos r•cla•adDG an la O••anda de garantías, u otros­
qua, aun cuanao no se~alados, llagaran a co•probaraa­
en vista de las pruebas y datos obtenidos, y qua pu -
dieran ser manifiasta•ente violatorioa da los dara· ·­
cho• agrarios del nuclao recla•anta, ya que así lo ~. 
terminan-loa artículos 76 y 18 de le lay de ~•paro. = 
Cuando el juaz no obra en tala• tér•inoe, a paaar da­
ser indispensable el desahogo da las pruebas pericial 
para la determinación de la existencia de actos que -
pudieran causar agravio al poblado quejoso, procade,­
de conformidad con la fracción lV del artículo 91 de­
la ley da A•paro, revocar la sentencia recurrida y or 
aanar ia reposiciÓu U.;.l p;:c;c;¡¡dim:ic.-.t:;, p:::-.:: c2. efectO 
de que •• mande diligenciar de oficio la prueba peri­
cial, y, cumpliendo con lo dispuesto en los preceptos 
legales antes invocados y en los demás relativos de -
la ~ey de la •etaria, se aicte nueva sentencia en los 
términos que correspondao. 
Sexta Epoca, Tercera Parte. ~"PARO EN R~VISION 6911/-
61. Com~sario ~jidel de la ~omunidad Agraria oe Taqui 
la Jalisco. unanimidad de votos. Vol~·~Vl. fuente: = 
Agraria. 

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARO. SOLO 
PROCEDE EN BENEFICIO DE LOS NUCLEOS DE POBLACION EJI. 
DAL O COMUNAL, ~JIDATARIOS O COMUNEROS. 
Le interoratacion siste~ática ae los artículos 107, -
fr~cción" II, Ú~timo párrafo, da la ~on&tituciÓn fede­
ral, adicionado por decreto publicado en el Diario 
Uficial da la federación del 2 de noviembre de 1962,­
y 2o, Último párrafo final, y 1B, párrafo Últi•o, da­
la ley de A•paro, adicionados por decreto pÚblicado -
en al Uiario Oficial da la federación del 4 de febre­
ro da 1963, así como el examen da exposición de •ati­
vos de la iniciativa presidencial que propuso la refe 
rida adición a la Cona ti tuciÓn, hacen llagar·- a la coñ 
clusiÓn da que la auplencie da la queja deficiente añ 
materia agraria solo procede en favor de los nucleoa­
de población ajidal o co•unal, de ajidatarioe o co•u­
neros, cuando en al juicio da amparo ae reclaman ac -
to& que tengan o puedan tener co•o coneecuencia pri -
ver a dichos sujetos de la propiedad, pose&iÓn o dis­
frute, da su& tierras, agua&, pastos y montes. ~or 
tanto la suplencia da la queja as improcedente en ba­
nef icio de cualquier otra·parte diversa de las ya •e~ 
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ci.anaoas. 
Sépti.ma Epoca, Tarcara Parte: 

Vol. 16. Pág. 49. K.R. 23U/69. Eusabi.o Nolaaca 
Zavaleta y Coags. Unani.mi.dad de 4 votos. 
Vol. 21, Pág. 25. A.R. 961/70 Gearga Roberto 
~i.ara Paul. 5 votos. 
Val •• ;¿1, ¡.oág. 25 A.R. 2206/70. Salvador 1•1oralas­
bonzalez. 5 votos. 
Vol. 22, pág. 23. A.H. 163¡70. Jaaafina bOnzáiea 
de valencia y ~oag. Unani•idad de 4 votos. 
uol. 24. ¡.o~g. 21. A.R. 3414/69. Juan Fern¡ndez -
Gaaa y otro. 5 votos. 

SUPLENCIA DE LA QUEJA, AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOL,8. 
CION. 
La suplencia de la queja autorizada en materia penal­
por al,art!culo 1U7 da la ConatituciÓn ~ederal y por­
al articulo 76 oe la Ley da Amparo, procede no aolo -
cuando son deficientes los concep~os de violación, si 
no tambien cuando no ae expresa ninguno, lo CUQl QO = 
considera como la deficiencia •áxima. 
~axta Epoca, Segunda ~arto: 

Vol. III. ~ág. 15~. A.u. 466U¡56. Beatriz Limón­
Vi.vanco. unanimioad oa 4 votos. 
Vol. VI. ~ág. ;¿44. A.u. 978/57. Klicia Caja ~ar­
t!nez. unanimiaad de 4 votos. 
Vol. XII. ~ág. 114. A.u. 819/57. JOS~ "ªrt!nez -
Rayas. Unanimidaa de 4 votos. 
Vol. XVI. ~ág. 74. A.U. 4664/58. Genero Escanaón 
nuerta. 5 Votos. 
Vol. XX. ¡.oá~. 170 A.O. 66~~/58. Enrique Hodri -
~uez Estudillo. 5 voLoa. 

SUPLENCIA DE LA QUEJA E~ AMPARO PENAL. 
El utto ge la t·acul tao ª'" auplir la deficiencia Ott la­
queJa no pueoe aer aroitrario, sino que oaoe respon -
uer a nacaaioaoas aociaiaa, como cuando al juez cons­
~itucionai aa abstiene da auplir la deficiencia qua -
no reclama la erronaa claaificación de un delito que­
causa alarma a la &ociedad y ea sancionado con pena -
igual a la que merecía el delito real•ante co•etido. 
SUPLE~ENTO AL SEMINARIO JUDICIAL DE LA fEDERACION. -
1956. Pág. 481. A.O. 1325/54. Andr9a Alvarado H•rnán­
dez. 4 votos. 

SUPL~NCIA DE LA QUEJA EN EL A~PARO. 
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Aun cuando no ae· nayan exp.l·eaaoo agravios en la sen -
tencia, la autorioao reopon~aole deuiÓ nauer analiza­
do le sentencia recurrida, para determinar si ae en -
contraba fundada en derecho o bien si adolecía de al­
guna irregularidad que le causara perjuicio. Y si no­
lo hizo así, aupliendo la deficiencia de le queja, de 
conformidad con al artículo 76 de la Ley Reglamenta -
ria de los artículos 103 y 107 de la Constitución Fe­
deral, debe concederse el amparo y protección de la -
Justicia Federal, al reo, para los afectos de que la­
autoridad responsable dicte nueva sentencia en la que 
previo estudio de las constancias procesales que in -
forman la causa, determi~e si la sentencia A~Alede 
hi~c una •xacta ap¡icación oe la ley, si la valora 
ciÓn de las pruebas se ajustó a los principios regula 
dores de la misma y si los hechos no fueron altera = 
dos. 
A~PARO DIRECTO. ERNESTINA CASTILLO DE RALI. 6140/80.­
Pág. 159. Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. XIII. 

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO. 
Si existe Yn error grave por parte de la responsable, 
error que no se reclama en el emparo, debe subsanarse 
en los términos oe la fracción !I, del artículo 107,­
párrafo final de la Cons~itución y del párrafo finel­
del art1culo 76 de la Ley de Amparo. 
A~PARO DIRECTO. LUIS cENITES AVILA. 3660/59. Pag. 97. 
5 votos. Sexta Epoce. S~gund~ P~~ta. Uol. XXVII. 

UU~JA, SUPL¿NCIA DE LA. 
De la& violaciones al procadi•i•nto panal debe cono -
car y resolver la Primara Sala de le 3uprema Corte si 
el recurrente no las planteó en la demanda de amparo­
y son descubiertas o advertidas por la Sala al hacer­
el estudio constitucional dal negocio sujeto a su ju­
risdicción. 
Uuinta Epoca: 

Tomo CXVII. Pág. 784. A.U. 8H6/54. Santiago Obr.!, 
gÓn ftendoza. unanimidad de 4 votos. 
Tomo CXXXII. "'ág. 1b5. A.O. 5Sab/55. Benito flo­
res nivara. 5 votos. 

Sexta Epoca: Seguncb .,arte: 
Vol. u. pág. 16. A.O. 5268/87. ~osé Jiménez Pe -
rezchica. unanimidad de votos. 
Vol. XII. Pag. 165. A.u. 825/57. Ramiro Portillo 
Acosta. Unanimidad de 4 votos. 
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Vol. XVIII. Pág. 154. A.u. 4324/58. Pedro "•r 
tell. Ce•pirano. 5 votos. 

AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE SUPLENCIA DE LA 
QUEJA. 
Tratándoae del acusado o de au defensor, los tribuna­
les de apelación deben suplir la falta de agravios, -
que as la máxima deficiencia de los mismos. 
Sexta ~poca: Segunda µarte: 

Vol. XII. Pág. lb. A.u. •705/57. franciaco Hodr! 
guaz. 4 votoa. -
~ol. XIII. µég. 159. A.O. 6140/57. Ernestina Cas 
tillo de Ralia. 5 votos. -
Vol. AUl!• Pág. 2U H.U. ~18/58. Alejandro SigO•!!, 
aa Beltran. 4 votos. 
vol. AVIII. Pág. 28. A.O. 4687/58. Eduardo ~ando 
za Llamea. 5 votos. -
vol. XVIII. Pág. 30. A.O. 1542/58. ~nrique ~arr!. 
to y Coags. 5 votos. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La figura ce la suplencia ª" la queja 

r.aciÓ an't&s de , -..... obza 
__ , 
..,., ... .. ,, .. ., , .,:.¡,., • 

cuando la inquietua ae los legislaaores se externaba 

en el Proyecto ce la ley de Ampara ce 1~77. 

SEGUNDA.- La suplencia de la queja puede defi 

nirse en ~erminos ~enerales coma la ooli9aciÓn im 

puesta a los dryanos jurieaiccionales ~ederales para 

que en los casos señalados por el legislacor subsane 

corrija o complet~ en la sentencia el error o la in­

suficiencia en que incurrió el aJraviado al tormular 

su queja. 

TERCERA.- Los riezsos que implica la aplicación 

de la sup.1.encia ce la queja por parte de ias autori­

cades campe ten ~es al desurro.llar su fu11cidn juri sciE_ 

ciona.I., raoica11 en que ti J. c .. as autoriaaties, no Odaen­

cae.1. e11 "'xt.r .. moi; eJo. .. ,.erc..ous oe va.1.oraciÓ11 a.1. l"ea.Li -

Lar e.L estuuic eo Sent.encia, ya sea ea. los conceptos 

ce viu.1.aci~n ~ en los awrdvios formulaaos en los re-
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ciÓn j.ir!aica p.l.an Leaca.~ ,eri base a lüS razonamientos-

la veracidad de los ce.;:Eechos controvertioos, -conf'or­

me a las hipótesis que -marcan ei artículo 107, f'rac­

ciÓ11 II, constituciona.L y el artículo 76 bis e.e su -

CUAKTA.- La insti::o:.uciÓn deficiente de la suple~ 

cia de los conceptos e::-: violación def"icientes, antes 

ciscrecional, opera oo.Li.gadamente en toda clase de -

materias cuando el actc:: reclamado se fu11de ~-n leyes-
·' 

declaradas inconstituc.:..:.:Onales por la Supreina Corté· -
( . 

de Justicia en Pleno o can Salas que la int"e-g-ran, así 

como cuando se advier~~ que ha habido en contra del­

quejoso o del part.iculs:r recurrente una violación ru~ 

nifiesta de la ley que io haya dejado sin def'ensa, y 

tambi~n a favor de los ~rocesaoos o sentenciados en-

materia a~raria, cuana~ los queJosos sean eJioata 

rios o nécleos de poolación ejida1 que de heco o por 

derecho g"arden el est:.ao::o comunal, as! como BJidata-

rios y comuneros en yeneral; en materia lacoral, a -

favor solo de los traaajaoores; y por ~ltimo trat~n-

coso de menores o incapaces, en tocas las materias -
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en que figuren como quejosos. 

QUINTA.- En materia penal no solamente se suple 

la deficiencia de los conceptos de violación y los -

a~ravios, sino a~n ante la a~sencia total de ellos,­

en ueneficio del procesado o reo. 

SEXTA.- Debe establecerse una suplencia iguali­

taria no solamente a favor del traoajadur en materia 

laboral, sino tamoién a la del patrón, excluyendclo­

del prir.ciµlo de estricto derecho en que actualmente 

se encuentra, por dos sencillas razones:en el juicio 

de amparo se va a suplir los actos de autoridad re 

clamados por el quejoso, sea cualquiera ae las par 

tes que promueva, traDaJador o patrón; y se debe su­

plir la oeficiencia de la queja, por la idea de 

igualdad que debe prevaleer en cuanto a la asssor!a­

o defensa que cu~iene css una de las parte8,la cual­

deoe existir en el valor que se dá a los conocimien­

tos jurídicos de la materia / no a la situación eco­

n¿ruica que existe entre las partes soLre el payo en­

ciroero, de asa asesoría o defensa. 

SEPTI~A.- En ma~eria a~raria, es la Única rama­

del derecho ~ue en el juicio de amparo, la aplica 

ciÓn de la aupletori~dad, nu solo va a proceder en 
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los conceptos de violación o en los asravios de los­

recursos, sino que va a ejercitarse durante todas 

las etapas del procediruiento, corrigiendo o subsanan 

do las omisiones en que pudieran incurrir las partes 

tuteladas. 

OCTAVA.- Debe reformarse la fracción VI del ar­

tículo 76 bis ce la Ley de Amparo, en cuanto a la 

terminología GUe estableció el le~islador actualmen­

te, de suplir la deficiencic: de la queja en "· •• cua.!2. 

do se advier~a ••• u, locución subjetiva q~e le permi­

·Le a las Eoutoridades jurisdiccionales de amparo, va­

lorar o no valorar el estudio de la sentencia en 

cuanto si durante el procedimiento exista violaciÓn­

ue la ley, situación totalmente opuesta a la potes 

tac obli~atoria de suplir la deficiencia de la que 

ja. 

NOVENA.- En nuestra materia de estudio, el pri.!2. 

cipio de "estricto derecho~, ha quedado en un segun­

do t~rmino .y por lo tanto debe ser calificada como -

excepción, elevando a la suplencia de la queja como­

un princi•.iio general. 
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