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Respetado y admirado maestro:

. La sefiorita MARIA BLEIA MARTINEZ JIMENLZ, con nlme-
ro de cuenta 7627012-9, he concluido su tesis recepciomnal bajo el
t{tulo "La SUPLENCIA DE LA UEJA EN EL JUICIO DE AMPAROY,

Dicho trabajo, apoyado en bibliografia idénea, rel
‘"ne los requisitos reglamentarios correspondientes y estd consti-
tuido por uns resefia histdrica de la figura juridica, asi como un
andlisis critico del nuevo articulo 76 bis &c la Ley de Amparo.

Salvo su mejor opinién, estimo que el referido tra-
bajo debe ser aprovado, y deben continuarse los tramites para el-
examen correspondiente.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi afecto
y mi ajradecimiento a la confisnza depositada en mi al permitir-
me la direccidn de este trabajo recepcional.

"Por mi raza hablari el piritu”
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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO.

Ciudad Universitaria, a 1°de diciembre de 1987.

SR. DIRECTOR DE LA COORDINACION
ESCOLAR DE LA U. N. A. M.
PRESENTE.

Muy distinguido Sefior Director:

La companera MARIA ELENA MARTINEZ JIMENEZ, inscrita en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha ela
borado su Tesis Profesional, intitulada “LA NUEVA SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN EL JUICIO DE AMPARD" bajo la'direccion del Sr. Lic. José
Rodriguez Santillan, para obtener el grado de Licenciada en Dere--
cho.

E1 Maestro Rodriguez Santilldn, en oficio fechado.el 30 -
de noviembre del afio en curso, me manifestd haber aprobado:la refe
rida Tesis, por lo que, con apoyo en el dictamen de tan d1st1ngun-
do Profesor de la Facultad de Derecho, suplico a usted se sirva or
denar la realizacidn de los tramites tendientes a la celebracidn -
de dicho Examen Recepcional.

Atentamente.
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU™
E1 Director del Seminario

de Derecho Constitucional
y de Amparo.

DR. IGNAC]O RROA ORIHUELA.

IBO'atmv.



CAPITULO PRIMERD
DESENVOLVIMIENTO HISTORICO EN LA .
LEGISLACION MEXICANA

SUMARIO: I. Proyecto de Ley de Amparo apro-
bado por la Camara ae Diputados del 17 ,de -
noviembre de 1877. Proyecto de ley urganzca
de ,los articulos 101 y 102 de la Constitu =
cidn de 1857, reformando la del 20 de snero
ds 1869. II. La Constxtuczon de 1917. Sus -
toycs Reglameniallias. 1. Primera isy regla-
mentaria del 30 de noviembre de 1561 (Ley -
grganica de Procedimientos Civiles de los =~
Tribunales de la Fed recion). 2. Segunda =
ley reglamentaria del 20 ge enero de 1869,-
3., Tercera ley reglamentaria del 14 de di -
ciembre de 18B82. 4. Cuarta ley reguladora =-
del Cddigo federal de Procedgimientos Civi -

‘les del 6 de octubre de 1857. 5. Quinta ley

reglamentaria del Codigo Feceral ue Procedi
mientos Civiles del 26 de diciembre cde 1900
6. Sexta ley regylamnentaria cel 18 de octu -
bre de 1919 (Ley reglawmentaria de los arti-
culos 103 y 104 de la Constitucidn Federal)
7. SOptima Ley de Amparoc cvel 10 de enero de
9936, 311I1I. E1 Jduicio de Amparo y el Writ of
Habeas Corpus, Distincion entre el writ of-
habeas corpus y el juicio ce amparo. IV. Re
formas a la Ley de Amparo de los afles 1941,
1949, 1950, 1957, 1963, 1967, 1974, 1975, -
1975, 1979 y la actual ley de amparo en sus
reformas de 1987, en relacidén a la suplen -
cia ve la queja.

PROYECTO DE LEY DE AMPARO APROBALO POR LA CAMARA

DE DIPUTADOS DEL 17 DE wOVIEMBRL DE 1877.



Con asistencia de 155 aiputados se acre la 8 =
sidn del 4 de octubre ce 1877, presentandose ante -
ellos una llamaca Acta de Comunicaciones la cual con
tenfa aiversos cictamenes expuestos por la primera y
segunda comisidn y que indistintamente sefalavan pa-
ra su giscusidn el dia 10 del mismo mes y afo, entre
las que se encontrabe "una iniciativa cel Ejecutivo-
socbre mpdificaciones y adicionea a la ley organica -
de los articulos 101 y 102 ce la Constitucidn®,  (1)-
y que previa su lectura es aprobada en todos sus t5£
minos. De tal forma, gue no as sino hasta esta Ulti-
ma fecha cuando después de tomar en cusnta las oife-
rentes posiciones de los diputados respecto a las ne
cesarias reformas en el recurso de amparo, Sus ante-
riores leyes y la propia Constitucidn vigente de su-
época, se da comienzo al examen de dicha iniciativa,
que por conducto cde la Secretaria de Justicia, diri-
ge al Ejecutivo ante la Camara de Diputados; mismas-
que adolecian por aquel entonces de impurezas jurfdl
cas que trascendian a las garantias del gaobernado.

Es asi como las Comisiones Unidas nos presentan

(1) Diario de los Debates de 1877. Camara de-
Diputados., Vol. III. p. 123.



en su propooicién ae reformas el proyecto de un art£
culo que revela la intencicn de ast-n}ocet la suplen
cia doila queje: "En el articulo 6o. se establecs, -
como @n la injciativa, la regla salucable de que al-
interponer el recurso de amparc, S€ han de hacer va-
ler tooas las vioclaciones que lo funden, sin admitirx
se aespués nuevo recurso sobre el mismo asunto COr -
ctree viplaciones no alecacas en el primero. Pero -
las comisiones han creido conveniente afladir, que la
autorided juaicial puede cansiderar de oficio, y re-
solver aobrevlos vicios que aparezcan de l1los autos y
perjudiquen al quijosn. aunque est® no los hubiese -
alegeco, siempre que sean sobre el mismo hecho ¢ sc-
to reclamado en el juicio. De este modo se procura -
sviter la interposicidn sucesiva ce varios juicios -
de amparo sobre un mismo asunto, a que la malicia pg
drf{s acudir pars demorar indsfinidamente los nego -
cios, y a 1a vsz se da una garantia a los que de bue
63 8 promusven el recurso, y por ignorancie J olvi-
do involuntario, omiten designar tbdoa los cerechos-
naturales que les hen sido violadoa®. (2)

Antae la Cimara de Diputados, las comisionss Tes

(2) ob. cit. p. 570.



pectivas emiten sus conclusiones, dejanda & su consi
d.r.c;én aprobatoria, el articuloc de referenciea como
sigue: “Art. Go. El quejosc haré veler al jinatasurar-
el recurso de amparc, todas las violaciones que en -
su concepto le sirvan de fundamento, puss no se admi
tira nusvo recurso respecto de un asunto ya fallado-
o instsurado, a pretexto de violacicnes 6 vicios que
ne =2 hicieron valer en el primero, En consscuencia,
la sentencia que se dicte en un - .cio produce excep
cién‘d. cosa juzgada coht;a el quejoso, respscto del
acto 6 de la parte de la ley contrs cuya ejecucidn -
solicitd el amparo. Sin embargo la autorided judi -
cial podra considerar de oficio y resolver sobre las
violacionas & actos que perjudiquen al quajoso‘-un -
que éste no los hubiers alegado, sismpre que sea so-
bre el mismo hecho o acto reclamadc en sl juicio®(3)
Ahora bien, previo el analisis que hemos sxpre-
sado en relacidén al articulo sexto, tanto en el slu-
sivo proyacta, comc en la lectura sl mismo, ambas se
unen bajo las siguientes cuestiones: @8 claro y mani
fiesto que someramente, no existen slementos sufi

cientes que nos permitan hablar de una suplencis de-

(3) obe cit. p. 571.



la queja, dado que la intencidn del Ejecutivo en su-
iniciativa, fué en todo momento, la ge finalizar con
venientemente toda clese de abusos que, 8 consecusn-
tes defectos en el recurso de amparo, se cometfan -
por parte de los quejosos en la interposicidn de sus
demandas ante la Corte, haciendo en determinadas oca
siones trémitoa.totalnen;e dilatorios para las par -
tes en conflicto. Prueba de ello »s la inicietiva -
dpl Ejecutivo, que dice: "Varias ejecutorias de la -
Supramn'COrta han considerado ya el principio de que
' contra un mismo e idintico auto no pusde entablarse-
dos»vecss @1l recurso de ampara, a pratexto de que el
primer juicio no se alegaron ni ss hicieron valer to
dos los vicios de anticonstitucionalidad que de di -
cho auto adolecfa. El articulo 6o. no tiende mds que
a slevar al rnngb de ley la juriaprhdencia adoptada-
por la Corte, pues solo asi se pondra coto a la mali
cia de los individuos que ce otra manira podrian -
eternizar sus demandas y provocar juicios de amparo-
a cada paso, alegando fdtiles pretextos, e inventan-
do sutilezas Jut{dica. pnra)enervar la accidn de las

autoricadas®., (4)
Por ello y como consecusncia, se puede entender

5



ashora porqué en los legisladores privd el interés y-
la aotivﬁciéﬁ suficiente para regular decidamente la
figura juridica de la suplencia.

Sin embargo no obstante los razonamientos ex -
_ puestos con antelacidn consideramos contra el crite-
rioc de dietinguidos tratadistas como lo es Armando -
Chavez Camacho quien dijera as{i: "La Suplencia de la
deficiencia de la queja nacié sn la ciudad de Quersa-
torc, capitel del £stedo del mismo nombre la noche -
del lunes 22 de enero de 1917", (5) que en nuestra -
opinidn, es aqui en el art{culo sexto, donde verdads
ramente se empieza a geétar la suplencie de la que =~
ja; asi se sobrsentiende en su parte final cuando di
ce: "Sin embergo, la autoridad judicial podrea consi-
'derar de oficio y resolver sobre las violaciones 6 -
actos que perjudiguen al guejosc aunGus éske no los-
hubisre alegado, siempre que sea sobre el mismo he -
cho o acto reclamado en el Jjuicio®.®

Es as{ como el proyecto gcictado raclama ahora -

situarlo en posicidén cronolégica. Su discusidn, como

24; ob. cit. p. 134.

“La Suplencia de la Deficiencia de la Queja®
Armando Chavez Camacho. Tesis. pe 5
A vid. p. 4.
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ya se dijo, espiezs el 10 de octubre de 1877, poste-

riormente previa su lectura, s aprotado y mandado a
imprimir el 17 de novieabre del aismoc afio, en la -
cusl curiosamente es omitido ®1 Ultimo parrafo de -
nuestro articulo sexto, al que tanta importancis le-
heamos venido atribuyendo; de tal suerte gque es asi -
como aparece a la circulacidn, en el Periddico Ofi -
cial del Gobiernc del Estado de Aguascalientes "El -
Republicano®*, de fecha 18 de Noviembre de 1877, allo-
X « Tomo 8, nimera 45, y que comienza con el titulo:
GOBIERNB GENERAL. Modificaciones y adicicnes a la -
ley organica de los articulos 101 y 102 de la Consati
tucidn expedidas en 20 de Enero de 1869%, (6) En ba—
' se a dicha ley es posteriormente formuledo el proyec
to de Ley Organica de 1881, que de nueva cusnta tien
de a reformar y adicionar la de 1868, de tal manera-
que para una mejor compransion y para concluir nues-
_tra exposicidn, traduciremos al respecto lo aduciago-
por el ministro don Ignacio L. Vallarta: "Consulté -
Com0 &ra debido el Proyecto de Ley de Amparo aproba-

do por la Camara de Diputsdos, segin el dictaman de-

(6) "Proyecto ge Ley Org‘niﬁgﬁ de Usorno Aguilar
Enrique. Periodico sin pagina.



ias comisiones respectivas, asl 17 ce noviembrs ce -
1877,.y‘cu2d‘ también por medio no'not..; de indicar
cuales #o los articulos de ese proyecto han pasado -

al gue yo fTorme*. (7)

I1. PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LOS ARTICULOS 101 Y
102 DE LA CONSTITUCION DE 1857, REFORMANDO LA
. DEL 2D DE ENERO DE 186S5.

£l analisis que se puede hacer a la Constitu -
;ién de 1857, a que mas concretaments referimos en ;‘
. sy ptoyeﬁto, y.que mencionan los nFam.aoo“art{culonu
101 y 102 del ordenamiento Magno, fué 1levado asu-
total- apogeo durants el siglo XVIII. cuando de slla-
se desprends la evidencia de ser la piedra fundamen-
‘tal de diversos planes revelucionarios ﬁue se di.ronv
en la r-pﬁblica y que ﬁon posterioricad dardn naci -
niontﬁ a las leyes actuales; tal es el caso por sjem
ple, de ¥YLos Documentos de la Ro&éiub13n de 1876%, -
qus pr.ciptﬁ. sn su urt{culb primero: "Son loyecAlu-

premas de la Repdblica, la Constitucidn de 1857, le-

(7)' YEl Juicio de Amparo y el Urit of Habeas
Corpus® de Ignacio L. Vallarta. p. 3



Acta de Reformas promulgada en 25 ds septiembre de -
1878 y ley de 14 de diciembre de 1874.% (8) y que se
menciona en el Plan de Tuxtepec. an ls que no encon-
tramos ni por asomo antecedentes o caracteristice al
guna que pretendan regular & le suplencia de la que-
ja. Datos gque no pueden precisarse con exactitud en-
el proyecto oe Constitucidn de 1857, debido s que en
los anales del Diario de los Debates, por el devsenir
de las afios, nNo se localize originclmanis an ias -
fuentes de informacidn.

En el ejemplar de "Documentos para 1 estudioc -
del Amparo", que es un extracto de la obre "Histo -
ria del Primer Congreso Constitucional de la Republi
ca Mexicana®" de don Felipe Buenrostro, se menciona,-
un proyecto de ley presentado por el entonces diputa
do Domingo Maria Pérez Fernandez, ostentando @l nom-
bre de "Proyecto Perez fFernandez de 1857" y que en -
s8sidn del 16 de noviembre de 1857 es sometido & la-
consideracidn del Congreso ce la Unidn. (9) Este pro

yecto constaba de 23 erticulos, por lo que en sume —

29 Diario ce los Debates. 1877-1878. p. 4

P"Algunos Documentos para el estuuvio del Ori-
gen ael Juicio de Amparo. 1612-1861". Barra-
g-n Barrag-n José. p. 228.



exra bastante simple en camparacién con la ley ce am-
paro hoy vigente. Consecuenzeamente no seé configuraba
ln‘ignorada suplencia ce la queja, debido a que los-
artfculos 101 y 102 de la Constitucidn se encontre -
ban en proceso de adnptacién politica, social y eco=
nomica.

Mas tarde se elevan propuestas de proyectos y =
antaproyectos celativos a mejorar la ley reyglamenta-
iia de 1lia Conatitucién, que en concreto dejan en le-
targo & la suplencia. Posteriormente surge un “pPro -
yecto da Loy'Orgénica de los articulos 101 y 162 de-
la Comstitucidn que viene a rcformarlla dal 20 de -
Ensro de 1869", dirigido al ministro don Ezequiel -
Montes y formulado por el eminente polftico y juris-
ta mexicanoc don Ignacio Luis Vallarta, en el que por
vez primera se mencicgna & ila suplencia en su Capftu-
lo Séptimo, de la Ssentencia de la Suprema Corte, ar-
t{culo 45: "La Corte en sus sentencias puede suplir-
el error o li ignorancia de las partes, otorgando sl
amparo por la garsntia cuya violacidn aparezca com -
probada an autos, aunque ella no se haya mencionado-
en la demandav, y que mas tarde, con ligeras modifi-

caciones, reaparece en los mismos términos. (10)
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II. LA CONSTITUCION DE 1917. Sus leyes Reglaments - .

rias.

1. Primera ley reglamentaria cel 30 de noviem-
‘bre de 1861 (Ley Organica de Procedimientos

de los Tribunales de la Federacidn). v

Esta 1ay>r-glan-ntgria, de 1861, fué decretada-
durante sl periodo presidencial de don Benito Juarez i
misma que constaba de 34 art{culos, de los cuales, -
segin ;lgunac tratadistas Gnicamente su articuls -
30., en los términos de su Ultimo pérrafo, sirvid de
'fuﬁd.ycnto a la suplencia de la queja; el texto del-
aludido parrefo era asf: “El ocurso se hari ante ol-
juez de distrito del Estado &n que reside la autori-
dad que =ctiva is queja; y si el que la motivare fug
re dtcﬁo juez, ante su respesctivo suplente. £€n el -~
OCUT'SG s® expresara detsllacamente el hecho, fij.ﬁug
se cual es la garant{a violada®. (11) Consideramos -

que, en reslicad, este proc.pté Nno puede servir de -

(10) ®E1 Juicio ae Amparc y el Writ of Habeas Coxr
pus®. Ignacio L. Vallarta. p. 12

(11) Dx.;;g de los Debates ce Dublan. enero 1869,
Pe <8,

11



antecedents a la figura juridica que estudiamos, -
pues s8i bien se utiliza el término “queja'", este no-
aestéd referido e la omisidn o error quse pudiera conte

ner la demanda de amparo.

>2.5A509unda ley reglamentaria, del 20 de ensro-

ge 1869.

Comn‘un principio esencial a esta ley raglamen-
tariea, cabe ssfialar lg diferencia denominativa dua -
provaleci6 ®n relacidn con la primera,* puef la que-
anteriormente se intituld como "Ley Organica de Pro-
cedimiantos de los Tribunales de la federacidn", mas
tarde se decrete como "lLey Drgénica Constitucional -

de Ampero". (12)

[ H
[
[
1
1]
0
[
4]
[{]
0

'No esta por demas el mencionar que es 8l presi-
dente Benito Ju‘r.z, quien decreta la's.gunaa ley re
glamentaria de los articulos 101 y 102 de nuestra -
Carta Magna, conitando esta vez de 31 earticulos, mis -
mos que en la opinidn de algunos tratadistas, con -

quienes estamos de acuerdo, no contienen datc alguno

{(12) Diagég de los Debates de 1861. noviembre.
Pe .
* wvid. p. 11
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relacionado con la suplencia de la queja. As{ 1o men

cionan entre otros prestigiados juristas don fFelipe-
Tena Ramirez, quien en extaenso prélogo a Juventino -
V. Castro menciona: "En nuestra grimera Ley de Ampa-
ro, la de 1861, el articulo 3a. consignaba el requi-
sito que en 8l ocurso ue demanda se expresera deta -
lladamente el hecho, fijandose cual es la garantia -
violada. En parecidos términos la Ley de 69 rsitgrd-
el requisito en su articulo 4a., pero ninguna de los
dos ordenamientos establecid la sancidn en que se in
curria por la omisidn del requisito prefijado®. (13)
Y don Armando Chdvez Camacho en su oora afirma: "La-
Ltey de 1861, que fué la primera reglamentaria de Am-
paro, no establecio la suplencia del error. Lo pro =
pio ocurridé con ls Ley de 1869 llamada por Rabase -~
o a més ingénua y mas conforme con el espiritu ae la

Constitucidn®. (14)

3. Tercera ley reglamentaria del 14 de diciem-

bre ge 1882.

(13) "La Suplencia ce la Quejs Deficiente®. opius-
culo ds Juventino V. Castro. p. 17

(14) "La Suplencia os la Deficiencia de la Queja*
Armando Chavez Camacho. P 7.
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Durante el cargo que por resleccidn ocupd el
primer mandatario de la rapdblica, conservador, Por-
firio Dfaz, es decretada la tercera ley reglamenta -
ria de la Constitucidn Polftica Mexicana, compusata-
de 83 articulos, el més polémico fué el articulo 42,
que establec{a: "La Suprema Corte y los Juzgados de-
Distrito, en sus aenﬁancias pueden suplir el error o
la ignorancia de la parte agraviada, otorgando el am
paro por 1la garantf: cuya violacidn aparszca compro-
bada en autos, aunque no se haya mencionedo en la de
manda',

Alfredo Gutiérrez Quintanilla considera que la-
cuna de la suplencia es en esta ley orgéanica, cuando
as{ dice: "...la suplencia de la deficiencia de la -
queja es una institucién jurfdica que nacid en la -
ley organica de los articulos 101 y 102 de la Consti
tucion de 1857, gus s¢ promulgd en =1 afio de 1882, -
en cuyo articulo 42%* se creaba el principio de la sy
plencia del error o la ignorancia de la‘patta agra -

viada, disponiendo que la Suprema Corte de Justicia-

(15) *"Cddigoes macionales vigentesV. Constitucidn-
Federal de lo3 Estados unidos Mexicanos 1885
Ley Drganica. 100 Tomos. T. IIl. p, 163.
% vid. supra.
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y los Juzgadaos de Distrito, en sus sentencias debe -
rian octorgar el amparo por la garantia cuya viola =
cidn apare#ieso comprobaba en autos, aungque no se hy
biese mencionada en la demanda®. (16) Por otra parte
don Alfonso Trusba Dlivages, destaca la opinidn de -
don Fernando Vegas y don Alfonso Noriega: "...5i 8l =~
atentado es tangible,; la paticién del guejoso servi-
fa de une indicacidn, de un cambio, de una nuslla, =
pero la justicia federal la saguiré en todos sus re-
ductos, en tooos sus cetalles, hasta herir el acto =
reclamado en el fondo de su ser™, Noriega completa:-
"...1a ley de 1882 es el antecedente del articulo -
107 fraccidn I1 en su forma original de la Constitu-
cion vigente®. (17) Sin embargo, don Juventino V. =
Castro no esta de acuerdo con este punto ae vista y;
aduce: *"Debe distinguirse la suplencia de la queje -
deficiente, de la suplencis dgel error con la qus fre

cuantemente se le confunde® (18) y Armando Chavez Ca

(16) ®La Suplencia de la Deficiencia de la Queja-
e el Juicio de Amparo” Colesgio de Secretas -
rios de Estudio y Cuenta de la S. C, p. 99,

(17) "La Suplencia de la (uejs en 1los Juicios de-
Amparo"®™. Alfonso Trueba 0Olivares. Colegioc de
Secretarios de Estudio y Cusnta de la S. C.-
pp. 24.-25.

(18) "La Suplencia de la Queja Deficiente en el -
Juicio oe Ampara". Juventino V., Castro. p.56
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macha: “El primer texto legal que contiene la suplen

cia de la queja es la Constitucidn de 1917". (19)

4, Cuarta ley reguladora nel Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles del 6 de octubre de-

1897.

Tratando de mejorar aun mas la noble institu -
cidn 6-1 ampero, se crea una cuarte ley que con el -«
nombre de ley reguladora, suprime los terminos "orgd
nica" y ¥constitucional", gquedando preceptuada en el

- T{tulo XI, Cap{tule VI, con 104 articulos (745 el -
849) y que nosotros reducimos a dos; el articulo 780
parrafo segundo que establecia: "si el amparo se pi-
de por inexacta aplicacidn de la ley civil, sa dicta
ra la iey inexactiamente eplicada, o ila que depiera -
haberse aplicedo fijandose el concepto en que dicha-
ley no fué aplicada o lo fué inexactamente", que si-
bien este articulo representa a la suplencia de la -
demanda, el B24 lc complementa sn su tltimo parrafo:

",..p8ro 8in cambiar el hecho expuesto en la demanda

(19) "La Suplencia ce la Queja Deficiente® Arman
do Chavez Camacho. p. 13
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en ningdn csao} ni aiterar el concepto en el segundo'
parrafo del artficulo 780". (20)

La evolucidn que aqu{ se enmarca, pertensce a -
la esencia puramente civil y penal en que se sstable
cian las ordenes de aprehensién, orcdenamientos que -

mas tarde se reafirman en la suplencia de la queja.

5. Quinta ley reglamentaria del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles del 26 de diciem-

bre de 1908.

Con la llegada de esta quinta ley reglamentaria
llsga a su apogea el amparo en materia civil, mencip
nandose por primera vez el principio de "estricto de
recho", en su artfculo 767: "...el juicio de amparo-
conira los actcs judicialos del greden civil por inse
xacta‘aplicacién‘qug en ella se gicte, a pesar de lo
previsto en 8l artfculo 759, deberd sujetarse a los-
términos ce la demanda sin que sea permitiao supliir-

nada en ella" y @l articulo 759 con leves modifica -

(20) "La Suplencia ce lLa Queja Deficiente en los
Juicios de Amparo“ Colegio de Secretarios -
de Estudio y Cuenta ce la $. C. de J. Alfon
so Irueba Qlivares. p. 25. -
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ciones sefala: "La Suprema Corte de Justicia y los -
Jueces de Distrito en sus sentencias, pooréan suplir-
014.tror en que hubieren incurrido los sgraviados, -
por la gsrantia cuya violacidn se reclame, otorgando
el amparo por la que realmente aparezca violada, pe-

ro sin cambiar el hecho espuesto en la demanda®.(2%)

6. .s-xta ley reglamentaria del 18 de octubre -

de 1

0

19, (Lev Reglamantaria de los artficu -

los 103 y 104 de la Constitucidn Federal).

Esta Gltima ley reglamentaria considera erronea
mente a los articulos i03 y 104 de la Constitucidn -
Federal, pues omitid en su redaccidn el artficule 107
qQue en unidn cel 103, son los gue se rafieren al Jui
cio dela-pato, y ;u‘ formulada con base fundamental-
de la Constitucidn de 1917 y ya no la Constitucidn -
de 1857. Esta ley reglamentaria semejaba a la penil-
tima ley de 1908, la cual establecia en su articulo-

769 la inexacta aplicecidn de la ley civil que decla

(21) "La Suplencia de la Deficisncia de la Que ja™
Secretarios de Estudio y Cuenta de la 5.C.J.
Lic. Humberto J. Ortega Zurita. pp. 318-319.



raba & ésta de estricto derecho, misma que a nuestIo
criteric no hizo aportacidn importante a la irregu -

lar e incompleta suplencia de la gqueja. (22)
‘LA CONSTITUCION DE 1917.

Como indice preliminar recurriremos a un nreve;
relato histdrico de la de 1857, modificando en dis =
tintos aspectos sus articulos y conseruaq&o sSU esen-
cia con la de 1917. Su principal creadorfll pol{tico
mexicano y presidente de la repﬁblica d@n V,nugtiano
Carranté, quien convocd en la ciudad defﬁuqiétaro al
éongroso'conetituyﬁnta que promulgd la conétitucién-
vigente dal 5 de febrero de 1917 hasta hoy, y que =
contempld los derechos sociales del hombre asi como-
la separacian 681 Estado y la Igloail;j(23)

El partideo liberal por ese entuné.s, proponfa -
un programa de reformas conatituciana;ss con crite -
rio de lucha por el juicio de ampareo, surqgisndo el -
impulso de un aspecto importante: "Un punto o0e grane

importancia es el que se refiere a simplificar los -

22 ob., cit. pe. 319.
23) "Derecho Constitucional’ noxxcann" Daniel Mo -
reno. pp. 591-597,
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proé.dimientns del juicio de amparo, para hacerlo -
mas practico. Es preciso, si se quiere que tooo ciﬁ-
dacano tenga a su alcance este recursoc cuando sufra-
una violaciaon de ggrantics, QUe &9 supriman lap for-
malidades que hoy se necesitan para pedir un amparo-
Y iaa que suponen clertos conocimientos jurfdicos. -
que la mayoria del pueblo no posee. La justicia con-
frebae no es justicié. Si los ciudadanos.tienan el -
recurso ce amparo como una nueva defensa contra los-
.atentados de que aonvvfctimls, debe é@ste recurso h-'.
cerse practico, sencillo y expedito sin tiahaa quo.-“
lo conviertan en irriiorio". (24) o

Si la suplencia no se perfecciond con mayar -
acierto, ss debid al hecho de gue en gran parte las-
demandas de amparo sran interpusstas por individuos-
de escas0s rscursos ocon&micoe, gentes huzsilcds (&1 =
fuerts sobrs cl débil) entonces, écomo podria pensar
se que las demandas se fundaran en conceptos de vio-
lacién? si para 8llo también eran nescesarios los co-
nocimientos suficientes qus hicieran bolible sobre -

l1levar la inmejorable reslizecidn del proceso, desds’

(24) "Historia de la _Revolucidin Mexicana® Diego
Abad ge Santillan. Tomo lI. pp. 20-22.
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el principio hasta el final.

Pars efectos de la suplencia en relacian a lo -
anterior, se transcribe el articulo 107 de nuestro -
orgenamiento, 8n su inicial recaccidn, ce su frac -
cidn II, bérrafo segundo: "La Suprema Corte, no obs-
tante esta regla, podra suplir la deficiencia ce la-
queja en un juicio penal, cusndo encuentre que ha ha
bido en contra del guejoso una violacidn manifiesta-
de la ley que lo ha dejaco sin defensa, o que se le-
ha juzgaoo por una ley que no es e@xactamente aplica-
ble al caso, y gue solo por torpeza no se ha combati
do debidamente la violacion®., (25)

pificilmente podriamos negar gque la lectura ge-
éste pérrafo ademas de ser slocuente tampién lo es -
discutible, tanto en su texto, como en su aplicabili
dad, pues si bien es cierto prioritariamente que se-
menciona @ la suplencia , Gue cesce este momento lla
maremos "“Suplencia de la Deficiencia age la Queja", -
también e@s cierto que el precepto legal no 8s del to
do explicito, por la sencilla raz6n ge sar aplicado-

a la materia penal y por ence ‘al pricipio oe "“estric

(25) “La Suplencia ce la Lueja Ueficiente en sl
Juicio de Amparo" Juventino Vv, Castro. -
pp. 22=23.
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. to derechao", motivando la duda socbre los alcances -
gue en la practica debid haber tenido la suplencia -
de la deficiencia de la gquesja, an su aplicacién a la
materia penal.

Juventino v. Castro manifiesta al respecto: "la
locucidn adverbial "no obstante", implica yramatical
mente una axcepcién & estae "regla", gue no pusde &&r
sino ia contenida muy QSpacfficaménte, esto es, la -
relativa a la definitividad o la e no preclusi&n. -
éuuiere decir que la suplencia de la gueja en mate -
ria penal consiste en poder examinar en 8l amparo -
una sentencia que no es definitiva o una resolucidon-
dentro del proceso, gue por no haberse reclamado -
oportunamente guadd consentida?. La redaccidn gel -
precepto no permite sino esa disyuntiva, cuyves dos -
términos desembocan en una misma conclusidn: no se -
trata de suplir conceptos de violacidn, sino de pa -
sar por alto competencias en un caso, de suplir de -
fensas procesales en otro, con la cual el texto lite
ral de la Constitucidn (copiado en el articulo 93 de
12 ley de amparo de 1919) se apartd de nuastros ante
cecentes lagislativos en punto a la suplencia de la-

queja". (26)
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Nosotros coﬁaideramos absuroa la pretensién de-
Juventino V. Castro, pues el legislador en interpre-
tecién el articulo referido, establecid tal princi-
pio en términos generales y nunca CcomO excepcidén a -
la regls, es gecir que la figura supletoria se enten
dia aplicable en los casos en que ésta podia operar—
sin necesidad ae Aue se estableciera expresamente en

ia ley.

7. Séptima ley ge amparo del 10 ce enero de -

1936.

Siendo por aquél antonces prbsidonte constitu -
cional el general y politico mexicano don Lizaro CAar
denas, e85 promulgada la Ley Organica ce los articu -
los 103 y 907 G@ la Constitucion Federal el 30 de oi
ciembre de 1935 que entra en vigor el 10 de enero de
1935 con 210 art{culos y 8 transitorios, derogando,-
el Ultimo de #stos la ley del 1B ce octubre cel ailo-
de 1919%. (27)

(26) ob.cit., p. 23-24.

(27) Dierio 0Oficial No., 8. Enero 1936, S. C. de
J. de la N. seccion de compilacion de le -
yes. sin pagina
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E£Esta ley de amparo nos regula a la suplencia en
su capitulo X, "de las Sentenciash, articulo 79: "La
Suprema Corte do Justicia y los Jueces de Distrito,-
en sus sentencias, pourén suplir el error en que ha-
ya incurricgo la parte agraviada al citar 1la garantia
cuya violacidn se reclemsa, otorgando el amparo por -
la que realmente aparezca violada; peroc sin cambiar-
los hechos o conceptos de violacidn expuestos en la-
demanda", y que continua diciendo: "El Juicio de af=
pare por inexacta aplicacién de la ley, contra actos
de autoridad judiciales del orden civil, ea.de es -
tricto derecho, y por lo tanta, la sentencia que en-
él se dicte, a pesar de lo prevenido en este articu-
lo; se sujetaré a los términos age la demanda, sin -
que sea permitido suplir o ampliar nada en ella"(28)

Siendo esta ley reformacoras de los preceptos re
gulacores age la suplancia, en relacidén con las leyes
orgénicas que le preceden, sdlo nos resta agregar 1lo
que opina el licenciado Alfredo Martinez Ldpez: “El-
referido preceptc sdlo habla de la posibilidad de sy

plir el verror" en que haya incurrido la parte agra-

(28) "La Suplencia de la {(ueja Deticiente® Juven-
tino Vv, Casiro. p. 40.
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viada al citar la garantia cuya violacidn se recla -
ma, sin hacer mencidn, como lo hacia el Cddigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles de 18497, a la "ignoran
cia de la parte agraviada" y con ello se limita el -
amparo en materia civil, ya que no le es permitico -
al juzgador suplir ni ampliar nada de la demanda, y-
solo debe stendar a lo que el afectado manifieste en
sU es8crito ya que el rsTsricdo preceptc determina el-
caracter de estricto derecho de los amparos en mate-

ria civilv, (29)

III. EL JUICIO DE AMPARO Y EL WRIT OF HABEAS CDRPUS,
‘Distincidn entre el Writ of Hapeas Corpus y el-

Juicioc de Amparoc.

Como breve paréntesis formulado en torno a la -
suplencia de la gueja deficiente; hablaremos de la -
similitud que nos representa el juicio de amparo y -
el writ of habeas corpus en concorcdancia con la su -
plencia de la queja deficiente.

"En Inglaterra y Estados Unidos existe el writ-

(29) "La Suplencie de la Deficiencia de la Defen-
sa",. Colegio us Secrgtario§ de Estudio y -
Cuenta. Alfredo Martinez Lopez. p. 440.
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of habeas corpus. Writ és un procedimiento por el -
cual una persona @5 citada para comparecer ante un -
tribunal... E1 urit of habeas corpus tiene por obje-
to la presentacidn corporael de la persona... el al -
cance del writ of habeas corpus mencionado es menor-
que 81 de nuestro juicio de ampara, pues, de un lado
tutela dnicamente la garantia individual de la liber
tad, y del otro, tiens efectos restitutorios (poner-
en libertad a la persona detenida antijuridicamente)
pero no suspensivos. E1l habeas corpus en Inglaterra-
adn conserva su finalidad originaria, que no es otra
que la de restituir la libertad al privado antijuri-
dicamente de ella, especiaslmente fuera e procedi =
miento judicial. £n cambio en los Estados Unidos, se
ha transformado, en el ambito de la jurisdiccidn fe-
deral, &n un medio as impugnacidn utilizeble contra-
las sentencias dictadas por los tribunales penales -
de los Estados®. (30)

De igual forma el tema fué discutido en 1868 en
pericdo de sesiones por le Camara de Diputados, que-

en proyecto de reformas a la ley de amparo, concedis
(30) "El1gu%gio de Amparo® Fernando Arilla Has,
Pe - -
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ron difersnciass entre éste y el habeas corpus. A con
tinuecidn trenscribiremcs parte de ellas: "Bien sabi
doins que la idea cardinal de los juicios de amparo-
fué tomada de los Estados Unidos; pero lo que no se-
sabe'con tanta generalidad, es, que la formulamos en
la Constitucidén de un modo algo diverso, y sobre to-
" do, la hemos puesto en practica con muy notables di-
ferencias. El principio de que la constitucidn es la
ley suprema para la repiblica, y que debe ser ante -
puesta a todas las demas, con mayor razdm a cual -
' quier providencia de una autoridad, sea quien fusre-
es @l mismo en ambas naciocnes, y lo es también la re
glé de que &8 los tribunales corresponcge declarar esa
suprnmacia en cada caso litigioss. Pero en los Esta-
lQOs-Unidos la facultad a que aludimos no s8 conside-
. ié exclusiva de los tribunalss faderzles, de modo -
dué todas las cdntioversias sobre esa materia, sean-

{nﬁgde un principio de su competencia, como suceos en

Q_ﬁrq:hdsotros por -la inteligencia gque sa ha cado al -

- articulo 101 de la Constitucidn. Por el contrario, -

fé@alquiar tribunal de Estado, lo mismo que los feda-

1;:&153.795 competénta para decretar, verbi gratia, el

iménﬁémianto de nabeas corpus, que, como es sabido, -
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tiene por objeto hacer efectiva la garantfa de la 1li
bertad en casos de detencidn srbitreria, siendo uno-
de los derechos expresamente consignados sn la cons=-
titucidn de aquél pais"; luego se afirma: "“Hay otra-
diferencia entre lo determinado en este punto de -
nuestra Constitucidn, y la interpretacidn que han da
do a la suya los Estados Unidos, La nuestra evidentg,
mente establece Jos que hemos llamado juicios de am-
paro, parsa s6lo las controversias de que habla su ar
ticulo 101, a saber: los relativos a violacidn de ga
rantias ingividuales, gque, sagﬂn parece, estan com -
prendidas en el t{itulo 1o0. ce la seccidn la., y para
las invasiones del poder federal en el de un Estado-
0 viceversa; es decir, que esos juicios no deben a -
plicarse a todas las demas infracciones de la Consti
tucidn que pueden ccurrir, No sucede asi an lps Eats
dos-unidos, donq: la Suprema Corte es compestente pa-
ra todas las quejas de atague a la Constitucidn, que
se entablen después de haber terminado un juicio an-
te los tribunales de un Estedo". “En los Estados-Uni
dos, lo mismo que @n Inglaterra, NOo se pone en liber
tad a un quejosso, no se¢ suspende por el habeas cor -

pus la ejecucién de una providencia que limita la 1i
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bertag, sin oir primero a la autoridad que le ha dicg
tado; y no se decreta judicialmente un interaicto -
prohibitorio (injunction), reservando para después -
el juicio correspondients, sino cuando el hecho que-
motiva la queja no es susceptiple de remediarss con-
ginera®. (31)

£s asi{ como de 1la exposicién anterior se des -
prende la conclusidn saobre el andlisis ce las dos -
instituciones ae referencia, y que por obviedad nos-
atrevemos a decir. Primero: no existe similitud en -
tre las dos instituciones. Segundo: por consecuencia
na pudo configurarse de ninguna forma la suplencia -
de la deficiencia de la queja & en su caso la suplen
cia del error, {(gue como hemos visto fué histdrica -
mente de primera aplicacién) toda vez que el habeas-~
corpus no la contemplé y a la insercidn en nuestra -
Constitucidn de esta figura, gid como resultado que-
en su origen surgiera en nuestro pais impetuosa, por
las razones y motivas bien sabidas, pero jamés apoya
da en el writ of habeas corpus o cualqguier otra Ins-

titucidn parecida o singular.

(31) Diario de los Lebates de la Camara de Dipu-
tados. Tomo III, libro de hHistoria Parlamen -
taria del Cuarto Conyreso Constitucional =
pPPe. 437-639,
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IV. REFORMAS A LA LLY LE AMPARO.
Reformes a la ley de amparo de los aiflos 1942, -
1949, 1950, 1957, 1963, 1967, 1974, 1975, 1976,
1979 y la actual Ley de Amparo en sus reformas-

da 1987, en relacidn a la suplencia de la que -

ja.

Después doe ubicar de modo sistemitico nuostira -
ley ce amparo a)} través oc sus iwyes reglamentarias~
y radicarla finalmente en su ingquiestud el 10 de ene-
ro de 1936, procede cesignar ahora las reformas gue-
ha venido sufriendo hasta nuestros afas, la incompa-
rable suplencia de la deficiencia de la queja.

El 27 as enero de 1940 son publicadas las refor
mas del 30 de diciembre ce 1936, en el Diario Ofi -
cial ndmero 23, exclusivamente en sus articulos 74 -
fraccion V y B85, que tratan respectivamente del ampa
ro civil y el recurso de revisidn. Excluyendo en de-
finitiva reformas a la suplencia de la queje en su -
articulc 76 de la ley ue amparc en vigor.

Estando en la silla presidencial don Manuel Avi
la Camacho, &5 publicago el decreto de las nuevas re

formas del 31 de diciembre oe 1941, en el ciario ofi

30



cial ndmerc 23, del miércoles 20 de enero des 1943, -
quedando también sin reformar a la suplencia de la -
queja. .

Ahora es don Migusl Alemsén Valdés, a quisn le -
corresponde reformar una tercera vez la ley de ampa-
ro en vigor, esta ocasidn en los articulos 19, 27 y~-
B6 de 1la Lesy Orgédnica, 8l 22 de diciembre de 1949 y-
publicada en el diario ‘oficial ndmero 51 del jueva-;

- 29 de diciembre de 1949

2. L= dsf
cia de 18 queja en su articulo correspondiente no sy
fre reforma aliguna.

£l 30 de diciembre de 1950, son publicacas las-
refarmas a la Ley Organica de los articulos 103 y = -
107 de la Constitucidn. Se reforma por primera vez,-’
desde la definitiva Ley de amparc de 1936, el 76 con
una modificacidn que se complementa con el 79, que -
dando dichos articulos de la siguiente manera: "Art{
culo 76.- Las sentencias que 88 pronuncien sn los -
Juicios de amparo adlo se ocuparan de los individuos
particulares o o¢ las personas aorales, privadas u -
oficisles, que lo hubiesen salicitado, limitdndose a
ampararlos o protegerlos, si psrocediere, en el caso-

especial sobre el que verse la demanda sin hacer una
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declaracian general respecto ce la ley 0 acto que la
motivare®; en sl segundo parrafo se establecs: “Po -
dra suplirse la deficiencia de la qusja, cuando el -
acto reclamsado se funde sn leyes ceclaradas incansti
tucionales por la jurisprudencia de la Suprema (Corte
de Jusﬁicia'; y @n su tercer. parrafo dice: "podra -
tambidn suplirse la geficiencia de la queja sn mate-
ril penal y la de la parte obrsra en materia del itra
bajo cuando se encuentre que ha habioco en contra del
agraviado una violacion menifiesta ce la ley que lo-
ha dejado sin deftensa, y en materia panal -namis, -
cuando se lg haYa Juzgaoo por uns ley que no 88 esxac
tamente aplicable al caso". '

"prticulo 79.- La Suprema Corte de Justicia, -
los Friobunales Colegiscos de Circuito y los Jusces -
de Distrito, en sus sentencias, pooran suplir el e -
rrdr an que hays incurrido la parte agraviads al ci-
tar la garantis cuya viclacidn reclama, otorgando el
--patoApot la que realmente apareicsa violada; pero -
sin cambiar los hechos o conceptos de violecidn ex -
puestos en la demanda. El juicio por inexacta aplica
cién de la ley contra actos de autoricades judicia -

les del orden civil, es de estricto derecho, y, pox-
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tanto, la sentencia que en 81 se ficte, a pesar de -
lo prevenido, sn ests art{culo, se sujetara a los -
términos d4s 1a demands, sin que sea permitido suplir
ni ampliar nada en ella".

Durente el periodo presidencial de don Adolfs -
Rufz Cortines se raforman los articulos 90, 91, 92 y
93 publicandose en el aiario oficial nimero 50 del -
martes 31 de diciembre de 1957 y en wvigor, el 1o0. de
diciamnre de 1957 v en viocor. el 1o. de anaro de ‘—
1958, Los articulos relativos a la suplencia de la =
quija deficiente no sufre alteracién alguna.

El 14 de febrero de 1963, en 8l tomo CCLVI con-
nimero 29 del Diario Oficial de la Federacidn, se pu
blican las adiciones de 19 articulos y dos Mas ge -
nueva creacidn, mismos que de entre las adiciones aé
encusntran los artfculos 76 y 78, Gltimo parrafo, -
que respeaectivamente establecen: "“Art. %6...Deben an-
pliarse las deficiencias de la queja en materia agrs
ria, cuando el quejosu, alegue que ha habido en con-
tra de un nicieo de poblacidn o asl @jidatario o ca-
munero, una violacidn manifiesta de sus derechos a -
gratios soure tierras y aguas.* El articulo 78 *,...-

En los amparos sn materia agraria se tomarén en cuen
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ta las pruebas que aporte el quejoso y las_que de o~
ficio recabe la autoridad judicial. La autoridad que
conozca del amparo resalvera soore la inconstitucio-
nalidad de los actos reclamados tal y como se hayan-
probado, aun cuanco ssan distintos de los invocados-
en la demanda", .

Hasta este momento la Ley de Hmparo fud llamada
vl ey Organica des los ertfculcs 103 y iG7 de ia Cons-
titucidn Federal™, y en seguida fué denominada "Ley-
de Amparc, reglamentaria de 1os articulos 103 y 107-
de la Constitucidn Politica de laos Estados Unidos Me
xicanos".#

El 31 de abril de 1368 son publicadas en el Dia
rio Oficial de la Federacidn nuevas reformas a la ~
Ley de Amparo, en 32 articulos que ehtren en vigor -
el 30 de snero de 1968, bajo el régimen presidencial
del licenciado Gustavo Dfas Ordaz. Misma en la que -
tampoco hubo an esta ocasidn transformacidn alguna -
respectoc de la suplencia de la queja.

Despuds de un lapso se reforma la Ley de Amparo
sn fecha 2% de octubre de 1974, en el Diario Oficial

nimero 23 para entrar en vigor el 4 de diciembre de-~

* vid. pp. 24, 31, 32, 33, 35, 37-40.
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1974, y es el presidente Luis Echeverr{a Alvarez -
quien cecreta la adici&ﬁ_do los articulos 76, 78, 79
y demés relativos.a la Ley de Amparo en los siguien-
tes términos: "Articulo 1o. se adiciona con un cuar-
to parrafo, el articulo 76 de la Ley de Amparoc para-
qusdar eomo sigue: Podra suplirse la deficiencia de-
la queja en los juicios de amparo en que los menores
de edad o los incapaces figuren como qQquejosos’, Tam-
bién se reformd el segundo parrafo del articulo 76 -
da‘la Ley de Amparo, pera gquedar asf{: "El juicio de-
amparo por inexacta aplicaciﬁn dae la ley, contra ac-
toé de autoridades judiciales del orden civil, es de
estricto derecho, salvo los casos de amparos que -
afecten derechos de menores o incapaces, y, por tan-
to, la sentencia que en el se dicte, a pesar de lo -
prevenido en =ste erticuls, ss sujeterd 2 1os tdérmi-
nos de la demanda, sin que sea paermitido suplir ni -
ampliar nada en ella®.% )

El 20 de diciembraide 1974 es pudblicads en el -
Diario Oficial nUmero 36 la reforma a los articulos-

192 y 193 en sus primeros pitrafos, respectivaamente,

" vid. pp. 24, 31, 32, 33, 35, 37-40
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las cuales entran en vigor el 23 de diciembre de -
1974. La suplencia oe la deficiencia de la queja no-
sufren mocificaciones. ' )

£l 19 de diciembre de 1975, se reforman y adi -
cionan varios articulos de la ley organica del Pader
Judicial de la Federacidn y deé la ley de amparo Uni-

camente el articulo 74, mismos que entran en vigor -

el 29 de diciembre de 1975.

=]
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paro en diversos articulos, 19 en total, de los cua-
les el 76 se modifica en los siguientes términos: -
"Debera suplirse la deficiencia de la queja en los -
Juicios de amparo en que los menores de edad o0 los -~
incapaces figuren como qu-joinu”. Entran an vigor el
29 de junio de 1976. (Diario Oficial nimero 41).

Siendo presidente el licencisco José Lépez Por-
tillo publica las reformas oe 16 srticulos y asdicio-
nes de 5 articulos, ol 31 de dicismore de 1979 en el
Diario Oficisl nimero 4. Entran en vigor el lunes 7-T
de snero de 1980. Tampoco se dan reformas g la su -
plencia.

E1l 16 de enero de 1984 entran en vigor, las re-

formas, derogaciones y adiciones ce civersos articu-
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los a la Lﬁy ds Amparo, publicacas en el Disesrioc Ofi-
cial nimero 11 del 29 de diciembre vue 1983, siendo -
decretadas por el presicente de la repiblica, licen-
ciado Miguel de la Madrid Hurtaco. Articulos de las-
cuales nos interesan los siguientes: "Articulo 75.——
Cuando el acto reclamedo se funda en leyes ceclara -
das inconstitucionales por la jurisprucencisa oe la -
Suprema Corte, los funcionarios gue conozcan del am=
parc deberan suplir la deficiencia de la queja, suje
tindose a los plazos que seffalan los articulos 156 y
18 bis da esta ley".
WATE{cULD 7Ba= 4 + + o o o o s o & s s s v o
£1 juez de smparo podra recabar—
oficiosamente las pruebas que, hsabienda sido rendi -
adas ante la responsable, no obren sn autos y estimen
necesarias para la resolucidn del asunto®.
"Articulo 79.- En los juicios de amparo en que-
no'proceda la suplencia ce la -
queja, de acuerdao con lo dispuestn en el articula 76
de esta ley, le Suprema Corte ce Justicia, los Tribu
nales Colegiados de Circuito y los Juecos'de Distri-
to poarén corregir los errores que adviertan en la =

<«
cita de los preceptos constitucioneles y legales que
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se consideran violados, y examinar en su conjunta -
los agravios y concepuios de violacidn, as{ como los-
demds razonamientos de las partes, a fTin de resolver
la cuestidn efectivamente planteada, pero sin cam -~
biar los hechos expuestos en la demanda®, (32)

Las actuales reformas a la Ley de Amparc seran-
objeto mas adelsnte de un estudio més protfundo, dado
que dedicamos un tema especislmcnis 2 ellas,. por lo-
que dnicemente daremos sole una breve referencia a —
los articulos reglamentarios & la suplencia ae la de
ficiencia de la queja, que nos rige actualmente.

Este decreto modifica 80 articulos y adiciona -
5, ®s publicado en el Diario Oficial de 20 de mayo -
de 1986, entranco en vigor 15 dias después. De tales
articulos solp se transcriben los relacionados con -
la suplencia oe la deficiencia de la gueja:

"Articulo 76 bis.- Las autoridades que conozcan

del juicio oe amparo deberan
suplir la deficiencia ce los conceptos de violacidne
ce la demanda, asi como la de los agravios formula -

00s en l0os recursos Que esta ley establace, conforme

(32) Ley oe Amparo. ensro 10, 1936. Ley Orgénica
arts. 103 y 107 de la Constitucion Federal.
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a 10 siguiente:

I.- En cualquier msteria, -
cuanac 8l acto reclamado se funde en leyss declara =
das inconstitucicnales por la Jjurisprucencia de la -
Supresa Corts de Justicia. -

Il.- En materia penal, la su-
plencia opnrari aun ante la susencia de conceptos ae
violacidn o de agravios el reo.

111.- En materia agraria, con-
forme a lo gispuesto por el articulo 227 de dsta -~
Leye.

IV.=- Enr materia laborali, la -
suplencia solo sav-plicaré en favor del trabajador.

‘ Vo= En favor de los menores-
de adad o incapaces.

VI.- En cotras materias, cuan-
do se advierta que ha habico en contra ael quejoso o
del particular recurrente una violacidn menifiesta -
de la ley que 10 haya dejado sin defansa".

'Artféulo 79.- La Suprema Corte ge Justicia ge-
la Nacién, los tribunales cols -
giados de circuito y los jusces ve distrito. deberan

corregir los errores que adviertan en la cita de los
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preceptos constitucionales y legales que se estimen-
violados, y podr‘n sxaminar en su conjunto los con -
ceptos de violacidn y los agravios, asi como los ge-
mas rezonamientos de las partes, a fin de resolver -
la cusstidn efectivamente planteada, peroc sin cam -~

biar los hechos expuestos en la cemanda". (33)

(33) Nueva Ley de Amparo. marzo 1987. ediciones
Andrade. S. A. pp. 353-354,
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CAPITULO SEGUNDO

.APARATO  CONCEPTUAL

SUMARIO: I. Definicidn de la Suplencia de-
la gqueja..1. Resefias doctrinsles. 2. Siuni

‘ ficaciones de queja. 3. Deficiencia de la-

Suploncia 8 1l Qusjas i1le. Generailidades -
de la Deficiencia de la Suplencia de la -
Queja. 1. Naturaleza de la Buplencia de la
de la deficiencia de la queja. 2. Caracts-
risticas de la suplencia de la deficiencia

- . de la queja. 3. Elsmentos de la suplencia-

de la deficiencia de la queja. 4. Clasifi-~
caclion do 1la suplencia de la deficisncia -

‘de la queja. III. Aspectos Juridicos de -

aplicacidn de la Suplencia de la Deficien-
cia de la Qusja en les seis hipoteais del-
articulo 76 bis. Concepto, estudio y epli-
cacion en: 1. Jurisprudencia. 2. Materia -
penal. 3. Materia agraria. 4, Materia la -
boral. 5. £n tratandose de menores de edad

" 6. En otras materias por violacidn mani -

fiesta de la ley. IV. Principio de Estric-
to Derecho. 1. Introduccion. 2. Implica -
cion del principio de eatricto derecho en-
el artfculo 107, fraccidén 1I, Constitucio-
nal. 3. Casos genericos en que rige el o
principio de estricto derecho. Vinculacion
del principio de estricto derecho con la -
suplencia de la queja. i

DEFINICION DE LA SUPLEWCIA Dé LA GQUEJA.

1. Rasefas goctrinales.



La suplencia de la queja, designada por don Ar-
mando Chavez Camachoc como "une mujer sin historia",-
ha sido motivo de profundo estudio por algunos pres-
tigiados tratadistas.

Don Ignacio Burgoa expresa que ".,.suplir la de
ficiencia de la gqueja implica no ceflirse a los can -
ceptos oe violacidn expuestos en i1a demanda de ampa-
ro, sino que para conceder al guejosoc la proteccidn-
federal, el 6rgano de control puede hacer valer ofi-
ciosémente cualquier aspecio inconstitucional de los
actos reclamados". (1)

Para don Juﬁentino V. Castro: "La suplencia de-
la gueja deficiente es una institucidn procesal cons
titucional, de caracter proteccionista y antiforma -
lista y de aplicacién discrecional, que integran las
omisianés ~parcielses o totales—, o2 la cdemands de am
paro presentada por el guejoso, siempre en favor y -
nunca en perjuicio de éste, con las limitaciones y -
pajo los requisitos sefialacos por las disposiciones-

constitucionales conducentes™. (2)

(1) YEl Juicio de Amparo" de Ignacioc Burgoa. pp.
298-299.

(2) "La Suplencia de le Deficiencia de la Queja®
ge Juventino V. Castro. pp. 59-60.
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€l Dr. Héctor Fix Zamudio opina: "Una institu -
cidn muy importante, que amplia las facultades del -
juzgador en el amparo, protegiendo a la parte débil-
en el proceso y evitande la aplicacidn de leyes in -
constitucionales, €8s la llamada suplencia de la que-
ja, o con mayor precisién, "“suplencia de 1la queja de
ficiente", que consiste en la correccidn por el juez
de amparo, de las omisiones, errares o deficiencies-
en que. hubiese incurrido el promovente al formular -
su demanda". (3)

El Dr. Octavio A. Hernandez expresa: "La facul-
tad de suplir la demanda es la que tiene el juez que
conoce del ampara para subsanar en la santancih, si-
la demanda fuere procedente, las omisiones o imper -
fecciones en las que hubiere incurrido el agraviado-
al expresar an aquélla los conceptos ce violacidn."-
" a suplencia oe la demanda defici®nte, ...s8i ve ...
a lac faltas fundamenteles de la demanda. Encamina -
la actividad del juez a subsanar en la santencia, me_
diante su directa colaboracidn, las omisiones y los-

equivocos bdsicos en que haya incurrido el quejoso -

(3) "“£1 Juicio de Amparo" de Héctor Fix Zamucio
p. 403,
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al demendar el amparo", (4)

El Lic. Andrés Lires cgice que la suplencia de la
queja, es "la facultad concecida & la autoridad cong
cedora del amparo para que pueda Gonocer de los dere
chos ﬁel quejosa violados, y que no aparecen extrafia
mente seflalados en la demanda (alyo que se relaciona
de manera directa con el alcance de la sentencia en-
el juicio de amparo)¥. (5)

El Magistrado Carlos Bravo Bravo aduce qus "...
la supisncia de la queja es proteccionista eminente-
mente, ds sujetos de derecho econdmico y culturalmen
te débiles en sus respectivas relaciones juridicas y
sociales™. (6) -

Para Gabriel Santocs Ayala "...la suplencia de -
la quajs es una figura procesal del juicio de ampa -
ro, con fundamento en la Constituci&n; que asume unN-
"caracter proteccionista, antiformalistes y discrecio-
nal; que daebe estimarse como excepcionalmente obliga

toria, y gque faculta a los tribunales de amparo para

(&4) "“El Juicioc ce Amparo® Octavio A. Herméndez-
p. 101.

(5) "El amparo Colonial y el Ju1c1o ae Amparo"-
Andres Lira. p. 91.

(6) "Ls Suplencia de la Deficiencia de la Queja"
Colegio cve Secretarios de Estudio y Cuenta.
S.C. de 3. Alfredo Mart{nez Lopez. p. 436.
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integrar ias omisiones tatélés o parciales de los -~
conceptos de violacidn o oe los agravios y para sub—
sanar los errores en gue incurre. sl quejoso al expre
sarlos, as{ como aquellos actos procesales que la -
lsy permita siempre en favor y nunca en perjuicio -
del propio quejosa, en la forma y términos que sefia-
la ley de la materia®., (7)

Alfredo Martinez Ldpez: "Es una inatitucidn de-
caracter proteccionista y antiformalista y de aplica
cign tanto obligatoria en tratandose de la materia -
agraria, como ciscrecional cuando se refiere a la ma
teria penal, del trabvajo, y en lo conducente a 1los -
menores de edac o incapacitados, que tiena como obje
to primordial integrar las omisiones, parcisles o to
tales, en que incurre la parte quejosa sn su demanda
de garantias, y que iiends & colocar gn un mismo ple
no de igualdad, s los aesiguales». (8) :

En su capfitulo de conclusiones, el Lic. Alfreao
Martinez Lépez expresa: "La suplencia de ls deficien
cia de la queja en materia de amparo, cebe ser subs-

tituida por la suplencia ve la deficiencia ce la de-

(?7) ob. cit. p. 436,
(B) ob. cit. p. 437.
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fensa, para colocar 8n un plano ge igualdsd a los de
siguales®. (9)

A diferencis del Lic. Huamperto J. Orteya quien-
concluye: "No tode deficiencia ge una uemanda de am-
paro es susceptible de suplirse por el 6rgana ce con
trol jurisdiccional; solamente les que versen sobre-
las consideracicnes impugnativas de los actos recla-
magos, o sea, en el aspecto que se refiere a la argu
mentacidn jurfdica tendisnte a establecer la incons-
titucionalidad de los actos reclamacos y que s8 con-
cretan en los conceptos de violacidn". (10)

Para Humberto Briseiio Sierra: "la suplencia pue
de ir, desde los hechos hasta los conceptos, pasanco
por las garantias y las pruebas", y continua dicien-
do: Yhay algo mas que si no se ha llamado suplencia-
de la queja, debiera calificarse como suplencia de -~
la actividad, y corresponde a que @l juzgador, en el
fondo sustituya al quejose y actue por é1". (11)

Las definiciones que se han manifestado se¢ a -

dhieren en pro de la suplsncia de la gqueja concep -

9) ob. cit. p. 472,

10; ob cit. Humberto J. Urtega Zurita. p. 372.
ob. cit. Alfonso Trueba Olivares 8 lgnacio

Orendain Kunhardt., pp. 73, 246,
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tuandola de la mejor manera posible. Tretaremos de -
resumirlas en lo maés sobressaliente, pare conformarla
en una sola idea.

La suplencia de la queja ceficiente o de la de-
ficiencia de la queja, es una institucidn y figura -
procesal eminentemante constitucional, de corte pro-
tector del individuo frente a lia autoricad, que sin-
mayores requisitos inviste allérgana jurisdiccional-
de ilimitadas facultades ambiguamente discrecionales
(pudiendo ser estas oficiosas o a criterio del Juzga
dor) y que va a operar en beneficio del gohernado -
qua reciba un perjuicio en sus garantfas individua -
les, subsanando en la demanda los errores u omisio -
nes (parcislments o total) y deficiencias, por un -
juez de amparo, aungue estaes no haysan sido invocadas
por el guejoso siempre y cuando sean fundamentadas -

en la forma y términos sefalados.
2. Significaciones de {usja.

La idea de 'geficiencia®™ tiene dos acaepciones:-
la falta de carencia de algo y la de imperfeccidgn. -

Por ende, suplir una veficiaencia es iniegrar lo que-
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falta, remeoiar'una carencia o subsanar una imperfec
cidn, es decir completar o perfeccionar lo que es ta-
incompleto o imperfecto.

uUna demanoa de amparo puedge ser deficiente, an-
consecuencia por omisidn (falta o carencia):.o por im
perfeccidn, de donde se infiere que suplir la cefi =
ciencia significa colmar las omisiones en gue haya -
incurrido o perfecciponarle, ==tz oz, Complasmentar -
la*, (12)

Armando Chavez Camacho define a la suplencia, -
la deficiencia, y 1a queja, en el diccionario ae la-
sigulente manera: "Y encontramos que 8l verbo suyplir
significa: adicianar, completar, integrar lo que fal
ta de una cosa, remediar le carencia de algo, dar .-
por explfcito lo que solo se contiense explfcitamen -
te, Y que puede manifestar, ademas la substitucion -
de otro.

El1 vocablo geficiencia, para hacer honor a su =
nombre, es deficiente en cuanto a sus significacio -
nes, y quiere decir: defecto, imperfeccidn, caren -

cia, estado incompleto de une cosa o de algo'. (13)

"El Juicioc ce Amparo" durgyoa, Ignacio. p.298

"{a Suplengia ue la Deficiencia de 1 gt
Armandg Chavez Camacho p. 21. a Queja

[RR N
s
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Juventino V. Castro manifiesta: "sin que ningdn
texto legel lo cisponga asf{ expresamente, normalmen-
te se ha entendido por queja a la demanda o peticidn
de proteccién constitucional hecha por una persona a
los tribunales federales, o a quisnes como tales ac-
tuen alegando la violacidn de garant{aa constitucio-

nalmente protegicas®, (14)

L&Y

culo 70 tis de ia ley de ain-

ck

& 81 ar
paro* no solamente se refiere a la demanda, sinoc que
va mds alld, cuando dice: "i_Las sutoridades gue conoz
can del juicic de amparo depberan suplir la aeficien-
cia de los conceptos de violacidn de la dgemanda, asi
como la de los agravios formuladoe en 105 recursos -
este ley establece".

El Lic. Alfonso Trueba Olivares dice: "(ueja es
@l lenguaje legel del juicio de ampero, lo mismo gque
demanda. Luego suplir la deficiencia de la queja es-
tanto como suplir la deficiencia de la cemanda." y -
continda mas adelante: YiLa queja o demanda e amparo
tiene caracteristicas eapeciales, aun cuando se asi-

mile a cualquier demanda judicial." para después de-

(14) "La Suplencia de la Queja Deficiente” Juwen
tino V. Castro. pp. 65=-67.
* yid. p. 26,31-33,35-40.

S0



finirla: "queja es la denuncia presentada ante un =
juez, de actos imputados a la autoridag pﬁblica que-
violan derechos declarados en la Constitucidn, para-
8l efecto de que se restituya al quejoso en el goce-
del bien protegido®. (15)

Luego hace referencia a los requisitos formales
y de la queja: %lLos requisitos formales ge la gueja-
vienen impuestas por la ley... hagamos notar que el-
legislador exime de todo formalismo o sclemnicac a -
la demanda cuando estan en péligro los bienes méas va
iiosos del hombre, como son la vida, su libertad & -
integridad fisica. En estos casos basta expresar el-
acto reclamado, 8i es posible la autoridag gue 1o hy
biese ordenado y el agente que ejecute o trate oe -
ejecutarlo; o &8 necesario ni siquiera emplear la -~
forma escrita ni acreditar capacidad para comparecer

en juicio..." *
3. Deficiencie de la suplencis de la queja.

A menudo la suplencia de la deficiencia ve la -

(15) "La Suplencia de la Queja Deficiente en los-
Juicios ge Amparo” (Colegio ve Secretarios de
Estugio y Cuenta. S.C. de J. Alfonso Trueba-
Ulivares. pp. 18-21
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queja ha recibido, a partir de su ehunciado muy di -
versos calificativos e interpretaciones, gue damos a
conocer a continuacion,

El Dr. Octavio A. Hernandez aistingue entre la-
suplencia de la demanda deficiente y 1la correccidn -
del error, de esta manera: "...la correccidn del e -
rror; es ramedio formal de falles insubstanciables -

entes en la cita aquivocada U@ un proceso que

n
o
»
[
']
[ 2d

claramente no se quiso aludir, equivocacidn que por-
sl misma no justifica que deje de estudiarass la vio-
lacidn realmente cometida... La suplencia de la de -
manda deficiente, s{ ve las faltas fundamentales en-
la demanda... La correccion cel error obedece a la -
necesidad de no encerrar al juzgagor ael amparc den-
tro de un circulo de estrechisimc formelismo y can -
mucha razdn en @l estado actual del desarrollo de la
doctrina procesul, en la que se ha impuesto la ten -~
dencia de otorgar al juez mayores facultades, para -
dejar la materia del procesoc abandonada por completo
a las partes, inclusive en el campo tradgicionalments
considerado como de caracter dispositivo... y por -
ello cresmos gque ésta disposicidn no debe interpre -

tarse sisladamente sino a8 aéuerdo con los otros -
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principios que rigen la sentencia ue amparo, sobre -
todo a partir de la reforma publicada en febrero de-
1981, interpretacion de conjunto que permitiria con-
siderar la correccidn del error, c¢omo una institu -
cidn de caracter general, incluyendo la materie ci -
vil... La suplencia de la queja... qQue viene a am -

pliar las facultaoss investigadoras del juzgador del

1

ampara (la suplencis 23 la quuja deficiente atribuye
al jusz de amparo la facultad de investigar las vio-
laciones constitucionales y legales no obstante que-
la parte quejosa, por torpeza, ignorancia o falta de
técnica no las hubiese combatido debidamente; pero -
sin alterar los hechos expuestos sn la dgemanda) sur-
gié, evidentemente, con el proposito de combatir el-
formulismo que habia invacido a nuestro juicio de am
paro restringiéndolc de manera gradual hasta limitar
lo al amparo civil por inexacta aplicacidon ce 1la -
ley." (16)

Alfonso Trueba QOlivares al referirse a la su -
plencia de la deficiencia de la queja sefiala: "Con -

s - n s 2
viene examinar si la cenominacion es correcta. nNo lo

{16) "Curso de Amparo" Octavio A. Hernmandez. =
pp. 101-102.
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ea,'aesae luego, yramaticalmente, porque adolece ae-
cacofonfia o mal sonive; la suplencia de ls deficien-
cie es una expresidn disonante pues contiene dos wve=-
ces en palabras sucesivas la terminacidn encia; las-
reglas del lenguaje mandan evitar la inarmdnica com-
binacidn de elementos acdsticos... La expresidn es -
tambidn impropia en cuanto al fondo porque si el wver
bo suplir significa completar o integrar lo que fal-
ta de una cosa, o remediar la carencia de ella, en -
esfa casa lo que viene a suplirse, o sea complemen =
tarse o integrarse es la gueja misma; no la deficien
cia porque no es ésta la que se completa sinoc la co-
sa imperfecta o defectuosa..." (17)

As{ mismo pocemos entender a la deficisncia co=-
mo un defecto ¢ imperfeccidn y nunca como omisidn, -
porque podr{a ser deficiente si algo le faltara o B
tuviera incompleta pero no omisa en su totalidaag, -~
tal es el caso.de gque al no pressntarse la demanda O
queja en amparo, no se tendria absolutamente Que su-

plir.

(17) "Las Suplencie de la Queja Deficiente en los
Juicios de Amparo" Colegio de Secretarios de
Estuoio y Cuenta de la S. C. de J. Alfonso -
Truepa QOlivares p. S.
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"Pparecera un mero juego de palabras al interro-
gar:¢se suple la deficiencia de la queja, o se su -
plé la queja deficiente?, esto en realidad no tiene-
importancia y no es un juego de palabras. Perc a pe-
sar de que los textos legales hablan de la suplencia
de la deficiencia de la queja, el concepto correcto-
lo es 8l cge la suplencia ©e la quejs deficiente, por
que por oeficiente entendemos, comoc debe entencerse-
omisién, Y ésta puede ser parcial o total, con la -
primera terminologia tendriamos gue concluir que pue
de suplirse la omisida de la quaja, o0 sea la queja -
inexistente,..” (18)

(A;Emndo Chdvez Camacho en su monoyrafia sefala-
que: ®La suplencia de la deficiencia de la queja no-
tiene historis, como sucede con las damas decentes y
con los pueblos felices. El Unico accidente ocs su vi
da, repetido haste el cansancio consiste en que ha -
menudo se le confunde con una anciana pariente suya:
la suplencia del error. NO siendo opstaculo para tal

confusidn las diferencias existentes entre ambss en-

(18) "iLa Suplencia de la Queja Deficiente" Juven-
tino V. Castro. p. 67.

(19) "La Suplencia de la Leficiencia de la Queja"
Armanao Chdvez Camacho. pp. 5, 23.
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1o que se refiere a edad, presencia y nombre." (19)
Don Juventino V. Castro menifiesta: "“Si dentro-
del concepto deficiencia, incluimos la posivbilicad -
de una deficiencia por error evidentemente la suplen
cia del error viene & ser una especie del género su-
plencia de la deficiencia de la queja. Pero es claro
que el error en la cita ce una garantia supone una -
exactitud en el concapto que, al transcribirse, por-
equivocacidn se traduce en el error, desde el momen=
to en gque no s puade suplir 8l concepto de viola -
cidn seglin el texto expreso de la ley. Es decir, la-
violacidn contenida en el acto reclamada estd {ntimag
mante rslacionada con la garant{a constitucional que
la establece, y el error consiste en egquivocarse en=
ia cite —y no cualquier error—, pero aparseciendo el-
concepto con claridad. Por ello el error es intras -
cendants, y no hay objecidn en suplir el error al fa
llarse, ya que no se establece ninguna desigualdad -
entre el quejoso y el tercero perjucicado, puses este
pusde encerezar sin trupigzoé sus alegatos teniendo-

en cuenta el concepto de violacidn alegado y su desa

(19) "La Suplencia de la Deficiencia oe la Queja"
Armando Chavez Camacho. pp. 5, 23.
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rrollo, y rno la cita qe la garantia constitucional,-
ﬁua por contener un error resulta incongruents con -
el concepto de violacidn®". (20)

El Dr. Burgoa abunda de la eiguiente mansra: -
"No hay que confundir la suplencia de la demanda da-
ficiente con la suplencia del error en que incurre -
el quejoso al citar la garantia que estime violaoa.-
El errér, que puede 8suplirse por los Jueces de Dis -
trito, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema =
Corte, conforme al articulo 79, de 1la ley de amparo,j
se traduce en una simple equivocada citacidn o invo-
cacidn de la garantia individual que el agraviado -
considera contravenida, tanto en su denominacidn, co
mo en el precepto constitucional que le contenga. En
esta virtud, la suplencia del error sdlo significa -
que @l juzgador de amperc, en la sentencia respecti-
va, pugde corregir dicha equivocacién en la cita o -
invocacidn de los preceptos". (21)

Una introduccidn muy positiva en la suplencia -

de la queja en cuanto a la responsabilidaoc procesal-

(20) "La Suplencia de la Uuejs Deficiente" Juven
tino V. Castro. pp. 58-59,

(21) YE1l Juicio de Amparov. Hurgoa, Ignacio.
p. 299.
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de los jueces es el aplicable principio génarico. -

"jura novit curia", que expresa: "... la invocacidn-
de las disposiciones jurioicas aplicables aun cuando
las partes no lo seflalen por error o por ignorancia,
incluyendo sus atribuciones sabre la interpretacidn-
évolutiva de las mismas disposic@ones normativas, pa
ra adaptarles a los constantes cambios y transforma-

ciones da caracter socialn. (22)

IT. GENERALIDACES DE LA DEFICIENCIA DE LA SUPLENCIR
DE LA QUEJA.
1. Naturaleza de la suplencia de la deficiencia

de la queja.

"La vaculiad ds suplir la deficiencia de 1a gus
Jja es discrecional en amparos en materia penal, admi
nistrativa y civil en los casos en gque el quejosa -
sea un menor de edad o incapacitado, y laboral en fa
vor del trabajader quejoso y, en los que se impughen

actos fundados en leyes declaradas inconstituciona -

(22) ncomunicaciones Mexicanas al XI Congreso In
ternacional de Derecho Comparado“ (Caracas-
1982). Ponencias Nacionales. Fix-Zamudio -
Pe 73
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les por la Jurisprudenica, ce tal suerte que los Gr=-
ganos de control =~Jueces de Distrito, Tribunales €Co=-
legiados de Circuito y Suprema Corte— pueden, segun-
el casu a su prudents arbitrio en que la suplencia -
es legalmente permisible, ejercitarlo o abstenerse -
de desplegarla". (23)

"t a doctrina de Juventino V. Castro, se he pro-
nunciaco en contra oe esa naturaleza atribuide por -
nuestra Ley de Amparc a la suplencia ce la deficien-
cia de la demanda, pues considera que: A. Descubier-
ta en cualquier forma 1la violacidn constitucional -
bur el juez que cdnoce dsl amparo, pese a que dicha-
violacidn no se haya invocacuo en la demenoa, debe el
propid juez estudiar dicha violacidn y fallar sopobre-
elia; B. Si el drgano de defensz no procede en esta-
forma y consecuentemente no conserva la supremacia -
constitucional, deja ce ser tal 6rgano de defensa y;
C. La vigencis suprems de la Conetitucidn no puede -
quedar al arbitrio del juez que conoce del amparo -
que, de acuerdo con las astipulaciones de la Consti-

tucidn y su Ley reglamentaria, posee facultad discre

(23) vELl Juicio ge Amparo". Burgoa, lynacio.
p. 299,
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cional para defender o no defsnder en el casp aluai-
do, a la Constitucida®. (24)

Los argumentos anteriores, son aludibles, a cofn
dicidn de que sl fundamento de la suplencia sea, en-
cada caso, intachable, dada que su aplicacidn trae -
ria como consecuencia la cefensa constitucional de -
oficio gue como incique con entelacidn se predispone
en su esasncia, la base constituciaonal de la iniciati
va de parte agraviada.

Actualmente el articulo 107 Constitucional en -
correlacidn con el 76 bis de la ley oe ampara en vi-
gor, se ha adicionado en una nuesva fraccidm IV gque a
la letra gice: Articulo 76 bis.- Las autoridades que
conoczcan del juicio de amparo deberan suplir la defi
ciencia de los conceptos de violacidn de la demanda,
as{ como de los agravios formulados en los recursge-
que esta ley establece... fraccién IV.- En otras ma-
terias, cuando se advierta que ha habido en contra -
del quejoso o del particular recurrente una viola -
cién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin de-

fensa.*

(24) ob. cit. p. 303. :
*  vyid. pp. 24,31,32,33,35,37.40,50
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2. caracter{sticas de la suplancia de 1; defi -

ciencia de la queja.

Las caracteristicas a que nos referimos a conti
nuacidn se comprenden con relativa facilidad una vez
recordados los conceptos relativos a la suplencia de
la deficiencia de la queja; por lo tanto rsalizamos-
®#sta tarsc CoOMCNZ&nd0 por- enumerarlas y explicarlas:

1. Cuando decimos gue es de caracter discrecio-
cional y se manifiesta como un "método de conocimien
to e investigacién del juzgador" podriamos conside -~
rarla como la ssencia mas intima de la suplencia, e@s
decir, llevando al Jjuzgador al conocimiento, para -
que lo estudie y cuestione 1lo no realzado en la de -~
manda, perc al cabo existente en éstes o ©n autcs, -
esc exactamente seria suplir, ya gque oe ello depende
que el juzgaaor conceda o niegue ¢l amparxao. -

Sin embargo esta viscrecionalidad actualmente -
en el 6fgano jurisdiccional, han pasado a segundo -
¥érmino motivada por la reforme al articulo 79 de la
ley de la materie que nos expresa: "La Suprema Corte
de Justicia oe la Nacidn, los tribunales colegiados-

de circuito y los jueces de distrito, debersn corre-
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gir los errores que adviertan en la cita de los pre-
ceptos constitucionales..."¥

2. Si decimos que es de cardcter proteccionista
y antiformalista, porque simplemente establece una -
suplencia en favor del individuo; as{ en el caso se-
falado en materia penal, esta suplancia aplicaoca en-
favor de los agravios cel reo; o en materia agrarxia-
en favor de la poblacidn ejidal y comunal en sus de-
rechgos agrarios; en materia laboral en favor del tra
bajador; en favor de menores de edad o inceapaces; y-
actualmente en otras materias cuando se desprenda de
autos una viplacidn manifiesta de la ley gue haya de_
jado sin defsesnsa al quejosc o particular recurrente.
{articulo 76 bis y fracciones correspondientes).%*

De esta forma tenemos le esencia proteccionista
o defensista subsiste en las reformas: la suplencia-
aplicable en materia penal, casi textual en los mise
mos términos, @n materia laboral etc., y en leyas de
claradas inconstitucionales, es igualmente proteccio
nista, con un mati{z no ingivicdual sino soccial, ya -

que no protege a una parte débil sino a una esfera -

* vio. pp. 31-32,37,34.
* e vid. pp. 39-40,50,59.
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jurfaica a nivel nacional en la Lonstitucidn.

3. Elementos de la suplencia de la cveficiencia=-

de la queja.

A més de explicar posteriormente, que los els -
mentos con que trabaje la& renombrada suplencia ue la
deficienciea de la queja se encuentran depositadas en
un gran poder llamado Constitucidn Politica Mexicana
y coma una segunda fuerza, nuesira Ley ce Amparo. Ex
pondremos sus elementos lo0s cuales consideramos in -
dispensables para el estudio de nuestre materia.

Cuando decimos que la suplencia de la deficien-
cia de la queje es una figura sui generis de nuestro
juicio de amparo, s porqus sé va. a manifestar como-
un razgo peculiar de investigecién para descubrir -
elementos existentes en el que el propio interesado-
a seilalado completa o incompletamente, pero esencial
mente con actividad anterior al ejercicio de la fa -
cultad supletoria.

Para que proceda ejercitarse la suplencia de la
queja deficiente es necesario que como elemento esen

ciel exista a la invocacidn de preceptos mal invoca-
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dos en la demanda, el animo del juzgador ce que una-
vez llegadas los autos bajo sus manos, examine en -
canciencia la demanda instaurada y el propio proceso
del asunto que se tratd; es entonces que el estudio-
de todo ello sera el elemento primordial para que -
opsre la suplencia, ya que de otro moco, estariamos-
en presencia de otra figura, que claro esta, no co -
rresnponde a la nuestra,

Otro elemento serfa, el que una vez realizado -
el analisis respectivo del ciclo procesal, el drgano
Jurisdiccional pasaré por alto la subsanacidn del -
error u omisidn en que hubiese incurrido el quejoso-
o agraviado, pues la investigacién adecuada y previa
de los hechos expuestos dan pauta a la invocacidn de
preceptos, ajustandolos conforme a derecho segin se-
desprenda de su lectura, Nuestro articulo 79 de la -
ley reglamentaria lo contempla: "... podran examinar
en su conjunto los conceptos oe violacion y los agra
vios, asi como los demas razonamientos ds las partes
a fin de resolver la cuestidn efectivamente plantea-
da, pero sin cambiar los hechos expuestos en la de -

manda".®

b vid. pp. 24,31-32,37-38,61 .



En resumen: uno 0 varios quejosos, una demanda-

de garantfaa con preceptos mel invocados, la resolu-
cion o sentencia y el 6rgano jurisdiccional, reunen-
los elementos necesarios para que @n sJ concentra -
cidn, se configure a la suplencia de la queja dafi -

ciente.

4, Clasificacidn de la suplencia de la deficien

cie de i@ Quejae.

El Lic. Alfredo Gutiérrez Quintanille refieras -
una clasificacidn conforme a lo gue dos ilustres tra
tadistas, Juventino V. Castro y Héctor fix Zamudio -
axpresan: "Hemos expuesto con anterioridad que exis-
ten dos grandes especies en los procesos constitucio
nales, a saber el amparo directo en los procesos -
canstitucionales, a saber el amparo directo que se -
tramite ante la Suprema Corte de Justicia ues la Na -
cidn y los Tribunales Colegiados de tircuito; y 81 -
amparao directo que se tramita ante los jueces de dis

tritov. (25)

(25) "La Suplencia de la Deficiencia de la Queja®™
Colegio ve Secretarios de Estudio y Cuenta -
Alfredo Guti€rrez (uintanilla. pp. 201-207.
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En efecta, para Juventino V. Castro existen cua
tro sspecies de procesos de amparo, a saber:

a) Amparo contra leyes.

) Amparxro garantias.

c) Amparo casacidn o amparo recurso.

d) Ampara scberania,

Por su parte el Dr. Fix Zamudio encuentra 5 pro
ces08 de amparo a saber:

a) Amparc de ls libertad.

L) Amparoc contra leyes.

¢) Amparo administrativo.

d) Amparo agrario ejidal y comunal.

Amparo contra leyes.- En el proceso de amparo -
cantra leyes, los quejosos a traves de la demanda de
garantias tienden a solicitar la proteccidn de la =~
justicie federal, contra la expedicidn o bien contra
la aplicacién de lsyes contrarias a las garant{as es
" tablecidas por la propia conatitucidn.

Amparo garantiss.- Este clase de procescs se le-
ha conocido como Amparo Puro, ya que se trets de la-
proteccidon que se solicita por las violaciones direc
tas de las g-rantfus constitucionales. E£sta clase de

amparos principalmente comprencen dos areas QU®e 30N-
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principalmente aquéllas en que se impugnan los actos
de las autoridades que afectan la libertaa fisica de
las personas, ¥y aquélloa en que se impuynan los ac -
tos de autoridades administrativas, por lo que, debe
decirse que en amparo gatantfas se subsuma lo que -
Fin Zamudio llama amparo de la libertad y el amparo-
administrativo.

Amparo casacicén o amparo recurso.- Este amparo-
tiene por objeto ejercer el control de la legalicaqge
dandc que d1as autoridauss, ya sean administrati -
vas o judiciales, en todos sus actos, se cifian a la-
exacta aplicacidn de la ley.

Sa llama amparo-casacién, porque aunque se trae-
ta de un proceso constitucional, en realidad cansti-
tuye un medio procesal de anulacidn que se realiza a
través del procedimiento ael juicio de amparo, en -
que se estudia y analiza la activided procesal del -
Juez para juzgar si sus actos se ajustan o no a las-
lefes.

Amparoc sooberania.- El alcance de @sta especie -
de amparcos ha sioco fijado por la Jurisprudencia en =
la tesis nimero 6 quinta 8paca, visible a pigina 21-

seccidn primera, volumen Plenao, apéndica ge Jurispru
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dencia de 1917 a 1965, cuanoo de ella sae trata que -
"El juicio de amparo fué establecioo por el articulo
103 Constitucional, no para resguardar todo el cuer-
po deo la propia constitucidn, sino para proteger las
garantias individuales, y que las fracciones Il y -~
I1I del precepto mencionado, deben entenderse en el-
sentido de que solo pueden reclamarse en 8l juicio -
de garantfaa una ley federal, cuando inveda o res -

svG5, Bi -

(29

trinjs la scherenf= de 1oz cstados, G ds
invade la esfera de la autoridad federal, cuanco -
existe un particuiar quejoso que reclame vioclacidn -
de garantias individuales, en un caso concreto de -~
sjecucién o con motivo de tales invasiones o restric
ciones de soberania...™

En cuanto a la suplencia de la deficiencia de -
la queja en los juicios de amparo en que prevalece -
la proteccidn de los menores de edad o los incapacss
cuanao figuran como quejosos, como ni el articulo 76
bis, ni la fraccidn II del artfculo 107 constitucio-
nal en vigor, seffalen la clase ge procedimientos de-

donde emanan los actos reclamados para los menores -

* loc., cit,
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de edad o los incapaces, estimamos gque en toda clase
de procesos constitucionales en que figuren menores-
de edad o incapacss como quejosos, debe aplicarse -

as{ la suplencia de la queja.

XIIT. ASPECTOS JUNIDICOS DE APLICACIONWN DE LA SUPLEN -
CIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA Ew LAS SEIS -

I3

HIPOTESIS UEL ARTICULG 76 8IS DE LA LEY LDE ANP

RO.

A. La suplencis de la deficiencia de la gueja =

en al;g;ticulo 107 constitucional.

La suplencia de la cdeficiencia de la queja esta
establecida como norma funcamental en la fraccidn I,
primer pérrafo; del articulo 107 constitucional qUe-
a la letra dice:

"En @l juicio de amparo denera suplirse la defi
ciencia de la queja de acuerdo con lo que disponya -
la Ley Regiamentaria ge los articulos 103 y 107 de -
la Constitucidn Politica de los Estados Unicos Fexi-
canos",

B. La suplencia de la ceficiencia ue la gueja -

en la Ley de Ampatof
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El articulo 76 bis de la iey de Amparo dispone:

" as autoridades qgue conozcan del juicio de am-

paro deberan suplir la deficiencia de los conceptos-

de violacion de la demanda, asi como la de ios agra-

vios formulados en los recursos que la ley de Amparo

establece...*

Dicha suplencia de acuerdo con el citaco precepg

to legal, procede en sstos cascs:

a)

b)

c)

d)

e)

En cualquier materia, cuando el acto reclama

do se funae en ieyes declaradas inconstitu =

cionales por la Suprema Corte ge Justicia
(fraccidn I).

En materia penal, }la suplsncia operardéd aun -
ante la ausencia de conceptos ae violacign o
de agravios del reo (fraccion II).

En materia ayraria; conforwe a i0 adispuestu-
por ei articulo 227 ce la propia Ley de Ampa
ro (fraccidn III).

€En materia liavoral, la suplencia solo se -
aplicard en favor geli trabajadar (fracciom -
1v).

En favor de los menores Ge edad o incapaces-

(fraccion V).
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f) En otras materias, cuando ss adviexta que has
habido en contra del quejosou @ particular re
currente una violacidn manifiesta de la ley-

que lo haya dejado sin defensa (fraccidn VI)

C. La obligacidn del juzgadaor de suplir le defi
ciencia de la guseja.
La Suprema Corte de Justicia, los trinbunales cg

logiados de circuito y los jueces de aisirita, ya no
tiensn facultad discrecions) sing coligacidn de au -
plir le deficiencia de la queja, toda vez qgue el le-
gislador cambid la locucidn %podrd suplirse™ por “de
bera suplirse®, ello de conformidad con lo sefialado-
en el primer parrafo, del articulo 76 bis, de la Ley
de Ampara emn vigor. '

D. Objeta o materia de la suplencia de la que -

Ja.

L.a constituyen dos elementos:

a) Los conceptos de violacidn; y

b) Los agravios.
a) Los conceptas de vial-ciéﬁ.
Por conceptlo ds violacidn se debe entsnder la -
relacidn que en razones, elhqucjoso ha de astaﬁla:or

entre los ectos despleyados por las eutoridades res-
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ponsables y los derechos fundamentales que estime -
han. sido vulnerados, demostrando la contravension -
existenta de estos derechos por dichos attos, expre-
sando el por que la ley que se impugna, en los pre -
ceptos citados, vicla sus uerechos de garantfas indi
viduales, Ademds de ser considerado como un verdade-
To silogismo, en que la preaisa mayor San los precep
tos constitucionales que ss8 ustiman infringidos, co-
mo premisa menor los actos reclamados, y la contra «
riedad entre ambas, los actos reclamados y la conclu
sidn,

b) Los agravios.

Por agravio se debe entender, la lesidn de un -
derecho cometida en una rsolucidn Jjudicial o senten-
cia por haberse aplicaco indebidaménis uns lcy o por
haberse dojado.dn aplicar la que rige sl caso, en -
consecuencia, al expresarse cada agravio, el particu
lar recurrente deuvera precisar cual es la parte de -
la sentencia que lo acusa, citar el precepto legal -
violado explicando el concepto por el cual se infrin
gid, no tomando en consideracidn el agravio que ca -
rezca coe estos requisitos.

C. Los recursos en el juicio de amparo.
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—-Revisidn;
-Queja; vy
~-Reclamacion.

Su fundamento.- Los recursos de revisién, queja

y reclamacion se fundamentan en los articulos 83, 95
y 103 de la Ley ce Amparo, los cuales se mencionan -
con la exclusiva finalidacd de sstablecer su raslacidn
con la figura juridica de la suplencia de la gueja,-
de conformidad con el primer pérrafo. y fracciones -
correspondientes, dal articulo 76 bis, del mismo or-
denamiento legal citado.

Aplicacion de la suplencia de la deficiencia da

la queja en lpos recursos.- S5Su aplicaciin sa va & de-

positar a cargo de las autoridades correspondientes-
qgue conocen del juicio de amparc, (Suprema Corte de-

punales colsgiados de circuito y -

[

Jusiticia, lcs T
los jueces de distrito) las cuales tratandese de -
cualguiera de 1los recursos sefalados, tendran la -
obligacién de suplir la deficiencia de 1la gqueja en -
los ajravics formulados por el particular recurrents
en la segunda instancia, ®n los casos aiguientas:'
-En cualquier materia, cuando el acto reclamado

se funde en lsyes declaradas inconstitucionales por-
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Jjurisprudencia de la Suprema Lorte de Justicia (frag
cion I, art. 76 bis);

-En materia penal a favor del reo, aun ante la-
ausencia de agravios (fraccién 1I, art. 76 bis);

-En natéria agraria, cuando se trate de nucleos
de poblacion ejidal' o comunal, ejidatarios o comune-
ros etc. {(fraccidn III, ari. 76 bis);

-En materis laboral a favor del trabajador -
(fraccidn IV, art. 76 bis);

-En favor de los menores de edad o incapaces -
(fraccidn v, art. 76 bis); y V

-£n otras méfériéé; cuando_se advierta gque ha -
habido &n contra del particular recurrente una viola
cidn manifiesta de }a lequue lo haya dnjado sin de-
fensa (fraccidén VI, ari. 76 bis). .

Andlisis de cada una de las hipdtesis del artf-

culo 76 bis, de la Ley de Amparo.

a) LA SUPLENCIR EN CUALHGUIER MATERIA, CUANDO EL
ACTO RECLAMADO SE FUNDE EN LEYES DECLARADAS-
INCONSTITUCIONALES POR LA SUPREMA CDRTE DE -
JUSTICIA (fracc. I).

Concepto.~ Se dsbe entander por leyes declara -

das inconstjitucionales, para efegtos de la suplencia
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des la queja, las consignadas con tal cardcter en la-
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn.

Materias de splicacidn.- S8 suple la deficien -

cia de la queja en leyes declaradas inconstituciona-
les por la Suprema Corte de Justiéia, las comprendi-
das en los Jjuicios de garantias penal, laboral, agrs
ria, administrativa, civil atc.

Distincidn entra:

-tey declarada inconstitucional por la Suprema-

Corte de Justiciaj; y
=-Ley declarada inconstitucional.
-~iLa Ley declearada incoﬁstitucional.

La Ley declarada inconstitucional por la Supre-

ma Corte de Justicia.~ Debe encontrarse establecida-

por su propia jurisprudencia, la cual sergd obligato~
ria para este Alto Tribunal funcionando en Planc o -
en Salas, tribunales colegiados y unitarios de éir -
éuito, juzgados de distrito, tribunales militares y-
jucdiciales del orden comin de los Estados, Distrito-
Federal, y tribunsles administrativos y del trabajo,
locales y federales., (art, 192 de 1la Lby de la Mate-

ria).
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No obsiante no procederé la suplencia de la.que
ja‘sn leyes declaradas inconstitucionales por juris-
prudenclia que estaplezcan los Tribunales Colegiados-
de Circuito, en materia de su competencia exclusiva,
aungue sea obligatoria para los juzgados ue Distri -
to, Tribunales Judiciales del fuero comin y Tribuna-
les administrativos y del trabsio. dentro de cU ju -
risaiccidn territorial, si dicha ley no se encuntra-
previamente declarade inconastitucional por jurispru-
dencia de la Corte. (articulo 193 de la Ley de la Ma

teria)

La ley declarada inconstitucional.- Como hemos-

mencionado, si esta ley no se forma en jurispruden -
cia por la Suprema Corte, la suplencia de la gusja -
no sera procedente y 80 distincidn con la primera, -
puede presentarse de dos maneras:
-Se puede invocar en 8l juicio de amparo una -~
presumiblemente inconstitucional; o bien
~Pueds una ley declararse inconstitucional, y -
no formar jurisprudencia.
De tal forma que para efectos de la suplencia -
de la queja, debe considerararse apliceble a todos -.

los casos en que se encuentre que han sido vulnera
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das las garantias del quejoso o particular recurren-
te, por una ley declarada inconstitucional sustenta-

da en jurisprudencia, por la Suprama Corte de Justiu

cia.
b) LA SUPLENCIA EN MATERIA PENAL (fracc. fI).

' Concepto.- Deberi enterse a la rama del derecho
penal como el complejo de las normas del deracho po- .
sitivo, destinada a la definicidn de los delitos y -
la fijacidn de las sancianes.

Aplicacidn de la suplencia de la gueja.- Tratég

dose de materia penal, la suplencia da la quéja 5@ -
aplicard tanto en los conceptos de violacidn, como -
en las ayravigs, Ls propla Ley de Amparo establece,-
que operarda aun ante la ausencia total de ellos.

A beneficipo de guien se suple la deficiencia de

la gueja.- Se suple siempre a favor del reo, anten -
diendose como tal, a la persona-fiaica que se ancuen
tra frente a un drgano jurisdiccional como sujeto bg;
sivo de la persacucién penal, uenqminandoae tambidn~-
inculpado, imputado, indiciado, procesado d acusado-

cuando se encuentra en cualquiera de las etapas del-
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procedimiento penal hasta antes de la Sentencia; y -~
como reo o sentenciado, :uandokla resolucion del -
Juez penal.le hg condenaco y ancontrado culpable por
el oelito o delitos cometidos. De tal suerte, que la
suplencia de la queja debera entandexrse aplicable no
solamente al designado reo (en sentido estricto), -
sino también a los descritos los cuales Gnicamente -
asi, se obstenten en el juicio de garantfas.

Extension de la suplencia de la gueja.- La pri-

mera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en tasis-
de Jurisprudencia no. 276 visible en la pagina 605 -
Segunda Parte, del Apendice del Semanaric Judicial -
da la Fedaraci&n, 1917.1985, ha sustentadc 8l crite-
rio de que: "iLa suplencia de la queja, autorizada en
materia penal por la fraccion 11, del artf{culo 76 de
la Ley de Amparo (antes de las raeformas a la Ley de-
Amparo en Viﬁor) procede no solo cuando son deficien
tes los conceptos de violacidn sino también cuando -
no se expresa ningunoc, lo cual se conaidera como la-
deficiencis maximan.

Criterio preciso y claro, gue si ios conceptos-
de violacidn forman 1la parte esencial de la demanda-

de ampara, resultara entaonces qua en materia penal 1la
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suplencia es total y maxima.

La suplencia de la queja aplicada en materia pe
nal, en su precepto legal ingicado procede tratando-
se ademas:

1. Euando el acto reclamado se funde en leyes -
declaradaé inconstitucionales por la juris -
prudencia de la Suprema (Corte de Justicia; y

2. Cuando se advierta gue ha hapido en contra -
gl quejoso o del particular recurrente una-
violacidn manifiesta de 1la ley quse lo haya -

dejada sin defensa.

c) LA SUPLENCIA EN MATERIA AGRARIA (frace. rI11)’

Concepto.- Se debe entezndsar al derecho agfario,
como el conjunto de normas juridicas destinadas alr§
gimen de la propiedad de los nucleos de poblacién, -
en el reparto de las tierras laborables y en la tute
la de sus derechos agrarios.

5p1icaci6n dge la suplencia de la guejae.- Tratag

tandose de meteria agraria, la suplencia de la gque -

ja, tanto en los conceptos de violacion de la deman-
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da, como en los agravios formulados en los recursos-
interpuestos en el juicio ds amparo,'procederé sU -
aplicacidn en favor de los ndcleos de poblacidn eji~
dal o comunal, asi como & los ejidatarios o comune -
ros en sus derechas agrarios o pretansién de dere . =
chos a quienes pertenezcan a la clase campesina. =
(fraccidn 212 de la Ley de Amparo)

Se raquiérs antes que nada tener la nocidn juré
dica de los sujetos o entidadas juridicas a que alu-
‘de el articulo 212 de la Ley de la Materia.

Por niclec de poblacidn ejidal se entiende la -
propiedad tanto ejidal como comunal, reconocidas porx
al articulo 27 éonstitucional, en gue la acepcidn =
ejido es él conjunto de tisrras y bienes que median-
te resoclucidn presidencial pliblicada en elVDiari ofi
cial de la Fedéracién, se ptorga en prépiadad a un -
nicleo da poblacién’ejidal, Y qua son susbaptiblas -
de dividir en parcelas para ser explotadas por los -
ejioaiarias. |

Por nuclsoc ge pnblacién conunal se puede dsfi -
nir a aquallaﬁ,entidades jurfdicas que se ctonstitu -
yen por resoiucion presidencial, que se inscrioen en

el reyistro piblico de la propiedad de la entidad fe
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derativa gque corresponda, teniendc por objeto la ex-
ploteci&n de tierras, aguas, pastos y montes y demas
bienes bajo el régimen ge poblacidn comunal. Por co-
-munero se entiende juridicamente a todo miembro del-
ndcleo de poblacién comunal y con derechoc para dis -
frutar y explotar en comin las tierras, aguas, pas -
tos, etc.

Se esteblece la suplencia de la queja 8n los ca
sos siguientes:
7 PRIMERMN.- E£1 fundaments de la fraccidn III, del
articuloc 76 bis, de la Lay citada, remite al articu-
lo 227, del mismo orcdenamienteo legal, que refjiere lo
siguiente: "Debera suplirse la deficiencia de la que
ja y la de las exposiciones, comparecencias y alega-
tos, en los juicios de amparo en que sean parte como
que josos o como terceros, las entidades o individuos
que menciona el art{culo 212; (nJclooe de ponlacién—
e@jidal o comunal, los ejidatarios y comuneros) asi -
como los recursos qQue los mismos interpongan con mo=
tivo de dichos juiciosn,

Debe entenderse que debera suplirse la deficien
cia de la gqueja en las exposiciones desde @l momento

en que dichas entidades presentan su demanca de ampa
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ro, exponiendo aus razones y fundamentos €n la mis -
ma; en las comparecencias, cuanco se presentan ante-
la autoridad competante las partes quejosas que tute
lan la materia agraria; y en los alegatos, cuanda fi
nalmente apoyados &n sus razonamientos van a preten-
cer convencer al juez o tribunal, de la pretension o
pretensiones sobre las que estan llamacdas a decidir-
en el juicio de amparo, pudiendo ser estos en forma-
verbal o escrita.

SEGUNDO.~ En cuanto a la personalicaa, conforme
a 1o dispuésta en el articula 213 de la Ley de Ampa-
ro, en gue teniendo la representacion legal para in-
terponer la demanda Oe garantias en nombre del nd -
cleo de poblacién, como son los comisariuvus ejidales-
0 de bienes comunales, miembros del comisariado atce.
no lo hicieresn dentro cel plazo que se estipula de -
15 afas para interponerla, podré suplirse la defi -
ciencia de ello, delegando ese cargo el juzyador de-
amparo a los miembros del comisariado etc., inclusi-
Qe a cualquier ejidatario o comunero para que promug
va el amparo.

TERCERD.~- A los requisitos de la presentacidn -

de la gemanua cuando el promovente no acompaflare co-
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pias, 8l juez oficiocsamente mandara que sn'aaquan, -
as{ como le obligacién que se establece de las auto-
ridades respongables de acompsiiar las constancias pa
ra prscisar los derechos agrarjos del quejogn o del-
tercero perjudicado (arts. 221, 223 y 224 de la Ley-
de la Materia).

‘ CUﬂRTO,-‘La suplencia de las pruebas an‘qgo aqEV
mas 0e tomarse en cuenta las pruebas que se aporten,
la sutoridad judicial debe recabar de oficio todas -
aqunllasbqua puedan beneficiar a las entidades o in-‘
divicduos que se mencionan en el articuio 212 (art. -
225 de la Ley de Ampazo). .

QUINTD.- La facultad de los Jusces de Distrito-
acordarén la diligencia que estime n-casnrii para -
precisar los derechos agrarios de los nlicleos de PO~
bi-ci&n. ejidatarios y comuneros en particular, la -
naturaleza y of.ctbﬁ de los actos rnclanudoi, énliqi_
tando a las autoridades responsables copia de r-nolg'
ciones etc., cuidando que aquellas tengan ls debLida-
intervencidn leygal en la prsparaclén. ofrecimientos-
y desahoyo oe prusbas (art. 226 de la Ley da Amparo)

SEXTD.- Por Jltimo, la suplencia de los actos -

procesales sn el amparo agrario, el articulo 231 de-

i1
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la Ley de Amparo, establece gue en los juicios de Am
paro promovidos por las sntidades o individuos que -
especifica el articulo 212, v aun con los terceros -
perjudicedos, no procede el desistimiento, salvo que
sea axpre;anento-acordado por la Asamblea Ganeral, -
ni por inactividad proscesal de los mismos, ni puede-
decretarse en su perjuicio la caducidad de la insten
cia, mas si>decretarse en su beneficiae, no siendo -
b-uea de improcedgencia ae;‘juicio @l consentimicntc~
ni piesuntve ni expréso ae los actos reclamados, con-
trg actos que afecten los daerechos colactivos del né
clea salvo gQue emanen doe la Asembles Genseral,

La suplencia de ls deficiencia de la queja en -
esta materia se EXTIENDE entodos los aspectosique re

presenta a8l juicio de amparu, ya que las autoridades

que conocen de asta clase de procedimientos, actusn-
en todas les faces del mismo (como se menciona en el
articulo 227 de la Ley de Amparo, en gus la suplen -
cia de la deficiencia procede en su aplicacidn, nao -
solamente la queja o cemanda, sino también en las ax
posiciones, comparecencias y alegatos en el amparo),
con una marcada intervencion eficiosa, suplisndo las

deficiencias procesales en que pudiera incurrir el -
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quejoso, cuando sean de los aujetos o enticacves a8 -
que 88 refiere en su primera parte el articulo 212 -
de]l ordenamiento citado, o en su defecto que ocurra -
el tercero perjudicades en demanda de amparo, cuando-
ostente tal ceracter les mismas personas fisicas o ~
énfidedas agrarias que se mencionan.

La suplencia en esta hipdtesis planteada de -

piicar en

&

acuerdo a su precepto legel citadc, cc va
"los casos siguientes;

1. Cuando‘el acto reclamado se funde en leyes ~
daclarauas.inconstitucionalos por la juris -
prudencia de la Suprema Corte ce Justicia; y

2. Cuando ss advierta gque ha habidsc en contra -
del quejoso o_pafticular recurrente una vio=-
lacidn manifiesta de la ley que lo haya deja

dec sin gefensa.

‘ d) LA SUPLENCIA Ef MATERIA LABORAL (fracc. IV).

- Concepto.- La materia laboral o derecho dsl tra
qud. es sl conjunto de normas juridicas destinadas-
i'régulat las relaciones obraro-petrohal y a resol -

uar_ios conflictos que surjan con ocasidn de ellas.
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gplicacién de la suplencia de la gueja.- En ma-

teria laboral, tratandose del Jjuicio de amparo, se -
tutelan los intereses del trabajador mediante la fi-
gura juridica de la suplencia de la gueja, no solo -
en sus conceptos de viclacidn, sino también a los -~
agravios formulados &n los recursos, y solo en favor
de la parte trabajadora.

Cuands Sicho priecepic 76 bis, en su fraccign =
Iv, alude al trabajador, deba antendsrse da igual ma
nera beneficiados a los sindicatos, federaciones y -
confederaciones de trabajadores, los cuales cuentan-
con asasores jurfdicos y técnicas de gran jerarqufa-
academica, hasta mejor que la asasoria que pudieras—
tener la parte patronal. Sin embargo, le figura su -
pletiva de acusrdo a su fundamento lagal citado. no-
favorece al patrdn, tode prioritarisments al obrera,
ello se debe a la idea qua sostisnen los legislado -
res de amparo, al considerar a la parte trabajadora-
como gente débil econdmicamente para contratar a li-
tigantes instruidos en la rama del derecho laboral ;-
que les proporcione una buena defansa.

Contrarjos a esta idea, nuastro critefio preveé

dos aspectos favoreciendo la aplicabilidad de la su-
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plencia de la queja a la parte patronal:

PRIMERO: Consideramsos gque no siempre la "buens-
defensa®™ consiste en el precio que tan alto pueda pa
garse a un defensor, sino mas bisn, debe tomarse en-
cuenta @l gradoc de preparacion jurf{dice que socbre la
materia tienen los letrados en derecho y .sti-aru; -
que nNo siempre 6so0s servicios ee pagan en dineroc, -
pues un abogado sin mucha fama puede ser mas diestro
en la materia y coporar relativamente, qus un abogado
prestigiado que cobrando altos honorarioes no tuviera
una defensa exitosa por desconocimiento en ;a mate -
ria, de aquf la igualdad que deba existir entre las-
partes.

SEGUNDO: No debe confundirse la proteccidnm que-
tiene el trabajador frente al patron en los juicios-
i'antn'las Juntas de Conciliacidn {que riges &n sus -
disposiciones la Ley Federal del Trabajo), coﬁ el -
i1lamaco Juicio oe Amparo, inStitucién que tieﬁe comg
finali&an proteger y tutelar los dgerechos del gober-
nacdo, destinando su funcién & conocer de los actos -
reclamados de impugnacion en contra de autoricad, y-
no de los que surjan entre los particulares. De lo -

que se infiere que tratandose cde le materia laboral,
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ia categoria jurf&ica que adquieren las partes y la-
controversia gque se dirime en 8i juicio ordin&rio, =
son totalmente opuestas & las que adquiseren ante los
Tribunales ae Alzada ;n,juicio de garantias, ya que-
an el ﬁrimaro si se protege al debil (trabajader), y
en el aeguﬁuo 6@ va a proteger y amparar por actos ;'
de autoridad, y ya no la ssecusla controvertibld obre
fo patronal. motiya suficiente para que en juicio de
vaﬁpere‘la suplencia do 1z gucocja :c:u:laplicﬁncass &
favor de gquien le asista la-tazén, sin distingoa a -
las partes que domandanral Amparo y Proteccidn de la
Justicia. i

‘Esta hipdtesis tambien se aplica:

1. Cuando el acts réclanado 5@ funde en leyes -
_declaradas inconstitucionales por la juris -
prudencia de la Suprema Corte de Justiciaj y

' 2. Cuando se adviarta que ha habido en contra -
. dal quejoso o particulsr recurrente una vio-_ 
lacxon maniftiesta de la ley qus lo hays deja

do sin d.fcnaa.

u) LA SUPLENCIA EN FAVOR OE' LOS MENORES DE EDAD
0 INCAPACES (fracc. V). '
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Concepto.~ Se debe entender por menor de edad,-
toca persona fisica que no ha cumplico adn la edag -
de dieciocho afios; y por incapéz, la persona fisica-
que carece de capaciaad jur{nica, que no la ha obte-
nido porgque no estid en aptitud de goce o ejercicio -
de sus derechos para adquirirlos por si mismo aunque
ya haya cumpliido 1la mayoria de edad.

Aplicacién de la suplencia de la queja.- Para -

s efosctss de la suplanicia de ia queja en el Jjuicio

[

de amparo, 8sta ss8 encuentra establecicda en 1la frac-
cidn v, del articulo 76 bis, de la Ley de la Materia
no estableciendo limitacidn alguna en cuantoc a los -
actos reclamados.

También se va a establecer la suplencia de la -
ceficiencia de la queja en los conceptos de viola -
cidn y en los ayravios formulados an los recursos.

Se va a ejercer la suplencia de la gqueja en fa-
vor de los menores de edad o incapaces en estos ca =
soSs:

a) En los juicios de amparo en que los menores=

de edad figuren como gusjosos con el carac -~
ter de obligatoria.

b) Cuando se hayan planteaco incorrectamente -
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<)

los conceptos ce violacidn.

Cuando la autoridad que conoce del amparo de
ba tener como reclamados aquellos actos que-
afecten lus derechos de menores o incapaces,
aungque no se hayan sefialado en la demanda de

garantias.

La suplencia de la queja oe esta hip&tasis en -

tratandose de los menores de edad o incapaces, en su

 precepto legal citado procede tratandose ademis:

1.

Cuando el.acto reclamado se funde an leyes -
declaradas inconstitucionales por la Jjuris -
prudencia uve la Suprema Corte de Justicia; y

Cuandc s@ advierta que ha habido én contra =

- del quasjoso o particular regcurrente una vio-

  ?)

lacidn manifissta ge la ley qus 1o haya deja

do sin defensa.

LA SUPLENCIA €k UTRAS MATERIAS CUANLO SE AD-
VIERTA QUE HA HABIUO EN CONTRA CEL QUEJOSO O
UEL PARTICULAR RECURRENTE UNA VIOLACION MANI
FIESTA DE LA LEY QUE LO HAYA Dcaéoo SIN DE =-
FENSA (fracc. VI). o
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Aglicacién e ia suplencia va la gueja.- Esta -

hipétesis tan controvertida en su apl#cacian por las
autoridades de amparc, dejan un campo abierto para -
su ®stugic y para su confusidn entre @stas y las par
tes que ponen en movimiento el juicio de yarantfas.-
Uavtal manera va a operar tanto en los conceptos da-
viaglacion cowmo en los ayravios formuladaos @n los re-
cursos v precegptuados en la Ley da la Materia,

\ Analisis.- En este tipo oe suplencia encontra ~

mos gue dicha hipétasis, sU primaer término sefala

"£n otras materias®, sobreentendiendose no solamente

las ya mencionadas en los puntos precedentss del prs
cepto 76 bis, sinc ademas las relativas a materiax -
Civil y Administrativa, estas Jltimas reglamentadas-
hasta hace ﬁoco sn la Léy de Amparo por el principie
de “estricte dsrecho®™, y ahora como excepcion han pa
sado al de aplicacidn estricta, en dos UGnicos casos:
1. Tratandoas de leyes declarsdas inconstitucig
nala# por la jurisprudencis de la Suprema -~
Corta-do Justicia; y
2. Cuando se aovierta que ha habido en contra -

' oel quejoso o particular recurrente una vio-

lacion manifiesta de la ley que lo haya dsja
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do sin defensa.

E1 segundo término es "cuando se adviertaw; la-
"suplencia de la queja va a estar sujeta en su épiicg
‘cién, por esta compusicién terminolégica, cuando ha-
ya habidoran contra del quejosa (en la demanda de am
paro) o del particular recurrente (en los agravios -
formulaoos e€n los recursos) una violacidn manifiesta
{es decir, cuando el acto reclamgdo qua'as considara
do como violatorio de la ley en sl procedimiento o -
en la sentencia es-notoria, se va inmediatamente -«
sin profundizar muchec an su astuqio, que sa encuen. -
tra. a simple vista, o estd muy por encima) de la lay
{se entienua la lesy que corresponde Iegir a cada una
de las materias que ya se han explicado, psnal, la-
voral etc.) que le haya dejado sin defensa. (es decir
la situacidn que praedomina a una de las partes en . -
aesventaja, s le priva de los medios legales a que-
tiene derecho, dejandole en sstado de indefansidn —-
por una autoridad al violar las leyes del procedi
miento, y en las que se niega los medios de ocefensa)

Quiere con esto cecir, gqus si el juzgaddr “NO -
advierte", se percata o repara en ellc, simplemente-

esta hipitesis vendria resultando indtii en su apli-
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~cabilidad, salvo que el particular rocurrente.o que-~
joaoAle precisara a la autoridad gQue esta conociendo
del asunto, las vioclaciones que le han dejado en es-
tado de indafan;ién, lo cual es gbsurdo, cuando se -
trata de algunas de las hipdtesis que trata la su -~
plencia de la queja, en que su primordial finalidad-
as exactamente esa, la de estudiar el asunto y resol
ver manifestanco, si existe o no la vinlacién, com -
pletando, supliendo o subsanandola. .
Razanando lo anterior, estimamos que en apoyo a
la interpretacidn ds ésta hipdtesis planteada en la-
fraccidn VI, del 76 bis de la Ley de Amparo, se sabe
que en Amparo Lirecto los articulos del 159 al 161,-
regulan los casos en que ceben considararse violadas
las layaes del procedimiento en que se afsctan las as -
fensas ael quejosc en los juicios seguidos ante tri-
ounalaé civiles, administrativas, ael travajo y de;-k
orden psnal, y gque como un punto ce partida se sugie
re apoyarss de oichos precetos legales regulados en-

la Ley de'Amparo.

Tratandose de los juicios de amparov directo se-
prumoveré en unica instancia ante la Suprema Corte -

de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito,
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¥ procece contra sentaencias gefinitivas oictadas por
triounales judiciales y administrativos; contra lau-
dos ce tribunales del trabajo, por violaciones a las
leyes del procedimiento cometidas durante la secuela
del mismo y que afecten las defensas del quejoso y -
por violaciones cometidas en las garantfas constitu=-
cionales en sentencias o laucos. {(art. 158 de la Ley

de la fMateria)

Iv. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO.

1. Introduccidn.

Este principio tiene su origen historico en el-
articulo 780 del Codige Federal de Procedimientos Ci
viles de 1897, posteriormente pasd a ser el articula
767 del Cdodigo da 1908.

El pricipio de estricto derecho en su doctrina-
na sido motivo de convencimiento en el hecho ce que-
fug inspiracda aesde su nacimiento en los legislado -
.res-mexicano;, por el sistema regulador'aatablecidbs
en Espafia, Italia y en Francia por 1la casacidn.

bebico a ello, el legislador mexicano tuvo gue-~

pensar sopre esto, y a ido ampliancoo cada vez mas el
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beneficio de lé suplenclia de la queja a mayores cam-
pos de derecho, céﬁ la idea fija de amortiguar y re-
compensar de alguna forma el rigorismo de los ampa -
ros de estricto derecho, al grado, eso sf muy impor-
tante, de gue en la actualidid 1absuplancia de la -~
queja constituye la regla y el amparo de estricto de
recho la excepcidn. ‘

Para el ilustre y distinguido Dr. Burgoa nos di
ce: T... iMmpone una norma de cenducta el organoc de -
control, consistente en que, en los fallos gque abor-
den la cuestidn conatitucionll planteada en un jui -
cio de garantfas, 80lo debe analizar los conceptaos -
de violacidn expuestos en la demanda respectiva, sin
formular consideraciones de inconstitucionalidad de-
los actos reclamados que no se relacionen con dichos
conceptos*, Mismos argumentos que observa as{: "Como
se vg¢ & virtud del principio de estricto derecho, sl
juzgador de amparo no tiene libertad para apreciar -
todos 1os'poaiblos aspectos inconstitucionales del -
acto reclamado, sino estd constrefiido a ponderar dni
camente aquellos gue se traten en la demanda de ga -
rant{as a titulo de conceptos de violacidn, miamos -

que implican limitaciones insuperables a la voluntad
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judicial decisoria¥. (30)
En nuestra era actual, el principio de estricto
derecho a venido a guedar en segundo térnino, para -

dar pasc a la suplencia de la queja.

2. Implicacidn dsl principlio de estrictoc dere -
cho en el artfculo 107, fraccidn II, Consti-

tucional.

El articulo 107 constitucional en su primer pa-
rrafo nos dice: "Todas las contraversias de que ha -
bla el articulo 103 se sujeteran a los procedimien -
tos y formas del orﬁsn Jurfdico que determina la leay
de acuerdo con las bases siguientesa: ...fraccidn 1I-
“lLa seantencia sera siempre tal, que s86lo se ocupe da
individuos particulares, limitandose a ampararlos y-
protegerlos en el caso especial sobre el que verse -
la queja, sin hacer una declaracidn gsneral respecto
de la ley o acto qus la motivare.", y que en pareci-
dos términos se reglaments en la lsy de amparo en vi

gor, articulo 76 que dice: "Las sentencias gque se -

(30) ®El Juicio de Amparo" Burgoa,lgnacio. p.
296 ‘ :
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pronuncien en los juicios de amparo solo se ucuparén
de los individuos particulares o de las personas mo-
rales, privadas u oficiales gue lo hubiesen solicita
do, limitdéndose a ampararlos y protegerlos, si procg,
diere, en el caso especial soore el que verse la de-
manda, sin hacer una declaracidn gensral respecto ds
la ley o acto que la motivarae.® Precepto qus a con -
trario sensu se puede interpretar y de hecho se va a
transformar en el principio oe estricto derecho.

Este principio de estricto derecho en forma im-
perativa, limita al juzgacor para que a1 resolver la
pretensién del agraviado, lo haga atendiendo dnica -
mente a lo qus 1 mismovhaya expresado en su demanda
de garantias sin que le sea permitide suplirle omi -
sidn alguna.

Antes de las reformas a la ley de amparo en vi-
gor, el articuio 79 del propio ordenamiento, citaba-
en su precepto el principio de estricto derecho, que
decia: "E1 juicio de ambaro por inexacta aplicacidn-
de la ley, contra actos oe autoridades judiciales -
uallorden civil, es de estricto derecho, salvo los -
casos de amparo que afecten derechos de menores o in

capaces, y, por tanto, la sentencia que en él se dic
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te, a pesar de lo prevenido en este articulo, se su-
jotor‘ a los términos de la demanda, sin que sea per
mitido suplir ni ampliar nada en ella.™ #

Si establecemos la diferencia entire los precep-
to# antes citados, podremos apreciar que el princi -
pio de estricto -derecho en la actualidad, a pasado a
segundo término, dada la adicidn del artfculo 76 bis

en la ley d@ la matsria., %%

3. Casos gendricos en que rige el principio de-
estricto darecho.
Vinculacidn del princxplo de estricto dere -

cho con la suplencia de la queja.

"El principio de congrﬁancia inherente a los am
pares de satricto derecho; se aplica en relacidn con
las sentencias que se dicten en las siguientes mate-
rias:

a) En materia procesal civil yvnotcantil, salvo
cuando se trate de aplicacién de leyes que hayah si-

do declaradas inconstitucionales por. la jurispruden-

d vid. pp. 24,32-33,37,39,57,64
Lhd vid. pp. 36-39
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cia o pien respecto a actos que afecten a menores o-
incapaces.

b) Respecto de laudos dictados en los juicios -
laborales, cuando aliquejoso sea el patrﬁn.

c) En materia administrativa, ya sea gque se tra
ta de resoluciones daictadas én los procesos conten -
cioso-administrativo de caracter fiscal, ael 8§689UTrO~
social o de cualquier otro génoro administrativo, - -
con‘las dos excepciones apuntadas en el inciso a).

d) En ﬁat.ria agraria cuando 6l Quejoso No sea-
ndcleo de poblacidn ejidal, comunal, ejivatarioc, co~
munero o aspirante a ssrlo". (31)

La vinculacidn que existe entre el principio. de
estricto derecho y la suplencia de la du.ja deficien
te, es que ambas tienen ingerencia en ciertas mate - .
rias, pero a su vez no especificpn su Tinaligad ante
una misma situacidn, pues como la indica a titulo 1la
suplencia, esta va a operar precisamente cuando aqus
lla no llena en su ejercicio los requisitos que dab-.

llenar en este casc la demanda de garéntfaa que s =

Alfredo Gutierrez Quintanilla. Cole-
gio de Secretarios de tEstuojo y Cuenta de
la S. C. de Je PP, 218-219.

(31) ;Le Suplencin de la Ueficiencia de la Que

99



gun se trate (laboral, agrario, stc.) y que se han -

mencionado con antelacidn. #

- vid.supra.
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CAPITULO TERCEROD

LA OBLIGACION DE LOS TRISGUNALES FEDERALES PARA
SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

SUMARIO: I. Loa Tribunales Federales. 1.-
Introduccidn., 2. Estudio y analisis de =
las autoridades competentes (.n cuanto a-
ias Taculiades hoy, obligacion en la su -
plencia oe la queja). II. Autonomfia de -
log Tribunales Federales. 1. Cempo de ac-
c;on en la suplencia de la queja. Aporta-
cidn del juzgador de elementos de convice
cidn para comprobar la veracidad de lo -
afirmado por las partes, 3. Riesgos que -
puede xmpl;car la apl;cacxon de la suplen
cia de la queja, en el juicio de amparo.

I. LOS TRIBUNALES FEDERALES.

1. Introduccidn,

La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fdd-r;
cidn estaplece en su articulo 10. "El Poder Judicial
de la Federacidn se ejerce:

' I. Por la Suprema Corte de Justicia de la Na =~
cidn; .

I1I. Por los tribunales colegiados de Circuito;



IIl. Por los tribunales unitarios de Circuito;

IV. Por los juzgados de distrito;

V. Por el jurado popular federal; y

Vi. Par los Tribunalss de los Estados y del Dis -
trito Federal en los casos previstaos por el -
articule 107, fraccion XII, de la Constitu -
cidn Politicace los Estados Unidos fMexicanos,
y en los demas &n que por dispasi;ién de la -
ley, deban actuar en auxilio de la justicia -
federal. ‘

Para materia de nuestro estudioc, sole nos referi
femos al,més alto tripunal feueral, la Sugrema Corte-
de Justicia de la Nacidn, asf como a los Tribunales -
‘Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito.

Los tribunales federales (como en adelante llama
remos los ya indicados) tiensn funciones muy diferen-
tes entre sf, da tal suerte que al funcionar en dater
minaaco momentoc transforman esa independencia, para -
unirla @n un solo pensamisnto, la idea de justicia y-
equidad. 7 .

A continuacion sefialaremos las funciones de los-
triounales federales en forma ascendents, en la inte=-

ligencia de considerar que son tres de los menciona -
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dos los que marecen profundizar 8n su estuoio por ser
precisamente los que se ocupan mas exclusivamente del
juicio de amparo, y porque también nos auxiliaran en-
el estudio del pt.sante.tena.

£1 articulo 103 oe la Constitucidn, sefala a los
tribunales de la federacign ios tipos de controver -
sias a resoclver y el articulo 104, las atribuciones -
qua les corresponde coOnNocer.

Ahorea biea, el insignse wasstrc ¥
cho Ignacio 8urgoa plantea de manera clara lo siguien
te: *Como lo pracaptﬁa el mencionado articulo 103 -
'constitucional, €8 a los Tribunales Federales a guie~

nes compets el conocimisnte del juicio de amparc, aun
qQue, CoOmO VEBILBROS mas adelante, en contados casaos y =
por violacioneﬁ a aeterminados presceptos constitucio-
nales, tambidn puede ventilarse ante autoridades judi
ciales del fuéro comin. Pues bien, mediante la compe-
tencia que el Poder Judicial faesderal tiene aen los jui
cios de amparo, @éste realiza una funcidn jurisdiccio-
~nal de control constitucional, distinta de otra que -
' tamoién la_confiete la Constitucidn y que es la Jjudi-
- cial propiamente dicha. Por este motivo, y para preci

sar la naturaleza os la funcidn que oesplisga el Po -
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der Judicial Federal en el juicio de amparo... a con-
tinuacion nas referiremos al concepto y las diferen -
cias entre ambas funciones... podemos establecer... -
hos formas 0 especies de funciones que integran su agc,
tividad fundamental: la funcidn judicial propiamente;
dicha y la de control constitucional... las cuales se
encuentran contenidas en los articulos 103, 104, 105-
y t06 de la Ley Suprema. (1)

al gntrafas princi -

(X8

£En cuanto a ia fTuncidn jugic
palmente la resolucidn de problemas juridicos que pue
den ser o no constitucionales, dgicha clasificacidn im
-plica la actividad jurisdiccional llevada a cabo por-
los Jueces de Uistrito y por la Suprema Corte de Jus-
ticia, ya que los Tribunales Unitarios de Circuito sg
lamente desempefien funciones judiciales entre otras -
del recurso de denegada apelacidn, de la tramitacidn-
y fallo‘de aﬁalaci5n; de las controversias que se su-
citan entrs los jueces de Listrito sujetos‘a su juris
diccidn, excepto en los juicios de amparc... (articu-
lo 36 de la ley arganica del poder judicial) y los -

Triounales Coleyiacos de Circuito sdlo conocen en ma-

(1)  VvE1l Juicio de Amparo" Burgoa, Ignacio. -
p. 381.



teria de amparo, ejercitando la funcion e control -
cﬁnstifucianal. La funcidn de control  constitucional,
se cesarrolla en una relacidn politica com los demas-
poderes federales o locales, despleganco una activi -
dad jurisdiccional, para esteblocer si contravienen o
no el régimen constitucional, para proteger y tutelar
la funcidn inherentes limitaciones legales.

"Encontramos, pues las siguientes diferencias -
principales que median entre lz naturaderz jurfcica -
de ambas funciones:

a) Al ejercer funcidn de contraol constitucional,
el Poder Jugicial Federal se coloca en una ralacidn -
polfitica, de poder a pooer, con las demds autoridades
cel Esatdo, federales y locales mientras qua cuando -
desempefan la funcién judicial propiamente dicha, no-
surge esa relaciodn.

b) Al ejercsr 1la funcidn de control constitucio-
nal consiste en ls protaccién y el mantenimiento del-
orden constituciecral, realizan en cada caso concre to-
que se presente. En cambio, la otra funcidn, o sea, -
la judicial, no tiene dicha proteccidén, sino a resaol-
ver el problema e derecho que se presenta, sin gque -

se tenga la mira de salvaguardar el régimen constitu-
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cidnal violado por actos oe autoridades estatales.

c) Por consiguiente, al dasempeilar la funcion de
control constitucional, el Poder Judicial Federal, ss
erige en argenismo tutelador del orden crado por la -
Ley fundamental; en cambio cuando la funcian Ggue sa -
dasarrolla es la judicial propiamente gicha, se le -

concibe con qarécteres de mero juez, como mera autori

ae derecho que se suscita, sin pretenger primordial -
mente... conservar la integridag y respeto a la Cons=~-
titucidn..." {(2)

", .. gon MRanuel Lublan alAuistinguir la actua =~
cian de los tribunales gel oroen comin y de los triou
nales del orcen comin y de los tribunales federales -
afiramaba qua vl caréctar politico oel Poder Judicial
Feaeral, constitufa una de las ociferencias esenciales
que hay entre los tribunales federales y los tribuna-
les comunes. Asi mientras los unos tienen por objeto-
el derecho privadoy por guia la legialacién comén, -
los aotros se girigen a la conservacidn del cerecho po,
sitivo, y tienen por suprema regla oe conaucta la ley

constitucional del E£stado: mientras 1los unos tienen -

{(2) ob. eit. p. 383. . )
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de su ordenamisnto se encuentra un tipo especial de ~
suplencia reglamentada an términos oel precepto 84 -~
del Cddigo de Procedimientos Civiles que a la letra -
dice: "Tampoco podran los jueces y tribunales variar-
ni mooificar sus sentencias cespués de firmadas, pero
si aclarar algun concepto o suplir cualquier omisidn-
que contengan sobre un punto discutido en el 1iti -
gin.* y que se complementa con el articulo 257 del -
mismo oroenamiento que dice: "Si la cemanda fuere obs
cura s irregular, el juez debe prevenir al actor gque-
la aclare, corrija o complete de acuerdo con los arqi
culos anteriores, sefalando en concreto sus defactos;
hecho lo cual 18 dard curso..."

Sin embargo ésta es un tanto restringida pues sg
lo auxilia an cierta parte cuando 8es previene al ocur
sante en su cemano= ¢ 1s faltarse algin requisito for-
mal, y cuando en la sentencia de primera instancia og
rive alan aspecto procesal no imputable a las partes
que intervinieron ®n juicio, a diferencia en el Jjui -
cio ge amparo en que la suplencia va a operar hasta -
@l momento ge la sentencia, previo el estudio de todo
el proceaimiento hecho por el juez resslviendo favora

ble o desfavorablemente,
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2. Estugio y analisis de las autoridades compe -
tentes en cuanto a las facultades, hoy obliga
cidn en la suplencia de la queja.

La suplencia de la queja originalmente en su -

aplicacidén correspondf{a a la Suprema Corte e Justi -

cia de la Nacidn preceptuada en el articulo 107, frac
cidn 11, pérrafo segundo Constitucionel, y 79 as su -

Ley Reglamentaria, exclusivamente para suplir la agefi

ciencia en juicios penales cuando encontrara el juzga

dor que habia en contra del quejoso una violacidn ma-

nifiesta de la ley, que lo haya cejado sin gefensa o-

gue se le hubiera juzgado por una ley que No era exac
tamente aplicable al caso y que solo por torpeza no -
se combatid debicamente la violacidn.*

De conformidad con el articulc 114 de la ley de-
amparo, cuanco se trata ce amparos inairectos, de los
que concocen los jueces ae aistrito, éste tendria la-

onligacién de suplir la ceficiencia en que incurriera

el quejoso, cesde gl momento mismo de la presentacion

de la demanca de garantfas, hasta que concluyesse el -

* vid. pp. 21,24,32-33,37,39,57,64,76,81-83



Jjuicio. Actualmente se propugna por la idea ce que 1la
suplencia de la queja debe intervenir en tocdo el pro-
cedimieﬁto, y no solo cuando se trate del estudio y -
resolucicon de la sentencia.

Asi la suplencia de la queja va mas alld, cuando
el juez como autoridad competents omite suplir las dg
ficiencias en que incurrid el quejoso y éste tiene 1ia
oportunidad de agotar los recursos propios ael juicio
de amparo, aleganco en ellos lo que as{ considsre -
afectado al momento &an gue el juez que conocigd del -
asunto teniendo la obligacién de suplir las deficien-
cias, noc lo hubiere hecno.

De tal situecién, las autoridades competentes -
facultadas para aplicar, en este caso, la suplencia -
da la quaja van @ actuar obligatorisments an los ca -
sos Que asi les carresponde; la Suprema Corte de Jus-
ticia en cuestiones oces indole inconstitucional; los -
Triounales Colegiacos oce Circuito en demancas de ampa
ro contra sentencias cefinitivas, por violaciones co-
metidas durante la secuela cel procedimiento o en la-
misma por violaciones ce fondo, misma que corresponag
ria en este Jltimo cesoc, tramitarse cdirectamente ante

la Suprema Corte, peroc qus en tal situacidn sera tra-
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mitado primeramente ante los tribunales, y ya si Gsts
es nagado, por no aparecer comprobadas las violacio -
nes procssales, pasard el asunto a la Suprema Corte -
para resolver dUnicamente las violaciaones de fondo -
igualmente alegadas, 8n estos casos la suplencia de =
la queja debe aplicarse sclo hasta en tanto las viola

ciones alegaaas hayan sido viocladas.

II. AUTOWNGMIA LE LOS TRIBUNALES FEDERALES.

1. Campo de accién en el juicio de amparo.

En cuanto & la autonomia de los tribunales fede-
rales, se ha dicho que sean cuales fueren las normas-
de derecho infringioas, debe quedar el juez en liber-
tad de apartarse de 1los terminos ce la demanda y I'a =
solver la controversia constitucionasl &n favor del -
agraviado, aungue éste no haya llenado la segunda con
dicidn requerida por esta maxima sn verso: "Para jus-
ticia alcanzar tres cosas debes reunir: tenerla, sa -
berla pedir... y que te la guieran car®™.

Idea que no compartimos definitivamente, pues si
algo cardcterize a la suplencia cde la queja ®s preci-

samente la icdea de justicia y equidad para las partes
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en sl procesoc oe garantfas, per ello la maxima aouci-
da con antelacidn s¢ muestra ceterminante, pues cier-
to es que en la vida del cerescho no es raro gque se -
tenga la razon y no seps pedirse; tampoco es muy fre—
cuente que nos la quisran dar, por elloc se debe dar -
la rezdon a quien la tiene aun cuando su peticidn ca -
rexca oe la perfeccidn técnica exigida por la ley de-
amparo y que obliga en ciertas ocasiones & fallar in-
justamente. Asi lo expresd Don Salvador Urbina, cuan-
do habld ode la afliccidn que sufre sl juzgador cuando
tiene que fallar un juicio en sentido spuesto al que-
indica lQ concisncia, dadas las rigidas formas del -
principio de sstricto dnreﬁno.

Finalmente y por lo anterior, el campo de accidn
ag 488 trilunalies se dessnvuslve actualmente cada vez
mejOr y gue mas concretamsnte en la aplicacidn de la-
suplencia oe la quejs, el juzgador tiene mayor liber-
tad dada la inovacidn del articulo 76 bis de la ley =
de amparo en vigor, paera resolver la cusstidn plantea
da por el quejoso y el QuUe a suU vez puede invocar 8 -
‘su favor cuanoo el juez de amparo e incumplico la -

aplicacidn supletoria.®

* vid. p. 96
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12. Probabiligades en el campo de accidn en 1la su
plencia de la queja.
Aportacidgn del juzgador de elementos de con -
viccidn para comprobar la veracidad de lo -

afirmado por las partes.

tas probabilidades que existen en la suplencia -
de la gquaja, se basa funoamentalmente en el mecanismo
de funcionamiento jurisdiccional que tienen los jue -
ces durante el procedimiento hasta el momento de la -

sentencia, esto es, que 8l valor apreciativo gqua en -

el estudio del procedimiento va a realizar el juzga
dor, va importar en gran medida la intervencidn de -
las partes y que consiste en 1la aportacién de pruebas
suficientes para sl &sclarecimiento de los hechos can
torvertidos, independientemente de gue sean o no faeha
cientes, pues en ellio estriba en que al conocer el -
juzgacdor uel asunto no limite el contenido de éste ni
se conforme con lo manifestado por las partes.

Ahora bien, existen ocos tipos fundamentales de -
procedimiento, que responden a dos conceptos distin -
tos sean la posicidn que se asigne en el proceso al-

juez y a las partes, gue serian el Inquisitivo y el -~
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Dispositivo y que Hugo Alsina describe asi:

a) E1 juez no pueds iniciar e oficic el proceso
jurisdiccional; se aqui el fundamento legal preceptua
co en el articulo 107 constitucional, fraccidn I, que
dice: E1l juicio de amparo se seguira siempre a instan
cia de parte agraviada.

b) €1 juez no puede condenar a mas ni 2 otra co-
sa gque la pediua en ia demanda; esto es, debe haber -
una correspondencia necesaria entre lo pedido y lo fa
llado...

c) £1 juez no puede tener en cusnta hechos ni me
dios oe prueba que no han sido aportadas por i1as par-
tes.

d) E1 juez caps abstenerse de examinar hechos no
alegados por las partes. ia sentsncia debes ger confor
me a lo alegado y probado y, el juez, no puede valer-—
se del conocimiento adquirido por medios personales.

e) Si aomitimos que los términos de la demanda -
fijan los limites uel poder del juez y que parte esen
cial de 1a misma es la sxposicién cgel derecho, se de=
pe entonces concluir, que bajo el sistema dispositivo
8s otro principio rector del proceso la adacuacion de

la sentencia a las normas leyales invocadas por las -
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partes; pero ésta conclusidn no es aceptada por la =
doctrina. En cuanto a la datorminacién de las normas-—
a aplicar, el poder del juez no estd totalmente limi-
tada de acuerdo con la maxima vjura novit curia'.,» Es
por consiguiente que el juez puesde, en la esfera ju;i
dica, suplir a las partes de modo que el silencio o =
el errar de estas no tienen ninguna consecuencia ( a-
las partes corresponde exponer los hechos y al juez =
declarar el derecho).** Este razonable criterio no -
era siempre aplicado por los tribunales en los ampa -
ros llamados de estrictc derecho, donde se nisgan a -
suplif el defecto del precepto legal violado.

En cuanto al procedimiento inquisitivo, 8l juzga
dor deja de ser un mero espectador de la contienda y-
sus poderes son ian amplios cuanto lo exija la invas-
uigaciﬁn de la vercad material, sea que las partes in
tervengan o no. E1 juez no s6lo pueds iniciar ge ofi-
cio el proceso sinoc usar cualguisr medio para el cong

cimiento de los neches controvertidos. (4)

(4) m"La Suplencia de la Deficiencia de la Queja
en los Juicios de Amparo% Colegio ge Secre-
tarios de Estudio y Cuenta de la S.C. de J.
Alfonso Trusba Olivares. pp. 8-10.

- vid. p. 58.

o vid. p. 94,
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Ahora bien, no hay que olvidar gue el juzgador -
tampoco puede exceder sus facultades sobre la obser -
vancia de ciertes reglas, que tiene que ajustar sus -
resoluciones a la ley, de lo contrario seria tanto co
mo fallar contra ley expresa, pues no toda deficien -
cia de demanda de amparo 8s susceptible de suplirse -
por el 6rgano de contrel jurisdiccional, sdlo cuando-
dicha ceficiencia verse sobre las consideraciones im-
pugnativas de los actos reclamados.

El articulo 78 ace la Lsy ds Ampara en vigor nos-
da 1la respuesta cuando preceptua lo siguients: "En -
las sqptenciaa qué se dicten en los juicios de ampa -
ro, el acto reclamado se apr-ciaré tal como aparezca-
probado ante la sutoridad responsable, y no s& admiti
ra ni se tomardan en consiceracidn las pruebas que no-
8e hubiesren rendido ante dicha autoridad para compro-
bar los hechos que motivaron o fueron de la reaolu' -
cidn reclamaca"; en su segundo parrafo continda: YEn-
las propias sentencias sdlo se tomardn en considera -
cidén las pruﬁoaa que justifiquen la sxistencia del. ac
to reclamaco y su constitucionalidag o inconstitucio-
nalidada®; y en su tercer y dltimo pirrafo e facul ta-

al juez de esta manera: "El jusz da amparo podra reca
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bar oficiosamente pruebas qdc, habpiendo sido rendicas
ante la responsable, no ocbren en sutos y estime necs-

sarias para la resolucidn del asunto".®

3. Riesgos que puede implicar la obligacion de -
la suplencia de la queja en el juicio de ampae

Xo.

S5i 8n el tema que nos ocupa, hablamos de riesgo,
6bviamente tenemos primero que evocar su locucidn ad-
verbial, que significa peligro o contingencia; y si a
ellc agregamos una nbligacién, podriamos penser que -
esto implicg algo mas serio, como es la responsabili-
dad que se tiens de cumplir o favoracer a determina -
dos sujetos o asterminadas situaciones en cierto esta
do circunstancial de modo, lugar y tiempo.

Por ello al referir los riesgos que pusce impli-'
car la hoy, obligacidn de la suplencia de la queja, -
los sefialamos concretamente al 6rgano jurisdiccional=-
en que cuestionamos la participacion del juez como -

paersonaje central y gdeterminante en el juicio ds ampa

* 'vid.,p. 37



TO.

Aasi vemos que, para que un juez pueda evitar de-
.1a mejor manera éosible las consecuencias que pugiera
provacar su resoluci5n, tendra que paecar te sumo Cui-~
dado en el estudic e inspaccidn de todo sl procedi -
mientoc {vesde la demanda inicial hasta antes oes sen -
tencia), en que zdemsds tomard coms base para no cauy -~
sar con su fallo (en vez ue un beneficio que &s la fyi
nalidad primorgial de la suplencia oe la gqueja), un -
dafic grave e irreparavble a cualquiera de las partes -
del juicio, asi combp salvaguarvar los dgerechos qus co
rrespaondiesen a las partes en conflicto.

Atora bien, que ocurriria si no se pressntaren --
totalmente integradgs y en debida forma ante el juez,
los eslementos procesales llevados a cabgo sn sutos por
las partes interesadas; Tendria la Dbligacién aguél-
de naéerlu por cuenta propia, aplicando la suplencia-~
de la deficiencia hasta €503 extremos?. La respussta-~
es: claro que né, puss el legislador previé ese tipo~
ge cuestiones al preceptuar los 1{mites ael 6rgano Ju
risdiccional sn el articulo 79 ae la ley de la mate -~
ria que dice: "La Suprema Corte de Justicia oe la Na-

cidn, los tribunales colegiacdos da circuito y los Jus,
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ces de distrito, deueran corregir los arrores que ag
viertan en la cita de los preceptos constitucionales
y legales que se estimen violados, y podran sxaminar
en su conjunto los conceptos de violacidn y los agra
vios, asi como los demds razonamientos de las partes
a fin de resolver la cuestidn efectivamente plantea-

da®", #

» vid. pp. 24, 32-33,37,39,57,64,82-83,95

a
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CAPITULO CUARTO

SUMARIO: I. Exposicidn de casos practicos
en aplicacion de la suplencia de la defi-
cisncia de la qusja. I1. Jurisprudencia -
de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion., #as#plgunas Ge las tesis elaboradas-
en relacion a la Suplencia de la deficien
cia de la gqusja.

I. EXPOSICION DE CASOS PRACTICOS EN APLICACION DE-
LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA.

CASO PRACTICO EN MATERIA PENAL.

CONSIDERANDOS: £l acto reclamado carece dGe la =
aplicabilidao exacta ue la Ley y por tanto, con fun-
damento e¢n el articulo 76 do la Ley de Amparo, se su
plen las oefjiciencias de la demanda, i virtud de «
Qque quian promusve es5 la parte acusada Juan Garcf.,-
por motivo de la r-.olucién'd- Sentencia definitiva=-

en la cual aparece proceesadc por el delito de RINA.



RESULTANDGS: En le sentencia definitiva se con-
dend al responsable por sl delito sefalado, causado-
a Leopoldo Pérez, situacidn 4uUe no se compruaba aa{,'
ya que para que se configure la rifia y las lesiones-
que dieron iugar a la tipicidad del delito, se nece
sita dsl Animo de los contendi-ntgs, elamento que no
S demOSEI0 en ningun momcnic del procedimiecto, asi
como na existir siencionavas las lesiones gue acampa-
fian al efecto el delito de Rifla, al respecto la ju -
risprudencia de 1la Corte esiaplece lo siyuiente: "La
riffa se inteyra con la reunidn de dos.elementos: uno
objetivo o material consistente en la contienda ds -
obra y el otro moral o subjetivo que reside en el -
animo de los rijosos protagonistas.”™ (S.C., Jurispe.,
def., 6a. época, num. 263), '

Par lo tanto de su estudio se desprende no ha -
berse aplicedo correctaments la sancidn a la comi =~
816n del delito, por no configurarse el sefaiado y -
mucho menos hauver quedado preobado fehacientemsente.

En las condiciones seiflaladas, se impone conce =
der al amparo solicitado, para que se geje sin afec-
tos el acto recl-amado y en su iugar se emita la re-

solucidn debida, fundaca y motivada.
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Por lo expuessteo y tundado se suplen las defi -
ciencias de la queja, con apoyo an los articulos gel
76 al 80 de la Ley de Amparo, en la que se Resuslve;
La Justicia e la Unidn Ampara y Protege a Juan Gar-
cia, sn contra de las Autoridades responsableg para-
los efectos Qque se precisan en 8l considerando diti-
mo.

COMENTARIO: La autoridad da amparo no solaments
suple las daeficiencias en cuanto a la falta de algu-~
nos conceptos de violacidn, sino ademds al realizar-
sl estudio discrecional del asunto, suple también =
por el elemento escencial de la inexacta aplicabili-
dec de la ley ai caso concreto, esto es, en materia-
penal, pasta la falta de algun elementoc an la exis -
tencia del delito, para que ho sea configurado y me-
nos si nNno se comprueba en ningdn momento del juicio,
lo cual considero que la sentancia debid haberls re-
ceido favorable al sentenciado, o en su dnfécto la -
resolucidn debera modificarse dejando en libertad al
quejoso, y s&in ningﬁn antecedente peonal, aplicandg -
el principio general del derecho que dice: "Nadie -

puede ser juzgado dos veces por el mismo deliton,

Decimo Juzgaoo de Distrito en =1 Distrito en mate -
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ria penal. Amparo Directo exp. 26/83.

CA53 PRACTICU En MATERIA AGRARIA.

CONSIUERANLUS: La quelja se@ jlace consistir por -
un grupo de ejidatarios en contra de las Autoridades
responsables por los siguientes actos; "Los procedi-
mientos para acjudicar & perscnas distintas de los -
que josos, los ejidos que cada uno de nosctros veni -
mos poseyendo; los acuerdos, ardenes o determinacio-
nes que han'dictado para gue se nos moleste, rgstrig
ja, limite y despoje de todas y cada uno de los eji=-
dos que venimos poseyendo los quejosos; las ﬁrdcnes,
acuurdaos o veterminaciones para gue se nos impida sg
guir travajando los ejidos de referencia, se suspen-
da cualquier tipc de traoajo y se nos desposea de -
las cosechas y productos agrfcolas; y las érdenes pa
ra que se nos multe y arreste administrativamente®".

RESULTANDOS: Suplidos en su deficiencia, tal co
m0 lo establece el artficulo 227 de la Ley de Ampara,
resultan fundados los conceptos de violacidn. Los ac
tos reclamades en la demanda resultan violatorios de
garantias. Es pertinvnte aclarar que las personas -

contra las que se dictd dicha orden, habian promovi-
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do con anterioridad amparo, recayendole sentencia -
ejecutoriada. LO8 quejosos a efecto de acreditar la-
posasidn de leos ejidos aportaron a el juicio aiver -
sas probanzas; l1la testimonial que consiste en dicta-
minar que los gquejosas, esténgen posesién de los lpo-
tes en litigio, ademas de sefalar que tales superfi-
cies se encuentran scmbrados oe mefz v frijol v ca -
sas havitacidn. Asi mismo obran en autos documenta -
les, de las gue se desprende que los quejosos estan-
en posssién_oe los ejidos motivo de esta controver -
sia. Miswmos que de todos y ﬁada uno de los medios ds
prueba, se puede concluir que los mismos han sidc -
acrecitados fehacientemente.

Consecuentamente, al haber queoado probada la -
posesién de los gquejosos respecto de los ejidos en -
litigio, procede conceder a los quejcsns el amparo y
proteccion de la Justicia Federal.

Por la expuesto y fundado se suplen las defi -
ciencias de¢ la queja, con apoyo en los articulos dsl
76 al B0, 192 y demas relativos a la Ley oe Amparo.

COMENTARIO: Han quedado debidamente suplidos en
su deficiencia todos los pascs del procedimiento or-

dinario, de conformidad con el articulo 227 de la -
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Ley de Ampare. En relacidn a los actos reclamados en
la demanda por las Autoridades responsables, son in-
competentes pars aplicar determinaciones o ejscutar-
las, encontrandose violatorias al articulo 16 conﬁtl
tucional, toda vez que dichas autoridades no estan -
fncultudaé para emitir acuerdos reconociendo dere -
chos de propiedad o para dictaer una orden de despo.-
seimianto.

En consscuencia a l¢ anterior se suple la defi-
ciencia de la quejs, no solementes por cuanto a que -
se trata de un nicleo ejidal conforme al articulo -
212 de la ley de Amparo, sino por-gue al ser insufi-
cientes las pruebas, se tomd en consideracidn la tes
timonial aportada y se subsaneron los errores cometi
dos an ella, también ge conformidad con lo eéstablaci
do en el articulo 425 ds la ley de la materia, que -
menciona que en materia agraria ademds de tomarsa en
cuenta las pruepas gque se aporten, la autoridad judi
cial debera recabar oe oficio todes aquellas gus pus
dan beneficiar a las nntld-ﬁon 0 individuos que men-
‘ciona el articulo 212 (nicleos de poblacidn ejidal o
comunal, ejidatarios y comuneros...).

Primer Juzgado de Distrito en materia agraria. Ampa-
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ro Indirecto exp. 543/B4.

CASO PRACTICO EN MATEHIA LABORAL.

CONSIDERANDOS: Se advierta que el acto reclama-
do en rasolucién definitiva, carsce ae la cgebida mo-
tivacidn legal; con fundamento en el articulc 76 de-
la Ley de Amparo, se suplen las deficiencias de la -
demanda precisamente del acta levantada del 23 de -
abril de 1985, con motivc de la celebracidn de la au
diencia de conciliacién, agemanca y excepcjiones, ofre
cimiento y admisidn de pruebas del juicio laboral.

£1 acto reclamado se hace consistir en la compa
recencia por parte de la gemandada, en que se solici
td la suspensidn de la audiencia en virtud de quse al
Reprasentante legal de la empresa con posterioridad-
a la audiencia, fué sometido a.una intervencidn qui-
rdrgica, el cual fué revisado y examinado en su domi
cilio medicamente le prescribieron reposoc absoluto -
por quince dies. A lo anterior la Junta acordd lo 8i
guiente: “por hechas las manifestaciones de les par-
tes, para todos los efectos legales, ayreyuesse las -
documentales que exhibe la parte ocemandaca, y en -

atencidn a las mismas, con fundamento en el art{culo
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17 y 785 de la Ley federal del Trabajo, se suspende-
nuevamaente la audiencia y para que tenga lugar la ay
diencia de conciliacidn, cemanda y excepciones, ofre
cimiento y admisidn de pruebas, a la que deberdan com
parecer las partes apercibiqas en los- términos de -

los articulos del 874 al 884 de la Ley Federal del. -

Trabajo.
RESULTANDOS: Cs X cntericr =e infiere, que la-
autoridad responsable no cumple con la exigencia -

constitucional de motivar el acto reclamado, confor-
me a su articulo 16, pues si bien es cierto que en -
la especie se citan los preceptos legales que diaron
apoyo a la autoridad para suspender la audiencia, =
tampién se d& a conocer al particular afectado, el-
poTQUé se suspends por segunda ocasidn la misma, de=
jando al ahora quejoso en estado de indefensién, Lo
pues ignora la circunstancie que tomd an cuenta la -~
Junta para dictar esa resolucidn, la cual apoyo defi
cientemente en los articuloes 17 y 785% de la Ley Fede
ral del Trabejo.

£n las condiciones apuntadas, se impone conce -
der el amparo sclicitado, para que se deje sin efec-

to la sentencie recurrida y en su lugar se emita -

1<9



otra debidamenteé fundada y motivada. Po tanto la Jug '
ticia de la Unidn Ampara y Protege a Raul ortiz Gon-
zé4lez, en contra de los actos de la Junta Espacial -
de la Local de Conciliacidn y Arbitraje.

COMENTARIO: Se suple la. deficiencia de la guaja
en cuanto que al advertir la violacidn de garantfas-
cel precepto 16 Constitucional y dsejarsele en estado
de indsfensidn, al propio trabajador, son motivo su-
ficiente para otorgar el amparo y suplir en su deman
da las deficiencias que pudieran contenser, esto es,-
no se fundamentd depidamente la sentencia del juicio
ordinario, toda vez gue como se desprende, en la au-
diencia de Conciliacidn, demanda y excepciones se di
fiere por una seygunda vez, lo cual en su base funda
mantal por parte ¢s la Juntz sn sus preceptos 17 y -
785 de su Ley fFederal del Traoajo, se apiican defi -~
cientemente, pues para el caso que NOs OCupa se cone-
templa en ellos otra situacidn diversa y que no se -
llevd a cabo &n sus términou, razdn suficiente parae
aplicar la suplstoriedad en la deficiencia de la de-
manda de conformidad al 76 de la ley de la materia,
Amparoc Directo. exp. 4456/85. Juzgado Tercerc de -

PDistrito en materia laboral.
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II. JUARISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA -
DE LA NACION.

#*%¥plgunas de lLas tesls elaboradas en relacion -

@ la suplencia de la qusja.

A continuacadn transcribaimos algunas tesis ce Ju

risprudencia relativas a la suplencia de la deficien-
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tima reforma & la Ley de Amparo, demuestran que han -
sido los criterios dsl Poder-Judicial Federal, en su-
mayor parte, los que han configurado el psrfil actual

de la figura jur{dica que analizamos sn este traebejo.

OIVORCIO. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN-
EL ANMPARO, CUANDO SE AFECTAN INTERESES DE MENORES EN-
RELACIOGN A LOS ALIMENTOS.

No obstante el vicio en que incurra la guejosa al li-
mitarse simplenente a repetzr comc canceptos de viola
cion_en el amparo, los agreviocs que hizo valer en la-
segunda instancia, sin combatir las razones por las -
cuales fueron rechazados 1o Que determina gque tengan-
que desistimarse ce conformidad con la Jurisprudencia
de este de este Alto Tribunal {conceptos ds violac%ﬁn
en ol amparo, volumen 12, pug. 17, Cuarta parte,.SOp-
tima Epoca del Semanario Judicial des la Federacion),-
si aparscen afectados los intereses de menores (hiJoa
de la quejosa y &l tercero perjudicado), en lo relati
vo a su derecho deé recipcir alimentos del padre, por -
aplicacion de la _fraccion 11, que es digposicion del-
orden publico, p-rrnfo segundo, del articulo 107 Cons
titucional, supliendo la gericiencia de i1a qusja, ue=
be entrarse al sstudic de aspecto posr @l tribunai de-~
amparc.

AMPARO DIRECTOD 5982/74. GENOVEVA ALVAREZ ORDAZ. 13 de
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Novie-bra de 1975. unaninidad de 4 votos. Ponente: Ra
faél Rojina Villegas. Pdg. 63 Vol. II. Tomo 163-1668.=
Epoca 7a. fFuente Civil.

LEYES, AMPARO CONTRA. SUPLENCIA DE LA QUEJA CUANDO -
EXISTE JURISPRUDENCIA.

Una vez formada jurisprudencia respecto de un precsp-
to reclamado, no ss necesario llamar a juicio a la au
toridad que expidio el ordenamisnto combatido, pues -
en estas circunstancias, debe entenderss que tal auto
rioad al haber sido llamada a los juicio: de amparo -
gque sirvieran de base para la formacidn de la juris -
prudencia que califica el precepto de inconstitucio -
nal, fus ya oids. El parr.fo sesgundo de ia- truccion -
11, del articulo 1u7 Lonstitucional, que prevé la su-
plencia de la queja deficisnte cuande se trata de le-
yes declaradas inconstitucionales por cinco ejecuto -
rias ininterrumpidas en el mismo sentido, permite ha-
cer tal consiceracidn, ya que la cispcsicidn en cues-
tidn debe interpretarse en forma amplia, repudiando -
cuslguier restriccidn que fsustraria la nobleza y am-
plituoc de sus propositos.

AMPARD EN REVISION 5991/81. MICHAEL WOLUWGANG DREUWES -
MARQUARDT. 27 de ngosto de 1982. Unanimidad de 4 vo -
tos. Ponente: Jorge ulivera T0ra. Pag. 98 vol. II. To
mo 165=-168B. Epoca 7a. Fuente. Civil. )

ADOPRCINN, SUPLENCTIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA TRA
TANDOSE DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA}.
Aun cuando ni el juez ni ia Sala responsable precisen
las razones por ias cuales la adopcion es benefica pa
ra 81 menor gque pretenue asdoptarse, de todas maneras,
supliendosse la deficiencia ue la queja an tormxnoa de
~ los articulos 107 Constitucional, fraccion II, parra-
fo tercero y 76 de la ley ds Amparo, deben sxaminarse
las prusbas aportadas al juicio, y sI del examen de =
las mismas se advierts que la adopcidn es benefica pa
ra dicho menor, proceds declsrar infundado sl concep-
to de violacion hecho valer a ess respecto y negar la
prot-ccion solicitada, ya qus por tratarse de un Jui-
cio de amparo gque varsa sobre una cusstidn de adop -
cidn an donde se afectan interesss de menores, aunqus
estos ultimos no figuren como que josos, en una adecus
da interpretacidn del citado 76 de ls ley de Amparo,-
los tribunales estan obligedos a suplir la deficien =
cia de la queja y examinar las pruebas aportadas al -
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sl juicio psra detaerainar si se satisfacen los requi-
sitos ques establecs sl articulo 20, fraccion III, de-
la Ley de Adopcion del estado de Pusbla, y a decidir-
por tanto, si dicha adopcion topres.nta un beneficio-
para el menor.

AMPARO DIRECTO 8456/81 GENOVEVA LEDN LLERANDI. 16 de-
marzo de 1983. n-yorfn de tres wvotos. Ponente: Ernes-
to ué:zi:nfnnto. Pag., 10 Tomo 169-174, Epoca 7a. Fusn
te: vil. . R

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, LOS JUECES -
DE PRIMER GRADO DEBEN REALIZARLA EN ASUNTOS EN LDOS -
QUE SE CONTRUVIERTEN DERLCHOS DE un MENGR.

Dol estudio sistematico de los articulas 107, frac -
cidn 1I, parrafo cusrto, de la Constitucion, y 76, pa
rrafo cuarto, 78, parrafo tercero y 79 de la ley de -~
Amparo, se infiere gque la obligecion de suplir la de-
ficiencia de la queja y aportar de oficio las pruaebas
que se estimen pertinentes, se da cuando se reclaman-
actos que afecten derecnos de menorss o incapaces, -~
asl como cuando estos figuren como quejosos, se en -
cuentra dairigida directamente a las autoridades Jjuris
diccionales gue conocen de esa materia en juicio ordi
nario y en los recursos procedentes, pues ademas de -
que en el juicio de amparo el acto reclamado debe exa
minarse tal vy como sparezca probado ante la responsa=-
ble, lo que impide que se recabe nuevas pruebas, las-
normas ds la lex de amparo, no solo son reglamenta -
rias ds 1o0s articulcs 132 y 197 constitucionsles, ei.
no ademas de todas las garantias individuales y, por-
1o mismo, son de superior j.r-rqu{. ds las dispos«cio
nes de los Cod;gos de Procedimientos del Distrito y -
de las sntidades federativas, debiendo acatarse prefe
rentements sus presceptos.

AMPARD DIRECTO 41u6/82 MIGUEL LUNAR LOPEZ, 17 de Agos-
to de 19835. 5 votos. Ponente: Rariano Azuela GUitrdn-
Pag. 15. Tomo: 175-180. 7a. Epoca 7a. Fuente: Civil.

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO OPERA -
CUANDO EL QUEJOSO E5 OMISO EN EL SENALAMIENTO DE LAS-
AUTORIDADES RESPONSABLES.

No ®s posibles suplir la deficiencaa de la qusja cuan-
do el quejoso es omiso en el seflalamiento de las auto
ridades sesponsables, ya que deo conoidornroo lo con -
trar;o se cictar{a una resolucién, en la que no se =~
rias oidas las autoridades no sefialadas.
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AMPARO EN REVISION. 35/77 CESAR GARCINI MIRANDA. 18 -~
de febrero de 1977. Unanimicad de votos. Ponente: Jor
ge Enrique Mota Aguirre. rag. 296. vol. IV. Tomo VI -
Epoca 7a. Fuente: Civil. .

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. ALCANCE DEL CONCEP-
TO.

El articulo 76 ce ia Ley de Amparo, qua faculta al -
juzgacor sn el juicic ae garantiss @ suplir la defi -
ciencia de la queja en materia de trabajo, cuando en-
cuengra que ha habido an contra del agraviado una vag
lacion manifiesta de la ley gue lo ha dejado sin de «
fensa, no debe xntarpr-tarse en el sentido de que la-
suplencia da 1la guedins deficiente 2= rzeduss & mojorar~
o conplatar los conceptos de v;ola:;on mal expresados
sino que incluye, el examen de las violaciones cometi
das por la autoridad responsable en el acto reclamadoc
aunque, por ignorancia del promovente no se haya he =
cho valer en ia demands, pues para ssta finalidad la-
queja debe entenderse como sinonimo de demanda, es de
cir, 1o que se suple @s la deficiencis de la demandaZ
y no sxclusivamente de los conceptos de violacidn ex-
presados en slla. Al respecto, debe tenerse presents-
qus la Constitucidn Federel y la Ley de Amparo dieron
tal facultad al juzgador, partiendo del supuesto de -
que frecuentemente los trabajadores o quienes losre -
presenten no tienen los conocimientos jur{dicos nece-
sarios para defender debidamente sus derechos, lo que
ios coloca en la situascion de resultar perjudicados -
en sus intersse por su desconacimiento de la ley y de-
los procedimientos respectivos, siendoc esto lo que -
trata de evitarse precisamente al facultar al tribu -
nal para suplir las omisionhes o me jorar las razones -
expresadas en la demanda de garantias.

AMPARO EN REVISION 192/76. GREGORIO ELIZALDE LARA. 25
de Febrero de 1977, Unanimidad de votos. Ponente: Ra~
faél Pérez Miravete. Pag. «48 Tomo 97-10%. Epoca 7a.-
Fuentes Civil.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARDO EN MATERIA AGRARIA
Y DILIGENCIACION DE PRUEBAS DE OFICIO. REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO.

Los jueces de distrito estan obligados a suplir la de
ficiencia de la queja, e inclusive a recabar de ofi =
cio la prueba pericial si eata es percinente para prs
cisar la vercadera situacidn del poulado agrario que-
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joso, asi coms para determinar la existencia de los -
actos reciamados en la demanda de gatant;as, U otros-
qQue, aun cuanuo no seffalados, llegaren & comprobarse-
en vista de las pruebss y datos obtenidos, y qus pu -
dieran ser menifiestamente violatorios de los dere .-
chos agrarios dsl nucleo reclamante, ya que asi lo de
terminan._los articulos 76 y 78 de _la ley de Amparo. -
Cuando el juez no obra en tales términoe, a posar de-
ser indispensable el desahogo de las pruebas pericial
para la determinacidn de la existencia de actos que -
pudieran causar agravio al poblado quejosa, procede,-
de conformidad con la fraccidn 1V del srticulo 9% de-
la ley de Amparo, revocar la sentencia recurrida y ogx
ganar le reposicidn dei procedimisntc, gors 2l =factn
de que se mande diligenciar de oficio 1a pruaba PBrie
cial, y, cumpliendo con lo dispuesto ,en los preceptos
legales antss invocadaos y en los demas relativos de -
la Ley de la materia, se oicte nueva sentencia en los
términos que correspondat.

Sexta Epoca, Tercera Parte. mMPARD EN RLVISION 6911/~
61. Comisario cjidal de la Comunidad Agraria de Tequji
la Jaliscao. unanimidad de votos. Vol: XVI. Fuente: -
Agraria.

SUPLENCIA DBE LA QUEJA Ern £EL JUICIO DE AMPARD. S0LO =
PROCEDE EN BENEFICIO DE LOS NUCLEOS DE POBLACION Elle
DAL 0 COMUNAL, EJIDATARIQS 0 COMUNEROS.

La interpratacian sxstamat;ca ge los artlculos 107, -
fruccidn II, Gitimo parrafo, de la Constitucidn Fede-
ral, adicionado paor decreto publicado en el Diario -
foc;al de la Faderacion del 2 de noviembre de 196Z,-
y 20, dltimo patrafo final, y 78, parrafo ultimo, de-
la ley de Amparo, adicionados por dacreto publicado -
en el Uiario Dficzal de la Federacidn del 4 de febre-
ro do 19263, asi como el examen de exposicidn de moti-
vos de la iniczatxva ptasidoncial que propuso la refe
rida adzcion a la Const;tucion, hacegn llegar-a la con
clusidn de que la suplencia de la queja deficients en
materia aggaria solo procede en favor de los nucleos-
de poblacidn sjidal o comunal, de ejidatarios o comu-
neros, cuando en 81 juicio de amparo se reclaman ac -
tos que tengan o puedan tener como consscuencia pri -
var a dichos sujetos de la propisdad, posesidn o dis-
frute, de sus tierres, aguas, pastos y montes. Hor -
tanto la suplencia de la queja s improcedente en be-
neficio de cualgquioer otra-parte diversa de las ya men
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cionaaas.

Septime Epoca, Tercera Parte:
Vol. 16. p‘g. 49. H.R. 230/69. Eusebio Nolasco ~
Zavaleta y Coags. Unanimidad de 4 votos.
Vol. 21, Pag. 25, A.R. 981/70 George Roberxrto -
Miers Paul. 5 votos. -
vVol. z1, Pag. 25 A.R. 2208/70. Salvador lorales-
wonzalez. 5 voteas. -
Vol. 22, paég. 23. A.He. 163/70. Josefina uonzales
de valencia y Loag. Unanimidad de 4 votos.
vol. 24. VYag. 21. A.R. 3414/69. Juan fFernandez -
Casa y otrao, 5 votos. :

SUPLENCIA DE LA QUEJR, HUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLA
CION.
Lta auplancia de la queja autorizada en materza penal-
par al’-ttxculo 1U7 de la Constitucidn rederal Y por-
el articulo 76 ae la Ley de umparo, procede no solo -
cuando son deficientes los conceptos de uzolacxon, si
no tambien cuando no se exXpresa ,iinguno, lo cual s@ -
considera como le deficiencia maxima.
s>exta Epoca, S.gunda rarto:
Vol. III. Pag. 1535. Re.U. 466U/56, Beatriz Limdn-
vivanco. unanzmzoad ge 4 votos.
Vol. vI. Pag. £44. R.ue 978/57. Alicia Ceja Mmar-
tinez. unanimiocad de 4 votos.
Vol. XII. Még. 1s4. A.U. 819/57. José riartinez -
Reyes. Unanimidad de & votos., R
vol. XVI. vdg. 74. A.D. 4884/58. Ganaro Escandon
nuerta. 5 Votos.
Vol. XX. Pég. 170 A.D. 6688/58, Enrigque Kodri -
guez Estudillo. 5 wvotos.

SUPLENCIA DE LA QUEJA Enx AMPARD PENAL.

£l ueo o8 la fracultao du suplir la deficiencia aw la-
queja no pueae ser arbatrario, sino que cebe respon -
uer 8 NEecCesldades s0Cciales, COmo cuando €1 juez conse-
titucional se abstiene de suplir la deficiencia que -
no reclama la erronea clasificacidn de un delito que-
causa slarma a la soczedad y @8 sancionsdo con pena -
igual a la que merecia sl delito realmaente cometido.
SUPLEMENTO AL SEMINARID JUDICIAL DE LA FEDERACION. -
1956. Pag. 481. A.D. 1325/54. Andrés Alvarado Hernan-
dez. 4 votos.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARO.
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Aun cuando no se hayail expresadag agragios en la sen -~
tencia, la autoricac responsaole dekio nauver ansliza-
do le sentencia recurrida, para determinar si se en ~
contraba fundada en derecho o bien si adolec{a de al-
guna irregularidad que le causare perjuicio. Y si no=-
lo hizo as{, supliendoc la deficiencia de la queja, de
conformidad con el articulo 76 de la Ley Reglamgnta -
ria de los articulos 103 y 107 de la Constztucion Fe~
deral, debe concederse el amparo y proteccidn de la -
Justicia Federal, al reo, para los efectos de que la-
autoridad responsable dicte nueva sentencia en la que
previo estudio de las constancias procesales que in -
forman la causa, determine si la sentencia apesligsde -
hizsc una exacta aplicacidn de la ley, s8i la valora -
cidén de las pruebas se ajustd a los principios regula
dores de la misma y si los hechos no fueron altera -
dos.

AMPARO DIRECTO. ERNESTINA CASTILLO DE RALI. 6140/80.~
pdg. 159. Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. XIII.

SUPLENCIA DE LA QUEJA EN EL AMPARD. )
Si existe un error grave por parte de la raesponsable,

error que no se raeclama en el amparo, debe aubsanarse

an los términos de la fraccidn LI, del art;culo 107 ,-

parrafo final de la Constitucidn y del pdrrafo final-
del articulo 76 de la Ley de Amparo.

AMPARO DIRECTO. LUIS BENITES AVILA. 3660/59. Pag. 97.

(s P

S votos. Sexta Epoca, Segunds Psite. Voli. XXViI.

QUEJA, SUPLENCIA DE LA.
De las violaciones al procedimisnto penal debe cono -

cer y resolver la Primera Sala de la Suprema Corte si
el recurrente no las planteo en la demanda de amparo-
y son descubiertas o advertidas por la Sela al hacer-
el estudio constitucicnal del negocio sujeto a su jue
risdiccion.

Quinta Epoca: .
Tomo CXVII. Pag. 784. A.D. 886/54. Santiago QObre

gén Mendoza. unanimidad de 4 votos.
~ Tomo CxXXII. H&g. 105. H.D. 5538b/55. Benito Flo-
res nivera. 5 votos.

Sexta E£poca: Segundaparte; . .
Vol. V. Pag. 16. A.D. 5268/87. José Jiménez Pe =

rezchica. unanimidad de votos.
Vol. XII. Pag. 165. A.D. B25/57. Ramiro Portillo

Acosta. Unanimidad de 4 votos.
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Vol. XVIII. Pag. 154. A.U. 4324/58. Pedro Mar -
tell, Campirano. 5 votos.

AGRAVIOS EN LA APELACION, FALTA DE SUPLENCIA DE LA =
QUEJA.
Tratandose del acusado o de su defensor, los tribuna-
les de apllacxon deben suplir la falta de agravlos, -
que o3 le maxima deficiencis de los mismos.
Sexta tpoca: Segunda Paris:
Vol. XII. Pdg. 1b. A.U. 4705/57. Francisco Kodrf
guez. 4 votos.
Wol. XIII. Pdg. 159. A.D. 61&0/57. E£rnestina Cas
tillo de Ralis. 5 votos.
Vol. AxVIi]. Pag. 2U n.D. 518/58. Alejandro SigGen
sa Beltran. 4 votos.
vol. aVIII. Pag. 28. n.D. 4687/58. Eduardo prendo
za tLlamas. 5 votos. -
vol. XVIII. P&g. 30. A.D. 1542/58. knrique Harrs
to y Coags. 5 votos.
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"CONCLUSIONES

PRIMERA.- La figura de la suplsncia ae la gusja

- 2 - — - - = e S
nacic antss Os la obra el constituyasnt

Y
2]

Lard
v é

o
[+3
3]

»
cuando la inquietuc de los legislacores se externaba
en @l Proyecto de la ley de Amparc ae 1877.

SEGUNDA.~- ta suplencia de la gueja puede defi -
nirse en terminos generales como la oobligacion im -
puesta a los Oruanos juriegiccionales tedarales para
que en los casaos senalados por el legislador subsane
corrija o complete &8n la sencencia el srror o la in-
suficiencia en que incurrid el ayraviado al formular
su queja.

TERCERA.~ Los riezgos gue implica la aplicacidn
de la supiencia oe la quaja por parte de ias autori-
oades competentes al desarrellar su funcidn juriéuig
cional, ragican 8n qQue ulc..as autoricaces, No ovben-
Cael ehn eXLIemos 6xa,erauus Ge vaioracidn as reaii -
zsr €1 estuuic en Seniencia, ya sea el los conceptos

ae vivliacidn a gn los ayravios formulados en los re-
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" tES(S Cons
\ F4LtAS PE O RIGEN

LUrsas, Sifu gue Cewei. zZasimlitar y entenuer ia situa-
cidn jarﬁaica plantiteacss en base a lus razonamientds—
expuestos por las par.==s, que les permita ilegyar a =
la veracidad de los ceseaschos controvertioos, -canfor-
me a las hipdtesis que —marcan ei articulo 107, frac-
cidn 1II, constitucionai. y el articulo 76 bis ce su ~
Ley Heglameniar;a.

CUARTA.~ La insTtiztucidn deficiente de la suplen
cia de los conceptos gz viclacidn deficientes, antes
giscrecional, opera csisigadamente en toda clase de -
materias cuando el actice reclamado se funde en leyes-
declaradas inconstituciionales por la Supr?ﬁa Cofté"f
de Justicia en Pleno o @n Salas que la in%egran;—as{
comg cuando se adviertsd gue ha habido en contra del-
quejose o del particulsx recurrente una violacidn ma
nifiesta de la ley gue 1o haya dejado sin defensa, y
tanbien a favor de los DrIocesacos o sentanciados en~
materia agraria, cuanao: los quejosos Sean ejiaata =
rios o nécleas de poblacion ejidal gue de heco o por
derecho guarden el estzTo comunal, asi como e jidata-
rios y comuneros en ygen2ral; en materia latocral, a -
favor solo de los tracajadores; y por Jltimo tratan-

cose de menores o0 incapaces, en todas las materias -
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an gue figuren como (uejosos.
QUINTA.~ En materia penal no solamente se suple

la deficiencia de los conceptos de violacidn y los -

agravios, sino adn ante la acsencia total de ellos,-

en ueneficio del procesado o reoa.

SEXTA.~ Debe establecerse una suplencia iguali-

tzria no solamente a favor del trabajatour en materia
. laboral, sino también a la del patrdn, excluvendolg.
del principio de estricto derecho en que actualmente

sge encuentra, por dos sencillas razones:en el juicio

de amparo se va a suplir los actos de autoridad re -~

clamados por ei gquejoso, sea cualguiera as las par ~

tes qus promueva, trapajador o patrén; y Se Osbe Su-

plir la ceficiencia de la gqueja, por la idea de -

igualdad gue debe prevaleer en cuanto a la asssorfa-
o detensa que cutiene cad una de las partes,la cusal-
debe existir an el valor que se dd a los conocimien-
tos jurfdlcos de la materia y no a la situacidn eco-
nomica que existe entre las partes sobre el payo aen-
cinero, de esa asesoris o defansa.

SEPTIMA.- En materia a,raria, es la Gnica rama-

del derecho cgue en el juicio de amparo, la aplica -

cidn de la supletoricdad, nu solo va a proceder en ~-
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las concoeptos de violacidn o en los auravios de los-
recursos, sino yue va a sjercitarse durante todas -
las etapas del procediniento, corrigiendo o subsanan
do las omisiones en que pudieran incurrir las partes
tuteladas.

OCTAVA.- Debe refurmarse la fraccidn VI del ar-
ticuio 76 bis de la Ley de Amparo, en cuanto a la -
terminclogia gue establecid el leyislador actualmen-
te, de suplir la deficienciz de la gueja en "...cuan
do se¢ advierta...", locucidn subjetiva qee le permi-
te a las sutoridades jurisdiccionales de amparc, va-
lorar o no valorar el estudio de la sentencia en -
cuanto si durante el procedimiento exista violacidn-
de la ley, situacidn totalmente opuesta a la potes -
tacd oblivatoria de suplir la deficiencia de la que -
S ja.

NOVENA.~- En nuestra materia de estudio, el prin
cipio de "estficto derecho", ha guedado en un segun-
do término .y por lo tanto debe ser calificada como =
excepcidn, elevando a la suplencia de la queja como-

un princinio general.
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