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EL HECHO JURIDICO COMC FUENTE DE LAS OBLIGACIONES

. Los principales paises: europeos de origen latino, entre los que -
se encuentran Francia e Italia, no han conaiderado expresamente en sus 1egi§

laciones en materia civil, a la teoria de los hechos y actos juridicos como

fuentes de las . obligaciones, a pesar que desde el Derécho Romano se recono -
cié la existencia del acto juridico como una de las manifegtaciones del Dere
cho designada por la palabra actus, también lo es que no hi‘cieron unab siste~
matizacidén de conjunto de él1 y mucho menog del hecho 'Juridico, ya que los ro
manos se ocuparon de estructurar de una forma particular cada causa que gene
raba obligaciones. A

Efectivamente, por una parte tenemos que el Cidigo Civil francés -
de 1804, desde el punto de vista formal, reconoce cinco fuentes de las obli-
gaciones: el contrato, el cuasicontrato, el delito, el cuasidelito y la ley.
Asi el Cédigo de Napoledn, considera al contrato como la fuente principal: de
donde surgen las obligaciones y lo define en su articulo 1101; en el 1370. -
hace una enumeracidn de conjunto de las otras fuentes de las obligaciones, -
esto es, de las que nacen sSin que medie ningGn contrato ni por p;rte del qué
se obliga ni por el obligado, asi unas resultan por la voluntad ;:le la ley vy
otras por un hecho perscnal de aquél que esti obligado, y pt;m ultimo los ar-
- ticulos 1371, 1382 y 1383 se refieren al cuasicontrato, al' delito y al cuasi
delito respectivamente, como capaces de producir obligaciones, fuer;t:ea estas,
que de conformidad con el .cri’cerio de Julién Bonnecase, no tienen existencia
prdpia, ya que las mismas se fundan en nociones mis generales como son el he

cho y el acto :jurldicoa.

for tanto, en el Derecho Francés, no se reglamentd de una manera -



auténoma al hecho y al acto juridicos como fuentes de ias obligéciones en su
conjunto, como tampoco el CSdigo de Napoledn nos proporckona una definicidn
de estos cﬁnceptos, peroc no obstante ello, como lo afirma Bonnecase, éste or
denamiento civil comprende una serie de articulos que rectamente interpreta-
dos, constituyen una :eglamentacién del acto juridico de las méas precisas; -
tratiandose del hecho juridico, dice el mencionado tratadiata francés, que és
te se encuentra regulado en una forma incompleta e imperfecta, pero que se -
encuentra previsto en el CSdigo de Napoledn.

Por cuanto hace al Derecho italiano, éste se ocupo de seguir la -
vieja tradicidén romana alcanzada en la época clésica, y asi.cﬁnsidera en su
Cédigo Civil de 1941, las fuentes tipicas o tradicionales que de las fuentes
de las obligaciones fecoge el C&digo Civil francés de 1804. Asi el citado cs
digo Civil italiano considera com§ capaces de generar obligaciones al contra
to, al cuasicontrato, al delito, al cuasidelito y a la ley, sin hacer una re
glameétacién sistemitica de éonjunto del hecho y del acto juridicos como -
fuentes de -las obligaciones. '

Por otra parte, teniendo en cuenta el movimiento cientifico contem
poraned, sobre las fuentes de las obligaciones y en virtud de la inexacta -
clasificacién que de ellas hacen los C3digos europeos de origen 1at1q9. se -
han realizado esfuerzos a cergo'de la doctrina mundial, para hacer una clasi
ficacidn racional de las fuentes de las obligaciones. De conformidad con lo
aﬁterior. en el presente apartad&»nos referiremos a los diversos origenes de
las obligaciones a cargo de la doctrina francesa e italiana; analizaremos ——
en primer lugar a la doctrina francesa y en especial a Bonnecase y su teoria
del hecho juridico en sentido amplio que produce consecuencias de derecho, -

entre las que sSe encuentran la creacién y extincidédn de obligaciones; después



analizaremos las ideas de los juristas italianos en cuanto al nacimiento de-
las obligaciones, y por Gltimo indicaremos la clasificacidn que de las fuen-
tes de las obligaciones realiza nuestro CS8digo Civil vigente.

Ahora bien, debemos dejar asentado que con arraeglo aila consgidera-
cidén, de que todo hecho es el anteced'enta_y origen de la relacién juridica,
¥ que conforme a la rﬁaee del distinguido Vé&lez Sarsfield (1) en el sentido
* No hay derecho que no provenga de un hecho ™ y ademds porque * Co-

de que
mo lo asienta Enoch D. Aguiar, Hechos y Actos Juridices, n. 1, p. 3, t. 1,--

Buenos Aires, 1950: '"no es posible concebir el derecho sin el hecho gque lo -~

genere, lo modifique, lo transforme { yo dirfa: lo transfiera ) o lo extin -
ga”. O como también podriamos decir nosotros: no hay abaolutamente ningin me
dic con el cual se pueda contar para actualizar las hipStesis previstas por

la ley para la produccién de consecuencias dentro del campo del Derecho, que

el hecho, el acto y el negocio juridicos » {( 2 )

A.~ LAS FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

Es necesario antea de conocer la clasiﬂcacién de las fuentes de -~
1aa obligacionea. citar el comentario que realiza Rojina Villegas al respecto
cuando afirma que " Existe actualmente la tendencia a simplificar la clasifi -
cacidén de las fuentes de las oblig_aciones. En la doctrina francesa podemos -

considerar como clasificaciones dualistas las que proponen Planiol y Bonne -

{ 1 ) Citado por Ortfs Urqu.ldt. RaGl. Derecho Civil. Segunda ldicidn Edito-
rial Porria, s. A.. México, 1982, pig. 217
{ 2 ) Ortix Urquidi, Rail. Ob. Cit. pég. 18




case, a que después nos referiremos. En otreés autores encontramos la tenden-
cia contraria, consistente en enumerar distintas fuentes autdénomas, sin com—
prender que las mismas quedan incluidas en una clasificacién mag general, que

se funde en grandes grupos ". ( 3 )

a.- En la doctrina francesa.

1.~ Las fuentes de las obligsciones segin Pothier

Pothier en su Tratado de las Oblijaciones, considera que las cau -
sas que generan las obligaciones son el contrato, el cuasicontrato, el deli-
to, el cuasidelito y la ley.

Tratédndose del contrato como fuente de las obligaciones Pothier di
ce, que éste es diferente al convenio, ya que el convenio su objeto es mias -
amplio pues éste trata de formar, resolver o modificar algin compromiso em —
tre dos o mas personas, constituyendo el convenio el género y su especie el
contrato, el cudl tiene por objeto crear algin compromiso, debiendose de de~
finir como una convencidn en la cuil dos paftes reciprocaménte, o bien sélo
una de ellas, prometen o se obligan para con.la otra a dérle alguna cosg, o
hacer o _no hacer tal cosa.

- En cuanto al cuasicontrato, como segunda fuente de obligaciones .
dice Pothier, que é&ste es un hecho licit; voluntario, que genera obligacio -~
nes, bien sea para el que lo realiza o para el beneficiario y lo define de -
la siguiente manera: * Se llama cuasicontrato ai hecho de una persona, pcrmi

‘tido por la ley que lo obliga para con otra o que obliga a estd en favor de

{ 3 ) Rojina Villegas, Rafael. Compendio de Derecho Civil, Tomo III, Edito —

rial Porria, S.A., DScima Edicitn, Wéxico, 1981, phg. 47



aquélla, sin que entre ambos intervenga convenic alguno ". {4)
Por cuanto hace al delito y al cuasidelito queﬁegﬁn Pothier cons
tituyen la tercera y cuarta fuente, sefiala que el primero, el delito, es un

hecho ilicito perjudicial para otra persona, y que se caracteriza por la in-

tencidn de causar daffo; en cambio, é1 cuasidelito es también un hecho ilici-
to, que causa dafio a otra persona sin la intencién de dafiarla y que se reali

za sin malicia, pero por imprudencia que no es excusable.
La quinta fuente de las obligaciones que enumera y define Pothier
es la ley, la cuadl dice es fuente de las obligaciones cuando las que de --
ellas no emanan no pueden nacer de ninguna'otx:a. por lo cudl " La ley natu—
ral es causa por lo menos mediata de todas las obligaciones, pues si los con
tratos, delitos y cuasidelitos producen obligaciones es porgue a priori la -
ley natural ordena que cada uno cumpla lo que promete y que repare el dafio —
-‘;causado por su falta. Es- también esta miama ley 1la que hace obligatorios los
nhechos de donde resulta alguna obligacidén y que por esa virtud se llamﬁn cua
sicontratos, como ya hemos dicho. Hay opligaciones que tienen por sola y uni
ca causa ‘inmediata la ley ™. { 5 ) . )

2.—- Las fuentes de las obligaciones segin Colin y Capitant

Sefialan Colin y Capitant en su Curso Elemental de Derecho Civil,-
que el contrato es la fuente més importante,. siguiendo en importancia la pro

mesa unilateral manifestandose principalmente en las disposiciones’ testamen~

( 4 ) Pothier, J.R. Tratado de las Obligaciones. Editorial Bibliogr&fica Ar-

gentina, Buenos Aires, sin afio de edicidn, pég. 71

( 5 ) Pothiér, J.R. Ob. cit. phg. 74



tarias, y que por tanto, las obligaciones que no nacen‘del contrato o de la-
promesa unilateral, tiQnen gu fuente en la ley. ’

Critican el términc cuasicontrate que emplea el Cédigo de Napoledn
al considerar que no existe una posicidn definida al respecto de lo gque es
¥y que instituciones comprende, pues el término cuasicontrato ha sido éroduc—
to de una deficiente interpretacidén de los comentaristas del derecho romano,
ya que " Los romanos advirtieron que existfan casos en que la equidad y la
utilidad exigfian que surgieran obligaciones de hechos no constitutivos de —
contratos y delitos agregando a esta observacidn que las acciones nacidas de
tales obligaciones se asemejaban, a veces, a las cuasicontractuales. Asi las
acciones nacidas de la gestién de negocios se parecen a las del mandsto, la
accién derivada del pago se parece a la del mutuum ", ( 6 )

‘ Por tanto, Colin y Capitant en la cbra citada, consideran que las
obligaciones cuagicontractuales no tienen ninglin interés ni utilidad, ya que
se trata de una deformacidn de una idea antigua, que se referia al efecto de
las obligaciones, ademds ge trata de un concepto tedrico --— dicen ——, que
ninguna consecuencia préctica implica por lo cuél se debe de abandonar. -

- En el pensamiento de Colin y Capitant no se adhieren a la claéiti-
cacidn que establec§ el Cédigo Civil frgncés y sostienen que las fuentes de

1as obligaciones son: a) El contrato; b) La promesa Unilateral; c) Los actos

ilfcitos; d) El enriquecimiento injusto; y e) La gesgtién de negocios.
3.~ Clasificacién de las fuentes de las obligaciones segin los ~

hersanos Nazeaud.

( 6 ) Colin A. y Capitant H. Curso Elemental de Derecho Civil. Tomo III, Ins

tituto Editorial Reuas, Madrid 1951, Tercera Edicidn, phg. 589



Los hermanos Henry, Ledn y Jean Mazeaud en su§ Lecéiones de Dere —

cho CiGil. sostienen que la fuente de la obligacidén es el hecho que le da na
" cimiento, existiendo dos cafegorias de fuentes a saber de naturaleza funda —
mental, y de las cuales se desprenéen las clasificaciones de las obligacio -

nes, denominada por ellos la summa divisio.

* Fuentes voluntarias: La obligacién encuentra su fuente en la vo-
luntad del deudor. Unas veces en la voluntad comin del acreedor y del deu ——
dor, que se ponen de acuerdo para crear entre ellos un vinculo de derecho: —
‘es el contrato. Otras veces, en la sola voluntad del deudor, fuera del acree
dor: es ta promesa unilateral, ignorada por el C&digo Napdledn. pero de la -
que hacen una fuente de obligaciones los c6digos recientes.

Fuentes no voluntarias: la obligacién se impone al déudor fuera de
su voluntad: )

a) .Ya sea que haya cometido una culpa, culpa intencional o delito.
culpa no intencional { imprudencia, negligencia ) o cuasidelito. Sobre el au
tor de la culpa pesa la obligacién de reparar el daflo.

b) Ya sea que el hecho del deudor no constituya una culpa. Se gsta
entonces en presencia de actos juridicos diversos, denominados cdﬁsiconcra -
tos- pago de lo indebido, gestién de negocios ajenos, enriquecimiento uin -
causa. Se ha hecho una tentativa para establecer una nocién general de cuasi
contrato.

c) Ya sea, en fin, que la obligacién nazéa directamente de la lesy,
fuera de toda culﬁa. incluso de todo hecho del deudor. Por ejemplo la obliga
cién alimentaria.

A esa clasificacidén de las fuentes corresponde una clasificacién =

de las obligaciones: la summa divisio. lo. Obligaciones voluntarias: a) Obli



gaciones contractuales; b) Obligaciénes nacidas de una promesa unilateral. -
‘20. Obligaciones no voluntarias { legales lato sensu ): a) Obligaciones de =
lictuales y cuasidelictuales; b) Obligaciones cuasicontractuaies; c) Obliga-
ciones legales estricto sensu ". ( 7 )

4.~ Clamificacidén de las fuentes de las obligaciones que propone

Marcel Planiol.
£n su Tratado Elemental de Derecho Civil, Planiol considera que ~

las fuentes de las obligaciones que regula el Cddigo Civil francés en: con -~
trato, cuasicontrato, delito, cuasidelito y ley, no es adecuada, aunque no -~

es tampoco errdnea, pero si superficial e imprecisa ya que deja de ajustarse

a la realidad.

Este eminente jurista en su obra ya sefialada, considera gue las
cbligaciones sdlo puden ser creadas por la ley 6 por el contrato; por lo -
cudl cuando las partes no crean por si solas y libremente sus derechos y -
obligéciones a través del contrato, en ese momento’aparece 1a ley que inter
viene, tomando en consideracién un hecho juridico determinade, para crear -
distintas consecuencias de dereého.~Dice asi Planiol: * Héblando propiamen~
te; coé;é ias obligaciones se derivan dnicamente de dos fﬁent;s} el contra~
to yila ley.

"En el contrato la voluﬁtad de las partes crea la obligacidn es -
ella su fuerza creadora y la que determina a la vez, su objeto y extensidn;

el legislador solamente interviene para sancionar la obra de las partes con

{ 7 ) Razeaud, Henry, ho&n»y Jean. Lecciones de Derecho Ciwvil. Priwera Par ~
_te, Vol. 1, traduccién de Luis Alcali-Zamora y Castillo, Ediciones Ju—

ridicas Europa América, Buenos Aires, 1959-1960, pégn. 58 y 59



cediendoles una accidn, o para.vigilarlas. estableciendo limites a su liber
tad, por medio de prohibiciones o nulidades.

En ausencia del contrato, la tnica causa del nacimiento de las -
obligaciones es la ley; si el deudor estd obligado no es porque lo haya gque
rido; ni siquiera lo ha pensado, y ain cuando lo hubiere querido, su volun-
tad seria impotente para obligarlo puesto que, por hipStesis, estaria aisla
da y no responderfia a la del acreedor; si la obligacidn existe, se debe a -
que el legislador lo quiere. En consecuencia, las fuentes de todas las obli

gaciones no convencionales es la ley; son obligaciones legales ™. ( 8 )

5.- Las fuentes de las obligaciones segfin julién Bonnacase

Dice Bonnecase que el Cédigo Civil francés, desde el punto de vis
ta formal, acepta la teoria de Pothier sobre las fuentes de las obligacio -
nes, ya que el Cédigo de Napoledn se consideran = como capaces de geherar ;-
obligaciones a las instituciones del contrato, cuaéicontrato, delico. cuasi
delito y a la ley. Pero considera Bonnecase, que las anteriores fuentes ca-
recen de existencia auténoma, ya que las mismas se éncuenﬁran relacionadas-—
reciprocémentg unas con otras, y que estd clasificacién se encuentra domina
dg por dos nociones mis generales: por el hecho y el acto juridicos, pues -
tos en moyimiento por la ley.

Efectivamente, Bonnecase en su Tratadé Elemental de Derecho Civil,

(la ) Planiol, Marcel. Tratado Elemental de Derecho Civil. Traducﬁidn de Jo

88 Mar{a C&jica Jr. Editorial Jomé Maria CAjica Jr., Puabal, Pue. WNé—-

xico,” 1945, pégs. 488 y 489



sefiala que las Unicaus fuentes de las obligaciones, son el hecho y el acto =~
Juridicos; dominados los anteriores conceptos por el término hecho juridico
en sentido amplio, concluyendo en el sentido de que " La nocidn de contrato
sSe absorbe en la de acto juridico y esta a su vez, en la de hecho juridico,
en sentido amplio del término; pero en el sentido estricto del mismo, el he
cho jurfdico lnicamente comprende en sf{ las nociones de cuasicontrato, deli
to y cuasidelito ". ( 9 )

Tratdndose del sentido genex:-al del concepto hecho juridico nos ai
ce que éste es "... suceptible de revestir un sentido general y otro espe -
cial. El primero, que ya explicamos, comprende la nocidén de acto juridicb,-
el hecho juridico sirve entonces para designar un acontecimiento engendrado
por la actividad humana, o puramente material, tomado en consideracién por
el derecho, para hacer derivar de €1, en contra o en provecho de una o va -
rias personas, un estado, és decir, una situacidén juridica general o perma-—
nenté.. o por el contrario, un efecto jurfdico limitado ". ( 10 )

. Sefiala Bonnecase en su obra citada, que elt Cédigo Civil francés -~
no nos proporcio;ma una definicién formal del acto juridico, pero lo aplica
a cada-una, que de dichas instituciones regula, por lo tanto una definicién
correcta seria que ™ E1 acto juridico es una manifestacién exterior de vo -

luntad bilateral o unilateral, cuyo efecto directo es engendrar, fundado en

( 9 ) Bonnecase, Julién. Elewmentos de Derecho Civil. Tomo III, Traducci&n -
de Jo#& Marfa CSjica Jr., Editorial Jos& maria C&jica Jr., Pusbla, —

Pue., Néxico, 1945, p&g. 218

( 10 ) Bonnecase, Ob. cit. pég. 223



una regla dé derecho o en una institucién jurfdica, en contra o en favor de
una o varias personas, un estado, es decir, una situacién juridica permanen
te y general, o por el contrario, ﬁn efecto jurfidico limitado que se reduce
a la formacidén, modificacién o extincién de una relacién de derecho™. ( 11 )

MAs adelante Bonnecase agrega que la funcidn del acto JurIdiéo,-—
es poner en movimiento a la ley, ya que la aplicacidn de algunas leyes es -
tin supeditadas a la realizacidén de un acto juridico; y los efectos del ac-
to Juriﬁico son engendrar, fundado en la ley, una situacidn juridica perma-
nente y general, es decir, un estado, o derechos reales u obligaciones. El
acto juridico es fuente de obligaciocnes, ﬁorque la obligacién de estas es -
privilegio de la categoria de actos juridicos congtituido por los contra —-
tos. ‘

El Cédigo Civil de Napoledn dice Bonnecasé. no contiene una defi-
;\niciéﬁ del hecho Juridico. pero que es una realidad que el hecho Juridicq -
reviste tres formas: el hecho meramente matepial. el voluntario licito y el
voluntario ilicifo; por lo cuidl dice "Estos diversos puntos de vista se ha-
yan fundides en la definicién que hemos dado del hecho juridico en sentido
‘especial, por oposicién al acto jurfdico y que es conveniente recordar aqui.
Se entiende pﬁr hecho juridico, dijimos. un acontecimiento puramente mate -
rial, como el nacimiento o la filiacidén, o acciones mis o menos voluntarias,
que fundadas en una regla de derecho, generan situaciones o efectos jurfidi-
cos, aun cuando el sujeto de estos acontecimientos o de eatas acciones no -

haya tenido, ni podido tener la intencién de colocarse bajo el imperio del

derecho *. ( 12)

( 11 ) Bonnecase, Ob. cit. plg. 223
( 12 ) Bonnecase, Ob. cit. pig. 230



En cuanto a la funcidn y a las consecuencias del hecho jurfidico,-
nos dice Bonnecase, que con fundamento en la ley, el hecho juridico produce
situaciones juridicas generales y permanentes, es decir, estados, derechos-—
reales u obligaciones.

Como vemos en el pensamiento de Bonnecase, el hecho y el acto Jurt -
dicos junto con la ley, son fuentes de las obligaciones que es su consecuen
cia, pero también ambos conceptos tienen una diferencia y estad se encuentra
en la voluntad del autor del hecho o del acto, ya que el autor del acto ju—
ridico tiende directamente y en forma reflexiva a la aplicacidén de una re —

gla de derecho, el autor del hecho juridico la sufre.
b.- En la doctrina italiana

1.- Las fuentes de las obligaciones segin Biagio Brugi ( 13 )

Biagio Brugi en sus Instituciones de Derecho Civil, toma partido
de la clasificacidén que establece el CSdigo Civil italiano en contraté, cua
sicontrato, delito, cuasidelito y ley, pues considera que esta clasifica -—
cién cc;mprénde todas las fueﬁtes de las obligaciones, y que la migma debe —
entenderse de una manera general, comprendiendo inclusive las obligaciones
mercantiles; de tal suerte que la ley y un acto del hombre dan nacimienco a
las obligaciones.”

Indica Brugi, que en el derecho Romano existian las frases ob!:igg

( 13 ) Brugi, Biagio. Instituciones de Derecho Civil. Traduccién de Sisén
Bofarull, Ediciones U. T. E. H. A., Néxico, sin aflo de edicién, —
pégs. 284 a 317



tio ex contractu y obligatio ex delictu, que correspondfian a lgs ingtitucig
nes del contrato y del delito; categoria estés que generaban obligaciones,
¥y que actualménte se incluye a la ley, pues de ellas surgen las obligacio -
nes que no encuentran lugar eh la clasiéicacién usual.

Siendo insuficiente la clasificacién bipartita romana de contrato
y de delito, atendiendo a las nécesidades pricticas, dice, que los romanos
incorporaron otras dos fuentes: cuasicontrato s puasidelito, mismas qu2 se

encuadran dentro de las obligaciones gue nacen de las variae figurae, o casi

del contrato o casi del delito.

Refiriéndose al contrato, Brugi indica due éste es un acuerdo de

dos o mAs personas para consfituir, regular o disolver entre ellos un vincg

lo juridico; el cuasicontrato ~-- dice ---, No se encuentra dentro de las —
variae figurae romana, mediante las cuales se aseguraba una accién para ———
no nacia

quién se encontraba en determinadas circunstancias y de las cuales
ni una accidn contractual ni deliccual; y en virtud de la deficiente inter—
pretacidn a cargo de los bizantinos, se hizo del cuasicontrato del derecho

romano, una figura propia cahaz de generar obligaciones.
Brugi considera que los delitos y cuasidelitos, son causas de ~-
obligacidn y que el delito es un hecho il{cito del hombre que causa a otro

un dafio intencionalmente; y el cuaaidelito. es un hecho también ilfcito, -

del cuil surge un dafio por negligencia o imprudencia.
2.—'Lan fuentes de las cbiigncionea segin Jorge Glorgi
Este autor italianc no nas proporciona ninguna clasificacién del

origen'o nacimiento de las obligaciones, en au obra Teoria de las Obligacio

ciones en dilbergchp Moderno, se limita a criticar las divisiones que de --



" las fuentes de las obligaciones se han. propuesto. {( 14 )

Giorgi considera que la obligacién es un vinculo que limita la 1i
bertad humana y que por eso necesita siempre una causa; que con Gayo, dice,
la divisidén de las obligaciones era tripartita y que, durante-‘el iﬁperio, -
perfeccionada la divisidén bipartita se volvid cuatripartita: ex contractu,-
cuasi ex contractu, ex malefio, quasi ex maléficio.

Nos dice Giorgi en su_obra citada, que existe una clasificacién-
de carédcter filoséfico. Gue divide a las obligaciones en dos clases: a) me-
dtgtas, qué son aquellas que derivan de un hecho humanc cualquiera y preci-
samente del contrato o del delito; b) las inmediatas, que son aquellas que
nacen directamente de la ley.

Este autor indica, que la anterior clasificacidn no es exacts ni
suficiente, en virtud de gque es necesario siempre un hecho. del hombre que
sirva de fundamento primario a lazobligacién.

Seﬂalalciorgi, que la ciasificacién que atiende al éspecto cienti-
fico,'conéidera que existen dos fuenteg de las obligaciones: la voluntad hu-
mana y la ley. La voluntad humana la encontramos en los contratos, o bien -
también se puede encontrar, atirﬁa, de una manera ipdirecta en los hechos -
unilat;rales de la voluntad humana, hechos a los cuales ;a ley les concede ~
la virtud juridicq de poder producir obiigacibnes, entre loa'cuaies tenemos

“al cuasicontrato, y a los hechos ilfcitos; situaciones estas que acontecen —

por voluntad de la ley, o bien directamente, atribuyendo el efecto de crear

( 14 ) Giorgi, Jorge. Teoria de las Obligaciones en el Derecho Noderno, tra-
duccién de la Reviasta General de Legislacién y Jurisprudencia, Ma -

drid, 1929, pégs. 18 a 20



obligaciones a ciertas condiciones personaleé en que se encuentran algunas -

personas en relacién a otras.
Concluye Giorgi seflalando que, la clasificacién legal de las fuen-
tes de las obligaciones en el Derecho Italiano, adolece de un defecto, que -

consiste en considerar a la ley como causa de algunas obligaciones; situa. -

cién errdnea ——— dice » en virtud de que 18 ley es causa original o in-

directa de todas las obligaciones.

3.~ Las fuentes de las obligaciones segin Roberto Ruggiero

En su obra Instituciones de Derecho Civil Ruggiero ( 15 ) indica -
que, la causa de la obligacidn es todo hecho jurfdico, que genera la obliga-~
cidn y su relacién, asi la causa de todas las obligaciones se agrupan en dos

categorias:
A).- Los hechos voluntarios, dirigidos a obligarse y que dan naci-

.miento al negocio juridico. Entre los cuales tenemos al contrato y a 1a de -

claracidn unilateral de voluntad.
i B).~ Hechos de otra natufaleza. donde no interviene la vdluntad y
_a los cuales el derecho les asocia la facultad de producir un vinculo juridi
éo. ¥ que son los hechos que dan nacimiento a las obligaciones que nacen de
la ley.

Por tdltimo Ruggiero, considsra que las iUnicas fuentes de las obli~. .-

gacliones, igual que Planiol, son dos: el contrato y'lé ley.

{ 15 ) Ruggiero, Roberto De. Instituciones de Derecho Civil. Tomo II, traduc
cidén espafiola de Ramdn Serrano Sufler y José Sants Crux Teijero, de la

4a. Edicién ilataliana, Revista Ceneral de Legislacién y Jurisprudencia
Madrid, 1929, pégs. 97 a 100



4.~ Sobre las fuentes de las obligaciones, Alberto trabucchi

En el Tomo II de sus Instituciones de Derecho Civil, Trabucchi —-
( 16 ) indica que la relacién Jjuridica que comprende las obligaciones, encie
rra dos aspectos: el estitico y el dinamico. Conforme al primero, se trata -
de una situacidn juridica que necesita una justificacidn o causa; el aspecto
que comprende la situacidén juridica tradu-

estitico nos conduce al dinémico,

cida a la teoria de los hechos juridicos.

Las fuentes, dice, son los presupuestos necesarios para la existen
cia del vinculo, asi fuente es, en todo caso -- asienta --, el titulo juridji
co del derecho del acreedor y de la correséondiente obl}gacién. por lo que,-
siendo el vinculc un limite a la libertad natural de las personas, debera su
Jetarse a su nacimiento.

La clasificacién de las fuentes de las obligaciones segin Emilio
Betti.

Betti en su Tratado den&minado Teoria General de las Obligaciones
{ 17 ), que el anilisis de las fuentes de las obligaciones debe hacerse a -

.través del estudio que se realice de la historia de los dogmas y principios
del Deéecho Romano como antecedente directo del Cédigo Civil italiano, enton

ces una clasificacidén racional y orgénipa del nacimiento de las obligaciones

(- 16 ) Trabucct, Alberto. Instituciones de Derecho Civil, Tomo II, Obligacio
nes, Traduccién de Luis Martinez Calcerrada, Editorial Revista de De-
recho Privado, Nadrid, 1967, pégs. 35 a 37

{ 17 ) Betti, Emilio. Teoria General de las Oblignciones. Tomo I, traduccidn
de A. Nartin Pérez, Revista General de Legislacién y Jurisprudencia,

Segunda Edicién, Madrid, 1959, pégs. 8 a 12



indica, seria la siguiente:

A) .- Existen obligaciones que nacen de un negocio juridico, entre
las cuales tenemos al contrato y a la declaracién unilateral.

B).- Obligaciones que nacen de la ley misma, que acocomparfiadas a una
situacidén de hecho, cuando éste es capaz de crear un contacto social entre -
dos esferas de intereses o una relacidn cualificante; pone como ejemplos: la

relacién alimentaria legal y las obligaciones porper rem.

C).— Las obligaciones que Betti considera nacidas de un desequili-
brio patrimonial, o bien, de un hecho ilicito que es causa de un dafic injus-
to por la autora del mismo, ya sea que el dafio ocacionadc sea un hecho impu-
table, esto es, que gea propiamente ilfcito, o bien, sea originado por una -
situacién de hecho, objetiva que, precisamente prescindiendo de la culpa la

misma resulte.

c.~ Laa fuentes de las obligaciones en el Derecho
Vigente Mexicano

Nuestro Cédigo Civil vigente, desde el punto de vista formal con-—
sidera como fuentes de las obligaciones a las siguientes iqstituciones:

1.- El contrato

2.~ La declaracidn unilateral de voluntad

3.~ El enriquecimiento ilegitimo

' 4.- La gestidén de negocios

S.- qu hechos ilicitos

6.~ E1 riesgo créado

La anterior ciasificapidn de ca ricter legal no es completa, ya que
las anterizres figuras juridicas no son las Unicas capaces de producir obli-

gaciones, pues entre otras se encuentra el testamento, la sentencia Judiciai.



etc. Como se ve las anteriores dznominaciones de obligaciones algunas de -—
ellas son actos juridicos como el contrato y la declaracién unilateral de vo
luntad; otras son hechos juridicos en sentidn especial, entre ellas la gevs'—
tidn de negocios, 1los hechos ilicitos y el riesgo creado o responsabilidad -
civil objetiva.

El Cédigo Civil vigente considera como fuent.es de las obligacio -~
nes desde el puntn de vista formal y a partir del Libro Cuarto, T{itulo Prime
ro, Capitulo I, al contrato; Capitulc II a la declaracién unilateral de vo -
luntad; Capitulo III al enriquecimiento ilegitimo; Capftulo IV a la gestidn
de negocios; Capitulo V que intitula " De las obligaciones que nacen de los
actos ilicitos". -

Para lcs efectos del presente trabajo, dnicamente nos interesa la
fuente de las obligaciones prevista en el Capitulo V denominada '"De las ——
obligaciones que nacen de los actos ilicitos, ya que del contenido de dicho
Capitulo se desprenden tanto la responsabilidad civil subje't:lva o extracon -
tract\'aal que nace de un hecho ilici.to, asf{ como '_13 respopsabi;idad civil ob—‘
jetiva o teoria del riesgo creado cuya fuente de nacimiento constituye un he -
.cho liqito; responsabilidades estas, que se analizan respectivamente en los
capitulos II y III de éste trabajo.

Por principio de cuentas seﬁalax_'emcs' que la denominacién que reali-
za nuestro Cédigo‘Civil en vigor no es correcta. Efectivamente, las ‘fuentes
de las obligaciones previstas en el Libro Cuarto, ‘Titulo Primero, Capftulo V,
no son actos ilfcitos, sino verdaderos hechos juridicos en su modalidad de -
estricto sensu, tomando en cuenta ademas, que un hecho se califica de juridi
co porque el ordenamiento le atribuye efectos de derecho, por lo cufl el he-

‘cho juridico produce las consecuencias porque asi lo dispone la norma y se -



producen con total independencia de la voluntad del sujeto que en el partici
pa; entonces, para ser acprdeu con el contenido del citado cap{tulo,'nuestro
legislador debi$ intitular como *De las obligaciones que nacen de los hechos
ilfcitos".

" Del Capitulo V, del Libro Cuarto del Cédigo Civil vigente, espeti-
ficamente en los articulos 1910 y 1913, se encuentran reguladas tanéo la res
ponsabilidad civil sﬁbJetiva como la objetiva respectivamente. La responsabi
lidad civil constituye una especie de hechos juridicos en sentido especial -
que son fuente de obligaciones: aquellos que criginan un daflo y dentro de ——
ellos distinguimos aquellos en los que los ereétos daflosos provienen de cul-
éa del agente que los ha causado ( hechos ilicitos artfculo 1910 ), de otros
hechos que causan un daflo a alguienvy el :esponsable se ve obligado a la re-
paracién aunque no haya incurrido en culpa ( hecho juridico licito, responsa
bilidad objetiva, artfculo 1913 ).

‘ La responsabilidad que nace de un daflo injdstamente causado por cul
pa, y la que nace por el uso de una cosa o actividad peligrosa, cuando cau -
san un dafio a terceros, en el Cédigo Civil vigente, se encuentran agrupadas

en el capitulo relativo a las obligacioﬁes que nacen de los actos ilfcitos.

Cons{derampa que ambas responsabilidades se deben de regular por separado: -
quedando en el cap{tulo mencionado, la hipStesis de la responsabilidad civil
subjetiva o extracontractﬁal derivada de la culpa; y en otro,. las reglas —-
aplicables a la résponaabilidad derivaaa del uso de cosas peligrosas, por -
constituir esta iltima hipStesis, verdaderamente heths Juridicos_lfgitos, -

como.se vera en el capitulo respectivo.



B.- EL HECHO JURIDICO COMO GENERADOR DE OBLIGACIONES

Debemos tener en cuenta que existen hechos en 1; sociedad y en la -
vida:de los hombres de la mas diversa nafuraleza. pero no todos reciben el -
calificativo de Jurfdicos, por lo que s8dlo los hechos y acontecimientos que
ae'encuentran considerados en una hip6tesis normativa zomo aptos para produ-—
cir cuando se realizan consecuencias juridicas, s6lo en este caso recibirin
la denominacidén de hechos juridicos.

En este sentido tenemos que la conducta del hombre, en sus mas am —
plias manifestaciones, puedé ser estudi;da como comportamiento que es ajeno
al derecho, porque esa conducta no es suceptible de producir consecuencias -
juridicas de ninguna especie. El1 campo de lo no juridico que acabamos de se-—
fialar, esta fuera de la regulacién del campo del derecho y que por tanto no
reviste interés para nuestro trabajo.

Dentro de la conducta del hohbre que produce consecuencias de dere-
chc.igue es el queise trata en este trabajo, quedan comprendidos los hechos
juridicos de diversa naturaleza; entre los que se encuent.ran los -que sé de—
desarrollan de conférﬁidad con el orden Juridico denominadés hechos  juri -
dicos iIciﬁos, tsmbién encontramos aquel;as conductaa.que se desenvuelven en

" contra ée lés disposiciones de derecho,. denominadas hechos ilicitos. Ambas -
conductas producen efectos de derecho de diferente naturaleza eniuno y otro
caso. ) - o

Por otra parte, la doctrina francesa y en eépecial Bonnécase, éonsi
deran que e.1 -hecho juridico.eﬁ el concepto fundamental que' produce entre —-—
otros efectos obligaciones, criterio éste que se corrobora eﬁ el apartado an
terior al tratar las fuentés de las obligaciones segin el citado tratadista,

¥y de importancia para nosotros en virtud de que nuestro ordenamiento positi-



vo civil se orientd en dicha doctrina, por lo que "™ Se puede sentar como —-
principio, el'due todas las obligaciones, tienen su fuente §n.los hechos ju- -
ridicos en su doble divisién de: actos y hechos jurfdicos eastrictu sensu. Se
han elaborado muchas doctrinas para decir que son los hechos jurfdicos, sin
embargo la que orientd al Cédigo es la francesa... " ( 18 ).

Ahora bien, sf tenemos en cuenta que el hecho jurfdico cuando sé ac
tualiza y ccnsis;e an un acontecimienco real y ademés concﬁérda éon la hipé-
tesis prevista éﬁ la ley, nos da coﬁo consecuencia el nacimiento, la trasmi-
8ién, la modificacidn o la extihcxén de derechos y obligacionés o de situa -
.ciones juridicas concretas;_dé esta guisa de ideas tenemos que el hecho juri
dico produée efectos de derecho entre los que se encuentran las obligaciones,
bien sea su nacimiento, trasmisién, modificacidén o extincién de las mismas.

En el anterior.orden de idéas surge 1a siguiente interrogante ¢:las
consecuencias o efectos del hechovjuridico y eapeéial@ente traténdose de las
obligaciones se producen por la so}a'realizacién del hecho; provienen ;xclu—
sivamente de la ley; o, se necesita del concurso de ambos, es decir, del he-
bcho Y de la ley conjuntamente ?.

Siguiendo abﬂonnecése ( 19 ), nos adherimos a ia Gltima postura, es
to es a la que cénuidera que el hechd Juridico en unién de la ley, son capa-
‘ces de producir ;as consecuencias Jﬁr{dicas previstas en uné.noan Juridica,
¥ en eapgcial traténdose de obligacioneu; Etectivamente, como -se recordard, .
la doctrina ;ustentada por Bonnecase; considera que tanto el hecho como la -~
ley son necesarios para la produccién de consecuencias de derecho * Admite a

" ( 18 ) Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto. Derecho de las Obligaciones, Editorial

José Marfa Chjica Jr. Puebla, Pue. México, 3a. Edicidn, p&g. 101
{ 19 ) Citado por Ort{z Urquidi, Rail. Ob. cit. pfg. 232



este respecto -—— dice el maestro Ortiz Urquidi ~--—-, que el acto y el he -
cho juridicos tienen por funcién poner en movimiento, en contra o en prove —
cho de una o varias personas unz regla de derecho o una institucién Juridica,
s6lo que mientras el autor del acto tiende direcfamente y de manera reflexi-
va a tal resultado, el autor del hecho lo sufre ... Al seguir explicando Bo-
nnecase su teorfa, distingue dos funciones del acto y del hecho juridicos:
la inmediata y la mediata. Hace consistir la primera en esa puesta en movi -
miento, en los términos antes dichos, de una regla de derecho o de una situa
cidén juridigq, ¥y la segunda en dar nacimiento, de este modo, a situaciones
Jjuridicas concretas.

Es bien conocida -— continua seflalando el maestro Ortiz Urquidi —-
la opinién de Bonnecase acerca de la situacidn juridica, de la que dice es -~
la manera de ser de cada persona frente a una norma o a una institucién juri
dica; que cuando esa manera de ser es meramente teorica o eventual, la situa
cién’ juridica es abstracta, y que es concreta cuando se convierte en una rea
lidaa pbsitiva produpto de la realizacién de un hecho o de un acto que pone
en movimiento a la norma. En otras palabras: si la funcién de la norma es -
Crear:sitgaciones Jjuridicas abstractas, que né devienen en concretas sino
hasta en tanto se realizen el hecho o 91 actos previstos por aquella ( por
la norma ) es claro que dentro de la tesis de Bonnecase, no sélo la ley, si-
noveL ucéo o el hecho Jjuridicos, juntos ambos ( hecho o acto y ley ) son pro
ductores ( igualmente importantes y por ello sin'preeminencia reciproca algu
na ) de efectos jurfdicos consistentes en crear, trasﬁitir. modificar o ex -~

tinguir obligaciones y derechos o situaciones juridicas concretas ". ( 20 )

,

( 20 ) Ortiz Urquidi, RaGl. Derecho Civ il. Ob. cit. phg. 233



Como vemos es necesaria la participacién de la ley y del hecho juri
dico o acto jurfdico, para crear situaciones jur{dicas positivas, que para -~
los efectos de este trabajo consistente en la creacién, trasmisién, modifica

cién o extincién de obligaciones.

a.- E1 concepto de hecho jurfdico

Soﬁre el concepto de hecho jurfdico se han elaborado miltiples de-—
finicignes. que van desde'la . propuesta por Salvador Pugliatti en el sentido
de que " Se designan como hechos .juridicos, tcdos los hechos naturales o hu-
manos que producen consecuencias jurfdicas. El hecho Jurfdico estéd pues, cons
tituido por la sintesis de un doble elemento: él hecho natural o humano {( -
elemento material. ) ¥ la calificacidn proveniente del ordenamianto juridico
{ elemento formal ). ™ { 21 ), hasta el hecho de que ségﬁn sea el pensamien-—
to de cada autor seré el contenicio de su nocidn.. Por otra parte, todas las -
definiciones que de &1 se han elaborado, tienen como caracterfis<tica comﬁq en
que ‘el hecho jurfdico consiste en un acontecimiento real y que su funcién es
la de producir efectos de derecho o situaciones juridicas concretas.

A juicio del maestro Ignacio Galindo Garfias ( 22 ), la_ concepcisdn
doctrinaria del hecho juridico es de Savigny, quién sefialo que el hecho juri
dico es todo acontecimiento natural o del hombre, capaz de producir efectos

Juridicos.

( 21.) Pugliatti, Salvador. MWciﬁi al Estudio del Derecho Civil, tra -
duccién de 1la seguﬁdh edicibén por Alberto VézZquezr del kmﬂo, México

. 1943, p&g. 218
t 22 ) Galindo Garfies, Ignacio . Derecho Civil, Editorial PorrGa, S.A., 4a.

Edicisan, México, 1980, pig. 205



Entre nosotros tenemos el pensamiento del Dr. RaGl Ortiz Urquidi‘
quién sostiene que tratindose del hecho juridico éste se caracteriza porgue
en su realizacién no interviene la voluntad en la produccién del aconteci. —
miento en que el hecho consiste, asi tampoco interviene la volunFad en ia -
produccidén de las consecuencias o efectos juridicos, no obﬁténte lo cudl es
estos se producen, indicandonos también el citado tratddista que existe un
concepto que determina y complementa al hecho juridico y que es él1 * Supues-—
to juridico es la hipdtesis prevista por la ley, de cuya realizacidn depen-
de el nacimiento, la trasmisidén, la modificacidn o la extincidn de derechos
y obligaciones o de situaciones juridicas concretas " ( 23 )

Por su parte Rafael Rojiﬁa Villegas, considera que el hecho juridi
co es un fendmeno natural o del hombre, que realiza la hipdtesis normativa-—
para que se produzcan las consecuencias de derecho, sefialando que ™ ... el
hecho es la realizacidén de la hipétesis y estd se lleva a cabo mediante un
fendmeno natural previsto en la norma que denominamos hecho juridico ngtu -
ral, o mediante una gccién del hombre prevista también en la‘norma. due de-
nominaremos hecho juridico del hombre ". ( 24 )

El maestro Galindo Garfias, sefiala que "En sentido amplid, el ﬁe-
cho ju{idico es todo acontecimiento, ya se trate de un fenSmeno de'la_natu-
raleza o de un hecho del hombre que el ordenamiento juridico toma en consi-

deracién para atribuirle consecuencias de Derecho”™. ( 25 ) Estableciendo -

( 23 ) Ortiz Urquidi, Rail. Derecho Civil. Ob. cit. pég. 237
( 24 ) Rojina Villegas, Rafael. Deracho Civil Mexicano, Tomo V, VOl. 11, Edi.
torial Porria, S.A., México, 1981, 4a. Ediciém, phg. 84

( 25 ) Galindo Grafias, Ignacio. Derecho Civil, Ob. cit. pég. 206



que el hecho juridico es la causa o la fuente de vida de las relaciones juri
dicas, porque los hechos en genefal. dice, adquieren relevancia para el dere -
cho y por lo tanto reciben el calificativo de juridicos, cuando sus caracte-
risticas coinciden con los datos establécidos en la hipStesis de la norma.
En fin, Flores Barroeta indica que se puede definir al hecho Juridi
co, de la siguiente manera: * Como la realizacién del supuesto normativo que
produce consecueécias de derecho, por estar considerado en dicho supuesto co
mo apto para producir las consecuencias jurfidicas diépuestas por la norma pa

ra su realizacién " ( 26 )

Las anteriores definiciones sélo son élgunas de las miltiples que —
se han elaborado por la ‘doctrina nacional tratindose del ?echo Juridico; ce-
mo se desprende de los conceptos anteriormente transcritos, el hecho juridi=
co éuede ser un acontecimiento de la naturaleza o bien ser realizado por el
hombre. El concepto de hecho juridico que nos intefesa es el definido por el
maestro ortiz Urquidi, en virtud de que éste consiste en los hechos que pro-
ducen consecuencias juridicas independientemente de la voluntad del hombre -

.en la realizacién del acontecimiento en que tal hecho pueda consistir ; tam-

bién ausencia de voluntad en las consecuencias juridicas que se producen.’

b.—- El1 hecho jurfdico como fuente de las obligsciones que nacen
de los hechos ilicitos
Es necesario recordar en primer lugar, que el hecho Juridico en -

sentido amplio, se divide en éctos ¥ hechos juridicos estricto sensu como ya

( 26 ) Flores Barroeta, Benjamin. Lecciones del Primer Cu~so de Derecho.Ci —

vil, México, 1960, versién mimiogrifica, pég. 122



ha quedado precisado. Entonces en este apartado abordaremos el estudio del -
hecho juridico en sentido especial en su modalidad de los hechoé jilfcitos -~
que son capaces de hacer nacer obligaciones, tema fundamental pa}a el desa -
rrollo de los subsecuentes capftulos de &ste trabajo.

El concepto de hecho juridico ilfcito juega un papel de vital impor
tancia como fuente generadbra de obligaciones o productor de efectos juridi-
cos, . porque ciertamente en principio, el hecho ilicito civil no debe ser -~
considerado para producir obligaciones o consecuencias de dereche, en virtud
de que se realiza una determinada conducta que no es permitida o que seven -
cuentra prohib?da, por lo cuél tal hecho se traduce en una obligacién para -
el caso de que la conducta ﬁaya realizado algin daflo.

' De esta manera tenemos que existe una_conducta que se desarrolla de
conformidad con el orden juridico, a la que llamamos conducta licita y que es
objeto de proteccidén por e} crden jurfdico; asi tenemos también a la conducta
que se realiza en contra de las disposiciones que integrah el orden jurfdico,
¥ que.se llama ilicita y que cuando se‘realiga produce efectos de derecho, --
congecuencias que el autor de la condﬁcta o hecho no ha buscado ni se ha pro-
puestp:siqpiera pero que se encuentran previstas en la disposicién de la nor-
ma.

En nuestro CédigoCivil vigente, por una parte tenemos el articulo -

1830- Que se refiere a lo ilfcito cuando indica que ® Es(ilicito el hecho c&ntrg
rio a las leyes de orden piblico o a las buenas cbatumbres ”., Como se ve el - .
calificativb_de ilicito, se enfoca como una conducta que se encuentra en con-
tra del derecho y cuando la misma es daflosa para un particular, en esté hipé-
tesis de daflo, el hecho ilicito civil produce o da nacimiento a una obliga —

cién a cargo del autor del hecho que consiste en reparar el dafio causado.



Por otra parte, el hecho ilfcito que a nosotros nos interesa, lo en-
contramos en el articulo 1910 del actual C6digo Civil, que en la parte condu-
cente establece que " El que ‘obrando ilicitamente o contral las buenas costum-
bres cause daflo a otro, esta obliga'do a repararlo..."; asi el hecho ilicito,
comprende una actuacién en ;:ontr.a del orden juridico y la conducta que se _ha
des;)legado ¥y que causa un daflo, constiiuye una violacién del deber juridico
Tundamental, consistente en no céusa: un dafio y en respetar todo el orden ju-
ridico ’establecido .

Con la violacidén del deber jurf{dico, esto es, con una condﬁcta que
causa injustamente un daflo a otro, se eafoca también .el contenido del princi-
pio utilizado por la doctrina italiana denominado neminen laedere: todos e_st_a_
mos obligados a no causar sin derecho, dafios a terceros.

La violacidn del deber juridico, se presenta nomaimen’ce en el caso
del hecho ilicito civil, puesto que para calificar la ilficitud de una conduc-
ta, para que la norma cbjetiva tome en cuenta el p;-incipio neminem laedex:e. -
se requiexie'que el comportamiento reaiizado haya causado un dafio ihjusto a -
terceros y que por lo nismo. se ha producido un daiflo, bor tanto la conducta es
ilfcita; la consecuencia de dicha conducta e; la obligacién de r.eparar. en —-—

éste supuesto, el hecho ilfcito civil es fuente de obligaciones.
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EL HECHO ILICITO Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA

Debemos tener en cuenta que cuando se habla de responsabilidad qi
vil, no se hace dnicamente referencia a la que surge de un hecho ilicito, si-
no que, por el contrario, la responsabilidad consta de varias especies.

En efecto, dentro del término responsabilidad tenemos las siguen-
ges especies:

A).- La llamada responsabilidad civil contractual.

B).- La responsabilidad proveniente de un hecho ilfeito, también
conocida como responsabilidad civil subjetiva o extracontractual, que se fun-—
da en la culpa del autor del dafio.

C).~ La responsabilidad civil objetiva o teorfa del riesgo creado.

De las anteriores clasificaciones se desprende que la respoqsabi-
lidad civil, se ha dividido tradicionalmeqte, atendiendo a su origen, en con-
tractual y extracontractual. La primera, la responsabilidad contractﬁal p}o -
viene de la inobservancia de una de las normas juridicas particulares que re-
gulan las clafisulas de: 1lo8 contratos o de 165 actos juridicoﬁ, por lo cuil ==
loa Mazeaud han sost;nido que tratindose de la responsabilidad céntractual re
sulta del incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato. Traténdose
de la responsabilidad extfacontractual, &sta surge cuando §e.viola una norma
de obserygncia general y produce un dafio; ;e‘dice que es extracontractual por
que no nace del incumplimiento de un contrato. Si alguien'tra‘sgnedé la ley -
de una manera culpable y causa un daflo, incurre en este tipo de responsabili-
dad, y ; su cargo surge la necesidad de reparar los daflos ocacionados.

Junto con la llamada responsabilidad subjetiva, basada en la no -
cién de culpa, nace la responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado, .

la cuil como su nombre lo indica se apoya en un elemento objetivo, que es el



hecho de causar un dafio por la utilizacidn de un objeto o una actividad peli-
grosa que crea un estado de riesgo para los demis.

La responsabilidad contractual, no la analizamos en éste trabajo
porque se encuentra.tuera de su contexto; la que tiene como fuente el hecho -
ilicito es la que tratamos en éste capftulo cuyo fundamento es la nocién sub-
jetiva de la culpa; la responsabilidad objetiva, cuyos daflos p;oviengn de una

conducta lfcita, se trata de manera particular en el capitulo siguiente.

— ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

La responsabilidad civil proveniente de hecho ilfcito, era ya con
siderada como fuente de obligaciones por-el Derecho Romano, pues hacidg surgir
la responsabilidad a cargo del autor que se traducfa en la obligacién de pa -
gar una suma de dinero como compensacién, por él dafio injustamente causado a
las cosas o a las personas.

Ento;ces s{ desde el derecho Romano ya se contemplaba la anterior
obligéciép, éomo introduccién previa al estudio del hecho ilfcito como fuente

’
de obligacidn de reparar el daﬂo causado, es hecesario retrotraer el pensa -
miento, y al efecto nos remontaremos a la historia del derecho para exponer
brevemente el origen de la responsabilidad civil, cudl era la regulacién de -
los delitos en el Derecho“ﬂomano y la evolucién de 1la responsabilidad en el ~

Derecho Francés, para al fin llegar a los antecedentes en el derecho Mexicano.

a.- En el Derecho Romano

AEp principio debemos indicar que ep el derecho Romané, las obliga
ciones se dividian en cuatro clases, segin las fuentes de donde procedian: de
un contrato, de un delito, como de un contrato, o como de un delito, siendo -

las mas anpiguas durante la época clasica, y que son las principales, los de-



litos y los contratos. Ppr nuestra parte y para los efectos de este trabeajo y
en especial traténdose del presente apartado, sSlo nos interesa el dafio injus.
tamente causado: toda mala accién, todo acto contrario al derecho, y que cau-
sa un daflo a los demas, y que obliéa a su’autor a una reparacién, por eso el
Derecho Romano reconocié §ajo ciertas condiciones o circunstancias que cuando
el hecho ilfcito constituye un delito éste es fuente de donde nace una obliga
cidn

Asf tenemos que en los principios de Roma, cuando sus habitantes
eran ajenos al comercio, sus necesidédes y problemas no suscitaban mayor regd

‘1ac16n y cuando surgia algin ilicito, éate llevaba consigo una pena pecunia -
niaria y en e;te sentido eri una fuente de obligaciones méAs general. Pero de-
bido a la exténsién de su territorio y a las relaciones de Romé con otros pue
blos, se incrementd tanto la riqueza como las nuevas relaciones, que fueron -
el dato para que el derecﬁo las regulara y sancionara é través de la expedi -
cién de nuevas leyes que ampliaban y extendian el nimero de los delitos; por
lo que en la legislacién romana, la obligacién nacida de un delito toma una -
estructura particular en virtud del hecho que la ha producidé, describiendo -
la fuente de donde aquél nace.

Para los romanos, el delito es un hecho ilicito, una infraccién -
castigada por la ley, cuya conaacﬁencia es ser fuente de obligaciones civiles.
Ep los inicios del Derecho Rom&no se distinguieron los delitos privados de -
los piblicos. Los pr;meros, es decir, los privados eran hechos ilfcitos que -
causaban un dafio bien seaba las personas o a las propiedades de los particula
res, pero que los mismos no alteraban 61 orden pﬁblico.» .

La Ley de las XII Tablas regulaba cierto nimero de delitos priva-

dos, pero algunas disposiciones se encontraban influenciadas por el hecho de



que las victimas del delito se hacfan justicia ejefcitando sSu venganza sobre
la persona del culpable, en estos casos la ley se limitaba a regular la ven—-
ganza. Ya en una época de mayor civilizacidén, se sustituyo la venganza priva-
da por u;a pena pecuniaria cubierta a cargo del culpable.

* En resumen —- dice Eugene Petit --—: los decenviros sélo in -
tervenian para limitar la venganza de la parte lesionada y darle una forma me
nos barbara, reemplazandola por una multa. Es lo que explica los caricteres -
de la represidn, tal como estaba entonces organizada: a) A la parte lesionada
s6lo pertenece é1 derecho de perseguir al autor del delito. Su accidn va a -
dar en.una pena pecuniaria cuyo importe es entregadc por el demandado; b) La
pena se mide por el resentimiento de la victima mds que por la culpabilidad
del agente; c) En fin, el legislador, al fijar la multa debida por el culpa -
ble, no se ha preocupado, al menos en general, de la reparacidn del perjuicio;
es una especie de composicién legalvcon que tiene que contentarse la victima.
(27) )

Traténdose de los delitos piblicos, que eran aguellos que ataca -
-ban directa o indireetamente al orden piblico, a la organizacidén politica,»o
a la seguridad del Estado, daban lugar a uﬁa persecucidn de caracter pehal; -
co;secﬁent;mente. estén fuera y son ajenos al presente trabajo.»por lo cuil no

haremos referencia a ellos.

En cuanto a los delitos privados, que son los que nos interesan,-

durante el Derecho clasico, la obligacidén nacida del delito tenia por objeto

( 27 ) Petit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, traduccién de la -
novena edicién francesa por Don José& Ferréndez Gonzéilez, Editorial Epo

ca., S.A., Emperadores 185, México 13 D.F., pig. 454



el pago ae una pena pecuniaria, que ez;a el equivalente del'perjuicio causado.
la obligacién que nace del delito se conforma con la realizacién de un hecho -
material, ya que para los romanos la intenciﬁn no es suficiente para que haya
delito; el objeto de la obligacidn nacida de un delito, consiste siempre en -
una cantidad de dinero y por Gltimo, las obligéciones nacidas del delito se -~
.extinguen, en principio por la muerte del deudor.

Por otra parte y en cuanto a los delitos privados, Rodolfo Schm -
considera que el derecho Romano establecié durante su vigencia las siguientes
figuras de delitos particulares: a) El daflo causado incen“c'ionalmente en una -
cosa mueble, conocido como damnun injuria datum, donde el perjudicado dispone

' de la accidn prevista en la Ley Aquilia; b) La injuria, conaistente la misma
en todo hecho que envuelve un desprecio intencionado y manifiesto hacia la ——
persona, sefialando que " E1 principio de injuria, en el derecho primitivo es

d torp‘e").' limit;do, las XII Tablas solamente conceden una accidén contra las ——
ofensas personales, sin preocuparse de la accidn injuriosa, en casos taxativia
;nente consideradoé, cogo, los de membrum raptum, is fractum, orin:juria factum,
incluyendo bajo éste Gltimo concepéo toda lesidén y violencia cor_parales en ge

neral " ( 28 )

Para.los efectos de la responsabilidad y sus antecedentes en el -
Derecho Romano s&lo abordaremos lba delitos de damnun injuria datum que regu

laba la Ley aquilia, y por la importancia misma de esta disposicién; asf como

( 28 ) Sohm, Rodolfo, Instituciones de Derecho Privado Romano, traduccién de
Wenceslao Roces, Editorial Gréfica Panamericana, Socledad de Responsa-

bilidad Limitada, México, 1951, pig. 371




la injuria por revestir un atentado a la persona misma y que tiene especial -
importancia en nuestro derecho moderno a través de la reparacién del dafio mo-
ral.

El delito privado denominado damnun injuria datum o dafioc injusta-
mente causado, consistia en Roma en el hecho de que una persona causa sin de-—
recho un perjuicioc a otra atacando su propiedad, la equidad quiere que haya -~
reparacidn en provecho.de la victima, pensamiento que sostiene Eugene petit
en su obra ya citada y que seguimos para este apartado.

Como vimos anteriormente la Ley de las XII Tablas ya regulaba al-
gunas esgpecies de hechos ilfcitos, pero con la aparicién de la Ley Aquilia -
dictada durante la Repiblica, cuya fecha de nacimiento ain los autores no se
ponen de acuerdo, en razdén de que algunos sost{enen como probable la fecha -
del afioc 467 de Roma para el plesbicito hecho por el tribuno Aquilio. Otros -
sostienen que fug dada en 486 a.c., otros mas en 529, pero lo cierto e; que
la Ley Aquilia, regulS de una manera un péco mis general la materia de los he
chos ilicitos. .

La Ley Aquilia constaba de tre§ capitulos, en los que era tratado
y reprimidq como delito el dafic causado en determinadas condiciones. El capi-
tulo primero de esti Ley, se referia a los delitos particulares, como eran la
muerte de un esqlavo o de una cabeza de ganado, la sancién prevista por la -
Ley aquilia se enderezaba en contra del autor del dafio, el cufil se encontraba
obligado a pagar el valor mas elevado que haya tehido el escluv6 o el animal
el afio anterior al delito. E1 segundo, se refe;ia a la remisién de deudas con
sentida por el adstipulator. El capitulo tercero, se referia a cualquier otro
dafio causado a otro por lesién o destruccién de un bien de su propiedad.

Segiin Eugene Petit ( 29 ), los elementos del delito que provenian

( 29 ) Petit, Eugene. Ob. cit. p&g. 456



de la Ley aquilia, son lqs siguientes:

a) El dafio debe consistir en la destruccidn material de la cosa -.
de. naturaleza corporal, y siempre que se haya causado a través de un contacto
o aceién del autor del dafio. v

b).~ El1 daflo deba ser causado sin derecho. . .

c).- Es necesario que el dafio sea producido por una accién del -
hombre. La Ley Aquilia contemplaba casos concretos o especies de casos y aun-
que el pretor y los jurisconsultos quisieron extender su alcance a toda clase
de aaﬁos que causaran un perjuicio y que de ella ge beneficiaran, tanto los -
ciudadanos romanos, como los peregrinos y los libertos, no se llegd a un prin
cipio general de que todo daflo injusto que causara dh perjuicio deberia ser -
reparado, porque la Ley sSlo admitid soluciones para los casos que ella con -
templaba, y siempre y cuando el autor del dafio reuniera los elemenﬁos exigi -
dos por la Ley aquilia.

Los beneficios provenientes de la accignvqug contemplaba la L;y -
Aquilia, esto es, la obligacidén que nacia en prévecho de la parte afectada, -

. - .
tenfa por oﬁjeto el pago de una cantidad de dinero igual al valor mas elevado
que la cosa del daflo haya alcanzado en el aflo anterior al delito; traténdose
del primer capftulo; y solamente en los treinta ﬁltimos dias anteriores al de
lito, sf se encontraba previsto en el capitulo tercero; estos beneficios, po—
co a poco se fueron concediendo no sélo al propietario, sino al poseedor de -
buena fe, al acreedor pignoraticio, al usufructuario y también_al arrendata -
rio, gsituacidén que se encuentra.corroborada con el pensamiento de los herma —
nos Mazeaud, cuando afirman que * El pretor y-los jurisconsultos se esforzal-

r3n entonces por extender los casos previstos por el texto legal: el pretor

concediendo una accién Gtil en el supuesto de que el herido hubiese sido un



hombre libre; los jurisconsultos, declarandose, por una interpretacién‘amplia
del precepto, que estaban sancionados todos los deterioros o destruccilones de
cosas. Asf se extendié la accidn damnun: cualquier atentado material contra -
una cosa O una persona se encontraba reprimido” ( 30 )

Empero, la Ley Aquilia fue la base de la responsabilidad civil -
propiamente dicha, no por las materias que trataba, ni.porque su contenido -
fuera esencialmente juridico, sino porque fue el inicio y elaboracidn de la
responsabilidad civil; pero en sus comienzos, la nocidén legal de reparar, que
tuvo sobre los hechos del hombre que produjeses dafo, no se distingufa entre
los que provinieran de un hecho voluntario o involuntario suyo. Nunca se di -
ferencid, en cuanto a la sancidn, el hecho nocivo proveniente de caso fortui-
to,de culpa o con dolo, porque el casuismo regia todas las relaciones de los

ciudadanos, concretadas, para el caso de la responsabilidad, gon el principio:

reparar el daiio, sin tener en cuenta la conducta del responsable.

En cuanto al delito privado de injuria, en otro sentido signif&ca.
todo acto contrario a derecho, y en un sentidc mas especial denota, todo ata-
’
que a la persona. Las caractéristicas y las consecuencias del delito de inju-
riarvapiaron durante las diferentes épocas del Derecho Romano.
A . La Ley de las XII Tablas ya regulaba la injuria, limitandola a -~
. :

los ataques a la perscona fisica, golpes o heridas mis o menos graves, pero -

{}n distinguir si se causaban con culpa o por simple imprudencia. Durante el

( 30 ) Mareaud, Henry y Leén, y André Tunc. Tratado Tedrico Préictico de-la -
Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual, Towo I, traduccién de
1la quinta edicidn francesa por Luis Alcalid Zamora y Castillo, Editorial

Ediciones Juridicas Bumpa' América, Buenos Aires, 1961, pig. 39



derecho clasico, para la integracién del delito de injuria ‘se exigia la in -
tencidén de dafiar, asf como se amplia en relacidén a los hechos que constitu -
yen.la injuria; el ataque a la personalidad puede manifestarse a través de -
los golpes o heridas, difamacién escrita o v;rbal. Y en general todo atenta-
do al honor o a la repuéacién ajena. En cuanto a las consecuencias de la in-
.juria, la Ley de las XII Tablas establecia la ley del talién para la injuria

mis grave, o bien la coposicién voluntaria.

a.- En el Derecho Francés

Los hermanos Mazeaud en su Tratado de la Responsabilidad Civil,
consideran que el Dérecho Francés en materia de responsabilidad civil, siguio
1§ evolucidén que sufrieron todas las legislaciones europeas, por tanto, en -
la histéria de la legislacién francesa tratédndose de los dafios causados y su
reparacidn, és posible, como lo hacen los citados tratadistas, distinguif fa
ses bien diferenciadas de la evolucién de la responsabilidad civil, que acto
continuo en forma breve se mencionan siguiendo al efecto a los citados auto-

res.

En la Etapa primitkva. la responsabilidad civil éstabé fuera del
coﬁtexto del de}echo. ya que ni la costumbre ni'le posible ley existente se
preocupaban por los dafios que se ocacionaban a los particulaées, pues &1 que
habia sido lesionado trata de vengarse y se concibe a la repabaciéq del dajio
sufrido: el mal causado con el mal de igual 1ntensida&.

Suponemos que Ya anterior forma de resarcirse del dafio causado -
por parte de la victima no es otra cosa que la reminicencia del famoso prin-
cipié conocido como la ley del .talién, j se fue convirtiendo en camino a se-

guir para ¥a persona que sufria un dafio, la cudl consideraba entonces que te



nia el derecho de vengansa para resolver los problemas de la responsabilidad

civil.
Otras de las etapas son las llamadas composiciones voluntarias,

y al respecto nos exponen los mismos autores hermanos Mazeaud que por virtud

de las relaciones sociales en que el hombre ge va incursionando y las compli
caciones que estés producen, desaparece el sentidc de la venganza que se con
tenia en la le_\; del talidn y entonces la victima considera que en lugar de -
la venganza es mejor obtener la reparacién dél’ daiic gue se ha causado en el

patrimonioc del adversario, entonces se considera que mediante una suma de di
nero, consistiri el perdén. Esta suma de dinero, es la composicidn, cuya can
tidad gse fija por acuerdo de los interesados.

La tiltima de las etapas del Derecho Francés, respecto a la regla

mentacidén de la responsabilidad civil, es la llamada de las composiciones

obligatorias, que los mismos hermanos Mazeaud no.s comentan, que una vez que

1a autoridad se ha venido fortaleciéndose con el transcurso del tiempo, con-
gidera que es ngcesax-‘io imponer sus determinaciones en materia de composicio
nes para x'epara:; los déﬁos.origimdoé ¥y considera gue la composicidn es bbl&
gatoria. En tal supuesto, ya la victima no puede hacerse justicia por si mis
ﬁla«. en virtud de que se encontraba o_bli_zada a aceptar la composicién, cuya -
qantidad era ﬂ._jada con anterioridad po;' la autor:idad.

Trnt&pdose de esta etapa André Tunc y los Mazeaud dicen que " A
partir de gque el .Estado se .arroga la aisién de penar, ‘de castigar a los cul-
"pables, 1a"concepci6n de la responsabilidad se advertird que Qe transfoma.‘
porque se desdobla, en otros tiempos, tan sdlo la victima tenfa la carga de
sancionar con una pena al autor del dafio, pené corporal, luege pecuniaria —

( co;nposiciGn }; pero constitufa siempre la expresién de la venganza. En lo



sucesivo, el eétado es el .que pena y, muy pronto es el Gnico que pena; ¢ -~
quiere decir @80 . que ha terminado él papel de la victima ? No, sino que se

ha tran#fcmado; la victima pide solamente una indemnizacién; ya no es cues-
tién de venganza sino de reparaci6n; En adelante existen dos responsabilida-
des distintas: la responsabilidad penal y l1a respbnsabilidad civil. El dia -
en que la accién represiva pasa de manus de la vigtima a manos del Estado na
ce la accidén por dafios y perjuicios. Tal ha sido la evolucién general. El de

recho romano y el antiguo derecho francés se ajustan a ella®. ( 31 ).

De conformidad con lo antes expuasio, desprendemos que en el De-
recho Francds en sus origenes conocié la etapa de las composiciones obligato
rias tomando en cuenta que ya las leyes barbaras contenfan tarifas determina
éas de composiciones, por medio de las cuales deberia de_ ser cubierta la cen
tidad por el autor de tal o cual dafio y que. la victil.na se obligaba a aceptar
por concepto de indemnizacidn por‘cl dafo que se le habfa ocacionado.

Con la intervencién del Estado en las controversias de particula
res, _la autoridad sanciona a 198 que atacan o causan‘p;ax",julcios-. ya sean de
nafura;eza piblica o'privada, pero poco a :)oco va regulando mayor numero de
delitos y ocupéndose mayormente en reprimir los que le afectan directamente
y dejando a los particulares los relativos a los delitos privados, pero in -
terveniendo en la fijacién de la composicidn; surgiendo con eato dos clases
de infracciones: los delitos piblicos, en 108 cuales la autt‘:ridad del Esta~-—
do interviene para reprimirlos: y los delitos privados, en lo.s que también -
interviene para fijar la bcemposicién obligatoria y evitar las‘ controversias '

entre particulares.

{ 31 ) Mazeaud y Tunc. { Responsabilidad civil ), Ob. cit. pég. 37



Traténdose de la obligacién que provenia de la composicién obli-
gatoria, los juristas franceses vieron en ella una accién concedida a la vic’
tima de caracter indemnizatorio.

En ei Derecho Francés del siglo pasado, la reparacidn del dafio -
causado depende de la gravedad de la culpa del responsable. Domat, citado por
los Mazeaud y Tunc, precisdn este criterio, al establecer lé categﬁria de -
culpa que puede provenir de un dafio: la que acarrea: al mismo tiempo, la res
ponsabilidad penal del agente, ante el Estado, y la responsabilidad civil, -
ante la victima; la de la persona que no cumple las obligaciones, ilamada -
culpa contractual; y la que no tiene relacidn alguna ni con el crimen ni tam
poco con el delito, sino que se origina por neéligencia o imprudencia. " To-
das las pérdidas y tédos los dafios que puedan ocurrir por el hecho de una -
persona sea imprudencia, ligereza, ignorancia de lo que debe hacerse u otras
culpés sgmejantea, por leves que puedan ser, deben ser reparadas por aéuél -
quevha dado lugar a ellag por una imﬁrudencia u‘otra'Culpa.'Porque ha ocasio
naéo menoscabo, aidn guando no hubiere tenido la intencién de dafiar. Es conse
cuencia naéural de todas las especies de compromisos particulares y del com -
promiso general natural de no causar mal.a nadie que aquellos que ocasionen
algin dafio, sea por haber contravenido glgun compromiso o por faltado al mis-
mo, esta obligado a reparar el mal que haya causado™ ( 32 ) .

" Por guanto hace a la reparacién del dafio en el derecho Francés -
encontramos las ideas de Pothier, quién atendiendo a la voluntad del causante

de un dailo, nos define a los delitos y a los cuasidelicos‘( 33 ), y noa dice

{ 32 ) Nazeaud y Tunc. ({ Responsabilidad civil ), Ob. cit. pég. 52

( 33 ) Pothier. Ob. cit. pag. 73



que se llama delito al hecho de una persona, que por dolo o.malignidad causa
perjuiciovo dafio a otra, y que el cuasidelito es el hecho por el cudl una per
sona, sin malignidad, pero por una imprudencia causa algiin daflo a otro; estos
conceptos han sido y fueron la base sobre la cudl gird la responsabilidad ci-
vil en la legislacidn francesa, y que como afirma Bonneca#e en sus Elementos
de Derecho CiQil; el CSdigo de Napoleén al menos desde el punto de vista for-
"mal los contempla, ya que los mismos quedaron cristalizados en los artZculos
1382 y 1383 del citado ordenamiento legal, como no los expone el citado trata
»dista quién en la obra -supracitada noé transcribe los mencionados articulos:

”Todbs son responsables del perjuicio que hdn causado, no solamente por.una -

accién suya, sino también porbsu negligencia o imprudencia ", asi reza la -
primera de las disposiciones aludidas; el segundo establece " Cualqu;ér acto
del hombre due cause a otro dafio, obliga a su autor a repararlo " ( 34 )

. Como vemos en el Perecho Francés la responsabilidad civil se fug
da en lé culpa del agente; se determino también que trgtaﬁdose de la resﬁon—
sabilidad, estd se distingue desde dos puntos de vista, la que deriva del'dg
iico penal y»la givil: lo mismo que entre el delito de culpa y la del cuasi-
de;ito. Por. lo que hace al delito penal, éste subone un he;:ho doio‘so', porque
s§ causa un dafio con la intencién de_realizarlo.benconcrando la distincién -
con 21 d?lito civil, en que aquél aiempre debe estar ragula&d por una ley, -

Apor una pena prevista por lé ley penél; por su parte el delitq civil, se ca-
‘_ racteriza en el Cédiéo Ade napoléon como un hecho ilicito, es decié. un hecho

doloso que causa un dafio, que se realiza con la intencidn de daffar o de per—

Judicar, pero que no tiene una sancién en la -ley penal.

(.34 ) Bc EL tos, Ob. cit. p&g. 215



De tal suerte que existian, por una parte ilicitos que estaban -
sancionados por una ley penal, qué eran los. delitos; los ilfcitos civiles, -
que también son hechos ilicitos, pero que no tienen una sancidén en la ley pe
nal, y que pueden causar un dafio de cardcter patrimonial o personal y que te
nian una sancién en la ley penal, por lo cudl interesaban al derecho penal y
al civil, sefialando al respecto Rojina Villegas que " En el Derecho francés
se opotd por reglamentar la reparacidén del dafio para los delitos desde el
punto de vista penal, dejando estd materia, es decir, la re;ativa a la indem
nizacidén, al derecho civil; por consiguiente, la pena era del resorte éxclu—
sivo del derecho penal, como sancidn publica y la reparacidn del dafip de la

competencia del derecho civil * ( 35 )

c.— En ¢l Derecho Mexicano

Como antecedentes histéricos de relevancia para el Qresente tra-
bajo, - haremos alhsién por la importancia de los miamos, al C&digo Civil de -
1870 y al C6dige Penal de 1871, en virtud de que fueron los ordenamientos le
gales que regularon £a materia de la responsaﬁilidad civil por hecho ilicito,
eludiendo a propésito el eétudio de los Cédigo Civil ade 1884,y Penal de 1929,
‘yq que.estgs érdenamientos repitieron lo expuesto por los C4digos que deroga
ban, ¢como lo afirma el maestro Gutiérréz y Gonzalez en su Obra Derecho de -
las Obligaciones.

l.- él Cédigo Civil de 1870

- Indica el maestro Qutiérrez Yy Gonzalez que la Comisidn Redactora

de este cuerpo de leyes la integraron Mariano Yafiez, José Marfa Léfragua, —

( '35 ) Rojina Villegas, Rafmel, Derecho Civil, Ob. cit. pig. 338



Isidro A. Montiel y Duarte, Rafael Dondé y José Eguia Liz, y que elaboraron
el cédiéo-01011 de 1870 en coorcondancia con la Comisién Redactora del Cédi-
g0 penal de 1871. 7

Este Cédigo fue limitativo en cuanto a la regulacién de los he -~
chos ilfcitos que generaban cbligaciones; pues Gnicamente zonsidera al iqcum

plimientc de un gontrato como causa productora de responsabilidad civil,

.. y esblégieo que asi fuera, ya nque la declaracidén unilateral de voluntad

adn no se reglamentaba, ni se ponfa su d rollo doctrinario en forma sis
temdtica por Siegel, pues ello.aucedié hasta 1873 f 36 )

El CSdigo Civil de 1870 en forma general establecid loa aiguien-
tes principios gobre responsabilidad, que siguiendo las ideas del c¢itado au-
tor Gutiérrez y Gonzilez se concrétizah en:

l.~ El articulo 1574 establecia que la responsabilidad civ;l de-
_rivaba de la falta de cumplimiento de un contrato, o bien de los actos u omi
siones que determinard la ley.

2.~ Conforme al art{culo 1575, se prevé‘lg hipStesis de la res -
ponsabilidad, ya que se consideraba que c;ahdo se faltaba al cump;imiento de
un contrato, bien sea en el modo, o en la substancia, el contratante serfa —
responsable de 1os daflos y perjuicios que ocacionaré.

3.~ E1 legislador de aquella &poca contemplé el .supuesto de rea-
lizar convenio sobre la responsabiiidad civil, como se desﬁrende del articu-
1o 1588. ' -

4.~ De la redaccién de lo diapuesto por el articulo 1578, se des

prende que se considerd al caso fortuito o fuerza mayor como causa que exone

raba de la responsabilidad.

( 36 ) Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto. Derecho de las Obligaciones, ob. cit.
pig. 338



5.~ Los derechos de la victima ﬁraténdose de la responsabilidad
se encontraban previstos en el contenido del artfculo 1579, mismos que com -
prendfan: la devolucidn de la cosa © su precio, y el pago de los dafios y per
Jjuicios.

6.- Por dltimo, del contenido de los articulos 1589 y 1597, se -
desprende que se consideraban como sujetos responsables: a) a los directamen
te responsables; b) se responde de los hechos éjenos; ¥y ¢) se responde por -

el hecho de las cosas.
2.- El CSdigo Penal del Distrito Federal de 187.

Este ordenamiento juridico, regulé la responsabilidad por el he-
cho ilicito, pues disponia en su expresidén de motivos entre otras cosas que,
el que causa a otro dafios y perjuicios o le usurpa alguﬁa cosa esta obliga—
do a reparar aquellos y a restituir estd, que es en lo que consiste la res -
ponsabilidad civil.

Una vez que la Comisién Redactora decidid, que en el Codigo Pe -
nal citado, se reguléra la materia relativa a la responsabilidad civil prove
niente de heého ilicito, se dispuso que:

: : AkTICULD;SOI;; La responsabilidad civillbroveniente Ae ﬁn'
hecho u omisién contrarios a una ley penal, consiste en la
obligacién que el responsable tiene de hacer: '

T 1.- La restitucidn
II.- La reparacién
III.~ La indemnizacibn
IV.-  El pago de los gastos judiciales
Pof otra parte; cuando el hecho ilfcito no se encontrabs previs—

to en el CSdigo Penal como delito, pero que causaba un dafio patrimonial;'se



resolvié que la responsabilidad penal suponfa la civil, que podia el supuesto
delincueﬁte ser absuelto, y sin embargo, condenarsele a la reparacidn del da
fio.

En virtud de que lé anterior solucidén no era suficientemente cla
ra, con posterioridad se considerd, que en caso de extincidn de la accién pe
hal o de la pena, subsistia la responsabilidad civil, por tanto el articulo
326 del Cédigo Penal de 1871, nos sefialaba cuales eran los elemen;os de la -
responsabilidad por delito:

a) .— Una acecidén u omisiéﬁ sin dereého;‘

b).~ Usurpacién de una cosa ajena o existencia de un déﬂo © per-—

Juicio;
¢).~ Relacién de causalidad entre el hecho delictuoso y él dario
o perjuicio; y
i o d) .~ Un hecho u omisién personal del responsable o de otra perso
na que este bajo su autoridad cuando aquél pudo 1m$edir el
dafio o el perjuicio. . ] )

La explicacién por la cuil el Cddigo Penal, regulé la responsabi
1idad.civil, la. encontramos en las palabras del propio legisiadér; en la si-
guiente cita que tomamos del libro del maestro Gutiérrez y Gonzélez ya cita-—
do " E1 que causa a otro daflos y perjuicios, o le usurpé alguna cosa, ;sta -
obligado a reparar’aquellos ya featituir estd, que es en lo gue~conaiste la
responsabilidad. Pero ¢ debera de tratarse esta materia en =1 Cédiéo civil o
penal ?. Esta fue la cuestién que habia que resoclver, y se resolvié adoptan-
do el segundo extremo, de acuerdo con la Comisidn del CSdigo Civil; por ha —
bernos parecido mis conveniente que en el CSdigo Penal vayan unidas las re —

glas sobre responsabilidad criminal, con las del civil, que casi siempre es



una consecuencia de aquella; porque asi sabrdn con mas facilidad los delin -

cuentes todo aquello a que se exponen con sus delitos® ( 37 )

B.~ LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA

El articulo 1910 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en ma
teria del orden comin ¥y para ;:oc_la la Repiblica en asuntos del orden Federal,
contiene la'esencia de la doctrina que se ha elaborado sobre la responsabili
dad civil subjetiva o extracontractual fundada en culpa.

E1l articulo engabeza el capitulo de los actos ilfcitos y sienta
principios aplicables a ellos, con los camt-:ios que cada casa requiere. Afir-
mando entre otras cosas, que el hecho 11!01.':9 es la fuente de la obligacidn
en que consiste la responsgbilidad civil Iaubjetiva que se funda en culpa, -
considerindola 7?1 Cédigo como un ’acto ilicito siendo en verdad que lo cierto
es que ia rqsponsabilidad extracontractual es un hecho Jjuridico en sentido -
espe'cial dentrp de su modalidad o especie de los hechos ilicitos de acuerdo
con la doctrina francesa de ibs hechds juridicos que siguid nuéstra legi'slra-
cidén. ‘ »

Este capitulo y apartadp. =e refiere a la uubracitada responsabi
.1idad ext:;acontrectual que se encuentr; previata en el .citado articulo 1910,.

1915 y 1916 del gsdigo Civil; siendo entonces el hecho ilfcito la fuente de

donde emana la oﬁligacién de reparar el dafio causado, en que consiste la res

borlsabiiidéd_ s‘ub_j’etiva, pasemos a analizar el hecho ilfcito como fuente de —

la obligacién de reparar los dailos injustamente causados a terceros.

( 37 ) Gutiérrez y Gonzéilez Erneato. Ob. cit. pég. 597



a.— E1 hecho ilfcito como fuente de 1a obligacién

Debemos tener en cuenta que el calificativo hecho ilfcito
determina que se estd en presencia de uné conducta dafiosa en contra de un -
pérticular. entonces en esta hipotesia de daﬁo. el hecho iliecito produce el
efecto de dar nacimiento a la obligacidén de reparar el dafio que el agente:-
ha causado con,la conducta ilicita.

‘ As{ tenemos que una conducta es ilfcita por 1o que la misma
se encuentra prohibida por el orden juridico, en virtud de que éste compors
tamiento ilicito constituye una violacién al deber Jjuridico fundamental de
no causar dailo a nadie sin derecho. En est? casé. la violacién del deﬁer Ju
ridico fundamental en que consiste el hecho ilfcito —-—-— cénducta que causa
injustamente daflo a otro -——, se expresa seflalando que: todos estamos obli- .
gados a no causar, sin derecho, dafio a terceros, esencia del principio -em -
pleado por la doctrina italiana neminem laedere.

El hecho ilfcito es fuente de obligaciones, en &l supuesto

delque se'halia causado injust te un dafio a.otro, sin derecho, con lo -
éuél el dato objetivo nos seflala que se ha causado una lesién, gntoncea es-
t& conducta es ilicita, por lo cudl tendrd como conaecugnciaAque el dafio -~
'éauéado sea reparado, consecuentemente surge la obligacién de reparacién.

La conduéta reprobable en que consiate el he;ho ilfcito, con
ducta nb permitida, la debemos seflalar en el sentido de que cuando el dere ;
cho prohibe una determinada conducta o 1mpon§ en forma coactiva una determi-
nada ley, el’compqrtamienté debe aser obligatorio; as{ el legislador pretendo
_precisar lo que cqnstituye el orden.hﬁblicc: péohibe-u drdena d;termina§as-—
conductas, y el comporta&iento-prohibidé o la inobservancia de la conducta -

ordenada imponen a su autor 1la aplicacién de la sancién prevista en la norma



derecho como manifestacién del aspecto coactivo del orden juridico, y lograr,
de esa manera, el restablecimiento del equilibrio violado por el hecho ilici--
to.

La ruptura de ese equilibrio se produce no tanto por la viola
cién misma de un determinado precepto ¢ conjunto de preceptos legales concre—
tamente sefialados, sino porqué el atentado ha tenido lugar, al realizarse de-
terminados hechos que van en contra de su fundamento; es decir, por cuanto el
hecho prohibido fue ejecutado u ordenado genera un resultado antijuridico.

La conducta en que consiste el hecho ilicitc, se encuentra --
prohibida porque el resultado de la misma causa un dafio a un tercero y por -
tanto éste no debe cargar con la reparacidn de los daflos que €l no ha ocacio-
nado.

El articulo 1910 del CSdigo Civil dice “El que obrando ilfci-
tamente o contra las buenas costumbres causa un dafic a otro, esta obligadé a
repafarlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo por culpa o negligen-
cia inexcusable de 1la victima®™. En la conddcta dafiosa que prevee el precepto
legal‘antes citado, el elemento decisivo para que nazca-lé obligacidn de re -
parar, que es la consecuencia Qel hecho ilfcito, la encontramos en la culpa:

Los antecedentes remotos de la responsabilidad fundada en cul
pa se remontan, como ya lo vimos, a la Ley Aquilia del Derecﬁo Romano, pues -
dicha iey consideraba al delito como fuente de obligaciones.

Pero.'lﬁs antecedentes inmediatos del transcrito articulq_ -

A 1910 del CSdigo, son las legislaciones extranjeras, entre las qhe podemos ci-
tar las siguientes:

ARTICULO.1382 del CSdigo de Napoleén.- Todo hecho cualquiera

del hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquél por cuya

falta el dafio ha sido causado, a repararlo.



ARTICULO.1383.- Cada uno es responsable del dafio que ha causa
do no solamente por su hecho, sino también por su negligencia
o imprudencia.

ARTICULO 2043 Del CSdigo Civil italiano.—- Cualquier hecho do-
loso, que ocaciona a otro un dafio injusto, obliga a aquél que
ha cometido el hecho, a resarcir el dafio.

ARTICULO 41 Del C&Sdigo de las Obligaciomes Suizo.~ Aquél que
ha causado de una manera ilicita un dafio a otro, sea intencio
nélmente, sea por negligencia o imprudencia, €sStd obligado a
repararlo. Aquél que cause‘intenpionalmente un dafio a otro ——
por hechos contrarios a las buenas costumbres, esta igualmen-

te obligado a repararlo.

Como se advierte de las transcripciones de las anteriorés dis

pdsiciones. igual que el nuestro, se exige la intervencién de una condﬁcta, en

principio del autor del daflo, a cuyo cargo estari la reparacién del dafio il1f-

citamente causado.

En los términos de los concebtos antes enunciados dice Manuel

Bejarano Sénchez que " ... el hecho ilfcito —-- fuente de obligaciones --—- es

una conducta antijuridica, culpable y dafiosa, la cudl impone a su autor la -

obligacién de reparar los dafios y engendra a su cargo una responsabilidad ci-

Responsabilidad c¢ivil es, pues, el nombre que toma la obliga-

cién generada por el hecho ilfcito, ... la cuil se traduce en la.necesidad de

reparar los daflos y perjuicios causados a otros". ( 38 )

( 38 ) Bejarano, Sénchez, Manuel. Obligaciones Civiles, Editorial Harla, Méxi
' T co, 1982, pég. 216



El afticulo 1910 nos indica que el actuar directamente en la
produccidn de un dafioc debe ser de una manera ilicita, por lo cuil alrededor
de la ilicitud se enfoca todo lo relativo a la responsabilidad civil.

Manuel Borja Soriano hace suyos los comentarios que cita de -
Rossel y dice: "™ En resumen, el acto generador de la re#ponsabilidad se des -
compone en los elementos siguientes: lo. Un acto ( de comisién o de omisiédn,
salvo lo que hemos dicho antes ); 20. Imputable al demandado; 3o. Dafloso para
el demandante, ya sea que experimente una pérdida o sea privado de una. ganan-—
cia; 4o0. Ilicito, es decir, causado sin derecho, intencionalmente o por. impru
dencia o negligencia..." mds adelante agrega”' Nocidén de hecho ilicito.- Co -
menzaremos por recordar: a) Que hecho ilfcito es el contrario a las leyes de
orden piblico o a las buenas éostumbres; b) Que en los hechos juridicos ilici
citos, el autor tiene la voluntad de producir el hecho, pero independientemen
te de su voluntad nace de ese hecho a su cargo, la obligacién de indemnizar -
los dafios y perJ&icios que cause™. ( 39 ) -Por su parte Rojina Villegas sosiig
ne que "... para caracterizar el hecho ilfcito se requiere simplemente la -~
culpa en sentido 1atoi bien sea que haya dolo o simplemente falta®™. ( 40 ) Co
mo se ve para los dos autoées antes citados, causar el dafio ilicitamente equi
va}e a-cau;arlo por dolo o por culpa.

Atentos al enunciado prinéipai que seﬁalamos al principio de éste -
apattado,‘en el sentido de que la paiabra ilfcito que emplea el CSdigo, se de

be de entender en un sentido doctrinal de antijuridico, ya que éste se tradu-~

( 39 ) Borja Soriano, Manuel. Teoria General de las Obligaciones. Editorial ——

Porria S.A., México, 1980, Tomo II, péigs. 345 y 346

4 40 ) Rojina Villegas, Rafael. Derecho Civil, Ob. cit. pag. 336



ce en la violacién de una obligacién impuesta a la conducta- humana. Por tan -
to, si 1a ilfcitud es el q;ebrantamiento de una obligacién impuesta a la con-
ducta humana, se debe buscar en la actuacidén del hombre la obligacidn que na-
ce del hecho ilfcito y no, en la produccién del dafio que es una consecuencia
de la con&ucta:hﬁmapa- .

Por lo que comollo afirma Bejarano Sinchez "™ Es antijuridica
toda conducta o hecho que v;ola 19 eatablecido en las normas  del Derecho. An-
tijuricidad, pues, es el dato que califica una conducta o una situacién, la -
cudl choca con lo preceptuado por una regla juridica. Es erréneo suponer que
se basta la culpa y el dafio para caracterizar al hechd ilicito, pues éste se
manifiesta inva;i§blemente como una accidén- antijuridica. No es propio afirmar
que las obligaciones nacen de la responsabilidad delictual o cuasidelictua!.
'bues lo cierto es que son generadas por la conducta o hécho ¥, en el caso pre
sente, por hecho ilfcito, el cuﬁl.,como acabamos de afirmar, es antijuridico
y ademas culpable y dafioso. La culpa es un tono, o matiz_de la conducta_hﬁma—
na y el dafio, una consecuencia de ella; ambas son elementos‘caracteristicos -
de éicha conductg o hecho que éngendra obliggciones: fel hecho ilicito". -
¢ a1) ’

Por otra parte también el articulo 1910 Ael Qédigo sanciona -
con la reparacién del dafio a quién actie en contra de las buenas costugbres.
Hosotros creemos que las buenas costumbres, ia podemos agrupar, para los efec
tes de lo ilfeito, dentro del término antijurfdicidad, porque las mismas re —
sultan ser un concepto,uagé,e impreciso, pues las mismas atienden a patrones

de carédcter politico, moral, religioso y social entre otros.

_Sabemos que los elementos que constituyen las buenas costum —

( 41 ) Bejarano S&nchez, aanuel. Ob. cit. pégs. 217 y 218



bres sbn dos: el uso, que consiste en la e§ponténea repeticidn de un acto por
parte de un determinado grupo de sujetos y la creencia de esos sujetos de que
el cumplimiento de los actos constituyen la costumbre y que son obligatorios.

Entonces las buenas costumbres a que se refiere el articulo -
1910 que venimos comentando, parecen hacer alusién a los delitos que el Ccodi-
go Penal califica como delitos contra las buenas costumbres, de manera que, r
bien se pudo ahorrar el citado precepto la expresién de que se actué en con -
tra de las buenas costumbres, p;rque al existir ley expresa de conducta, su -

violacidn constituye un ilicito y cae dentro del articulo 1910.

b.~ La cu}pa como caracterisitca fundamental de la responsa -

bilidad

i - ! La culpa es el elemento de relevancia que sﬁrge de 1a'resp6n-
;abilidad civil extracontractual, que se traduce en la obligacidén de resarcir
los dafios injustamente causados.

‘~As{ tenemos qué la culpa es el matiz qué caracteriza a la con
ducéa humana. Estai, Ta culpa, es base de los hechos ilicitos que son f“eﬁte -
‘de obligacionés, La culpa es Qn elemento psicolégico, la intencidn de daﬁar,
_entoncés 13 conducta humana se manifiesta en forma de dolo cuando existe la -
in¥encién de déﬂar, o bien se procede gin el &nimo de daflar, pero’conﬂculpa,
porque: no gse hayan tomado las precaudciones necesarias, porque se‘incﬁrra en -
cescufdo, negligencia o falta de previsidn, 1o que constituye la base de la -

-fesponsab#lidad por hecho ilfcito.

" Por esto se ha denominado a la teoria subjetiva de la res -
ponsabilidad, doctrina de la culpa, entendiendo la nocidn de culpa en su sen-
tido més general, tanto cuando hay dolo, es decir, intencién de daﬁar} como -~

cuando existe un acto ejecutado con negligencia.



Todo hecho que pro&uce la violacidn de un deber, ya tenga su
razén de ser én la voluntad, ya en la ley, es un hecho ilfcito, y el agente
debe responder por yia de relacidén especial cuanto al elemento objetivo, que
es el acto injustamente cometido ( non jure ), va unido al subjetivo, esto ——
es, el estado particular de su &nimo con relacién a una determinada injuéia.
El acto entbnces es, no solamente injusto, sino culposo, y de &l se deriva, -
para el ofendido, un remedio a fin de obtener el resarcimiento dei pérjuicio
sufrido, y que ejercitara contra aquél que de &1 deba de responder; por ende

lo ilicito contiene el concepto de responsabilidad™ ( 42 )

Por culpa como elementos fundamental del hecho ilfcito debe —
entenderse la intencién, la falta de cuidado o negligencia, que tiene como -
consecuencia la produccidén de un dafio y que el orden juridico toma en.cuenta
para agribuirle el efecto de dar nacimiento a una obligacién de reparar . %08 _
daﬁos causados, a una responsabilidad civil. V ‘ ‘

- En el D?rqcho Romano ia culpa, fue un elemento de carécte!: ac
' cescorio, pues lo que en digho derecho se regulé t‘u_e‘ la s0lucidn de los conflic
' tos producidos por el qjeréicio de 1la venganza privada, imponiendo una compo-—

s.icién, entre el autor d‘el.‘ ﬁacho Vi‘vl»i‘citoy la .victimn‘; Tomando en 'cuenta que -

en la sociedad romana, 15 victima de un hecho dafioso, ace'ndia a la consecuen-—
cia de l_a conducta dgl agente, esy decir, al hecho del dafio que se le habia -

causado ¥ no se mlizaba el porque del dafio que se habfa causado: " El legis

€ 42 ) Chironi, La Culpa en, el Derecho Civil Noderno, Madrid, 1898, tr-duccié
de Adolfo Posada, pégs. 11 a 15, citado Por uojin. Villegas, Rafael. -
Compendio de Derecho Civil, Tomo III, Ed. Porﬁia. S.A.. Décima Edicibén

l&x_ieo. 1981, pég. 290



lador hizo como aquella: se detuvo mucho més en la constancia del perjuicio —
causado que en el de ia culpa cometida, declaro que tal dafio ilevaba consigo
el pago de tal composicidn. La Ley aquilia no exige la culpa del autor del da
flo: se precisa tan sdlo que existe damnun injuria datum, o sea un dafio causa-—
do sin que la ley autorize cometerlo®™. ( 43 )

Poco después la palabra injuria se tomé como sinénimo de cul-
pa, la cudl en el derecho Romano, no se tomo en cuenta como elemento de la re§
ponsabilidad, porque éste derecho se limito a una idea de culpa cualquiera -
que estd fuera, ya que no se exigia una culpa caracterizada; en esa virtud se
impuso el principio de que no habia persecucién al causante del dafio sin cul-
pa. h

En gl Derecho Francés, se toma como base fundamental la no -~
cién de culpa, en la realizacién de un hecho intencional ilicito, por tanto -
cuando alguien a;irmaba que habfa sido victima dé algun daflo, deberia necesa-
riamente probar, para tener derecho a la i-eparacién. que el daflo sufrido fue'
como ?onsecuenqig de la culpa del agente.

Tratindoae'de la culpé. como elemento fﬁndamental de la res -
ponsab;lidgd que proviene de hecho 11£cito..se parte del: principio de resta —
blecer el’squilibrio que_hn sidq_viqlado por la conducta del autor del dafio,
mismo que es la consecuencia del actua? errénec y fundamento de la responsabi

lidad civil.

Entre nosotros y refiriéndose exclusivamente a la culpa como

elemento del hecho ilicito seflala Manuel Bejarano SAnchez: " Para que se pro-—

duzca el hecho ilfcito civil, fuente de obligaciones, es necesario que la con

{ 43 ) Mazeaud, Henry y Lefm y André Tunc. ( Responsabilidad civil ) Ob. cit.
pag. 42



ducta sea errdnea, provenga de negligencia o falta de cuidado, es decir, que
se trata de un proceder en falta, de un proceder culpable, o -de una actividad .
malévola o intencional. ‘

Los Mazeaud ——'dice. -~ proporcionan una defincidén correcta -
de culpa al afirmér que es un error de conducta que no se habria cometido.por
una persona cuidadosa situada en las mismas circunstancias exteriores que el

demandado " ( 44 )
C.- LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA

- La fuente de la responsabilidad civil subjetiva o extracon —
tractual la cons£ituye el hecho ilfcito, por tanto responsabilidad civil es
\reparar el daflo causado a las cosas o a las personas, asfi como el pagec,-en su
caso, de la pérdida que se ha sufrido en el patrimonio por la conducta ilici-~
ta -y él pago de la ganancia 1£c1§a que se dejé de obtener por la realizacidn
de 1la céndugta dafiosa. ‘ )

Por tanto.la résponsabilidad-civil es, la obligaéién de resar
cir el guebrantamiento dei patrimonio sufrido en las cosas o en las personas
¥y el pago de los daiios y perjuicios geﬁeradoa por un hecho ilicito. As{ con -
cretizamos en el sentido de que elbconfenido de la regponsapflidad civil 05 -
la indemnizacién y su fuente el hecho ilfcito. ‘

El articulg 1910 del Cédigo Civil dispone que: El1 que obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause daflo a otro, esta obligado
a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como consecuencia —

de culpa o negligencia. inexcusable de la victima.

{ 44 ) Bejarano Sénchez, Manuel. Ob. cit. pég. 229



Analizando el precepto antes transcrito encontramos los ele -
men*os que integran.la responsabilidad civil subjetiva, mismos que son:

a).- La comisién de un dafio

b).- La culpa en el autor del hecho dafioso

c).- La relacidn de causa a efecto entre el hecho y el dafio

causado

Elementos estos que a continuacién analizaremos:

a).~ La comisién de un dafio.

La comision de un dafio es un elemento exigido por la ley, co-
mo se desprende del articulo 1910, para la responsabilidad del autor del mis-—
mo, poxr tanto, si el que sufridé el dafio no prueba su existencia no habra lugar
a la reparaciodn.

El maestro Gutiérrez y Gonzdlez sefiala que: " La responsabili
dad por hecho ilfcito, es la conducta que impone la ley de reparar los dafios
¥ perjuicios causado, a quién por una accidn u omisién, los cometid por si_ -
mismo, por medio de las cosas que posée. o se cometieron por personas a Su -

cuidado, en vista de la violacién de un deber estricto sensu o de una obliga

cién previa *. { 45 )

Del anterior concepto inferimos pues, gque la realizacidn del
daflo que requiers la disposicidn legai_pantas veces transcrita, se puede co;
meter tanto por’ﬁna accién como por una omisién del aﬁtor del dafio o agente.

) Por tanto el hecho ilicito qﬁe se comete a través de un actuar

del agente, o por una omisién suya, realizd lo contrario a lo establecido -~

{ 45 ) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. Ob. ¢it. pig. 434



por un deber fundamental, por violar una obligacidn impueséa a la conducta -
humana, que tare como consecuencia la realizacidn de un daflo.

Tratandose de la conducta de omisién en que también puede . -
constituirse el hecho ilicito, se deja de observar por su autor, tanto un de
ber juridico fundamental o bien el quebrantamiento de una obligacidn impuesta
.por el orden juridico a la conducta.del agente, misma que se traduce en la -
no observancia que acarrea necesariamente la afectacidn a un patrimonio o a
una persona, es decir, la realizacidn de un hecho dafioso que es producto de
su no actuar.

La comisién de un dafio ya sea por una aecién o una omisién, -
nos lleva al andlisis de la existencia tanto de la responsabilidad como del
resultado de la conducta del agente, por tanto: la existencia de un dafio es
uno de los elementos esenciales de la responsabilidad civil, tomando en cuen

ta que es necesario para . dar nacimiento a la obligacidén de reparar, que se -

" cause un dafio, s8in el cuadl la misma dejaria de tener razén en el derecho ci-

vil; cuestiones estas que se confirman con.las ideas de los autores france —

ses Colin y Capitant cuando sostienen que " -Para que exista responsabilidad

es necesario en primer lugar, un daflo causado. Esta primera condicién es evi

dente. Para que la culpa en que ha incurrido engendre una aéciép de responsa
bilidad es indispensable que esta culpa haya causado un dafic ". ( 46 )

Por tanto el daflo es el que eatablece un v{nculovde_derecho -
entre el auto; del hecho 11;cito y la victimajdel mismo: sin el no hay victi
ma o beneficiario de la reSbonsabilidad;,el dafio -hace nacer al acreedor -de

la obligacién reparardora.

( 46 ) Colfn y Capitant, Ob. cit. pg. 534



Se entiende por dafio , nos indica el articulo 2148 de nuestro
Cédigo Civil, la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta -
de cumplimiento de una obligacién.

El dispcsitivo antes indicado nos parece insuficiente para de
finir el daflo proveniente de un hecho ilfcite, ya que en su redaccién no se
incluye el dafio moral que se puede causar a una personzi Concluyendo en vir-
tud de que es necesario que'se causie un dafic para dar lugaria la reparacidn
del mismo, por dafio se entiende: la disminucién total o parcial en el activo
de un patrimonio que se encuentra protegido por el orden Jjuridico, asi como
la afectacidén a la persona ya sea en su interior o exterior por una conducta

ilicita con culpa.
1.- Daflo patrimonial

fécnicamente dice la doctriha. la palabra dafio atiende a cual

quief lesidn patrimonial. Nosot¥os debemos entender que el dgﬁo‘pairimonial

Aés el que afecta un intérés relativo a un bien de i9 espeéie pafrimpniai.
y bien patrimonial es cualquier bien capaz de clasificérge en el orden de la‘
r;quezé patrimonial, tradicionalmente valuable en dinero. '

El daﬂo'produce un desequilibrio'en el patrimonio de la vic-
tima que‘debeléeparar el autor’del ﬁismo. también se ha empleado la palabra
resarcir para seflalar el propésito de la disposicién. és~dec1b, los efectos
que tiene.que soportaé el autor del dafio.

. El articulo 1915 del Cédigo Civil, indica los casos de respon
sabilidad tratandose de dafios patrimoniales, de la siguiepte manera * La re-

paracién del dafio debe cbnsistir. a eleccidén del ofendido, en el restableci-



miento de la situacién anterior, cuando ello sea posible, ¢ en el pago de da
fios y perjuiéios".

De lo dicho se desprende que en los dafios patrimoniales la -
obligacién del deudor es volver las cosas al estado en que se encontraban an
tes de sufrir el daflo, como si &ste no se hubiera producido, lo que puede- ha
cerse por el propio deudor o por otra persona a expensas de aquél y con gl o
sin el consentimiento del acreedor y aln en contra‘'del consentimiento del -
deudor; también da lugar al pago de los perjuicios que se hubiesen causado.

Siempre ¥ cuando no fuere positle la qbligacién del deudor de
volver las cosas al estado primario que tenian‘antes d;l dafio, tiene lugar -
la obligacidn subrogada, el pago de un eqdivalente pecuniario, corregpondieg
te a la medida del dafio causado, en este caso el equivalente debera de com -
prender, ademés, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2107 del CS
diéo. el pago de los dafios y perjqicios que se hayan origingdo.

De lo anterior concluimos que, reparar, es el vocablo que se
debe ‘de utilizar para indicar la obligacién primario en los daflos patrimo —
niéles: volver las cosas al estado én que se encontraban antes de la realiza
cién del dafio; resarcir, es el cumplimiento de la obligacién subrogada, el -
equivalente en dinero de la obligacién principal.

v - El articulo 1915 del C&digo, que ha sido ya réformado en dos
ocaciones, es la norma que regula la raparacién de los daflos patrimoniales,
asi como los corporales. El texto dice: "‘La feparacién del dafio debe consis
tir a eleccién del ofendidg en el restablecimiento dé la situacién anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de daflos y perjuicios.

Cuando el dafio ge cause a las personas y produzca la muerte,

incapacidad total o permanente, parcial permanente, el grado de reparacién -



se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley federal del Trabajo. Pa—
ra calcular la indemnizacién que corresponda se tomaria como base el cuddru-
plo del salario minimo diario mas alto que esté en vigor en la regidn y se -~
‘extenderi al niGmero de dias que para cada una de las incapacidades menciona-
das sefiala la Ley Federal del Trabajo. En caso de mue;te 1a indemnizacidén co
rrespondera a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacifén cuando la victima fuere un asa
lariado son instransferibles y se cubrirén preferentemente en una sola exhi-
bicidn, salvo convenio entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el caso del ar-
ticulo 2647 de este Cédigo™.

Transcrito el articulc 1915 del C6digo Civil, pasemos a reali
zar un breve comentario de la regulacidn y la forma de estimar los daflos pa-
trimoniales nuestra legislacidn civil, después Qeremos lo relativo a la afec
tacidn corpdral. 4 '

‘ Segin se desprende del articulo que venimos comentahdo. se ha-.
_establecido que sieﬁpre que se reclame la reaponsabilidad civil por la reali;
zaciéq de un daflo patrimonial, elrperjudicado puede pedir el restablecimiénto
de ia situacién anterior, como si e;'d?ﬂo no se hubiera producido, en esto -
consiste la pr#ﬁera obligacidn: dej?r él bien que se ha daiflado en condiciones
de servirral uso _que se le destina, como si el dafio no se hubiese originado.
Cuando la Qnteribé obligacién no fuere posible, la victima puede pedir el cun
plimiento'della obligacidén subrogada, esto es, exigir el equivalente en dine-
ro, més:los perjuicios sufridos.

Por cuanto hace a los dafios corporales. el comentado articulo

1915 en asu segundo parrafo, tratandose de lesiones y muerte, considera que el



grado de reparacién se atendera de conformidad con lo que disponga 15 Ley Fe
deral del Trabajo, y para. su calculo, de igual manera nos remite al citado -
ordenamiento laboral. Los articulos respectivos de estd Ley nos hablan de in
demnizacidn, mismos que a continuacidn se precisan.
TratAndose de las incapacidades, tomamos los conceptos que de
ellas nos ofrece la Ley Federal del Trabajo, la que al respecto sefiala:
. . ARTICULO 478.- Incapacidad temporal es la pérdida de faculta
des o aptitudes que imposibilita parcial o totalmente a una persona para de-

gsempeilar su trabajo peor algun tiempo.

ARTICULO.479.~ Incapacidad per te parcial es la disminu-
cién de facultades o aptitudes de una persona para trabajar.

ARTICULO.480.- Incapacidad permanente total es la pérdida de
facultades o aptitudes de una persona que la imposibilita para desempefiar -
cualﬁﬁier trabajo por el resto de su vida.

. Por cuanto hace a la indemnizacién, para la i‘.ncapacit:lad pér- '
Vmanente total, el artfculo 495 de la Ley del Trabajo, d;termina que consisti
r& en una cantidad equivalente al importe d; rm:LL noventa y cinco di?s de sa-—
lario; aplicando la regla conteni&a en el articulo 1915 del CGd_iéo -ser& el -
aalax'iov minimo mas alto de la Zona elevada al cﬁidmplo. .

Para la incapacidad permanent';e_ parcial, segin el articuio 492
de la Ley del 'l‘r_abajo, consistiré en el pago Adel tanto por c:.l.ento que fija -
la tabla de wvaluacién de 1ncapacidadea prevista ben el diverso -514 dé la cita
‘da Ley laboral, cAlculado sobre el importe que deberia pagarse si la incaﬁa-‘
cidad hub:l;se aido permanente total. Este precepto cdntiene‘una amplia tabla ‘
de valuacién de 1nc‘apacidades permanentes con porcentajes minimos y maximos

para cada incapacidad parmanente. Los porcentajes se aplicarin tomando en -



consideracidén la edad del trabajador, la importancia de la incapacidad y la
mayor o menos aptitud para ejercer actividades remuneradas semejantes a su -
profesidén u oficio, como lo eétablece el diverso 492 ya citado de la Ley Fe-’
deral del Trabajo.

La incapacidad temporal y su indemnizacién consiste en. el pa
go integro del salario que deje de percibir mientras subsista la imposibili-
dad de trabajar, conforme lo dispone el articulo 491 de la Ley del Trabajo,
de igual manera aplicando el articulo 1915 del Cédigo Civil, se le debe de —-

aplicar el cuAdruplo del salario minimo.
2.- Dafio moral

El daﬁormoral se ha conceptuado en nuestro Cédigo Civil en -
el érticulo 1916 en los siguientes términos:

ARTICULO 1916.— Por dafio moral se entiende la afectacidén que
una perséna sufre en sus sentimiento, afectos, creencias, decoro, honor, re-
putacién, vida privada, configuracidn y aspecto fisico, o bien en la conside
racién que de si misma tienen los demis.

‘ Cuaﬁdo un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral,
el responsable del mismo tendr& la obliéacién de repararlo mediante una in -

demnizacién en dinero, con independenéia de que se haya causado dafio mate -

rial, tanto en responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual
obligacién de reparar el dafic moral tendrd quién incurra en responsabili -
dad objetiva conforme ai articulo 1915, asi como ei estado y sus funciona -~
rios conforﬁe al articulo 1928, ambas disposiciones del presente Cédigo.

La accidén de reparacién nos es trasmisible a tercéros por ac

to entre vivos y s6lo pasa a los herederos de la vicéima cuando éste haya in



tentado la accidén en vida.

. El monto de la indemnizacidén lo determinard el juez tomando
en cuenta los derechos del lesionado, el grado de responsabilidad, la situa-
cidén econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas cir -
cunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro,
gonor. reputacién o consideracién, el juez ordenara, a peticién de estdé y -—
con cargo al responsable, la publicaéién de un extracto de la sentencia que
refieje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los -~
medios informativoss que considere convenientes. En los casos de que el dafio
derive de un acto que haya tenido difusidn en los medios informativos, el -~
juez ordenard que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con
la misma relevancia que hubiere tenido la difusién original.

ARTICULO 1916 BIS.- No estara obligado a la reparacidén del dafic mo
ral quién ejerza sus dereéhosbde opinidén, critica, expresién e intorﬁaciéﬁ.
en los términos y con las limitaciones de los artfculos 6o. Yy 70. de la Cons
titucidn general de la Republica.

En todo éaso. quién demanda la reparacién del dafio moral por
responsabilidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente -
1a ilicitud de la conducta del demandado y el dafio que directamente hubiere
canzsado tal conductaﬁ.

Los preceptos antes citados del Cédigo Civil en vigdr en ma-
terjia de reparacién del daﬂo‘moral contempla las siguientes situaciones:

.A).- Conforme a su naturaleza la afectacién moral de una per
scma puede surgir tanto del incumplimiento de un contrato, como de la respon

saibjilidad extracontractual.



B).- La lesién que se causa puede atacar tanto el honor, o -
bien ser de caracter puramente afectivo.

C).- Por la causa que produce la lesidén, puede esta provenir
de culpa o bien como consecuencia de la responsabilidad civil por riesgo -—
creado.

D) .- Traténdose del caso previsto en el articulo 1916 Bigs -
del Cédigo, éste se refiere exclusivamente al daflo moral que se dausa a tra-
vés de los medios de informacidn. '

E) .- Es intrasmisible la accidn de reparacién del dafio moral
por actos entre vivios o mortis causa.

Con la realizacién de un dafioc moral a través de un hécho i1%
cito, se estd en presencia del antiguo delite de injurias, consistente este
delito-privado, en la afectacidén ya sea de palabra o de hecho a otra persona;
el autor del hecho fiene la oblignc;én de satisfacer la lesién moral causada.

El bien juridico que protege el orden de derecho en el deli-
to privado de injurias, es el honor de_la persona. Por honor debemos,qnten -
der la estimacién que de las buenas cualidades de una persona tienen otras.

Por otra parte, el monto de la reparacién queda al arbitrio
del Juez{ dentro de los extremos y circunstancias seflaladas en los parrafos
cuarto y quinto del multicitado arcicuI; 1916 del C&digo Civil vigente.

Asimismo, otra caracteristica propia de la accién que resul-
ta del daflo moral es la relativa a que, la accién, es intrasmisible por acto
entre vivés, en virtud de que ésta es personalisima de igual manera, la mis-
ma accién es trasmisible por acto mortis causa, siempre y cuando se haya in-
tentadoen vida de la victima, ya que sf no se intentd la accidén de pago del

daflo moral en vida de la victima, la accién es intrasmisible.



Por otro lado, tratindose del dafio moral el tratadista espa-.
flol Castdn Tobefias dice que "... los dbienes de la persona -- que obtienen su
proteccidén, bien por la via de los efectos del derecho objetivo, ya por la -
concesién de verdaderos depechos subjetivos ~—~ pueden ser de diversa natura
leza. Hay bienes personales como la vida, el nombre y el honor; bienes patri
moniales que se desenvuelven en la esfera de carécter econémico que rodea a
la persona, y bienés familiares y sociales, que rebresentan él poder de la -
persona dentro de las organizaciones en que el sujeto se desenvueive.

La proteccidén de la primera, dice, y mAs fundamental de estas
categorias de bienes de la persona individual se traduce en los llamados de-
rechos de la personalidad ". ( 47 )

Por su parte el maestro Gutiérrez y Gonz&lez considera que -
" Estos derechos de la personalidad, se han definido como " aquellos cuyo -
_cshtenido especial consiste en regular las diversas proyecciones, pquuic?s
o figsicas de la persona misma. A

. O bien se les cons{dera como aquellos derechos " que conce -
den un'poder a las personas para proteger la esencia de su pefsopalidad y -
sus mas importantgs cualidades" —- agregando mis adelante que el dafio moral
puede. definirse de la siguiente manera —— "... como el dolor cierto y actual
‘sufrido por una persona en sus dé?échos'de la personalidad o morales, con mo
tivo de un hecho ilfcito o de un riesgo creado, y que la ley considere para

responsabilizar a su autor”., ( 48 )

( 47 ) Castfin Tobefias, Jos§. Los Derechos de la Personalidad, Instituto Edi-
torial Reua, Madrid, 1952, pég. 6, no. 1

{ 48 ) Gutiérrez y Gonzélez, Ernesto. Ob. cit. pig. 625 y 627



En nuestro Cédigo Civil vigente, tenemos diversas disposicio
nes legales que contemplan el dafio moral y su resarcimiento, tales articulbs
son los siguientes:

ARTICULO 143.~ " E1 que sin causa grave, a Juicio del juez,
rehusare cumplir su compromiso de matrimonio o difiera indefinidamente su -
cumplimiento, pagard los gastos que la otra parte hubiera hecho con motivo -
del matrimonio proyecfado.

En.la misma responsabilidad incurrird el prometido que diere
motivo grave para el romﬁimiento de los esponséles.

‘También pagara =1 prometido que sin éausa grave falte a su -
compromiso una 1ndemnizaci6n a titulo de reparacién moral, cuando por la du-
racién del noviazgo, la intimidad establecida entre los prometidos, la publi
cidad de las relaciones, la proximidad del matrimonio u otras semejantes, g}
rompimiento de los esponsales cause un grave dafio a la reputacidén del prome-—
tido inocente. -
' » La indemnizacidén sera prudentemente fiJada en cada caso por
el Juez, teniendo en cuenta los recursos del prometido culpable y la grave -
dad del perjuicio causado al inocence.

ARTICULO.2116.~. "Al fijar el valor y deterioro de ﬁna éosa.
no se atenderd al pgacio egtimativo o de afecto, a no ser qﬁe se pruebe que
el responsable destruys o deteriors la cosa con objeto de lastimar los sen—
timientoﬁ 6 afectos del dueﬁo; el aumento que por tha éauaa se haga, se de-

terminara conforme a lo dispuesto por el articulo 1916.

b.~ La culpa

Para que exista la obligacién de reparar el daflo causado, es



necesario no solazente la realizacidn de un dafio, bien sea ésté material, -
corporal o moral, sino ademds que el dafio haya sido como consecuencia de una
accidén u omisidn con culpa del causante del evento. Por tanto la responsabi-
lidad civil subjetiva, se encuentra intimamente ligada al concepto de culpa,
en virtud de que ?sté teoria, la de la responsabilidad civil extracontrac -~

tual, la considera como fundamental para el surguimiento del derecho para

exigir la reparacidn del dafio causado.

Entonces tenemos que, para que se produzca la responsabili

dad civil proveniente de hecho ilfcito y que esta se;:fuente de obligacio
nes es necesario que se cause un daflo y ademés que la conducﬁa causante‘éé
ese dafio sea una coqducta anti juridica, provenga de negligencia o falta de -
cuidado, esto es, que sea causa de una conducta con culpa, o bien de una ac~
‘tividad intencional. .

El concepto de culpa ha sido prevista desde la époc; del De-
recho Romano, a través de éste y de las ideas de losbdoctrinarios en la his-
torﬁs del derecho, ha venido siendo objeto de estudio. Nosotros analizaremos
en primer lugar cuales han sido los trabﬁjos en tornoia éste concepto por -
parte de la doctrina, para a continuacidn deteqernoa en nuestro Derecho Posi
tivo ‘ o

1;— ia culpa en 1a doctrina

En el derecho Romano se distinguieron dos clases de'culpa a
saber: la grave o culpa lata, consistente en no tomar las péa elementales -
precauciones, en no hacer lo que toéos considerarfan necesario raali;ar en —
casos similares; la culpa leve o culpa-levis, que pfrqcia dos modalidades di.
ferentes, conocidas como culpa leve in abstracto y culpa leve in coricreto, -

Seglin que se omitiesen los cuidadoa de un buen padre de familia o se compro-



bara gque se falto a la diligencia que normalmente el obligado pone en sus -
propios asuntos.

En estas clases de culpas ée reszond{a siempre por la culpa
grave, la cuil se identificaba con el dolo, por tanto no se distinguia entre
el deudor que tenfa interés en la obligacién y el que no lo tenia; pero de -
la culpa leve se respondia sdlo cuando ese inetrés no faltaba.

Con la interpretacidén de los antiguos textos romanos que hi-
cieron los glosadores, la clasificacién bipartita, se volvié tripartita, pues
agregaron la cﬁlps levisima, la cuil tenia como contenido el no prestar los-
cuidados de un muy buen padre de familia.

A partir de la anterior clasificacién de la culpa que conté -
nian los antiguos textos romanoﬁ, se inicid una constante tendencia por los
doctrinarios en busca de un conceptoc m&s apropiado de culpa eh el campo del
derecho civil. Asi tenemos por ejemplo que se le ha definido como 5 la viola
cidén -dafiosa del ;erecho ajeno, cometida con libertad, pero sin malicia, por
alguné‘cauga que puede y debe evitarse ". ( 49 ) Para Binding, en cambio con
siste en " La voluntad 1ncon.cientemeﬁte antijuridica " y para Giorgi, es -~
" en sentido general, :ﬁalduier violacién jurfdica, inclusive la violacién -
doloaa; en sentido mds reatringido, excluye al dolo, significando comisién -
voluntaria de negligencia, por lo cuél: no previendolas consecuencias’ilici—
tas de una accién o una omisidén, violamos inadvartidémente nueatfo deber ju-

ridico *. ( 50 )

( 49 ) Enciclopedia Juridica OMEBA. Tomo V,. Editorial Bibliogré&fica Argenti-
na S. de R. L., Buenos Aires, Argentina, pédg. 167

( S0 ) OMEBA, Ob. cit. pAg. 167



El concepto de culpa en el mundo del derecﬁo civil, afirman —
los tradistas; es suceptible de nacer por dos fendmenos diferentes: mediante
un acuerdo de voluntades, o bien, independientemente de toda Eelacién contrac
tual. En el primer caso nos encont;emos con la llamada culpa contractual; en
el segundo con la denominada culpa aquiliana o extracontractual, la cuél.no-
sotros hacemos surgir del hech; ilfcito, ya que la culpa que se le atribuye
a una persona nada t;ede que ver con un acuerdo de voluntades.

En efeéto, la manifestacién de la culpa aquiliana, prevista -
en nuestro articulo 1910, la hacemos surgir de una conducta que no se encuen
tra ligada a ningin vinculo obligacional-preekistehte; de las manifestacio —
nes anteriores surgella definicién de culpa propuesta por Leonardo A. Colom-
bo, quién dice que ; culpa aquiliana es la violacién del deredho ajeno come~
tida por négligqncia del agente. fuera de toda relacién convencional y que -—

trae como consecuencia para &1 mismo la obligacién de resarcir el perjuicio

‘ocacionado ". ( 51 )

En virtud de las ideas que hemos veriido analizando en el
transcurso del presente apartado nos enéontramos en posibilidades de'seilalar
que el concepto de culpa adopta dos sentidos: uno general que incluye a la -

. culpa y al dolo, y en otro mis especial ‘que ﬁnicameﬁte comprende a la culpéA
propiamente dicha como lo sostiene bOIOmbo (S1) " En resumen; 1ato sensu -
la‘culﬁa se caracteriza por implicar una actividad contraria a la ley, cau -
sar o ser capaz de causar un daflo y resultar imputable al autor como consec k-~

cuencia de su libre déterminacién. Strictu sensu, en cambio, ademés de estos

{ S1 ) Enciclopedia Jurfdica OWEBA, phg. 167

( 52 ) OMEBA, Ob. cit..pég. 167



requisitos, el acto culpable tiene su origen en la impericia, negligencia o
imprudencia de quién los comete, con abstraccidn de cualquier gquerer doloso?

La culpa ya sea en sentido amplio o especial, se encuentra do-
minada por dos elementos subjetivos: el querer realizar la accidén, sin la - -
Euél no podria manifestarse la voluntad, y, el ofro elemento que hace refe -
rencia al daflo, una intencidn con dolo, o bien, la omisidén de las precaucio-
nes y cuidados requeridos para realizar el dafio.

Ahora bien, por otra parte tenemos que la teoria tradicional -
ha afirmado que la culpa es el elemento fundamental para que nazaca la obli-
gacidn de reparar el dafio causado, como lo sostienen Colin y Capitant, cuan-
do afirman que la culpa es el elemento esencial de la responsabilidad Yy que

- esta debe ser estudiada a través de dos conceptos: el de la imputablidad, --—
por el cudl se considera que s6lo se es responsable de la culpa directa del’
causante del dafio, siempre y cuando éste cuente con capacidad de entender; -
el otpo elemento es el &e la culpabilidad, que también denominan culpa ﬁro.—'
piamente dicha y que consiste precisamente cgando un hombre actuando con cul
pa, quiere decir que no se ha conducido como hubiera querido conducirse, qﬁe
no hizo lo que deberia de hacerse.

' Asimismo sgﬁalén estos autores, que los romanos para juzgar a
un hombre y saber si era culpable o no, acudian a un método abstracto de éog
paracién ya sga que se tratara de un contrato o bien, que ﬁo mediare acuerdo
de voluntades alguno, expresandbse asi dichos autores: ® En matéria contrac -
tual era, como se recordard, el buen padre de familia, es decir, el 1ndividuo
que pone en el cumplimiento de las obligaciones la diligencia y la puntuali -
dad medias, las que se pueden encontrar en la mayoria de los hombres. Pero, -
en materia extracontractual, esti medida comin no les parecidé suficiente. El

hombre que vive en medio de sus semejantes a los que' puede causgar dafio en el



ejercicio de su actividad, debe tener, decian, una diligencia maAs atenta. De
donde procede la celebre regla: In lege Aquilia et levissima culpa venit. Lo
que quiere decir que, para evitar un dafio a otro, el hombre debe portarse cg
mo lo hace, no el individuo dotade de una media, sino dotado de prudencia y
atencidn, en otro caso, el autor del perjuicio incurre en culpa, es responsa
ble " ( 53 )

Por otra parte tenemos lams ideas de Eugene Gaudement.»quién -
sostiene que la idea de la culpa es imprecisa en la doctrina clésica; ya que
egta requiere de dos elementos, uno objetive qﬁe exista el hecho, el otro -
subjetivo que atiende a la conducta del agente. V

En cuanto al sentido objetivo, la culpa requiere la realizacién
de un hecho que vaya en contra del derecho, ya que éste hecho viola una obli-
gacidn &e hacer o no hacer; por tanto la culpa es un acto ilficito en sentido
amplio.

El élemento subjetivo se caracteriza, dice Gaudement, por la -
_intgncién de daflar, asi se distingue la qulpa intencional o delito, y la cul
pa no intencional o cuasidelito. Diferencia que hoy endia, el.della inten -
cién -- afirma -—, carece de ;nterés en materia civil en dﬁnde dnicamente —
se frata de determinar los casos de reparacién del dafio.

‘ Rechazando la idea de la intencién, dice el autor francés en -
comento, la doctrina ategdio a otro elemento subjetivo, éonsistente'an la -
e*igencig que ‘el actor del acto haya bodido prever el dafio y evitarlo.

Criterio que segin Gaudement es criticaﬁlé, ﬁorque * Siendo --

afirmacién imprecisa, pues la exigencia de preveer el dafio y evitarlo tiene

( 53 ) Colin y Capitant, Curso de Derecho Civil, Ob. cit. p&g. 389



una variacidén que atiende a las facultades mentales y morales de cada indivi
duo, concluye afirmando que " Por tanto debe apreciarse el acto, no segin -—
las cuali@ades personales del autor, sino las normales y medias de un hombre
razonable, criterio que recuerda la nocidn abstracta del buen padre de fami-
lia . ( 54)

En cuanto a la definicién del concepto de culpa, tenemos uha -
gran variedad del mismo, que atiende a la postura de cada autor y su corrien
te juridica, he aqui alguna de ellas.

Marcel Planiol, al estudiar el articulo 1382 del Cédigo Civil
francés, cuando éste emplea la voz " falta ", pfecisa que ™ Falta es el que-
branto a una Pbligacién preexistente, el cuil ordena la ley reparar cuando -
ha causado un dafioc a otro. La fqlta estd en relacién necesaria con la idea
de obligacién: Una persona no esta én falta si ella no estd obligada a nada
en‘relacién con el acto que se le reprocha. La cuestién de saber s8i el agen-—
te ha cometido la falta con o sin intencidén de dafiar, es indiferente ™. -
(55)

Paul Leclerqg, considera §ue existe culpa cuando se realiza -
algin atentado contra la persona o el patrimonio de la victima, en este sen-—
tido débe Quprimirse la nocidén de culpa por la del perjuicio causado: " Lo -
principal sera que la viétima sufra un dafio en su integridad personal o pa -~
trimonial, para que por ese 8Glo hecho exista culpa en el causante del mis —

mo ". ( 56 )

{ 54 ) Gaudemento, Eugene. Teorfa General de las Obligaciones, editorial Po—

- rria, S.A., México, 1982, pég. 332
{ 55 ) Planiol, Marcel. Derecho Civil, Ob. cit. pég. 275

( 56 ) Citado por Rojina Villegas, Rafaesl, Compendio, Ob. cit. pég. 305



Entre nosotros tenemos la definicién que propone el maestro -
Gutiérrez y Gonzdlez cuando afirma que la culpa es " La conducta consciente
e intencional o inconsciente por negligencia que causa un daﬂo; ¥y que el de-
recho congidera para los efectos de responsabilizar a quién lo produjé™( 57 )

Debemos también anotar, por otra parte, gque la dogtrina se ha
encargado de estudiar la culpa por el .hecho ajeno, es decir, la que surge de
los hechos ‘ilfcitos cometidos con culpa entre otros por los dependientes; asi
la culpa de otros se traslada y se convierte en culpa directa, por.eJemplo, -
de los que ejercen la patria potestad por los hechos cometidos por las perso-
nas qué estan ;ﬂsu cuidado, la de las personas morales por los daflos causados
por sus trabajadores.

Tratindose de la culpa por el hecho ajeno, se responde Porque
no se han tomado las medidas necesarias para evitar el dafio causado, en _
6£;as palabras, poréue el principal de quien depende el causante del daflo, =
ha sido a su vez culpable. De esta maﬁera se encuentra el fundamento de 1; -
responsabilidad por culpa del hecho ajeno: por culpa in vigilando o culpa in

eligendo del principal de donde'nace y se.funda la causa de la reparacién.
2.— La culp. en el Cédigo Civil

El Cédigo Civil vigente contéempla dos clases de culpa: tanto -
la culpa proveniente ‘de un hecho ilfcito o culpa extracontractual, asi como
la culpa que surge por el incumplimiento de un acuerdo de voluntades.

‘ Efectivamente, por cuanto hace al primero de los conceptos. )
sex a la proveniente de hecho ilfcito, nuestro ordenamiento civil vigente si

biem no nos proporciona una noci6n de culpa para la responsabilidad subjeti-

( 57 ) Gutiérrez y Gonzflex,Ermesto. Ob. cit. p&g. 428



va, SU concepto se encuentra a través del término hecho ilicito.

£1 hecho ilicito que contempla el Cédigo Civil se encuentra en
el contenido del articulo 1910 ya conocido que dispone " El1 que obrando ili-
citamente o contra las buenas costumbres causa un dafio a otro, esta obligado
é repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjé como consecuencia
de culpa o negligencia inexcusable de la victima *.

Nos parece que el legislador hizo bien al dejar de proporcio -
narnos una defiﬁicién de culpa que emplearamos para calificar a la responsa-
bilidad civil subjetiva, que por otra parte llevaria a limitarnos a dicho --
concepto; entonces creemos que la nocién de culpa se encuentra dentro de uno
de los elementos que conforman el hecho ilicito y por tanto a través de éste
concepto que es mas general y amplio, se entendera la culpa propiamenté di -
cha, asi como la actividad intencional que causa un dafio, el dolo.

. Por otra parte, por cuanto hace a la culpa que se manifiesta -
por el incumplimiento de un contrato, el Cédigo Civil vigente, nos proporcio
na una definicidén de culpa cuando estatuye en su articulo 2025 " Hay culpa o
negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la conservacidn de
la cosa o deja de ejecutar los que sean necesarios para ella *.

: Asi nuestro ordenamiento civil se concréta a mencionar a la -
culpa comc un presupuesto de la responsabilidad, sin precisar en que consis-
esté &a qﬁe el anterior precepto hace alusién al incumplimiento de obligacio
nes que nacen, entre otros, de los contratos de comodato y de depésito.

Tomando en cuenta que nuestro Céaigo Civil es omiso en cusnto
a proporcionarnos una definicién de culpa que se encuentre intimamente liga-
da a la nocién de responsabilidad civil subjetiva o extracontractual, y que
el propio CSdigo la incluye dentro del término ilicito, para los efectos de

éste trabajo analizaremos el hecho ilficito en funcién de la nocién de culpa.



Tomemos en consideracidn en primer lugar, la nocidn de ilicitud
prevista en el articulo 1830, en el sentido de que hecho ilicito es todo he ~
cho contrario a las leyés de orden piblico o a las buenas costumbres; el con-
tenido de este articulo es insuficiente para analizar el concepto de culpa a
que se refiere el articulo 1910 a través del concepto general de hecho ilici-
to.

‘ Y nos parece insuficiente porque sf en la nocidén de ilic?itud --
que nos proporciona el articulo 1830, incluyesemos a la nocién de culpa lato
sensu que abarca tanto el dolo como la culpa propiamente dicha, no podriamos
saber que ley de orden ptblico ha sido  quebrantada por una conducta intencio-~
nal, o bien por negligencia, falta de previsién o de cuidado; por lo cudl y -
de conformidad con las ideas del maestro Rojina Villegas en el sentido de que
* El1 concepto general contenido en el articulo 1910 ya antes tfanscrito, en -
realidad desplaza el problema relativo a la definicién de la culpa, empleando
el término mas amplio de hecho ilicito. Por consiguiente, lo ilicito se pdede
definir en el derecho como toda interferencia en una esfera juridica ajena, -
cuando la norma no autorice ese acto de interferencia ". ( 58 )

De lo anteriormente expuesto, se coﬁcluye que el Cédigo Civil -
define a la culpa a través del hecho ilicito o del acto que se éJecuéa en con
tra de las buenas costumbres, siendo irrelevante si se causa con dolo o con -

culpa.
c.- La relacién de causalidad

Para que surga la responsabilidad civil proveniente de hecho ~

( S8 ) Rojim Villegas, Rafael. Compendio, Tomo III, Ob. cit, pSgs. 303 y 304



ilicito, es necesario no solamente la realizacidén de un daiio y que este sea
resultado de una conducta con culpa, sino que ademds que exista una relacién
de causa a efecto entre el hecho y el dafio causado. Légicamente, toda respon
sabilidad civil supone en primer término que se cause un dafio; en segundo lu
gar, que alguien haya causado ese dafio procediendo con culpa, & finalmente,
que medie una relacién de causalidad entre el hecho determinante del dafic y
éste tltimo.

Es evidente la existenéia de este tercer elemento de la respon
gabilidad civil subjetiva, en virtud de que es necesario que entre el dafio -
causado como consecuencia del hecho ilicito por culpa exista una relacién de
causa a efecto, es decir, de causalidad, de tal suerte que fal hecho pueda -
ser consi§erado como origen de ese dafio; en otras palabras " Para que pueda
determinarse la responsabilidad civil a cargo de cierto sujeto es necesario

que no s6lo sea culpable del dafio, sino ademds causante del mismo". ( 59 )

( 59 ) Rojina Villegas, Rafael. Compendio, Tomo III, Ob. cit., pég. 308
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA O TEORIA DEL

RIESGO CREADO.
A.— EL CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA

La teoria de la responsabilidad civil basada en la culpa, tuvo
gran aceptacién en el mundo juridico y se eﬂcuentra reglamentada en 1la mayé-
ria de ias legislaciones modernas, pues resolvia todos los problemas que sur
gian entre particulares.

Sin embargo, los Jjuristas consideraron que con los grandes cam
bios y avances que se estaban desarrollando en el campo de la sociedad y de
la industria, el elemento de la culpabilidad resultaba para la victima que -
habia sufrido un dafio casi imposible de probar, situacién esta que hizo que
la responsabilidad civil basada en la culpa, fuera obsoleta, inaplicable pa-
ra deteéerminados casos, razén por la cuidl hicieron surgir en el derecho vigen
te uné nueva doctrina juridica que denominaros responsab;lidad civil objeti-
va o teoria del riesgo creado, que se basa fundamentalmente en estimar que -
por el gélq-hecho del uso material de cosas peligrosas y se cause un dafic se
incurre en responsabilidad, es decir " Consiste en afirmar que todo aquél -
que haga uso de un aparato peligroso que aumente los riesgos de provocar da-
flo a los demis, debe de responder de la reparacién dé los que se produzcan -
condicho objeto por su sdlo aprovechamiento, aunque ho incurra en culpa o -
falta de conducta y aunque no viole ninguna disposicidn normativa". ( 60 )

La responsabilidad objetiva data de finales del siglo pasado y

( 60 ) Bejarano Sénchez, Manuel, Ob. cit., pAg. 234



fue propuesta entre otros por Saleilles, Joserrand y Savatier, que vieron en
estd teoria la forma de incorporar al derecho el hecho del crecimiento;de la
gran industria.

Para la responsabilidad civil objetiva no existe la culpa; ni
diferencia =ntre quien obra con intencién de causar un daflo o sin ese &nimo;
basta con gque el dafio se haya causado con motivo de una actividad peligrosa
para que nazca la obligacidén de reparar el perjuicio ocacionado; por tanto -
egtd clase de responsabilidad suplanta en su concepto a la nocién clésica de
la culpa, por la del riesgo creado.

. La teorf{a del riesgo creado nacio como consecuencia del desarro
llo de la gran industria, por tanto su aparicidn fue producto de un aconteci-
miento de cardcter econdmico, mismo que did nacimiento a las nuevas ideas ten
dientes a modificar y ampliar las nociones fundamentales de la responsabili -~
dad; el principal fundamento consiste en eliminar de las condiciones de la -
responsabilidad a la culpé, es decir, que en el sistema de la responsabili&ad

objetiva, el individuo responde por los dafios que cause con motivo del empleo

de cosas peligrosas.

El ejemplo mis claro de la responsabilidad objetiva, y la desa

4

paricién de la nocidén de la culpa se prgsenta nitidamente como lo seflalan Pla
niol y Ripert, al afirmar que * El Aasarrollo dgl empleo de maquinariaé en -
las industrias en el sigloc XIX ocacions hacfa su terminacidn un aumeﬁto cénai
derable en los accidenteé‘perjudiciales para los obreros, muchas vec;s la cau
sa de ellos quedaba en el miaterio.4Y aunque consistieran en vicios de la ma-
quinaria misma, su existencia no podia imputarse al patéén, que, ignorante de

ellos, la habia adquirido y la hacfia funcionar en las condiciones normales.

El espectécq}o de las victimas privadas de recursocs conmovio a la opinién pu



blica y ciertos Jjuristas, sin intentar obtener una reforma legislativa, que
demoraria mucho, propusieron nuevas interpretaciones jurisprudenciales, to-
das las cuales tenian como denominador comin el traslado de la obligacidn de
prol;ar que de la victima, pasaba a ser incumbencia del patrén " ( 61 )
Entre nosotros por btra parte,, cabe apuntar, como lo sostiene
Gutiérrez y Gonzdlez, que los legisladores del Cédigo Civil de 1870, antes
que los autores franceses, previeron el problema de la responsabilidad civil
objetiva. En efecto, en el Cédigo Civil citado, se encuentra la doctrina del
riesgo crea;io, como se comprueba con lo que establecia el articulo 1595 del
ordenamiento en comento, cuando sefialaba: * También habria lugar a la respon-
sabilidad civil por los dafios que causen los .establecimientos industriales,
ya en razén del peso y movimiento de las miquinas, ya en razbn de las exhala
ciones deletéreas..."
Entonces, la responsabilidad civil objetiva, se enfoca en su -.
contenido al em;;].eo de aparatos o cogas peligrosas, uso éste permitido por -
» la ley y que por tanto para que s_uz-'ga gquella la culpa es irrelevante para -
la reparjacjjdn del dafio ocacionado, asI " Esa idea de un hecho que px‘odixce rd_a_
fios ﬁa!ndadg sobre unurnocién de' culpa, sufre una seria exf:epcién a fines del
~siglo iux.‘ con la teoria que sostiene la existencia de una responsabilidad -

sin que medie culpa. Hoy se puede dar éste concepto de lo qﬁe es la responsa

bilidad objetiva: es la conducta que impone el derecho de reparar los dafios
y perjuicios causados por objetos o mecanismos peligrosos en si mismos, al -

poseedor legal de estos, aunque no haya obrado ilfcitamente ". ( 62 )

(- 61 ) Planiol, M. y J. Ripert. Tratado Préctico de Derecho Civil Francés, —
traduc. de Mario Diaz Crur y eduardo de Rivered Brosone, la. parte, -
Editorial Cultura, S.A., Hebana, Cuba, 1940, phg. 668

( 62 ) Gutiérrez y Gonzélez, Ermesto. Ob. cit. pég. 618



a- El1 articulo 1913 del Cédigo Civil

El Cédigo Civil vigenté con el criterio definido de la doctri
- ha. acepta ¥y éénsngra. sin.giuda. la teoria del-riesgo creado, cuestidn esta
que se comprueba con él contenid;a del artfculo 1913 del ordenamilento lagal —
en comento, cuando dispone qu-e:
ARTICULO 1913.- Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, apara‘tos o subastancias peligrosas por si mig
mas, por. la velocidad que desarrollen, por su naturaleza ex
plosiva o inflamable, por la energfa de la corriente eléc -
trica que conduzcan o por otras causes analogas, estd obli- -
gada a responder del daflo que cause, aunque no bre iliciti-
mente, a no ser que demuestre que ese daflo se produjo por -

culpa o negligencia inexcusable de la victima.

El articu16 antes transcrito de nuestro C5digo C_ivil, se' inspi-
ré, wmo sostienen Rojina Villegas y Francisco H. Rufz,,en ¢l articulo 404 -
de;'dédigo Civil de la vUnién Soviética citado ;;or &1 _ﬁltimo ‘de los autores —
( 63 ); en éste a;'iziculo V.e habla derla responsabilidad que nace del ejerci -
cio’de una actividad que constituye un peligro para los demés con quiéq convi
ve e]. agente, dice asi{ el citado ax"ticul.o 404: " Las personas e instituciones
cuyas actividades implican un considerable peligro para los demds ( por ejem—

pid: fe‘x-roi:arril'es.'tra.nv!u, empresas manufacturergs e industrialea, vendedo

rés de materias inflamables, guardianes de animales salvajes, constructores -

{ €3 ) Ruixz, Francisco. H. Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia,

Tomo VII, abril - junio de 1946, nim. 30. pig. 466



de edificios y otras instalaciones, etc. ), responderan de los perjuicios -
causados por tal causa, sino probasen que el daflo se produjé por fuerza ma-—
yor, intencién o negligencia inexcusable de la propia victima."

Como se desprende del contenido de los tranécritos articulos
1913 y 404, el nuestro, acepta el principio general del precepto del Cédigo -
Civil ruso, pero difiere exéresamente de é1 cuando lo modifica al suprimir la
fuerza mayor como una causa de irresponéabilidsd originada por el uso de co -

sas peligrosas.
b.- E1 ugso licito de ﬁosas peligrosas

El fundamento de la responsabilidad civil objetiva lo encon-
tramos en el empleo de cosas peligrosas; el uso de estas cosas peligrosas, -
creemos que se encuentra en razén de que las mismas se encuentran permitidas
por el ordenamiento juridico.

De tal suerte Que, para que estemos en presencia de la res-—-—
ponsabilidad objetiva, y que, el dafio ocascionado sea imputable a la cosa 5 -
substancia peligrosa, esta Gltima en cuanto a su empleo, debe estar permitida
conforme a derecho; en efecto, existen en el mundo infinidad de aparatos y de
objetoé. aéi como subséancias que pueden causar dafios a ia colectividad, por

~ lo que algunas de ellas su empleo es de.carééter licito, permitido; otras ve-
ces son ilicitas y por tanto no permitidas por el derecho, las cuales ea prin
cipio ho deben producir ningin gfbcto en el campo juridico.bbero cyando las -~
ﬁismas se usan y causan un daflo » el derecho toma en cuenta el perJuici& su -
frido para hacer responsable a su poseedor légal.

Concluyendo, la responsabilidad civil encuentra su fundamen-
to en el empleo licito de cosas peligrcsas, por lo que " La responsabilidad -

objetiva o teorfa del riesgo creado, es una fuente de obligaciones reconocida



en algunos Cédigos de este siglo, por virtud del cudl, aquél que hace uso de-~
cosas peligrosas, debe reparar los daflos que cause, alin cuando obre lfcitamen
te. En el caso de la responsabilidad objetiva, se parte de la hipGtesis de —=
que la fuente de las obligaciones es el uso licito de cosas peligrosas, que -
por el hecho de causar un dafio, obliga al que se sirve de ellas, que puede -~
;er el propietario, el usufructugrio, el arrendatario, o el usuario en gene -~

ral, a reparar el dafio causado_". ( 64 )

B.- LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA

Los elementos de la responsabilidad civil objetiva los des-
prendemos del articulo 1913 del C8digo Civil, mismoquue ssn los siguientes:

a).- E1 uso de cosas peiigroaas

b).- La exiatencia de un daflo

c).~ La redacidén ce causa a efecto entre el hecho y el dafio

La doctrina es gnénime en cuanto a considerar qué los ele -
mentos §evla rqéponsabilidad objétiva son los anteriormente exprésados: ha =— ’
.biéndé Unicamente discrepancia en éganto a la repa;aéién del dafio moral a -
due tiene derecho la victima. Analicemos pues, los elementos de 1a ;qsponaabi

lidad objetiva en base a los anotados anteriormente.
a.- El1 uso de cosas peligrosas
Es préciso con antelacién transcribir las ideas del que fue

maestro Don Francisco H. Ruiz, respecto a la responsabilidad objetiva y a las

cosas peligrosas: ® A la teorfa de la responsabilidad objetiva se le ha dado

{e6a) Rojina  Villegas, Rafael. Derecho Civil, Ob. cit., phg. 68



el nombre de teoria de la-res‘ponsabilidad por el riesgo cxjeado‘( que fue pro-
puesta con éxito por Ripert ), cuando reviste la modalidad de que -el dafio se
origine por el ejercicio de una sctividad peligrosa © por el empleo de cosas
peligrosx;s que har; hecho nacer un riesgo para los demids. El hombre que por su
actividad puede procurarse algin provecho,.es justo que repare el daflo que -
ocacioné esa actividad, Ubi emolumentum ibi onus, decfian los romanos. A los —

provechos deb correspond las pérdidas. La responsnb_ilidad por el riesgo -~

-creado es la contraparbtida del provecho que produce el empleo de cosas peli -~.
grosas.

En la teoria de‘l. riesgo crsado se exige para que nazca la ~
responsabilidad: lo. El uso de una cosa peligrosa o el ejercicio de una acti-
vidad repuﬁadas por la ley como peligrosas. 20. La realizacidn de un x?aﬁb. -
3o. Una relacidén de causa a efecto entre la césa o actividad peligrosi y el -
dafio cau;ado *. t 65) v

.Atendiendo a la naturaleza de la funcién propia que contie-
nen laé cosas, creemos que dentro dei t_érmino cosas peligi'osu, se encut;ntran
los mecani‘s.x-nos. aparatos o substancias,‘que pueden causar un dafic a la ;ocie-
dad. S . . .

Asimismo debomou de apuntar, la imposibilidad de definir el
concepto de cosas peligrosas, en virtud del nimero y de la gran variedad- de -
éstas, no obstante ello, .nuestro C5digo Civil distingue dos tipos de cosas pe -
ligrosns; -quéllas que por s{ mismas son peligrosas y las que son considera -
das como. tales por la vﬂ.oéidud Que desarrollan. -

Ro-pectq a la psligrosidad de las cosas ﬁor sil miam‘as, esto

creS una serie de polémicas, qué dieron origen para que se llegara a la con -

( 65 ) Rufz, Francisco H. Revista, Ob. cit. pgas. 467 y 468



clusidén de que las cosas ‘no pueden ser péligrosaa por si mismas; sino que -
siempre es necesaria la intervenc_ién del hombre para hacerlas funci'onar y -
crear con ello la peligrosidad de la cudl son objeto.

Por otra parte, las cosas que por su propia ‘nat‘uraieza son
peligrosas, y ain cuando su manejo se efectue diligentemente, estén propen -
sas a producir efectos dafiinos y por lo tanto procede su reparaci6n.

Traténdose de éste primer elemento de la r‘eapcnsabilidad -
objetiva, las cosas peligrosas, nuestra Tercera Sala de la Sup'remu Corte de

Justicia de la Macidn en Jurisprudencia definida sostiene que:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA POR EL USO DE MECANIS

MOS PELIGROSOS.- El articulo 1913 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, que consagra la teorfia del ries::
go objetivo, impone la obligaciéh de reparar el dafio
a la persona que use el mecanismo o aparato peligroso
por éste s6lo hecho, ain cuando no obre ilfcitamente,
y 86lo.la releva de la responsabilidad cuando prueba
‘que_ hubo culpa o negligencia inexcusable de la victi~
Qﬁinta Epoca: .
. . Tomo LXXVI, Pig. 6559 The Mexican Ligh And Power Company
’ Tomo LXXVII, P&g. 4646 Berrén Manuel y Coag. =
Tomo LXXVIE, PAg. 5228 The Mexican Ligh And Power Company
Tomo LXKXI, P&g. 3781 Pérez Maldonado jesis
Tomo . LXXXIV, -PAg. 1663 Compafiia Telefonica y telegréfica
Mexicana
Apéndice al Semanario Judicial de La Federacidn. Jurisprudenci.a 1917 - 1985

Cuarta Parte. Tercera Sala.
b.-~ La existencia de un dafio

El segundo elemento de la responsabilidad objetiva requiere

gque se cause un dafio. E1 daiio puede ser causado tanto a las cosas como a las



personas; por lo que creemos, que el elemento del dafio, no se circunscribe -~
_al perjuicio causado de caréacter patrimonial, sino también corporalve inclu-
sive al dafio moral. » )

Originariamerite el Cé&igo Civil en vigﬁr, no cpnsideraﬁa in
demnizacidn alguna ni mucho menos haciﬁ alusidn al instituto del dafio moral
tréééndése de la responaabilidad objetiva. En efecto, antes de la reforma he
cha al ;rticulo 1916 del CSdigo, éste reconoce la existencia del daiflo moral
y disponfa 1la forma de ;ndemnizarlo. cuando existia hecho ilicito, por eso
se'sostenia qﬁe cuando . el dafio’ se causara por el ejercicio de 9na actividad
peligrosa,'procediendo lfcitamente, séio se deberia de reparar el que fueré
de caréActer patrimonial.

Pues bien, con las reformas realizadas al Cédigo ‘Civil en -
vigor. y en especial al articulo en comento 1916, mismas que fueron publica-
das en el Diario Oficial de fecha 31 de diciembre de 1982 y que entraron en
vigor al dia siguiente de su publicacién, se ha establecido que cuando. se ;
cause- un daflo de caracter.moral con el uso licito de cosas peligrosas o por
la a;;ividad de lps particu;aées que sea peligéosﬁ. el responsable debe repa -

_rarlo, dice asf la parte conducente del reforﬁado artfculo 1916 » C;andq un
hecho.u omigién ilfecitos produzcan un déﬁo moral, el resbonsable del mismo -
. tgnd;é 1§,oﬁligapién de repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con
- indepgh?éncia de que se haya céusado dafio material, tanto en la reaponsab;li

. dad contractual, como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio

moral tendri quién incurra en responsabilidad objetiva conforme al artficulo

1913, asi como el estado y sus funcionarios conforme al articulo. 1928, ambas

disposiciones del presente Cédigo *

De lo anterior se desprende que, tratiandose de &ste asegundo



elemento sSu existencia q sea la comisién de un daflo, es necesaria para que -
surga la obligacién de reparar los dafios que Se causen con el uso de cosas -
peligrosas,_ en virtud de que su falta origina la irre_sponsabilidad del pre -
sunto deudor; asimismo, gque el dafio 'puede causarse a las cosas, © bien ser -

de naturaleza corporal o moral.

c.- La relacién de causa a efecto entre el hechov y el dafio
causado .

En cuanto al tercer elemento, de que en ei daflo causado -
exista una relacién ;:le causa a efecto entre el hecho y el daflo, éste es nece
sario y requiere que la persona que sufra un dafio lo acredite, para el efec- -
to de obtener la reparacién y originar con ello una responsabilidad objeti;\ra,
‘bien sea que ne cause nhrgctamente por aquél que haga uso de cosas peligro -
*éas, por las personas que estin bajo su guarda o dependencia o por obra dé -
las cosas que son de ll‘l propiedad. A .

La relacién de causalidad como elemento de la responsabili-
dad oi:.je!:iva la podemos enunciar de la siguiente ma.néra: debe existir una re
lacién de causa a efecto, entre el hecho realizado ( uso de cosas peligro -
sas ) y el daffo que esta conducta realiza lo qQue trae aparejado consecuen -~
cias de derecho. En otras palabraé. el que ha causado un daflo por ei uso de
cosas péiigrosas. se encuentra .obligado a repar'arlo. ya que esta e.u la .conse
cuencia previasta en la norma Juridica.

Nuestros mis Altos Tribunales, respecto a la renpomah.tlidad
objetiva y au tercer elemento han sosten;do ,al respecto que:

RESPONSABILIDAD éml. OBJETIVA.~ RELACION DE CAUSALIDAD.
‘La x;eaponsabilidad objetiva, segin el artfculo 1913 del
Cédigo Civil, sobraviene al hacer uso de mecanismos pe-



ligrosos que causa daﬁb y obliga al propietario de los
mismos a responder del dafio, pero el precepto debe en-
tenderse envel sentido de que el dafio ‘es causado por -
el mecanismos de una manera que permita establecer una
relacién de causalidad entre el funcionamiento y el da
flo, por lo que para fincar la responsabilidad es nece-
sario demostrar que el accidente se'produjé necesaria-
mente por el funcionamiento del mecanismo y la prueba
de la.relacién de causalidad es un elemento de la ac -
cién que el actor debe probar y si por el contrario se
demuestra que el mecanismo no estaba en funciones, debe

concluirse que éste no fue el causante directo de las

lesiones...

Tercera Sala, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,

Informe de 1967, pag. 44.

C.~ LA INDEMNIZACION PROVENIENTE DE LA RESPONSABILIDAD

CIVIL OBJETIVA

Traténdoue_de la indemnizacidn proventenfe de la responsabi-
lidad Sﬁjetiva el Cédigo eﬁ 1o§ artfculoa 1915 y 1916 la regula. Estos pre -
ceptos han sufrido constantes modificaciones, las cuales s8i bien no han si-
do del todo afortunadas, han mejorado la situaciés en la que se encontraban
las victimas. Veamos cuédl es el trato de nuestra legislacién por cuanto hace’
a la indemnizacidén tanto a las cosas como a las personas, obligacidn qué na-

' ce derivada de la responsabilidad objetiva.
a.~ IndemmizaciSn por los dallos causados a las personas
El actual articulo 1915 del Cédigo Civil dispone lo siguien

te:



ARTICULO 1915.— " La reparacién del dafio debe consistir,
a eleccidn del ofendido, en el restablecimiento de la -
situacién anterior, cuando ellc sea posible, o en el pa
.go de daflos y perjuicios.
) Cuando ‘el déﬁo se cause a las personas y produzca
la muerte, incapacidad total permanente, parcial perma-
nente, total temporal o parcial temporal, el grado de -
reparacién se determinara atendiendo a lo dispuesto por
la ley federal del Trabajo. Para calcular la indemnizu-
cién que corresponda, se tomard como base el cufidruplo
del salario minimo diario m&s alto que esté en vigor en
la regidén y se extendera al nimero de dias que para ca-
da una de las incapacidades mencionadas sefiala la Ley
o Federal del Trabajo. En caso de muerte la indemnizacién
corresponde a los herederos de la victima.

Los créditos por indemnizacidn cuando la victima -~
fuere un asalariado son intransferibles y se cubrirén -
preferentemente en una sola exhibicidén, salvo convenio
entre las partes.

Las anteriores disposiciones se observaran en el -

- cagso del articulo 2647 de este C&digo.™

Como se desprende del articulo en comento se dispone que en
ﬁrincipio de cuentas, a eleccién del ofendido é&ste puede quicitar primero -
el éestablecimienco de la situacién anterior o bien el equivalente en dinero
mis 1os daflos 'y perjuicios.

. Las afgctaciones coiporales que son las leaioﬁes y-ain la -
wuerte de las personas, la victima tendrd derecho de conformidad con el con-
Zenido del articulo 487 de la pr del Trabajo por concepto de daflos, a gas -
tos médicos, de éutacidn. etc., asi como los de.Qquncién. en su caso. Los -

perjuicios serén los inhresos que la parte ofendida deje de percibir a conse

<cuencia inmediata y directa del dafio; en caso de muerte sus herederos ten ——



dréan derecho al resarcimiento.

Para la indemnizacién. tratindose de la incapacidad perma -
nente total, el articulo 495 de la Ley del Trabajo, determina que copsistira
en una cantidad equivalente al importe de mil novehta ¥y cinco dias de sala-
rio. Aplicando el criterio del articulo. 1915 del Cédigo, sera el salario mas
alto de la zona,elevado al cuddruplo. .

Para la incapacidad pérmanent:e parcial, segin el articulo -
492 de la Ley Fedéfal del Trabajo, conaistira en el pago del tanto por cien-
to que fija la tabal de .valuacién de incapacidades prevista en el diverso —
514 del mencionado ordenamiento legal,calculado sobre el importe que deberia
pagarse s8i la incapacidad hubiese sido permanente tc'atal. Este precepto el -~
514, contiene una exhaustiva tabla de valuacién de incapncidades peruanentes
con porcentajes minimos y l!léximos para cada incapacidad permanente. Los por-
centajes se aplicarén tomando en c;:msiderac.ién Jla edad del trabajador, la im
portancia de la incapacidad y la mayor o menor aptitud para eJcr}cer actvida-
}des r-emuneradu semejantél a au}prot.‘eqién u oficio. )

) Env‘caso dé muo:rt:e de la victima, el artfculo 500 de la.ley
del era‘baj'o. dispone que la indemnizacién comprendera: " I.~ Dos meses de sa
lério por concepto de gastos funerarios, y II.- El pago de la cantidéd que -
fije el artficulo 502 ". Este a su vez d;l.apbne que la indemnizacién "serg la
.cantidad equivalente al importe de setecientos treinta dias de salario, sin

deducir la indemnizacién- que percibié el trabajador durante el tiempo que es

tuvo sometido al régimen de i pacidad temporal ™.
! En cuanto a la indemnizacién traténdose del dafio moral, la
encontramos en el actual articulo 1916, que con motivo de la dltima reforma

que sufrié el mencionado precepto en diciembre de 1982 incorporé el derecho



queiﬁienen las victimas derivada de la responsabilidad civil objetiva a que
se le cubra una cantidad de dinero por el dafio que hubiese syfrido con moti-—
vo del empleo de comsas peligrosas. '
. El articulo de1>C6ﬁigo Civil en comento, dispone primeramen
te lo que es el dafio moral, para en su segundo parrafo disponer:
® Cuando un hecho u omisién 4lfcitos produzcan un dafio
‘ moral, el responsable del mismo tendr& la obligacién -
de éepararlo mediante una indemnizacidn er dinero, con
independencia de que se haya causado daiio material, -
tanto en responsabllidad contractual como extracontrac
tual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra

quién incurra en responsabilidad objetiva conforme al-
articulo 1913, asf como el eatado y sus funcionarios

conforme al artfculo 1928, ambas disposiciones del pre

sente Cédigo ™.

Por ténto tenemos qﬁe. tratindose del dafio moral originado
por.la respbnsabilidad objetiva, &ste debe ser indemnizado, y larindemniza--
cién d;beri de consistir en una suma de dinero laﬁquél indica el articulo ;
1916 que " El monto de la indemnizacién lo determinaré el juez tomando en -

- cuenta los derechos,lelién‘dos. el gradb de responsabilidad, la situacién --
econémica del responsable, y la de'li victima, asf como las demis circunstan

cias del caso ".
b.— Indemnizacién tritandoio de dafios causados a las cosas
Por cuanto hace a est@ clase de indemnizacién, recordemos ——

que el articulo 1915 del CSdigo dispone que ™ La reparacién del dafio debe con

sistir, a eleccién del ofendido, en el restablecimiento de la situacién ante-



rior, cuando elloéea posible, o en el pago de daflos y perjuicios ™.
Segiin hemos visto, siempre que se reclama el pago de un dafio

‘patrimonial, 1la victima puede pedir el restablecimiento de la situacién ante-—~

rior, como si el dafio no se hubiera producido; ello implica el cumplimiento —
de la obligacién principal que consiste en dejar en condiciones de servir al
uso que se le destiha, como 8i el dafio no se hubiese producido en la cosa; si
lo anterior no fuera posible, el actor puede pedir el cumplimiento de 1a‘ob1£
gacién que bien podria llamarse subrogada, esto es, el equivalente del dafio -
ocacionado en dinero, es decir el pago de los. dafios y perjuicios ocacionados.
Seflala el maestro Rojina Villegas en cuanto a la indemniza -
cidén por los dafios causados a las cosas que * Se debe feparar integramente -
el dafio causado: primero en especie; si es posible, es decir, volver las co -
sas a las mismas condiciones en que se encoﬁtraban antes del dafio. Si no fuese
posible esta reparacidn en especie, entonces se exigira envdinero, peroc en —--—

uno y otro caso, se tiene derecho al pago total ". (.66 )

La Tercera Sala de la 'Supx‘ema Corte de Justicia de la Nacién,

ha sostenidc tratiandose de los dafios .a las cosas que:

'RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. POR mﬂus A -
LAS COSAS.-;Cuando se trata de responsabilidad civil -
extracontractual por dafios a las cosas, la ley civil -
'no da dos acciones distintas, una de restablecimiento
 de la situacién anterior al dafio y otra de pago de da—
‘flos y perjuicios, sinoAtan s6lo una, que COnforme al -
artfculo 1934, se denomina accidén' de reparacién de los
dafios causados que, atento al 1915 relativo, puede con
sistir en el restablecimiento de la situacidn anteriox
a é1, y cuando ello sea imposible, en el pago de los -

( 66 ) Rojind Villegas, rafsel. Derecho Civil, Ob. cit., phg. 77



daflos y perjuicios. El articulo 1934 del Cédigo Civil
habla de la accién de reparacién del dafio, y el 1915

del propio CS5digo viene a determinar los medios de re
paracidén, o sea, la condena que debe dictarse una vez
comprobada. la responsabilidad del demandado y el dere

recho del demandante a la reparacién.

. ° Amparo directo 4033/64;— Rosalia Vega Viuda de Delén.-~ 23 de sep -
tiembre de 1965.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Enrique Martinez Ulloa.- -
Semanario Judicial de la federacidén.- Sexta Epoca.- Cuarta Parte.- Vol. XCIX
Pag. 19.

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR DAROS A =
LAS COSAS.Q Traténdose de la responsabilidad civil ex
tracontractual por dafio a las cosas, el articulo 1915
del C&digo Civil, no otcrga dos acciones distintas (

una de restablecimiente de la situacidén anterior al -
.daflo y otra de pago de dafios y perjuicios ), sino so-
g ' -lamente dna. consistente en el restablecimiento de la
: situacién anteriorbal dafio, y s6lo cuando ello no sea

posible, el pago de los mismos.

» Amparo directo 2751/63.- Maria de la Cajiga, de Inurreta.- 16 .de
Vr‘agdsto‘de 1965.- 5 votos.- Ponente: Rafael Rojina Villegas.-‘Semanario Judi-
- cial de la federacién.- Sexta Epoca.- Cuarta parte.- Vol. XCVIII.- Pag. 101.



C AP I TULO IV

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO PROVENIENTE DE SUS

SERVIDORES

A.~ LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO POR SUS
SERVIDGRES
a.- Los funcionarios del Eatado

b.- Los empleados del Estado

B.~ REQUISITOS DE PROCEDENCIA PARA LA RESPOGNSABILIDAD

CIVIL DEL ESTADO POR SUS FUNCIOMARIOS O EMPLEADOS
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO PROVENIENTE

' DE SUS SERVIDORES

Por principio de cuéntas debemos indicar que el Estado es el
ente encarggdo de realizar la satisfaccién de 163 intereses colectivos, pgra
tal efecto éste se organiza en determirada forma. La forma en que se organi-
za el Estado Mexicano, ‘es a través de la personalidad que ostenta, y que se
exterioriza por conducto del ejercicio de la funcién administrativa, la fun-
cién judicial y la funcidn legislativa, Que corresponden respectivamente a ~

la divisién de poderes que constituyen los cauces por los cuales se mariif.‘ieg

ta la personalidad del Estado.

. En cuanto a la perloﬁalidad. del Estado, ' el nuestro adopta la
teoria de la doble persona'lidad: la de derecho piblico y la de derecho priva
do; en cuanto a la primera es titular del derecho subjetivo de soberanfa, --
conforme a la segunda, es titular de derechos y obligaciones de carécter pa-
. ‘crimopial. criteiio que es sostenido por la Suprema Corfe de Justicia de la

'Nacién' q'ue en Jubiﬁpﬁdencia definida ha sostenido que " E1 Estado, cuerpo - -
i pol»it:l’co'de la nacién, buede meﬁifeﬁtérse en surn’ relaciones con. los partici~
. laresv,-v bajo dosjvfues distintas: como enﬁdad soberana, encargéda de velar -
por ei bien comﬁﬁ, por medio de dicﬁdoa cuya obuervam:ig es obligatoria, y
como entidad jurfdica de den:acho eivil, porque poaae&ora de bienes propios

que le son indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario también

entrar en relaciongs de naturaleza civil, con poséedorgt de m‘:ro; bienes » O

con las personas encargadas de la administracién de aquellas". ( 67 )

{ 67 ) Apendice de Jurisprudencia da 1917 a 1965 del sesanario Judicial de la

Federacidn. Tercera Parte.— Segunda Sala. Pég. 108. nG. 907




En efecto, nuestra Constitucidn,Federal considera a la sobe-
ranfia como un poder de voluntad superior, como un derecho cuyo titular es la
Nacidén, de conformidad con ;o dispuesto por el articulo 39 constitucional; -
po} otra parte, el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y
para toda la Hepiublica en materia féderal, considgra en su articulo 25 frac-—

_cién I, como personas morales a " La Nacién, los Estados y los Municipios ".

Por otra parte tenemos que en virtud de la amplitud de fun
ciones que realiza el Estado, éste se impone por uﬁa parte la necésidad de -
crear miltiples Srganos que se caracterfizan por ser esferas especiales de -
competencia y por otra parte, por requerir de personas fisicas que ejerciten
esa competencié. Asf pues, el Estado para formsr y exteriorizar sus funcio -
nes y su voluntad requiere de personas fisicas, qﬁe no son otras que los in-
dividuos en concreto, es decir, de sus servidores.

' Asi tenemos que en un régimen que se ajusta al Derecho, co-
. mo dno de sus elementos, los titulares de los 6rganos del Estado, es decir,
los sujetos que realizhn las funciones enmarcadas dentro de sus esfera de -
cqmpetencia, son aquellas personas que se han reputado como servidores piibli
cos. ‘

Ahora Sien. tenemos por una parte que el Estado posee una -
personalidad jurfdica propia y que &ste se organiza per; la realizacién de -
sus cometidos y funciones dentro de las atribuciones que le son encomendadas
. pdr la Constitucién y las leyes, y pob otra parte, que el mencionado Esyado
requiere de persona;'fisicas. las cuales no deben de actuar en su beneficio
personal, es décir; anteponiendo sus intereses particulares al interés pﬁb;i
co, sociai o de la Nacién el. que se encuentrgn obligados a proteger, mejorar

y fomentar dentro de las facultades que integran la competencia ya sea conss



titucional o legal del 6rgan§s estatal que repfesentan.

Sentadc entonces el principio, de que el ﬁstado dispone de
personas fisicas que lo‘encarnan,éstas realizan las funciones que les impo-—
nen la competencia que tienen; luego entonces é§tas entran en relaciones con
la sociecad; relaciones que pueden ser de derecho publico o privado, como ya
lo anotamos, y que, en el ejercicio de las funciones que les estdn encomenda
das pueden causar un daflo en sentido amplio, tanto a los particulares como a
los bienes de estos, y que ﬁambién, en el desembeﬂo del cargo respectivb. -
los servidores del Estado realizan una actividad peligrosa o utilizan cosas
reputadas por la ley éomo peligrosas y causan un dafic a tereeros. Consécuen—
temente, se'plantea la tesponsabiiidad del Estaﬁo de naturaleza civil.

Parece que tradicionalmente se ha tenido el criterio de la
no responsabilidad del Estado, fund&ﬁdose para eilo en el hecho de que no ——
puede haber otra voluntad que se imponga a la voluntad soberﬁna; asi se con-
sidera el concepto de sdberania. como un derecho de una voluntad juridicaﬁen
te superlor, que actua ‘sin mas limite que las que el propio Estado se impone,

'circunstanuia eatd que impide considerar al Estado como responsable cuando =2
se mantiene dentro de dicho concepto.

) Pgr otra pqrte. la idea de que el Estado sSlo puede actuaf
dentro de los limites legales ( principio de legalidad ), es motivo para con
siderarlo'como exc;uldo del principio‘de la responsabilidad, pues ests sei'-
fundamenta generalmente en ig ilfcitud de la actuacién dafiosa, asi éomo en -
desempefio de una actividad peligrosaro el uso de cosas pelggrosas ﬁermitidas
por la ley. Se ha considerado pues, dentro de nueatfo medio, que sf alguna -

.actuaciﬁn'pﬁblica Ee'desarrolla fuera de los limites del orden Juridico, no

es ya el Estado el que actda, sino el servidor en forma personal,y por tanto,



a éste le corresponde hacer frente a la responsabilidad.

Sobre la responsabilidad del Estado sefiala el maestro Gabi-
no Fraga que " Agi pues, se puede asentar que el principio que rige en Méxi-
co es el de la irresponsabilidad del Estado y que sdlo excepcionalmente y‘ —.
por virtud de una ley expresa, puede el particular obtener una indemnizacidn
del Estado ". ( 68 )

En cuante a la responsabilidad '-'del Estado, es necesario -

también citar el criterio del maestro séi‘;-a Rojas, quién afirma que " El Es-
tado es una persona juridica que actia por medio de Srganos que han sido -
creados por mandatos legal2s, es decir, esferas limitadas de competencia, -—
las cuales se ejercen por los titulares de la funcién piblica, que son perso
nas figsicas. En eata actividad. estatal se pueden lesionar los derechos de los
particulares, existiendo una obligacién de indemnizarlos por los dafios que - -

. ocacionen. Es un principio de derecho adminigtrativo la teoria del riesgo -

creado. por el Estado por el funcionamiento de los servicios piblicos y el

ejercicio de sus demis actividades *. ( 89 )

Nosotros creemos que si no se ha regulado de una manera
.sistemé_t:lca la responsabilidad civil del Estado, se debe principalmente a -
los con'ceptos de aéberania y al criterio de que el Estado, siempre actia den
tro de un marco de legalidad; lo cierto es que, en nuestro orden juridico y
especiticémente en materia civil, el Bstado responde de manera excepcional -~

de los dafios causados por sus servidores.

( 68 ) Fraga, gabino. ADerocho Administrativo, Editorial Porrda, S.A., México
1985, Vigésimo Cuarta xdicisn, pég. 418 '
( 69 ) Serra Rojas Andrés. Derecho Administrativo, Tomo II, Editorial Pormia

S.A., México, 1988, p&g. 679



Como se encuentra aceptado por la doctrina y la ley, que -
él Estado es una persona juridica o moral, éste actia a través de las perso-
nas fisicas que ejercen en su representacidn los derechos y obligaciones que
aquél le corresponden: asi tenemos qﬁe en los Estados modernos y en el nues-
tro en particular, de acuerdc con su estructura interna, existen diversas ca
tegorfias de funcionarios, empleados y trabajadores que ;an desde ‘1a mis alta
jerarquia, la representacién misma del Estado a través de sus 6rganos, hasta
los empleados y trabajadores que realizan las tareas encomendadas por aque —
llos y ; los buales agruéamos en el concepto genérico de servidores pilblicos:
por lo cudl es menester en primer lugar, definir al servidor publico.

» SERVIDOR PUBLICO.- Por principio de cuentas debemos sefialar
que ya nuestra Constitucién Polftica Federal, como Cédigo Fundamental que es,
nos proporcionaAterminologIa que denominaremos legal, de lo que se entiende ~
por servidor piiblico, sefialandonos al respecto el articulo 108 constitucional
que: )

" Para los efectos de las responsabilidades a que alude es—
te titulblse reputan como servidores piblicos a ...

—-w—=-—= L0S representantes de eleccién popular,

—-=—~—— Los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial -
del Distrito Federal.

————— Los funcionarios y empleados.

-————— Y en general a toda persona que desempefle un empleo, cargo

o comisién de cualquier naturaleza en 1& Administracién —

' Pib}ica Federal © en el Distrito Federal.

En el,segund6 parrafo seflala:

El Presidente de la Repiblica...

En el tercer parrafo sigue enlistando a ...



——————— Los Gobernadores de los Estados,

———-=-— Los Diputados a las Legislaturas Locales,
——————— Y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justi ——
”

cia...

Finalmente agrega este precepto constitucional que:

" Las constituciones de los Estado de la Repiiblica precisa
ran ei cardcter de Servidores Piablicos, de quienes desempefian emplec o comi -
8idén en los Estados y en los Municipios '". »

Agreguemos que, Qado que el objeto de estucio de este capi-
tulo, no son las responsabilidades de los Servidores Publicos de carédcter po-
litico, sino civil, y que, por principio de cuentas sdlo buscamos su concep -
tualizacién, no se completa la transcripcidn del articulo 108 constitucional,
para no desviarno§ del objeto de este trabajo.

El articulo 212 del Cédigo Penal para el Distrito Federal -
‘en materia del fuero comin y para toda la Rebﬁblica en materia federal seiiala
que "Paralos efectos de este titulo y el subsecuente es servidor pidblico toda.
persona que desempeifle un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
la Administracidn Piblica Federal centralizada o en la del Distrito Federal,
organismos descentralizados y sociedades asimiladas a estas, fideicomisos pg
blicos, en el Congreso de la Unidn, o en los Poderes Judiciales Federal y Ju-
diciél del Distrito Federal, © que manejen recursos econdmicos federales. Las
" disposiciones contenidas en el presente tftulo, son aplicables a los Gobérna—
dores de los Estados, a los Diputados a las Legislatuéés Locales y a lod Ma -
gistrados de los Tribunales de Justicia Locales... ". Continua sefialando el -
citado ordenamiento punitivo en su diverso 213 que " Para la individualiza .-

cién de las sanciones previstas en este tftulo, el juez tomara en cuenta, en



su caso, si_el servidor piblico es trébajador de base o funcionario o _emplea-

do de confianza ..."

- Por su parte el articulo segundo de la iLey Federal de Res -
ponsabilidades de los Servidores Pliblicos ratifica el criterio del CSdigo Pe-
nal cuando seflala que ™ Son sujetos de esta ley, los Servidores PiGblicos men-
cionados en el parrafo primero y tercero de; articulo 108 constitucional y to
das aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos federales *.
De conformidad con el conceniddldevlag disposiciones lega -
les anﬁes citadas, podemos considerar, que se_rg?gfénqéém; s;rvidoresvpﬁbli -
cos, desde el Présidente de la Repitblica que se encuentée en ejercicio d; di-
cho cargo, hasta el trabajédor mis modesto de la Administracién Pdblica, de -
los Poderes Legislativo y Judicial. Sin embargo, existe una evidente'Jerar -
‘dﬁia entre estos, queAmenciona el a;ticqlo 108 del CSdigo Fundamental, desta-~
éando en primera instancia; la diferencia entre. funcionario y empleadq. Egta
‘diferencia. la corrobora él articulo 36 de la Ley de Presupuosto.vCSntabili -
dad y»Gasfo Piblico, cuando dipone:. " Cuando algin funcionario ermpleudo per
tenecientes a la entidades a que se refieren las fracciones I a Vv del ar:icu;

1o20. de esta ley...”
A.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO POR SUS SERVIDORES

Como qﬂé‘aﬁos anteriormente, cqplidernmos como ser;ldorés -
del E;tadq.deudé_el tiﬁular del PoderbEJecutivo, hasta el trabajador mis sen-
cillo dgrlavroderaciéﬁ.‘y que‘ekinte una jerarquia entre ellos, por tanto, si
el Eatado aétﬁa a trnvés.de sus Srganos y que sﬁ personalidad se»ejérce por -

medio de los gitulares de la funcién plblica, que son personas fisicaas, esto



es, sus servidores; pasemos al estudio de la regulacidén en el derecho vigen-
te de la responsabilidad‘civil del Estado'por los daiios caﬁsados por sus ser
vidores, conceptuando en primer lugar al funéionario piblico yAal empleado,

_ para después abordar el estudio de la responsabilidéd del Estado por losida;
fios causados por éstos; y concluiremos con la responsabllidad de los trabaja
dores y como repgonde por estos ei Estado, lo que realizaremps en el capitu-

lo siguiente.
a.- Los funcionarios del Estado’

Como’ ya lo anotamos, primero vamos a conceptuar quién es el -
funcionario y el empleado, entremos a analizar la responsabilidad de ambos -
servidores.

En cuanto al funcionario piiblico, tenemos en primer lugar la -
definicién que n;s proporciona Rafael Bielsa cuando seflala que " Funcionario
Puiblico es el que, en virtud de deség&hcihévisbe¥iél y legal, ya por decreto
ejecutivo, ya por eleccién y de una manera continua, bajo tornas y condicio-

nes de;erminadgs es una estéra de competencia, constituye o concurre.a cons—
tituir.y a expresar o ejercitar la voluntad del Eatado,‘cuahdo esa voluntad
se dirige a la realizacién de un fin pﬁﬁlico: ya sea actividad juridica o sp

cial ". ( 70)

{ 70 ) Bielsa, Rafssl. Derecho Adanistrativo, Editorial Roque de Palma, Bue—

nos Aires, 1956, Tomo III, pég. S1
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Por otra parte tenemos que el Diccionario de Derecho de Rafael
de Pina, define al funcionario pﬁi:lico como ® La persona por disposicién in
mediata de la ley, por eleccidn popular o por nombramiento de Qutoridad com—
petente, participa en el ejercicio cie una actividad piiblica *. ( 71 ) Cree -
mos en’tonces que el funcionario piblico, es la persona que se encuentra fa.-
cultada expresamentev por la Constitucién o por la ley ‘pa.ra intervenir en la
‘realizacién de la funcién pidblica, y que de conformidad con la definicién -
que nos proporciona Bielsa y que nos parece adecuada, funcionario pﬁblido po
dria ser la persona electa a través del voto popular, comb es el caso del Pre
siden‘te de la Repilblica y de ].op Gobernadores, o bien, designados a tra;és -
de un nombramiento como es el caso de los miembros de lo que se. llama el Ga- :
binete Presidencial y que no es otra cosa que la designat;ién por parte del -
Presidente de la Repiblica.de los Secretarios de Estado.

Por otra pdrte Olga Hernéndez Espindolva en el Dicci§nario Jurf
dico Mexicano se refiez;e al funcionario piblico " como el séryidor del Es_;:a-
_ do designado para ocupar grados super:l..orea de la estructura orgénica de éate
_ ¥ para asumir Funciones de Represen}:atividad. iniciativa, decisidén y mando "
Agregando que,.el anterior concepto encuentra su rgzéﬁ de ser en c.xue "... 80
emplea’ un Criterio Orgénico_ de Jerarquia 'y de Potestad Piblica que le da ori

gen al caréicter de aucoridud que reviste a los Funcionarios PGblicos, elemen
to que ademfs va a distinguirlo de los demés empleados que ejecutén Srdenes

¥ no tienen representatividad del érgano al que estén adscritos®. (72)

{ 71 ) De Pina, Rafasel. Diccionario de Derecho, Editorial PorrGa, S.A., Méxi—
co, 1976, Quinta EdiciSn, pig.205 o

( 72 ) Diccionario Jurfdico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas
De la Universidad Nacional AutSnoma de México, Editorial Porrda, S.A.

Néxico, 1985, TomolV, pé&g. 295
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b.~ Los empleados del Estado

Una vez que hemos hecho alvmenos el intento, de dejar definido
lo que entendemos por funcionario piblico y siguiendo la secuela de este tra-
bhjo. pasaremos a la exposiciéﬁ del empleado'en la ya aludida connotacidn que
le da el primer parrafo del articulo 108 constitucional, para lo cuil debemos
acudir una vez mis a las ideas sostenidas por el maestro Rafael de Pina en la
obra citada anteriormente,. quién afirma que "EMPLEADO PUBLICO.~ Organo perso-—
nal de la actividad admnistrativa, afecta a un servicio piblico determinado,
en cuya realizacidén participa, con caricter permanente y profesional mediante
una retribucién ( sueldo )}™. ( 73 ) Y nosotros podriamos agregar.a esta Glti-
ma parte: "... una retribucidn consignada en el presupuesto del Estado".

Por otra parte tenemos que la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, divide a los trabajadores en dos grupos:

a).- De confianza; y

b).- De base ( a loa que nosotros denominaremos como " trabaja-

dores' y que ser&n materia del capitglo siguiente ).

Esta clasificacién que se encuentra contenida en el artfculoc ;—
40. de ﬁa citada Ley Burocrética, ;e encuentra precisada en el diverso articu
lo So., el cull enuﬁera quienes ‘son los‘trabajadores de confianza, por lo —
cudl y a efecto de recapitular tanto a los funcionarios como a los empleados
- en‘su eoncepto. mencionaremos el contenido del artfculo quinto aludido:
Articulo 50. Son trabajadores de confianza:

I.- Aquellos cuyo nombremiento o ejercicio requiere la aproba —

cién expresa del Presidente de la Repiblica.

( 73 ') De Pina, Rafael. Diccionario, Ob. cit. pag. 190
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II.- En el Poder Ejecutivo, los de las Dependencias y los de -

. las entidades comprendidas denéro del régimen d;l apartado "B" del artfculo -

123 constituciocnal, que desempeflan funciones que conforme a los cat&logos que
alude el articulo 20 de esta Ley, que sean de:

a) Direccidén, como consecuencia del ejercicio de sus atribucio-

nes legales, que de manera per te y g ,l le confieren la representati-
vidad ( funcionario ) e implican poder de Desicién en el Ejercicio del mando
a nivel de Directores Generales, Directores de Area, Adjunto, Subdirectores y
Jefes de Départamento..

b).- Inspeccién, vigilancia'y flscaliiaci6n a niy?les de jefatu
ras y subjefaturas, as{ como el personal técnico.

c).~ Manejo de fondos y valores, cuando se implique la facultad
legal de d{sponer de éstop.

d).~ Auditorias, auditores y subdirectores generales. -

e) .- Control diéecto de adquisiciones; cuando tenga representa-
'c;én de la dépendencia o entidad de que se trate.

f)f- Ennalmacehes e inveqtariol. el responsgble de autorizar el
vlngreso o salida de bienes o valores.

g) .~ Investigacién cientifica, siempre que implique facultades
bara determinar el sentido y la‘torma de la investigaciSén que sé lleve a cabo.

‘ h).- Asesorfa y consultoria, cuindo se proporcione a los Funcio

‘narios Pdblicos ae Secretarios hasta Director General.

'1){- El personal a&lcrito presupuestalmente a las Secretarias -
particulares y ayudant{as. ’ v

J).- Los Secretarios Particulares de: Secretario, Subsecretario,

Oficial Mayer y Director General de las dependencias del Ejecutivo Federal.
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k).~ Los Agentes del Ministerio Piblico Federal y los del pié—-
trito Federal. '

1).- Los Agentes de la Policia Judicial y los miembros de las -
policias preventivas.

IIXT.- En el Poaer Legislativo, en la Cimara de Diputados: el -
Oficial Mayor; el Direétor General de Departamentos y Oficinas, el Tesorero Ge
neral; los Cajeros de la Tesoreria; el Director General de Admnistracién; el -
Oficial Mayor de la Gran Comisién; el Director Industrial de la Imprenta y En-—
cuadernacién y el Director de la Biblioteca del Congreso.

'En ia Contadur{a Mayor de Hac;enda: el Contador y el Subconta -
dor Mayor; los directores y subdirectores; los Jefes de Departamento, los Audi
tores; los Asesores y los Secretarios Particulares de los funcionarios mencio-~
nados. N

En_la Cémara de Senadores: el Oficial Mayor; Tesorero y Subteso
rero.

IV.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de
1a7Suprema Corterde la Nacién y én el Tribunal Subefior dé Juaticiardgl Distri
“to Fedegalt‘losvsécretarios del Tribunal Pleno y de las Salas. '

Nosotros creemos que de una manera general y para loe efectos -
de este trabﬁjo. entendemos como empleados piblicos, a aquellas personas a tra
vés de las cuales elisstadé maneja cada uno de sus poderes y de las’entidades'
y sociedades dei mismo, a los cuales les delega una autoridad y mandos medios:
y superiorég. abianéhdoles puestos de direccién con atribuciones de inspeccién,
vigilancia y fiscalizacién en las funciones tanto interna comé externa en la -
funcidén piblica que desempefian. ‘

Como ya hemos precisado en lineas anteriores, hemos ya ubicado
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los conceptos de funcionario y de empleado pliblico, ahora nos corresponde en. -~
trar al estudio de la responsabilidad civil del Estado por los daflos que aqué-
1los causen en el ejercicio de sus funciones.

Primeramente sefialaremos, que como una excepcién a la regla ge-
neral de la irresponsabiliaad del vEstado. tenemos la resp_onsabilidad subsidi:a—
ria del mismo, por los r-\echoa previastos en el articulo 1928 del Cédigo Civil y
a cargo en principio de sus funcionarios; el citado artfculo de nuestro vigen-
te C&digo Civil, lUnicamente prevee a los funcionarios como servidores_ del Esta
do, dejando a un lado a sus empleados y trabajadures a pesar de la existencia
legal de estos, tomando en cuenta que el legislador de 1928 previd que el Esta
do paré realizar sus funciones no s86lo requiere de funcionarios en los términoé
a'no.t:ados'anteriormente,, es decir como representantes de los ét;adnos del Estado,
sino que requiere de igual forma de empleados, como se comprueba cuando se afir
ma en la exposicién de motivos de nuestro actual Cédigo Civil, que ™ ... por =~-’
lo que .ataﬁe a los empleados ptiblicos, se impuso al Estado la obligacidn subsi-
diaria ge responder de los dafios, por ellos causados en el ejercicio de sus fun
ciong'_s; ... " ya que éstos realizan las funciones de 1na;;ecc16n y fiscalizvacic'm,
as{ como de direc'ciép en las Mciopes piblicas y, también, como y.a lo anotamos,
se encuentran previstos en la- Constitucién del Bais; y como de igual manera lo
ha sostenido la Suprema Corte de Justicia que al respecto' dice que:

mxmm'oucm. SUJETOS ACTIVOS DE LOS DELITOS
D!.-,fn cumplimiehéo de lo preéeptuldo por .el quinto pa
rrafo del articu;olll Constitucional se expidié la Ley

de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de
la Federacién, del Distrito Federal y de los Altos Fun-
cionarios de los Estados, en la cual se encuentran tipi

ficados delitos que tanto la carta magna como la citada
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ley denominan: oficiales. Ellos entran dentro de la
categoria de los llamados propios o eépeciales. ob—
bien, particulares o exclusivos, en atencidn a que
s6lo pueden existir si son cometidos por determina-
da categoria de personas, en virtud de que el tipo
especial éxige. una determinada calidad o condicitn
en el sujeto activo que consiste, en el caso de la

ley en comento, en la de ser funcionario o empleado

piblico. De esta suerte, la punicién de los delitos
tipificados en la referida ley de responsabilidadeé

recae uUnicamente sobre sujetos gque estando compren-~

didos en los cuadros del personal de la Administra-

cién gue el propio cuerpo legal prevee, desempefian

una actividad pGblica, bien sea con el caricter de—

autoridad y con una representacién tal que los colo

ca_como intermediarios'entre el Estado y los parti-

culares ( funcionarics ), o bien, manteniendo sola-

mente su responsabilidad piblica con 15 unidad buro

| crdtica a_ la que pertenecen ( empleados )
Amparo directo 3459/66.- Victor Gastén Tejeda Dominguez.- 15 -

de agosto de 1979.~ 5 votos.- Ponente: Jorge Olivera Toro.- Secretario: ‘Mau-
ro Miguel Reyes Zapata. :
Informe 1979, Sala Auxiliar, Nam. 1. Pag. 5.
"He aqui la redaccién del articulo 18928 que dispone " El iatado
tiene la obligacién de responder de los daflog causados por sus funcionarios

en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta reaponsabi
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lidad es subsidiaria y sSlo podra hacerse efectiva contra el Estado, cuando
el funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga.no
sean suficientes para responder del dafio causado ". Como se aprecia del ante
rior precepto legal, se prevee que el estado solamente responderi indirecta-
mente de los daflos causados por sus funcionarios, lo gque a .todas luces nos -~
parece injusto, tomando en cuenta que conforme a la redaccién de empleos que
;ontiene el articulo So. de la Ley Federal de los TéabaJadores al Servicio -
del Estado, los Empleados Piblicos se encuentran mis en contacgo con los par
ticulares y en general con la colectividad, luego entonces, existe una mayor
_probabilidad de que éstos en el cumplimiento de la funcidn pﬁblida causen da
fio a la socie@ad en forma general. ’

. - Ahora bien y por otra parte, nos parece poco equitativo que la
legislacidn civil haya dejado a un lado a los demas servidores delrsﬁtado. -
pues creemos que tanto a los empleados y trabajadores los débié dé haber in-
clufdo en el citado artfculo 1928 del CSdigo Civil en vigor. por lo'que des~
aqui'y en este modeatisimo traﬁgjﬁ hacemos votos para una refbrm; al supraci
tado artfculo 1928, en la cuil se incluya la responsabilidad del Estado por
~loms gaﬂos causados por sus funcionarios, empleadosry trabajadores -- en vi?
'tud d?lsu exintencih legal como lo hémos corroborado --, mismos que agrupa -~
hos en el concepto genérico de servidores ptiblicosa.

) Debemos también indicar, como de igual manera lo hicimos en -
otra pa{ée de este trabajo, que la responéabilidad a que nos referimos tra -
‘ﬁéndose de funcionarios y empleédos gel Estado es a la responsabilidad civil,
} de esta Gnicamente a la proveniente de hecho ilicito por parte del funcio-
pario o empleado, asf como a. la responsabilidad objetiva de estos, eﬂ log =~
términos de los Eapituloa II y I1I de este estudio.

Por otra parte, nosotros desprendemos del citado artfculo 1928,



- 107 -

que laAresponsabilidad del Estado por sus funcionarios, agregando nosotros -
que también por sus empieados, de conformidad con la Exposicién de Motivos -
del C&digo Civil y las leyes que se han citado, es una responsabilidad subsji
diaria, es decir, primero se tendra que demandar al funcionario o empleado,

¥ posteriormente al Estado; igual sentido ha sostenidc la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la nacidén en la siguiente ejecutoria:

RESPOMSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL ESTADO POR ACTOS DE
SUS FUNCIONARIOS.-~ El1 articulo 1928 del Cédigo Civil
dispone que: "El Egtado tiene la obligacidn de respon
der de los dafios causados por sus funcionarios en el-
eje;cicio de las funciones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad es subsidiaria y sSlo podra ha -
cergse efectiva contra el Estado cuando el funcionario
rio directamente responsable no tenga b;enes o los -
que tenga no sean suficientes para responder del dafio
causado". Del texto de este precepto se desprende que, .
en primer lugar, debe probarse que el funcionario cau
so el dafio y la cuantfa de é&ste, y, en segundo lugar,
su insolvencia, por lo que una demanda de esta natﬁré
leza debe dirigirse desde luego contra el propio fun-—
cionario ya que una sentencia condenatoria previa es-
requisito indispensable para entablar la accién con -
tra la Féderacién.‘Por consiguiente, sf{ el particular
exige del Bstado, directamente y sin acreditar la in-
solvencia del funcionario, el pago proveniente de per
:Juicios causados por un acto de éste, no ‘demuestra te

ner legitimacién para.obrar judicialmente.
Directo 2893/53.~ Luis Felipe Bustamante y Coag.— Fallado 8 de

agosto de 1955.- Unanimidad 4 votos.

Informe 1955.- Tercera Sala. Pag. 47
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Efectivamente, el Estado responde por los daflos de sus funcio-'

narios o empleados, en forma subsidiaria, eato 63, de manera secundaria; ana-~-

:1lisemos esta responsabilidad subsidiaria del Estado, con base en estos aparta

dos: Insolvencia econémica del funcionario o del empleado; Sontencia Judicial

que determine la insolvencia; y, la clase de culpa en la eleccién de‘]. 'func;.o-

nario o del empleado.

Con base-en lo anterior, nos ocuparemos en el lig\iiente aparta

do de los requisitos necesarios para que el Batado sea considerado civilmente

como responsable.

B.~ REQUISITOS DE PROCEDENCIA PARA LA RESPONSABILIDAD DEL

ESTADO POR SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS

a.— Insolvencia econSmica de loa funcionarios o empleados

En cuanto a la insolvencia econémica del funcionario, o bien

“"del: empleadoj ( incluiremos a este iltimo en virtud de las consideraciones y ~

de ‘los preceptos legales anteriormente_invocudo-. de donde se deaprende su -
.existencia llegalr). égta la'despr.andemos del artfeulo 1928 del CSdigo Civil -~
cuandc en su parte in fine eatatuye que: ":Esta responsabilidéd civil es subsi

diaria y s6lo podréd hacerse efectiva ¢ontra el Estado, cuando el funcionario

directamente responsable no ténga bienes, o los que tenga no sean suficientes

para responder del dafio causado *

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado en -
los términos del precepto en comento, se requiere que el funcionsrio o emplea
do, en su caso, carezca de bienea para hacer frente a la obligacién de repa -

rar el dafio que han causado; o bien por otra parte, que el funcionario o el -



empleado, sean propietaribs de determinado patrimonio, pero que el mismo sea
tan minimo que no sea suficiente para cubrir los dafios que se han originado -
en el desempeiioc de su funcién pidblica.

Asi pues, desprendemos dos situaciones para el nacimiento de -

la responsabilidad del Estadb, en principio:

1.~ Que el funcionario o empleado, carezcan totaimente de bie-
nes propios paﬁé hacer frente a la responsabilidad civil; o bien:

Zﬁ- Que e] funcionario o empleado tenga: bienes, pero que los
mismos sean insuficientes para dar debido cumplimiento a su sbligacidn surgi
da de la responsabilidad civil.

Por tanto, la responsabilidad.civil a cargo del Estado, no se
presentaréd si concurre alguna de las circunstancias contrarias anotadas ante-
riormente; asi es, pues>s£kel runcionario‘o empleado posee bienes y afronta -

en forma directa su responsabilidad.‘no surgira la del Estado.
b.~- Sentencia judicial que determine la inscolvencia

Como consecuencia de las anteriores ideas vertidas en el requi
sito de insolvencia}del funcionario o empleadb, surge la que en el presente -

" apartado se comenta.

‘ Creemos que la déclaracién deyinsolQencia'del funcionario o eg'
pleado piblico, deberi ser hecha a través de ﬁns sentencia que tenga el .cardc
ter de definitiva, entendida ésta como aquella resolucidn de érgano jurisdic-—
cional compeﬁente, que resolvid sobre el fondo del asunto y respecto de¢ la -
cuil ya no procede medio dekdefensa legal alguno que tenga por efecto modifi-

carla. En este orden de ideas, nos parece necesaria la sentencia definitiva -
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que haya resuelto en primer lugar: condenar al funcionario o al empleado al -~
cumplimiento de la respénsabilidad civil con todas sus consecuencias legales;
y en segundo lugar, que en ejecucidén de dicha resolucidén se acredite que el -
funcionario o empleado carece de bienes suficientes, esto es, que es insolven
te. Todo ello con fundamento en el principio de que, nadie puede hacer prueba
con su simple dicho.

Empero, la victima de la responsabilidad civil a cargo cz21 fun
cionario o empleado en ejercicio de sus funciones,requiere en uso de la accién
de reparacidn de los dafios causados que establece el articulo 1934 del Cddigo
Civil, entablar demanda directamente en contra del funcionario o empleado, se
gin el caso, en busca de la éatisfaccién de la afectaciép sufriaa; seguido el
procedimiento en todas y cada una de sus fases, que se dicte sentencia defini
tiva condenatoria en los tépminos de los articulos 1910, 1915 y 1916 que pre-
vee la responsabilidad civil subjetiva y su moqo de satisfaccidén, o bien, se
condene a las consecuencias previstas para la rgsponsabi;idad objetiva, y ﬁue
la misma cause ejecutoria; y que en ejecucidn de sentencia se declére que el
funcidnario o empleado carece de bienes o &stos son insutiéientes para dar -
cumpliﬁiento a la responsabilidad civil, entonces surge la responiabilidad -
subsidiaria del Estado, en 195 términos del arficulo 1528 del Cédigo Civil.

' Creemos que asf como hicimos votos anteriormente, para que el
v?mpleado Piblico quedara expresamente comprendido en el articulo 1928, y que
el eseado responda por los dafios que éste causara en el ejercicio dé sSus -
tﬁnciones. ahora nos parece oportunc enderezar el siguiente comentario al sen
tido subsidiario de la responsabilidad del Estado.

En efecto, en cuanto a la responsabilidad subsidiaria del Esta

do, por sus funcionarios y empleados, tenemos el pensamiento del maestro Gu -



tiérrez y Gonzélez, que por parecernos acertado, desde este momento hacemos -
nuestxfo. cuando seiiala q;ae " Es justo que, si los représentantes del Estado -
en ejercicio de sus funciones cometen un daflo en vista de un hecho ilicito, -
respondan por él, y que también responda por esa conducta el propio Estado. -
Pero no es justo que este, con todo su poder, responda como determina el grti
culo a estudio, en forma subsidiaria, esto es, que 85lo podra exigirsele al -
Estado la reparacién del dafio pmvocadé por el hecho ilfecito de su funciona -
rio, cuando éste no tenga bienes, o los que tiene sean insuficientes para res .
poder del dafo causado ". ( 74 )

Por tanto, creemos que hgce falta una reforma al articulo 1928,
modificacién que deberad estar inspirada en los términos del articulo 10 de la
Ley de Depuracién de Créditos a cargo del Gobierno federal y que dispone " -
Cuando 1,3 reclamacidn se funde en actos u omisiones de los que conforme a de-
recho dan origeq a la responsabilidad ci.vii del Estado, no seri necesario de~
mandar previamente al funcionario o funcionarios responsables, siempre que ta
les a.ctos u omisiones impliquen culha‘en el funcionamiento de los Servicios -

: pliblicos *. Con base e.n lo que establece la anterior disposicién, con los cam
bios que el caso requiere.r debe modifiéérse el articulo 1928 del Cédigo Civil

. vigente.

Cc.- La clﬁ.o de culpa en la responsabilidad de los funcionarios

o empleados

La culpa que tratamos en este'apaﬁudo. no es en relacién ai -

( 74 ) Gutiérrez y Gonzéilez, Ernesto. Ob. cit. pfig. 600
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elemento subjetive y psicolSgico de la actuacién del funcionario o del emplea
do en el ejercicio de sus funciones y que, hemos entendido como la intencidn,
falta de cuidado o negligencia para generar un dafio y que el derecho conside-
. ra a efecto de eatablecer una respohsabilidad: sino que abordaremos la culpa
de la entidad jurfdica denominada Estado en la eleccién de sus funcionarios. o
empleados. h

En efecto, el Estado responde en forma subsidiaria de los da -
fios causados por sus funcionarios o empleados, en virtud de la deficiente de-
signacidén que hizo del funcionario o del empleado; asi la culpa del Estado y
su responsabilidad por los hechoé rﬁalizadoa por sus funcionarios o emblea -

dos, es la culpa que la doctrina ha denominado como " culpa 1n‘eligendp " .del
Estado.

Concluimos sefialando que, del contenid6 de los dispuesto por -
el articulo 1928 del C&digo Civil vigenie se reconoce la responsabilidad suE-
siaiaria del Estado por los hechos de sus funcionariog © empleados; es dé —\
cir, . éste sSlo es resﬁonsnble ante la insolvencia del funcionario o emplea
do, siempre y cuando se acredite fehacientemente la #nlolvencia; la base de
la responsabilidad es una culpa 15 eligendo del Escadp. por habér hecho una
designacién, eleccidn o nombramiento, Qeficiente del funcionario o empleado.

Analicemos 'a cbntinuacién la sigﬁiente afirmacién.que desdé' -
ahora sostenemos: el Estado responde porblos dafios causados por sus funciona
rios o empleados en el ejercicio de sua fUnciopes. tanto traténdose de la -
responsabilidad civil proveniente de hecho ilfcito o con culpa del funciona-
ric o empleado, asi como de la responsabilidad objetiva o riesgo creado de -~
los mismos.’ »

La generalidad de la doctrina mexicana, sostiene que el Estadé
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responde de los dafios causados por sus funcionarios y empleados ——- segin no-
sotros -— en el ejercici; de sus funciones, siempre due éstos actuen en for-
ma culpdsa. por lo cudl no existe controversia por cuanto a la responsabili-
dad del Estado por sus funcionarios y empleadss cuando éstos hayan incu;rido
en culpa, maxime que el artficulo 1928 del C&digo Civil fundamento de la res-
ponsabilidad civil a cargo del Estado, se encuentra ubicado dentro del ca-
pitulo denominado " de las obligaciones que nacen de los actos ilfcitos ".

Ahora bien, de acuerdo con la doctrina que ha inspirado el C&
digo Civil, la ilicitud dé los hechos consiste en que ellos se produzcan sin
derecho, intencicnalmente o por imprudencia o negligencia, y sélo guedan ex-
ceptuados, por disposicidén expresa, los casos de abuso de derecho a que se -
refiere el articulo 1912 y los de riesgo creado consignados en los articulos
1913 y 1914 del C&6digo Civil.

Dentro del mismo criterio, la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios-Pﬁblicos y empleados de la Federacidn y del Distrito Federal, -
estabiecia en.éu articulo So. el derécho de los particulares para exigir an-
te .los tribunales competentes la responsabilidad pecuniaria que hubiese con-

" traido gl {un§i§nario o empleado; ﬁor daﬁos y perJuicios. al cometer los he-
chos ﬁ omisiones qﬁe le imputen, aun enAel caso de que se absuelva al incul-
pado en el procedimientoipenal;

De lo anterior se concluye que, existe unanimidad de criterio

" legal en cuanto a la responsabitidad del Estado traténdose de la éue provie-
ne de hecho ilfcito, esto es, que el Bstado es considerﬁdo civilmente ccmo -.
responsable en una forma subsidiaria de los daflos que ocacionen nuskfuﬁuiong
rios y émpleados en el ejercicio de sus funciones siempre que tales daﬂés -

sean provenientes de una responsabilidad civil subjetiva; 1a afirmacién an-
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terior la desprendemos de lo dispuescé por el articulo 1928 en relac16n> -
con el 1910 del Cédigo Civ',al actual.

En cuanto a la responsabilidad civil obJetiva del Estado por
sus funcionarios y empleados, se ha sostenido que é1 vmlsmo-no es responsa -
ble; nosotros creemos que si{ lo es, ya> que se puede establecer la responsa-
bilidad objetiva a cargo del Estado, si tenemos en cuenta que éate 8Slo sSe
manifiesta en su actividad por medio de las personas f;sicas que desempefian
las funciones pidblicas y que, especificamente, cuindo‘ se utilizan mecanis -
mos o substancias peligrosas ique producen un dafio a la colectivi&d. o bien,
cuando se trata de una irregularidad en el normal desempefio de l.a funcidén -~
pﬁbli:.:a o por un '.;laﬁo que se origina por el funcionamiento normal de los -~
servicios piblicos, se estid en presencia dé la responsabilidad objetiva.

‘ Por tanto creemos qule la responsabilidad que se crea por una
parte por los funcionarios piblicos o empleados, cuando éstos realiz_an el -
ejercicio de una actividad peligrosa o bien, hacen uso de mecanismos o subs
tancias peligrosas de una manerﬁ iicita ¥y, en buséa de la satisfaccidn de -~

los :I.ntereses de la colectividad, sf se encuentra regulada por el Cédigo Ci

. vil dicha actuacidn.

El fundamento .de la reaponsabilidad objetiva o riesgo creado,
la encontramos a nuestro Juicio en la recient:e reforma hecha al ‘articulo -
1915 del Cédigo Civil en e). sentido de que ® Igual obligacién de reparar el
daﬂo moral tendrs quién 1ncurra en respomabilidad objetiva conforme al ar-
ticulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios conforme al artfculo --
1928.‘ ambas diapo&icione: del pbesente Cédigb ".

De lo anterior se desprende que, s{ el legislador no hubiese

querido que el gstado fuera considerado como responsable por cuanto hace a

-



la responsabilidad objetiva de sus funcionarios o de sus empleados en el -
ejercicio de sus funciones, no hubiera reformado el articulo 1916, precepto
éste en donde se encuentra la obligacidén indemnizadora a cargo del Estado. -
en forma subsidiaria por los dafios de cardcter material, corporal o moral,-
que causen sus funcionarios o sus empléados en el ejercicio de sus funcio -
nes, en los términos de la responsabilidad objetiva.

Empero, el Batado si responde por sus funcionarios o sus em -
pleados por la Eepa;acién de los daflos que estos causen, en los términos -
del articulo 1916, por lo cu&l creemos que se desprende del articulo en co-
‘ mento la reéponsabilidad civil del Estado por el riesgo creado obligacidn -
prevista en el articulo 1913..en relacién con el 1916 y 1928? disposiciones
todas ellas del C&digo Civil vigente; todo esto en virtud de que es necesa-
rio adoptar alguna medida frente al desarrollo incontenible de la industria
y dgl Egtado, que ha creado miltiples riesgos que amenazan caﬁsar un dafio -

corporal, material o moral a los particulares gobernados con los cualeé fre

cuenfementg entra en contacto.



CAPITULGO V

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO POR LOS DAROS
CAUSADOS POR SUS TRABAJADORES

A.— LA RESPONSABILIDAD CIVIL DINECTA DEL ESTADO POR LOS
DANOS CAUSADOS POR SUS TRABAJADORES
B.- EL ARTICULO 1928 DEL CODIGO CIVIL

" C.~ LA LEY DE DEPURACICN DE CREDITOS A CARGO DEL GOBIERNO

FEDERAL.
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO POR LOS DARNOS

CAUSADOS POR SUS TRABAJADORES

Como dejamos anotado en el capitulo anterior, el Estado res -~
ponde de manera subsidiaria por los dafios causadﬁs por sus funcionarios y -
empleados, obligacién de reparar los &aﬂos que hace tanto Ae la responsabi
lidad subjetiva, como de la objetivaj; bero como también hemos dicho, el Es-
tado para realizar las funciones que tiene seflaladas en la Constitucién y -
en las leyes, en busca del bienestar comin, no sdlo utiliza a funciqnarios
y embleadds. sino también y en mayor niimerg.a trabajadores denominados de -
base; entonces, situemos quién es el trabajador de base, para a continua -
cidén analizar si por ellos el Estado igualmente responde de una manera sub-

sidiaria.

A.~ LA RESWILI_DAb CIVIL DIRECTA DEL ESTADO POR LOS DARNoS

CAUSADOS POR SUS TRABAJADORES .-

] Por principio dé cuentas airemos, que el articulo So.yde la -
Ley Fede;al de los Trabajadores al Sef#icio del Estado se limita a decir -
qué * Son trabajadores de base: los no incluidos en la numeracién anterior
y querbor eilo, gerin inamovibles. Lds'de nuevo ingreso no serdn inamovi —
plés sino‘despuég de seis meses de servicios sin nota desiuvorsbie en su-ex
éediente ..
Nos parece que la rédaccién del anteriﬁr precepc; no es ade -

cuada, ya que si bien es'cierto‘que los trabajadores de base son inamovi -
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bles, también ld’es que est&‘lnamovilidad es relaéiva, es deéir, se encuen-—
tra sujeta.al tipo de nombramiento o designacidén dque se de al trabajadof.
‘ Asimismo, afirmaﬁos que la interpretacidn que debe hacerse al
articulo en comento, es en el sentido de que la intencién de la ley, al ;e-
flalar que lgé trabajadores de base seran inamovibles lo hace con la finali-
'dad de distinguirlos de los empleados de confianza, los cuales no son ina -
movibles. o ‘ .
Claéificacién de los trabajadores de base:
I.~ Lista de raya, trabajadores temporales consignados en:
a).- Obra determinada
. b).- Tiempo fijo o supernumerario ( artfculo 12 de la Ley:
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado )
II.- Nombramiento:
a).- Definitivo © numerario
" b).- Interino
c).- Provisional

‘d).- Por tiempo fijo

e).— Por obra determinada. ( ftaccién III, articulo 15—

de la Ley Burocréitica )

Atendiendo ai lent;do gramatical de los términos;dg,trnbajaQOr
temporai. tiempo fijo; provisional y hasta 1nter1no, pueden resultar sinéni-
mos en el empleo que ocupen, ea decir que ninzuno de ellos es definitivo. -
Por lo que consideramos que aesta clanificaclén puede obedecor en cierto modo
a necesidades y razones preaupueatales para el pago de remuneraciones a este

- personal.

-Los trabajadores a lista de raya son aquellos cuyo bago se rea



- 118 -

liza en efectivo y seréan trabajadores de base toda ve# que la Ley.Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, los. contempla asi.

Por lo tanto serdn trabajadores temporales o eventuaies, cuyas
remuneraciones estarin consignadas en la lista de raya y que asimismo su de
sigﬂacién 80 seré de algin modo deﬂnitiva; serdn designados para trabajos -
especiales de carfcter técnico, profesipnal o simplemente administrativo y -

podréin ser de dos tipos:

a).- Trabajadores por obra determinada serin agquellos, gque en
este caso, adem&s de 'estar consignadas sus remuneraciones en listas de raya,
su situacidn laboral con el Estado estara consignada a la realizacién de la

obra determinada.

b).~ Tiempo fijo a lista de raya o sup ' ario. Cr 43 que
el trabaﬁador por tiempo fijo es ei_ trabajador supernumerario, porque super-
numerario en ﬁengral significa fuera del nimero establecido de base, estg es,
que no-figura en la némina fiJva o permanente.

' Por otra parte el térn.nin:o supernumerario es de carfcter pura -
mente presupuestal, como se ancu'entra'coprobopudo con la uiguiente eJ;cufo -
ria dé: nue-tros rﬁ&a altos tr:l.bunaloe cuando -o-tienen.que: )

SUPERNUMERARIOS .~ En_vix:tud ‘de‘ que los empleados lla - '

iad rarios son aquellos que el Estado ocupa,

(o

. ademfs del nimero regular y permanente de los de plan—
’ta,v para el desempefio de labores extras de éax-icter' -
temporal, cuando las circunstancias asf 1o requiercﬁ y
que los gastos que este pem;lal origina, se solventan
con partidas extraordinarias destinadas al pago deé los

éx-ubajadores que se encargan de talep labores, dichos
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empleados pueden ser contratados para desarrcllar -
cualquier clase de servicio que desempeiien los trabas: -

Jidores de base o de confianza.

) Jurisprudencia del Semanario Judicial de la federacién, de
uiéiembré da. 1964, pég. 39
Lo anterior' nos parece que trae consigo el hecno de que la vi

gencia de su nombramiento de los trabajadores supernumerarios ei el de un -
afio fiscal, és' decir a un tiempo fij9; actualmente se manejarf{a como aquél -
cuya relacién de trabajo estd sujeta a que concluya un ejercicio fiscal o ~
el agotamiento de la partida presupuestal que se destine para tal efecto, lo
que a fin de cuentas es un tiempo t;ijo determinado, ya que en todo caso, si
.fuera el agotamiento de una partida se harfa un célculo, para el tiempo apro
ximado qﬁe pudiera alcanzar esa partida.

" Antes de continuar con oste estudio de los trabajadores al Ser
vicio»del Eaéado.i es necesario, referirmos ﬁl término * nombramie'nto ",

‘En nuestra opinid_n personal creemos que el término nombramien- -
to tiene dos connotaciones_.- Confom a la primera de ellasi-eria' como una es
beciehe fox-mau-_mé en la deligﬂﬂcién de una perscna para que desempefle o -
- ejerza un cargo, determinadas funci'ones o un empleo, y la segunda, seria en
} él sentido de ref'erenciu al documento mismo que contiene la auimcj.Gn.

Por. 6trn.parte, tenemos el contenido del artfculo 12 de la Ley
Federal de los fl’rubajhdoren al Berv;cio del Bstado, que dhponb ® Los traba-
‘Jadores praatu‘n -u- aérvtcio- en virtud de . n'ombx;n'mkiento expedido poxjf .01 -
t‘unclonario. facul tado para .egténdérlb ° po.r estar inclufdos \en 1a lista de

raya de trabajadores temporales, para obra determinada o por tiempo fijo ".



Mas adelante el mismo ordenamiento en el articule 15 nos habla de los re -
quisitos o caracteristicas del nombramiento, eﬁ la fraccién III, sefiala que
el nombramiento podra ser definitivo, interino, provisional, por tiempo fijo
o por obra determinada.

Si ponemos atencién a la ﬁlt;ma parte del articulo 12 en rela-~
cidén con la fraccidn III del articulo 15 de la Ley Burocratica, nos damos -
cuenta de que existe una aparente redundancia o confusidén ya que el articulo
12 ﬁace la distincién entre un t:abajador con nombramiento y los que son in-
clﬁidos en listas de raya de trabajadores temporales; para obra determinada
o por tiempo fijo, la diferencia entre estos dos conceptos ( lista de raya y
nombramiento ) estriba en un aspecto puramente presupuestal: en la forma de
pago del sueldo con que sea remunerado el trabajador, pués actualmente los -
dos trabajadores gozan de los mismos derechos; resultando entonces que el -~
trabajador de nombramiento serd generalmente pagado mediante cheque expedido
por la Tesoreria de la Federacidn, en cambio el trabajador de lista de raya
serd retribuido en efectivo. As{ aunque la ley contempla practicamente, dos
veces  tanto al trabajador por obré determinada como al trabajador por tiem -
po fijo, al primero dentro de los tfabajadores de nombramiento, para noso -
tros b;staria con qde se contemplarén en el marco de los trabajadoré; tempo-
rales inclufdos en listas de raya. .

Prosiguiendo con la conceptualizacién del trabajador al~Ser§i—
cio del Estado y con el‘recordatorio del parrafo anterior, procederemos.a -
enunciar a las distintas clames de trabajadores de nombramiento, eﬁ contrapo
sicién a los de lista de raya. '

a).~ Trabajador definitivo y numerario, serd aquél.que habien-

do aceptado el nombramiento, se le designa para ocupar una plaza definitiva,
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con el cardcter de vacante, después de seis meses sin nota desfavorable en..

su expediente; pasa a formar parte del personal regular y permanente para -

el desémpeﬁo de las labores ordinarias de una Dependencia o Institucidn que
se rige ﬁor las leyes laborales y que por tal motivo s;rén inanovibles inde
finidamente en su trabajo. Este trabajador, creemos es el verdadero y autén
tico prestador de un servicio>personal y subordinado para el Estado.

b).- Trabajador interino, sera aquella persona designada me

diante el nombramiento respectivo, para ocupar una de las plazas de planta

- hasta por un periddo de seis meses.

c) .~ Trabajador provisional, es aquél trabajador de la misma -~
Dependencia o Entidad que pasa a ocupar una de las plazas de planta, de ma=
yor jerarquia dentro del escalafén, por mids de seis meses y regresando a su
plaza de origen o corriendose en forma inversa el escalafér cuando ei titu-
lar de la plaza se reincorpora al servicio. -

d).« Trabajador de nombramiento a tiempo fijo. Sera aquél tra-
bajador de fndole transitorio, cuyo nombramiento deberd de indicar el tiem-
po especifico durante el cual pfestara sus servicios al Estado, no ocuparé
plazas de base. 7

e).~ Trabajador de nombramiento para obra determinada. Serid --
aquél trabajador cuya relacién laboral con el Estado se circunscribe a la -
realizacién de una cbra, la cudl deberd de ser debidamente detallada y espg
cificada en el nombramiento por Qirtud del cuAl presta sus servicios al Es~

tado.

De todo lo anterior y en relacién al trabajador del Estado, es

tamos en condiciones de manifestar que por tal debe entenderse a todas

aguellas personas que prestan sus servicios en la realizacidn de la funcidn
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piblica, de manera personal; bajo la subordinacién del titular de una depen
dencia o de su representante y en virtud de nombramiento expedido por auto-
ridad competente.

Como se podra desprender de la clasificacidén de los trabajado-
res al servicio del Estado, estos representan el mayor namero de servidores
piblicos. Creemos entonces que estos trabajadpres se encuentran intimamen-
te en contacto con los particulares y con la sociedad en general, en virtud
de que los mismos se encuentran mas propensos a causar un dafio, por lo que
analisemos la responsabilidad civil del Estado po; los dafios causados por -
sus trabajadores.

Por principio de cuentas recordemos, que hemos considerado que
el Estado goza de una personalidad Jurﬁdica propia en los términos de_ser -
una pergona juridica, por lo que cuando éste crea derechos piblicos subjeti
vos en beneficig de los particulares con los que tiene relaciones de cardc-—
_ter juridico, se coloca el Estado en el miamo plano que los pa~ticulares, -
por tanto se encuentra en posibilidades de usar todos los derechos y pene -
ficios que el orden juridico le'propoiciong. Haciéndo uso d§ tales'derechos.
el Estado mexicano cuando actiia frente a los particularec en un plano de -
coordinacidn o igueldad juridica, y trgténdoue de la relacién laboral con -
‘sus trabajadores, se organiza como una persona moral y respecto de sus tra-
bajadofee como un patrén; . .

Por cuanto hace a‘su organizacién como una bersona moral, tal
gituacién queda corrcborada con lo dispuesto por el articuio‘zs del.Cédigo
Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Repiblica en
asuntos del orden federal que dispone: " Son personas moraleg: fraccidn I.

La Nacién, los Estados y los Municipios®™.
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Ahora bien , la relaqién que existe entre el Estado y sus tra -
bajadores, para los efectos del presente trabajo, la entendemos como aquélla
prestacién de un trabajo personal y subordinado a cambio de un salario; en -~
otras palabras el Estado es un patfén y el trabajador se encuentra a su ser-
Qicio. Con base en lo anterior y para fijar la responsabilidad del Estada de
naturaleza civil, tenemas:el contenido de lo dispuesto por el articulo 1924

del Coédigo Civil que dispone:

Los patrones y los dueﬂﬁs de establecimiento
mercantiles estin obligados a responder de -
los daﬂos';'perjuicios causados por sus obre-
ros y dependientes, en el ejercicio de sus -
funciones. Esta responsaﬁilidad cesa si de --
muestrdn que en la comisidn del daflo no se -

les puede imputar ninguna culpa o negligencia.

Como quedd demostrado con el e;tudio que abordamos al prinéipio
'de>ESterapartado, la mayoria de servidores del Estado se encuentra consfitui
da por los’trabajadorea prop;amente dichos, y donde la relacién laboral se -
se tiene entendida entre e% Estado como patrén y el servidor piblico trabaja
dor éor ia otra parte; luego entonces, en nuestro criterio el Estado debe -
responder de manera directa, puesto que se trata de un patrén y en los térmi
nos del citado articulo 1924 del C6digo, debe responder por los dafios que -
causen shs trabajadores tanto de la responsabilidad civil subjetiva en que -~
haya incuriido el cbrero en el desempefioc de sus funciones, as{ como de la ;
responsabilidad objet;va. consideracidn que céncluimos intérpretando a con-—

trario sensu el articulo 1928, asf como con lo dispuesto por los articulos -
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1910, 1913 y 1916 en relacidn con el 25 fraccién I del Cédigo Civil y por ——
lo dispuesto por nuestrOS'hés altos tribunales cuando consideran que las per
sonas morales son sujetos de responsabilidad civil, en los siguientes térmi-
nos:
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES.- E1
artfculo 1913 del CSdigo Civil del Distrito Fede -
vral.al imponer la responsabilidad del dafio a las —
perscnas morales que hacen uso de los mecanismos -
peiigrosos que enumera, indudablementebno se refie
re a la persona fisica.que los maneja; sino que com

prende a la persona moral que lcs pone al servicio

piblico.
‘Tomo LXVIIIX, Pag. 1204. Hernandez Barrientos Francisco.
Tomo -..LXXVIL, Pig. 5028. Compafiia dé Tranvias de México.

- Tomo LXXXVIII, P&g. 562. Compafiia Mexicana de Tranvias de
’ México.

‘Tomo LXXXI, - Pag. 3781. Pérez maldonado Jesiis.

Tomo LXXXVIII, Pdg. 619. Compafiia Jabonera del Norte, S.A.

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES.— -
La Suprema Corte de Justicia ha sostenido en diver
sas ejecutorias qué iga personas morales aun cuando °
no pueden intervenir en el manejo de mecanismos pe=
ligrosos, responde poE el s61o hecho Qe util;zarloe}'

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Vol. LXI, Pég. 118.- A.D. 1718/ 60
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ﬁESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES.- -
Las personas moralés, aunque materialmente no pue
den intervenir en el manejo de mecanismos peligro
sos, responden, no obstante, por el sélo hecho de
utilizarlos creando el riesgo consiguiente para -
los terceros. De otro modo, se arrojaria la res -
ponsabilidad que el uso de tales mecanismos impli
ca a un simple dependiente que en ejecucién de su
trabajo, cumple las instrucciones recibidas al po
ner en actividad las miquinas, cuyo rendimiento,
en cuanto a beneficios o lucro, es en favor de la
persona moral que los utiliza.
Quinta Epocar Tomo LXXXVII, Pag. 275. Compaifiia de Tranviaé de

México.

De lo anterior se desprende que el Estado persona moral, es res
ponséble de los dafios causados’po: éug dependientes trabajadores, bien sea
por responsabilidad subjetiva u objetiva, derivandose su responsabilidad del
articulo 1924 del C&digo, en virtud.del cardcter de patrén que ostenta. Efec
tivamente, conforme al articulo 1924, se presume que los patrones y los due—
ﬂ;s de establecimientos mercantiles incurren bien sea en una cuipa " in vigi
landoc %, o bien en una culpa por mala eleccién, denominada " culpa .in eligen .
dd »: cuando los trabajadofes causan dafio en el ejercicio de st~funqiones
que el Estado patrén les encomienda éstg es responsable de los dafios causa -
dos por aquéllos. En otras palabrén, se parte de la base de que el Estado pa
trdn, o bien ha hecho una mala eleccidn al contratar a un trabajador’ impru -

dente o torpe, o bien, no mantiene la vigilancia o disciplina necesarias en
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el ejercicio de las funciones que les encomienda, motivos por los cuales de-
be responder de los dafios causados, basandose su responsabilidaﬁ directa en
cualquiera de las culpas indicadas con antelacidn.

Como se desprende del contenido del presente apartado, el traba
jador del Estado no Se encuentra dentro de la redaccidén del articulo 1928 -
del Cddigo Civil, y siendo el trabajador un servidor pﬁbiico de aquél, a él1
se le han encomendado las funciones piblicas més agobiantes y también en oca
ciones sencillas, por lo que se encuentra en contacto constante con los par-
ticulares, asi en su situacidn puede obrar con culpa y causar un dafio, 0 -——
bien con la utilizacién de mecanismos o substancias peligrosas de igual mane
ra causar un dafio, en este sentido requiere que su actuacién sea contemplada
dentro del Cé&igo Civil Ae una manera expresa y sistematica.

Por lo expresado en lineas anteriores, bien se podria hacer una
reforma de fondo al articulq 1928, en el sentido de que el Estado responde -
por los dafios causados por sus aerv}doée; piblicos en el ejerc.cio de sus -~
fun;iones que les estin encomendagas. Tratindose de los trabajadores del Es-—
tado estd pesponéabilidad es'diéecta & se hara efectiva contra el Estado, -
sin necesidad de demandar previamente al trabajadorvcausante'del dafio.

Asimismo, consideramos que con base en el hecho de que el Esta-
do, dnicamente actiia a través de personas fisicaé que constituyenllos servi-
dores piblicos del miémo,,y que el trabajador del Estado es la personé'fisi-
ca que recibe menor romunqracién por parte de aqu;l y que_desarrolla normal-
mente las funciones més agobiantes y pesadas, haciéndo usc constante de meca
nismos y substancias peligrosas y que las mismas constituyen en su conjunto
una peligrosidad para la colectividad, puede y de hecho se adecua, a cual —

quiera de las situaciones o hipStesis de responsabilidad previstas en el ar-
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1‘:£culo 1910 y 1913 del CSdigo Civil.

Ademfis creemos, que el establecimiento de la responsabilidad ci
vil directa del Estado ya se encuentra aceptada por nuestros Tribunales Cole
giados de Circuito bajo la tesis jurisprudencial intitulada RESPONSABILIDAD
DELl ESTADO A QUE ALUDE EL AR‘I_'ICUI.O 1928 DEL CODIGO CIVIL, POR ACTOS DE SUS -
EMPLEADOS NO FUNCIONARIOS.~ Visible en el Informe de 1984, Tercer Tribunal -
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, ndimero 39, ﬁégina 201; auna-
do esto al hecho de que normalmente los trabajndore-s al servicio del Estado
son insolventes, razén por la que nos parece equitativo que el éstado,_c&mo
patrén que es, debe responde en forma directa ﬁor los dafios causados por sus .

trabajadores en el ejercicio de las funciones que aquél les encomienda.

B.~ EL ARTICULO 1928 DEL CODIGO _CIVIL

El art:.culo 1928 del Cddigo Civil vigente constituye un caso -
de excepcién de la responsabilidad del Estado, articulo que hemo- venido ana-
lizando en el transcurso de los dos Gltimos capitulos de este trabujo.

Ahora bien, y tratandose de losb i:rabajadores del Estado dicho
precepto legal no los contempla, por lo cufil el mismo noa parece limitativo -
en virtud de la existehcig Jurfdica de aquellos como 1lo hemos comprobado.

Efectivamente, de conformidad con las dilposicione's‘constitucig
nales y legales que hemos citado durante el desarrollo del ‘trabajo, el Estado
no sélo uci}iia a Tuncionarios para el ejercicio de las funciones piblicas, -

sino de igual manera empleados y en mayor nimero a trabajadores.



Por cuanto hace a. los trabajadores del Estado con relacidn al
articulo 1928 del actual Codigo Civil y los dafios que causen en el desempe-
fio de sus labores, el actor que ejercite la accidn de reparacién de daifios a
‘que se refiere el diverso 1934 del ordenamiento civil citadq, no requiere -
previamente demandar al trabajador directamente, no obtener una sentencia =
favorable, ni muchos menos que se declare la insolvencia del trabajador pa-
ra poder entablar demanda contra el Estado para que repare los daflos causa
dos por sus trabajadores en el ejercicio de sus funciones.

Creemos que el trabajador del Estado es lﬁ persona fisica que
Unicamente realiza funciones, tareas y demas actividades que se le encomien
dan, por lo cudl.a su cargo sdlo estd el cumplir con las ordenes que se le
han precisado y realizarlas dentro de los términos que se le sefialan; de -
las anteriores ideas desprendemos que por cuanto hace a los trabajadores -
del Estado, la responsabilidad civil es directa de éste dGltimo, situacién -
esté.que se comprueba con el criterio suaténtado por los Tribunales Cole ' -

giados ‘en la siguiente ejécbtor;a:

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO A QUE ALUDE EL ARTICULO
..1928 DEL CODIGO CIVIL, POR ACYOS DE SUS ENPLEADOS
NO FUNCIONARIOS.- Si bien es verdad que la socie -
dad quejosa es una institucién de participacién es
tatai. por 'lo que estando sujeta al Control y vsz -
lancia del Poder Ejecutivo de la Uniﬁn, forma par-
te de la Administracién Piblica Federal; no es me-
nos cierto que Fernando Padilla Palma, éodemandado

en el juicio civil federal pago de pesos, no tiene
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el caracter de funcionario de la empresa coenjui-

ciada, habida cuenta de que carece de facultades

de representatividad con relacién a la misma, da-

do que tratdndose de un chofer al servicio de la

péraestatal”de que se trata, su caliggd juridica

es la de un mero empleado. De tal suerte que no -

fue necesario que el actor obtuviera sehtencia -

condenatoria en contra del expresado Fernando Pal

ma Padilla, anteside ejercitar su accidén contra la
empresa agraviada, e hiciera excusién de bienes de
aquél con objeto de acreditar su insolvencia, para
que el juicio civil prosperara, pues, como se dijo,
no sé trata de un funcionario con capacidad jurfdi
ca para vincﬁlar con sus actos a la Paraestatal -
" Almacenes y Servicios "', Sociedad Andnima de Ca-
pital Variablé‘y Participacién Estatal, en cuanto

al desarrollo nofmal de ias operaciones que consti
tuyen su objgto social, sino de un empleado con el

cargo de conductor de vehiculos.

. Ambafo Directo 1916/ 83.- Almacenes y Servicios, S.A. de C.V.
y P. E.- 1§‘de enerb de 1984.- Unanimidad de vatos.- Ponente: José Rojas -
Aja.- Secretario: Julio Robles Méndez.- Informe 1984.- Tercer Tribunal Cole

giado en Materia Civil del Primer Circuito. Nim. 39, pdg. 201.

Con el anterior criterio sustentado por los Tribunales Colegia

dosg, concluimos que traténdose de los ‘trabajadores al servicio del Estado,
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éste responde de una manera directa por la responsabilidad civil de aquellos,
por tanto el actor no necesita cumplir con los requisitos que establece el -
articulo 1928 que se ha venido comentando, en virtud de que los trabajadores
del Estado no son funcionarios, y ademds porque no se encuentran comprendi -

dos dentro de la disposicidn citada.

C.-~ LA LEY DE DEPURACION DE CREDITOS A CARGO DEL

GOBIERNO FEDERAL

Admitida por nuestro legislador de 1928, cuando se redacto -
nuestro vigente Cédigo Civil, la responsabilidad subsidiaria del Est;ado por
los dafios causados por sus funcionarios, y segin nosotros también por sus .
empleados; asfi como directa traténdose de sus trabajadores, en los términos
que é_é han precisado en este trabajo, surgid una ley que contempla un prin-
cipio de responsabilidad directa del Estado.

) Efectivamente, en ‘];a Ley de Depuracién de Créditos a cargo del
Gobierno Federal, que fuera publicada en el Diario Oficial de la Federacién
con fecha 31 de diciembre de 1941, se establece la responsabilidad directa

ya no subsidiaria; este ordenamiento jurfdico en su articulo 10 dispone:

Todo 'créditc;, cualquiera que sea su origen, con -
las excepciones a que se refiei-e el articulo 2o0.-
péqra que en el futuro no exista asignacién presu-
puestal, en el afio de su constitucién ni en la in

mediata posterior, deberi reclamarse ante el Tri-
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bunal Fiscal de la Federacién, en el mes de enero
del ejercicio siguiente. De lo contrario p;escri—
bira. '
Cuando lﬁ reclamacién se funde en actos u omisiones
de los que conforme a derecho dan origen a la res -~
ponsabilidad civil del ¥stado, no sera preciso de -

mandar previamente al funcionario o funcionarios -

responsables, siempre que tales actos u omisiones
impliquen culpa en el funcionamiento de los servi -

cios piblicos.

Creemos en primer lugar, que sI.bien es cierto qué lo estable-
cidé por la Ley y articulo transcrito es un principio para lograr que él -
Estado responda en forma directa, taﬁbién es verdad gque se 1; endereszan -
‘las siguientes criticas.

En primer lugar, sujeta a la competencia del Tribunal Fiscal -
de la Federaéién el Eonocimiento dé»una demanda de responsabilidad civil en‘
contra del eqad&, dejando de reconocer que la responsabilidad civil, es de
caricter ~- valga la redundancia -- meramente civil, sin que sea Sbice para
desvirtuar 16 anterior el hecho de que el citado Tribunal Fis;ai'de la Fedg-
racién ademss de ser un tribunal de anulacién o de 11e¢1t1m1dad.ea¢bién co-
nécido como contencioso de anulacién y cuya competencia radica esencialmen
.te en el exémen de 1la materia proplamente fiscal éontemblada en'la Ley Orz
gdnica del citado Tribunal en sus articulos 23 y 24; y que en ocaciones el
Tribunal Fiscal de la Federacidn tramite Juicioa de los asuntos que le en-

comienda La Ley de Depuracién de Créditos y con ello realice funciones pro~



- 132 -

pias y caracteristicas del contencioso de plena jurisdiccidn, no le corres—
ponde conocer de las demandas de reparacidn del daflo a cargo del Estado, y
por Gltimo porque no reune las caracteristicas de un Tribunal -de Plena Ju -
‘risdiccién asi " Tenemos , pues, que en México el contencioso administra -
tivo de plena jurisdiccidn, federal o local, se ventila ante tribunales ju-
diciales federales y el contencioso administrativo de anulacidén o de ilegi-
timidad en materia federal, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién. Se -
considera que el Tribunal Fiscal es un tribunal de anulacidén y no de plena
jurisdiceidn, aun cuando recoge algunas caracteristicas de este lltimo, pe-
ro que no le hacen perder su naturaleza de anulacidn. Dos son las caracteris
ticas que configuran, sin lugar a dudas, que el Tribunal Fiscal es de anula-
cidn, y ellas son:

a).- El1 Tribunal Fiscal no puede ejecutar sus propias senten--
cias. Ante la negativa de incumplimiento por parte de la autoridad con lo re
sueitd por dicho tribunai, el actor debe acudir al tribunal de plena. juris -
diccién, para obtener de este orgdno el mandato de exigibilidad o de cumpli-
miento. .

b).- Ante el Tribunal Fiscal el juicio es de ilegitimidad, o -
sea, violacidn de 1; ley con 1; resolugién emitida; en cambio,vante el tribu
nal de plena jurisdiccién en materia administrativa, o sean 163 Juzgados de
‘Distrito, el juicio es de violacién de los deréchos subjetivos o de garan -~
tias indi?iduales." ( 75 ); -

En las condiciones anteriores y tomando en cuenta que le que -

.

{ 75 ) Margain Manautou, Emilio. De lo Contencioso Adainistrativo de Anula -

cién o de Ilegitimidad, Editorial Universidad Automoma de San Luis Po
tos{, Tercera Edicidén, México, 1980, pigs. 12 y 16
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se demanda en la responsabilidad civil es la reparacién de los dafios causa-—
dos por los servidores del Estado, debe de entablarse en contra de éste en -
el ambito de la competencia de un Juzgado dé Distrito, por ser la Jurisdic -
cién Federal la que tenga conocimiento de la accidén de reparacidn de dafios -
en contra del Estado.

En segundo lugar, el transcrito articulo 10 de la Ley en comen
to es limitativo y restrictivo, por dos cuestiones:

1.- Porque para entablar la demanda en contra del Estado, esta
debera de hacerse valer en eliférmino de un afio yrprecisamenteven el mes de
enero de lo contrario prescribira. Asf el érticulo de la Le& de Depuracién -
de Créditos que venimos estudiando, reduce los términos para el ejercicio da
la accidén de reparacidén de dafios y perjuicios.

2.=- Por otro’lado, establece Gnicamente la responsabilidad ci-
‘vil directa del Estado por los dafios que causen sus funcionarios; de tal . -
suerte que deja de contemplar log casos de resbénsabilidad de los émpleados
y tr;bajaddres del Estadoa. Asimisﬁo, de conformidad con el arﬁicu;o que se ei

_viene comentando, el Estado s6lo responde de sus funcionarios dévuna manera
directa, cuando éste.cauéa‘uh dafio con culpa, dejando de observar 1o relati-

vo a la responsabilidad objétiva en que puede incureir aquél en el ejercicio

de sus funciones.
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€C O NC L U S I ONTE S

Las fuentes de las obligaciones que en forma particular regu -
la nuestro actual C8digo Civil deberén de sostenerse por con -
tener cada una de ellas reglas propias de su existencia y, en

lo no previsto por las mismas estaﬁlecer que las fuentes de -
las obligaciones, son los hechos y actos a los cuales la ley -
les asocia el efecto de producir consecuencias de derecho.

Si la fuente de donde surge la responsabilidad civil subjetiva
es un hecho juridico estricto sensu ilfcito, el Capitulo‘v,. -
del Libro Cuarto, Tftulo Primero del Cédigo Civil en vigor, dé
bé de intitularse: De las obligaciones que nacen de los hechos

ilfcitos.

Agimismo, dado que larresponsabilidad civil objetiva o teoria

del rlesgo creado constituye un hecho jurfidico en sentido e# -
tricto licito, el arcicuio 1913 del Cédigo CIV£1 que la esta -
blece, se encuentra mal ubicado dentro del capitulo de las ~-
obligaciones que nacen de los actos ilicitos; por taﬁto, debe-~
rﬁvser regulada en otro capitulo del Cédigo Civil, que bien po

dria denominarse: De las obligaciones que nacen de los hechos

jur{dicos lfcitos.
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Si al actuar en contra de las buenas costumbres se cause un -
daffo, esta conducta queda incluida dentro del;término califica
tivo " ilficito " que emplea el C&digo Civil en su articulo -
1910, por lo cudl bien podria suprimirse aquella expresidn dsl‘

citado precepto legal.

Considero que el articulo 2148 del C&digo Civil que define al
dafio, no nos parece adecuado para conceptuar al que nace de un
hecho ilfcito ( responsabilidad civil subjetiva ), por esc se
propone =1 siguiente: El dafio es toda alteracién total o par -
cial en el activo de un patrimonio, cuya disminucién bien pﬁe-
de ser de naturaleza material, corporal o moral; concepto que

debera ser utilizado para los casos de responsabilidad civil.

Estamos de acuerdo, en principio, en que el ﬁonto de la indem-
nizaciSn del dafio mora;. previsto en el articulo 1916 en su pa
rrafo cuﬁrto del Cédigo‘Civil, la determine el Juez, dentro de
los extremos que ahf me consignan; perc el mismo debe adicio -
narse con lo-‘siguiente: Para fijar la cuantfa del dafio moral -

el juez debers analizar y valorar todos los medios de prueba

~aportados por las partes, atendiendo para ello a las reglag, -

" que sobre la materia éncablecen las léyes reapactivas.

Queda establecido que el Estado, para realizar las funciones -
que.le eatdn aefialadas en la Constitucién y en las leyes, nece

gita de personas ff{sicas, por lo cufl, en este trabajo se agru
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pan bajo el concepto genérico de servidores ptblicos, para -~

comprender tanto a los funcionarios, como a los empléados y a

los trabajadores del Estado.

Nos parece injusto que el articulo 1928 del C&digo Civil reco-
nozca la responsabilidad civil subsidiaria del estado por los

dafios causados por sus funcionarios; ya que ésta representa -
una serie de obsticulos de carécter procedimental ﬁara que el

afectado pueda lograr la reparacién del dafio cufrido. Por lo -
lo cudl se propone, con base en la equidad, que el Estado res-—
ponda de manere‘solidaria por los dafios causados por sus fun -
cionarios -- o empleados,dada su existencia legal -- en el -
ejercicio de sus funciones, y que se demande en forma conjunta
al Estado, para que le pare perjuicio la sentencia respectiva.
El Estado, de confd;mtdad con el contenido del articulo 1924 -
del Cédigo Civil, feaponde'de manera difecta pér los dafios gue

causen sus trabajadores en el ejeécicio de sus funciones.

(Eé imprescindible, que se haga una reforma substancial al ar——

‘ticulo 1928 del Cédigo Civil, en el cual se agrupen en un con-

cepto genédrico a ‘todos los servidores del mismo y se establez-
ca la responsabilidad solidaria del Estado por los dafios causa
dos pbr sus funcionarios o empleados y directa, traténdose de

sus trabajadores, que bien podria quedar asiﬁ
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ARTICULO 1928.- E1 Estado tiene la obligacidn de responder de
los dafios causados por sus servidores publicos en el ejercicio
de las funciones que les estén encomendadas. Esta responsabili
dad es solidaria tratandose de los funcionarios o empleados, -
por lo que para hacerse efectiva contra el Estado debe deman -
darse conjuntamente al funcionario o empleado y al Estado, pa-
ra que le pare perjuicio la sentencia a éste, cuando el funcio
nario o empleado directamente responsable no tenga bienes o -
los que tenga no sean suficientes para responder del daffo cau-
sado.

Tratdndose de los trabajadores, la responsabilidad del -
Estado es directa, por lo cuial no seré neéesario demandar pre-—

viamente al trabajador o trabajadores.
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