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i · PROLOGO 

El fen6meno de concentraci6n poblacional tiene un carácter -­
universal; esto es debido a que en la actualidad no existe -­
ninguna naci6n en el mundo que no 1o padezca, de una u otra -
foraa, con mayor o menor intensidad. Sin embargo, este fen6-
meno contiene una serie de causas y efectos que dependen de -
las caracteristicas del desarrollo propio de cada pais,. asi -
como de su capacidad para dar soluci6n al mismo, de tal forma 
que las naciones menos desarrolladas tenderán a experimentar­
una mayor problemática, en cuanto a 1a magnitud del impacto -
socioecon6mico que representa la concentraci6n poblacional en 
determinadas ciudades. 

El analizar el fen6meno de concentración poblacional en el -­
Distrito Federal, tiene a su vez una repercusión en el desa-­
rrollo que ha. tenido el pais. Este desarrollo ha condiciona­
do y condiciona el crecimiento de la población en el Territo­
rio Nacional~ asi como el carlcter y las modalidades de la· d.!_ 
nAmica demogrAfica y el empleo influyen en los procesos soci.2. 
econ6micos. 

El presente trabajo representa mAs que nada un compromiso; en 
primer lugar con la Facultad de Bconomia de la Universidad N~ 
cional Autónoma de M&xico y en segundo lugar con los profeso­
res de la misma, que se han preocupado por formar profesiona­
les en la ardua tarea de estudiar los problemas socioeconómi­
cos. Particularmente deseo reconocer al Dr. Jaime M. Zurita 
Campos, mi Asesor de tesis, quien ha pugnado· siempre por una­
mejor formación académica dentro de la Facultad y por su ati­
nada direcci6n en la elaboraci6n de este estudio. Naturalmen 
te, la responsabilidad final es exclusivamente mía. 

Asimismo, agradezco a mi hermana Rosa Maria su desinteresada 
ayuda, ya que dedicó gran parte de su tiempo a la mecanogra-­
fia de este trabajo. 
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ii - INTRODUCCION 

Ya desde el siglo XIX, en Europa, se generaban movimientos de 
población hacia las ciudades; la población prefería vivir en­
éstas mis que en el campo; babia más trabajo en las fábricas­
y menos en las granjas. La atención médica era pobre, pero -
las epidemias habían cedido y la gente empezaba a vivir más -
tiempo. Por consiguiente, el mantener familias numero·sas era 
cada vez más costoso, por lo que se hacia necesario allegarse 
mis recursos ocupándose en algo más productivo; de esta mane­
ra se inician las migraciones. 

La migración es ese fenómeno que permite que la sociedad lo-­
gre el mejor equilibrio de conjunto posible, correspondiente­
ª la maximizaci6n de los satisfactores de por lo menos la ma­
yorta de la población rural. Los flujos migratorios de los -
sectores menos desarrollados (salarios flexibles, baja produE 
tividad del trabajo, producción de bienes e intensidad del -­
trabajo) hacia regiones más desarrolladas (salarios rigidos,­
fuerte intensidad.capitalista), constituyen el proceso de - -
ajuste. Al convertirse esta movilidad explícitamente en un -
instrumento de adaptación de la mano de obra, los desplaza- -
mientos no son los únicos involucrados, sino también las nec~ 
sidades que va generando al intensificarse el crecimiento de­
esta población migrante en ciertas regiones, que al mismo - -
tiempo que crecen facilitan las polarizaciones espacial~s óp­
timas para el desarrollo capitalista; éste, a su vez, estimu­
la una mayor movilidad de mano de obra. En términos de polí­
tica económica, ello equivale a proclamar el· éxodo ruralyla­
polarización del territorio, el traslado de los sectores po-­
bres a los sectores ricos, que son"provechosos para las econ~ 
mtas metropolitanas~. 

Es dentro de este marco, donde el fenómeno de migración hacia 
el Distrito Federal,representa en la actualidad un grave pro­
blema, no sólo a nivel de la región en que se ubica, sino a -
nivel nacional, ya que aunque un fenómeno similar se presenta 



en otras dos Areas de nuestro país (Monterrey y Guadalajara), 
no existe en las dimensiones ni ·con los agravantes de esta - -
gran urbe. 

El objeto de este trabajo es despertar la inquietud por este­
problema que nos afecta, no sólo a los capitalinos, sino tam­
biEn a un contingente importante de la población rural que -­
continúa migrando a la Z.M. del D.F., lo cual nos permite de­
ducir lo poco que se ha hecho para resolverlo, o que quizá se 
ha dejado de lado el motivo principal, y me atrevería a afir­
mar que es el.único para que la población emigre de esta for­
ma hacia la capital del país; es la falta de empleo o activi­
dades productivas en las zonas rurales que satisfagan sus ne­
cesidades esenciales. 

Las hipótesis que se plantean son dos, a saber: a) El Distri­
to Federal y Z.M., funcionan como un lugar central a nivel n~ 
cional, el cual concentra en su núcleo (centro de la ciudad)­
ª un mayor número de pobladores, mercancias y servicios, pre­
sentando una tendencia decreciente en las áreas administrati­
vas adyacentes. b) El empleo o mano de obra se interca~bia -
como una mercancia mAs en el Distrito Federal y Z.M., donde -
se concentran los servicios especializados, lo que provoca 
una mayor migración de mano de obra hacia esta entidad. 

La estructura del trabajo se divide en cuatro capítulos: En -
el primer capitulo se explica el surgimiento de la Ciudad de­
MExico, así como la evolución histórica del Distrito Federal­
y su desarrollo económico-social hasta 1940, lo que nos perm~ 
te observar el marco en que evolucionó la entidad más poblada 
del pais; por otro lado, se enuncian las teorías vinculadas -
con la forma de análisis que se llevará a cabo en capítulos -
posteriores, como son: La Teoría de Christaller, la Teoria -
Walrasiana, los conceptos con respecto de la mano de obra de­
Marx y Keynes y, fb1almente, la política demográfica que se -
ha planteado para resolver el problema de crecimiento de la -
población. 

En el capitulo segundo se analiza la problemática y desarro-­
llo del crecimiento económico del país, ya que es de fundamen 



tal importancia conocer cuál ha sido la causa que ha llevado­
ª la población a migrar de manera significativa al D. F.; au­
nado a ello se especifica cuáles han sido los desequilibrios­
del sistema económico que han afectado fundamentalmente al -­
agro y ha repercutido en el traslado de la mano de obra de e~ 
te sector hacia las zonas urbanas; también se menciona el co~ 
portamiento que ha tenido la P.B.A. y las características del 
desempleo y subempleo en la Z.M. del D.F. y cómo ha-influido­
en 6stos el nivel educativo. 

En el capítulo tercero se trata cuál ha sido el comportamien­
to de la población; de qué forma ha ido incrementándose. pri_!! 
cipalmente después de la segunda guerra mundial. aunque para­
dicho análisis se haya dividido en dos etapas el crecimiento­
poblacion~l; una de 1920 a 1940 y otra de 1940 a 1980. aquí -. 
se muestra cómo ha crecido el Distrito Federal y su Zona Me-­
tropolitana. tanto en población como en territorio y de qué -
forma se ha extendido la mancha urbana. creciendo en cada dé­
cada a pasos agigantados e incorporando nuevos municipios a -
su continua eJtpansión; por otro lado. se menciona también ~ -
cull ha sido la dinámica del fenómeno migratorio hacia esta -
entidad y en qué porcentajes participa la población migrante 
de los estados del interior. en la composición del total de -
población de esta zona, para después definir cuáles son los -
tipos de migración hacia el D.F. y Z.M. y qué estados partic_! 
pan con el mayor porcentaje, así como también cuál ha sido el 
efecto del crecimiento poblacional en los asentamientos urba­
nos y en la obtención de una vivienda. 

El capitulo cuarto está dedicado a demostrar las hipótesis bá 
sicas iniciales. basándonos en los orígenes y desarrollo que­
han tenido. tanto el empleo como la migración. en el área que 
comprende el Distrito Federal y su Zona Metropolitana. plan-­
teados en los capítulos 2 y 3 y aplicando a éstos las teorías 
de Christaller y Walras descritas en el capítulo l; tratando­
de seguir la tendencia de esta problemática, se mencionan las 
perspectivas para años futuros, así como las políticas que se 



han dictado para dar alternativas de soluci6n. 

Finalaente. se prepar6 un resumen general del trabajo y cons~ 

cuentemente las conclusiones a que se lleg6 en el tratamiento 
del aisao. 
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CAPITULO PRIMERO 

l. LA EVOLUCION DEL DISTRITO FEDERAL Y REFERENCIA TEORICA 

1.1 LA CIUDAD Y SU MEDIO 

La función de una ciudad dentro de1 contexto de un pais, no -

s6lo se limita a su espacio fisico en cuanto a satisfacer sus 

necesidades internas, sino tambi6n a 1as de su periferia y en 

algunas ocasiones a las de todo el país. 

Por tal motivo, para establecer una jerarquía de ciudades, es. 

necesario tomar en cuenta tres niveles geogrlficos: a) La 

ciudad, b) su periferia y c) su país. Con base en estos tres 

puntos, será posible determinar la importancia relativa de la 

ciudad, dentro de un sistema de ciudades a nivel nacional.· 

Se ha tratado de establecer la jerarquia de las ciudades, co_!l 

siderando las actividades de comercio y servicios especialiZ,!; 

dos que presta una ciudad a su periferia inmediata, tanto co­

mo a si misma. 

Esta forma de anllisis se basa en el modelo te6rico presenta­

do por Christaller en su difundida teoría de "Lugares Centra-

les", la cual considera que los centros urbanos de tamafto me­

diano no pueden tener funciones industriales o de servicios -

altamente especializados, tales como la petroquímica, la sid~ 

rurgia y algunas actividades financieras que puedan abarcar -

mercados de alcance nacional e internacional. (1) • 
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El anAlisis de la jerarquia de las ciudades, se inicia con la­

mencionada teoria de los lugares centrales, siendo ésta una -­

teoria de car!cter general, debido a que .explica el nacimiento 

de una ciudad y la distribuci6n espacial de los centros urba-­

nos en el Ambito de la economia nacional. El aspecto que dis­

tingue a esta teoria es el énfasis que pone a la vinculaci6n -

entre ciudad Y. regi6n. (2) 

Fundamentalmente, esta teoria explica el crecimiento urbano a­

partir de la especializaci6n de los lugares centrales, en di-­

versos tipos de servicios, de cuya demanda dependerl la rapi-­

dez en el crecimiento de los lugares. (3) 

Paralelamente a la teoria de los lugares centrales, otras teo­

rias (ecol6gicas y sociol6gicas) han tratado de explicar el f~ 

n6meno del crecimiento urbano; sin embargo, la teoria de' 

Christaller contiene, por su grado de elaboración y su genera­

lidad, los elementos necesarios para desarrollar un estudio so 

bre la concentración de la pobiación y el efecto del empleo, -

en una ciudad como la Ciudad de México. 

1.2 EVOLUCION HISTORICA DEL DISTRITO FEDERAL 

La cuenca hidrológica data de unos 50 millones de años; míen-­

tras que en Tlapacoya se han encontrado vestigios trabajados­

por el hombre, con una antiguedad de Z0,000 años, aquel rudi-­

mentario hombre nómada 'observó al Valle de México ocupado por-
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un lago gigantesco, un mar interior y en sus riberas habia ca.!!!. 

pos propicios para el cultivo y la aclimataci6n de animales, -

el mexicano mis primitivo vivía de la recolecci6n y aprovecha~ 

do ta carne, pieles y huesos de los animales. Dedicados a di­

versos cultivos, princ.ipalmente maiz, los originarios grupos -

humanos, hoy conocidos como preclásicos, habitaban en ~as rib.!!_ 

ras del gran lago: en Zacatenco, Copilco, Ticomin. Tlatilco, -

Cuicuilco y otros. 

Estos son los antecedentes de lo que posteriormente serían las 

primeras ciudades, como el Centro Ceremonial de Cuicuilco, que 

constituye el n6cleo de una de las primeras concentraciones u.r. 

banas y arquitect6nicas hasta hoy conocidas en el Valle de Mé­

xico. 

Con la desaparici~n de Cuicuilco, debido a la lava que arroj6-

el volcin Xitle, se formaron diversas aldeas (Siglo 11 A.C.),­

agruplndose para constituir lo que después seria Teotihuacan. 

Teotihuacan es la primera sociedad urbana y realmente civiliz~ 

da que existi6 en lo que ahora es México, llegando a ocupar -­

unos 20 Km.Z,con una población de aproximadamente 50,000 habi­

tantes. 

Hacia el año 650 y 700 (D.C.) Teotihuacan fue incendiada, sa-­

queada y destruida; no se sabe de donde provienen los invaso-­

res, se cree que pudieron ser Otomíes del norte y noreste de -

la ciudad. Otros creen que venían de la región que hoy forman 
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los estados de Jalisco y Zacatecas; conquistaron varias regio­

nes del también llamado Valle de AnAhuac, que significa "Rodea 

do de Agua" y sus habitantes emigran hac~a otros lugares, pero 

de los conquistadores que conviven con los teotihuacanos que -

permanecen aht, surge una mezcla cultural de ambos, que forma­

r! otro periodo de la historia,que llamamos Toltecas. 

Con la llegada de las diversas tribus venian los Mexicas (inc~ 

rrectamente llamados Aztecas). Esa tribu de habla Náhuatl, 

también conocida como la Séptima Tribu Nahuatlaca, lleg6 al Va 

lle en 1215 y en 1276 se establecen en Chapultepec, en donde -

permanecen hasta que son derrotados en una batalla y llevados­

cerca de TizapAn, donde reinaba una·tribu de ascendencia To1t.!!_ 

ca, los Culhuas, quienes dieron esas tierras a los Mexicas con 

la esperanza de que fueran destruidos por la enorme cantidad -

de serpientes que ahí vivian. Pero con la típica ironía de la 

historia Mexica, éstos -dice la cr6nica-, se alegraron al ver­

las serpientes, que se comieron gustosos. 

En 1325, se establecen en una pequeña isla, parte de un archi­

piélago en el Lago de Texcoco, en donde los Mexicas, gu(ados -

por Tenoch, su sacerdote, presenciaron una escena deslumbrante 

en el islote que se alzaba en el lago en medio del valle: Un -

Aguila parada sobre un nopal, comiendo una serpiente; as! se -

cumplía un añejo anuncio indicado por Huitzilopochtli, su dei­

dad solar; ése era el lugar donde residirían eternamente. 
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Los Mexicas, durante mucho tiempo, tuvieron que ser avasalla-­

dos por el poder mAs importante, los Tepanecas de Azcapotzalco. 

A pesar de ello, los Mexicas se distinguían por su habilidad -

guerrera y en 1376, cuando se inicia el período de monarquia -

de su cuarto rey descendiente a través de Culhuacan~ de la sa~ 

gre real de 1os Toltecas, es cuando tienen a un verdadero Mo-­

narca: Izcóatl, quien se asocia con Netzahualcóyotl (de Texco­

co) y logra derrotar a los Tepanecas. A partir de ese momento, 

los Mexicas son realmente independientes y se inicia su carre­

ra imperial. 

i.2.1 Orígenes de la Ciudad de México 

A partir de la victoria de los Mexicas sobre los Tepanecas, se 

forma la triple alianza entre Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan 

(Tacuba); bajo el mando de Tenochtitlan se inicia la conquista 

de otros pueblos y el islote se empieza a transformar en una -

gran ciudad. 

El verdadero fundador del imperio Tenochca es Moctezuma Ilhui­

camina, que gobierna hasta 1469. Moctezuma no sólo fue·un - -

gran guerrero y conquistador, sino también el organizador del­

nuevo estado. Trajo notables arquitectos de"Chalco, para edi­

ficar su ciudad; las antiguas chozas fueron reemplazadas por -

edificios de piedra, construidos según su plan general. 

En 1502 es electo emperador Moctezuma Xocoyotzin, hasta la con 
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quista; en ese momento es cuando se conoce mAs de Tenochtitlan, 

justamente antes de su calda. 

Se tienen descripciones de conquistadores, así como documentos 

y aunado a lo que se ha recobrado por medio de la arqueología, 

presentan una visi6n fascinante,por incomp1eta que ésta sea, de 

la vida en esta 6ltima capital indígena, producto de 2,000 - -

aftos de vida urbana en Mesoamérica. 

Se ha considerado casi un milagro que una tribu errante produ­

jera, en menos de un siglo, una ciudad con un patr6n urbano -­

tan desarrollado. 

Pero en realidad no era un milagro, ya que los Mexicas no eran 

otra cosa que los herederos del patr6n urbano de Teotihuacan,­

donde surgi6 la primera civilización del altiplano. 

Tenochtitlan-Tlatelolco, la combinación de las dos islas a las 

que nos refer_imos como Tenochtitlan, ya que fue la principal;­

ocupaba en 1519 unos 13 Km.2, en donde se calcula, con base a­

la superficie y al monto de los tributos que cobraba el impe-­

rio, que la cantidad de pobladores oscilaba entre los 80,000 -

habitantes. (4) 

En el principio del siglo XVI, sólo cuatro ciudades europeas -

pasaban de 100,000 habitantes: París, Nápoles, Venecia y Milán, 

pero ninguna ciudad espafiola llegaba a ese número. Sevilla, -

entonces la más grande, tenía 45,000 habitantes, según el cen­

so de 1530. No es por tanto extaüo, que Tenochtit¡an les pare 
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ciera enorme a los espaftoles. 

Tenochtitlan estaba construida sobre una base cuadrangular. 

Se habian modificado las irregularidades de las riberas, por -

medio de la construcción de chinampas, generalmente en forma -

rectangular, las mismas que se construían paulatinamente, para 

de esta manera ampliar la superficie habitable. La mayor par­

te del esfuerzo de mano de obra, estaba dedicado a erigir los­

templos, siendo el principal el de Tlatelolco y sobre todo el­

del centro de la ciudad. 

Según Sahagún (S), incluia 78 edificios rodeados por una mura­

lla decorada con serpientes, el famoso Coatepantli, heredado -

de Tula. La pirámide más alta estaba dedicada a Tláloc y a -­

Huitzilopochtli. En el recinto estaban incluidos otros tem- -

plos, el juego de pelota y el calmecac, donde estudiaban los -

hijos de los nobles y un buen sistema de drenaje llevaba el -­

agua de las casas hacia el exterior. 

Según Miguel León Portilla (6), el poblado se distribuyó en -­

cuatro sectores a manera de cuadrantes, que se encontraban re­

presentados en los códices; estos cuatro barrios origin~les, -

que más tarde se llamarían de San Sebastián, de Santa Maria la 

Redonda, de San Pablo y de San Juan, fueron el germen de la 

ciudad. 

En el interior de la ciudad, las comunicaciones se efectuaban­

ª través de canales y calles. Con un sentido urbanístico y --
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tomando en cuenta los consejos de Netzahualcóyotl, se trazaron 

y construyeron los grandes ejes viales para salir a tierra fir 

me, los que a pesar de los cambios, han ~antenido hasta el pr~ 

_sente su trazo original. La calzada del norte llevaba hasta -

el Tepeyac; del sur salía la que en un punto se bifurcaba; el­

camino del suroeste llevaba a Churubusco y Coyoacán, en tanto­

que la otra rama al sureste se dirigía a Mexicaltzingo e Izta­

palapa; al oeste estaba la calzada de Tlacopan y sobre la cal­

zada de Tlacopan-Tacuba, corría el acueducto de Chapultepec, -

quesurtíade agua potable a la población. Asimismo, se aten-­

dla de prevenir los peligros de inundaciones inherentes al ca­

rlcter lacustre de la ciudad. Est~·evolucionó hasta convertí~ 

se en el mls importante señorío de Anáhuac, cuyo apogeo y es-­

plendor dur6 200 años, poco más o menos. 

Una magnificiencia que impactó a Cortés y sus españoles. 

Quetzalc6atl, cuyo símbolo es la serpiente emplumada, había 

profetizado su regreso, al mo~ento ~e marcharse de Tula. Por 

esa razón, cuando Cortés d~sembarcó en Veracruz, algunos Mexi­

cas creyeron que se cumplía la profecía_ 

La ciudad de México, después de la conquista, donde se destru­

yó la cultura Mexica no pudiéndose conservar ni un muro ni una 

construcción, en 1521 se instala en Coyoacán el Primer Ayunta­

miento del Valle de México. 

Poco después se inició la tarea de reedificar la ciudad, por -
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e;. orden de Hernán Cortés, en el mismo sitio donde se habían des­

truido los templos Mexicas de la Gran Tenochtitlan. 

Se traz6 una ciudad rectangular, aproximadamente de 1,500 me-­

tras de largo por 100 de ancho, semejante a las plantas tradi­

cionales espaftolas; dentro de ella se tiraron las calles a co~ 

del, formando manzanas rectangulares, dejando en el centro una 

plaza cuadrangular, destinada a la construcción de los princi­

pales edificios, como la Casa de Cabildos y otros edificios r~ 

ligiosos y civiles; se construyó el ayuntamiento, la carnice-­

rla, la fundici6n, la cárcel y el portal de las flores. Al p~ 

niente de la plaza, destin6 unos solares a las tiendas de los­

merca_deres; al norte orden6 que en 10 solares se erigiera la -

Catedral y el resto qued6 como plaza donde se hacia el mercado 

y se instal6 la picota y la horca. 

Alonso Garcia Bravo, que fue a quien Hernán Cortés encargó el­

trazo de la ciudad, aprovechó el trazo que ya existia de las -

antiguas calzadas de Tlacopan, Tepeyac e Iztapalapa. 

El trazo.no sólo sirvió para distribuir los solares a los nue­

vos pobladores, sino también para separar a la ciudad española 

de las poblaciones indígenas y como defensa a una posible ins~ 

rrecci6n. 

A.mediados del siglo XVI, la ciudad de México ya se parece a -

una gran ciudad hispana; en 1523 se le dota de escudo heráldi­

co; en 1524 el ayuntamiento queda radicado en ella; en 1527 la 
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ciudad recibe el título de Obispado; en 1535 Carlos V nombra -

la primera audiencia y en 1538 se crea el Virreinato. 

Durante todo el siglo XVII, la ciudad de.México sigue siendo -

una isla comunicada a tierra firme por las calzadas Mexicas de 

lztapalapa, Tepeyac y Tlacopan (Tacuba). La defensa contra 

inundaciones es el albarradón de San Lázaro, nuevo trazo del -

que, mucho antes, construyera Netzahualcóyotl y que iba del C~ 

rro de la Estrella a Atzacoalco. Sigue vigente el acueducto -

de Chapultepec. La ciudad en general, es una combinaci6n His­

pano-Morisca-Mexica, el urbanismo y la arquitectura alcanzan -

la cúspide en la segunda mitad del siglo XVIII. 

Bn esta primera organización urbana-colonial, destaca clara.me.!!. 

te la ciudad de México como capital y principal asiento econó­

mico y administrativo, desde la que emanaba el poder político­

y hacia la que se enviaban productos de todo el virreinato;por 

este predominio, la ciudad,de México alcanzaba ya en 1742 los-

101,000 habitantes. 

La ciudad tuvo un desarrollo progresivo durante los 3 siglos -

de coloniaje y en 1810, al iniciar.se la lucha de Independencia, 

Miguel Hidalgo entra a la capital. 

El primer plano de la acción insurgente no dejaría de pasar, -

desde entonces, de alguna manera, por la ciudad de México, ha~ 

ta que en 1821 se firma la Independencia Nacional y la ciudad­

se convirtió en capital de una nueva nación. Durante los años 
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más violentos de la lucha, aumentó en rapidez la migraci6n ha­

cia las grandes ciudades. La ciudad de México (7), por ejem-­

plo, aument6 de 150,000 a 170,000 habitantes entre 1810 y 1811, 

mientras que Querétaro, generalmente con una población de 

40,000 habitantes, alcanzaba 90,000. Estos incrementos, sin -

embargo, denotaron la mayoría de las veces un fenómeno de cre­

cimiento demográfico de tipo momentáneo. 

La estructura urbana del país pareció no evidenciar ningún cam 

bio significativo, hasta la época de guerra entre México y Es­

tados Unidos. 

Aunque la hegemonía de la ciudad de México siempre ha sido un­

rasgo característico de la historia urbana del país, no fue si 

no hasta mediados del siglo XIX cuando se reflejó en el aspec­

to demográfico del contexto nacional. 

El 18 de noviembre de 1824, el soberano Congreso General Cons­

tituyente de los Estados Unidos Mexicanos, decret6 que la ciu­

dad de México fuera el lugar de residencia de los supremos po-

deres de la Federación y en ese mismo año, el Distrito Federal 

fue creado como entidad. 

A par~ir de 1750, cuando la capital del país duplicaba en po-­

blaci6n a la segunda ciudad del país, su importancia relativa­

respecto a las ciudades de tamaño intermedio, fue aumentando. 

En ese año la ciudad de México tenía 101,000 habitantes y la -

ciudad de Puebla contaba con 50,0000; proporción que se canse~ 
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v6 constante hasta 1823. 

Cuando las poblaciones eran 137,000 y 68,000, respectivamente, 

de ahi en adelante la población de la ciudad de México experi­

mentaría un crecimiento diferencial, que haría que hacia 1877, 

la población de la ciudad capital llegara a 230,000 habitantes 

-casi cuadruplicando las de las ciudades de Puebla y Guadalaj~ 

ra-. 

A pesar de los motines y sublevaciones que caracterizaron la -

primera mitad del siglo XIX, la ciudad continuó creciendo y en 

1842 se inició un remodelamiento auspiciado por el ayuntamien­

to. 

En 1863, Napole6n III de Francia, con el pretexto de la deci-­

··si6n tomada por Benito Julirez, de no pagar la deuda exterior, -

impone a su primo Maximiliano de Habsburgo como Emperador de -

México; fue ésa una breve y trágica etapa, de la cual queda t~ 

davía el hoy Paseo de la Reforma, avenida que une al Castillo­

de Chapultepec con el Palacio Nacional. 

Una vez derrotado el imperio de Maximiliano, los liberales vol 

vieron a ocupar la capital de la República. Julirez emprendió­

la reorganizaci6n del país en crisis económica y política y -­

cre6 en la ciudad de México la Escuela Preparatoria. Con las­

Leyes de Reforma se secularizaron los bienes del clero, se re­

dujeron conventos y fueron abiertas nuevas calles en sitios a~ 

tes ocupados por órdenes religiosas. Pero seguía agudizlindose 
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el problema del agua, que oblig6 a grandes proyectos para des~ 

car Chalco y hasta se lleg6 a hablar de un gigantesco canal -­

que uniría a México con el puerto de Tampico. 

En 1856, se iniciaron los trabajos del gran canal del desague. 

A partir de 1872, durante el porfiriato, la ciudad ~e México -

vivi6 un engafioso esplendor, más afrancesado aún y los. capita­

les extranjeros penetraron en la urbe, desarrollando grandes -

almacenes y empresas, que dieron un tono muy caro de refina- -

miento al porfirismo. Es en este período donde se le da mayor 

impulso al transporte por ferrocarril, además de otros elemen­

tos como el control de las finanzas públicas; esto, aunado al­

libre acceso de capital extranjero, se combinan para dar la -­

concentraci6n. de la actividad nacional en la ciudad de México; 

esto es, la ciudad tiene un impulso demográfico que la hace -­

una ciudad decisivamente predominante. 

Mientras la capital aumentaba su poblaci6n ?e 200~00 a 400,000 

habitantes entre 1877 y 1910, algunas ciudades del altiplano -

como Morelia, Querétaro, Le6n y Puebla, vieron reducirse acel~ 

radamente el alcance de sus áreas de influencia. 

Posteriormente se vuelve a reafirmar la decisi6n de designar a 

la ciudad de México como lugar de residencia.de los supremos -

poderes de la Federaci6n, por los Constituyentes de 1917. 

La ciudad de México vivió una de sus épocas más críticas, la -

transición hacia los tiempos modernos. Entre 1910 y 1920 todo 
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fue destrucci6n física y lucha armada, es a partir de entonces 

cuando se inicia la gran tarea de reconstrucci6n. 

La importancia de la capital merece ser subrayada. El desarro 

llo de la ciudad de México puede circunscribirse, en gran par­

te, al crecimiento urbano del país. 

Su importancia en la vida nacional es clara: fue asiento del -

mayor de los imperios indígenas; capital del virreinato; cen-­

tro del imperio francés y el área urbana desde donde han emana 

do las decisiones que han afectado determinantemente el desa-­

rrollo de México. 

El territorio para la creaci6n del Distrito Federal, procede -

del Estado de México, al que estuvo adscrita la ciudad, com- -

prendiendo inicialmente un circulo, cuyo centro fue la plaza -

mayor y su radio de dos leguas. En 1898, por segunda vez, el­

Estado de México aport6 parte de su territorio para configurar 

los actuales limites del Distrito Federal, con una superficie­

de 1,482 Km.2. 

La primitiva traza, cuyas características se conservaron en lo 

esencial a través de la Colonia, subsisti6 hasta que se inició 

una profunda transformaci6n, cuando decretadas las Leyes de R.!:, 

forma, se exclaustr6 a los religiosos, se nacionalizaron los -

bienes eclesiAsticos y se cambió la fisonomía de la ciudad. 
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1.2.2 El proceso de urbanización en la Ciudad de México. 

El origen remoto de las ciudades y la identificación de la ur­

banización, con la sola existencia de ciudades, ha provocado -

muy diferentes opiniones sobre cuándo surgió el proceso de ur­

banización. En un extremo se encuentran los especialistas, -­

que opinan que la urbanización surgió al mismo tiempo que apa­

recieron las ciudades, o incluso antes, en el momento que el -

hombre primitivo se empezó a reunir en grupos. 

En el otro extremo están los especiali~tas que señalan que es­

un error confundir la urbanización con las ciudades y que, au!!_ 

que su existencia es una condición necesaria, no es suficiente 

para que se presente la urbanización. (8) 

Desde este punto de vista, la urbanización es un producto de -

la revolución industrial, en la cual no sólo se alcanzan tama­

ños de ciudades sin precedentes, sino que se aumenta sistemáti 

camente el porciento de población urbana, respecto a la pobla­

ción total de los países. 

El desarrollo económico originado por la industrialización,s~ 

gún este último punto de vista, es la causa de la urbanización, 

sin embargo, la relación de causalidad entre.el desarrollo y -

la urbanización, dista mucho de ser completamente clara; "he-­

mos dicho que la urbanización es decisiva para el proceso de -

desarrollo económico" (9) "En pocas palabras, el desarrollo -

sin industrialización es inconcebible", "Es menos claro que la 

urbanización sea imposible sin industrialización" (10) "Más -



.16 

particularmente, la industrialización ha sido comúnmente toma­

da como la fuerza que origina las grandes aglomeraciones urba­

nas". Aunque la industrialización y la ~rbanización van gene­

ralmente de la mano, no hay una conexión necesaria entre los -

dos procesos; se ha supuesto que algún grado de urbani_zación -

es necesaria e inevitable contrapartida de la industrializa­

ci6n. 

Podemos conciliar las aparentes contradicciones de las afirma­

ciones anteriores, si considerarnos que los procesos de dcsarr~ 

llo econ6mico -industrialización y urbanismo- mantienen una r~ 

laci6n circular necesaria y recíproca y depende de en qué tie.!!!. 

po y parte de la relación se observ~ su interrelación, para d~ 

finir su dependencia. (11) 

Por su parte, el enfoque estructural funcionalista combina, en 

una sola, la definición demográfico-ecológica y la sociológica. 

Desde este punto de vista, la urbanización consistiría, en té~ 

minos generales, en un proceso mediante el cual la población 

de una área determinada y al mismo tiempo la propia área, se -

convierten en urbanas. 

Este cambio se manifiesta paralelamente en dos niveles: 1) En­

una concentración de población en determinadas áreas consider~ 

das urbanas, que sobrepasaría la proporción que antes represe~ 

taban, en el total del país y 11) por el surgimiento y desarr~ 

llo paralelo de un modo de vida urbano, que se difundirla a --
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las restantes áreas no urbanas. 

La definición más amplia y compleja que se conoce, es la de -­

A. Quijano "El Proceso Actual de Urbanización en-Latinoamérica 

consiste en la expansión y modificación de los sectores urba-­

nos ya existentes en la sociedad, como cuya consecu~ncia tien­

den a alterarse las relaciones urbano-rurales dentro de ella,­

condicionando y estimulando cambios correspondientes en los -­

propios sectores rurales". (12) 

El proceso de urbanización que ha experimentado México en los­

primeros 70 afios de este siglo, se han manifestado en cambios·­

notables, sobre todo a partir de 1940, en el volumen y la dis­

tribuci6n de la población. 

El pais ha dejado de ser predominantemente rural, y está en -­

proceso de convertirse en predominantemente urbano. La eleva­

da tasa de crecimiento de 1940 a la fecha, ha resultado de la­

conjugación de dos hechos: la fuerte disminución de la morta­

lidad general y la casi inalterable y elevada tasa de fecundi­

dad de la población. 

Los acontecimientos ocurridos entre 1910 y 1921, afectaron la­

dinAmica demográfica del país, registrándose una importante r~ 

ducci6n de la población total, mixta y rural. 

La Revoluci6n produjo, además de una disminución en la pobla-­

ción total, movimientos de población de localidades mixtas ru­

rales y, aún urbanas, hacia las ciudades que ofrecían mayores-
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condicio.nes de seguridad personal, como la ciudad de México. 

De hecho, la Capital de la República constituyó el principal -

refugio de los emigrantes de la provincia, como lo confirma el 

que haya absorbido el 60,3% de crecimiento de población urbana 

en todo el país durante esos once años. (13) 

En el periodo 1900-1930, en la ciudad de México, se inicia la­

formación del.Distrito Central de Negocios, debido principal-­

mente a los procesos de concentración y centralización. 

El proceso de concentración se caracterizó por la distribución 

diferencial de la población residente en el área urbana de la­

ciudad de México, ya que mostró una mayor densidad de pobla- -

ción hacia el centro de la ciudad, disminuyendo hacia su peri­

feria. 

El proceso de centralización consistió en la aglomeración de -

funciones alrededor del centro de la ciudad de México, lo cual 

propició la formación del Distrito Central de Negocios. 

En el periodo de 1930-1950, los procesos de concentración y ce!!_ 

tralización, se fortalecen como consecuencia de la agregación­

de oficinas de gobierno, instituciones bancarias y financieras 

a los negocios ya establecidos en la ciudad. En tanto que de~ 

de el punto de vista del mejoramiento de la vialidad, mediante 

la construcción de avenidas como la de San Juan de Letrán, 

Veinte de Noviembre y Calzada Anillo de Circunvalación, se de­

sencadenó el proceso de descentralización, consistente en la -
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relocalización de residentes y negocios hacia afuera del cen-­

tro, apareciendo, por tal motivo una gradual sustitución del -

uso del suelo, a medida que los comercios fueron sustituyendo­

ª las viviendas. De esta manera se van integrando grandes - -

ejes comerciales, como los que, partiendo del centro con direE 

ci6n al sur de la ciudad de México, sobre las avenidas de Los­

Insurgentes y Revolución, se consolidan más tarde. 

Hasta 1940, lo esencial del crecimiento urbano orientado prim~ 

ramente hacia el oeste y el noroeste, a lo largo del eje del -

Paseo de la Reforma y en dirección de Tacuba; después hacia el 

sur, según el eje de la Avenida de los Insurgentes, correspon­

de a los fraccionamientos de casas habitación, lujosas al oes­

te, en las Lo.mas de Chapultepec y destinadas en otros lugares­

ª las clases medias que comienzan a desenvolverse. 

Las dimensiones de la ciudad siguen siendo bastante modestas,­

para que toda la actividad del ccmercio y de los servicios es­

t~ agrupada en el corazón de la ciudad colonial, apenas exten­

dido hacia.el oeste, rodeando el jardin de la Alameda y en la­

porci6n aledafta al Paseo de la Reforma. 

Los trenes son todavía, en buena parte, suburbanos y la pobla­

ci6n de bajos recursos permanece poco visibl"e; desde el comie!! 

zo del siglo ocupa los viejo~ barrios del centr~ y del éste, a 

medida de su degradación, al precio de un sobrepoblamiento in­

tenso. 
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Entre 1940 y 1960 sobre todo, la inmensa ciudad ovoidal tomó -

su .amplitud actual, haciendo semicírculo hacia el norte has ta­

la Villa de Guadalupe, Azcapotzalco y Tacuba y sumergiéndose -

por el sur, a lo largo de los dos ejes de la Avenida Insurgen­

tes Sur y de la Calzada de Tlalpan, dirigiendo de paso Ixtacal 

co e Ixtapalapa al este, Tacubaya y San Angel al oeste, Coyoa-. 

cán al sur. 

Los fraccionamientos de clase media toman el primer lugar, - -

mientras que los más antiguos de los barrios modestos se degr~ 

dan a su vez en tugurios. Los hiatos de la trama urbana, son­

ocupados entonces por las ciudades perdidas de los paracaidis·­

tas, o por viviendas y colonias pr~Letarias, formalmente orga­

nizadas. 

Poco antes de 1960, se amortigua l~ explosión de la ciudad de­

México fuera del Distrito federal, en un conjunto de nuevos s~ 

burbios espe¿ializados. En lugar de una trama demasiado fina-

de barrios, a menudo menores d'e un kilómetro cuadrado, se afi_!: 

man entonces vastos conjuntos, cuyo destino depende más estre­

chamente de la calidad y de la situación de los terrenos, en -

relaci6n con los ejes de comunicación. 

El fen6meno comenzó por las colonias industriales del norte, -

para las cuales los ejes de las carreteras reemplazan a las -~ 

vias del ferrocarril, hacia Ecatepec en el noreste, pero sobre 

todo al noroeste, hacia Naucalpan y Tlalnepantla. 
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Los barrios ricos colonizan Tlalpan al sur, o se crean total-­

mente como Ciudad Satélite al noroeste. Pero sobre todo entre 

la carretera de Puebla y el Lago de Texcoco, las zonas pantan~ 

sas pertenecientes al Estado de México, son conquistadas por -

un inmenso fraccionamiento pobre, las colonias prole.tarias del 

Vaso de Texcoco. Al mismo tiempo nacen los primeros conjuntos­

de inmuebles habitación, construidos hacia lo alto, sobre te-­

rrenos a una distancia media del centro, como Nonoalco-Tlalte­

lolco. Pero también el centro de negocios y de comercio expa!!; 

de sus dimensiones: Por una parte está la conquista definiti~ 

va del eje de la Avenida Insurgentes, de Nonoalco a San Angel­

y, por otra, la recuperación, en el viejo centro y su perife-­

ria, de terrenos cuyos viejos inmuebles demolidos fueron sust.i 

tuidos por inmuebles para oficinas; proliferan también los·ras 

cacielos de vidrio y de acero, a lo largo del Paseo de la Re-­

forma. En fin, las dimensiones de la ciudad, pero también la­

especialización cada vez más pujante de los barrios centrales­

y la nueva periferia, aumentan la intensidad del tránsito, so­

bre todo debido a la proliferación de automóviles particulares; 

las autopistas urbanas y suburbanas intentan resolver el pro-

blema del congestionamiento. (14) 

Debo reservar para los siguientes capítulos, la descripción -­

del presente urbanismo de una ciudad que vacila entre sus di-­

mensiones, lo cual determinará una explosión definitiva hasta­

más allá de los límites de su valle topográfico y un remodela-
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miento de sus actividades frenadas en su expansión y, a la vez 

en parte reconcentradas en un centro nuevamente accesible en -

particular, gracias al transporte colectivo. 

1.2.3 Industrialización y concentración urbana. 

La mitad del siglo XIX aporta los primeros cambios a la ciudad 

de México. Los liberales en el poder proceden a la nacionali­

zación de los bienes del clero (1859). La venta de los terre­

nos y edificios urbanos que poseía la ciudad, da origen a los­

cambios en la sociedad urbana: las clases altas dejan el viejo 

centro, que posteriormente sirve para alojamientos populares. 

Bajo el gobierno de Maximiliano de· Austria, en la ciudad de M! 

xico (1863-1867), se acentúa el éxodo de las clases ricas, le­

jos del centro de la ciudad, pues el nuevo Emperador se·hace -

construir un palacio sobre las colinas de Chapultepec y con -­

ello se realiza la construcción del Paseo de la Reforma, que -

comunica al nuevo palacio con ·1a ciudad colonial. 

La ciudad crece a6n más en la República restaurada por Juárez­

(1867-1876), hasta el Porfiriato (1877-1911). En el periodo -

de gobierno de Díaz, se desarrolla una política económica de -

recuperación del Territorio Nacional, de grandes trabajos de -

comunicación y de desenvolvimiento capitalista. 

Las vías de ferrocarril unen la capital con Veracruz y después 

a través del centro y norte del país, con los diversos puntos-



23. 

de la frontera norteamericana. El mercado interno de la capi­

tal y la provincia aledafia, permite un primer crecimiento in-­

dustrial, que beneficia a la ciudad de México. 

Las industrias se implantan en las nuevas vías de ferrocarril, 

sobre todo al norte y al este de la ciudad. 

A medida que los barrios del centro se degradan para recibir a 

las clases populares más numerosas, las capas acomodadas se -­

instalan en los nuevos barrios del noroeste. 

Estas nuevas colonias no son ya barrios alrededor de su iglesia 

sino fraccionamientos homogéneos (colonias) de mansiones acau­

daladas y lujosas. Con la expansión del espacio urbano, sur-­

gen los trenes; primero de mulas, después eléctricos. Dan ser 

vicio, en algunos ejes principales, hacia varias villas de la­

parte occidental del valle (Tacuba, Tacubaya, San Angel), don­

de las familias adquieren o construyen casas de campo o quin-­

tas. (15) 

El crecimiento de las ciudades del país, a partir de 1920, se­

debi6 a que, una vez que entró en franco proceso la reforma -­

agraria, fue liberando mano de obra excedente, situación que -

se acentuó con la gradual mecanización agrícola. De 1934 a --

1940, donde la reforma agraria llega a su m&s alto nivel, da -

como resultado un arraigo temporal del campesino a la tierra y 

provoca una reducción en la migración rural-urbana. Sin ernbar 

go, aquí interviene un factor determinante, la ausencia de ap~ 
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yo financiero al campo, que se refleja en la carencia de ele-­

mentas necesarios para hacer que la tieTTa que había sido re-­

partida, pudiera producir en beneficio de los campesinos, la -

producción del campo decay6 por una descapitalización del mis­

mo y la necesidad que experimentó el campesino de obtener los­

medios necesarios para su subsistencia, provoca que éste migre 

a las ciudades y principalmente a la ciudad de México, en bus­

ca de una seguridad para su sustento. 

Como consecuencia de la situación económica creada poT la se-­

gunda guerra mundial, se estimuló el desarrollo industrial en­

nuestro país, creando en general un vigoroso proceso de desa-­

Trollo económico hacia adentro, ta~to por la necesidad de sa-­

tisfaceT la demanda de algunos productos, insatisfecha por la-

oferta exterior, como por la mayor exportación de algunos pro­

ductos industriales. Este desarrollo industrial tuvo lugar -­

fundamentalmente en la ciudad de México y en unas cuantas ciu­

dades como Monterrey y Guadalajara, generándose así gran cant~ 

dad de empleos, especialmente en estas áreas urbanas. 

A partir de 1940, México inicia su acelerado·crecimiento indu2_ 

trial, en donde la mayoría de las industrias se establecen en­

la ciudad de México, lo cual provoca un acelerado crecimiento­

urbano de la misma y una migración rural-urbana intensa, que -

crece en forma paralela al crecimiento industrial, lo que con­

tribuye directamente a la concentración de la población en la­

capital del país, ya que se registra en la década de 1940-1950 
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el mayor crecimiento urbano hasta la fecha (3.7%). 

Los diferentes factores que intervienen en el ritmo de crecí--

miento de la industria en la capital y en la provincia, son -­

tanto de carácter económico corno de tipo social; los hay cuyo­

origen histórico es remoto; algunos de ellos pueden. ser cuanti 

ficados, mientras que otros son de índole cualitativa; casi t~ 

dos se traducen en desventajas para la provincia y en prefere~ 

cías para la ciudad de México. 

Aunque muchas ciudades cuentan con servicios públicos (agua, -

gas, combustible, electricidad), el costo de éstos es más ele­

vado que en la ciudad de México; las materias primas se trans­

portan a un costo bajo por ferrocarril, pero los productos te~ 

minados pagan tarifas mayores, siendo ésta una de las razones­

que impulsan a i~stalar las fábricas cerca del mercado del Dis 

tri to Federal. 
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1'. 3 TEORIA DE LOS LUGARES CENTRALES DE CHRISTALLER 

La Teoría del Lugar Central, tiene su origen en la obra de - -

Johann Von Thunen "El Estado Aislado". En esta obra se esta-­

blecen los elementos fundamentales que apoyarán las posterio-­

res formulaciones a la doctrina de la localización, como mode­

los espaciales y de crecimiento urbano. (16) 

Von Thunen analiza en su obra el problema de la localización -

agraria, tratando de explicar la mejor manera de utilizar el 

potencial natural y humano. Para tal efecto, supuso una lla11~ 

ra de tierra fértil rodeada por tierras inhabitadas y sin cul­

tivar, que la separaban del resto del mundo. Estableció que -

en el centro de la llanura se encontraba la única población u~ 

bana, de donde partían suministros de manufacturas hacia el 

área rural circundante; ésta constituía el punto central· donde 

se intercambiaban los excedentes de la producción agropecuaria. 

El sistema espacial diseñado por Von Thunen, comprendía círcu­

los concéntricos que envolvían al punto central; en dichos - -

circulas se localizaba la producción agropecuaria de acuerdo a 

los rendi"mientos, grado de descomposición y peso de los produ~ 

tos, subrayando también la importancia de la distancia en la -

localización de las unidades productoras y el costo del trans­

porte en la determinación de los máximos beneficios posibles. 

Es Von Thunen el primero en estudiar la estructuración del es­

pacio rural, en función de su relación con el medio urbano pró 
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ximo; sin embargo, no logra explicar la estructura real de un 

sistema económico en funcionamiento. (17) 

La Teoría de los Lugares Centrales, fue elaborada por el geó-­

grafo alemán Walter Christaller, hacia 1933. 

De acuerdo con Richardson (18), es Christaller quien logra dar 

a esta teoría un carácter general, debido a que explica como -

crece una ciudad y como se distribuyen los centros urbanos de~ 

tro de una economía nacional. Lo anterior agrega a la teoría­

de Von Thunen una explicación espacial de la estructura de un-

sistema económico. 

Christaller basa su análisis en los siguientes supuestos: (19) 

a) La población se distribuye uniformemente dentro de un área 

homogénea .• 

b) Las áreas complementarias para dos centros de igual tamaño, 

serán de igual extensión. 

c) La colocación de los centros permite maximizar las distan­

cias entre sí, cuando el espacio disponible se localiza -­

dentro de un área de mercado. 

El lugar central establece la concentración o conjunción de a~ 

tividades, negocios, profesiones y servicios especializados. 

De esta manera, el lugar central variará de tamaño, funciones­

y tipo de especialización; debido a una distancia interurbana­

entre los diversos centros, existirá una jerarquía de lugares­

de mayor y menor orden, dentro de un sistema de lugares centr~ 

les. (20) 

··-· .. -
.;;;. .- ' é . ·:-~;,>:_·, 
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De esta manera, tomando en cuenta la relación entre tamaño y -

funciones de los diversos centros, así como las distancias in­

terurbanas, los centros se ordenarán jer~rquicamente. (21) 

El número de centros variará de acuerdo a sus funciones y los­

objeti vos pueden ser de mercado o de circulación. 

En el primer caso, se trata de proveer el mayor número posible 

de artículos centrales, con un reducido número de Centros. En 

el segundo caso, se tratará de aumentar al máximo la distribu­

ción de las mercancías, de manera que, a partir del centro - -

principal, partirán las vías de comunicación en forma radial,­

en donde aparecerán diversos centros en el sentido de las mis­

mas. 

La diferencia existente entre los principios de mercado y cir­

culación,· es que el primero es t~rritorial y el segundo.es li­

neal. Esto se refiere a que el primero postula que los luga-­

res centrales deben dispersars.e y ordenarse jerárquicamente, -

para de esta manera distribuir un mayor número de productos -­

con un número reducido de centros, mientras que el segundo con 

sidera una minimización de las distancias. 

Christaller señala que estos dos tipos de organización son ra­

cionales, en contraste con las separaciones "sociopolíticas",­

en donde la eficiencia territorial sólo es posible mediante la 

creación de un mayor número de centros. (22) 
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Un ejemplo sencillo de esta teoría: 

Los centros urbanos elementales estarán dispuestos de tal mo­

do que todo punto del territorio abastecido no deberá estar -

a más de 4 kilómetros de distancia del centro, o sea a una ho 

ra de camino. 

Este principio de organización del espacio conduce a una es-­

tructura elemental en triángulos equiláteros, que se reagru-­

pan en hexágonos regulares. 

En la figura siguiente, los puntos A, B y C representan tres-

centros elementales: Pueblos o villas de mercado. Forman e~ 

tre ellos un .triángulo equilátero cuyo ortocentro "0" no está 

alejado más de cuatro kilómetros de cada uno de los tres vér­

tices. La longitud del lado del triángulo elemental, o sea -

4 Kms. X V 3 , 7 Kms. aproximadamente, representa la dis 

tancia entre centros elementales. 

·Los triángulos unidos forman hexágonos. 

Los puntos D y E, situados en el centro de los hexágonos, al­

igual que A, van a constituir lugares centraies de orden más­

elevado, separados por una distancia de 7 Km. X V 3 • o-

sea de unos 12 Kms. (23) 
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Para comprender mejor los principios 

de mercado y de circulación, es nec~ 

sario considerar tres aspectos esen-

ciales: (24) 

Areas de mercado hexagonales para cualquier grupo dé 

bienes centrales. 
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b) Grupos sobrepuestos de hexágonos, donde las áreas de -

mercado hexagonales son divididas por pequeftos hexágo­

nos sobrepuestos por el suministro de otros bienes cen 

trales. 

c) Las rutas de transporte que vinculan al sistema de ciu 

dades. 

El Principio de Mercado 

En la gráfica 2, se muestra el principio de mercado, en donde­

el centro principal "0", de orden "I", se encuentra seftalado -

con la letra C1, su producción es de artículos superiores o de 

mayor especialización. El área complementaria de este centro­

está limitada_ por el hexágono perimetral Cz que envuelve el -­

área l. De manera semejante, el centro de segundo orden prod~ 

eirá artículos de. segunda categoría, que suministrará al área­

complementaria 11, limitada por el perímetro C3. El lugar C3-

será el centro de la región 111, limitada por los puntos o lu­

gares C4 y proveerá de artículos inferiores y, por último, los 

puntos C4 abastecen productos de orden más bajo y contarán con 

su propia área de mercado, donde se suministrarán artículos di 

versos. 

El Principio de Circulación 

En la gráfica 3, se representa el principio de circulación, a­

partir del centro C1 corren vías de comunicación hacia todos -

los centros de segundo orden Cz, de tal manera que se formarán 
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seis radios que tocarán todos los centros de cuarto orden C4. 

El problema se presenta con los centros de tercer orden C3, -­

que tendrán que girar para poder ser toc~dos por las vías de -

comunicación (nótese la diferencia con la gráfica 2), s6lo que 

entonces los ángulos agudos de vértice C2, Cz, C1, carecerán -

de lugares de tamaño intermedio C3 y como es necesario contar­

con los lugares adecuados, habrán de agregarse seis centros -­

más, lo que duplicará los lugares C3 de la gráfica Z, que apa­

recen marcados con una "X". 

~--~ 
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GRAFICA 3. DISTRIBUCION DE LOS LUGARES CENTRALES SEGUN EL -­
PRINCIPIO DE CIRCULACION. 

e 

\ 

/ 

\ 

' ' 

I 
/ 

/ 

X 

e 

X 

F•MI•· - E.A:J. .loll .. on. 



l. 3.1 Aportaciones a la Teoría de Christaller. 
Aportación de Augusto Losch. 

35. 

Losch parte de la idea de que, en un espacio homogéneo e isó­
tropo, el área natural de mercado para un producto determina­
do, es primero un circulo cuyo centro interesa ocupar al pro­
ductor o vendedor. Pero admite también que, al intervenir la 
competencia, otros productores ocupen progresivamen~e todo el 
espacio, que se irá cubriendo de círculos primeramente tange~ 
tes y luego secantes. 

FIG. 1.- LA ORGANIZACION DEL ESPACIO, SEGUN AUGUSTO LOSCH. 
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Sobre todos los puntos de la línea FFl, los productores A y B 

están en igualdad desde el punto de vista de gastos de trans-

porte: FFl es un efecto de mediatriz del segmento AB. Si pa-

ra un mismo producto los productores son de talla comparable­

y soportan idénticos costes de producción y de distribución -

(hipótesis de la competencia perfecta), se camina hacia una -

estructura hexagonal regular: El hexágono se convierte en el 

área elemental del mercado. 

Prosiguiendo con el razonamiento, Losch se acerca cada vez --

más a un sistema de hexágonos encajados, de dimensiones cada-

vez mayores, de tal modo que la longitud del.lado de los pri­

meros, se convierte en la longitud de la apotema de los si- -

guientes. 

Es suficiente con superponer las redes de hexágonos específi­

cos de cada producto, para obtener después de una rotación -­

apropiada de las redes, un ensamble también apropiado que ec~ 

nomice los costos de transporte: Es la imagen geométrica de-

una región económica racionalmente organizada, a partir de -­

las localizaciones óptimas de las actividades de todo géne- -

ro. (25) 

Enfatiza los siguientes aspectos del sistema: La derivación-

de la demanda central sobre áreas para bienes y determinación 

hexagonal de las regiones complementarias, en donde el poder­

de compra se distri~uye uniformemente; la clara vinculación -

de las redes de rutas de transporte con las nociones del lugar 
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centra1 y 1a explicación del engranaje hexagonal a partir de-

la reg1a de tres K = 3 (*), como una forma más general para -

describir todas las posibles relaciones dentro de un espacio­

uniforrne, de los lugares centrales y sus regiones complement~ 

rias; este sistema implica la· minimización del movimiento del 

consumidor y la no existencia de beneficios obtenidos por 

cualquier firma. 

Los trabajos sobre la ieoria de los lugares centrales posteri~ 

res a Losch, enfocan su estudio hacia 1a re1ación entre 1os -­

centros urbanos y 1as redes de transporte, en términos de dis~ 

tribución homogénea del poder de compra, sobre las áreas de --

mercado hexagonales. Sin embargo, los supuestos de áreas hex~ 

gonales y la no existencia de beneficios son bastante restric­

tivos. Por esta razón, Berry y Garrison (26), plantearon la -

necesidad de considerar estos supuestos de una forma más gené­

rica, a fin de contribuir a exponer la teoria de los 1ugares -

centrales en forma más realista y práctica, en su utilización­

para el análisis de casos reales. 

Los conceptos que estos autores consideran fundamentales, son­

los de: Rango de un bien; umbral y estructura espacia1 jerár-

qui ca. 

(*) La regla de tres o K = 3, consiste en que "El número de­
centros de cada tipo de tamaño, mantendrá una proporción con~ 
tante con los demás. Según la progresión 1-2-6-18-54". El -
número de regiones complementarias aumentará tambiln, pero de 
acuerdo a la sucesión 1-3-9-27-81. Ver W. Richardson. Ob. -
Cit. p. 172. 
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El Concepto del Rango de un Bien. 

Este concepto señala que el área de mercado para un bien cen-­

traI, se delimita en base al rango de un.bien. 

Consiste en la existencia de un límite inferior de ventas de-­

terminadas por el umbral de compras y la existencia de un lími 

te superior de ventas más allá del cual no será posible la ve~ 

ta de un bien procedente de un lugar central. Por otro lado,-

cada bien tendrá sus propios límites y, por lo tanto, diferen­

tes rangos que dependerán del grado de competencia en la venta 

de un bien en los lugares centrales, cuando se trata del lími­

te superior y de las diferencias internas de las característi­

cas económicas que determinan el umbral, cuando se trata del -

límite inferior. (27) 

El Concepto del Umbral. 

Este es el tamaño mínimo de mercado bajo el cual un lugar cen-

tral no podrA suministrar un bien central. Es el punto donde-

las ventas son suficientes para que las firmas obtengan benefi 

cios normales. A esta escala, el límite inferior del rango de 

un bien es el monto mínimo del poder de compra necesario para­

sostener el suministro de un bien central desde un lugar cen-­

tral. 

De aquí surge el concepto de "umbral de ventas de un bien".(28) 



39. 

La Estructura Espacial Jerárquica. 

Se puede arguir que cualquiera que sea la distribución espa- -

cial del poder de compra, ya sea para un abierto distrito ru-­

ral o dentro de una gran metrópoli, surgirá una jerarquía de -

lugares centrales que suministren bienes centrales .. Este últi 

mo argumento, sólo requiere de los conceptos de umbral y rango 

de un bien. 
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1.4 LA TEORIA DE LA MOVILIDAD DEL TRABAJO, DE WALRAS 

La doctrina Walrasiana, parte de un enunciado de la teoría del 

valor, el valor-trabajo y no desde el punto de vista de que el 

trabajo forme toda la riqueza social, sino mediante un cuestio 

namiento: ¿Por qué el valor vale y se intercambia?. Ahora - -

bien, si el trabajo vale y se intercambia, es porque es útil y 

limitado en cantidad, porque es escaso. 

Sin embargo, estos planteamientos ya habían sido tratados por­

Smith y Ricardo y lo que hace Walras es llegar a la teoría 

Marxista de la fuerza de trabajo y la plusvalía. 

No se trata aquí de analizar cada una de las teorías, sino la­

aportación de Walras. Cuando Walras escribe que "el trabajo -

es escaso", es decir útil y en cantidad limitada, escribe de -

hecho: "El trabajo es una mercancía como las demás", ya que -­

las mercancla~, esas cosas válidas e intercambiables, se carac 

terizan por la escasez. Pero aún surgía la pregunta: ¿Cómo --

asimilar el trabajo a las demás mercancías, cuando simultánea­

mente sirve de patrón de valor? Walras entendió que sólo exi~ 

tían dos soluciones: O bien tomaba el trayecto de Marx introd~ 

ciendo el concepto fuerza de trabajo, que se separa del de tra 

bajo, dando su coherencia a la teoría del valor-trabajo y de -

la plusvalía, o bien se salía deliberadamente de la esfera - -

epistemológica definida por el valor-trabajo, como ya io había 

intentado Say en particular, con la noción de utilidad. 
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Walras escoge el segundo camino, ajustándolo con la ayuda del­

principio de escasez, así como las demás mercancías, el traba­

jo vale y se intercambia porque es escaso; por su escasez el -

trabajo es mercancía y Walras lo ilustra en este pasaje: 

Todos nosotros, en tanto somos, hacemos diariamente, como una­

serie de actos especiales, intercambios; es decir, ven.tas y - -

compras. Algunos de nosotros vendemos tierras o el uso de la­

tierra, o los frutos de la tierra; algunos, casas o el uso de­

las casas; otros, productos industriales o mercancías que ad-­

quirieron al por mayor y que ceden al por menor; algunos, con­

sultas, alegatos, obras de arte, días u horas de trabajo. To-

dos, en cambio, reciben dinero. Con el dinero así conseguido, 

se compra a veces pan, carne, vino; a veces ropa; a veces el -

abrigo de una casa, a veces muebles, alhajas, caballos,coches; 

a veces materias primas o mano de obra; a veces mercancías; a­

veces casas, tierras; a veces acciones u obligaciones de diveE 

sas empresas. (29) 

Una vez precisado el primer punto, Walras procede a precisar -

la naturaleza del trabajo como mercancía y así, divide la ri-­

queza social en capitales e ingresos y distingue tres tipos de 

capitales y uso de los capitales. 

La definición Walrasiana del capital y del ingreso, lleva a 

considerar a los hombres, personas físicas, como capitales, ya 

que son bienes escasos que se consumen a la larga; por lo tan­

to, los capitales se clasifican en: 
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- Capitales de bienes raíces (tierras) 

- Capitales propiamente dichos (Capitales mobiliarios) 

- Capitales personales (personas~ 

Otra consecuencia de esta definición: El trabajo es tan sólo -

el ingreso del capital "persona", ya que sólo es un servicio -

personal. De ahí la precisión: 

La riqueza social está conformada por los tres 

tipos de capitales,humanos, de bienes raíces y 

mobiliarios, a los cuales corresponden los tres 

servicios, que son el trabajo, la renta y la g~ 

nancia. 

El Comportamiento del Trabajo como Mercancía. 

El trabajo se someterá a las reglas del mercado, tanto en lo -

referente a su oferta y a su demanda, como a su precio. El 

trabajo, pues, debe someter su comportamiento a esas reglas de 

ducidas de los dos principios .acordados más arriba, el de esca 

sez y el de libre competencia. 

El trabajo debe conformarse así, con lo que exige la economia­

política pura: debe ser escaso, es decir útil y limitado en -­

cantidad. Por otro lado, la división social del trabajo deter­

mina la utilidad social del individuo, del lugar que ocupa en­

la sociedad. Y para precisar, Walras añade: Si cada uno de no 

sotros fuese, al mismo tiempo agricultor, manufacturero, inge­

niero, para provecho propio, lo sería en la medid~ en que lo -
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juzgaría apropiado y como lo juzgaría apropiado. Pero si las­

ocupaciones son especializadas, los manufactureros no deben -­

abundar, mientras falten los agricultores. 

No se trata de que los individuos transgredan esta regla de la 

buena proporción. Walras se diferencia de los clástcos, ya 

que en este sentido, planteó algunos de los problemas de cohe­

rencia propios de la teoría clásica o fisiocrática, pero a cos 

ta de la instauración de una verdadera axiomática que, al sep~ 

rarse de toda filosofía del trabajo, toma irremediablemente el 

carácter de una axiomática del capital. 

H6 aquí, pues, un primer elemento que indica cómo la conformi­

dad del trabajo como mercancía, implica su movilidad. Este -­

concepto, aunque no surge de la pluma de Walras, sin embargo -

en el ámbito de su lógica es el complemento indispensable de -

toda buena proporcionalidad, en la división del trabajo. 

La movilidad es, de buenas a primeras, "movilidad de ajuste",­

ya que es el efecto de un comportamiento del trabajo que sati~ 

face las exigencias de esta buena proporcionalidad en la divi­

sión del trabajo. (30) 

El principio de libre competencia remite, pues, a la libertad­

del trabajo como libertad de los trabajadores de venderse o de 

vender sus servicios a subasta. La convergencia entre el pri~ 

cipio de escasez y el de libre competencia, se efectúa en el -

mercado del trabajo. 
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La buena proporcionalidad de la división del trabajo, se con-­

forma con el estado de la oferta y de la demanda; no sólo del­

trabajo, sino de todos los productos y s~rvicios. 

Figura teórica de la libertad de los trabajadores a venderse -

en subasta, la movilidad del trabajo permite el equilibrio en­

el mercado de los servicios, por las modificaciones que puede­

acarrear en la oferta y en la demanda. 

En base a esto, se constituyó toda la teoría neoclásica de las 

migraciones y buena parte de la teoría del capital humano, en­

que se determinan los movimientos de la mano de obra, por dife 

rencias en los nivelas de salarios, esencialmente. 

Resumiendo: Walras no crea el pro.pi o concepto, pero crea las­

bases de su existencia; un sistema teórico que, a partir del -

doble principio de escasez y de libre competencia, define el -

trabajo como servicio productor, sometido a las reglas del m~r 

cado, como cualquier otra mercancía. 

Como capital, el hombre irá a invertirse donde su precio ("ga­

nancia" del capital humano o salario), será máximo: La movili­

dad de los trabajadores (o del trabajo como servicio ofrecido) 

se determinará por ese principio de satisfacción máxima; de -­

ahí las teorías y modelos de los comportamientos migratorios,­

como siempre portador de un trabajo (servicio) potencial, el -

hombre será llamado donde permitirá la ganancia óptima del ca­

pital del que lo emplea. 
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La movilidad del trabajador (o del trabajo como servicio soli­

citado), será determinada por esta satisfacción óptima del em­

presario, o más generalmente, por la maximización de la ganan­

cia global. A fin de cuentas, la convergencia de esas dos co~ 

cepciones cierra la tesis Walrasiana. 

La movilidad del trabajo se convierte, entonces, en el instru­

mento de equilibrio de flujos contradictorios: ·Por esencia, es­

pues en Walras un fenómeno de ajuste, ya que sólo se preocupó­

por resolver problemas de equilibrio. (31) 

1.4.1 Concepción neoclásica de la mano de obra; 

A Von Thunen se le considera generalmente como el primer econo 

mista del espacio del siglo XIX. Pero escribe antes de Walras 

y, en el fondo, sus trabajos lo acercan más a Ricardo que a 

Walras. 

Thunen, de hecho, no aborda los problemas de la movilidad del­

trabajo, permanece muy próximo a Ricardo, cuya teoría de la -­

renta, en el fondo, vuelve espacial. Para él, son los culti-­

vos los que se desplazan según la renta que pueden proporcio-­

nar y según el monto de sus gastos de transporte. Thunen ela­

bora un modelo de círculos concéntricos (que ya fue explicado­

anteriormente), en donde cada círculo representa un cultivo y­

al constituir el conjunto del modelo un sistema equilibrado, -

las necesidades de la ciudad se satisfacen por los excedentes­

de los diversos círculos. Pero el trabajo y los trabajadores -
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siguen siendo los grandes ausentes del modelo. Sin duda, hay­

que suponer que, tanto en Thunen como en Ricardo, la oferta de 

trabajo se presenta siempre en forma esp?ntánea en donde hace-

falta en el momento adecuado y bajo la forma deseada. Por lo-

tanto, el modelo de Thunen como primera problemática de la eco 

nomia espacial, surge de hecho ante todo para resolver los pr~ 

blemas de las_ situaciones planteadas por la economia de merca­

do y no los del reparto espacial de los hombres. (3Z) 

La contribución dP- A. Weber es, en este sentido, más interesa~ 

te. Pero situada en el contexto de la economia pura, no deja­

de constituir un prolongamiento del pensamiento Ricardiano. 

Los trabajos de Weber conciernen, ante todo, el estudio de lo­

calizaci6n de las firmas, en donde trabajo y trabajadores se -

consideran fijos en tal o cual centro de mano de obra. Por lo 

tanto, s6lo la movilidad de las empresas (mediante su localiza 

ci6n) es objeto del análisis Weberiano, pero no la movilidad -

del trabajo. 

Sin embargo, Weber no ignora en absoluto la aptitud del traba-

jo ni, mAs generalmente su movilidad. Incluso formula un bre-

ve anAlisis histórico de la adquisición de movilidad por el_-­

trabajo. Según él, hasta fines del siglo XVIII el trabajo ya­

era un elemento casi análogo a las demás mercancias y como tal 

sometido a la ley de la oferta y la demanda, pero aún muy re-­

glamentado, en particular por el contrato de trabajo y por - -

ello sometido a numerosas imposiciones. En cambio1 desde el -
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siglo XIX, el trabajo se convirtió verdaderamente en una mer­

cancía, independiente y móvil, vendida y comprada, que se ofr~ 

ce aquí y allá, según el estado del mercado y que se desplaza-

en consecuencia. Las empresas ya no están obligadas a acudir-

a él, sino solamente a acudir al encuentro de los mercados en­

que el trabajo trata de cambiarse al mejor precio. Sin embar­

go, Weber analiza en lo que él llama ''La Teorta General": La­

existencia de los centros de mano de obra, se plantea en ella­

como una hipótesis, sin que se analicen sus contornos, su sig­

nificación real, su formación. La observación de la movilidad 

del trabajo incumbe en cambio a una teoría específica, aplica­

ci6n de la teoría general, propia de la producción capitalista. 

Por tanto, l~s centros de mano de obra son tan sólo los luga-­

res hacia los cuales ya se dirigió el trabajo para venderse, -

en una palabra, los diferentes mercados del trabajo. Asi, !a­

movilidad del trabajo sólo interviene para dar su forma capit~ 

lista específica a los centros de mano de obra. 

Augusto Losch es el único que continúa la teoría Walrasiana. -

Losch inicia sus trabajos con el fin de producir una tepría -­

sistemática 'de localización, tanto industrial como agrícola. -

La aportación decisiva de Losch a la economía espacial neoclá­

sica radica en el hecho de que la localización no resulta, co­

mo en sus predecesores, de una minimización de costos, sino de 

la maximización de las ganancias y no solamente la localiza- -

ción, sino mucho más ampliamente, toda la división espacial --
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del trabajo. En pocas palabras, Losch propone una teoría de -

la división espacial del trabajo, a partir del criterio de la­

maximización de la ganancia. Por supuesto, aborda en ese mar­

co el problema de la movilidad del trabajo. 

Losch no se limita a integrar la movilidad del trabajo en toda 

la coherencia del modelo microeconómico neoclásico, a mecanis­

mos económi~os de conjunto y teoriza el papel de la movilidad­

en los mecanismos de retorno al equilibrio, desde el mismo en­

foque que sugiere, en materia de movilidad de ajuste, la obra­

de Walras. En efecto, cuando los desequilibrios entre espa- -

cios resultan ser por una u otra razón persistentes, sólo las­

migraciones de factores pueden reducirlos, acarreando asi nue­

vas distribuciones espaciales en factores. Esas migraciones -

pueden ser de capital, ciertamente, pero también migraci.ones -

de trabajadores, en particular cuando la diferencia de sala- -

rios entre dos espacios es superior al costo de la migración. 

Losch observa que, en general, a causa del efecto producido -­

en la demanda y la oferta de cada uno de los dos espacios,la -

migración de hombres va acompaftada de una migración de capital 

e incluso de productos, La movilidad del trabajo ya no se co~ 

sidera, pues, como un fenómeno marginal, sino como elemento de 

un mecanismo de conjunto de subsidio de los factores de produ~ 

ción; Losch vuelve a hallar así, la regla Walrasiana de flexi­

bilidad de los salarios, que hace actuar en el sentido de una­

igualación espacial, gracias a la movilidad del tr~bajo. Las 
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formas espaciales de la movilidad del trabajo, tan sólo son 

los mecanismos que permiten que el individuo tenga acceso o 

permanezca en lugares en que su satisfacción, reducida a su 

transparencia monetaria es máxima; la movilidad del trabajo -

no es más que el postulado de comportamiento de un ~actor de -

producción, fundando la posibilidad de existencia de esos meca 

nismo~. En una palabra, Losch logró esencial~ente espaciali-­

zar'el equilibrio general Walrasiano. (33) 
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l.S LAS TEORIAS DE MARX Y KEYNES CON RESPECTO DEL EMPLEO 

La Concepción Marxista. 

Marx, en El Capital, analiza la mercancía y la define en sus -

tres características: Valor de uso, valor de cambio y su pre-­

sencia en el mercado y utiliza la idea de que la utilidad es -

la Qnica condición de existencia del valor, pero no su medida. 

(34) En cuanto al valor de cambio, Marx lo mide por la canti-

dad de trabajo socialmente necesaria para la producción de la-

mercancía considerada. (35) Este trabajo se reduce a un sim--

ple gasto de fuerza humana, considerada en condiciones norma-­

les de un medio social dado, de un grado promedio de habilidad 

e intensidad. (36) 

De esta manera, surge así la medida de valor posible de una -­

mercancía; la cantidad de trabajo necesario para producirla. 

Sin embargo; ante esta concepción, surge una incógnita: ¿Cómo­

explicar el excedente de valor que nace del consumo productivo 

del trabajo? El trabajo se in~ercambia en la producción. Pe­

ro si se intercambian equivalentes, no se produce plusvalía ni 

tampoco de la reventa de la mercancía producida. De ahí que -

Marx introduzca el concepto de fuerza de trabajo: Para poder­

obtener valor del consumo de una mercancía, el poseedor de di­

nero tiene que ser tan afortunado que, dentro de la órbita de­

circulación, en el mercado descubra una mercancía cuyo valor -

de uso posea la peregrina cualidad de ser fuente de valor cuyo 
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consumo efectivo fues~. al propio tiempo, materialización de -

trabajo y, por tanto, creación de valor. Y, en efecto, el po­

seedor de dinero encuentra en el mercado esta mercancía especi 

fica: la capacidad de trabajo o la fuerza de trabajo. 

Marx define a la capacidad o fuerza de trabajo, comp el conju~ 

to de las condiciones físicas o espirituales que se dan en la­

corporeidad, en la personalidad viviente de un hombre y que é~ 

te pone en acción al producir valores de uso de cualquier cla­

se. (37) 

Sin embargo, para que el poseedor de dinero pueda encontrar en 

el mercado a la fuerza de trabajo como mercancía, es necesario 

que: La fuerza de trabajo sea ofrecida y vendida como una meE 

cancia por su propio poseedor; es decir, por la persona a -

quien pertenece. Que su poseedor pueda disponer de ella; es -

decir, que sea libre propietario de su capacidad de trabajo, -

de su persona. Y para que esta relación se mantenga a lo lar-

go del tiempo, es necesario que el duefto de la fuerza de traba 

jo sólo la venda por cierto tiempo, pues si la vende en bloque 

y para siempre, lo que hace es venderse a si mismo. (38) 

Por otro lado, el trabajador sólo tiene ante él la alternativa 

de vender o no su fuerza de trabajo, pero al· no tener otra co­

sa para vender, debe venderla para vivir o no venderla para m~ 

rir. La "libertad de trabajo" se define enteramente en esta -

doble determinación:Lil:ire di·sposición para el trabajador de su­

fuerza de trabajo, pero necesidad imperativa de venderla. 
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La Concepción Keynesiana 

Keynes analiza la ocupación (acto de emplear a alguien ocupán­

dolo en algo) desde la problemática del fialario y de esta mane 

ra señala dos postulados fundamentales: 

"El salario es igual al producto marginal del trabajo", esto -

es, el salario real de una persona ocupada es igual al valor -

<¡ue se perdería si la ocupación se redujera en una unidad (de~ 

pués de reducir cualquier otro costo); sin embargo, esta igua2 

dad pudiera ser perturbada si la competencia y los mercados -­

son imperfectos. (39) 

"La utilidad del salario, cuando se usa 

determinado volumen de tr_abajo, es 

igual a la desutilidad marginal de ese 

mismo volumen de ocupación" 

Esto es, el salario real de una persona ocupada, es el que bas 

ta precisamerite para provocar la ocupación del volumen de mano 

de obra realmente ocupado; de ~oda semejante, esto puede alte­

rarse por imperfecciones en la competencia, semejantes a las -

del postulado anterior. Por desutilidad debe entenderse cual-

quier motivo que induzca al hombre o a un grupo de hombres a -

abstenerse de trabajar, antes que aceptar un salario que repr~ 

sente para ellos una utilidad inferior a cierto límite. 

Keynes menciona que el volumen de ocupación de la mano de obra 

depende del nivel de ganancia del empresario; esto es, cuando­

la técnica y los recursos corresponden a una situación determi 
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nada, el empleo de un volumen dado de mano de obra hace incu-

rrir al empresario en dos clases de gastos: En primer lugar-

las cantidades que paga a los factores de la producción (ex-­

cluyendo otros empresarios) por sus servicios habituales, a -

los que denominaremos Costo de Factores del Volumen de Ocupa­

ción de que se trate y, en segundo lugar, la suma que les pa-

ga a otros empresarios por lo que les compra, juntamente con-

el sacrificio que hace al emplear su equipo en vez de dejarlo 

inactivo, a lo que llamaremos Costo de Uso del Nivel de Ocup~ 

ción Dado. El excedente de valor que da la producción resul-. 

tante sobre la suma del costo de factores, es la ganancia o,­

como lo llamaremos, el Ingreso del Empresario. De esta mane­

ra los empresarios se esforzarán por fijar el volumen de ocu­

pación al nivel del cual esperan recibir la diferencia máxima 

entre el importe del producto y el costo de factores. 

Sea Z el precio de oferta global de la producción resultante­

del empleo de N hombres y la relación entre ambos símbolos -­

Z = ~ (N), que puede denominarse Función de la Oferta Global. 

Llamemos D al importe del producto que los empresarios espe-­

ran recibir con el empleo de N hombres y la relación corres-­

pendiente D = f (N) a la que designaremos "Función de la De--

manda Global". 

Ahora bien, si para cierto valor de N el importe que se espera 

recibir es mayor que el precio de la oferta global, es decir -

D mayor que Z, habrá un estímulo para los empresarios en el -­

sentido de aumentar la ocupación por encima de N y si es-
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preciso, elevar los costos compitiendo entre sí por los facto­

res de la producción, hasta el valor de N, en que Z es igual a 

D. 

Así, el volumen de ocupación está determinado por la intersec­

ción de la función de la demanda global y la función de oferta 

global, porque es en este punto donde las espectativas de ga-­

nancia del empresario alcanzan el máximo. El valor de D en el 

punto de intersección de la función de demanda global con la -

función de oferta global, se denominará "La Demanda Efectiva". 

(40) 

El volumen de ocupación no está, pues, fijado por la desutili­

dad marginal del trabajo, medida e_n. salarios reales, excepto -

en el caso de que la oferta disponible de mano de obra para 

una magnitud dada de salarios reales señale un nivel má*imo a­

la ocupación. La propensión a consumir y el coeficiente de i~ 

versión nueva determinan, entre ambos, el volumen de ocupación 

y éste está ligado únicamente .a un nivel determinado de sala-­

ríos reales, no al revés. 

El volumen de trabajo N que los empresarios deciden emplear, -

depende de la suma (D) de dos cantidades, es decir, Dl, la su­

ma que se espera gastará la comunidad en consumo y Dz la que -

se espera que dedicará a nuevas inversiones. 

tes se definió como demanda efectiva. 

D es lo que an--

De aquí se desprende que en equilibrio, el volumen de ocupa--­

ción depende de: a) la función de oferta global, ;_; b) la pro-
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pensión a consumir, X y c) del volumen de inversión Dz. Esta­

es la esencia de la teoría general de la ocupación. (41) 

Vemos que Marx analiza a la fuerza de trabajo desde el punto -

de vista de su carácter, como mercancía que además posee la -­

cualidad de ser fuente de valor, pero que sin embargo debe cum 

plir con la condición de ser úti1 y que su propietario sea li­

bre para poder vender su fuerza de trabajo como mercancía. 

Aunque Marx no plantea la existencia de una movilidad de la 

fuerza de trabajo, sí menciona sus características como merca~ 

cía y que al ser necesaria la condición de que su poseedor s~a 

libre para poder ofrecerla como tal, se dan las condiciones p~ 

ra la existencia de una movilidad de la fuerza de trabajo, ya­

que su poseedor tratará de vender su fuerza de trabajo en las­

mejores condiciones. 

Keynes, por su parte, en su teoría de la ocupación, pone en 

claro las condiciones que deben darse para la existencia de 

una ocupación plena dentro de una sociedad capitalista y men-­

ciona 3 aspectos fundamentales para su existencia en condicio­

nes de equilibrio: La función de la oferta global, la propen-­

sión a consumir y el volumen de inversión nueva. 
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1.6 LA POLITICA DEMOGRAFICA EN MEXICO 

La po1itica demogrlfica a nivel nacional, estl basada en los -

objetivos planteados en el Plan Global de Desarrollo en el pe­

riodo 1980-1982 y el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, --

con e1 propósito de poner a disposición de toda la población,­

y en especial a los grupos menos favorecidos, los bienes y ser 

vicios que satisfagan los mínimos de bienestar en cuanto a em­

pleo, educación, salud y vivienda. Esto desde el punto de vis 

ta de la planificación familiar. 

Plantear asi el desarrollo nacional, es subrayar la necesidad­

de integrar los fenómenos demogrlficos en la planificación eco 

nómica y social. (42) 

La política demogrlfica debe tratar de conciliar tres objeti--

vos generales: 

a) Contribuir a elevar el bienestar de la familia y el indivA 

duo y propiciar el ejercicio de los derechos humanos en este -

plano. 

b) Influir en el ritmo de crecimiento de la población y su -­

distribución geogrlfica, para que concuerden, lo mis posible,­

con el desarrollo y con un beneficio mis equitativo de los fru 

tos del mismo, y 

c) Dar a conocer oportunamente las tendencias demográficas y­

su influencia en los fenómenos socio-económicos a los planifi­

cadores y al público en general. 

.- ':'. 
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El Plan Nacional de Planificación Familiar, se origina como -­

parte de la política de población, siendo uno de sus objetivos 

propiciar cambios en las pautas reproductivas, a fin de coady~ 

var a una mejor adecuación entre el crecimiento demográfico y­

el desarrollo socioeconómico. (43) 

A este respecto, existen varias alternativas de crecimiento de 

población: a) Establecer programas que pretendan disminuir el­

crecimiento de la población, hasta llegar a una tasa nula en -

el año 2000; sin embargo, esto produciría fuertes perturbacio-

. nes en el perfil por edades de la población, especialmente en~ 

las escolares y en las edades de trabajar, es decir, que esta -

alternativa debe descartarse, porque rompería el principio que 

rige a la política de población, de adecuar el crecimiento de­

mográfico al desarrollo socioeconómico. 

b) Las otras alternativas giran alrededor de una tasa de ere-

cimiento de 1% a fin de siglo. Esta última tiene la ventaja -

de presentar un descenso paulatino de la fecundidad, lo que 

permitiría adecuar las demandas de la población en cuanto a mí 

nimos de bienestar, conforme a su desarrollo. (44) 

Dentro de estas alternativas, la población rural ocupa un lu-­

gar fundamental en cuanto a la política de población, ya que -

se plantea que gran parte de la dinámica poblacional tiene ori 

gen en este medio, porque presenta los índices más altos de na 

talidad y se señala que de no realizarse esfuerzos intensos y­

sistemáticos en el medio rural, se propiciaría un contraste 
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mayor del que ya se tiene en las condiciones de bienestar con­

la población urbana, lo que propiciaría un incremento en las -

corrientes migratorias hacia las ciudade~. 

Para llevar a cabo tales alternativas, se establecieron: 

El Programa de Comunicación en Población y Planificación Fami­

liar y el Programa de Educación Sexual; ambos integrantes del­

Plan Nacional.de Planificación Familiar del CONAPO. 

En cuanto a la poiítica migratoria, se reconoce que las tenden 

cias migratorias actuales sen un problema de orden socioeconó­

mico, donde intervienen o deben intervenir varios sectores y -

no es exclusivamente un problema de tipo demográfico. 

El objetivo general de esta política consiste en modificar la­

intensidad y la orientación de los flujos migratorios, aten- -

diendo a los propósitos de reordenar el desarrollo regional y­

los asentamientos humanos para fortalecer, ampliar y diversifi 

car las bases. del desarrollo y la organización social del país; 

asimismo, se instrumenta una estrategia para llevar a cabo esta 

política, que consiste en tres tipos de programas relacionados 

entre si: 1) retención; 2) reorientación y 3) reubicación. 

La Política de Retención plantea la necesidad de reducir la in 

tensidad de los flujos migratorios, atendiendo a las causas 

que los generan en aquellas entidades federativas que regis- -

tran elevados flujos de migrantes hacia las grandes ciudades;­

lo que presupone esfuerzos sectoriales para retener una parte­

del volumen potencial de-emigrantes, fortaleciendo.los proce--
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sos económicos de las entidades. 

La Política de Reorientación plantea como finalidad, sefialár -

entidades federativas con capacidad en su estructura económica, 

para absorber nuevos migrantes por ser entidades de equilibrio, 

puesto que expulsan y atraen población en iguales volúmenes y­

de esta manera, los incrementos en su población no provocarían 

perturbaciones sociodemográficas. 

La Política de Reubicación está basada en el Programa de Des-­

centralización Territorial de la Administración Pública Fede--

ral, localizada en el Distrito Federal; uno de los obje~ivos .­

de este Programa de Desconcentración, está dirigido a orientar 

el desarrollo de los asentamientos humanos del país y contrib~ 

ir a una desconcentración de población en la ciudad de México, 

lo que permitirá un crecimiento más equitativo, tanto en la c~ 

pital corno en los· estados, donde se reubique a los trabajado-­

res al servicio del Estado. 

Finalmente, debo advertir que las teorías neoclásicas de la 

concepción de la mano de obra, así como las teorías del empleo 

y de la ocupación de Marx y Keynes, respectivamente, fueron 

mencionadas en este capítulo debido a su importancia y a su re 

lativa vinculación con la teoría Walrasiana y en algún momento 

con la teoría de Christaller; esto con el fin de dar una pano­

rámica más amplia al tema tratado y enriqueciendo su base teó­

rica, tratand_o de no omitir alguna relacionada con el tema. 
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Sin embargo, para efectos de desarrollo del tema planteado, t~ 

maré como base las teorías de Walras y Christaller, que conti~ 

nen los elementos más acordes con la hipótesis: que el Distri­

to Federal funciona como lugar central a nivel nacional y que­

el empleo es el principal factor de atracción a la entidad; de 

esta manera las teorías coincidentes con las necesidades de la 

investigación, son las mencionadas anteriormente y las otras -

nos servirán como referentes críticos. 

• 
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2. OPORTUNIDAD DE EMPLEO EN EL D.F. Y ZONA METROPOLITANA 

Para tratar el problema del empleo, es necesario hablar de las 

características que conformaron el desarrollo del capitalismo­

en México, ya que para todo país en vías de desarrollo, es fu~ 

damental la obtención de una alta tasa de crecimiento en las -

oportunidades de empleo productivo bien remunerado. Y sólo --

con la incorporación de una creciente proporción de la fuerza­

de trabajo a la producción, se puede llegar a lograr permanen­

temente el incremento del nivel de vida de las mayorías, así -

como una equitativa distribución de la riqueza. Cualquier - -­

otro procedimiento será, en el mejor de los casos, una respue~ 

ta parcial cuando no un mero paliativo a los problemas económ.!_ 

ces y sociales. 

2-.1 CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO ECONOMICO EN MEXICO, 

A PARTIR DE 1940 

Para 1940, la población urbana del país representaba sólo el -

35.lt del total. México no dependía aún de las exportaciones-

agropecuarias, como lo haría afies después; las exportaciones -

de minerales constituían todavía la principal fuente de divi-­

sas para el país. La Composición de la fuerza de trabajo re-­

flejaba el carácter predominantemente rural del país, ya que -

el 63% de la mano de obra, se encontraba en la agricultura -

(ver cuadro II.l). No existía una correspondencia entre la --
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composición sectorial del ingreso nacional y el empleo, ya que 

el valor de la producción por trabajador agrícola, era muy in­

ferior a la de otros sectores. En 1940 ~l producto por traba­

jador en la industria era 6.74 veces su nivel ·en la agricultu­

ra y en los servicios era 6.32 veces mayor. (1) Estas cifras­

reflejan la tremenda disparidad en el desarrollo de los diver~ 

sos sectores y la desigualdad del nivel de vida entre el campo 

y la ciudad. El sector industrial era pequeño y de poca impoE 

tancia relativa, lo que mostraba un nivel bajo de desarrollo -

en la economía nacional. Las actividades extractivas (donde -

el petróleo ocupaba un lugar preponderante) y el sector de seE 

vicios, aún no absorbían una proporción importante de población 

económicamente activa, como sucede en la actualidad. 

CUADRO 11.l COMPOSlClON DE LA FUERZA DE TRABAJO Y TASAS DE 
PARTICIPACION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 

(Miles) 

1 9 4 o 1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o 
S E C T O R E S % % % 

POBLACION TOT.(P) 19,654 25,791 34,923 48,225 
P.E.A. (T) 6,005 100 8,272 100 11,332 100 12,955 
T/P 30.8 32 32.4 
AGRICULTURA 3,831 63.3 4,824 58.3 6,084 54 5,103 
MINE RIA 107 1.8 97 1.2 142 1.2 180 
MANUFACTURAS 1,550 13.7 2,169 
CONSTRUCCION 836 13.8 1,222 14.8 408 3.5 571 
ELECTRICIDAD 41 0.4 53 
TRANSPORTES 149 2.4 211 2.5 356 3.1 369 
COMERCIO 518 8.5 684 8.3 1,072 9.4 1,197 
SERVICIOS 258 4.3 600 7.2 1,519 13.4 2,158 
GOBIERNO 192 3.2 279 3.4 78 0.6 407 
OTROS 164 2.7 355 4.3 82 0.7 748 

% 

100 
26.9 

39.4 
3.5 

16.7 

4.4 
0.4 
2.9 

9.2 
16.7 

3.1 
5.8 

FUENTE: Saúl Trejo. INDUSTRIALIZACION Y EMPLEO. Fondo de Cultura Económica 
y Agenda Estadística. 1978. S.P.P. 
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El comercio exterior representaba una parte considerablemente­

importante de la economía. Existían también unos cuantos cen­

tros urbanos importantes, principalmente en la ciudad de Méxi­

co, en los cuales se concentraba la mayor parte de las activi­

dades secundarias y terciarias. 

A pesar de que el país había realizado grandes inversiones en­

los cinco o seis años anteriores, los incrementos en la produ~ 

ción no habían sido espectaculares y, sin embargo, en la déca­

da de 1940 se pudo observar una gran tranformación estructural 

y un rápido crecimiento de la economía, impulsado en un princ! 

pio por la coyuntura favorable de la segunda guerra mundial, -

aunado a las políticas del estado, tendientes a promover la i~ 

dustrialización, condujeron al surgimiento de una clase empre­

sarial, que sentó las bases para la consolidación del sistema­

capitalista en nuestro país. Las organizaciones laborales,que 

durante la época de Cárdenas habían sido promovidas, con post~ 

rioridad fueron subordinadas a las necesidades de crecimiento­

económico. Esta situación fue apoyada por las políticas econó 

micas en materia de precios de las empresas estatales, impues­

tos, y fomento y protección a la industria. Ello facilitó la­

existencia de altas tasas de ganancia y, por lo tanto, de una­

acelerada acumulación del capital. 

La política económica más importante del gobierno, fue la de -

sustitución de importaciones, resultado directo de la escasez­

en la oferta de muchos tipos de bienes, ocasionada por los - -
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preparativos bélicos. Así, hasta 1945, la producción del sec­

tor industrial, en el cual se llevó a cabo el grueso de la su~ 

titución de importaciones, aumentó en forma constante, simple-

mente porque no había productos importados disponibles. Por -

tal razón, se amplió en forma radical el mercado para las man~ 

facturas nacionales, que con anterioridad dicho mercado era -­

abastecido en.gran parte con importaciones. Con la guerra se­

abrieron nuevos mercados para algunos productos nacionales, -­

destacando los textiles. La segunda guerra mundial, no sólo -

influyó en el desarrollo de la industria nacional, sino que -­

también propició la acumulación de una gran cantidad de divi-­

sas captadas a través de la expansi~n de nuestros mercados ex­

ternos y ofreció a los industriales nacionales, un mercado to­

talmente protegido, en el cual pudieran crecer e incrementar -

sus utilidades. Bajo estas condiciones, la inversión se diri­

gió hacia aquellos sectores en que el tipo de mercado la hacia 

más rentable, en lugar de aquellos que serían necesarios para­

lograr una industrialización autosostenida e independiente. 

De esta manera, las industrias productoras de bienes de consu­

mo durables, cuyos productos se dirigen a satisfacer las nece­

sidades del sector capitalista y de los estratos medios, fue-­

ron las que adquirieron mayor dinamismo y, debido a los requi­

sitos tecnológicos implícitos en la producción de este tipo de 

bienes, dada la dependencia tecnológica, determinaron la nece­

sidad de la presencia del capitalismo extranjero, en forma de-
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inversión directa y de créditos internos. 

La política proteccionista, como principal instrumento del de­

sarrollo industrial, que había creado un mercado altamente pro 

tegido, dio lugar a condiciones de tipo monopólico en muchos -

mercados, al no estar sujetos los productores a competencia al 

guna, interna o externa, en términos de precios bajos .y mayor­

calidad. Por lo tanto, se crearon utilidades monopólicas para 

el sector industrial y en particular para las actividades de -

sustitución de importaciones. El régimen de permiso previo a-

las importaciones, establecido en los años de la postguerra y­

continuado hasta nuestros días, así como la concesión de los--

permisos a aquellas personas que manifiestan planes para ini-­

ciar una industria sustitutiva de importaciones, crean enormes 

utilidádes monopólicas para los productores, incluso antes· de­

que éstos inicien sus actividades manufactureras. Dado el al­

to grado de protección al sector industrial, las utilidades &.!:. 

neradas en esta forma han sido sustanciales. Aun cuando parte 

de las mismas se han invertido posteriormente en el país y al­

no haber cedido el paso a la creación de empleos bien remuner~ 

dos con los incrementos en la producción industrial, no ha - -

existido un mecanismo de participación de lo.s beneficios del -

desarrollo nacional para la clase obrera en general (excepto -

para pequeños grupos de obreros sindicalizados, en el renovado 

sector industrial de la economía), ni para la.clase consumido­

ra popular, pues casi siempre los incrementos en la productivi 
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dad industrial no s:e han traducido en una disminución de los -­

precios de los artículos, en dicho sector. 

Otro resultado de la guerra, fue un alto. grado de inflación, -

la cual tuvo su efecto en la distribución del ingreso, favore­

ciendo en términos relativos a las utilidades y perjudicando a 

los salarios. Esto mejoró aún más los incentivos para la in--

versión privada, al traducirse en mayores concentraciones de -

capital en manos de unos cuantos grupos industriales. Sin em­

bargo, se deterioró seriamente la posición económica de la cla­

se trabajadora y se agudizó la concentración de la riqueza, -­

aun cuando el grado de dicha concentración no era tan alto co­

mo ha llegado a ser en años re cien.tes. 

En el período 1940 y 1950, el principal interés de la política 

económica se basó en el logro de una mayor capitalización del 

sector industrial y no en la mayor utilización de la mano de -

obra. Por lo tanto, a partir del período de la postguerra, se 

observa, en general, mayor inc·remento en el producto indus­

trial que en la ocupación en dicho sector; aunado a esto, una­

mayor concentración de los beneficios del progreso industrial. 

De esta manera, la inversión privada se concentró en activida­

des no directamente productivas, como el comercio y los servi­

cios, siendo la construcción y el arrendamiento de casas y ed! 

ficios, los que absorben mayores capitales privados. La es- -

tructura del mercado interno ha condicionado que la inversión­

pri vada se dirija hacia la producción de bienes suntuarios, --
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reforzándose de esta manera su carácter improductivo. El cre­

cimiento económico, seguido por el país a partir de los años -

cuarentas, se caracterizó por depender de tres factores funda­

mentalmente: La tasa de explotación, el ritmo de diversifica­

ción del renovado sector industrial y la capacidad para que la 

oferta diversificada se realice en el mercado. 

La sobreexplotación se basó en los bajos salarios prevalecien­

tes y en la utilización de técnicas altamente productivas. Por 

otro lado, este tipo de técnicas, caracterizadas por ser inten 

sivas en capital, limitan la capacidad de absorber a toda la -

fuerza de trabajo disponible en la economía, contribuyendo de­

esta manera a la conformación de un enorme ejército industrial. 

El ritmo de diversificación del aparato productivo, ha dependi 

do de las elevadas ganancias, producto de las altas tasas de -

explotación y de la acción estatal como factores principales. 

Por otro lado, el sistema financiero altamente concentrado, p~ 

sibilitó la utilización de los recursos bancarios por el reno­

vado sector industrial oligopólico, lo que permitió la profun­

dización absoluta y la extensión relativa del mercado de bie-­

nes suntuarios. De la misma manera, la propia diversificación 

de la producción produjo su propia demanda, a partir de la - -

creación de los nuevos empleos que le son concomitantes (alta­

y media burocracia privada). 

Roger Bartra (21, menciona que existe una articulación del se~ 
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tor agrícola con el industrial, que se expresa en la subordin~ 

ci6n d~l primero al segundo, lo que conduce a la configuraci6n 

de un tipo de estructura agrícola, cuyas características con-­

tribuyen a producir las condiciones, tanto materiales como po­

líticas y sociales, requeridas para la reproducci6n del siste­

ma, incluyendo las de la industria en su nivel hegem6nico. 

La estructura'del crecimiento económico en México, para Bartra, 

expresa la necesidad que presenta el proceso de acumulación -­

del sistema; de que la agricultura proporcione los excedentes­

de producción y de fuerza de trabajo, para satisfacer los mer­

cados urbano-industriales. 

2.1.1 Mercado ~e TrabajQ. 

El mercado de trabajo, como tal, constituye el mecanismo de -­

confrontación entre la oferta y la demanda de empleo; el em- -

pleo es la acción y efecto de emplear u ocupar a una persona.­

encargándole algo. Pues bien, de esta oferta y demanda de tr~ 

bajo, de la cual se deriva un nivel global de empleo, se des-­

compone en niveles para cada categoría ocupacional, proceso -­

que conforma una estructura de precios del trabajo, constitui­

da por los sueldos y salarios que son el ingreso de quienes la 

boran. 

De este modo, de un lado se encuentra el conjunto de la pobla­

ción apta para realizar tareas o funciones productivas, que --
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pueden o no presentarse al mercado a ofrecer servicios a cam-­

bio de una remuneración, caso afirmativo en el cual la propor­

ción correspondiente integra la oferta de trabajo. Y del otro 

lado están los empresarios o empleadores públicos y privados.­

entre quienes se distribuye la demanda de trabajo, que es in-­

terpretada de acuerdo con sus propias y peculiares necesidades. 

Desde este enfoque, el mercado de trabajo es una parte estruc­

tural y dinámica de la organización social que, si bien desde­

un ángulo tiene una dimensión jurídico-institucional, represe~ 

tada por las leyes que rigen las relaciones obrer,o-patronales~ 

y por los órganos destinados a aplicarlas, en un sistema que -

asigna deberes y derechos recíprocos y que establece la inter­

vención que en ello tiene el Estado y funcional, desde otro á~ 

gula, se proyecta hasta abarcar múltiples aspectos relaciona-­

dos con el volumen y características de la fuerza de trabajo y 

con la capacidad de absorción ocupacional de la economía. En­

tal virtud, el mercado de trabajo tiene una significación eco­

nómica, social y política, que comprende cuestiones inmediatas 

tales como la división del trabajo, nivel de productiviqad, e~ 

pecialización profesional, desplazamientos ocupacionales e in­

fluencias cíclicas; características de los factores de la pro­

ducción y composición del aparato productivo; naturaleza orga­

nizativa, patronal y obrera; precio de la fuerza de trabajo, -

expresado en salarios; niveles de ocupación, subempleo y dese~ 

pleo; distribución del ingreso, etc. 
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El mercado de trabajo, dentro del contexto del sistema capita­

lista, cumple funciones diferenciadoras, clasificadoras y es-­

tratificadoras, en la medida en que real~ente constituya una -

medida eficaz para hacer pasar a los trabajadores, de unas ocu 

paciones menos productivas a otras que lo son más y a los que­

se incorporan por primera vez al mercado, hacia los empleos 

donde más se 1es necesita, ya sean capacitados o no, ya que é~ 

te es el medio id6neo para que los empleadores obtengan en can 

tidad y calidad el personal que requieren. De tal manera que, 

las formas de integraci6n social propias de modos de.producci6n 

anteriores, van cambiando conforme se van integrando artesanos 

y pequenos productores al mercado d~ trabajo, como oferentes -

de su propia fuerza de trabajo al ser separados de sus medios 

de producci6n por la expansi6n del gran capital y de es~e modo 

se convierten tambiEn en demandantes de bienes y servicios que 

se ofrecen en el mismo mercado. 

2 .1.2. La participaci6n del D.F. y Z.M. en el crecimiento -­

económico del país.· 

Como hemos mencionado ya en el capitulo anterior, los factores 

que intervienen en el crecimiento económico del país, tanto -­

cualitativos como cuantitativos, se traducen casi todos en des 

ventajas para las zonas rurales y preferencias para las zonas­

urbanas, principalmente para el Distrito Federal. Esto es de­

bido a la concentración de población que se da en 1a capital -
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desde los inicios de la misma, a í como la concentración de -­

servicios administrativos, finan ieros, comerciales y de comu­

nicaciones que se hacen necesari s para el desarrollo del sec-

•· - tor industrial. 

De tal manera, la dinámica econó ica inicial del pais, durante 

las primeras fases de desarrollo, después de la segunda guerra 

mundial, estuvo centralizada en a capital. A partir de 1950, 

la capital mantuvo su lugar de p ivilegio, en cuanto a la pro­

porción de mano de obra industrial en relación con todo el - -

país. Fuera de la capital, la• e presas se ven obligadas a -­

contratar mano de obra que nunca abía trabajado antes en una­

f4brica y a la que hay que adiest ar en la propia planta. En­

contraste, las empresas metropoli anas pueden elegir de un am­

plio contingente de fuerza de tra ajo, obreros con experiencia 

fabril. Los trabajadores del D.F , disfrutan de mayores faci­

lidades en cuanto a los servicios de seguridad social y tienen 

m4s posibilidades de obtener una ivienda subsidiada o ciertas 

prestaciones por alojamiento, así como otras ventajas relati-­

vas a la adquisición de artículos alimenticios, etc. 

Virtualmente, en la capital se ene entran domiciliadas todas -

las instituciones financieras que ~torgan cr~ditos con mayor -

facilidad a clientes locales resid¡ntes en el Valle de México; 

en la capital funciona la maquinar· a del gobierno con su com-­

plejo aparato burocrático de permi os y controles, que da lu--
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gar a veces a largas antesalas sólo soportables en cierto moda-· 

por las empresas instaladas en la zona metropolitana. 

A la luz de esta realidad, no es sorprendente que en el Valle­

de México esté situada más de la mitad de la industria total -

del pals y que la industria del centro esté creciendo más ráp! 

damente que la de cualquier otra región. Esta situación no es 

consecuencia de una actitud hostil de los empresarios hacia la 

provincia, sino que responde a las circunstancias del medio a~ 

biente en su conjunto. El empresario considera, en cada caso­

particular y por las razones enumeradas, que la productividad­

de la mano de obra y el capital es mucho más elevada en la zo­

na metropolitana que en la provincia y por consiguiente, se ve 

obligado a optar por la primera. -

El crecimiento económico que experimentó el país hasta 1970,se 

localizó en su mayor parte en la ciudad de México. El conti-­

nuo incremento de la población de la ciudad, concentró el mer­

cado, lo que unido a las inversiones públicas y extranjeras, -

asl como a otros aspectos de la centralización social y polít~ 

ca, propició el establecimiento de nuevas industrias manufact~ 

reras. De hecho, de 1930 a 1970 el crecimiento en el número -

de empresas industriales, en las inversiones realizadas en el­

sector de transformación y en el valor agregado por la manufa~ 

tura al producto total de la industria, crecieron a tasas más-

elevadas en el Distrito Federal que en el resto del país. Du-
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rante ese mismo período, la estructura manufacturera de la en­

tidad se caracterizó por un claro predominio de empresas dedi­

cadas a la producción de bienes de consumo final. 

Durante el período 1950-1970, la contribución del área urbana­

del Distrito Federal y Zona Metropolitana al produc~o interno­

bruto (PIB) del país, se incrementó de 34\ a 43%.(3) Las ac­

tividades industriales durante los anos cincuentas, contribuy~ 

ron notablemente a este proceso, ya que a finales de esta déc!!_ 

da, esta 4rea concentraba el 42.7% del PIB industrial del país. 

No obstante, tanto en los anos cincuentas como sesentas, la -·­

concentración del PIB en servicios y transporte en la capital, 

fue aún mayor que la industrial: en 1970 el 4rea urbana del -­

Distrito Federal generaba el 49, 58.1 y 30.9% del PIB indus- -

trial, de servicios y transportes, respectivamente. (4) 

Ahora bien, la contribución de la capital al número total de -

empresas industriales del país, declinó ligeramente durante el 

periodo 1960-1970, mientras que los establecimientos correspo~ 

dientes a comercio y servicios, mostraron una tendencia ere- -

ciente a concentrarse en el área urbana del Distrito Federal. 

Es decir, la concentración de la actividad económica global, -

siguió aumentando en la capital. Por otro lado, esta concen-­

tración económica en la entidad, significa también un increme~ 

to cada vez mayor de la participación relativa de los trabajad~ 

res capitalinos, respecto al total de la población económica-­

mente activa del pais. 
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En 1980, 21.5\ de los trabajadores mexicanos se encontraban en 

el D.F. y Zona Metropolitana. 

2.2 LA PRESION DE LOS DESEQUILIBRIOS ECONOMICO-SOCIALES 

SOBRE LOS MEDIOS DE EMPLEO. 

La tendencia que presenta el desarrollo del estrato capitalis­

ta agrícola, que se resume en la gran concentración de la tie­

rra, el capital y la técnica (básicamente intensiva del capi-­

tal), implica la erosión permanente de la economía campesina -

no capitalista y la pauperización y semiproletarización del -­

campesinado, lo que, junto con el elevado crecimiento demográ­

fico, produce la aparición de _una gr-an masa desocupada o subem 

pleada. 

En términos convencionales, el comportamiento económico ael -­

sector agropecuario, en el lapso comprendido entre 1935 y 1965 

fue satisfactorio aparentemente, a pesar de altibajos registr~ 

dos en el volumen de producción, en cuanto a aportar divisas -

para financiar el desenvolvimiento industrial y a abastecer -­

normalmente de alimentos y materias primas al país, pero las -

bases sobre las que fue realizado determinaron, a la postre, -

una creciente polarización de este sector y una disminución de 

la tasa de crecimiento de su producto bruto global, que no se­

ha logrado superar en las últimas décadas. (5) 

Como ya se mencionó, la política que permitió estos resultados 
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se basó en buena parte en la tesis de las ventajas comparati-­

vas: Cultivar productos de alto precio con fines al logro de -

ganancias que permitieran adquirir externamente los granos bA­

sicos (entonces a bajos precios en el mercado internacional) y 

financiar la compra de materiales y equipo para el desenvolvi­

miento industrial. Dicha politica ahondó las desigualdades e~ 

tre la agricultura comercial y la de tipo semitradicional y 

tradicional, pues a la primera se le otorgaron todas las faci­

lidades técnicas y financieras para que produjese principalme~ 

te para la exportación, mientras a la segunda, que concentra ~ 

la mayor parte de los campesinos y de los predios agricolas y­

que en buena parte practica una agricultura de subsistencia, -

con técnicas atrasadas, se le dio un apoyo precario. 

Asi, al mismo tiempo que se perdia crecientemente la autosufi­

ciencia alimentaria de productos del campo, se afectaron los -

niveles de ingreso de los agricultores semitradicionales y tr~ 

dicionales, una de cuyas mAs graves consecuencias fue la migr~ 

ci6n cada vez mAs nutrida del campo a la ciudad. De tal forma 

que, mientras otros sectores económicos crecían, el sector - -

agropecuario se deterioraba correlativamente, ya que el sector 

industrial se manifestaba incapaz de absorbe~ ocupacionalmente 

el movimiento migratorio de las Areas rurales a las urbanas. 

Esta serie de acontecimientos explican la importancia que tie­

ne e.l preservar la economía mercantil simple o tradicional de-
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la estructura agraria (el ejido), pues de esta forma se frena­

el proceso de proletarizaci6n, al arraigar a la tierra una 

gran parte de la P.E.A., que ni la indus~ria ni la empresa ca­

pitalista agrícola son capaces de absorber. En este sentido,­

el Estado al poner en práctica el proceso de Reforma Agraria.­

tuvo un papel determinante en la configuraci6n de la estructu­

ra econ6mica del agro. 

Sin embargo, una parte importante del excedente de la economía 

tradicional es perdida, a causa de sus relaciones con los aca­

paradores e intermediarios, con los que se endeudan progresiv~ 

•ente por no poder relacionarse directamente con el mercado. 

De esta forma se establece un punto de coincidencia entre las­

necesidades de la economía nacional y los problemas de inequi­

dad en la distribuci6n del ingreso, los movimientos migrato- -

rios incontenibles y el desordenado y rápido crecimiento urba­

no en que se redefine en nuevas modalidades el desempleo y el­

subempleo rurales, sin defecto de que en el campo estos fen6m~ 

nos conserven su carActer acumulativo. 

Con base en estas consideraciones, se puede concluir que el -­

productor semitradicional y tradicional, es explotado a través 

de los términos de intercambio de mercancias y de su relaci6n­

con el capital comercial y financiero. (6) 
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' 
2.2.1 Subempleo y desempleo en el D.F. y Zona Metropolitana. 

El subempleo tiene básicamente dos modalidades: 

El sub.empleo visible y el llamado invisible. 

El primero se presenta básicamente en el agro y lo constituye­

la PEA, que labora involuntariamente tiempos más co~tos de lo­

normal, debido a que sólo en ciertos períodos del ano·(siembra 

y cosecha), logran ocuparse, permaneciendo el resto del tiempo 

desocupados. Para Bartra, la población económicamente activa­

subocupada, es la que trabaja 100 días al año en promedio y e~ 

tA constituida por campesinos que venden su fuerza de trabajo­

en el campo (jornaleros); campesinos en posesión de una parce­

la (ejidatarios), que no disponen de recursos e ingresos sufi­

cientes para mantener una familia y que necesita ser compleme~ 

tada con otra actividad fuera de la parcela; pequeños propiet_!!; 

rios (minifundistas}, que no producen para el mercado por la -

exiguidad de los recursos que poseen, se emplean en algunas ªE. 

tividades terciarias y mantienen una condición de asalariados­

bastante inestable. (7) 

El desarrollo desigual de la estructura agraria, al proyocar -

condiciones crecientes de miseria, tiende a expulsar fundamen­

talmente a los campesinos sin tierra a las zonas urbanas (au!!_ 

que también sucede con ejidatarios y pequeños propietarios). 

Al integrarse a las ciudades, constituyen una fuerza de traba­

jo que excede a las necesidades de mano de obra del sector in­

dustrial. Bn este sentido, todos aquellos trabajadores que no 
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pueda absorber el sector secundario, se dirigirán hacia el co­

mercio y los servicios, engrosando así el sector de los subocu 

pados, desde aquellos que trabajan períodos cortos de tiempo y 

que encajarían en la modalidad de subempleo visible, hasta los 

que trabajan por su cuenta y no tienen un ingreso fijo, además 

de los trabajadores que realizan tareas de baja productividad­

y aún los que son considerados técnicos calificados y profesi~ 

nistas que son subutilizados y con un nivel de ingresos por d~ 

bajo de su capacidad. Este último contingente de trabajadores 

es el sector de subocupados llamado invisible, debido a que es 

muy difícil detectar el volumen total de esta población. 

El término de desempleo tiene varia~ definiciones, sin embargo, 

la mls aceptada es la que considera como desempleados tanto a­

las personas que estando sin ocupación buscan trabajo, ~orno 

aquellas que estarían dispuestas a trabajar si se les ofrecie­

ra la oportunidad de hacerlo; este desempleo se da en el D.F.y 

Z.M., blsicamente en las modalidades de desocupación friccio-­

nal y estructural. Lo anterior significa, en última instancia, 

sólo el traslado de un problema del sector rural a las zonas -

urbanas y en este caso, al D.F. y Z.M. (*) 

Por otro lado, si comparamos las tasas de incremento de la --­

oferta potencial y de la demanda real de trabajo remunerados -

por el sistema productivo, se observa que, mientras la oferta­

creció al Z.6\ promedio anual, en los decenios 1950-1960 y ---

(*) Ver definiciones al final del capítulo. 
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1960-1970, la demanda creció a1 2.8% y Z.3% respectivamente, -

lo que puede ser significativo para indicar que a partir de --

1960 se genera un volumen de trabajadores potenciales en situ~ 

ción de desempleo o subempleo. (*) 

En las últimas cuatro décadas, el empleo en México ha tenido -

un aparente dinamismo, al pasar de un monto de trabajadores de 

S.9 millones en 1940 a cerca de 13.0 millones ~n 1970 y de - -

19.0 millones en 1980, con una tasa media anual de crecimiento 

de 3.7% en la última década; a la par se han registrado impor­

tantes modificaciones sectoriales en la estructura ocupaciona~. 

Por ejemplo: El porcentaje de trabajadores en la rama agricola 

descendió de 65% en 1940 a menos del 40% en 1970 y a 26% en --

1980; en los mismos periodos, las manufacturas pasaron de 9\ a 

18\, bajando en 1980 hasta 12\. (9) 

El nivel de desempleo abierto consignado por los censos es muy 

bajo: conforme a la información censal de 1960, tan sólo alre­

dedor del 1% de la fuerza de trabajo, aproximadamente 100,000-

personas, se encontraban desocupadas; en 1970 esta proporción­

era de 3.8%, casi medio millón de personas; el índice oficial­

de desempleo ascendió a 7.7% (10) en 1978 y luego disminuyó a-

3.S\ en 1980, debido al auge petrolero, que contribuyó notabl~ 

mente, aunado a la politica de empleo en la pasada administra­

ción. Se estima, sin embargo, que el nivel real de desempleo­

.es superior al designado. 

El problema del D.F. y Z.M., para proporcionar empleo producti 
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vo a la población, se pone de manifiesto si se considera que 

entre 1940 y 1970, la PEA pasó de 610 mil trabajadores a 

2'683 mil, cifra que para 1980 es de 4'748 mil, de los cua-­

les cerca de 70% se encuentra en el D. F. y el resto en los­

doce municipios conurbados del Estado de México. (11) 

Las estadisticas muestran que la urbe está siendo incapaz de 

proporcionar empleo productivo a tan grandes volúmenes de 

trabajadores. Para 1970, la tasa de subempleo era de 35.3%, 

mientras que el desempleo abierto representaba el 4.9%; cer­

ca del 11% de la PEA metropolitana estuvo ocupada menos de -

6 meses y un 5% sólo lo hizo entre 6 y 9 meses. (12) 

Desde el punto de vista regional, la subocupación se distri­

buye en forma muy irregular en la República: De un 44.8% a­

nivel nacional, para las principales ciudades representaba -

una tasa menor, para el D.F. era de 35.3%; para Guadalajara­

el 22.6% y para Monterrey el 15.1%. 

Sin embargo, en términos absolutos corresponde para el D.F.­

el mayor número de subempleados, cerca de 787 mil, ·mientras­

que para Guadalajara y Monterrey 81 mil y 39 mil, respectiV,!!; 

mente. 
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CUADRO II-2 MAGNITUD DE LA SUBUTILIZACION DE LOS RECURSOS 

HUMANOS. POR PRINCIPALES CIUDADES. 1970 

SOBIJi- DEsm- TASA DE TASA DE 
PLF.ADOS PLFADOS SUBB>!PLEp DESOCUPA 

CIUDADES P.E.A. % CIOtl t -

DISTRITO FE>ERAL 2'2300 986 786.951 109.091 3S.~ 4.9 

WADALAJARA 361.165 81.435 11.640 22.6 ~ 3.2 

MJNTERREV 258.772 39.133 9.908 15.1 3.8 

TOI'AL NAClj}llAL 12'955 0 057 5'805 0 418 485.178 44.8 3.8 

FUente: Gloria Gonz4lez Salazar. P. 233. 

Según una encuesta realizada por la Secretaría de Programación 

y Presupuesto, cuya información se refiere al segundo trime·s- -

tre de 1978, menciona que el 48% de la población ocupada reci­

bió ingresos mensuales inferiores al salario mínimo vigente en 

el D.F. y Z.M., y que para 1980, se estima en un 29%, lo cual­

demuestra con claridad la creciente importancia del sector in­

formal; es decir, las personas que se caracterizan como subem­

pleados por los bajos niveles de productividad que generan y -

que se pueden catalogar en la modalidad de de.sempleo invisible. 

Aunque dicha apreciación ofrece reservas, ya que la informa- -

ción se refiere al ingreso corriente monetario, que no incorp~ 

ra ningún concepto por pagos en especie ni el autoconsumo de 

los productos generados, es muy· significativa al respecto.la -
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considerable cifra de quienes obtuvieron tan bajas percepcio-­

nes. 

Este fenómeno, cuya aparición y expansió~ se halla íntimamente 

relacionada a la migración rural-urbana, tiene una especial i~ 

portancia en el Distrito federal y su Zona Metropolitana, pues 

las cifras de trabajadores con salarios inferiores a los míni­

mos vigentes,. son menores en Guadalajara y Monterrey. 

Según la encuesta de 1978, la Zona Metropolitana del D.F., 

muestra una orientación hacia actividades como los servlcios y 

el comercio. En estos y en las actividades agrícolas, es don­

de se localiza el mayor número de trabajadores que, por sus -­

percepciones, pueden considerarse cqmo subempleados, en tanto­

que quienes laboran en sectores más modernos como la industria 

manufacturera, petr6leo y electricidad, tienen ingresos ~ayo-­

res. 

En 1980 se pr.esenta un crecimiento de las actividades insufi-­

cientemente especificadas, lo que denota un volumen significa­

tivo de trabajadores informales o autónomos, que se encuentran 

comprendidos en las actividades domésticas, en la venta ambu-­

lante y callejera de articulas, los servicios de reparación y­

mantenimiento domiciliario. Este rubro llega a representar p~ 

ra este año el 37.7%, mientras que los desocupados declarados, 

s6lo representan el 0.6%. Sin embargo, la población ocupada -

en las diversas ramas de actividad, representa sólo el 52.44%­

del total de la población de 12 aftas y más. 
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Dentro de la Zona Metropolitana del D.F., las delegaciones con 

mayor concentración de población económicamente activa son: -­

Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza 

y Benito JuArez y los municipios de Netzahualcóyotl, Tlalnepan­

tla, Naucalpan y Ecatepec. 
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CUADRO I I-3 POBLAC ION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL D. F. Y 

z. M., POR DELEGACION Y MUNICIPIO. 1980. 

ALVARO OBREGON 
AZCAPOTZALCO 
BENITO JUAREZ 
COYOACAN 
CUAJU.IALPA 
CUAUHTEMOC 
GUSTAVO A. MADERO 
IZTACALCO 
IZTAPALAPA 
MAGDALENA CONTRERAS 
MIGUEL.HIDALGO 
MILPA ALTA 
TLAHUAC 
TLALPAN 
VENUSTIANO CARRANZA 
XOCHIMILCO 
ATIZAPAN DE ZARAGOZA 
COACALCO 
CUAUTITLAN 
CUAUTITLAN IZCALLI 
CHIMALHUACAN 
ECATEPEC 
HUIXQUILUCAN 
NAUCALPAN 
NETZAHUALCOYOTL 
LA PAZ 

. TLALNEPANTLA 
TULTITLAN 

T O T A L: 

ABSOLUTO 

236,317 
210,528 
246,946 
228,009 
~0,792 

354,745 
536,439 
207,596 
433,9~3 

62,124 
228,8.38 
18,072 
44,937 

133,260 
263,348 

76,697 
65,722 
'30,48~ 

12,626 
52,756 
18,974 

238,319 
23,119 

253,781 
415,627 

29 ,329 
254,251 

40,318 

4'747,886 

P. E. A 
RELATIVO 

' 
4.98 
4.43 
5.20 
4.80 
0.65 
7 .47 

11.30 
4.37 
9.14 
1.31 
4.82 
0.38 
0.95 
2.81 
5.55 
1.62 
1.38 
0.64 
0.27 
1.11 
0.40 
5.oz 
0.49 
5.34 
8.75 
0.62 
5.35 
0.85 

100.00 

Fuente: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda·. Dir~cci6n Ge-' 
neral de Estad~stica. 
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2.3 LA PARTICIPACION DE LA P,E.A., EN LA ACTIVIDAD ECONOMI 

CA DEL D.F. Y Z.M. Y SU DISTRIBUCION. 

El crecimiento del Distrito Federal y Zona Metropolitana en -

las últimas décadas, es sumamente elevado; esto debido princl 

palmente a una explosión demográfica considerable a nivel na­

cional y a una población migrante, que es atr•ida a esta zona 

urbana por las diferentes actividades industriales y los ser­

vicios altamente especializados que ésta contiene. Así, ten~ 

mos que a partir de los años cuarenta, al incrementarse la --. 

tasa de crecimiento de la población, era de esperarse su im-­

pacto posterior en los volúmenes de población en edad de tra­

bajar. Y así, los factores de oferta y demanda de mano de -

obra configuran la forma y los montos de incorporación al tr~ 

bajo de la población. 

En un lapso de 40 años, la población económicamente activa -­

se quintuplica en el D. F., pasando de 610,115 en 1940, a ---

3'312,581 en 1980, lo que muestra la importancia de esta­

entidad a nivel nacional, ya que para 1940 representa el-

10.41 y para 1980 el 15% del total, mientras que otros esta-­

dos con áreas urbanas de alta concentración ~e población, co­

mo Jalisco y Nuevo León, participaban en 1940 con el 7.4% y -

el 2.8% de la PEA nacional y para 1980 con el 6.4% y el 3.6%, 

respectivamente, con lo cual observamos una gran concentra- -

ción de actividades en la Capital de la República. 
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Es importante mencionar que el Estado de México presenta un 

desenv.olvimiento parecido al del Distrito Federal, princi-­

palmente por los complejos industriales instalados en los -

municipios que conforman la Zona Metropolitana y que permi­

ten Un crecimiento del empleo en esta área, lo cual influye 

en el desarrollo del Estado. 

El Estado de México, que en 1940 participaba con el 5.7% -­

de la PEA nacional, para 1980 su participación se duplica,­

pasando a 10.9\. 

Sin embargo, la importancia relativa que ha adquirido ~l -

Estado de México en la participación de la PEA nacional, -

se debe fundamentalmente al ~ncremento de la PEA en los -­

municipios pertenecientes a la züna conurbada del Distrito 

Federal, que representa el 59.5% del total de la población 

económicamente activa de la entidad. 
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CUADRO II-4 POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR ENTIDAD FEDE 
AATJVA. 1940 - 1980 

.. 

ENTIDAD 1940 1950 1960 1970 1980 

TC7rAL NACIONAL 5'858,477 8'345,240 11'253,297 12 1955,057 22 1 066,084 

AWASCALIENTES 44,354 56,377 76,834 86,961 159,943 
BAJA CALIF.NfE •. 85,327 77,481 167 ,058 222,241 403,279 
BAJA CALIF.SlJR 15,031 18,823 25,852 31,850 69,954 
CAMPOCHE 27,556 38,986 56,275 71,657 134,423 
OOAllJILA 150,179 226,898 287. 714 289,385 483,898 
Q)LJw. 25,390 37 ,386 49,553 68,277 108. 754 
CHIAPAS 199,680 288,556 387,648 403,840 734,047 
amlWl.IA 177 ,140 264,158 ~74,529 416,026 664,707 

DISJ'RITO FEDERAL 610,115 1'109,428 1'74 7,677 2,230,986 3'312,581 

IJURANQ) 138,149 195,274· 233,859 224, 745 357,163 
WANAJUATO 307,352 419, 795 518,397 562,297 978,013 
QJERRERO 201,577 291,156 371,910 383,027 719,154 
HIMLCD 229,070 272,092 312,913 301,930 505,091 
JALISCO 437,000 555,993 748,595 898 ,184 . 1 '413 ,854 
MEXICO 59.5\ ZONA M. 335, 733 435,977 580, 795 991,773 2'410,236 
MIODACAN 345,089 439,562 569,535 543 ,578 872, 775 
K>REial ·54 ,436 91,091 124,232 170,877 303,838 
NAYARIT 68,424 93, 750 125,847 147,133 210,188 

' ltJEVO LEON 164,121 23~,718 362,498 491,829 803, 764 
OAXACA ~2.497 471,036 615, 711 521,385 858,283 .PUEBLA 389,611 542,364 656,097 679, 704 l '081,573 
CJJEREl'AIC . 74,605 90,599 111,383 128,084 224,435 
~Dll'ANA RlO 6,715 8,603 16,344 25,019 79,341 
SAN wrs·rorosI 191,980 270,588 320,275 328,541 532,115 
SINALOA 150,412 195,231 256,530 346,348 568,427 
SN>RA 103,913 164,378 250,035 284,199 484,277 
TABASCO 76,994 105,437 141,049 196,678 327,502 
TAMAULIPAS 134,612 234,263 333,299 381,771 624;497 
TLAXCALA 67 ,151 90,357 108,866 106,433 174,965 
VERACRUZ 463,941 652,148 881,255 1'000,064 1'796,219 
YOCATAN 134 ,917 167 ,843 195,934 201,630 367,825 
ZACATECAS 157,406 199,892 245,268 216,601 300,963 

Fuente: Censos Generales de Poblaci6n, VI, VII, VIII, IX Sic; Direcci6n General 

de Estadística y X Censo General de Poblaci6n y Vivienda. 
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2.3.l Distribución de la PEA por sectores. 

En cuanto a la distribución sectorial de la PEA en el Distrito 

Federal y Zona Metropolitana, tenemos que en el afio de 1940 la 

rama económica que empleó un mayor número de personas, fue la­

de la industria de transformación con 157,031 personas, que -­

conformaron el 25.74% del total de ocupados en la capital; le­

sigue, en orden de importancia, los servicios (incluyendo Go-­

bierno), con 151,784 personas, el 24.88\;en tercer lugar se e~ 

cuentra el sector comercio, con un total de 131,441 personas,­

el 21.55t y en cuarto lugar la agricultura con 59,518 personas, 

el 9.76\; el sector que participó con el menor número de perso 

nas, fue el de electricidad con 3,513 personas, el 0.56\ del -

total. Para 1950, el sector servicios pasa a primer lugar, -­

con el 29.74\; la industria de transformación, aunque increme~ 

ta su participación, sólo llega al 25.85\; en tercer lugar se­

encuentra el comercio, sólo que este afio baja su participación 

al 16.77\ y la agricultura, que también baja a 6.12\. 

Sin embargo, el renglón de otros, que incluye a los trabajado­

res autónomos, se incrementa a 9.17% y la rama de industria 

extractiva es la de menor participación, 0.54%. 

Para 1960; es nuevamente la rama de servicio~ quien tiene el 

primer lugar, con el 32.35\ (incluyendo Gobierno); la indus- -

tria de transformación aumenta a 30.79%, o sea aumenta su PªL 

ticipación en 4.94%, siendo el sector más dinámico; el sector 
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comercio se mantiene en tercer lugar con 17.09\, aumentando -

s6lo 0.3Z\ con. respecto a la d6cada anterior; la agricultura­

cae hasta el 3.91\ y en este ano toma i~portancia la indus- -

tria de la construcci6n con el 6.89\, siendo la industria ex­

tract:iva la de menor participaci6n, 0.7\. Para 1970, el sec-­

tor servicios (incluyendo Gobierno), participa en primer lu-­

gar con 36.SS\, un 4.27\ m!s que en 1960; en segundo lugar -­

continúa la industria de transformaci6n con 31.03\ y se redu­

ce la participaci6n del sector comercio a 13.6Z\; la agricul­

tura cae hasta s6lo el Z.7\, siendo la industria el6ctrica la 

de menor participaci6n, 0.66\. 

Si observamos la tendencia de las diversas ramas, veremos que 

en t6rminos absolutos han tenido un crecimiento de 1940 a 

1970, excepto en el sector agropecuario, que decreci6 en este 

último ano; sin embargo, en 1980 se presenta un cambio total­

en la participaci6n de la PEA en las diversas ramas de activ! 

dad; La industria de transformaci6n tuvo el mayor volumen de 

personal ocupado, 16.67\; en segundo lugar la rama de servi-­

cios con 13.88\; en tercer lugar se encuentra la industria de 

la.construcci6n con 8.63\, que para este ano tuvo un creci- -

miento considerable; en cuarto lugar se encuentra la indus- -

tria extractiva con 7.09\ y el comercio cay6 hasta el quinto­

lugar con 6.62\, siendo la rama con menor participaci6n la de 

electricidad, con 1.68\. (Ver cuadro 11.S 
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CUADRf> II-5 DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE A«;­

TIVA POR RAMAS DE ACTIVIDAD EN EL D.F. Y ZONA -

METROPOLITANA 1940 - 1980 

SECTOR/ANO 1 9 4 O 1 9 5 o 1 9 6 o 

TOJ'AL P E A 610,115 1'139,189 1'669,432 

AGRiaJLTURA, SILVI 
WLTURA, CAZA Y - -= 
PESCA 59, 518 
EXTRACTIVAS 5,999 
INDUSTRIA . TRANS--
R>.W:I~ 15 7, 031 
INJlJSTRIA CONSTRUC 
CI~ - 35,876 
ELICTIUCIDAD 3 ,513 
CCllERCIO 131,441 
TJIANSPORl'ES 41,554 
SERVICIOS 76,690 
<DIER«> 75,094 
oma:; 23. 399 

69,683 
6,173 

294,523 

65,060 
8,354 

191,060 
61,186 

338,744 

104,406 

73,143 . 

13,152 

575,659 

128,852 
15,866 

319,497 
107,637 
60~,455 

1,255 
30,916 

Fuente: Censos Nacionales de Poblaci6n 1940 - 1980. 
Alfonso Corona Rented.a ''LA BX>NCl'!IA URBANA". 

1 9 7 o 

2'682,958 

72,304 
22,412 

832,632 

158,894 
17 ,651 

365,459 
113,043 
808,977 
171,670 
119,916 

1 9 8 o (1) 

4 '747 ,886 

223,269 
336,771 

791,937 

409, 709 
79,572 

314,325 
113,350 
658,814 

1 1820,139 

(1) En otros· se incluyen las actividades insuficientemente especificadas, 
que representan el ~7.7% .del total de la P.E.A. para ese afio. 
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CUADR~ 11-6 PORCENTAJE DE PARTICirACION DE LA POBLACION --. 
ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMAS DE ACTIVIDAD -

EN EL TOTAL DE LA P.E.A. DEL D.F. Y ZONA METR.Q 

POLITANA. 1940 - 1980 

SECTOR/ARO 1 9 4 o 1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o 1 9 8 o 

AGtuan:n.JRA. 
SILVIOJLTURA, 
CAZA Y PF.sCA. 9.76 6.12 3.91 2. 70 4.70 

EXTRACJ'IVAS 0.98 o.54 0.70 0.84 7.09 

DIJl1STRIA .DE 
TRANSRRIACI<Jol 25.74 25.85 30.79 31.03 16.67 

nG1STRIA OON2 . TIUX::ION S.88 5. 71 6.89 S.92 8.63 

ELlCTRICIDAD 0.56 0.73 o.es 0.66 1.68 

CCM!W:IO 21.s5 16.77 17.09 13.62 6.62 

TRANSPORl'ES 6.81 5.37 5.76 4.21 2.39 

SERVICIOS 12.57 29.74 32.28 30.15 13.88 

12.31 0.07 6.40 

3.84 9.17 1.66 4.47 38.34(1) 

TOTAL: 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

f\lente: CUADRO III-5. 

(1) Incluye las actividades iilsuficientemente especificadas, que para ese 

afio representan el 37.7\ del total de la P.E.A. 
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En 1980 se presenta un fen6meno peculiar, ya que para ese ado, 

la industria de transformaci6n tuvo un decremento importante -

en términos absolutos, aunque en términos relativos aparezca -

como la rama mAs dinámica; lo mismo sucedi6 con el comercio y­

los servicios, que en este caso podría explicarse P?r un incr~ 

mento sustancial de trabajadores aut6nomos, que bAsicamente -­

pertenecerian a estas últimas ramas, como vendedores ambulan-­

tes y trabajadores en servicios domiciliarios (trabajadores -­

domésticos y vendedores de servicios), y que al no poderse - -

identificar plenamente en alguna de estas ramas, vinieron a e~ 

grosar el rubro de actividades insuficientemente especificadas, 

que en 1980 represent6 mAs de la tercera parte, 1'792 mil 

(37.7t) de la· poblaci6n econ6micamente activa total en el Dis-

trito Federal y Zona Metropolitana. El sector agropecuario -

tuvo un incremento importante en términos absolutos, al pasar­

de 72,304 personas en 1970 a 233,269 en 1980. 

2.3.2 El aspecto decisivo de la educaci6n en el nivel de em­

pleo. 

En las últimas décadas, en México, como en otros paises subde­

sarrollados, la expansi6n de los servicios educativos ha teni­

do dos objetivos básicos: Por un lado, la formaci6n de recur­

sos humanos y por otro, el que obedece a los derechos humanos. 

Asi, desde hace varios anos en el mundo, algunos opinan, basa­

dos en el concepto de T.Schultz (13),que la educaci6n es una -

inversi6n productiva; ademAs de ser una forma de consumo so- -
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cial, correlativamente se ha intentado hacer coincidir los 

flujos escolares con las exigencias de la economia, lo que en 

la prActica, de hecho, ha dado muy escas~s resultados. Y en 

efecto, estas concepciones se han venido manejando en los pa! 

ses del capitalismo de subdesarrollo, ya que si bien, por un­

lado la educaci6n es responsable del atraso o progreso del -­

pals en cuesti6n, por otro lado los avances en los sistemas -

educativos constituyen un requisito para la continuidad del -

proceso, por lo cual es necesario que al proceso educativo se 

le tome en cuenta como un aspecto medular, ya que, si desde -

la perspectiva de la programaci6n de los recursos humanos, la 

educaci6n se concibe como un medio para imbuir en la pobla- -

ci6n calidades para desempenar las funciones ocupacionales; -

sociales y politicas, esenciales para el funcionamiento.de -­

las modernas sociedades urbanas; desde el Angulo de los dere­

chos humanos .se insiste en los avances en la igualaci6n de 

oportunidad y en la utilizaci6n de la educaci6n como medio 

para superar la llamada "marginalidad" ocupacional y social -

de las mayorlas. 

En el caso de México, desde la perspectiva en que examinaré -

este fen6meno, no se trata únicamente de considerar el acceso 

a la educaci6n, sino también de apreciar el número de alumnos 

que concluyen los respectivos ciclos escolares y que, en su -

caso, continúan estudios posteriores. Al respecto, de cada -

100 alumnos que empezaron su educaci6n primaria en 1959,22.6% 
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terminaron el 60. grado; 11.6\ empezacon la enseftanza secund!!_ 

ria; 8.5\ la terminaron; 4.3\ iniciaron la preparatoria; 3.9\ 

la completaron y 3.5\ empezaron alguna carrera de nivel uni-­

versitario en el afto de 1970. Por lo tanto, la demanda insa­

tisfecha no s6lo se agudiza en los niveles secundar~o y ter-­

ciario. sino que dentro de cada nivel se va acentuando. confo_!'. 

me los educandos avanzan de un grado escolar al subsecuente. 

A partir de 1940, el país experime~t6 una notable expansi6n de 

los servicios educativos. principalmente en los ciclos prima-­

rio y secundario. En 1980 alcanz6 a cubrir el 87\ de la dema~ 

da efectiva de educaci6n primaria. Sin embargo, no se ha re-­

suelto. el pro~lema de analfabetismo, que alcanza un 19.3\ en--

1980, con respecto a la poblaci6n total; ni el de la pobla~i6n 

adulta rezagada, entendi6ndose por Esta a las personas de 15 -

aftos o mis de edad, que no han concluido la primaria y a la p~ 

blaci6n de 18 anos o mds sin terminar la educaci6n secundaria. 

En el primer caso, se estim6 una cifra de 20 millones y en el­

segundo caso de diez millones de habitantes, los cuales const! 

tuian para este afto el 40\ de la poblaci6n total del país. 

Para la Zona Metropolitana del Distrito Fede~al, la situaci6n-

se presenta menos crítica. Así, para 1970, el 10\ de su po--

blaci6n mayor de 10 aftos (aproximadamente 500 mil personas), -

no sabían leer ni escribir; para 1980 la poblaci6n de 6 anos o 

mis que no sabia leer ni escribir, representó el. 8.3%, aunque-

en t6rminos absolutos, se elevó a 932,611 personas. Este - -
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6ltimo resultado se explica por la elevada proporci6n de pobl~ 

ci6n que emigra .a la ciudad, sin saber leer ni escribir, quie­

nes ademls no encuentran posibilidades r~ales para educarse y­

capaci tarse, no obstante la concentraci6n de servicios educati 

vos en la entidad. 

En 1980, el D.F. comprendía el 10% de las escuelas, el 15% de­

los alumnos y. el 20% de los maestros del total nacional. El -

nivel en donde se manifiesta de manera mis palpable esta con-­

centraci6n, es el superior, el cual abarca 22.6% del total de­

las instituciones del pais; el 23.4% del personal académico y­

el 77.4\ de los alumnos de todo el país. En cuanto a la capa­

cidad del Distrito Federal para atender los requerimientos en­

materia educativa, se cuenta con las siguientes cifras: En -­

cuanto a demanda de educaci6n preescolar, se tiene un d~ficit­

de 80\, en el nivel primario aproximadamente Zl\; en el nivel­

secundario s6lo el 50\ de la poblaci6n entre 12 y 16 anos de -

edad, logra inscripci6n. 

En cuanto a la educaci6n primaria, las presiones de la demanda 

son palpables, principalmente porque la población en edad esc2 

lar es representativa (13.62% de la poblaci6n total en 1980). 

En segundo lugar, porque la infraestructura escolar ha crecido 

a un ritmo menor que la demanda, problema que se agudiza por -

la participaci6n decreciente de las instituciones privadas a -

este nivel. Por otro lado, el personal docente que egresa de­

las .escuelas normales, no es absorbido en su total~dad, presen 
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tándose también un déficit en este rubro, manifestándose la n~ 

cesidad de más escuelas primarias; empero no solamente para 

solventar una demanda cada vez más creciente, sino también pa­

ra mejorar la calidad educativa en este nivel. 

El grado de deserción en el nivel de primaria, es bastante al­

to, 46.3\ y se encuentra determinado por el nivel socio-econó­

mico de la población y por falta de conciencia de la misma, ya 

que para muchas familias, aún en esta época, es suficiente con 

saber leer y escribir. 

En cuantoalnivel secundario, del SO\ que se atiende del total 

de la demanda, el 89.16\ corresponde a escuelas federales. En 

este nivel la deserción es de 4Z.7\ en 1980, siendo el factor­

determinante el nivel socio-económico. puesto que la población 

que ingresa al ciclo secundario, forma ya parte de la P.E.A. -

(Población Económicamente Activa), susceptible de ingresar al­

mercado de trabajo. (14) 

Dentro de la panorámica general, tenemos que en 1970, de la P.2 

blación económicamente activa total nacional, el 25.9\ no te-­

nla ninguna instrucción; el 41.3\ babia cursado de 1 a 5 anos­

de primaria y sólo el 18.5\ la tenia completa. Asi, apenas el 

5.8\ y el 2.0\ de los trabajadores, habian hecho algunos estu­

dios de secundaria y preparatoria respectivamente y sólo un --

0. 5\ babia recibido capacitación o adiestramiento. (15) 

Esta situación, se estima que para 1980 toma proporciones im­

portantes, ya que la P.E.A. del D.F. y Z.M., de 1970 a 1980, -
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se increment6 a más del doble, lo que incide en el nivel de e_!!! 

pleo en esta zona en forma determinante, ya que, como mencion! 

bamos en puntos anteriores, el problema ~cupacional (subempleo 

y desempleo), es afectado en particular por la falta de calif_! 

caci6n satisfactoria para el trabajo, incluyendo no s6lo la ª.!:! 

sencia de niveles aceptables de educaci6n formal, sino aún há­

bitos de disciplina y actitudes acordes a los requerimientos -

de la ocupaci6n moderna. Porque el crecimiento de la economia 

mexicana, demanda una población con una mayor capacitación, se 

hace necesario otorgar una educación elemental, en forma efec­

tiva en sus dos niveles principales. 
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CUADRO 11-7 POBLACION DE 15 AfJOS Y MAS, SEGUN CONDICION DE 

ANALFABETISMO. 1980. 

T O T A L ALFABETAS ANALFABETAS 

ZONA METROPOLITANA 2 1 522,760 2'310,!159 211,801 

DISTRITO FEDERAL 5'556,827 5'230,018 ·326,809 

T O T A L: 8'079,587 7 1 540,977 538,610 

CUADRO II-8 POBLACION DE 6 A 14 AflOS, SEGUN SU APTITUD PA­

RA LEER Y ESCRIBIR. 1980 

POBLACION SABEN LEER NO SABEN LEER 
6-14 AfJOS Y ESCRIBIR NI ESCRIBIR 

ZONA METROPOLITANA 1'192,015 1'030,446 161,569 

DISTRITO FEDERAL 1'966,672 1' 7~4, Z40 232,432 

T O T A L: 3'158,687 2'764,686 394. 001 

TOTAL CUADROS 
II-7 y II-8 11'238,274 10'305,663 932,611 

Fuente: X Censo General de Poblaci6n y Vivienda, Distrito Fe­

deral y Estado de M'xico. 
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(*) Empleo.- El diccionario define al empleo como la acción--

y efecto de emplear, ocupar a uno encargándole algo; de esta -

manera, el empleo es sinónimo de ocupación. 

La ocupación plena se refiere a aquella situación en que el n&_ 

mero de vacantes es mayor y nunca menor al número de desocupa­

ción. Significa que se ofrecen empleos o salarios equ.itativos, 

de clases y situación tales, que pueda esperarse razonablemen­

te que las personas sin ocupación estén dispuestas a aceptar-­

los; significa, por si mismo, que será muy corto el tiempo que 

transcurra normalmente entre la pérdida de un empleo y el mo-~ 

mento en que se encuentre otro. Para ello, es necesario que-­

el mercado de trabajo sea un mercado de vendedores y no de co~ 

pradores. (1) · 

Otra definición del pleno Empleo, con base en Keynes es: "Pod.!!_ 

mos definir teóricamente al pleno empleo, como aquél nivel de­

eapleo en el cual la elasticidad de oferta de la producción,en 

respuesta a un aumento en la oferta de dinero (o alternativa-­

mente en la demanda efectiva) es cero". (Z) 

(1) Definiciones de W.H. Beveridge. LA OCUPACION PLENA, SUS -
REQUISITOS Y CONSECUENCIAS. F.C.E. México 1947. P. 21. 
Citado en: A. René Barbosa Ramirez. Empleo, Desempleo y 

Subempleo en el Sector Agropecuario. Ed. S.A.G. P. 269. 

(2) A. W. Stonies. MANUAL DE TEORIA ECONOMICA. Citado René 
Barbosa. Ob. Cit. P. 270. 
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Subempleo.- Se entiende por Subempleo, aquella situación don­

de la ocupación que tiene una persona es inadecuada respecto a 

determinadas normas de otra posible ocup~ci6n. Podemos distin 

guir dos categorías generales de subempleo: 

1.- El Subempleo Visible, comprende a las personas que invo-­

luntariamente trabajan tiempo parcial o periodos de trabajo 

mAs cortos que lo normal. Este tipo de subempleo puede ser de 

tectado con mayor facilidad. 

z.- El Subempleo Invisible, se refiere al caso de personas c~ 

yos periodos de trabajo no son reducidos, pero cuyos empleos -

son inadecuados en otros aspectos, como por ejemplo: a) El -­

trabajo que desempeftan no permite 1a completa utilización de -

sus capacidades y calificación. b) Cuando las remuneraciones­

derivadas del empleo son muy bajas. c) Cuando se encuentran -

empleados en unidades económicas, cuya productividad es muy ba 

ja. (3) 

Este tipo de subempleo invisib·le es difícil de detectar, debi­

do a que no hay registro del volumen de mano de obra, sobre t~ 

do calificada, que se encuentre en alguna situaci6n de las an­

tes mencionadas, por lo tanto, no es posible cuantificarlas.en 

forma real y confiable. 

(3) M. Gollas. EL DESEMPLEO Y SUBEMPLEO AGRICOLA EN MEXICO. 
Revista de Investigación Económica. Sep. 1970. Cit. 
RenE Barbosa. Ob. Cit. p. 275 
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Desempleo.- El alto desempleo es uno de los problemas mis se­

rios que enfrentan actualmente las naciones en desarrollo. E~ 

to se debe al hecho de que el crecimiento en la oferta de mano 

de obra en las naciones en desarrollo, excede apreciablemente­

al crecimiento en la demanda de mano de obra en su sector mo-­

derno y en los sectores de la agricultura y los tradicionales­

que ya estin copados en exceso. 

La oferta de mano de obra urbana está aumentando aceleradamente, 

debido al crecimiento rApido de la poblaci5n y por la migraci6n 

masiva de las Areas rurales. La absorci6n de la mano de obra~­

adicional en el sector moderno es baja, porque este sector tipi 

camente emplea menos del 20\ de la fuerza laboral total, por la 

escasez de capital y la excesiva inversi6n de capital intensivo. 

La soluci6n al problema del desempleo en las naciones en desa-­

rrollo, no serA fÁcil y puede necesitar décadas. Se basa en la 

reducci6n del crecimiento de la poblaci6n y en la aceleraci6n -

del desarrollo industrial y agricola, con un tipo eficaz de re­

lativa mano de obra intensiva. (4) 

W.H.Beveridge {S), clasifica la desocupaci6n en tres aspectos: 

Fricciona!, Estancional y Estructural. 

(4) D. Salvatore - E. Dowling Ob. Cit. P. 97 

(5) W. H. Beveridge. Citado en René Barbosa. Ob. Cit. 

P. 269-270 
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Desocupaci6n Fricciona!.- "Es la desocupaci6n provocada por -­

los individuos que forman la oferta de mano de obra y que no -

son totalmente intercambiables ni consti~uyen unidades m5viles, 

de tal manera que, aun cuando hay una demanda insatisfecha de­

mano de obra, los trabajadores desocupados no tienen la califi 

caci6n que se necesita ni se encuentran en el lugar adecuado -

para satisfacer dicha demanda". 

Desocupaci6n Estancional.- "Significa la desocupaci6n produc! 

da en ciertas indus~rias por la variación periódica que en la­

actividad de ellas provocan las variantes del clima o de la m2 

da". 

Desocupaci6n Estructural. - "Signi·fica el tipo de desocupaci6n 

que se origina en determinadas industrias o localidades, por -

un cambio en la demanda, de tal magnitud que puede considerar­

se que afecta la base de la estructura econ6mica de un país. 

La disminuci6n del comercio internacional, después de la prim~ 

ra guerra mundial, que entraft6. una contracci6n dr4stica en la­

demanda de mano de obra en las industrias brit4nicas de expor­

taci6n, constituye un ejemplo destacado de cambio estructural­

de esa naturaleza ••• "La desocupaci6n estructural puede ser o -

no, una forma de desocupaci6n fricciona!". 

De acuerdo con el autor, aun cuando se suponga que exista de-­

manda insatisfecha de mano de obra, puede existir desocupaci6n 

fricciona! por: El cambio t~cnico; por variaciones locales en­

la demanda, o por variaciones estacionales en la demanda. 
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EL FENOMENO DEMOGRAFICO Y LA MIGRACION AL DISTRITO 

FEDERAL Y ZONA METROPOLITANA. 

ASPECTOS GENERALES. 

Es usual hablar del "problema··de población" en forma abstracta, 

lo que desde un punto de vista económico y político es práctic~ 

mente irrelevante. La simple intensidad del fenómeno (altas o­

bajas tasas de fecundidad o de crecimiento, por ejemplo), no 

constituye un problema por si mismo, sino sólo en la medida cn­

que sus efectos sobre las variables económicas y sociales impi­

dan o retrasen el logro de determinados objetivos. 

El comportamiento de las variables demogr4ficas (natalidad, mo~ 

talidad y migración interna), no obedece a causas ajenas a las­

condiciones d·el desarrollo, sino que es resultado de las modal_! 

dades del mismo, tanto a nivel del país como de sus regiones. 

Las interpretaciones sobre la problem4tica demogr4fica y su vi~ 

culación al proceso de cambio de la sociedad, se basan, usual-­

aente, en la experiencia histórica de los países desarrollados. 

La tendencia de la din4mica poblacional observada desde el si-­

glo XVIII en estos paises, trata de explicarse mediante la lla­

mada Teoría de la Transición Demogr4fica y a la luz del enfoque 

de la modernización, conforme al cual los cambios demogr4ficos­

se describen y se interpretan como respuesta del paso de una s~ 

ciedad tradicional a una sociedad moderna, urbana e industrial. 
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En términos generales, el modelo de desarrollo vigente en mu­

chos paises de América Latina, a partir de la segunda guerra­

mundial, se ha basado en la expectativa de intensificar el --

proceso de transformación de un sector de la economía; el in­

dustrial y posteriormente iniciar cambios económicos que pro­

duzcan un desarrollo equilibrado y auto-sostenido, con un me­

joramiento sustancial del bienestar de la población. 

Este tipo de desarrollo se caracteriza por el crecimiento del 

producto nacional, incrementos del ingreso medio per cápita y 

aumento de los niveles de inversión en el sector urbano. 

Este modelo de desarrollo poco ha contribuido a modificar las 

condiciones estructurales, a fin de.superar o por lo menos dis 

minuir en cierto grado el subdesarrollo. 

Al ir perdiendo fuerza y no lograrse los objetivos dese~dos en 

esta perspectiva desarrollista, y ante los ritmos intensos de­

crecimiento de la población, se llega a plantear la necesidad­

de contener este crecimiento que dificulta el logro del desa-­

rrollo y el bienestar social. Así, el fenómeno de la pobla- -

ci6n adquiere un slgnificado importante, un significado de pr~ 

blema, que se expresa por la preocupación de los efectos de -­

los niveles y tendencias del crecimiento demográfico sobre el-

desarrollo. (1) 

En el caso concreto de México, tenemos que la concentración de 

población ·en ciertas ciudades del país, ha favorecido el desa­

rrollo de éstas en detrimento del total restante en la Repúbll 

ca; así que pára el año 1900, cuando la población total del 
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país era de 13.6 millones de habitantes, la ciudad de México­

coritaba con 345,000 habitantes aproximadamente, suscitándose­

en esta ciudad, a partir de entonces, un crecimiento continuo 

en téTrninos absolutos, en los primeros siete decenios del pr~ 

sente siglo. (Ver cuadro 111-1) 

En el caso de poblaci6n de 1910, aparece el Distrito Federal­

integrado por 13 municipios y con una poblaci6n de 720,753 h~ 

bitantes, de los cuales cerca de 400,000 estaban ubicados en­

la ciudad de México; primera de las 13 municipalidades, cons­

tituidas de acuerdo con la Ley de Organizaci6n Política y Mu-

. nicipal de 1903. Las otras doce municipalidades eran: Azca-

potzalco, Coyoacán, Cuajirnalpa, Guadalupe Hidalgo, Iztapalapa, 

Milpa Alta, Mixcoac, San Angel, Tacuba, Tacubaya, Tlalpan y -

Xochimilco. 

El movimiento revolucionario de 1910, no afecta de manera im­

portante el sistema urbano desarrollado en la ciudad de Méxi­

co; no así al sistema econ6rnico, que se estanca a partir de -

1910, debido a una contracci6n de las fuerzas del mercado, -­

trayendo corno consecuencia una cTisis aguda general, de 1910-

a 1920. 
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CUADROIII-1. POBLACION Y TASAS DE CRECIMIENTO DE LA 
REPUBLICA MEXICANA Y CIUDAD DE MEXICO. 

TOTAL DEL PAIS CIUDAD DE MEXIC:O 
JOBLACION TASA DE CRFC! POBLACION TASI\ DE CRECJ. 

(Miles) MIENTO ' (Miles) MIBrn> ' 
1742 ~.~36 98 

1793 5,ZOO 0.9 113 0.3 

1803 5,~87 1.2 137 1.5 

1810 6,122 0.9 180 4.0 

1823 6,SOO o.s 165 - 0.7 

1855 7,853 0.6 200 0.6 

1862 8,397 1.0 210 0.7 

1877 9,~89 0.8 230 0.6 

1884 10,448 1.5 300 3.9 

1900 l~,607 1.7 345 0.9 

1910 15',160 1.1 471 3.2 

1921 . 14,3~5 - 0.2 615 2.6 

Fuente: LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS. Richard M. Morse. 

Sep Setentas. Núm. 96. México 1.973 

Al examinar las tendencias de las variables demográficas, en -

cuanto a la fecundidad, se observa que ninguna de las transfo~ 

. maciones de orden politico-econ6mico que ha sufrido el pais -­

desde su vida independiente, ha influÍdo en los háb~tos y act! 

tudes de la población frente a la reproducción. Después de la 
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consolidación del movimiento revolucionario (1920-1921), a pe­

sar del espectacular crecimiento económico, de los avances en­

materia de educación, del intenso proceso de urbanización, del 

incremento de las comunicaciones y de la mayor movilidad so- -

cial, la tasa de natalidad es semejante a la de hace 150 años­

(alrededor de 45 nacimientos por cada mil habitantes),.que se­

acerca mucho al nivel máximo de natalidad biol6gica. 

La mortalidad en México, fue considerablemente elevada hasta -

la última década del siglo pasado (se estima en alrededor de -

40 defunciones por cada 1,000 habitantes), y no es sino hasta~ 

unos años después de la revolución, cuando se posibilita reto~ 

mar la tendencia de la mortalidad; es a partir de los años 

treinta, cuando se observa en forma notable la disminución de­

la mortalidad·. Hasta 1960, la reducción fue casi de las dos -

terceras partes; de alrededor de 26 defunciones por cada 100 -

habitantes, a cerca de 9 a finales de los sesenta. 

La combinación de las tendencias de estos dos elementos funda­

mentales (natalidad y mortalidad), conforman, en los últimos -

60 años, dos etapas en la dinámica demográfica de México. (3) 

3.1.1 El Crecimiento Demográfico. 

El pa!s experimentó un crecimiento muy débil de la población,­

hasta los últimos decenios del siglo pasado. 

Se estima una tasa de crecimiento del 0.8% anual, entre 1820 y 
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1880, semejante a la de los paises europeos y Estados Unidos,­

en el siglo XVIII. 

Durante_el porfiriato, se observa un inicio de dinamizaci6n de 

mográfica, con una duplicación de la tasa de crecimiento. (4) 

Se estima que de 1880 a 1905, la tasa media de crecimiento fue 

de 1.3% anual. Durante estos 25 a 30 afies, sigue dominando el 

pensamiento poblacionista, aunque muy posiblemente, en el sen­

tido de obtener, bajo el sistema económico imperante, una ma-­

yor mano de obra para su explotación en los latifundios; este­

pensamiento da como resultado una tasa media anual para 1909 -

de 1.7%, convirtiéndose en negativa en los inicios de la revo­

luci6n (1910), que fue de -1.3%. 

Durante los últimos 15 afies de la época porfirista, la pobla-­

ci6n urbana del pais creci6 prácticamente al mismo ritmd de la 

poblaci6n total. El proceso de urbanización únicamente conti­

nu6, debido al mayor crecimiento demográfico de las principa-­

les ciudades del pais (entre ellas, el papel preponderante co­

rresponde a la ciudad de México), que obviamente eran las loca­

lizadas en los puntos claves del sistema ferroviario recién in 

te grado. 

La orientación del nuevo sistema de transporte, el control de­

las finanzas públicas y el libre acceso de capitales extranje­

ros, se conjugaron para dar lugar al proceso que definitivame~ 

te centralizó la vida nacional de la ciudad capital. 
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3· .1.1.1 Primera Etapa 1920 - 1940. 

En forma contrastante con lo acontecido en el decenio de 1900-

1910, el movimiento revolucionario desencadenó una serie de -­

feurzas que permitieron y fomentaron la movilización de volúm~ 

nes importantes de población del campo, a escasas c1udades que 

brindaban seguridad a las personas y a la tenencia de bienes -

de capital, particularmente la ciudad de México 

La terminación del movimiento revolucionario trajo, entre - -­

otras consecuencias, cierta contracción de la migración hacia­

la capital de la República. La población sintió menos necesi­

dad de refugiarse en la ciudad de México. Sin embargo, ésta -

continuó absorbiendo una elevada proporción del incremento to­

tal de la población urbana del país, cerca del 23%, de 1921 a-

1940 y casi el 50~ del total de la población urbana de las 35-

principales ciudades en el mismo período, citadas en Luis -

Unikel. (5) (Ver cuadro III-2) 

Durante el período 1921-1930,con el desarrollo institucional y 

burocrático, y la iniciación de la etapa constructiva de la Re 

volución, la ciudad de México empezó a diversificar y fortale­

cer sus funciones sociales, económicas y culturales. 

Las comunicaciones, carreteras y ferrocarriles, convergen ha-­

cía ella, propiciando la generación de economías externas y de 

aglomeración y estableciéndose las condiciones para su acelera 

do crecimiento demográfico en los años venideros. 
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CUADRO III.2 INCREMENTOS ABSOLUTOS DE LA POBLACION TOTAL 

URBANA, RURAL Y DEL AREA URBANA DE LA CIUDAD 
DE MEXICO Y SUS INCREME~TOS PORCENTUALES. 

FOBLACION Y RElACION INCREMENTO DE POBlACION (MILES DE HABITANTES) 

DE INCREMENTOS 1 9 o o 

l)Poblaci6n Total 13'607.3 

2)Poblaci6n Urbana 2'639.8 

3)Poblaci6n Rural 10'967.5 

4)Poblaci6n del.Area 

Urbana de la Ciu--

dad de Mfucico 345.0 

Relaci6n de Incrementos 

2) /1) 19.4 

3) /1) 80.6 

4) /2) 13.1 

1 9 1 o 

15'160.4 

3'668.8 

11'491.6 

471.0 

24.2 

75;8 

12.8 

1 9 .2 1 

14 1334.1 

4'472.2 

9 1861.9 

662.0 

31.2 

68.8 

14.8 

1 9 3 o 

16 1 552,6 

5'545.1 

11 1007.5 

1 1 049.0 

33.S 

66.S 

18.9 

Fuente: MEXICO DIMJGRAFICO. BRbVIARIO 1980-81. Luis Unikel. 

EL DESÍ\RROLLO URBANO DE MEXICO. P,P. 27. 

1 9 4 o 

19'653.6 

6'898.4 

12'755.2 

1 1 560.0 

35.1 

64.9 

22 .. 6 

Las tasas de crecimiento a nivel nacional, que se registraron 

en los años posteriores a la culminación del movimiento revo-

lucionario, fueron del 0.61 para 1922; 0.66 para 1925; 1.28 -

para 1930; 1.97 para 1935 y 2.11 para 1940. 

Como podemos observar, para el decenio de los treintas, se -­

reanuda la dinámica demográfica de fines del siglo pasado y -

principios de éste, que se vio interrumpida por la revolución; 

sin embargo, el pais, cuya economía se desarrollaba hacia el-
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exteribr, continuó resintiendo profundamente los efectos de -

la gran depresión de la economía mundial y, a pesar de que se 

inició la construcción de la infraestructura física e institu 

cional del México actual, la población urbana sufrió una desa 

celeración en su crecimiento. La tasa de urbanizaaión fue 

una de las menores en este siglo, casi tan baja como en el p~ 

riada de 1900-1910. La ciudad de méxico resiente la desfavo­

rable situación económica y registra una de las menores tasas 

de crecimiento del presente siglo, 3. 5 9;. (6) 

Dentro del contexto de población a nivel nacional, la ciudad~ 

de México participa para 1930 con el 7.43% y para 1940 con el 

8.94%; es decir, que para el afio de 1940 la ciudad de México­

concentraba cerca del 9% de la población total del país, en -

una área que significa aproximadamente el 0.1% del territorio 

nacional. 

3.1.1.2 Segunda Etapa 1940 - 1980. 

Para el afio de 1940, el Distrito Federal se constituía como -

una gran ciudad, pues contaba con una población de 1'757,530-

habitantes, misma que ha aumentado en afias posteriores en foE 

ma más que proporcional, debido principalmente a las mejores­

oportunidades que ha proporcionado el dinámico crecimiento -­

del sector industrial, en la capital del país. 

La concentración industrial se explica en buena parte, por la 

centralización del poder político y administrativo de la -
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capital del pais, sin ser ajenas a esta situación las inver-­

siones extranjeras directas, localizadas preferentemente en -

el Distrito Federal y cuyo monto se ha incrementado a una ta­

sa creciente desde finales de 1940. 

CUADRO H J-3. POBLACION DEL PAIS Y DISTRITO FEJ:>ERAL 

AR O.S 

1900 

1910 

1921 

1930 

1940 

1950 

1960 

1970 

1980 

1900 - 1980 

POBLACION DEL 
PAIS 

13'607,259 

15'160,369 

14'3~4,780 

16'552,722 

19'65~,5~2 

25'791,017 .. 

~4'923.129 

41•225.2~1 

67'~82,581 

POBLACION DEL 
D. F. 

541,516 

720,753 

906,063 

1'229,576 

1'757,530 

~'050,442 

4'870,876 

6'874,165 

9'~7~.~5~ 

Fuente: Anuario Estad!stico de los Estados Unidos Mexicanos 
1973. Censo General de Poblaci6n 1970-1910. Direc­
ci6n G~neral de Estadistica.. lnsti tu to Nacional de 
Estadistica, Geo¡rafia e Infor•6tica. . 
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En la etapa que va de 1940 a 1980, se experimenta un acelera 

do crecimiento natural de la población, que para 1945 repre­

senta una tasa de 2.54; para 1950 de 2.93; para 1960 de 3.34; 

para 1970 se presenta un ligero decremento,siendo solamente­

de 3.25 y para 1980 de 2.7, Como podemos observar, las ele­

vadas tasas de fertilidad, acompañadas de un descenso en las 

mortalidades, dieron lugar a un explosivo crecimiento de la­

población, pasando de casi 20 millones en 1940 a 67 millones 

de habitantes en 1980. 

En consecuencia, el índice de crecimiento de la población ur 

bana, ha tenido que ser extraordinariamente elevado, para su 

perar el de la población total y mantener así un aumento su~ 

tancial del nivel de urbanización del país. Este nivel si--

gue dependiendo, en gran medida, del Distrito Federal, ya.-­

que a esta entidad corresponde la mayor participación en el­

indice de urbanización nacional y el porcentaje restante a -

un número reducido de entidades federativas, mientras que el 

resto sigue mostrando características predominantemente rura 

les. 

Hasta 1940, la población de la ciudad de México se encuentra 

comprendida dentro de los límites del Distrito Federal, con­

tando con un total de 1.7 millones de habitantes; a princi-­

pios de los años 50's, se inicia un proceso de desconcentra­

ción demográfica del centro de la ciudad hacia la periferia, 

sin rebasar aún los límites geográficos del Distrito Federal. 
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CUADRO III.4 INCREMENTO ABSOLUTO DE LA POBLACION TOTAL, ÜRB~ 
NA, RURAL Y DEI. AREA ,URBANA DE LA CIUDAD DE Nli­
XICO Y SU RELACION•PORCENTUAL. 

1940 - 1980 

POBLACION Y RELACIOO 
DE IM::REM!Nl'OS 

1) Poblaci6n Total 

2) Poblaci6n Urbana 

~) Poblaci6n RUral 

4) Poblaci6n del Area 

Urbana de la Ciu-­

dad de ~ico 

l 9 4 o 

19'653.6 

6'898.4 

12'7SS.2 

1'560.0 

Relaci6n de Incrementos • 

2) /1) 

~) /1) 

4) /2) 

35.1 

64.9 

22.6 

JNCRIMENTO DE JIOBLACION 
l 9 5 o 

25'791.0 

10'986.9 

14'804.l 

2'872.0 

42.6 

57.4 

26.l 

i 9 6 o 

34 '923.l 

17'706.l 

17 1 217.0 

4'910.0 

50.7 

49.3 

27.7 

l 9 7 o 

48'225.2 

28'308.5 

19 1916.7 

8 1355.0 

58.7 

41.3 

29.5 

l 9 8 o 

66'846.8 

44'299.7 

22 1 547.l 

12'994.0 (l) 

66.3 

33.7 

29.3 

Riente: CXlNAPO. MExI:m DIHlGRAFI(X). BREVIARIO 1980-Sl, INP.GI. A&enda -

Estadistica 1984 y luis Unikel EL üESARROLLO lJRBAMJ DE MEXIOO. 

t. P. 27. 

(1) l'Oblaci6n estimada para el ano de 1980, con base en estadlsticas del 

D. D. F. 

Sin embargo, a fines_ de los afios SO's, el crecimiento de la -

población hacia la periferia,provoca una expansión fisica que 

rebasa los limites político-administrativos que enmarcaban el 
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D.F., y así, la mancha urbana absorbe a algunos municipios 

del Estado de México, que colindan con la Zona Norte del Dis­

trito Federal, tales como: Naucalpan, Tlalnepantla y Ecate-­

pec. Ya para 1960, de .los 4.9 millones de habitantes del - -

área urbana de la ciudad de México, 233 mil radicaban en el -

área conurbada de la ciudad y para 1970, de los 8.3 millones­

de habitantes en el lrea urbana, 1.5 millones radicaban en la 

zona conurbada perteneciente al Estado de México. 

La población urbana a nivel nacional, se incrementó de 35.1%­

en 1940 a 65.7% en 1980, en donde la zona urbana de la ciudad 

de méxico participa con el 22.6 y 29.3%, respectivamente. 

De esta manera, podemos considerar que la expansión física de 

la ciudad está directamente vinculada con el crecimiento dem~ 

gráfico de la misma, ya que se alimenta de la movilidad i~te~ 

na y externa, originada por la atracción que ejerce la estrUE 

tura productiva establecida en la ciudad. Lo anterior queda­

rá ampliamente trat&do, cuando más adelante hagamos mención -

al área metropolitana de la ciudad de México. 

Por tanto, el crecimiento y desarrollo de la ciudad de México, 

a través de las diferentes etapas de su proceso histórico, r~ 

fleja una completadisfuncionalidadurbanística y arquitectóni 

ca, así como una marcada anarquía en cua·nto a su expansión f! 

sica, constituyéndose por lo mismo, como elemento desequili-­

brador del desarrollo regional del país. 
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3.1. 2 El Area Urbana del Distrito Federal y su Expansión 

Física. 

La ciudad de México es, dentro del sistema de ciudades, la que 

ocupa el lugar preeminente. Esto es producto del impacto na--

cional, de las funciones políticas, administrativas, económi-­

cas y sociales, que en ella se desarrollan. 

Durante las Oltimas décadas, el crecimiento de la ciudad de 

México, desde el punto de vista físico y demográfico, es el 

efecto de la concentración de actividades industriales, comer­

ciales y de servicios, las que a partir de 1930, han venido i~ 

crementando su dinamismo. Para 1940, la población urbana lle-

ga a 1 millón 560 mil habitantes, sobre una área urbana de ---

117.S Km. 2 , que ocupan las Delegaciones Cuauhtémoc y Benito -­

Ju§rez (ciudad de México) básicamente; parte de las Delégacio­

nes Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Venustiano Carranza, Izt~ 

·calco, Alvaro Obregón y Miguel Hidalgo, y una porción muy pe-­

quena de Iztapalapa y Coyoacán·, con una tendencia de crecimien 

to hacia el Norte, Noroeste y Suroeste. 

La política de industrialización inquebrantable y la apertura­

de zonas de riego en la parte Noroeste del país, en detrimento 

de las regiones agrícolas tradicionales del centro, provocaron 

una fuerte corriente de migrantes hacia la ciudad de México, -

lo cual dio como resultado, que en 1950 se duplicara tanto la 

superficie como la población urbana respecto a 1940. Así, pa-
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ra este año, se llegó a una área urbana de 240.6 Km. 2 , con una 

población de 2 millones 872 mil habitantes. 

El desarrollo urbano se extendió a una mayor porción de las D~ 

legaciones de Iztacalco e Iztapalapa y se extendió por el Sur­

hacia Coyoacán, abarcando también a la de Magdalena Contreras. 

(Ver mapa 1) 

En este año, el desarrollo de ia Metrópoli rebasó los limites­

del Distrito federal, e incursionó incipientemente en los muni 

cipios de San Bartolo Naucalpan y Ecatepec, en el Estado de -­

México. 

Es en el periodo 1940-1950, cuando se inicia el crecimiento -­

acelerado del Distrito federal, 5.7% anual promedio, así como­

de su producción industrial; sobre todo en la parte Norte y en 

las áreas col~ndantes del Estado de México, factor que permi-­

tió aportar en 1950 el 45.2% del P.I.B. industrial, generado -

en el país. (Ver mapa 2) 

En 1960, el área urbana llegó a 304 Km. 2 , con una población de 

4 millones 910 mil habitantes. En este año, el crecimiento se 

uniformó poblando los espacios que habían quedado vacíos en la 

ciudad, sobre todo en lo que seria diez años más tarde la Dele 

gación Benito Juárez y penetró completamente la zona Este; en­

el Sur, la expansión fue notable sobre las Delegaciones de Co­

yoacán y Tlalpan, e incipiente para la de Xochimilco. 

relación a los municipios del Estado de México, el proceso­

urbanización se intensificó en Naucalpan, Tlalnepantla y --
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Ecatepec, y se inicia par\ ese afio en Netzahualcóyotl. (Ver -

mapa 3) 

En 1970, la superficie urbana alcanzó lo~ 413 Km. 2 , con una -

población de 8 millones 355 mil habitantes, avanzando en for­

ma menos acelerada hacia el Norte, área que quedó prácticame~ 

te saturada. Por ello, el crecimiento se orientó hacia el --

Sur, poblándose rápidamente los terrenos cercanos a la· Ciudad 

Universitaria y a la Calzada de Tlalpan, pertenecientes a la­

Delegación Coyoacán. 

Lo mismo ocurrió en la Delegación Tlalpan, con la Ex-Hacienda 

de Coapa. Al Sureste, la expansión fue notable en las Deleg~ 

cienes de Xochimilco, en donde el pueblo del mismo nombre se­

anexó al área urbana; Iztapalapa fue invadida uniformemente -

hasta el pueblo cabecera y Tláhuac comenzó a crecer ace~erad~ 

mente. Por el lado Suroeste, se incorporaron grandes zonas -

de los Pedregales, pertenecientes a las Delegaciones Alvaro -

Obreg6n y Magdalena Contreras .. Dada esta rápida expansión ur 

bana en el Sur, el 17 de diciembre de 1970, la Comisión de 

Planificación del Distrito Federal la declaró zona de veda p~ 

ra el desarrollo urbano. (Ver mapa 4) 

Medidas como ésta, o la prohibición de establecer más fraccio 

namientos en el Distrito Federal, así como la falta de espa-­

cio y la concentración de actividades de transformación en la 

parte Norte, provocaron que el crecimiento urbano se volcara­

al Estado de México, quedando integrados al Area Metropolitana 
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los municipios de Atizapán de Zaragoza, Naucalpan, Tlalnepan­

tla, Ecatepec, Chimalhuacán, Netzahualcóyotl, Cuautitlán, Ca~ 

calco, Huixquilucan, La Paz y Tultitlán. Para este año 1970, 

con la reforma de la Ley Orgánica del Distrito Federal, se da 

una de las modificaciones más importantes en su div~sión poli 

tico-administrativa, pues el área que comprendia la ciudad de 

México, es dividida y conformada en cuatro Delegaciones. Ca­

be mencionar que en 1970, los doce cuarteles de que estaba 

formada la ciudad de México, tuvieron que ser reagrupados, a­

efecto de fijar los limites de las cuatro nuevas delegaciones·; 

a partir de esta fecha, el Distrito Federal quedó constituido 

por 16 delegaciones políticas. Es en 1970 cuando se considera 

con el mismo ~ignificado la ciudad de México y el Distrito Fe­

deral, ya que comprenden la misma área. 

Para 1980, la mancha urbana de la ciudad de México y su Area­

Metropolitana, alcanza los 534 KM.2, con una población de 12-

millones 994 mil habitantes, alcanzando ya a las 16 delegaci~ 

nes políticas del Distrito Federal (en una mínima proporción­

ª Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Tláhuac, Tlalpan y Xochi­

milco, y Milpa Alta -que es fundamentalmente rural- y doce m~ 

nicipios del Estado de México). (7) (Ver mapa 5) 
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3. 2 EL FENOMENO DE MIGRACION Y LA RELACION INTERREGIONA.L -

DE LA CIUDAD DE MEXICO Y ZONA METROPOLITANA, CON LOS -

ESTADOS DE LA REPUBLICA. 

Los procesos migratorios, tanto internos (de un estado o enti­

dad a otro dentro de un país), como internacionales (de un - -

pais a otro), así como las modalidades rural-urbanas y urbano­

urbanas, etc., sólo pueden ser comprendidos adecuadamente 

cuando se ubican dentro del desarrollo del capitalismo en el-­

mundo. En su versión moderna, las migraciones rural-urbanas -

no solamente son concomitantes con el proceso desencadenado 

por la revolución industrial a partir del siglo XVIII, sino 

que constituye uno de los mecanismos. fundamentales a través de 

los cuales dicho proceso de transformación se lleva a cabo. 

Este es el marco general, los factores explicativos de 1.os fl~ 

jos migratorios, de sus modalidades, causas y consecuencias, -

necesariamente varían de acuerdo con el momento y situación 

histórica especificos, en que dicho proceso de cambio tiene lu 

gar. Los movimientos migratorios y las concentraciones urba-­

nas que se han generado en nuestro país, se puede afirmar que­

son producto del desarrollo económico que ha experimentado y -

básicamente de su proceso de industrialización, a partir de la 

postguerra. 

3.2.1 Movimientos Migratorios. 

El concepto de Migración.- Se entiende por migrac~ón, la ac--

' 
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ci6n de pasar de un país a otro o de una entidad a otra, para­

e~tabl~cerse en esta Qltima. Bajo estos conceptos, analizare­

mos la migración rural-urbana. (* Ver definición) 

Las características que se presentan en América Latina, en re­

lación con su proceso de industrialización y en función de sus 

causas y consecuencias, podría decirse, en términos analíticos 

generales, que las migraciones rural-urbanas se presentan pri~ 

cipalmente en dos tipos: Aquellas que responden a una situa-­

ci6n de estancamiento y aquellas que responden a una situación 

de cambio tecnológico. Las primeras se dan a partir de zonas­

pauperizadas, de agricultura de subsistencia, en las cuales la 

creciente presi6n sobre la tierra,_ producto de una tasa eleva­

da de crecimiento de la población en el contexto de una distri 

bución muy desigual de los recursos agrícolas (tierra, agua, -

crédito, etc.), impide la absorción productiva de crecientes -

sectores que -se ven obligados a migrar hacia las ciudades. 

Las segundas ocurren cuando algún factor importante de cambio, 

como la introducción de riego o de tecnologías más avanzadas -

de comunica~iones y transportes, etc., modifican las caracte-­

rísticas de la división del trabajo y desplazan mano de obra -

que en las condiciones específicas del medio rural no encuen-­

tra acomodo y se ve obligada a buscar empleo en las ciudades. 

En el primer caso, se trata de la emigración continua de exce­

dentes de población,en especial de adultos jóvenes de ambos se 

xos, que no tienen perspectiva alguna de encontrar empleo en-
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el campo; en el segundo, se trata más bien de una migración es 

porádica y selectiva, en función del personal que se ve despl~ 

zado de sus ocupaciones, ya sea por volverse éstas obsoletas o 

por no estar en posibilidades de competir en términos de disp~ 

nibilidad de recursos, etc., frente a las nuevas oportunidades 

tecnológicas disponibles. 

En nuestro país, en los últimos 40 años, la tasa de crecimien­

to media anual de la población rural, ascendió a 1.5%; porra­

zón de su crecimiento natural, debería crecer el doble, ya que 

el indice de natalidad en el área rural, es mayor al índice 

del área urbana. 

3.Z.1.1 Migración Rural-Urbana. 

La expulsión de la población rural~ a pesar de ser intensa~ no 

impidió su aumento absoluto: de ser 12.S millones en 1940,'pa­

só a"ZZ.5 millones en 1980. Este poblamiento del campo no es­

acompafiado de un proceso de desarrollo congruente y sólo se -­

traduce en aumentos en la presión sobre casi la misma superfi-

cíe de tierra. La relación población-área bajo cultivo, mues-

tra un descenso y esto es debido a que el aumento de la pobla­

ción rural se da en forma más rápida que las ampliaciones de -

tierra cultivable. Aunado a lo anterior, surge la necesidad -

del incremento en la productividad y para ello se requiere la­

transformación de las formas de organización para la produc- -

ción agropecuaria, transformaciones que a su vez repercuten y-
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retroalimentan el proceso migratorio campo-ciudad. De esta m~ 

nera se representan las dos características de migración rura~ 

.urbana: de estancamiento y de cambio tecnológico, que fueron -

explicadas en párrafos anteriores. La migración que se da ha­

cia el Distrito Federal y su Zona Metropolitana, es básicamen­

te de este tipo y adopta la característica de permanente e - -

irracional, ya que al no ocurrir una expansión en las indus­

trias, que permita absorber esa mano de obra, la migraci6n se 

convierte en un factor que aumenta la subocupaci6n y desocupa­

ci6n. Ademls, como es selectiva la migraci6n, esto causa que­

la brecha social, económica y cultural entre la capital y las­

demis entidades de la República, se .ensanche mis aún cuando -­

es escasa la migraci6n de retorno, lo que podria estimular el­

cambio social en las áreas rurales, al traer nuevas ide~s y m~ 

todos que influyen en el desarrollo de estas entidades, en un­

contexto actual. 

3.2.1.2 "Migración Inter-Urbana. 

Se le llama migraci6n urbana-urbana o ínter-urbana, a los movi 

aientos migratorios que se realizan de un centro urbano a otro; 

generalmente estos movimientos se dan de pequeftas ciudades a­

otras de mayor tamafto y esto puede ser efecto también de la mi 

graci6n campo-ciudad, ya que ésta puede presentarse en etapas, 

de tal manera que una parte importante de los migrantes rura-­

les, no se. dirige hacia los grandes centros urbanos del país, -
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sino hacia ciudades intermedias de menor tamafto que, a su vez, 

envian migrantes hacia las grandes metrópolis. 

Uno de los grupos de migrarites que constituyen una parte impo.!:_ 

tante de esta migración, son los estudiantes, que se trasladan 

a las ciudades para ingresar a escuelas de nivel medio y supe­

rior; que a este respecto, el D.F., concentra más ~el 22% de -

las instituciones de este tipo. En la última década, la Uni-­

versidad Nacional Autónoma de México, absorbió más del 40\ de­

los estudiantes del sistema universitario del pais y el Insti­

tuto Politécnico Nacional más del 78% de los alumnos de ense-~ 

ftanza técnica. En esta Entidad se encuentran más del 41% de -

los alumnos de licenciatura en el país y más del 77% de los -­

que realizan estudios de postgrado; hecho por demás importante, 

que coadyuva ·en la afluencia de alumnos provenientes del inte­

rior de la República. 

Este contingente de estudiantes, que al terminar sus estudios­

se integra a la P.E.A., capitalina para radicar en esta Enti-­

dad o en su Zona Metropolitana, constituye la llamada migra- -

ci6n inter-urbana. En resumen, el fenómeno de migración al -­

Distrito Federal y Zona Metropolitana, se origina por los fac­

tores de atracción de la metrópoli y los factores de rechazo -

existentes en las áreas rurales y aún en las áreas urbanas me­

nos desarrolladas; por otro lado, existen otros factores que -

coadyuvan al incremento de migrantes hacia la Zona Metropolit~ 

na del Distrito Federal, que son las comunicaciones y los - --
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transportes. 

Las comunicaciones, que dada la diversidad de vías de comunica 

ción (tanto por carretera, ferrocarril o.aire) que convergen a 

la capital, e incluso comunican a la Zona Sur con la Zona Nor­

te y viceversa, ya que sirve como punto de enlace por las dife 

rentes vias de comunicación, así como los transportes, que da­

da su diversidad dan como resultado un acceso relativamente f! 

cil de todas las entidades del país hacia el Distrito Federal­

y Zona Metropolitana. 

Analizando los diversos factores que intervienen en la migra-­

ci6n hacia la capital, se observa que el principal es el dete­

rioro del nivel de vida en la zona r.ural y en las zonas urba-­

nas se presenta un fen6meno de escasez de servicios, lo que -­

nos lleva a ratificar la preponderancia absoluta del Dis.tri to­

Federal dentro de la estructura del espacio de los lugares cen 

trales. 

3 .2.2 La Importancia de la Metrópoli en los Movimientos 

Migratorios. 

La migración que procede de la provincia y se dirige hacia el­

Distrito Federal y Zona Metropolitana, conforma un fenómeno n~ 

cional, del cual no se excluye ningún estado de la República. 

Al mismo tiempo, todas las edades y los dos sexos están repre­

sentados en este movimiento. La edad de los migrantes cede un 

sitio prioritario a los adultos jóvenes. La pirám~de de edades 
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del Distrito Federal, por ejemplo, comparada con el Estado de­

México en 1950, muestra un excedente de población de 15 a 45 -

años para las mujeres. y de 20 a 45 años para los hombres. Así, 

una parte muy notable de los migrantes se desplaza antes de la 

edad del matrimonio y este movimiento continúa, sin embargo, -

durante la edad adulta. 

Por otro lado, la migración femenina es más importante que la­

masculina. En efecto, el desequilibrio marcado de los sexos,­

se debe casi exclusivamente a la población nacida en provincia 

(en 1970, 101 mujeres por 100 hombres nacidos en la entidad; ~ 

121 mujeres por 100 hombres nacidos en provincia).(8) Esta t~ 

sa de mujeres no ha variado desde 1960. La migración femenina 

que proviene de los estados pobres del pais, es particularmen­

te intensa de los estados cercanos al Distrito Federal (Méxi-­

co, Puebla, Morelos, Hidalgo, Tlaxcala y Querétaro). 

De este contingente de inmigrantes, la mayor parte se coloca -

en los barrios de clase media, en la zona Centro-Sur; la sobr~ 

población femeni·na pa•·a esta colonia aparece particularmente i_!! 

portante,para lasc.l.asesde edad de 20 a 35 af\os. 

Los inmigrantes provienen principalmente de los estados arriba 

señalados, más los de Guerrero y Oaxaca, también bastante po-­

bres. Esta migración femenina que se coloca en las colonias -

de clase media y acomodada, está compuesta, en lo esencial por 

personal dedicado a las actividades de servicio doméstico • 

. -.-: . : .. > '.> -
. .,y'·-..... .'.:.\~.\·:- ·.~~{; .. ;~~-.;~¡~:~;~ii~~ 
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3.2.2.1 Principales Entidades que Expulsan Población al Dis 

trito Federal y Zona Metropolitana. 

Hist6ricamente, el movimiento migratorio .hacia la capital se -

ha transformado: Anteriormente se originó en los estados del -

Centro-Este, cercanos al Distrito Federal; este flujo ha perd! 

do importancia en provecho de los del Centro-Oeste de la peri· 

feria y, sobre todo, del Norte del país. Si nos ponemos a ex~ 

minar los lugares de nacimiento de los inmigrados nacidos fue­

ra del Distrito Federal, que radicaban en la entidad en 1960,­

podremos comprobar que las grandes masas son originarias tanto 

del Centro-Este como del Centro-Oeste (150 mil a 300 mil inmi­

grantes originarios de cada uno de los grandes estados de estas 

zonas). Despu~s vienen los estados del S~r-Pacífico, con con-

' tingentes inferiores a SO mil inmigrados; después los es~ados-

del Norte-Este (menos de ZS mil inmigrados) y, finalmente, los 

del Norte-Oeste (menos de 25 mil inmigrados). Así, el movi· -

miento migratorio a nivel nacional, es particularmente intenso 

en las regiones cercanas. 

Los estados del Centro participan con más del 9.St de sus nati 

vos instalados en la capital. De allí, las cifras más altas C.!!_ 

rresponden a los Estados de México (18%); Hidalgo (17\) y Gua­

najuato (14%). Las cifras más bajas corresponden a Morelos y­

Puebla. Las regiones más alejadas del Sur y del Noreste, par­

ticipan con Z.5% y S.2% y, finalme.nte,el Noroeste no tiene ca­

si participación, con excepción de Baja California. 

r 
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El rápido crecimiento y la considerable distribución espacial 

a partir de los años 40's, contribuyeron a un acelerado proc~ 

so de urbanización (como ya se ha tratado en puntos anterio-­

res) e industrialización, a través del aumento de la P.E.A. -

urbana disponible para trabajar con salarios bajos: Esto ha­

permitido que para 1970, el 34.7% de la pobl~ción del Distri­

to Federal, se considere migrante; en términos absolutos, - -

2'385,304 habitantes de una población total de 6'874,165 per­

sonas, proceden de distintos estados de la República. El Es­

tado de México con la mayor participación (13.47%); Michoacán 

(11.21\); Guanajuato (10.39%); Hidalgo (8.34%); Puebla (8.23%); 

Veracruz (6.~1%); Oaxaca (6.39%) y Jalisco (5.43%). En este­

periodo, el saldo neto migratorio fue positivo, pues los inm! 

grantes que arribaban al Distrito Federal, superaban a los -­

emigrantes. 

Para 1980, en el Distrito Federal, de una población de ------

8'831,079, el 21.4% (1'889,956) representa la población que -

cambió de lugar de residencia, o sea la población que migró -

hacia esta Entidad. 

Esta aglomeración en el D.F., que en un principio generó eco­

nomias externas y un mercado en constante expansión, ante la­

ausencia de regulación provocó un serio deterioro en el medio 

natural rural y social, el cual se agudizó con el agotamiento, 

en los años setenta,·~el modelo de industrialización. En es­

tas condiciones de deterioro de la calidad de vida y de meno­

res posibilidades de encontrar empleo estable, se acentúa el-
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proceso de emigración, fundamentalmente hacia el Estado de -

México. De esta manera, el crecimiento de la población está 

en función cada vez más del crecimiento natural (nacimientos 

menos defunciones) que del social (inmigrantes menos emigra~ 

tes). 

CUADRO 111 - 5 TASAS DE CRECIMIENTO NATURAL, SOCIAL Y TOTAL, 

EN EL DISTRITO FEDERAL. 

TASA DE CRE- TASA DE CRE- TASA 
CIMIENTO NA- CIMIENTO so- ANUAL DE 

c 1 C L O TURAL CIAL CRECIMIENTO 

1970-1975 4.18 2.62 3.65 

'1975-1980 6.09 - 0.34 4.14 

1980-1985 (1) 4.31 0.22 3.29 

1985-1990 (1) 3.88 0.33 3.11 

T.M.C.A. 4.61 0.70 3.55 

FUENTE: CENSOS DE POBLACION 

Colegio de México. ESTUDIO DE CRECIMIENTO 

(1) Estimaciones del D.D~F., en base a la fuente. 
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Por esta razón, para el afio 1980, como vemos en el cuadro - --

111-5, el signo del saldo neto migratorio o crecimiento social, 

es negativo. El Distrito Federal se transforma en una entidad 

expulsora de población. Sin embargo, esta observación es rela 

tiva, ya que en la realidad, lo que está sucediendo es que un­

contingente importante de población ha salido de los limites -­

del D.F., en busca de una vivienda adecuada; pero que desarro­

lla sus actividades aún dentro de la ciudad. De esta manera,­

el Distrito Federal se convierte en una entidad en donde una -

parte significativa de su población es flotante. 

De las estimaciones elaboradas por el D.D.F., con base en el -

estudio de El Colegio de México, se.espera una tasa de creci-­

miento media anual entre el periodo 1970-1990, de 3.55%. Sin 

embargo, aqui cabría tomar en cuenta otros factores: Mientras 

que el D.·F.,trata de adoptar políticas de reubicación de indu~ 

trias, para atenuar la migración hacia esta ciudad, lo cual ha 

tenido resultados escasos, el ~stado de México, por otro lado, 

estA tratando de aprovechar la expansión urbana del D.F., me-­

diante una política tendiente a fomentar la industrialización­

en el Area circundante a esta última. Así, se proyecta la - -

creación de un conjunto de ciudades satélites, pero sobre to-­

do, el establecimiento de la ciudad paralela que pretende des~ 

rrollar los municipios de la parte Centro-Norte del Estado --­

(Teotihuacan, Tecamac, Zumpango, etc.) y que aún no han sido-­

absorbidos por la mancha urbana, insistiendo en que esta ciu--
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dad serA una zona urbana muy diferente al Distrito Federal. 

·Pero en la realidad, -observamos que los municipios colindantes 

con el D.F., se han integrado de tal forma a éste, que ha dado 

como resultado una vasta área metropolitana continua, contrib_!:! 

yendo asi a la expansión macrocéfala. Para el D.F. y Zona Me­

tropolitana, de su población total en 1980 13'354,271, el -

19.84\, 2'467-,280, era población migrante, en donde los esta-­

dos de Puebla (8.24%); Guanajuato (7.67\); Veracruz (7.49\);--

Michoacán (7.38%); Oaxaca (7.15%); Hidalgo (6.84\); Guerrero -

(4.94\) y Jalisco (4.18%), representaron el 53.89\ del total -

de migrantes, así como los provenientes del extranjero, que r~ 

presentó sólo el S.01\. Por otro ~ado, los habitantes que no­

habian nacido en el Distrito Federal y Zona Metropolitana, re­

presentaban cerca del 40\ del total de la población. 

·3.z.z.z El Problema Habitacional. 

En lo que se refiere a la vivienda, la configuración .. de1-suelo 

ha sido condicionada en forma muy importante, por los intere-­

ses especulativps y por la composición socioeconómica de la p~ 

blación. Asi, la paulatina agregación de ireas circunvecinas­

ª la metrópoli, se ha ido realizando sin ningún esquema de ra­

cionalidad urbana, respondiendo, básicamente, a los intereses­

especulativos del suelo, que por un lado han destinado las me­

jores tierras para los grupos de ingresos medios y altos, en -

busca de condiciones óptimas de vivienda, privaci~ad, exclusi-

c" 0 .'.·\'.o';;' 

._:.;. ;>.< .... · ·«· :~~-~',;,~'- ·~:- ~º-~~~-:::~l~V':r} 
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vidad de clase y medio ambiente. Un ejemplo son las zonas Po­

niente y Sur de la ciudad, que se benefician de las áreas bos­

cosas y montañosas que perfilan la región; se han destinado en 

su mayor parte a usos habitacionales con buena calidad de con~ 

trucción y se hallan ubicados en asentamientos que c_uentan con 

dotaciones adecuadas de infraestructura y servicios, con sufi­

cientes áreas verdes. En contraposición, los puntos menos fa­

vorecidos, en cuanto a medio ambiente y carencias de infraes-­

tructura, se localizan al Norte y Oriente, donde se ubican - -

principalmente las zonas de vivienda popular. Empero, aún den­

tro de las áreas más favorecidas, existen contrastes en las -­

condiciones de la habitación y asentamiento, bien sea en tugu­

rios dispersos o en lunares de ellos; por ejemplo, en las Del~ 

gaciones Centrales o en'ciudades perdidas y cinturones de mise 

ria en la periferia. Cabe destacar en este contexto, que míen 

tras existen extensas zonas con un alto índice de hacinamiento 

en las viviendas populares y cerca de la mitad de la población 

no tiene acceso al mercado formal del suelo urbano, existen -­

múltiples terrenos baldíos, que acaparan unos cuantos especul~ 

dores de la tierra. 

En suma, las desventajas económicas y sociales de unas zonas -

de la metrópoli frente a las ventajas relativas de otras, gen~ 

ralmente periféricas, ha influido en la expansión territorial­

de la urbe y en sus formas y ritmos de vida. Los grupos de i~ 

gresos medios y altos, se han segregado voluntariamente en los 
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fraccionamientos nuevos y bien dotados del Estado de México y~ 

en los de las zonas más favorecidas del Distrito Federal. Por 

su parte, los grupos de ingresos reducid?s se han visto oblig~ 

dos a segregarse en las colonias proletarias del ex-Vaso de -­

Texcoco, Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec y otros municipios­

del Estado de México, así como en los lugares propicios dentro 

del D.F., en viviendas de autoconstrucción, en la mayoría de -

los casos y, con frecuencia, en asentamientos irregulares, en­

un proceso que se vio forzado por el incremento natural de la­

población y. señaladamente, por gruesas corrientes de inmigra~ 

tes procedentes de áreas rurales y zonas menos desarrolladas -

del país, formando los cinturones de miseria. 

Los anteriores elementos, aunados al proceso inflacionario ac­

tual y a la especulación del suelo urbano, han provocado que -

un 70\ de las familias radicadas en el D.F .• y aproximadamente 

un 80\ de las radicadas en la Zona Metropolitana, no cuenten -

con posibilidadaes de adquirir una vivienda propia. Se ha es-

timado que de 1973 a 1980, el incremento en los costos de la -

vivienda ha sido de 366. 0%. 

El déficit estimado para 1980 en el Distrito Federal, es de -­

mAs de me'di·.o millón de viviendas, cifra que evidencia las enor­

mes dimensiones del problema, al compararse con las de 1970, -

que arrojaban un déficit de 130 mil viviendas en la entidad. 

Es importante destacar que, para los grupos de ingresos de --
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O a 2 veces el salario mínimo, la capacidad de pago de la vi-­

vienda es prácticamente inexistente, ya que del total de su sa 

lario, después de satisfacer sus necesidades primarias, sólo -

les resta un 6% del mismo, para vivienda. Por tal motivo, a 

partir de la década de los 70's, la autoconstrucción fue reco­

nocida como la solución más viable al problema habitacional. -

Para 1980, más del 60% de la población del Distrito Federal y­

Zona Metropolitana, recurrió a mecanismos informales de un ha­

bitat mínimo, estimándose que aproximadamente el 65% de las vi 

viendas han sido construidas por sus habitantes, sin una asis~ 

tencia adecuada y ubicadas en colonias en donde faltan servi-­

cios de infraestructura y equipamiento, con una localización -

inadecuada con respecto a las fuentes de trabajo y con irregu­

laridad en la tenencia de la tierra. Por tal razón, se puede­

afirmar que el crecimiento y la expansión física de la mancha­

urbana ha sido, en general, el resultado de procesos de uso ur 

bano y producción de vivienda, al margen de los reglamentos 

respectivos. 

En cuanto al número de ocupantes por vivienda, para 1980 es de 

5.0 para el Distrito Federal y de 5.8 para la Zona Metropolit~ 

na y para ambas, de 5 .. 2. Sin embargo, el índice de hacinamien 

to es sumamente elevado para algunas delegaciones y municipios 

mientras que para otros es bajo. En el D.F., las Delegaciones 

de Cuajimalpa, Xochimilco, Milpa Alta y Tláhuac, y en la Zona~ 

Metropolitana, los municipios de Netzahualcóyotl, Chimalhuacán, 
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La Paz y Ecatepec, comprenden indices de hacinamiento de 17.4, 

11.S, 10.9, y 10.0 personas por cuarto, respectivamente. (9) 

(*) Migración.- El diccionario define la Migración como la a~ 

ción de pasar de un país a otro, para establecerse en él. Den 

tro de un país, la migración se da de un estado a1 otro, para -

establecerse en este último, lo cual se denomina Movimientos -

Migratorios Internos, es decir, el movimiento de población de~ 

de las zonas en las cuales la producción por hombre es baja, -

hasta aquéllas en que es relativamente elevada. 

La migración está constituida por dos fases: Emigración e Inmi 

gración. 

Emigración: Total de personas que salen de una localidad, enti 

dad o país, en forma definitiva. 

Inmigración: Total de personas que llegan a una localidad, en­

iidad o pais diferente a la de su nacimiento, pa­

ra residir en forma permanente. 

La medición de la migración interna, consiste en la diferencia 

entre el crecimiento natural (es decir, nacimientos menos de-­

funciones) y el crecimiento social, aquél que se registra en -

el levantamiento censal, lo que da como resultado el saldo ne­

to migratorio. 
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EL ANALISIS DEL D.F. Y Z.M.Y SU PERSPECTIVA HACIA EL A~O 
2000. 

4. 1. EL METR~POLITANISMO. 

El concepto de Metropolitanismo precedió a los conceptos de ciu­
dad y urbanismo en el siglo XIX, en donde los cambios técnicos y 

económicos tienen injerencia directa con el comportamiento de -­
las ciudades que inician su concentración de población, lo que -
da como resultado el rompimiento de un equilibrio demográfico e~ 
tre la ciudad y el campo. Este fenómeno se presentó.cuando la -
empresa industrial incipiente que sucedió a la artesana, necesi­
tó una nutrida mano de obra, que se convirtió en el proletariado 
mísero de las periferias urbanas (aunque también existían en los 
barrios pobres del centro). A partir de ese momento, la ciudad­
urbana se convierte en un espacio de segregación social horizon­
tal, que relegó a una nueva clase social a zonas infra-dotadas y 

reservó las zonas mejor concebidas dentro de la misma ciudad ~ -
los grandes sectores burgueses. Conforme la sociedad industrial 
se hizo más compleja y el proceso de urbanización se extendió, -
con sus correspondientes necesidades en servicios para las empr~ 
sas y servicios para atender a una población en crecimiento, se­
planteó la necesidad de sectorializar la ciudad; los centros ur­
banos se convirtieron en centros funcionales y determinadas " -­
áreas periféricas en zonas industriales. Así se explica la so-­
breimposición de funciones en los distritos centrales, es decir, 
en la herencia de un desarrollo urbano que, justamente por ~o ha 
ber sido concebido en un momento determinado, la ciudad no esta­
ba preparada para cubrir las necesidades que el desarrollo de la 
misma le exigía; se empezó entonces a realizar las modificacio-­
nes pertinentes para hacer posibles, tanto la implantación de -­
nuevas funciones como el transporte de personas y de bienes, la­
que da origen a un crecimiento constante del area circundante, -
creando así la zona metropolitana de la ciudad. 

4 .1.1. La Zona Metropolitan~ del Distrito Federal. 

En términos generales, se define como zona metropolitana, la ex­
tensión territorial que incluye a la ciudad central y a las uni­
dades político-administrativas contiguas a ésta, que se encuen-­
tran integradas económica y socialmente a la misma ciudad. 
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Como ya se ha señalado anteriormente, es innegable el hecho -

de que el Distrito Federal enfrenta actualmente problemas se-

rios y diversos. Estos son producto de.la conjugaci6n de --

una serie de factores que se derivan de las modalidades del -

desarrollo en sus distintos niveles: nacional, regional y lo­

cal, lo que da como resultado que el desempleo, el subempleo, 

la marginalidad, la falta de vivienda y carencia de servicios, 

sean problemas que se encuentran presentes en las distintas -

zonas del pais, tanto urbanas como rurales. Dicha problemá-

tica alcanza grandes proporciones en el Distrito Federal, que 

aunada a la que se deriva de una alta concentración demográfi 

ca y econ6mica, da como resultante. un caso sin precedente de­

metropolitanismo galopante. 

El. Distrito Federal y su Area Metropolitana, son la tercera -

zona metropol·itana del mundo, por el volumen de poblaci6n, -­

después de Tokyo-Yokohama y Nueva York, teniendo la probabili 

dad de que ocupe el segundo lugar para 1990 y, de continuar -

la tendencia, el primer lugar para el ano 2000. 

La capital de la nación y su zona metropolitana han visto in-

crementada su población a velocidades poco comunes. De l. 6-

millones de habitantes en 1940, pasó a tener 2.9 millones en-

1950; 5.2 millones en 1960; 8.7millones en 1970 y alrededor -

de 14.0 millones a fines de 1980. Esto quiere decir que c~ 

si duplicó su población en cada una de las últimas cuatro dé-

cadas. (cifras del CONAPO) 
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4·.z. CONCENTRACION ECONOMICA EN EL D.F. Y Z.M. 

La gran concentración que en empleo, salud, educación, vivien­
da y servicios ha alcanzado el Distrito Federal, nos hace pen­
sar que la población del D.F. Y Z.M., goza de un alto grado de 
bienestar socioeconómico; sin embargo, la distribución de es-­
tos elementos, concentración en las delegaciones centrales y -
una marcada insuficiencia en las zonas periféricas, limita el­
acceso a condiciones minimas de bienestar de importantes secto­
res de la población, esta desigualdad se debe a una mayor co.!!! 
plejidad interna de la ciudad. Las actividades urbanas se mu! 
tiplican a causa del despliegue y diversificación de la indus­
tria y de los servicios vinculados a ésta y a una sociedad en: 
la que aumenta espectacularmente la demanda de bienes y servi­
cios calificados. Esta evolución del consumo, convierte al -­
ciudadano en un consumidor de espacio y de funciones y activi­
dades; todo esto favorecido por el creciente desarrollo de los 
transportes y las vias de comunicación, una de las causas y -­
efecto a la vez de la progresiva concentración urbana, es de-­
cir, del gigantismo urbano asociado a una economia de aglome~ 
ración. 

Se puede hablar de una concentración con un alto contenido pr~ 
!etario, que no procede de la industrialización, sino de la -­
presión demográfica y de la incapacidad que tiene la economía­
nacional para absorber el excedente de mano de obra de las zo­
nas ·rurales. Es fácil deducir que en estas condiciones,· la -­
gran ciudad se deshumaniza, produce stress, aumenta la conges­
tión y es causa de un conjunto de patologias .urbanas. La ciu­
dad es ahora un marco agresivo y alienante, en el que se agud.!_ 
za el contraste entre la periferia de los suburbios marginales 
y los centros modernos y funcionales. Los déficits estructur~ 
les de la ciudad tienen una tendencia creciente como: escasez 
de vivienda, infra-dotación de servicios básicos sanitarios y 
de saneamiento, falta de aire puro y de agua potable, deficie~ 
cías en .la educación, en el transporte y en los suministros de 
energia, ausencia de espacios de ocio y áreas verdes, etc. 
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Este creciente proceso de urbanización que va incorporando a 
un mayor número de áreas, incluyendo a aquellas que anterio~ 
mente eran ejidales o comunales, se encuentra estrechamente­
ligado no sólo a las actividades que se concentran por moti­
vaciones económicas y de información, según las llamadas ec~ 
nomías de escala, sino también al crecimiento demográfico de 
poblaciones rurales, que contribuyen de manera fundamental -
al crecimiento del área metropolitana de la ciudad, creando­
así un círculo de retroalimentación entre la concentración -
económica y el crecimiento poblacional. 

A este respecto, la concentración económica que se produce -
en la ciudad de México es básicamente en el sector serví- -
cios; en 1970 se encontraban ubicados en el Distrito Federal 
el 27% de los establecimientos; el 30% del personal ocupado-
y el 43% de las ventas totales. En 1980 se concentra en es-
ta zona el 35% de estas actividades, a nivel nacional; en e~ 
te mismo año el producto industrial de la Z.M. del D.F., só­
lo representa un 30.6% del PIB de la región, mientras ~ue -­
las actividades de distribución representan el 30.8% y los -
servicios un 30.5%. Es decir, que esta zona está regida por 
una economía urbana cuya base es la actividad terciaria de~­
tinada a atender los requerimientos de una población demasi~ 
do numerosa; este crecimiento de las actividades comerciales, 
de servicios y gubernamentales que ha rebasado con creces el 
crecimiento.industrial, es lo que Manuel Castells llamaría -
la Terciarización de la Economía. (1) 

4 .2.1 La Estructura de la Zona 

De acuerdo con la teoría de los lugares centrales, el lugar­
central establece la concentración o conjunción de establee_! 
mientes, negocios, centros educativos, servicios especializ~ 
dos y demás actividades económicas. De tal manera que el l.!!_ 
gar central variará de tamaño en función a esa concentració~; 
además, podemos agregar la distancia interurbana con otros -
centros de menor tamaño y a las vias de comunicación princi-
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palmente que comuniquen a este centro con las demás en\ida-­
des urbanas~2 ) De esta forma podemos ubicar al Distrito Fede­
ral dentro del contexto de esta teoría, como el lugar cen- -
tral de mayor concentración. 
Para tal efecto se tomó la distancia del centro de la ciudad 
(Plaza de la Constitución), ubicado en la Delegación Cuauhté 
moc, hasta el límite de cada entidad que integr~ al Distri-
to Federal y Z.M., tomando cinco rangos de distancia, de O -
hasta menos de 5 Kms.; de 5 hasta menos de 10 Kms.; ·de 10 -­
hasta menos de 15 Kms.; de 15 hasta menos de 20 Kms. y de 20 
hasta menos de 27 Kms. Es pues de esta manera que tenemos -
como resultado la demostración del proceso de concentración­
y centralización en la urbe. 

El proceso de concentración se caracteriza por la distribu-­
ción diferencial de la población residente en el Distrito F~ 
deral y Z.M., ya que se demuestra que existe una mayor dens! 
dad de población hacia el centro de la ciudad, con una ten-­
dencia descendente hacia su periferia. Asi, tenemos que pa­
ra 1970, en una área de influencia del centro hasta menos 10 
Kms., se concentraba el 81% del total de población del D.F.y 
Z.M., comprendida en 11 entidades, mientras que las 16 enti­
dades restantes en una superficie de 10 hasta 26 Kms., del -
centro, concentraban solamente el 19% de la población. Para 
1980 tenemos que del centro hasta menos 10 Km., se concentr~ 
ba el 68% del total de la población en 11 entidades ~ de 10-
a 26 Kms. del centro el 32%; este cambio que experimenta la­
ciudad es debido principalmente al crecimiento de la mancha­
urbana, que conlleva una expansión y crecimiento de sus ser­
vicios (ver cuadros IV.l y IV.2). Sin embargo, podemos oh-­
servar que, aunque se inicia un cambio en el proceso de con­
centración, éste aún sigue prevaleciendo en el centro del -­
Distrito federal, en una área de influencia hasta menos 10 -
Kms. del centro, lo que representa en tiempo, aproximadamen­
te 15. Min. y abarca el 40% de las entidades que integran la­
zona metropolitana del Distrito federal (ver gráficas IV.l y 
IV. 2) 
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El proceso de centralización consiste en la aglomeración de -
iunciones alrededor del centro del Distrito Federal, lo cual­
contribuye a la creación del centro más importante del país. 
Debido a la aglomeración de estas funciones, así como a la -
escasez de tierra y elevado precio del suelo en el centro de 
la ciudad, se inició a partir de los SO's un proceso de rel2 
calización de residentes y negocios hacia afuera del centro, 
así corno instituciones bancarias y financieras y oficinas g~ 
bernarnentales, lo cual dio como resultado el inmenso crecí-­
miento del lugar central y una zona metropolitana en donde -
se fueron integrando tanto los grandes ejes comerciales y de­
servicios, como la mano de obra migrante proveniente tanto -
de las zonas rurales adyacentes, como de otros estados que -
expulsan población. 

4-. 2. 2 Movilidad de la Mano.de Obra. 

Desde un punto de vista económico, cabe destacar tres aspec­
tos que potencialmente influyen en la movilidad de la mano -
de obra. En primer lugar, el hecho de que (tal como lo pre­
dice el modelo neoclásico)la mano de obra se moverá desde -­
las regiones de bajos salarios y empleos escasos, hacia las­
que ofrecen una retribución más alta y puestos de trabajo y­

si los salarios y el rendimiento marginal del capital guar-­
dan una correlación inversa, el capital tenderá a moverse en 
dirección opuesta. 
Una segunda causa favorable a esta movilidad, debe ser la 
reasignación de recursos dentro de las regiones, desde los -
sectores con una productividad y salarios más bajos (por - -
ejemplo en el sector agrario), hacia las actividades en que-
ambos son más altos. Y, en tercerlugar, algunos factores --
que están presentes en las regiones más avanzadas, como son~ 
la centralización del sistema financiero, la propia capaci-­
dad de estas regiones para lograr fuertes inversiones en in­
fraestructuras y la expansión de los servicios.· 
De acuerdo con la teoría de los lugares centrales, el número 
de centros variará según sus funciones y objetivos, que pue-
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den ser de mercado o de circulación, en donde, en el primer 
caso, se trata de proveer el mayor número de artículos cen­
trales con un número reducido de centros y, en el segundo -
caso, se trata de incrementar al máximo la distribución de­
las mercancías por medio de una ampliación en las vías de -
comunicación,del centro principal hacia la periferia, en -­
forma radial. En el Distrito Federal se dan los _dos conce_E. 
tos, ya que por un lado existe un principio de mercado en -
donde el centro de la ciudad funciona como núcleo del mismo 
y es precisamente la mano de obra la que juega un papel pr~ 
ponderan te en 11, ya que según la aportación de Walras, a 
partir del doble principio de escasez y de libre competen-­
cia, el trabajo se define como un servicio productor, somet_! 
do a las reglas del mercado como cualquier otra mercancía. 
Como ya se mencionó anteriormente, pero en el sentido de 
Walras, el hombre como capital irá a invertirse donde su -­
precio ("gl!-nancia" del capital humano o salario) será máxi­
mo: la movilidad de los trabajadores (o del trabajo como -­
servicio ofrecido), estará determinado por este principio -
de satisfacción máxima; en este caso el capital humano se -
invertirá en el D.F., donde su ganancia es mayor. Por otro­
lado, el principio de circulación se vincula directamente -
con el proceso de urbanización y el comportamiento migrato­
~io, de tal manera que es precisamente el aumento en las -­
vías de comunicación, lo que facilita la movilidad de la m~ 
no de obra de otros estados hacia el Distrito Federal y con 
ello la migración de población. Son tambiln estas vías de-
comunicación las que facilitan el asentamiento de población 
a lo largo de las mismas, dando como resultado la expansión 
de la mancha urbana de la ciudad y su creciente zona metro­
politana. 
Para analizar el comportamiento de la mano de obra activa -
en el área del Distrito Federal y su zona metropolitana, se 
llevó a cabo un estudio de la población económicamente act_! 
va, relacionando lsta con la distancia del centro de la ci~ 
dad hacia las entidades, en forma similar a la que se refi~ 
re a. la concentración de población, obtenilndose un result~ 
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do análogo, ya que para 1970 la P.E.A., que se concentraba -
de O hasta menos 10 Kms. del centro en 11 entidades, era de-
2'260,470, lo que representaba el 84% del total de la P.E.A. 
para ese afio (cuadro IV.l y gráfica I~.3). Para 1980, la p~ 
blación económicamente activa que se concentraba en una área 
de influencia de O a menos 10 Kms., del centro, fue de - - -
3'362,326, lo que representó un 71% del total de la P.E.A. -
concentrada también en 11 entidades (ver cuadro IV.2 y gráfi 
ca IV.4). 

4.Z. 3 Las Deseconomías Externas. 

Las economías internas son las ventajas que provienen de la­
producción en gran escala, las que se presentan en los gran­
des centros de transacciones por la repetición múltiple de -
operaciones determinadas, por la posibilidad de intensificar 
la mecanización y por la formación masiva de reservas. Las­
Economias Externas se han atribuido, en parte, a las econo-­
mtas por localización; se explica por las ventajas ec~nómi-­
cas que provee el use colectivo de determinadas infraestruc­
turas fisicas y de transporte, facilidades de comunicación y 
de información, amenidades urbanas, contactos instituciona-­
les y oferta cualificada de.mano de obra, entre otras y, 
principalmente, por la concentración de plantas industriales 
de igual tipo en el mismo lugar. De este modo se facilita -
la especialización entre éstas y se crean instituciones de -
provecho para todas, tales como instituciones educacionales, 
instituciones crediticias dedicadas especialmente a operar -
con este ramo de la producción, etc. Las Economías Externas 
son resultado también de las economías por urbanización, las 
que, a su vez, se dan por la concentración de plantas indus­
triales, de tipos diferentes en un mismo lugar. De aquí re­
sultan ventajas, en especial, debido a la construcción de -­
instalaciones que pueden satisfacer necesidades .diversas y,­
particularmente, todas aquellas que actualmente se conocen -
bajo la denominación de infraestructura económica y global. 
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Pertenecen a ésta, el desarrollo del sistema de vialidad, -
de comunicaciones, de suministro de energía y agua, de hos­
pitales y de centros de enseñanza. A esto se suma un mere~ 
do de trabajo amplio y variado, un mercado de capitales, la 
puesta a disposición de servicios consultivos, la oferta de 
bienes de toda clase, ya se trate de materias primas o de -
productos manufacturados y semimanufacturados y además un -
intercambio de relaciones comerciales al interior y .exte- -
rior del país. Es pues en este esquema que la gran fuerza­
de atracción que ejerce el Distrito Federal y su zona metr~ 
politana sobre su área de influencia y sobre el país entero, 
parece ser claramente comprensible; no obstante, esta atrac­
ción tiene sus límites. Es así como se hace también menci6n 
de las llamadas Deseconomías Externas, es decir, de las cir­
cunstancias encarecedoras y obstaculizadoras resultantes de 
la creciente densidad de establecimientos y personas en es­
ta ciudad •. A éstas pertenecen sobre todo el aumento del va 
lor del uso del suelo, _(de la renta predial!_y los servicios­
que proporciona el estado y, en general, del costo de la v~ 
da. Las polít{cas que se han dictado con tendencia a dis­
minuir esta aglomeración, han resultado meros paliativos a­
un crecimiento incontrolable, que continúa su tendencia ma­
crocéfala, aunque a un ritmo más moderado (hacia el inte- -
rior) que en el pasado, pero orientado hacia la metrópoli,­
ª causa de que la ciudad no es capaz de absorber ál total -
de los migrantes, lo que da como resultado una deseconomía­
social de escala, engrosando los desequilibrios en el sist~ 
ma nacional y extendiendo el cinturón metropolitano de mis~ 
ria. 
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CUADRO IV.l 

ESTRUCTURA DEL D.F. Y Z.M. '· SEGUN 
LA TEORIA DE LOS LUGARES CENTRALES 

1 9 7 o 

DISTANCIA 
AJ>ROXIMADA 
ENTRE LOS AREA DE POBLACION 
CENTROS INFLUENCIA ECONOMICA 

QC. KM.2 POBLACION MENTE ACTTVA No.CENTROS 

.. o - 5 285.25 5'100,971 1'706,123 7 

5 - 10 337.56 1'898,686 554,347 4 
10 - 15 606.52 l' 110. 683. 276,878 6 

.. 15 2o 869.22 471,401 126,424 8 

20 - 27 343.58 74,850 19,186 2 

TOTALES 2,442.13 8'656,591 2'682,958 27 



EST .. UC.TUltA DEL 0.1! Y UL SEIUN LA TED• 
lllA DE LOS LUMllES CEln'"ALH 19TO. 
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CUADRO IV. 2 

ESTRUCTURA DEL D.F. Y Z.M., SEGUN 
LA TEORIA DE LOS LUGARES CENTRALES 

1 9 8 o 

DISTANCIA 
APROXIMADA 
ENTRE LOS AREA DE POBLACION 
CENTROS INFLUENCIA ECONOMICA 

JCM. JCM.2 POBLACION MENTE ACTTVA 

o - 5 285.-25 5'281,084 2'048,440 

s - 10 337.56 3'839,926 1'313,886 

10 - 15 606.52 2'635,304 862,386 

lS - 20 869.22 1'331,060 439,720 

20 - 27 452.18 266,897 83,454 

TOTALES 2,550.73 13'354,241 4'747,886 
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No.CENTROS 

7 

4 

6 

8 

3 

28 



ESntuc:TUflA DEL D.I'! Y ZM. Ktuft LA TEO• 
RIA DE LOS WMMS. cettTltAl.lr• 1990. 
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1192. 

PERSPECTIVAS DEL DISTRITO FEDERAL Y ZONA METRO­
POLITANA 

El área metropolitana del Distrito Federal, conformada en --
1980 de manera oficial por el D.F. y 12 municipios conurba-­
dos del Estado de México (Atizapán, Coacalco, Cuautitlán, -­
Cuautitlán Izcalli, Chimalhuacán, Ecatepec, Huixquilucan, -­
Naucalpan, Netzahualcoyotl, La Paz, Tlalnepantla yTultitlán), 
es la urbe con mayor número de habitantes en el p~is. De ..:_ 
mantenerse la actual tasa de crecimiento durante los pr6xi-­
mos 13 anos (del 4.3\), esta zona tendrá en el afio 2000 ce.!. 
ca de 35 millones de habitantes, de los cuales 17 millones -
corresponderían al D.F.; esto quiere decir que, a fin de si­
glo el D.F. y Z.M., tendrá una población semejante a la que­
el pals tuvo en 1960, pero concentrada en una superficie que 
representará escasamente el 0.5% del total del territorio na 
cional. 
Se estima• .con base en estudios del CONAPO, que para !990 se 
encontrarán integrados a la metrópoli 24 municipios más del­
Estado de México y que para el afio 2000 estará conurbada la -
Ciudad de Toluca, así como SS municipios del Estado de Méx~ 
co, uno de Tlaxcala y uno de Hidalgo, extendiendo así su i~ 
fluencia más allá de los limites del Estado. 

4. 3.1 Yerspectivas Poblacionales. 

En cuanto al crecimiento poblacional de la zona metropolit.e_ 
na del D.F., ésta contaba con una poblaci6n de 14.4 millo-­
nes de habitantes en 1980, misma que para 1984 se estima en 
17.4 millones de habitantes y de 21 millones para 1988, 11~ 
gando a los 35 millones de habitantes para el afio 2000. (3) 
(Ver cuadro IV.3) 
Tomando en cuenta que en 1980 esta área comprende al D.F.,y 
lZ municipios del Estado de México, para 1984 se encontra-­
ban en periodo de conurbaci6n 5 municipios más: Jaltenco, -
Melchor Ocampo, Nextlalpan, Tecamac y Tultepec; para 1990 -
se prevé la integraci6n de 19 municipios más: Acolman, Ate.!!_ 
co, Coyotepec, Chiautla, Chalco, Chicoloapan, Chiconcuac, -
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Ixtapaluca; Lerma, Nicolls Romero, Ocoyoacac,Papalotla, Teol_!! 
yucan, Teotihuacan, Tepotzotlln, Texcoco, Tezoyuca, San Mar-­
tin de las Pirlmides y Zumpango. Se estima que para el afto ~-· 

2000, se integrarlri a la zona metropoli~ana 19 municipios mis 
del Estado de México, éstos son: Amecameca, .Atlautla, Axapus­
co, Ayapango, Cocotitlan, Ecatzingo, Huehuetoca, Isidro Fabe­
la, Jilotzingo, Juchitepec, No.paltepec, OtumJ:>a, Ozumba, Tema­
matla, Temascalapa, Tenango del Aire, Tepetlaoxtoc, Tepetlix­
pa y Tlalmanalco, llegando asi a SS municipios en total del -
Estado de México, asi como Calpulalpan de Tlaxcala y Tizayuca 
de Hidalgo, que también se integrarán a la zona conurbada. 
Por otro lado, ~e considera que una vez integrado el munici-­
pio de Lerma a la mancha urbana, serl un hecho que 6sta conti 
nuárl hasta la ciudad de Toluca, absorbiéndola junto con los­
municipios aledaftos pertenecientes a su lrea de influencia, -
conformando así, probablemente, la zona metropolitana mls ex­
tensa del mundo. (4) (Ver mapas ·1v.1, IV.2, IV.3 y IV.4) 

G;0.ncentración y Perspectivas de la Mano de Obra. 

La poblaci6n econ6micamente acºtiva (mayores de 12 aftos que e~ 
tán ocupados o en búsqueda de un empleo) del D.F. y Z.M., as·:" 
ciende a 4;7 millones en 1980, con una participaci6n del - -­
S2.1\ ;el-70% de ella habitaba. en el Distrito Federal,principa.! 
mente en las delegaciones Gustavo A. Madero, Iztapalapa, - -­
Cuauht6moc y Venustiano carranza. Los municipios conurbados­
aportan el 30\ restante, resaltando el caso de Netzahualc6- -
yotl, en donde se ubica el 9\ de dicha poblaci6n. 
Para 198S, la tasa de participaci6n de la PEA es·de SZ.6\ en­
el primer trimestre, mientras que la tasa de desocupaci6n que 
en 1970 fue de 4.9\, para marzo de 198S se eleva a S.7\. 
Con respecto a la tendencia de crecimiento de la poblaci6n -­
econ6micamente activa en el lrea, tenemos que: con base en la 
tendencia de crecimiento de la poblaci6n total de la zona me­
tropolitana del Distrito federal, observamos la.pirlmide de -
edades para los anos 1988,1994 y 2000, la cual tiene un com-­
por.t;~~iento similar en cada periodo, en cuanto a la poblaci6n 
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en edades activas (de 15 a 69 afias), que representan el 59.5, 
59.9 y 59.4%, respectivamente en términos relativos, pero en­
términos absolutos esta población asciende a 12.5, 16.3 y - -
21.0 millones de personas para los afio~ 1988, 1994 y 2000, -­
respectivamente. Esto significa que quienes van a demandar -
empleo durant~ los próximos 13 afias, ya han nacido, por lo -­
que la población en edades activas del presente año, se dupl~ 
cará para el año 2000, con un comportamiento similar al de --
1980, tendiente a concentrarse más hacia el centro de la ciu­
dad, disminuyendo hacia la periferia; esto aunado a la situa­
ción que sefialábamos en el capítulo III, que una gran parte -
de la población habitante en la zona metropolitana se debe a­
que el valor del suelo es bajo,en comparación con el Distrito 
Federal y existen más posibilidades de obtener una vivienda -
adecuada, pero sus actividades laborales e incluso sociales -
las desarrolla en la ciudad, lo c~al contribuye a que el cen­
tro de la ciudad siga abarcando ~n contingente relevante de -
población,en donde una parte significativa corresponde a esta 
población flotante y aunque es difícil obtener una cifra exac 
ta de su volumen, es esencial considerar su participación, ya 
que ello viene a engrosar las cifras de concentración de Pn-~ 

hlación Económicamente Activa, en el centro de la ciudad. 

4.4 LA POLITICA REGIONAL COMO ALTERNATIVA DE SOLUCION. 

En cuanto a las políticas planteadas por el Gobierno de la R~ 
pfiblica, orientadas a dar solución a la problemática que ac-­
tualmente presenta la zona metropolitana del Distrito Federal, 
se asumen en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, en el­
Capítulo 9 referente a la Política Regional, dedicando dos i~ 

cisos a este respecto, uno para la Zona Metropolitana y atro­
para el Distrito Federal. 

4. 4.1 Zona Metropolitana. 

Para la reordenación de la Zona Metropolitana, se plantea su­
resolución en el mediano plazo, mediante una estrategia llama 
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da de redespliegue territorial de las actividades económicas, 
que por un lado persigue apoyar regiones ubicadas entre la c~ 
pital y las costas, como alternativa viable para descentrali­
zar la capital y por otro lado racionalizar y controlar su -­
crecimiento; para ello se determinaron cuatro líneas de ac- -
ción: 

l. Intensificar la desconcentración del crecim~ento indus-
trial, abriendo alternativas viables de localización. 

A este respecto, se plantea la desconcentración principalmen­
te de la industria metal.mecánica y de bienes de consumo trad.!_ 
cionales, hacia ciudades que presentan un desarrollo urbano -
significativo, como León, Guadalajara, Puebla, Tlaxcala, Cór­
doba y Orizaba, entre otras. Aunado a esto, se plantea la .-­
formulación del Programa de Desconcentración de la Administr~ 
ción Pública Federal, vinculando en forma estrecha la descon­
centración de instalaciones y personal a una descentralización 
de decisiones y de recursos. Además se contempla la dotación 
adecuada de infraestructura, equipamiento y servicios urbanos 
a las ciudades que participe.n en el programa. 

2. Frenar las migraciones hacia la metrópoli; fortaleciendo 
las condiciones de desarrollo rural en la~ zonas de ex-­
pulsión. 

A este respecto, se plantea promover una transformación de la 
economía rural, ubicada alrededor de centros urbanos medianos 
y pequeños, tendiente a diversificar el empleo rural,' creando 
empleos en sectores s_ecundario y terciario. 

3. Consolidar sistemas urbanos y de intercambios a escala -
regional, relativamente independientes del D.F. Y Z.M.,­
en el Occidente y en el Golfo. 

En este punto se plantea que la región occidente incorpore al 
área tradicional del Bajío y Guadalajara, los centros de - -­
Aguascalientcs y San Luis Potosí y se aproveche más el puerto 
de Manzanillo ~orno punto estratlgico para las relaciones con-
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el exterior. Por otro lado. en el Golfo la integración de 
las economias de los puertos con las de Puebla y Tlaxcala. 

4. Restringir en forma más estricta la localización de acti­
vidades manufactureras y terciari~s en el área del D.F., 
y racionalizar su expansión física. 

En forma congruent"e se pretende reforzar la est'rategia de de~ 
concentración. con una política hacia el interior de la zona­
metropoli ta.na. la cual deberá restringir en forma severa, pe­
ro selectiva. el crecimiento de actividades en el Distrito F~ 
deral. así como ofrecer mejores alternativas de empleo y mej~ 
res condiciones de vida para la población ya residente y reor 
denar el crecimiento urbano. (5) 

4.4.2 Distrito Federal. 

El Distrito Federal. a pesar de tener una indiscutible situa­
ción de privilegio frente al resto del país, ya que es sede -
de los tres poderes de la Unión. centro del acontecer políti­
co y cultural y comprende una gran parte de la actividad eco­
nómica nacional. continúa siendo la médula concentradora del­
pais con grandes rezagos, desigualdades y distorsiones. 
El grado de .imbricaéión interacción del Distrito Federal -
con el resto del país es tal. que cualquier acción o decisiór 
que se tome o deje de tomar o poner en práctica. tendrá un 1~ 

pacto determinante en la trayectoria económica, social y poli 
tica del resto de la nación. Por esta razón se pretende, me-
diante una política de procurar condiciones dignas de vida y­
opciones viables de desarrollo para quienes habitamos en esta 
entidad. contener el creciente problema de desequilibrio y 
atender la problemática interna de este territorio. Para 
ello. se plantean siete propósitos. que son: 

l. Crear condiciones para mejorar la calidad de vida de sus 
habitantes, mediante una acción más eficaz.en los aspec­
tos relativos a la ecología, la salud. la educación. la­
seguridad pública, la cultura, los servicios públicos, ~ 

el abasto y el transporte. 
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z. Proveer de mayores condiciones para el desarrollo del em-­
pleo, la vivienda, la producción y el abasto. 

3. Lograr lo anterior con una mayor participación y organiza­
ción de la ciudadania, en el planteamiento y solución de -
sus necesidades. 

4. Fortalecer los mecanismos que aseguren que las p~líticas -
ejecutadas en el Distrito Federal, sean congruentes y sir­
van a los propósitos de una política nacional de de.sarro-­

llo. 

S. Promover desde el interior de la ciudad la descentraliza-­
ción de la vida nacional, contribuyendo así al logro de un 
desarrollo equilibrado entre las distintas regiones del -­
país, en congruencia con la capacidad ecológica y económi­
ca, tanto de la.ciudad como del país. 

6. Fortalecer la capacidad financiera y de gestión de las au­
toridades administrativas del D.F. 

7. Integrar el análisis del desarrollo de la zona metropolit~ 
na con los gobiernos de los estados circunvecinos y con el 
Programa de la Región Centro. (6) 

4.4.3 La Política Demográfica de la Zona. 

En concordancia con las acciones planteadas en los puntos an­
teriores, se plantea en la Política Demográfica, por un lado­
el arraigo de la población migrante en su lugar de origen, m.!:: 
diante políticas económicas y sociales, en donde el fortalec_! 
miento municipal promovido por las recientes. reformas al Ar-­
ticulo 115 Constitucional, juega un papel fundamental, ya que 
en la medida en que se fortalezca al municipio, éste podrá -­
ofrecer más y mejores oportunidades de bienestar a su pobla-­
ción y así estimular su arraigo. Por otro lado, en el "Pro-­
grama Nacional de Población de la Zona Metropolitana de la -­
Ciud.ad de México", se considera armonizar el crecimiento del­

D. F. y Z.M., con el país; en torno a éste, se plantea un" -
crecimiento total del 1% para el año 2000. Aunado a ello, se 
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considera fundamental que el crecimiento total que alcance el 

D. F. y su Zona Metropolitana sea de 2% y 2.6% anual para - -

1988, respectivamente. 

Asimismo, esta política tiene como propósito central la disml 

nución del ritmo de crecimiento de la población del Distrito­

Federal y Zona Metropolitana, hasta llegar a una tasa del - -

1.6% anual en el año 2000. El logro de esta meta implicaría 

una redistribución de la población en el territorio nacional, 

lo que conllevaría un desarrollo regional más equilibrado. 

Si esto sucede, la población de la Zona Metropolitana del - -

Distrito Federal llegaría a sólo 23:4 millones de personas en 

el año 2000, lo cual representaría una disminución de 12 mi-­

llones (34%) del total previsto, de continuar la actual ten--

'dencia. (7) (Ver cuadro IV.4) 
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ZONA METROPOLITANA DEL DISTRITO FEDERAL 
PROYECCIONES DE POBLACION POR GRUPOS QUINQUENALES DE EDAD 

1988, 1994 y 2000 

(Miles de Habitantes) 

GRUPOS 1 9 8 8 1 9 9 4 
DE 

2 o o o 

EDADES T O T A L % TOTAL % TOTAL % 

o- 4 

s- 9 

10-14 

15-19 

20-24 

25-29 

30-34 

35-39 

40-44 

45-49 

50-54 

. 55-59 

60-64 

65-69 

7.0-74 

75-79 

80-84 

85 y ... 

TOTAL 

0-14 

lS-69 

69 y ... 

3,015.1 

2,584.8 

2,413.0 

2,279.7 

.1.938.6 

19607.3 

1,433.8 

1,354.6 

1,111.1 

864.7 

638.9 

568.6 

403.2 

309.4 

199.6 

147.0 

83.4 

60.0 

21,018.8 

8,012.9 

12,515.9 

490.0 

14.34 

12.30 

11.48 

10.85 

9.22 

7.65 

6.82 

6.4.4 

5.31 

4~11 

3.04 

2.71 

1.92 

1.47 

o.95 

0.70 

0.40 

0.29 

38.12 

59.54 

2.33 

3,923.9 

3,364.8 

2,945.0 

2,684.4 

2,579.4 

2,212.2 

1,826.6 

1,589.5 

1,495.6 

1,265.3 

965.8 

710.2 

598.9 

424.9 

311.9 

178.2 

116.2 

87.0 

27,279.8 

10,233.7 

16,352.8 

693.3 

14.38 

12.33 

10.80 

9.84 

9.46 

8.11 

6.70 

5.83 

5.48 

4.64 

3.54 

2.60 

2.20 

1.56 

1.14 

0.65 

0.43 

0.32 

37.51 

59.94 

2.54 

.FUENTE: ESTIMACIONES DEL CONSEJO NACIONAL DE POBLACION. 

5,135.5 

4,389.7 

3,818.8 

3,339.5 

2,980.3 

2,908.0 

2,489.9 

2,055.2 

1,745.3 

1, 626.0 

1,415.7 

1,051.4 

799.7 

596 .• 7 

439.3 

281. 7 

149.3 

124.3 

35,346.0 

13,344.0 

21,001.0 

995.0 

14.53 

12.42 

10.80 

9.45 

8.43 

8.23 

7.04 

5.81 

4.94 

4.60 

4.01 

2.97 

2.26 

1.69 

1.24 

0.80 

0.42 

0.35 

37.75 

59.43 

2.81 



CUADRO IV.4 

DISTRITO FEDERAL Y ZONA METROPOLITANA 
PROYECCIONES DE POBLACION 1980 - 2000 

ALTERNATIVA PROGRAMATICA!/ 
(MILES DE HABITANTES) 

l .Tc. 

ARO DISTRITO FEDERAL TOTAL D.·F. Y ZONA 

1980.Y 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1994 

2000 

9, 701. 2 

10,276.0 

10.539.1 

10,805.7 

11.057.5 

11,304.1 

11,544.9 

11,778.1 

12,855.9 

13,696.3 

METROPOLITANA 
14,445.0 

15,668.8 

16,248.5 

16,801.0 

17¡321.8 

17,812;2 

18,293.l 

18,767.5 

21,282.6 

23,400.6 

FUENTE: ESTIMACIONES DEL CONSEJO NACIONAL DE POBLACION. 

];/ La proyecci6n programática considera metas congruentes con 
las planteadas a nivel nacional de 1.9 en 1988 y 1\ en 
el afto 2000. 

~/ Poblaci6n del censo de 1980 corregida y proyectada al 30-
de junio 
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DISTRllO f'EllEUIL Y ZC*A Ml!TRO .. OLITANA 19aO. 

ll 0.LEGACIONU 
12 MUNICIPIOS DEL ES!AOO DE •••co 
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DISTRITO l'EoatAL Y ZONA lllETROPOU1MIA 1984 

11 DILEGACIONES 
I? MUNICFIOS DEL ESTADO DE •XICO 



17:>. 

DIS'TtllTO l'ltDEllAL Y ZOM lllETROPOUTAllA 1990 

I& Dt:LHACIONES 
!11 -ICPIOS Dt:L ESTADO Dt: MllCICO 



174. 

DISTRITO l'EDltRAL Y ZONA. M&TROl'OUTAllA. 2000 

•• D!LHACIOHS 
• MUNICIPIOS DEL ESTADO DE- ME•ICO 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES 

Podemos decir que en toda la historia de nuestro país, el --­
Distrito Federal ha tomado el papel de eje de todas las acti­
vidades nacionales. Es así que el lago en donde se asent6 -­
por primera vez la ciudad, estuvo habitado en sus riberas por 
los primeros grupos de hombres que existieron, en u~a época -
llamada Preclásica y posteriormente se formaron diversas al-­
deas que constituyen el núcleo de una de las primeras concen­
traciones de población,en el llamado Centro Ceremonial de Cu! 
cuilco, y así, sucesivamente, hasta llegar a la edificación -
del gran Imperio Tenochcn, con la grandiosa ciudad de Tenoch­
titlan, que a la.llegada de los espaftoles se calculó que al-­
bergaba a 80,000 pobladores; el trazo original de la ciudad ~ 

fue aprovechado por los espaftoles y se construy6 una nueva -­
ciudad sobre los escombros de la derruida Tenochtitlan, por -
mandato de C~rtes. De esta forma se inicia un crecimiento -­
constante de la ciudad durante los tres siglos de coloniaje,­
hasta que en 1821 se firma la Independencia Nacional y la·ci~ 
dad se convierte ·en capital de una nueva nación. 

El 18 de noviembre de 1824, el Congreso General Constituyente 
de los Estados Unidos Mexicanos, decretó qu~ la Ciudad de Mé­
xico fuera el lugar de residencia de los supremos poderes de­
la federaci6n y en ese mismo afto el Distrito Federal se crea­
como entidad. A partir de ahí, continúa su crecimiento, que­
en el porfiriato se incrementa aún más, debido al desarrollo­
que tiene el transporte por ferrocarril, el cual converge en­
la ciudad, aunado al libre acceso de capita~ extranjero y al­
control de las finanzas públicas, lo que provoca qué en la -­
Ciudad de México se de la concentración\de la actividad naci.!:!_ 
nal. El territorio para la creación del Distrito Federal pr.!:!_ 
cede del Estado de México, donde originalmente estuvo adscri­
ta la ciudad, comprendiendo inicialmente un círcuro, cuyo ce!! 
tro fue la plaza mayor y su radio de 11,144 metros. En 1898, 

por segunda vez, el Estado de México aportó parte de su terr! 
torio, para configurar los actuales límites del Distrito Fede 
ral. 
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El movimiento revolucionario provocó un desplazamiento de po­
blación de localidades mixtas, rurales y aún urbanas, hacia -
las ciudades que ofrecían mayores condiciones de seguridad -­
personal; es asi como a pesar de la dism~nución de población­
que sufrió el país, la ciudad de México incrementa su pobla-­
ción debido a estas migraciones y esto se confirma con el he­
cho de que haya absorbido el 60.3% de población urbana duran­
te los once años de movimiento. De 1900 a 1930 se inicia el­
crecimiento d~ los servicios en la ciudad de México, pero a -
partir de este último año se presenta un proceso de descentr~ 
lización, debido a la agregación de oficinas de gobierno, in~ 

tituciones bancarias y financieras, a los negocios ya estable 
cidos en la ciudad y al incremento en la vialidad, por la - -
construcción de avenidas más grandes, que comunicaban hacia -
afuera del centro de la ciudad. En el decenio de los trein-­
tas, se reanuda la dinámica demogr.á:fica de principios de si-­
glo, que se vio interrumpida por la revolución; sin embargo,­
la depresión económica mundial influye en el crecimiento de -
la población urbana y en la ciudad de México se experimenta -

.la menor tasa de crecimiento del presente siglo 3.5%. Empe­
ro, el inicio de la segunda guerra mundial estimula el desa-­
rrollo in.dustrial en nuestro país, provocando un proceso de -
desarrollo económico hacia adentro, por un lado para satisfa­
cer la demanda de algunos productos importados' insatisfecha-· 
por la oferta exterior y por otro lado la posibilidad de in-­
crementar la exportaci6n de algunos productos industriales. 
Es asi como a partir de 1940, se impulsa el crecimiento indu~ 
ºtrial del pais, en donde la mayoria de las industrias se ins-
tala en el Distrito Federal, lo que fomenta una intensa migr~ 
ción a la ciudad, que crece en paralelo al crecimiento indus­
trial, por el número de empleos que genera, lo que da como r~ 
sultado una concentración importante de población en la capi­
tal del pais. Los diferentes factores que intervienen en el­
crecimiento económico del país, tanto cualitativoi como cuan­
titativos, se traducen en desventajas para las zonas rurales­
y preferencias para las zonas urbanas, principalmente para el 
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Distrito Federal. La concentración del poder político y admi-
nistrativo, así como de las instituciones financieras y las i~ 
versiones extranjeras directas, dieron como resultado que las­
empresas disfrutaran de mayores facilidades para su desenvolvi 
miento en esta zona, aunado al privilegio de encontrar mano de 
obra industrial calificada,en relación al resto del país. 

Hasta 1940, la población del Distrito Federal se encuentra co~ 
prendida dentro de los limites de su territorio, con un total­
de 1.7 millones de habitantes, pero al iniciar la década de -­
los 50's, da principio un proceso de desconcentración demográ­
fica del centro hacia la per·iferia, lo que a fines de esta dé­
cada, provoca que la mancha urbana absor~a a algunos de los m~ 
nicipios del Estado de México que colindan con la zona norte .­
del D.F. 

Durante el periodo 1950-1970, la contribución del área urbana­
del D.F~ y Z.~. al Producto Interno Bruto (PIB) del país, se -
incrementó de 34% a 43%. Lo anterior se debe al crecimiento -
significativti que a fines de los afios cincuentas tuvo el ren-­
glón de la industria de transformación y, por otro lado, el -­
c~ecimiento de los transportes y servicios en los afios sesenta 
lo que significó también un incremento en la participación de­
los trabajadores capitalinos respecto del total de la P.E.A. -
del pa1s. La población urbana a nivel nacional se incrementó-
de 35.1% en 1940 a 65.7% en 1980,en donde la zona urbana de la 
ciudad de México participa con el 22.6 y 29.3% respectiyamente. 
Este comportamiento de la población nos lleva a deducir que la 
expansión física de la ciudad está directamente vinculada con­
el crecimiento económico y a la vez con el crecimiento demogr_! 
fico de la misma, ya que se alimenta de la movilidad interna y 
externa de la población, originada por la atracción que ejerce 
el establecimiento de un aparato productivo creciente en su Zo 
na Metropolitana y aún dentro de la misma ciudad. 

Este fenómeno de concentración tiene su origen en el campo, c~ 
mo resultado de una política de industrialización y de la te-­
sis de ventajas comparativas: Cultivar productos de alto pre--
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cio para el mercado externo y adquirir con las utilidades -­
granos básicos, entonces a precios bajos (50-60), así como -
materiales y equipo para el desenvolvimiento ind~strial. Di 
cha política ahondó las desigualdades de la agricultura tra­
dicional y semi-tradicional y la de tipo comercial, pues a -
esta última se le otorgaron todas las facilidades técnicas y 
financieras, mientras que a las primeras, donde se concentr~ 
ba la mayor parte de los campesinos y en donde quedaba com-­
prendida la mayor parte de los predios agrícolas y ejidales, 
y que en una buena parte se practicaba una agricultura de -
subsistencia con técnicas atrasadas, se les dio un apoyo mí­
nimo y precario. De tal suerte que esta política provocó, 
por un lado que se redujeran los niveles de ingreso de los -
agricultores tradicionales y semitradicionales y, por otro -
lado, se aplicaba la autosuficiencia alimentaria de produc-­
tos del campo, lo que redundó en una nutrida migración del -
campo a la ciudad; así, mientras se impulsaba a otros secto­
res, el agropecuario se deterioraba en la misma proporción,­
además de que el industrial se manifestaba incapaz d~ absor­
ber a la mano de obra que las zonas rurales expulsaban. 

Este desarrollo desigual de la estructura económica a nivel­
nacional, vino a afectar la estructura de la Zona Metropoli­
tana del Distrito Federal, creando así un ejército industrial 
de reserva y una pauperización de su zona urbana. Aunado a -
esto, la migración hacia esta entidad es selectiva, lo que -­
ocasiona que la brecha social, económica y cultural que exis­
te entre la Capital de la República y las demás entidades fe­
derativas, se ensanche más aún cuando la migración de retorno 
es escasa o nula. 

En sí, los factores de rechazo en las zonas rurales y aún en­
las zonas urbanas menos desarrolladas, aunado a los factores­
de atracción de la metrópoli, es lo que provoca que la pobla­
ción migre hacia la capital para radicar en ella. · 

La tendencia a la concentración de bienes y servicios que se­
presenta en el área del D.F. y Z.M., ha propiciado un creci--
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miento incontenible en la misma; sin embargo, mediante un an! 
lisis para ubicar a la población total y a la P.E.A., se pudo 
comprobar que ambas se concentran en una área de hasta menos-
10 Kms., del centro de la ciudad, presentando una tendencia -
decreciente hacia la periferia, lo cual comprueba las hipóte­
sis básicas iniciales, aunque en el año de 1980 este fenómeno 
se presenta con menos intensidad que en el decenio Bnterior,­
dada la estructura de la ciudad y el hacinamiento en el cen­
tro principal, lo cual no permite que continúe la tendencia -
con la misma intensidad, pero que sin embargo las actividades 
económicas concentradas en el primer plano siguen conteniendo 
el mayor porcentaje de la P.E.A., aunque ésta tenga su habi-­
tat en los límites del Distrito Federal y aún en los munici-. 
pios metropolitanos. 

En cuanto a la tendencia del comportamiento de la población y 
de la P.E.A., se prevé que para el año 2000, de continuar la­
actual tasa de crecimiento en el D.F. y Zona Metropolitana, -
esta área tendrá alrededor de 3S millones de habitantes, de -
los cuales cerca del 60% será población demandante de empleo, 
incorporándose a la zona urbana SS municipios del Estado de -
México, uno de Tlaxcala y uno de Hidalgo. 

CONCLUSIONES 

Como podemos observar, la actual situación del Distrito Fede­
ral y su Zona Metropolitana no representa otra cosa que· el -­
producto de la dinámica del crecimiento económico del país, -
ya que las políticas económicas adoptadas co~ tendencia al d~ 
sarrollismo han determinado y orientado su crecimiento y zona 
de influencia, frenando en forma paulatina las posibilidades­
de crecimiento en las zonas rurales, debido a que estas polí­
ticas se orientaron al logro de una mayor capitalización del­
sector industrial y no a la mayor utilización de mano de obra. 

La forma en que actualmente se distribuye la población en el­
terri torio nacional, representa uno de los problemas más im­
pc:irtantes a que se enfre.nta el desarrollo del país. Esta de-
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sigual distribución obedece principalmente a las migraciones­
internas, las que deben ser vistas como una resultante del -­
proceso global de cambio de la sociedad, dentro del cual la -
dinámica demográfica es una parte. Las ~orrientes migrato-
rías, además de ser un mecanismo de redistribución espacial -
de la población, son una respuesta a la existencia de desi- -
gualdades regionales dentro del sistema económico del país. 

Por otro lado, el problema planteado en el agro respecto a la 
escasa absorción de mano de obra, lo que determina su trasla­
do a las zonas urbanas, ahora se repite en la ciudad, pero en 
el lmbito industrial. Todos aquellos trabajadores que no pu~ 
dan ser absorbidos por el sector industrial, se dirigirán ha­
cia el comercio y los servicios; en el sector terciario, se -
encuentran trabajadores sin retribución formal en negocios f~ 
miliares, un elevado porcentaje de población femenina y un n~ 
mero significativo de personas en ·edad avanzada, lo cual nos­
indica que en este sector se encuentran aquellas personas que 
rio han podido encontrar acomodo en ocupaciones de mayor pro-­
ductividad. Este crecimiento que ha tenido el sector tercia­
rio, puede dividirse en dos partes: Una "necesaria", la cual­
responde a las necesidades del crecimiento industrial y que -
se desarrolla conforme a la dinámica del proceso de industri!!_ 
lización y urbanización de la economia. La otra parte es la­
"sobrada", que significa la hiperinflación que el sector ha -
sufrido como consecuen.cia de la absorción de trabajadores -­
que no pudieron encontrar empleo, primero en el agro y des--­
pués en la industria de la ciudad; esto podemos constatarlo -
con los datos del censo de 1980, en donde las actividades in­
suficientemente especificadas, el comercio, los transportes y 

los servicios, representaron el 61% del total de la población 
económicamente activa en el D.F. y Z.M. 

En cuanto a las alternativas de solución, las que se han pla~ 
tP.ado en el Plan Nacional de Desarrollo 1983~1988·y en el Pr~ 
grama Nacional de Poblacién en la Z.M. de la Ciudad de México, 
han sido las adecuadas; sin embargo, en la actualidad no es -
suficiente con plasmar en un documento las políticas idóneas-
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para dar solución a los problemas que enfrenta el D.F. y Z.M., 
sino que se hace necesario poner en práctica todas y cada una 
de ellas, ya que en la medida que éstas se vayan integrando.­
podremos decir que se dará solución real en un mediano plazo, 
pero de no ser así, se acrecentará cada vez más la problemáti 
ca y con ello se dificultará en mayor medida poner en prácti 
ca las políticas planteadas como alternativas de solución. 
De tal suerte que, si el principal factor de atención .que es­
el sector tradicional, no es objeto de esfuerzos de desarro-­
llo especiales, éste persistirá en su desintegraci6n; dicha -
desintegración continuará manifestándose en un desempleo mas.!_ 
vo y en una migración masiva a las áreas metropolitanas (prin 
cipalmente el D.F. y Z.M.), lo que impedirá el desarrollo ec~ 
n6mico de éstas y por lo tanto el del país entero • 

• 

1 
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CUADRO 1 

- 1 9 8 o -
POBLACION TOTAL POR MUNICIPIO Y/O DELEGACION 

DELEGACION Y/O MUNICIPIO T O T A L HOMBRES MUJERES AU~M 
ALVARO OBREGON 639,213 306,805 332,408 4.79 
AZCAPOTZALCO 601,.524 292,635 308,889 4.50 
BENITO JUAREZ 544,88Z 242,268 302,614 4.08 
COYOACAN 597,129 283,372 313,757 4.47 
CUA.11 MALPA 91, 200 45,152 46,048 0.(18 

CUAUllTEMOC 814,983 377,417 437,566 6.10 
GUSTAVO A.MADERO 1'513,360 734,310 779,050 11. 33 
IZTACAl,CO 570,377 278,052 292,325 4.27 
IZTAPALAPA 1'262,354 622,628 639,726 9.45 
MAGDALENA CONTRERAS 173,105 84,102 89,003 1.29 
MIGUEL HIDALGO 543,062 249,974 293,088 4.06 
MILPA ALTA 53,616 26,531 27,085 0.40 
TLAHUAC 146,923 72 ,918 74,005 1.10 
TLALPAN 368,974 179,173 189,801 2.76 
VENUSTIANO CARRANZA 692,896 332,800 360,096 5.19 
XOCHIMILCO 217,481 106,465 111,016 1.62 

TOTAL D.F. 8'831,079 4'234,602 4'596,477 66.13 

ATlZAPAN DE ZARAGOZA 202,248 98' 44 o 103,808 l. 51 
COACALCO 97,353 47,541 49,812 0.73 
CUAUTITLAN 39,527 19,515 20,012 0.29 
CUAUTITLAN IZCALLI 173,754 86,161 87,593 1.30 
CHIAALHUACAN 61,816 31,023 30,793 0.46 
ECATEPEC 784,507 389,499 395,008 5.87 
HUIXQUILUCAN 78,149 38,553 39,596 0.58 
NAUCALPAN 730,170 354,627 375,543 5.47 
NETZAHUALCOYOTL 1'341,230 666,106 675,124 10.04 
LA PAZ 99,436 49,894 49,542 0.74 
TLALNEPANTLA 778,173 383,906 394,267 5.83 
TULTITLAN 136,829 67,784 69,045 1.02 

TOTAL ZONA 
METROPOLITANA 4'523,192 2•i33,049 2'290,143 33.87 

T O T A L 13'354,271 6'467,651 o' .-.:.:;o,620 100.00 



. CUADRO 2. 

PRINCIPALES ESTADOS QUE EXPULSARON POBLACION 
A LA CIUDAD DE MEXICO Y AREA METROPOLITANA. 

1 9 8 o 

E N T I DAD % 

PUEBLA 8.24 
GUANAJUATO 7.67 
VERACRUZ 7.49 
MICHOACAN 7.38 
OAXACA 7.15 
HIDALGO 6.84 
GUERRERO 4.94 
JALISCO 4.18 
MORELOS 3.86 
SAN LUIS. POTOSI 1-.98 
QUBRBTARO 1.94 
TLAXCALA 1.91 
CHIAPAS 1.80 
TAMAULIPAS l. 74 
ZACATBCAS 1.47 

EL .BX'l'RANJBRO S.01 

NO ESPECIFICADO 17.64 

TOTAL 100.00 

183, 

203,354 
189,315 
184. 868 
182,025 
176,472 
168,755 
121,798 
103,159 

95,251 
48,919 
41;181 
47,102 
44,369 
42,893 
36.285 

123,547 

435,297 

2'467,280 



184. 
CUADRO 3. 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR RAMA DE ACTIVIDAD 
1 9 8 o 

ZONA 
RAMA DE ACTIVIDAD METROPOLITANA 

AGRICULTURA, GANADE 
RIA, CAZA,BTC. 20,933 

EXPLOTACION DE MI--
NAS Y CANTERAS 

INDUSTRIAS MANUFAC­
TURERAS 

ELECTRICIDAD, GAS Y 
AGUA 

CONSTRUCCION 

COMERCIO POR MAYOR 
Y.POR MENOR, ETC. 

TRANSPORTE •. ALMACE­
NAMIENTO, ETC. 

ESTABLECIMIENTOS 
FINANCIEROS, ETC. 

. SERVICIOS COMUNALES, 
ETC. 

ACTIVIDADES INSUFI-­
CIENTEMENTE ESPECIF! 
CADAS 

DESOCUPADOS QUE NO 
HAN TRABAJADO 

TOTAL CON DESOCUPADOS 

2,913 

384,936 

6,762 

88,082 

179,467 

76,245 

39,047 

234,191 

393 ,811 

8,918 

1'435,305 

DISTRITO 
FEDERAL 

202,336 

333,858 

TOTAL 

223,269 4.70 

336,771 7.09 

407,001 791,937 16.67 

72,810 79,572 1.67 

321,627 409,709 8.63 

134,858 314,325 6.62 

37,105 113,350 2.39 

162,970 202,017 4.25 

222,606 456,797 9.63 

1'398,444 1 1 792,255 37.75 

18,966 27,884 0.60 

3'312,581 4'747,886 100 

FUENTE: X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA 1980 



CUADRO 4. 
185. 

DISTRITO FEDERAL Y ZONA ~ÍETROPOI. I TANA 

DISTANCIA DEL CENTRO PRINCIPAL A LAS ENTIDADES y SU RELACION CON 
SUPERFICIE, DENSIDAD Y P.E.A. 1970. 

DELEGACION Y /O DISTANCIA POBLACION SUPE~~~IE 'lE~~~AD P.E.A. 
MUNICIPIO KM.2 

ALVARO OBREGON 9.800 456. 709 93.69 4.875 153,583 

AZCAPOTZALCO 4.350 534.5511 34.51 15. 490 165,378 

BE~ITO JUAREZ 3.300 501,363 28.53 17. 573 228,319 

COYOACAN 8. 500 339,446 59.19 5, 735 103,058 

CUA.JlMALPA 13.100 36,200 72.88 497 9,451 · 

CUAUHTEHOC 0.000 853,560 33.03 25. 842 351, 314 

GUSTAVO A.MADERO 3, 300 1' 18&,, 107 91.46 12.9ú9 364,001 

IZTACALCO 3.350 477,331 21.84 21.856 140,801 

IZTAPALAPA 6.150 522,095 124.46 4.195 157 ,240 

llAGDALENA 
CONTRERAS 12.600 75.429 62.19 l. 213 26,134 

MIGUEL HIDALGO 0.400 656,647 44.55 14. 739 217,305 

MILPA ALTA 25.000 33,694 268.63 125 9,276 

TLAHUAC 15. 700 62,149 88.41 703 14,880 

TLALPAN 15. ººº 130, 719 309. 72 422 40,182 

VEllUSTIANO 
CAIUIAllZA 0.900 891,409 31.33 28.452 239,005 

XOCHIHILCO 16.350 116,493 134.58 866 32,152 

ATIZAPAN DE 
ZARAGOZA 16.570 44,322 74. 75 593 10, 772 

COACALCO 17 .150 13,197 94.97 139 3,447 

CUAuTITLAN 
DE R.R. 2&.000 41,156 74.95 549 9,910 

CHIHALHUACAN 16.000 19,946 33.68 592 4,740 

ECATEPEC 10.000 216,408 124.17 l. 743 52,136 
HUIXQUILUCAN 10.100 33,527 109.93 305 8,187 

NAUCALPAN 10.000 382,184 154.90 2.467 92,209 

NETZAHUALCOYOTL 9.000 580,436 60.22 9.639 140,466 

LA PAZ 16.000 32, 258 36.92 874 7, 756 

TLALNEPANTLA 11. 350 366,935 82.45 4.450 88, 761 

TULTITLAN 15.000 52,317 96.19 544 12,495 

TO T AL 8 1 656,591 2, 442.13 2 1 682,958 

FUENTE: ESTUDIO SOCIODEMOCRAFICO DEL ESTADO DE MEXICO Y PLAN DE DESARROLLO 

URBANO DEL DISTRITO FEDERAL. 
EXPANSION 1977. PP• 21-24 



186. 
CUADRO s. 

DISTRITO FEDERAL Y ZONA METROPOLITANA 

DISTANCIA DESDE EL CENTRO PRINCIPAL A LAS ENTIDADES y su 
RELACION CON POBLACION, SUPERFICIE, DENSIDAD Y POBLACION 

ECONOMICAMENTE ACTIVA 1980. 

DELEGAClON Y/O DISTANCIA SUPERFICIE DENSIDAD 
MUNICIPIO KM.2 POBLACION KM.2 H/KM2 P.E.A. 

ALVARO OBREGON 9.800 639, 213 93.69 6.823 236,317 

AZCAPOTZALCO 4.350 601,524 34.51 17.430 210,528 

BENITO JUAREZ 3.300 544,882 28.53 19.099 246,946 

COYOACAN 8.500 597 ,129 59.19 10.088 228,009 

CUAJIMALPA 13.100 91, 200 72.88 1.251 30, 792 

CUAUHTEMOC º·ººº 814,983 33.03 24. 674 354, 745 

GUSTAVO A. MADERO 3.300 1 1 SlJ,360 91.46 16.547 536,439 

lZTACALCO 3.350 570,377 21.84 26.116 207,596 

IZTAPALAPA 6.150 1'262,354 124.46 10.143 433,933 

MAGDALENA 
CONTRERAS 12,600 . 173,105 62.19 2. 783 62,124 

MIGUEL HIDALGO 0.400 543,062 44.55 l.2.l.90 228,838 

MILPA ALTA 25.000 53,616 268.63 200 l.8,072 

TLAllUAC 15. 700 146,923 88.41 1.662 44,937 

TLALPAN l.5.000 368,974 309. 72 1.191 133, 260 

VENUSTIANO 
CARRANZA 0.900 692,896 31.33 22.116 263,348 

XOCHIMILCO 16. 350 217,481 134. 58 1.616 76,697 

AT12APAN DE 
ZAllAGOZA 16.570 202,248 74. 75 2. 706 65, 722 

COACALCO l.7.150 97 ,353 94.97 1.025 30,483 

CUAUTITLAN 
DE R.R. 26.000 39,527 74.95 527 12,626 

CUAUTITLAN 
1ZCALL1 24.000 l.73, 754 108.60 l. 600 sz; 7 56 
CHIMALHUACAN 16.000 61,816 33.68 1.835 18,974 

ECATEPEC l.0.000 784,507 124.17 6.318 238, 319 

HUIXQUILUCAN l.0.100 78,149 l.09.93 711 23,119 

NAUCALPAN 10.000 730,170 154.90 4.714 253, 781 
NETZAHUALCOYOTL 9.000 1 1 341,230 60.22 22.272 415,627 
LA PAZ l.6.000 99,436 j6.92 2.693 29, 329 
TLALNEPANTLA l.1.350 778, 183 82.45 9.438 254,251 

TOTAL 318.970 13' 354, 271 2.550.73 5.235.5. 4'747,,.886 

FUENTE: X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA 1980. 
EXPANSION C.MEXICO. REALIDADES Y PERSPECTIVAS 1977. un. 21-24 

___¡,: 



HOJA NS 

BIBLIOGRAFIA 
GENERAL.-

FE-UNAM-198-. ___ _ 



B ·¡ B L l O G R A F l A 1/5 

AUTOR TEXTO EDITORIAL Al'IO No. OBSERVACIONES 
No. (apellido !Hlterno, ·e nombre com!lleto) publ ia.:. P.P. (otros datos) 

nombre) 
(*) 

Instituto de Estu 
dios de Adminis--= 

l Derycke. Pierre-Henry La Economía Urbana tración Local. 

!~~~~~~·Urbanismo' 
1971 271 

El Desarrollo Urbano d• 
2 Unikel. Luis México. Diagnóstico e El Colegio de Mé-

Implicaciones futuras. xico. 1978 476 Segunda Edición. 

3 Carrillo Flores. Anta-- Diálogos sobre Pobla-- El . Colegio de Mé-
nio ción. xico. 1974 200 

4 Compilación de Confe-- Reunión Nacional de - - Comisión de Es tu-
rencias Asentamientos Humanos. dios del Territo- 1976 219 

ria Nacional. 
Cosí o Vil legas. Daniel 
Berna!. Ignacio Historia Mínima de Mé-

5 Moreno Toscano.Alejan- xico. El Colegio de Mé- 1981 179 Sexta reimpresión. 
$!ra..,:;.,..,.., r .. ·.,. xico. 

6 Corona Rentería. Al fon- La IJconomía Urbana l M l E 1974 
so "Ciudades y Regiones u N A M .......... i ~~.,!'le:" 

7 Compilación Población y Desarrollo Asociaci6rl Mexica 
Social. na de Población.- 1976 342 

La poblacjón de México 
8 Alba. Francisco Evolución Y. Dilemas. El Colegio de Mé-

xico. 1979 190 Segunda Edición. 

•(•) Otros datos: No. de la Im9 , Reim!>, mimeo, fotoco~ia, bibl'iotcca del área, otros. 



H l B L l O G R A F l A 2/5 

0

AUTOR TEXTO l_;DITORIAL AflO No. OBSERVACIONES No. (apcll ido 9aterno, "(nombre com~lcto) !>Ubl ic. P.P. (otros datos) 
nombre) 

(.) 

Empleo, Desempleo y - Ccnt10 de Investj 
9 Ba rbosa Ramírez. Rcné Subemplco en el Sector gaciones Agrarias 

1~7í> 367 Agropecuario. S.A.G. 

Los Pobres de la Ciudac 
en los Asentamientos -

10 Montafto. Jorge Espontáneos. Siglo XXI 1976 224 

Movil:.dad del Trabajo 
11 Gaudemar. Jean-Paul y Acumulación del Ca pi Ediciones Era 1979 279 

tal. 

Treja Reyes. Saúl Industrialización y Fondo <le Cultura 
12 Empleo en México. Económica. 1978 198 

García. Brígida 
Muñoz. Humberto Hogares y Trabajadores El Colegio de Mé-13 De Oliveira. Orlandina en la Ciudad de México xico. 1982 202 

Batail lon. Claudc 
14 Riviere D'arc. He lene La Ciudad de México Sep sel;entas 1979 17H 

Diana. 

El Distrito Federal 
15 González Sala zar. Glo- Algunos problemas y su u N A M 19R:l 230 

ria planeación. 

El Perfil de México en 
Edición. 16 Compilación 1980, Tomo .JI¡ Siglo XXI 198 2 62.J Octava 

·c•J Otros datos: No. de la Im.t>, Reim~, mimeo, fotoco~na, bibI·iotcca del árc•1, otros, 



3/5 
B

0

I B L I o GR A F 1 A 

AUTOR TEXTO jlDITORIAL ASO No. OBSERVACIONES 
No, (apellido 9aterno. '(nombre com?leto) public. P.!'. (otros datos) 

nombrel ( •) 

17 Lamartine Yates. Paul El Desarrollo Regional 
Banco de México. 1965 Z71 Tercera Edición. de México. 

18 González Salazar.Glor.ia Aspectos Recientes del 
Desarrollo Social en ,, NA M 1983 387 Segunda Edición. 
México. 

Munoz. Humberto 
De Olivera.·orlandina Migraci6n y Desigual da< 

19 Stern. Claudia Social en México. El Colegio de Mé- 1981 249 
x.ico. 

20 Marx. Carlos El Capital. Fondo de Cultura 
Tomo I Económica. 1974 769 Sexta reimpresi6n. 

La Hiperurbaniznci6n 110 
21 Soms García. Esteban en el Valle de México. u A M 1986 y 

Tomos 1 y Il 1Z4 

Estudio Sociodemográfi Biblioteca del 22 CONAPO ca del Estado de Méxic< CONAPO. 1985 206 CONAPO. 

Evoluci6n y Perspecti-
Z3 CONAPO vas de la Zona Metropo Biblioteca del 

litana de la Ciudad de CONA PO 1984 69 CONAPO. 
México. 

Mé'ltico Demográfico 1979- 126-
Z4 CONA PO 1979. 1980-81 CONA PO 198Z 110 

'(*) Otros datos: No. de la Imn, Reim~, mimeo, fotoco~ia, bibl'ioteca del área, otros. 



No. 

25 

26 

27 

28 

AUTOR 
(apellido ~aterno, 
nombre) 

Revista de Geografía 
Universal 

CONA PO 

Compendio Enciclopédico 
1985 

D.JJ.F. 

29 Bartra. Roger 

30 Cordera y Orive 

31 De Oliveira y Muñoz 

32 Ibaftez Marino. Eduardo 

a'1 B L l O GR AFIA 

TEXTO 
(nombre com,lcto) 

j]D!TORIAL MlO No. 
~1ub 1 i e. P.P. 

Distrito Federal y Zonr 
Metropolitana. La ciu 3A Editores, S.A. 
~~d más grande del mun 

Polític"1. Demográfica 
Nacional y Regional 

1978-1982 

Todo México 

Mí11imos de Bienestar 
en el D. F. 

CONA PO 

Britannica 

DGIPEA D.D. F. 

Ponencias. 

19 so 

1979 

1985 

1982 

La Corriente de 
Acumulación Interna. 

Síntesis de las 
diferentes corrier 1979 

1 ~~s -~c~ .. P~1;~amicn 

La Corriente de la 
Dependencia. 

Migración, Oportunida-

I D E M 

des de Empleo y Dife--
1 0 

E M 
rencia de Ingresas en 
la Ciudad de México. 

Aspectos Económicos de 
Desarrollo Urbano Tesis. 
El caso del ~.M.C.M. 

1979 

1979 

1976 

176 

162 

607 

511 

4/5 

OBSERVAClON!iS 
(otros datos) 

(*) 

Biblioteca de la 
F.E. 

'(•) Otros datos: No. de la Im9, Reintn, 111imeo, fotoco~ia, bibl·iotecn del área, otros. 



B '¡ B L I O G R A F I A 
5/5 

AUTOR TEXTO ¡lDITOR!AL Al<O No. OBSERVACIONES 
(apellido !Ja terno, '(nombre com~lcto) !JUblic. P.P. (otros datos) 

No. nombre) 
(*) 

Movimientos Migratorios 
Internos y sus efectos Biblioteca de la 

33 Barrera Ríos. María del Socio económicos en el Tesis 1978 F. E. 
c. A M e ~1 

Los Lugares Centrales 

Gutiéri-cz. 
y el Gradiente de DensJ:. Tesis 19 79 IDEM. 34 Vázquez dad de la Z.M. de la 

Jorge E. Ciudad de México. 

Departamento del Dist:rj Distrito Federal. 
35 Diagnóstico Sociodemo-to Federal gráfico D.D. F. l 984 130 

36 Revista El Mercado de Plan Nacional de Des a-
Valores rrollo J.983-1988 Nacional Financi.!:_ l 983 211 

ra, S.A. 

Datos Básicos sobre po-
37 CGSNEGI - CONAPO blación de México S.P.P. 

1980-2000 1981 97 

38 S.P.P. Agenda Estadística 
1978 S.P.P.·· 1978 339 

39 INEGI Agenda Estadística 
1984 S.P.P. 1984 237 

·c•J Otros datos: No. de la Jm9, Reim~, mimeo, fotoco,ia, biblioteca del área. otros. 


	Portada
	Índice General
	Prólogo
	Introducción
	Capítulo No. 1. La Evolución del Distrito Federal y Referencia Teórica
	Capítulo No. 2. Oportunidad de Empleo en el D.F. y Zona Metropolitana
	Capítulo No. 3. El Fenómeno Demográfico y la Migración al Distrito Federal y Zona Metropolitana
	Capítulo No. 4. El Análisis del D.F. y Z.M. y su Perspectiva hacia el Año 2000
	Resumen y Conclusiones
	Bibliografía General



