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lNTRODUCCION 

El objetivo principal de este trabajo es estudiar lee implicaciones 

que tiene un experimento en el que se aftadiO a un programa contingente -­

la entrega de reforzadores gratuitos, para la integraciOn de la Teorla -

EconQmica y el An8.lisis Experimental de la Conducta (AEC). 

Algunas tcorlas dentro del AEC, hacen predicciones acerca de la va­

riacHm en la tasa de respuesta, que resulta de la entrega de reforzado-­

rea gratuitos concurrentes con programas de RazOn. Lo anterior es andlo­

go, en tCrminoa econOmicos, a estudiar los efectos de cambios en el in-­

graso de un individuo, debidos a ganancias que oon independientes de su -

trabajo. Para un mejor entent11miPnto de esta relaciOn, es necesario des­

cribir brevemente algunos de los conceptos bBsicoa del AEC y otros con--­

ccptos de la microcconomla que son p~rtinentes para la realizncHm de --­

este trabajo como: precio, bienes, tasa de pago, ley de demanda,etc •• Con 

el objeto de integrar postüriormcnte conceptos de ambas disciplinas a fin 

de modelar una situnciOn experimental en la cual los resultados puedán -­

ser analizados desde una perepoctiva econOmica. 

En el estudio de la conducta operante se hacen ciertos arreglos -ex--- -

perimentalea que perml ten que un organismo afecte su ambiente, ya sea -­

presionando una palanca o picoteando una tr.cla. Este tipo de conducta es 

conocido como operante o emitida y su principal caracterlstica es que es­

controlada por sus connecuencias. Estas Ultimas se clasifican como posi ... 

Uvas o negativas, dependiendo de sus efectos, pero ambas comparten la -­

cualidad de rnodificar la ocurrencia de la respuesta que las produce. En­

este sentido, es importante señalar que la operante no es una sola res--­

puesta sino mas bien, es una clase de respuestas en la que todas las --
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instancias que la componen comparten una propiedad, de la que depende la­

entrega del reforzador. Dentro de estas cualidades de una clase de las -

que dependen la entrega del reforzador se pueden mencionar las siguien--­

tee: fuerza, latencia, ubicaciOn en el tiempo ylo espacio, etc. (Bache, -

et al, 1967). De igual manera los estimules que comparten aquella pro-­

piedad que afecta la conducta los consideramos como una clase. 

A la relaciOn ohaervada entre una parte del ambiente conocida como­

clase de estimulo, y la parte correlacionada de la conducta como claee_--­

do respuesta se le denomina reflejo y se le considera como la unidad bñ­

eica para el estudio de la conducta. A B.F. Skinner (1938) corresponde -

-~~ _m~ri ~~ de h~ber elaborado esta concepciOn del estudio de la conducta -

que caracteriza al AEC. y haber desarrollado las condiciones experimenta-­

lea. para su estudio. 

En el estudio de la conducta en estado estable, se consider::t que -

la variaciOn en cualquier respuesta obedece a un cambi9 en la ~u-orza del­

rcflejo al que pert.enece. Esta fortaleza puede ser modificada por medio­

del condicionamiento. Si a la ocurrencia de una instancia de una clase -

de respuesta sigue un estimulo reforzante positivo, la fortaleza de la -­

clase se v~ra incrementada notablemente. Un "n..:'' cador de este proceso -­

es La frecuencia de ocurrencia de esa respuesta~-_ La fuerza de una_ ope_:-..,-__ 

ra·nte es proporcional a su frecuencia de ocurrencia en el tiempo (tasa -­

de respuesta). 

A continuaciOn se. explican los terminas contigü"idad y contingencia­

quc eon r.~ntrales para el pfanteamiento del presente trabajo. En una re­

\acltm de contigüidad entre dos clases de eventos A y B, existen ocasio-­

nes P.O las cuales A se ve seguida de B • ocasiones en que se presenta A --



pero no le sigue B e incluso puede suceder que el evento B ocurra sin la­

previa preeentaciOn de A. Por lo tanto una relaciOn de contigüidad im-

plica que sOlo algunas ocasiones A es seguido de B y que existen otroo -­

momentos en los cuales la presentaciOn temporal entre A y B es diferente. 

En una relaciOn de contingencia invariablemente si ocurre A entonces ocu-

rrirA B y si A no ocurre entonces B tampoco ocurrirB. Dicho de otra ma­

nera, cuando existe una relaciOn de conttngencia si empre se observare una 

contigüidad entrf> los eventos. Ahora bien, no siempre que se observa -­

una relaciOn de contigüidad puede asegurarse que sea un ejemplo de con---

tingencia. 

De acuerdo con Schwartz ( 1975) un progra11a de reforzamiento '""'es 

una regla que especifica que tan frecuentemente y bajo que condiciones 

una respuesta serii reforzada"''". Esta definiciOn permite clasificar a -­

los programas de reforzamiento en contingentes- y no contingentes. En --.. 
los programas contingentes, la entrega del ref•rzador es efectuada \.mica-

mente si el sujeto cumple con la condición tm~11esta por la regla. En el 

ejemplo de un programa de intevalo fijo 60 :legWldos el reforzador dcpen-­

der~ de que ocurra uno. respuesta de:lpues de transcurridos los 60 segundos 

del intervalo. Si no hay respuesta no habrñ reforzador. En 101::1 pro..--­

gramas no contingentes, conocidos tarnbiCn como independientes 1 la entrega 

del reforzador se establece de Jtanera independiente a la conducta del or­

ganismo. En el ejemplo de un programa de tier'Llpo fijo de 60 segundos, la 

entrega se realizara. cada ninuto durante la se'!riOn experimental, sin im--

portar que tipo de conductas prcnente el sujeto-. Por f'SO se habla de --

que el programa es independiente de lu conduc:td.. 
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Los programa contingentes incluyen entre otros !l los de RazOn Fija 

(RF) y a los de RazOn Variable (RV). En los primeros se requiere un nU­

mero fijo de respuestas para obtener el reforzador y en loe segundos el -

requisito es variable y cambia deepul!s de cada reforzador de acuerdo a -

una secuencia establecida de antemano. Tambien se consideran programas 

contingentes a los de Intervalo Fijo (IV) e Intervalo Variable (IV). En 

los primeros el reforzamiento depende de la ocurrencia de la primera res­

pueots posterior a un tiempo establecido, que ea la que produce la entre­

ga de el reforzador. Laa respuestas emitidas durante el intervalo y que 

por lo mismo son anteriores al termino del mismo no tienen ningUn efocto 

sobre la entrega del reforzador. En este tipo de programa el reforza­

miento depende de dos condicioneD: el paso del tiempo establecidoy la --

emisilm de una respuesta. En los programas de intervalo variable a di--

ferencia de los de intervalo fijo, el tiempo mlnimo exigido entre un re-­

forzador .Y ul siguiente varia de acuerdo a una secuencia eotablccida prc­

viomonte. El valor que caracteriza a Cate tipo d~ prov,rnma ea el prome­

dio del tiempo entre reforzadores durante la seeiOn. Todos 103 progra-­

mos inr:lepcndientei:; de la respuesta o no contingentes, basan la entrega de 

los reforzador~s en el tiempo. Dos de los mBs conocidos son los de -­

Tiempo Fijo (TF} y los de Tiempo Vari11blc (TV). En los primores el --­

tiempo entre reforzadores es fljo y en los B"'gU'ldos cambia de un refor-­

i.ador al siguiente. 

AdemAs de loa programas mils usuales ya mencionados, existe la poai­

b1l ldad de combinar dos o mas de eetoq dentro de una misma sesiOn experi­

mental, dando lugar a lo que se conoce c~mo proqrames compuestos. Entre 

ellos podP.mos mencionar a los entrelazados {Berryman y Nevin, 1967), --­

conjuntivos (Herrnst.ein y Morse:, 1958), concutrt>ntes, mUltiples y eobiet.m­

pue!Jtos. 



La descripciOn de estos tres Ul timos programas es importante, ya -­

que el programa utilizado en este eetUdio pertenece a la clas.ificac:lOn de 

loe eobreimpueetos y tiene cierta similitud con los programas mUltiples -

y concurrentes. 

En un programa concurrente, se encuentran disponibles de manera .,...._ 

simul tBnea dos o ml\s r_eepuestae 1 cada una asociada a un programa de re--­

reforzamiento independiente y generalmente con un operando distinto para 

cada uno de loo componentes. El reforzador es entregado en el momento -

que se cumple el requisito de cualquiera de loa componentes. Un progra­

ma mtn tiple consiste .... de dos o m?io programas simples 1 los cuales son --­

presentados a un organismo en forma sucesiva, cada uno de ellos en prc--­

sencia de un estimulo discriminativo caracterlstico ...... (ReYnolds,1968). 

El tipo de programas utilizado en este trabajo es conocido como -­

eobreimpuesto e implica la entrega de un reforzador independiente de lo -

respuesta, programndo en f"orma periOdica de acuerdo a un programa de -­

tiempo fijo ,o bien, nperiOdicnmonte mediante un programa de tiempo varia­

ble, adicional a un programa dependiente de la respuesta, tamb!en conoci­

do como prOf:rama de llnea base (Burgeua y Wco.rden, l!l85). 

Algunos autores, como Henton y !versen ( 1978) o Rachlin y Baum -­

(1972), han empleado el tCrmino ·•programa concurrente'" ·para aplicarlo --

a aquellos casos en que un programa es sobreimpueato a otro. Pero Lattal 

y Bryan ( 1976) O Zeiler ( 1976) han utilizado el termino ..... Programa conjun-­

tivo· • para describir el arreglo anterior. Para evitar las dificultades 

que pueden crear las diferenciao en la nomenclatura de los programas, en 

este trabajo utilizaremos la siguiente convenciOn tomada de Burgess y -­

Wearden f 1986): la operaciOn de sobreimpoeiciOn de un programa B en un --
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programa A, sera denotada como A sup B, Por ejemplo, RF 50 sup TV 1 mi-

nuto significa que a un programa de raz.On :fija 50 respuestas se añade un 

programa de tiempo variable un minuto. El programa de linea base o con­

tingente ocupara consistentemente el primer lugar y el programa sobreim-­

puesto el segundo. Hasta aqul la deecripciOn de los tikminos del AEC -

que son pertinentes a este trabajo. 

Para poder proceder a establecer un vinculo entrer:e~ .AEC y. la Teo­

rla EconOmica, es necesario definir algunos conceptos de· esta disciplina 

con el propOsito de modelar la relaciOn_-~nter~~~C?iP~iO~i.a_:-_~~e- po~-~la_o_~~ 

el presente estudio. 

Los economistas han dividido su-Ar_oa ~~-BstUdl.9 en ~i.cro_econo,ml~ y. 

macroeconomla. El primer co.ncepto se _refiere- al estudio de_ las 8.cci~nee 

econOmicas de loe indlviduos y de pequeños grupos de individuos. Algu-­

noa de sus aspectos de interCs son: la escasez, las condiciones de empleo 

y la conducta del consumidor, entre otros {Freguson y Gvuld, 1975). De 

acuerdo con una formulac10n muy difundida, la conducta del consumidor y -

aus deterninantes obedecen en gran parte a la ley de demanda. Esta ley -

se refiere a la cantidad de un bien particular que los consumidores desean 

y pueden comprar a un precio determinado en un periodo establecido. De -

acuerdn a lo anterior, la cantidad de un bien que un sujeto estñ dispues­

to a obtener en un periodo dtJ:terminado depende del precio, la cantidad -­

del bien, la utilidad proporcionada por el bien y el precio do otros bie­

nes disponibles, entre otros factores. Cabe mencionar que precio en -­

este caso es conaiderado como la cantidad de dinero dada cambio de un -

bien o servicio. En otras palabras, el valor de un bien en tl!rminos -

monetarios esta determinado por la interacciOn de la oferta y la demanda 

(Seldon y Pennance, lq81). 



La obaervaciOn del comportamiento de los consumidores en situacio-­

nes en las que el ingreso de estos y los precios permanecen constantes, -

es que entre mas alto sea el precio de un bien, menor sera la cantidad -

consumida por loa sujetos y por el contrario cuanto mas bajo sea el pre-­

cio de ese bien, mayor sera la cantidad demá.ndada (Freguson y 9ould, 

(1975), 

Utilidad, en terminas econOmicoe se define como el poder o servicio 

al dar eatisfacciOn a una necesidad {Seldon y Pcnnance, 1961). De lo -

anterior pueden derivarse ciertas consideraciones biisicas. La primera -

es que loe consumidores siempre se comportan de modo que intentan maximi­

zar la satisfacciOn total (utilidad) que obtienen al disponerde un :l"·-­

greso fijo. En segundo lugar cuanto mayor sea la cantidad de un bien --­

que el consumidor poaea en relaciOn a otros bienes, menor sera la utili-­

dnd adicional que obtiene de nuevas unida.des de ese bien. 

Cuando un sujeto confronta una si tuaciOn de elecciOn entre comb5.na-­

ciones particulares de bienes, este percibe una utilidad de los bienes -

obtenidos. El sujeto ordena el conjunto de bienes y determina un orden 

de preferencia entre ellos. Es decir, ai el consumidor preflerea A -

aobre B, deberB asignar un valor nUmerico mayor a A en comparac3.0n con 

el de B. De igual manera. si el valor asignado a A C9 el mh mo as ig-­

nado a B. la preferencia del consumidor sera indi ferentc a cualquiera -­

de ellos. Esta indiferencia entre ciertos conjuntos de bienes puede -­

representarse mediante curvas en plano de coordenadas. Una -curva de --

1ndi ferencia es un conjunto de puntos o combinaciones particulares de -­

bienes cada .. uno de los cuales pI"oduce el mismo nivel de utilidad total, -

por lo que el consumidor es indiferente entre ellos (Fergueon y Gould, --

1975). 
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En este punto es necesario hacer algunas aclaraciones. Valor en -

el contexto econOmico expresa la cantidad de un bien que puede intercam-­

biarse por otro¡ tantas unidades de lC. pueden cambiarse por otras tantas -

de y O z (Seldon y Pennance 1 1981). De acuerdo a lo anterior, los valo-­

res asigandos a cada una de las combinaciones de bienes tienen una impor­

tancia ordinal Unicamente, y de ninguna manera un valor ar! tm?l:tico. Es­

tos valores ademas reflejan la utilidad o preferencia obtenida de cada -­

uno de ellos. Por otra parte el total del presupuesto de un consumidor, 

se encuentra ubicado en un espacio de elecciOn que corresponde con el -­

plano ordenado y representa .. "'el conjunto de bienes que se pueden comprar 

gastando el total o una parte del ingreso dado. El espacio del presu-­

puesto, ea eOlo una parte (o un subconjunto) del espacio de los biene9" .. _ 

( Ferguson y Gould, 1975). 

La relaci~n entre los conceptos >de ambas disciplinas descritos -­

hasta nqut, ha sido utilizada para apoyar una linea de investigaciOn que 

postula que hAy una analogla entre las ai tus.cianea experime.ntah; de un -

laborotorlo y las c~rcuntrancias fuera de un ambiente controlado en el que 

aea posible observar los procesos econOmicoa bAaicos (Green, Ka~el y Ba-­

ttalio, 1982). 

El elemento comlm a ambas aproximaciones son el estudio de la dis-­

trlbuciOn de conductas parn la obtenciOrl de bienes o reforzadores y ia-;...­

ob.servaclOn de los tiempos que los sujetos asignan para obtenerlos, ante 

ciertas restricciones (Prernack,1965). Una manera de establecer o rle - . 

variar en una situaciOn experimental las restricciones mencionadas, son -

los programas de reforzamiento, ya que las contingcnciaa que programan -­

modifican el acceso del organismo experimental a un bien o reforzc1dor .• 

Si se utilizan loe t~rminos e:onOmi:os para describir las res trice iones -
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impuestas por el programa de reforzamiento y sus efectos en la conducta -

de un organismo, es posible mostrar que las recompensas utilizadas en el 

laboratorio - los reforzadores - bien podrlan ser considerados como bie­

nes en termines econOmicos ( Rachlin, 1962). Existe Una similitud eviden­

te entre los bienes en economla y los reforzadores en el condicionamiento 

operante, ya que ambos se definen en terminas de escasez e intercambio. 

Ambos casos implican el racionamiento en la cantidad de un bien o refor­

zador a un nivel menor al que el individuo consumirla si tuviera acceso 

a el de manera ilimito.da y ademas, ambos requieren de una clase de con-­

ducta especifica, la que se cambia por el bien. 

A un nivel empirico, hay en condicionamiento operante un tipo de 

conducta con el que loe economistas han trabajado tradicionalmente: la -

elecciOn entre conjuntos alternativos de bienes de consumo disponibl?s. 

Esta ea un A.rea conocida como teorla de la demanda del consumidor (Alli­

eon~ 1982). Para aclarar puede decirse que los cconornistas definen la 

ley de la demanda como una relaciOn inversa entre el precio y la canti-­

do.d c~nsumlda: en tanto el precio de un bien se incremente, la cnntidnd 

consumida se decrementa. Esto i:nplica que cada bien tiene un precio y 

que la cantidad total de este bien estnra sujeto a la ley de demanda. 

El precio en tCrminos conductuales se define C"Jmo el nümero de respues-

·- tas emitidas por un organismo (trabajo) para obtener un bien o reforza-

dor. Si se considero un programa de razOn fija, como el caso de l!ate -

estudio, el tamaño de la razOn determinaria el precio del bien (Ractítin, 

et al, 1976). 

Skinner ( 1953} hizo t:vldente la analogla que existe entre loe pro-­

gramas de ro.zOn fija y las condiciones que se establecen en algunos tra­

bajos en los que el sueldo asignndo a un sujeto esta determinado por el 

nümero de unidade<J o piezas terffiinadas, Esta analogla es de particular 

interOs para loe modelos de tipo econOmico, ya que modela una si tuaciOn 
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en· 1a cual el animal esU. sujeto a restricciones particulares para obte-­

ner un bien. Esa preparaciOn experimental permite estimar que tanto --­

cambisn las preferencias de un sujeto al variar las condiciones necesa .. · 

rias para obtener ciertos bienes. Las restricciones pueden ser tempora­

les (tiempo de la sesiOn) o bien, pueden afectar los requisitos que imp'J­

ne el programa para obtener un satisfactor. utllizaremos un ejemplo para 

ilustrar Csto: un arreglo experimental comUn en e:l laboratorio de conduc-

ta operante 1 establece el requisito de un cierto nümero de respuestas so-

bre una tecla (en este caso picotazos) para que un pi::hOn pueda tener 

acceso a una fuente de grano. Cada ocasiOn e, que el animal completa el 

nUmero requerido de respuestas, la fuente de alimento permanece disponi-­

ble durante un tiempo determinado. Este procedimiento permite al animal 

repetir la secuencia varios veces durante uno sesiOn experimental. El -

arreglo, visto en tCrminos de 1(pbajo y salario 1 permite el aniilisis de -

pr:">Cesos econOmicos y pone en contacto a la Economia y al AEC {Allison, -

198?i. 

Al-utilizar una tecnica como la descrita, ea posible realizar cier­

tas manlpUl!.ciones que per:ni tan úbsf!rvar los efectos .:io Las restricciones 

sobre la conducta de los animales. El incremento o decremento en el nü-

:nero •h respuestas por reforzador, la duraciOn del tiempo de la aeaiOn o 

13 ~ntrrga de·reforzadores de man.era independiente de la conductadel -­

--~Onima1,--eon ejemploc de los ms.nipulaciones que tienen como finalidad oh-­

servar las variaciones del tiempo que loe animales asignan a la condutt8. 

instrumental. 

El experimento de este trabajo, que involucro a un programa de re-­

forzamlento sobreimpuesto RazOn Fija-Tiempo Variable (RF sup TV) sirviO -

como modelo d~ un11 situaci6n en la cual 1 los sujetos fueron expuestos en 
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el component~ de razOn fija a diferentes requisitos de trabajo por medio 

de una razOn fija ciclicO., cuyos valores f"luctuaban ordenadamrmte en for­

:na ascendente y descendente deade 4 hasta 96 respuestas por reforzador. -

Los cambios en los valores de las rn?.ones ocurrlan dentro de la sesiOn -­

experimental, El componente aobreimpuesta fuC un programa de tiempo va­

riable, donde la entrega del reforzador rue independiente de la conducta 

del animal y de acuerdo a uno de los cinco valores establecidos para cada 

una de las fases experimentales. La manipulaciOn de este componente -­

puede considerarse corno un si.eterna de ayuda o incentivo e diferentes ni-­

veles para los sujetos sometidos a diferentes requisitos de trabajo. 

De acuerdo a la teorta de la demanda, cabria esperar que el consumo 

total de alimento surriera un decremento a medida que se incrementara el 

el precio unitario para tener acceso dl reforzador, determinado por el --

nümero d~ respuestas requerido por la razOn. En otras palabras, el va--

lor de la razOn fija clclica conjunhmante con 1a entrega gratuita del -

reforzador determinan el consumo total de alimento. 

Un 3specto i:nportante es que un estudio experhental de la conducta 

que identifica como propia una parte de la. econJmla, asume que esa parte 

es susceptible de verif1cac10n experi.-neotal directa. 
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Sujetos 

d~nco ·tic·h;,nea.··1~acho3 · de·ir:aza.·"Coiwr;ba '.t.:i~·ia·~·- expérimeOtalmente in­

gunuos y_ -de. una: ~i~.d-~ ~~ro·~-{~~-d~ ·d.e '.~.~at~~-· añ~~ -~¡~ i.ni~io d~~ _e~~er~i_nento. 

Aparatos 

El estudio se -llevo n cabo en el La'Joratorio de Anii.lisis Experi--

:r.ental de la Conducta de la Fe.cultnd de Psi.colegia de la UN.\~. SP. em---

pleO una cBmara experimental fnbricnda en el misi~o labordt.orio y acondi-­

cionade porn el estudio con pichoncii. Ln tE.'clo de respuesta tenin 2.5 -

cm. de diDmetro y ~staba ubicada a 18 cm arriba del nivel del pitio de lo· 

ci.t.ma~a, era de ocrllico tranulücido, pora su a.ctivnciOn rcqueria de una -

fuerza do 10 g (ceso muerto). El dispensador de 'llimcnto estaba locali­

zado :l9bajo de 111 tecla de rf~spueata y 6 c:n arriba del piso y podia ser -

ilur.ll1a1o con un foco de 7 w • l.a ~ 112 gonoral ·Ji: la ca.maro. esLaba ubi--

ctldn al centro del techo y la prop:;)r:.:1onaba un focv fk -• VJ. , ! techo 

tambien se encontraba ubicada la bocina generndora de ruido bl:ir,co, que -

se uUlit.O para enmusc".lrar lo!:l rui~!os cxtf~rnos. F.l rcforzafü•r utllizndo 

fuC un pt:r iodo d~ 3 scgundo:i de ncceso a una mezcla d1~ granos ( 1inaza1 ---

mal?. quebrado, smr.illa de rinbo y albcrjñn). Durante ese periodo se ele-

V3b3 y sC iluminaba el dispensador jo al iv.1c,- • , j)t:rmiticndo que el animal 

alcanzara el grano y al "nismo tiempo :~e o.pap.;nban las luces tanto de la +.-

tf'!o::la C:~·tl:J l :i luz gen<!rnl de la cñrnar;:i.. La secuencia de prosentat.~ii'inl de 

de 101:> eatlmulos dentro de la cA.marn experiemntal, asi como el registro 

de laa respuesta:.J de loa sujctoo:>, fu~ron controlados y rer.,istrndo'3 ren---

pectlvamcnte por un 'Tli::roprocesador SYM-1 y unR intt!rfnnr. M:R. El ur.;o -

de ésta tccnol:>g!a permi ti O regintrar la secuencia de ollfmtos a lo lorgo 

de toda la sesión. ~ste equipo de control se conecto ademas a una ---
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micr:occmputadora Digi~?l, mo~elo PDP ~1! 23·, que facili tO ·el almacenamien­

to de dntos. en discos .flexibles para nu posterior tratamiento estadlstico. 

L11s variables independientes fueron: a) la tasa' de reforzo'lliento -

proporcionuda por los diferentoa valoree (cincv) programados para el com­

ponente de tiempo variable y b) la relaciOn entre el nUmero de respuestas 

y el reforzador del progra1r.n b<rne, es decir, el valor de cada razOn fija. 

La-tasa de respuesto. fui! la variable depP.ndi~nt.c. 

Procedlrr.iento 

s;; coloco a loa uujetos en jnulas individuales, con acceso -libre al 

agua y. C1l• alimento 1 por un pei'.t:odo aprt>ximado de quince a vefnte dlae. · -

Este lapso AirviO para su odnptaciOn al biote1·io del laboratorio. 

Dentro del bioterio, las condiciones de iluminaciOn y temperatura -

estuvieron determinadas por la secuencia natural de dla y noche. Duran-

te el periodo de adaptaciOn s~ peso a los animales para establocer un -

punto de r.ornparaciOn (peso ad Ubitum). Posteriormente se rcstringiO -­

el alimento cti.sponiblc 1 hasta hacer lleeo.r el peso al 85· por ciento del -

vnlor ad libitu'lt, con un r.m;.;o e~ variación no Mnyor 11 10 g. Una vez --

alcnn~ndo el criterio establecido par::l el peso, se procedit) a moldear la_ 

reapueatn de picotear la te:;la en sesiones diariat: dura.nt~ quince dlas. -

C':'n la flnnlictail de que los Gujetoa adquiri1~ran la respuesta y ln rnantu-­

vieran en un:1 tasa adecuad~ al programa de razOn fija clcllca que se e11-­

plei> en las fases experirncnt:ilcs poaleriorea. Para lograrlo. :.;C gra.dua-

ron los incrementan 1m el valor de la razOn a. fin de alcanzar los requi--

sitou del experimento. 
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En las fases experimentales se utilizo un programa eobreimpuesto -­

RazOn Fije- Tiempo Variable (RF sup TV). La linea base la integraba una 

serie de seis diferentes valores de programas de razOn, presentados en -­

forma clclica con el siguiente orden: 4, B, 16, 32, 64, 96, 96, 64, 32, -

16, 8 1 4. Este ciclo se repetla tantas veces como fuera necesario dentro 

de la misma eesiOn que tenla una duraciOn f'ija de 40 minutos. Los estu­

dios de razOn fija ciclica sC han utiUzado anteriorment.é- · (Ettinger y -­

Staddon, 1982} y representen un ahorro considerable de tiempo en la dura­

ciOn del experimento. 

La asignaciOn de los sujetos a loa diferentes valores del programa 

de t1empo variable, se hlzo de acuerdo a un dieei'lo de Cuadrado Lait:ino -

quo perrni ti.O quo cada anirnal trabajara en valor di f'erente en cada una de 

)39 fases (var figura 6). Cada una de Astas constb cuando menos de 20 

S!'5iones, pero para el an8lisis de datos, sOlo ae analizaron las Ultimas 

10. Lr.>!i valores del programa sobreimpuesto de tiempo variable fueron: 

10. 40, 80 y 240 segundos, con una condiciOn adicional en la cual •o -­

hubo entrega de reforzadores gratuitos, por lo que serla equivalente a 

uno condlciOn de llnea base. Cabe mencionar, que en la tercera fase el 

9ujoto RB4, del cual no aparecen datos, fuC sus ti tui do por el sujdo RB6 

debido al bajo nUmero de respuestas obtenido en las dos primeras fases. 

Lea sesiones-- dur'1oan · 40 r.iinutos y fueron conducidas 6 dlas a la --- -

!ler.iana. Cada dla se registro el peso de cada sujeto y la cantidad de --

alimento obtenida durante la sesiOn, i:1sl cornn los siguientes datos: 
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- nUmero de respuestas por eesiim 

- nllmero de respuestas para cada valor de razOn 

- nümero total de reforzadores por sesiOn. Esta cifra incluye los 

reforzadores entregados en ambos componentes del programa 

- nU.mero de reforzadores para cada varor de razOn 

E'3tos datos se obtuvieron, para cada fase o valor del programa de -

tiempo variable a loe que fueron expuestos los sujetos. Las tasas de -­

reforzamirmto y respuesto fueron calculadas dividi'!ndo las respuesttl:S y -

loa reforzadores respectivamente, entre el ticrwpo que ocupO el animal en 

cumplir el requisito de cada valor de rezOn fija. Este tiempo fue com-­

putado desde la ent.:'ega de un rerorzador contingente hasta la del siguien­

te. 
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RESULTADOS 

L3s tablas 1 a 5 presentan para cada valor de razOn, las tas1J. de -

respuesta y reforzamiento obtenidas de las Ultimas 10 sesiones de cada -­

condiciOn experii'llental o valor del programa de tiempo variable, paracada 

uno de loe cinco sujetos experimentales. 

Las figuras 1 a 5 muestran la relaciOn entre las tasas de reforza-­

miento y respuesta para cada valor d~ razOn fija en los diferentes valo­

res de tiempo variable. En este caso ta'llbien cada gr8fica corresponde a 

un sujeto experiillental. Las pendientes observadas resultan de la un!On 

de los valorea de la tasa de respuesta obtenidos en las diferentes -:on-­

diciones experimentales. 

La relaciOn sntre los puntos :Jbtenidoa mue~tra un'l correlaciOn nc-­

gativa entre las tasas de respuesta y ·!e reforzamiento: a mayor ~~·~tidad 

de 'llimento, menor nümero de respuestas. En terminas generale!.., el ---

desempe;,,o de loa eujet::is rue similar: el mayor nUmero de respue.9taa se -

observo en el valor :n~s alto de la razOn clclica (96 r~spuestas por re-:. 

forzador), pero loe sujetos RBl y RB3 tnmbiCn alcanzaron o:::asionalmente -

sus :nAximoa de respuesta en loe valores de 611 y 32 respuestas por refor--. 

zador. 

El efecto de los reforzadores no contingentes sobre la respuesta -­

puede observarse al comparar la ejecuciOn de los sujetos en los vd.ores -

d~ tiempo variable donde existen reforzadores gratui toe, con la que re--­

aul ta d~l programa que no tuvo reforzadores libres, que se denominO como 

Tv•, manteniendo constante en ambos casos la razOn ciclica y con ella los 



17 

requisitos de razOn. Virtualmente en todos los casos e independiente-­

m!"nte del orden de presentaciOn del programa sobreimpueato, el alimento -

gratuito redujo por el mismo la respuesta, incrementando 9.l mismo tiempo 

la tasa total de reforzamiento (la suma de los reforzadores gratuitos --­

mAs los contingentes). Por lo anterior podemos decir que el impacto del 

alimento gratuito en los sujetos esta en funciOn del valor del comrionente 

de tiemp:> variable que prevalece durante la sesiOn. 

Existe la posibilidad que el marcado de::rcmcnto en la tasa de r?s-­

pueeta que se produce cuando el valor del programa sobreimpuesto es TV 10 

fuera consecuencia de un efecto de saciedad en los animales, debido a la 

alta densidad de reforzamiont:.J (nproximadamente 240 reforzadores gratui-­

tos por aesiOn). Otro aspecto importante en los renultados, es el ha--­

llazgo de que loe ca·nbios en las pendientes de las figuras 1 a 5 1 obc--­

deccn en alguna medida a tao variaciones en el tiempo de permanenciU de· -

los sujetos en cada un:.J de los valores del programa contingente dur:m-­

la nesiOn, y no sOlo ol efecto directo de los valores del programade 

tiempo variable en cada uno de las fases. Este efecto determinO, en 

gran parte la tasR de respuesta de loe animales. 
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DISCUSION 

Los resultados de esta investigaciOn muestran el erecto de propor-­

cionar diferentes cantidades de reforzamiento no contingenente 1 de manera 

concurrente a un programa de linea base. Los datos de las diferentes --

condiciones experimentales se ordenan en .funciOn del programa contingente, 

Este orden es mBs claro en la condiciOn en la que no existe reforzamiento 

gratuito, es decir, en la condiciOn denominada Tiempo Variable • • Este 

valor del programa sobreimpuesto, sirviO como punto de referencia para -­

observar el comportamiento de los sujetos en las condiciones donde fue -­

manipulada la densidad de reforzamiento gratuito. 

Observando la ejecuciOn de los sujetos en los diferentes valores _;.. 

del programa de tiempo variable, los reaul tados muestran que en loa valo•­

res extremos de este componente {10 y 240 segundos) la entrega de refor-­

zamiento en sus rlos modalidades, tuvo un efecto de mayor claridad en -

relaciOn 3. la regla de contingencia del programa. La i. ... icaciOn las 

pendientes obtenidas para cada sujeto apoyan lo anterior. Cuando los -­

sujetos fueron expuestos en los valores intermedios del componentede -­

tiempo variable (40 y 80 segundos) la '!jecuciOn de estos mostrO una di-­

ficultad para poder establecer un ordenamiento claro, si ea realiza una 

cornparaciOn entre las diferentes fases, con eACcpciOn tal vez del sujeto -

RBJ, 

Las caracteristicas del programa contingente empleado en este estu..:. 

dio son un factor al que se debe prestar atenciOn. Ettinger. y Staddon ·­

{1982J sugieren que la ejecuciOn en programas de RazOn Fija Clclica, que 

involucra cambios en la razOn requerida dentro de la misma aesiOn, ea 

muy aimilar a la que se obtiene en fases sucesivaa, cada una de ellas con 
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un valor de razOn diferente. Ellos encontraron una curva con una fun--

ciOn bitOnica en· ambos casos, el de la razOn clclica y el de las fases -­

sucesivas. En el caso particular de este trabajo, la funciOn de la cur­

va es casi•·monotOnica y no bitOnica como proponen los autores. Esto Ul­

timo hace dificil explicar la contribuciOn de las variables que son res­

ponsables del efecto observado. A Cato debe añadirsele la imposibilidad 

debida al diseño utilizado 1 de controlar el tiempode pe.rmanencia de los -

sujetos en valor determinado del programa de linea base. Esto Ultimo,-­

como reaul teda de la entrega de reforzadores independientes de la conduc­

ta de los animalea y generado por los diferentes valores del programa so­

breimpuesto. 

Uno de los propOsitos de este trabajo fue el de establecer un vincu­

lo entre algunos de los procesos de la microeconomla y un enfoque o co--­

rriente particular del AEC. Los conceptos vertidos en el inicio de este 

trabajo proporcionaran los elementos para llevarlo a cabo. La aporta--­

ciOn del AEC es buscar la comprobaciOn en el terreno experimente! de al-­

gunos supuestos de la tenrla microeconOmica, en especial de algunos de -­

los relacionados con la conducta del consumidor. Lo que resulta del es­

fuerzo de realcion:i.r la economla con el AEC no es una teorla general de -

la conducta, sino una contribución a la misma y a los principios que la -

conforman. Por su parte, la economla con el apoyo del AEC, puede gene ... -

rnr morlelos experimentales para el estudio emplrico de principios econO-­

micos y de fcnOmenos afines a ambas disciplinas. Este esfuerzo global -

pretende asimisno, el desarrollo de una metodologle experimental con ani­

males de laboratorio para buscar los princip1 os de una teorla de elecciOn 

para aquellas situaciones en las que un individuo se enfrenta a una si--­

tuaciOn de consumo alterm~tivo entre diferentes Rrupos de bienes. 
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La analogla econOmica de la condiciOn experimental pudiera deecri--

biree en termines de loa determinantes de la conducta del consumidor y en 

microeconomla eso lo explica la ley de la demanda. Esta ley expresa la-

relecHm entre precios diferentes y cantidades de bienes que los sujetos 

ectAn dispuestos a pagar cuando sus ingresos y los precios de otrosl•bie­

nes permanecen constantes. En esas situaciones hay una relaáiOn inver-­

sa entre precios y bienes: a mayor precio de un bien, menor centicialj con­

sumida. De acuerdo a esa relaciOn un consumidor puede enfrentar una ei­

tuaciOn de elecciOn que involucre el incremento en el precio de un bien -

mediante una de las siguientes opciones: puede trabajar mAs para obtener­

lo, puede sustituir el consumo de ese bien por otro de menor precio, o· en 

Oltima instancia, dedicar ese tiempo a otro tipo de conducta. 

Loe datos de este trabajo muestran que el incrementar el requeri-­

mi~nto de la razOn fija (el precio), produce una reduccHm en el total de 

rCforzadores obtenidos, a pesar de lo cual hubo un incrc:-1ento~.'6n ".1. total 

t\e respuestas. Por otra parte, el efecto general de los ~rogramas de 

tiempo variable al incre11entar el total de refori:adoree obtertiidos, fu~ 

d'!crementar el total de las respuestas instrumentales. En terminas cco-

nOmlcos, las restricciones en el acceso (el programa de reforzamiento) a 

un bien inducen a los consumidores a· trabajar ,:,d.:.; y a consumir menos, --

~.Sto en comparaciOn con lo que harian si tuvieran libre acceso a un satis­

factor. Este incremento observado en la cantidad de trabajo realii:[ldO --

su1tierc un ~sfuer~o de tipo horneoatBtico, en el cual loe sujetos intentan 

mantener el consumo de algün bien, llevimdolo a niveles semejantes a ---

aquellos en donde no existen restricciones ni de tiempo, ni de programa.­

En otras palabras, los organiamos acti.:.an paro minimizar la distancia en--

tre un punto que representa su dletribuciOn de actividades bajo las con--
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diciones de un programa y otro punto que indica su actividad cuando tiene 

libre acceso a un bien determinado. Esta id-:!a manejada por el Modelo de 

Distancia Mlnima (Staddon, 1979) eervirA poeteriorment.e para analizar la 

ejecuciOn de los sujetos de este estudio, en. terminas del ajuste de su --

conducta a las variaciones impuestas por e1 programa. Regresando a la -

interpretaciOn econOmica, Cl comportamiento de los sujetos nofuC totalmen­

te consistente con la ley de demanda, si consideramos que al encarecer un 

bien, loa eujetos deberian haber respondido menos y sus ti tui do ~sta con--

ducta por cual quier otra. Sin embargo, la tasa de respuesta aumontO a -

medida que aC incremento al valor del programa de razón fija. Dos con-­

diciones pueden ser rcsponaables de los datos observados: a) la caracte-­

rlstica de ciclicidad de las razones fijos del estudio, queproduce en--

terminas de densidad de ref'orzamiento, una seccibn rica (razones peque--­

i'\as} y una cobre (razones mayores) que se siguen en tiempo una a la otra 

y b) el éf"et:to particular de la entrega no contingente del reforzador ---

por el componente del tiempo variable. 

Herrnstein ( 1970) propuso una fOrmula cuan ti tati va general, que dll -

cuento de las variaciones en la respuesta reforzada de uná coridu~t-~ par­

ticular, conBiderando el reforzamiento obtenido de füefitt!B aiter81::i v-as -­

disponibles. Ese autor sugiere qua los organismos asignan· Su conducta a 

las alternativas disponibles dependiendo de las proporciones de reforza-­

dores en cada una de ellas. Lo anterior ee expí-esa en la siguiente fOr­

mula. 

(l) 
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En donde Rl y R2 representan les tasas de respuesta a cada una de­

las opciones, y por otro lado rl y r2 expresan la tasa de reforzamiento -

asociado a cada una de esas opciones. Esta ecuaciOn es utilizadaen si­

tuaciones de tipo concurrente. 

Recientemente, otros autores (Rachlin, 1962~ Green, Kagel y Battalio, 

1982) han realizado estudios para analizar los aspectos econOmicoe de si-­

tuaciones de elecciOn tanto en el laboratorio como en la vida diaria, apo-­

yados en teorlas funcionales distintas a la propuesta por Herrnetein. 

La ecuaciOn anterior puede ser utilizada en el caso de programas --

mnltlples 

Aqul Rl rePresente ·la tasa de -respuesta para cada uno de los compo­

nentes del programa, rl y r2 representan a los reforzadores para ambos -­

componentes 1 ro a loe reforzadores no programados por el experimentador -

k el n!_vel !1eint0tico de respuesta del progra. L1 i m el parWnetro del gra­

do de ineraccll>n entre las dos condiciones de reforzamiento y puede va---

variar entre O y l. En los programas mUltiples la interncciOn es menor 

que en los concurrentes on los cuales m es igual a 1. 
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Esta ley predice una relaciOn directa entre el valOr de rl y Rl -- -

ademBa de una relaciOn inversa entre los valores de r2 y ro con la tasa -

de respuesta Rl. Esta ley se ha utilizado para explicar una cantidad -

considerable de resultados de investigaciones.. Por ejemplo, Burgess y -

Wearden (1986' llevaron a cabo una revisiOn de algunos estudios cuya -­

caracterlatica principal fue le de adecuar esta propuesta al comporta---­

miento que utilizaron los sujetos experimentales para distribuir su con-

ducta en programas con fuentes alternas de reforzamiento, es decir, en --

prograr:ias sobreimpuestos. A partir de su rcvisiOn, esos autcres propu-

sieron una modificaciOn a la ecuaciOn (2), con el fin de lograr un mejor -

ajuste de los resultados SQmetidos a revieiOn, 

La modificaciOn propuesta dlt. como un hecho que cierta proporciOn -

(p} de los reforzadores r2 funcionan como rl. Asume ademña, que debido -

a la historia previa de entrenamiento de loa sujetos en progrmaa en los -­

que el reforzamiento depende de la respuesta, todos loe reforzadores deno­

minados como rl funcionan como tales. Por lo que la t.asa de reforzaniiien -

to efectiva para rl serla rl+ pr2 v la de r2 serla (1 - p)r2. Si se con­

sidera que ro permanece constante, la modificaciOn de la ecuaciOn (2) que--

darla de la siguiente manera: 

k(rl + pr2) 

Rl = ---------------- (3) 

(rl + pr21 + (1 - p)r2 + ro 

En la ecuaciOn (3) permanecen todos los terminas como en la ecua­

ciOn (2) y se aftade el termino p, que es la variable que expresa la pro-­

porciOn de los reforzadores r2 que funcionan como rl y puede variar ent~e 

O y l. P podrla interpretarse como el grado de --gcneralizaciOn'""de --
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r2 a rl (conviene resaltar aqul la supoeiciOn de que los sujetos nunca -

confunden le fuente de los reforzadores rl). Cuando p es igual a O, la 

ecuacibn (3) se reduce a la ecuaciOn (2) y cuando p es igual a 1 todos los 

reforzadores funcionan como rl, ya que no se considera la fuente que los -

produce (Burgess y Wenrden, 1986). 

En la mayorla de los trabajos revidados por Burgess y \tlearden, loe 

resul tadoe han mostrado en general un decremento en la tasa de respuesta 

cuando hay una fuente elterna de reforzamiento (r2) adicional a la del -

programa de linea base (rl). No obstante lo anterior, existe evidencia 

de un incremento en la tasa de respuesta del programa base 1 cuando le -

cantidad de reforzamiento gratuito es mu.v pequeña. Tal como se obeervO 

en la presente investigación. Una c:aracteriettca adicional ea que el -

reforzamiento gratuito modifica el patrón de respuesta del programa con­

tingente. EFtos hallazgo~ sugieren que los reaul tadoa de cualquier ex­

perimento quP. utilice un progrnna aobrc1rnpuesto, dependen de unn cc:'.'hi­

naciOn compleja cie factores entre lns que mencionaremos: e) loe c0mpo--­

nentee del programa, es d'ecir, el· tipo de programa utilizado como base -

y el que se sobr~impone, b) los valoree de esos programa.e y e) el patrOn 

de contigüidad - contingencia que se genera entre la respuesta imtrwen­

tel o alguna. otra conducta y la entrega de reforzamiento (Durgessy We­

arden, 1986). 

A continuaciOn es pertinente realizar algunos comentarios sobre -­

la revisiOn que hacen Burgess y Wearden (1986). Ellos dicen que en los 

programas con fuente al terna de reforzamiento es conveniente utilizar su­

jetoa que ten.litan un entrenamiento previo en algUn tipo de programa con--­

t1ngentc, con el propOsi to de establecer una discriminaciOn clara par& -
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les para que no vayan a ser confundi.dos con loe reforzadores del tipa r2. 

Loe autores consideran la posibilidad de que algunos reforzadores del --­

tipo r2 pudieran confundirse con loe del tipo rl, por lo que introducen 

en la ecuaciOn (3) el pari!metro p. Pero ea posible objetar los supues-­

tos de esos autores porque: a) no mencionan alguna referencia en laque -

los sujetos experimentales hayan sido expuestos al programa sin entrena-­

miento previo, b) es discutible su afirmaciOn de que los reforzodcrcsdel 

programa rl permanecen como tales al aifodir r2, ya que pudiera existir -

un doterioro en la relaciOn respuesta - reforzador, debido a 1 a inter--­

acciOn de loa programas rl y r2, por !oque algunos reforzadores del tipo 

rl podrlan funcionar como r2 y finalmente e) nn explican los fnctaree --

que determinan el valor de p en un caso particular, ni examinan los pa-­

tronea de contigUidad entre reopueeta y reforzamienlo, aduciendo la im---

posibilidad de hacerlo al utilizar la ley de igualaciOn. En conaecuen--

cia, cet&n imposibilitados para dar cuenta de los cambios producidos por 

el patrOn real de entregas de reforzamiento durante la sesiOn. 

Un aspecto a considerar en relociOn a este trabajo, en la diferencia 

entre las restricciones que programa el experime:ttador y aquellas otras _.::. 

que impactan al organismo duronte una oesiOn experimental. En un poogra-­

ma sobreimpuesto, con la razOn fije se d~termina el nümero de respuestas 

que preceden a un reforzador, con el tiempo variable ee establece el inter­

valo promedia entre la entrega de reforzadores independientes y ambos ope­

ran conjuntamente. Sin embargo, la secuencia real entre respuestas y re­

forzadores, sean estos contingentes o libren, depende de la ejecucibn -­

particular de los sujetos. Algunas de las condiciones que en es te tra-­

bajo dific1Jltaron la tarea de discriminaciOn efectiva entre reforzadores 
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contingentes y libres fueron las siguientes: la ausencia de un estimulo -

discriminativo particular que indicara el orig~n del ·reforzamiento y el -

haber empleado una sola tecle de respuesta. 

Unll forma de· analizar el presente estudio se basarla en una expli­

caciOn del comportamiento que analice sus consecuencias, resultados y -­

las metas que lo guian a la acciOn. Las explicaciones de las teorlas -­

funcionales nos proporcionan una hcrrami.onta:.cficaz para estt'?'propOsiho• . 

Loa modelos económicos de o¡:.timi-zaciOn utilizan explicaciones de ~ata -­

clase y hBn obtenido resultados exi tbnos en el anBlisis de las diforen-­

cias de ejecuciim en diversos programas de reforzamiento, mediante el uso 

de medidas molares (Rachlin et al, 1982~ Burkhard, 1982). Existen algu­

nos modelos funcionales. como el de igualacibn, que dan ~1tenta de situa­

ciones de elccciCn, t.ün cunndo no consideren en absoluto elementos de ---

ecanomla. La HipOt(>sis de la Distancia Minima (Staddon, 1979° 1 1966) es 

un "1odP.lo funcional que proponl.' una propied0d regulatori;1 como una forma 

de oponerse a la caida d~ la tnsn de reforzamiento que producirla un au-

mento en el requerimiento d~ respuesta. 

Este modelo propone que los organismos buscan una cierta dietribu~ 

cíOn de actividades y que bujo las restricclor.cm impuestas por f'l ambieA­

te, en eut" caso las de 1m rirograma de reforzamiento, modificaran su dis­

tribuciOn de activldadcs hasta minimizar la desvinciOn de esta diatribu-­

cibn preferida. En este trabajo se trato de obaet"Var el ajuste que -­

efectüen los sujetos alser eJ"puest.os a diversos cambios en los valores de 

los component.ee utilizados en el programa sobreimpuesto. Sigud.endo la -

regla de Oiutanc.i.a Mlnímo. 1 este anillisis se lleva a cabo en dos niveles -

a? .ll variar loe requisitos de t·azOn (cambios en el precio) en el progra­

ma contingente y bl al modificar los valores del componente oie tiempo va­

riable (niveles do ayuda). 
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Loa reaul tados observados en el programa de razOn rnuestran un orde­

namiento en los puntos que conforman las pendientes obtenidas, con lo que 

se cumple con la predicciOn del modelo propuesto. La ejecuciOn de la -

mayorla de los sujetos tiende a mostrar la funciOn descrita por el modelo 

de Staddon, que establece un acercamiento al punto que representa la dis­

tribuciOn preferida de cada organismo, cuand'J este tiene libre acceso a -

un bien o reforzador (ver figuras 7 y 8). 

En relaciOn al comportamiento de los sujetos en los diferentes va-­

lores del componente rle tierr.po variable, la predicciOn del modelo no se -­

cwr.pliO totalmente. Parecen existir variaciones importantes en los valo­

res intermedios de la funciOn de respuesta, que permiten afirmar que estos 

no fueron completnmente sensibles a la regla del programa, al menos bajo 

l!oatas condiciones experimentales. 

Estos resultados sugieren la necesidad de una mayor lnbor de inves­

tigaciOn en la que se establezca con mayor claridad para H sujeto, las -

condiciones en las cuales un reforzador es entregado como producto de su 

propia conducta. Futuros trabajos dcberñn considerar la inclusiOn de -

un estimulo discriminativo diferencial para cada componente del programa -

como una forma de señalarle al organismo de donde proviene Cl reforzador 

entregado y el comportamiento producido por lR secuencia oocendente del pro­

grama de razOn fija cClica 1 en comparaciOn con la secuencia descendente. 
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Tablas 1 a 5 • Las tablea 1 a 5 presentan para cada valor de 

Ra~On las tasas de respuesta (R) y de reforzamiento {A) obte-­

nidas de les Ultimas 10 sesiones de cada condiciOn expcrime1tal 

o valor del programa de Tiempo Variable, para cada uno de loe -

sujotoe experiment.:r.les. En la parte inferior izquierda de -

cada tabla aparece el nUmero de identiflcaciOn de cada <lnimal. 



TIEMPO VARIABLE 10 40 80 240 

RAZON FIJA A A R A 

4 11.01 41.62 10.80 14.46 

8 0.21 65.74 8.89 26.22 

16 5.21 81.55 7.75 34.96 

32 2.27 73.01 7,01 32.38 

64 1.53 98,45 6.45 32.33 

96 1.09 104.71 6.32 32,82 

S-RB1 

1 



TH:MPO VARIABLE 10 40 80 240 

RAZON FIJA 

4 

B 

16 

32 

64 

96 

S-RB2 

2 



TIEMPO VARIABLE 10 40 80 240 

RAZON FIJA R 

12,34 46.28 

8,63 69.06 

16 4.53 79.65 

32 2,35 76.71 

64 1.34 86.19 

96 .96 92,88 

s-RB3 

3 



TIEMPO VARIABLE 10 40 80 240 

RAZOtl rIJA A R A 

12,41 

9,03 

16 5.69 

32 3;02 

64 l,50 

96 ,99 

S-RBS 

4 



TIEMPO VARIABLE 10 40 80 240 

RAZOM FIJA A R R R 

8 

16 

32 

64 

96 

S-RBB 

5 



Figuras. l a .5. ~uestran para cada uno de los cinco aujetos 

experiment!iles. la relaciOn entre las tasas de rel'orzamiP.tlto 

(A) -·y de -r8a¡)uesta (R). Las pendientes observadas resultan 

de· 1a uniOn de lo-a valores de la tasa de respuesta obteni;dos 

en laa diferentes: condiciones experimentales. En la parte 

inferior izquierda de cada figura, aparece el nümero de -­

identificaciOn ::le cada sujeto. 
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Figura 6. Diaeño en Cu9.drado Latino para la distribucilm 

de las condiciones experimentales• en este caso, el valor -

del programa de Tiempo Variable, que determina cual serA la 

frecuencia de los reforzadores que eerBn entregados en for­

ma gratuita. Los ::amblas en el componente de RazOn Fija -

se realizan intra-ses10n. 
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Figura 7. Esta f'igura muestra he f'uncionos de feedback 

pare cada uno de los diferentes valores del program9i de -

RazOñ Fija, es decir, le relac10n cuantitativo. entre las 

tasas de respuesta y de ref"orzo.miento. 
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Figura e. Eeh figura muestra las funciones de feedback 

pera cada uno de los valores del progra.iia de Tiempo Var.ia­

ble 1 es docir, la relacii?ln cuantitativa entre las tasas de 

respuesta y de reforzamiento. 
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NOTAS 

. l. Bacha, a. ....Programas de reforzamiento como un modelo de factores 

econOmicos en conducta operante'".. • Tesla de Haeetrla (en prepara-­

cii'Jn}. Maestrla en An.B.lisis Experimental de la Conducta. Facultad 

de Psicologla U.N.A.M. 

2. Beche, G. ~ Almeida, C. ; . y Espinosa, J. .. .. Conceptos bSsicos en el 

Análisis Experimental de la Conducta"'"'. PublicaciOn interna del 

Departamento de AnB.lisis Experimental de la Conducta. OivisiOn de -

F.studios de Posgrado. Facultad de Psicologla, U.N.A.M. 1987. 
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