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P R OL O @G O,

Como una asignatura nueve en el estudio -
del dexrscho, ia maveria opiative de delitos especiales -
empieaala tenor gron importancia en el campo penal, no =
encontrdndose lojano el dfa en quo paSe & 80X und matG-
ria obligatoric sn el plan de estudiocs de la faocultad de
dexrscho, ya que ea realidad vieme a ser un torcer ocurso
de derecho pemal al sorvir de complemento & los doa pri~
mexros curses do dicha materia. AL rospecto, en el preosep
te trabajo se desarrollaxd la teorf{a generel del delito
an ocusmnto a un iifcito especial tivifiosdo em 1m 1oy 2o
anparoc mexicana, eaperando sirvs como uns pequefla apoxrts
cién en 1la evolucidn deo la moteris de delitos especif——

les.
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I N R O D U C C I O N.

Digioil es parc o1 estudisnte cuando una
veos terminedos sus eatudios, so intorna en el campo do -
l1a investigzeidn con el objeto de redaotar su tesis Pro=
fesional como un safuerzo mfs, tratando de producir un -
buen trabejo en la gonclucsifn de sus estudios profesiong
les, que le¢ da le oportunidad de inocursionar en campos =
de investigacién que ls permitirdn en su caso, buscar la
especialisacién sobre la materia que mfa exalte su eapi-
ritu invesitigador alnm despuds do hader torminado Bu towe
sisa

Por lo que 2 un servidor rogpecta, el in-
tords que como ostudiante he tenido siempre por el dere-
cho penal ¥ que en ol desarrollo de 1a asr=sio (LTiuyo =
para quoe tomepe la asignatura do delitos ospeciales cemo
una mateoria opiativa. lo enterior, asi como mis oocupacig
nes s o) dosenpefio do mi trabajo me hiclcsgn oconcebinr -
la idea para cscogor como toma de tesis, un precepto de
la loy do amparo que tipificendo un ilfcite ponal, permj
tiera su enflisis dogmitico demtro do 1o tooria nisma do
el deilito, recayemdo mi eleccidn sobre el oapitulo de la
mooponaabilidad do las partes en o) Jjulcio de ampero, -
qua se regula como un Gelito espoocial tipificado en la =
fraceidén II del artfculo 211. Ha sido necesarioc busocar -



sus oxrigenos en ¢l dolito de falesodaed ea gonexzl cuya -
histoxis se remonte e lgs antigeas scoicdadoz humanas, -
haciendo momeién @ loz difercates medics do contzol cong
titucionel y a lag gozantino mismes do oo gobernados, -
compardndolos oon la logisliacidn intorna de otros palses
que por su proximidnd texwitorisl, antecodentes, lames ~
culturcios o su idioma, Tienen unma rolocifn dirceta oom
61l nuestro.

Veromos is naturaleza juridica de la ley
de amparo, ecmo 5o ha formado, gque motives y circunstan—
oias han originado su oreamoidn en nuestro pals, oomo deg
pués de mfltiples reformas se ha establscido en su texto
la respousabilidad de lazs partes on que so localiga ol —
éolito temn @o nuentyo ortudic y que anslisaremos Gogud~
ticemente, claosificandoio ¥y anslizdndolo de asuerdo & la
toorfz gemeral deol delita, e¢n buse & Loo olementos del -
mismo y tomando ca cuents sus geractoristicss propias. ~

Be doocidizd ei 1la spliemeifm 25 10 woncidn correspondiey.

te a la comisidn del hoclic delictucse es o no corxrectsa,

citando puntos de viste respaldadoa por la Jjurisgpruden—
cia respoctivaoe.

Ha sido uzns tarcs ardus obtonor ol mato—
riel mecosario para ie fermacifa 4odl prosente sradbajo, -
poaxo déswéa do los ogfucrsos realizados, me he dado -
cugnta do ia grom ioporianmcia que lo investigacidn tiene
en ol moldeamiento imtolectunl 4ol Juriste, Oo0mo wA ME~——
die para su formmoifn profopiocnnl y cuperaocidn desatro -
del campo del derecho, desperiando en mf el interés por
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lae misma.
Para 1a elaboracidén y redaccidén del pro—-—

sente trabajo, seguf la gufa para la investigacidén dada
por Carloa Bosch Garcf{a, ems La técnica de investigscidn
documental, fue necesario acudixr a diferentes recursos y
mudios de informacién asi como de consulte, tales como -
bibliotecas, la hemerotcca, consultar la Jjurisprudenocia,
ol diario oficlal, el diaric de debates, snciclopedias,
libros de texto especialmente de derecho penel y de ampg
o, que combinados con ls consuliz de 108 diferentes Ie=
cursos de inoconstitucionalidad nacionales ® intermaciong
les, me dieron la pauta & seguir parec sl desarrollo y -
anflisis del delitc tema de estudio. Ademds se utilizé -
la obra: Lineamientos elementales de derecho pemsl. del
maestro Fernendo Casiellanos Tena, como una basa en cuan
to al desarrollo y andlisis dogmédtico del delito.

v



CAPITULO PRIMERO.

ANTECEBDERTIEBS HYSTORIUCOS .
A+~ Goeneralidsdes., B.~ Internacionales. C.- Nacionales,
D.~ Logislativoas.

I. Ae= GENEBALIDADES.

Palsedad es lo que va contra la £& pibli~—
ca. Bl C8digo Alfonsino designé con el nombre genérico de
falsedades, & todo mutamiento de verdad, abarcando tam-~-—
bién a las acciones falsas que deberian llamerse falsifi-
ocaciones. Le falsificmcidn supone siempre falsedad, al ra
30 quo la falsedad no indica falsifioncidn, le una es el
género, la otra una de las eapecies. Para que la falsifi-
cacibdn resulte, es necesaris la previe oxistencis de wun =
dsCumcase ¢ Gu un objetvo verdadoro, que mediante ciextos
procedimientos se altora y al alierarse se falsifioa, al
pasgo que la falsedad indico 1o occmioldn de wn hecho o la
ejecuoidén de un acto om 6l quo no g6 exprops la verdad, -
sino que voluntariemente se omiten conceptos verdaderos.
La falsedad se comete £in necesided do la existencia pre-
via de un objeto, de tel forma que la felsificacidén no se
produce sin ella.

Segiin los trataedistas franceses, la false-
dad puede llevarse a ocabo por: palabtaa, acciones, escri-



tos y usos. Log delitos de falsas palabras serian; el fal
80 testimonio y 6l perjurio. Los de falsas accionss; la =
fabricacidn de moneda falsa, la falsificaocidén de sollos y
marcas y los fraudes en ol comexrcio. Los de falsos esori-—
to8, loo cometidos por alteracidn de documentos (1).
Purante el siglo XXV, 1o pruebe testimow—
niel ten{a un gran prestigio em ¢l dexrecho f£rancés, pues
oasi todos los derochos eran probados por modio de testi-
gos; la libertad, le propiedad, el egtedo de familis, la
vide micmo Acpendfo Aol tooiimozic de 16z hombres, CCme -
lo afirma Caravantes, en su Tratado de procedimientos ju-
dicieles, pero como era natural, poco a POCO 88 VA DPOX——-—
diendo eso prestigio que tenfa la prueba testimonial y se
van dictando disposiciones que adn cuando no la eliminan
por completo, 3i la restringen, sobre todo disposiciones
que ven asegurando la autenticidad de l1los documentos pi=—
blicos, hasta poder afirmar como decia Montesquisu, que -
una escritura o5 un testigo que dificilments se corrompe.
Como se comprende, va conocidndose poco & poce Lo peligro
80 que era 1la extensidn dada a ia prueba testimonial, be-
sads principalmente em las cuclidades personales dsl tes—
+tigo, muchao voces folto de inteligencia o de memoria po~
ra podor rccordaxr ¥y exponrcer con procisién y claridad, los
hechos que se preotendan probar y sobre 1los que va & ver——
sar su declarecidn. Es as{ como va pexrdiendo importancia
esta clase de prueba, rodedndose de mayores requisitos y

(1). Bnciclopedia Jurfdica Omeba. T. XI, p. 850,



en algunos casos desaechdndose, en tanto que la prueba por
esorito va ganando terrenoc dentro del campo jurfdico,



I. B.~ ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES.

Bo lo= B D 4 I A N 2 T ¢ U A .

En 1@3 antvigans sociedades en genersl, el
derecho y la religién se influenciaban recfprocamente, -
formando en su meyor parte regimenes teocrdticos de go——
bisexrmo, on los cuales tanto los derechos del hombre come
sus garant{as, se vefan substituidos por la tiranfa y el
despotismo de¢ los gobernaniec. no existiendo msedios de dg
fensa por parts de los governasnes, para impugnar los a0w=-—
tos de las autoridades infractora=s.

PUEBLO HEBREO. La actividad del gobernante
estaba restringide por normas religiosas o teoldgicas, ai
chas restricciones eran wuy débiles y su aprecimoidn gue-
daba &l aivilyrio dei pPropio gobernante, no exisitiendo nip
guna sancilén pare sus posibles contravenciones. En cuanto
2l delito de falsedad, tanto el decdliogo de Uoisés como —
el talmud se¢ ocupen de éL, diciendo: "No decir felso tes~
timonio contra el préjimo® ordena el primero sin mencio——
nar la pena correspondiente, tritase de una norms simple-
mente ética pero no penal. Ei levitico castigane al testi
go reacio o reticente que no queria declarar, obligandolo
a hacer penitencla de su pecado, a ofrecer umn coxdero 0 -



una cabra de su rebafio y que el sacerdote orara por 61 ¥y
por su pecado. Bl deuteronomio, libro quinto de HMoisés en
el capitulo 19, versfculos 16 al 19 de la Bidblia, nos di-
¢e reforente al falso testimonio:

"16.~ Cuando se levantare testigo falso contra alguno, pa
ra testificar contra 41 rebelida.

17.~ Entonces los dos hombres litigantes se presentarén -
delente do Jehovd delente do los sacerdotes y jueces que
fueron en aquellos dias,

18,.= Y los jueces inquirirén bien, y si pareciere ser -
aguel testigo falso, que testifiocd falsemente contra su -
hermuno,

19.~ Hare{s a 41 como pensd hacer a su hermsno y quitaras
el mal de en medio de tf{%,

BEn definitiva en el derecho hebreo, el fal
so testimonio era un delito contra la religidén y no con--—
txra la administracidn de Justicia, on las causas civiles
86 limitaba al hecho de negax una douda.

La INDIA. En oste pafs, el estado era inde
pendiente ae 1a roligidén ¥ los sacerdotes no debimn tener
ingerencie on le vida politica de la sociedad, sino conss
grarse oxclusivemernto o su cemetido religioso. El ponsge-—
miento indd abrigaba la $ondoncia a respetar 1o persona~
1lidaed humena y le libortad individual, haciondo o un lado
las ideés dcl rézimen tecerdtico, caracteristica de casi
todas las gociodades orientales. Las leyes de Hami se ca-
racterizan por dojar ol gémero y la oxtensidn de pona Li-
brado al erbitrio del jues, quiem velora el hecho tenien—



do en cuents las cirocunstancias sgravantes o atenuantes,
Lz prucba testimonial era el principal medic probatorio y
de ahi la abundancia de preceptos sobre el falso tentimo-
nio, veamos A’lgunoa: "El que preste falso testimonio cae
en @} ceps de varme zin podexr oponsr defemsa por cien -
transmigraciones” (mim., 82). “Sers depositado deo cabesa -~
en ol vértice mds temebrose del infierno, ol malvado que
interrogado en examen judicial, hace una falss deposicidn”
(ndm. 94).

CHINA . 42 compas de las ideas de fildsofos
comot Confucio, Lao t8é, etc., se predice la igualdad en-
tre los hombres y se luche poxr el derecho legitimo del gg
bernado pars rabelarse con%m log mandatog arbitrarios -~
del goberman®o.

Bn o} entiguo deorsche chino, se castigaba
le false comunicacién efectuads al sobersmo, ocon cien gol
pes y tres afios de exilioc. Por otro lado, al que instrpe=
yendo un procese criminal u otra ceuss judicial poxr orden
A2 sopozador, 16 agiegabo wn 1aiBc relats; se le 'aplica-
ban ochenta golpss y dos afiog de exiiio.

Es en 1901, ouando s8 encuentra el Cddige
de Hammurabi en Suss, una antigua ciudad perss, Hammurabi
es el sexto rey de 18 primera dinasti{a babilénica que rei
né en el amfio 2050 A.C., dicho cbdigo contiene tres mil -
quinientas linsss de caracteres ocuneiformes con doscienw—-
tas ochenta y dos reglas Jurf{dicas. En esta antiguas etapa
el C8digo de Hazmmurabi representa la oxistenola de un eg—
tado de derecho sumeamente eovolucionado, pues el monarca -



estd emceuzado por reglas jurf{dicss y =u voluntad ya no -
68 supraeme {2). Respecto al delito de Zelsedad, establece
en su ocapftulo I. Art{oulo texrcero: "Si alguné en un pro-
ceg0 s6¢ prasenite como testigo de cargo y no pruseda 1o que
ha dicho, 51 el proceso es por vida, agudl deberi ser =
ouerto®. Artfoule cuerts: “Si alguno se presenta como teg
tigo por grano o dinero, deberé soportar la pena smenaga-
da em el pProceso ™.

Como wemos, el Cédigo de Hammurabi oconsidg
ra la falsedad ccno un delito contra la administracidn de
justicia.

GRECIA. Bn ¢l sistoma espartanc existia un
control constituoional ejercido & txavés de los éforos =
(inspectoresj, su labor consistiz on garentigar el mente-
ninjiento de la comatitucién. En Atenas el individuo goza~
ba de una libertad fhctica frente al poder piiblico, pere
esa libertad no significaba una cbligacién que tuviera -
que respeter ol Bstado como pedar sohorzme {3). Sin embarp
&0, encontramos un antecedemnte de la rosponsabilidad que
se engendre para hacer usc de ciexrtos derschos, para modj
ficar la sentencia o para reformer 1la loy. Bn el C8digo ~
de Zaleuco ge admitie ol derscho a apelar las sentencias,

(2). Arellano Garcia, Carlos. E) Jjuicio de amparo.

PePo 14, 15. México porrua 1982.

(3}). Burgos Ignncio. Bl fuicio de ampnro,
P-Ps 40, 41, Héxico poITTUE 19810




con la condicidn de gue el jues y ol apelante, acudieran

al Jujicio con la cuerde al cuello, pars colgar al apelan-
te si perdfa o al juez si hadbfa juzzadc mal. Lo mismo pa-
saba con aquél que sugerf{a una ley nueve o la reforma @ -
una ya existente, pues en caso de no sexr aceptada era 0oL
gedo, pagando con su vida ls molestia ocacionada a sus
conciudadanos con su referido proyecto {4). Bl derecho do
Penicia y Cartego influyd notaoblemente en el derecho grig
go, donde se considerd sl daelito de falsedad como viola——
cién de preceptos religicscs penales. Posiblemente er Es~
parta se castigebe corn la pérdids de la eciudadania, pues—
to que eate castigo se aplicaba el qus pecase contra la ~
buena costumbre y la pidblice disciplina, a esta Wltime se
le ofendia con le falsedad judicial. Bn Atenas las leyes

de Dracén establec{an le pena de muerte contra =i sacrils

-

g0 y delitos contra 103 poderas piblicos. Zl falso testi~
monio sdquiria gran importamcia, pues la escritura ro te-
nie el valor de pruchba absocluta y debia sexr compicmentada
con el juramento o con testigos. Las layes de Soldn mori-
geraron aquellas disposicionss y eaatisorcil «i que presen
+zba ¢l vestigo falso, considerdndolo instigador o sobor-

nante. Bl testigo falsc sufria pena pecuniarie y degrada-
cidn c{vica, esas mismas penas y aln la muerte quien 1o -

presentaba.

(4). Bécoarin. Tratado de los delitoa y de les penas.

p. 20. Méxino porruas 1982.



ROMA. A pesar de su gren desarzollo juridg
co en las rolaciones entre el EBEatado y ol individuc como
more partiocular, ia libertad bumens no ora respetada y ls
dniocs garant{a dol pucblo frentc & 103 posibles actos arw
bitrarios del poder estatal, existfe Ynicamente al termi-
nar el ocarge de la ewtoridad aquo hubiore cometido algin -
acto arbiirario. 4 pesar de todo surgieron algunas figu—
res juridicas tendientes yo no & limitar ol poder del Bp-
tado, sino a hacerlo mds benévolo, de eate forma surgs la
figura juridica llemadz Intercessio, que os la Facultad -
que tenisn los tridbunesles de la plebe, consist{s simple—
mente en paralizar los efectos del @acto o le decisidén atg
cada. Tenemos iambién como un medio de control de loa ac-
o8 arbitrarios ds la autoridad el intexrdicto de homing -
libero exhibendo, quo ore una accidn oivil esteblecida ~
por el pretor y que literslimente quiere deoir "Del inter-
dicto que compote para gue exhiba al hombre libre el que
lo posee como siexvo®.

Ti Gusnvo a8l delito de falasedad, 1z ley de
ias doce tables castigaba al testigo falso con la muerte
haoiéndolo arrojar desde la rooe tarpoya. La ley cornslia
de falsis cezidn parsce, castigeaba z quien recibia dinexo
para abstenerse de deponsr o por doponer falsamente, ade-
més ol que cometia en juicio un falso testimonio se le -~
castigabe con la muerte si ol culpable era un 6sclavo y -
de confiscacidn de biemes y deoportacidn si se trataba de
un homdbre libre, no se comocia la retractacidén. La ley -~
cornelis de sicaris oastigaba la falsedad ocon la pens de



muerte, posteriormente se dejd al arbitrio del juez apre—
clar las circunstanciass y fijer las penag, acordando Soe—

&in los casos una indemmnizacidn a2l perjudicado.
DERECHO BARBARICO. En el derecho germénico

el faleo tosvimonio era un delito comtra la religidn, en

virtud dol jurazmento prestado, le lesidn juridiocs eras la

ofensas a La Adivinidad. Ho existia tentativa en eoste deli-
to quo se consumeba al prestarse le falsa declaracibn, la
mayoria de las legislaciones imponia pena de multa, lag -~
reatantes corporal; cien golpes y pena accesoria de indig
nidad en los visigodos, amputacidén de la meno en los an-—
glosajones y todas ellas prescribfan la pena accesoria de
la pérdida de la capacidad de testimoniar en causa propia
0 ajena.

Los preceptos del derecho barbdrico y cand
nico, e tranaforman oem miltiples estatutos gue sofialan -
lae consagracidn del derecho municipal (s. XIII a XVI). En
ellos las pemas son miltiples y severas; la muerte, car—
cel, multa, corte de meno, =olii o liengua ¥ la infamia. 4
veces se distingufe el hecho cometido en Juicio ocivil o =
eriminal (En este filtimo caso era més grave) y la pena se
parificaba a la del delito principal. El falso testimonio
se considexraba delito contra la religidén y le administra-
cién de justicis, subsistiendo la importancis del juramepn
to. Asf, el estatuto de Iuceca (1308), imponia el corte de
la meno y la confisoacidn de bienes (IL.3, cap. 102) y le
sntigua pragnética napolitana, imponfe lz pena de muerte
(pramm. 2 a 4 de falals.

10



B.2~-~-EDAD HEDIA.

Devastado el imperio romano, la vinica ins—
titueidn que s6 selvéd fue la iglesia. Le e¢dad media se og
racteriz=e poxr el control religiocso en arte y educacidn, -
la temdtice ez eminentemente religiosa y guerrera. Como -
medio para conocer le vordad sobre la roaslisacidén de delj
tos, existfia 1la comnfesidén oxtraida al presuntoe culpable -
por medic del tormento fimico,

A principics de la edad medis, el cristia~
nigmo protendid gvpaviser las Asperas condicionss de desi~
gualdpd que provelecfon gn i mundo pagano al finalimar -
la edad entigua, en que se consideraba al hombre como una
cosa y tratédndolo como tal oarecfa de derecho alguno que '
pudiera hacer valer como defensa a su integridad y la de
gu familia. La situscidn real gue guordaba ¢l individuo -
como gobermado en la edad media, se traducia en una plena
supcditacidén de la persoma al podexr piblico, no obstante
la existencia del derecho cartvulerio de las ciudades Lli-
bros alemenas ¢ italianase.

Bn el aspeoto politico, 1o zoliores feuda=-
les ersn duefios de la ftierra, 1o producciféa y la economfa
poseian el derscho sobre la vida humanc y decidian los -
castigos ¥ la muerto de sus vasallos on la mde arbitraria
tirenfa. He hey dpeca méc injusia heste hoy que le edad -
media, los sefiores feudales eran apoyades por el clero y
los guerreros ocupados en acreceantar sus dominiog, basg~
doa en el despojo ¥ la conguiste despiadads. La falsedad
era considerada ante todo como un delitoc contra la reli-—-
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gién y el respsto que se le debia al sefior feudal y en la
mayorf{as de los casos se castigaba con la muexie.

la lengua latina fue el principal vehfculo
de expresidn literaria hasta el siglo XI. Durante un gran
perfodo la literature puede calificarse de menor y a par~
tir de la edad media cobra une gran fuersa, durante log —
siglos XII y XIII comiensan las llamadas lenguas wvulgares
a ser utilizadsas, e_acribiéndoae grandes poemes heroicos ¥y
obras literariss en Europa, entre las cuales cabe citar -
La _divins comedis de Dante Alighiere (florencia 1265-1321)
¥ 8¢ divide en tres partes; infiermo, purgatorio y parai-~
80, considera sn su obra que los falsificadores y falsea-
dores serfan enviados el fuego y tormentos eternos del ip

fierno.

Be 3.-EDAD M ODERRNKA .

En Frencisa, los capitulares de Cario Magno
castigaban al testigo falso con la pérdids de ia weno, -
avngue docpufs 105 sstatutos ae san luis BSlo imponfian pe
nza de multa. Francizco I en sus ordenansas de marzo de -~
1531 y agosto de 1536, establecid la perna de muerte segdn
los casecgg "Ordenamos que todos aquellos que sean Jjudi——
cialmente convictos y oculpables de haber hecho o pasado -
un falso contrato y depuesto falsamente ante la justicia,
serdn castigados con 1la pena de muerte al arbitrioc del =
Juez y segiin las exigencims del caso%. La ordenanza de -
agosto de 1539, exceptud el falso testimonio en materia -~
civil, para el que imponfa 8élo multa. La ordenanza de -
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1531 fue confirmada por otra de Barrique IIX (1585) y por
los edictos de marso de 1680, noviembre de 1703 y dsclara
cifn de 1720, aungue la pena de muerte que ellos imponfan
no fue rigurosamente aplicada. La jurisprudencia hizo adg
més distingos ontre el falso testimonio cometido en una -
acusacifn de pena capital ¢ no capital.

Con la declaracidn de los derechos del hom
bre en 91 pueblo f£ranobs, se instituye en 1789 como forma
de gobiermo, la democracia. En 1791 Francis expide su pri
mera conatitucidn, instituyendo una dictadura populaz. Bn
1799 se creo el llamado senado comservador,; verdadero me—
dio de control conastitucional y un antecedemnte directo de
nuestro juicio de amparo, su funcidn consistia en contro-
lar el orden constitucional.

Con la promulgacidn dol cddigo penal fran—
cés en 1810, se incluye dentro del mismo 8l delito de fal
sadad de documentos y falso testimonio, entre los crime-—
nes y delitoa gque van en contra de le perpons misma,

En Inglaterma, oom o) Loluiidoe aeli pueblo ~
sobxe el monarca, se obligd al Rey Juan sin Fierra a fir-
mar la llamasda Magns Charta. Mermada la eutoridad del mo=-
naroa ingldéas, el parlemente fue absorbiendo paunlatinsmen-—
te la potestad legislativa real, mediasnte proposiciones -
de ley que formmlaba, ¢s as{ como surge el VWrit Habeas -
Corpus, ‘elevado a la oategoria de ley en 1679 y tenia co-
mo objeto proteger la libertad personal contra toda deten
cién y prisién arbitraris, emanada de cualquiexr autori——

dad,
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La prueba testimonial en Inglaterra, tenia
unrnza gran importancia en el desahogo de los juicios y el =
Jjuramento del testigo tenfa gran influencia en la termins
cidn del juiocio, considerandc la falsedad en el juramento
come un acto de perjurio,

BEn 1a mayoria de las legislaciones latinas
el falso testimonio consiste en la alteracidn de la ver-—
dad dentro de las declaraciones judiciales, mientras que
en las de los pafses germanicos y anglosajones se caracts
rizen por el quebranismiento del juramento de decir ver-——
dad 7 se llama perjurio (perjury, meineid).

El cédigo penal alemén de 1872, legisla ls
falsedad en ol tfitulo del perjurio, igual que la ley espg
cial de Inglaterra del primero de enero de 1912. Las dis-
posiciones penales deo Bstados Unidos, consideran ol perju
rio como un delito contra le justicia piiblica, los cddi——
Z0s 7 dispoasiciones penales de otros pafses como: Para——-
guay (1910), Perd (1924), Venezuele (1925), Yugoslavia -~
(1922}, Rusia {(13930), Iitalia (1931), Espafia (1$32), Uru—
guay (1933), Colombia (1836) y Brasil (1940} clasifican al
delito de falsedad como un ilfcito contra la administra—

cién de justicis.
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I. C.~ ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES.

C,l.~-EPOCA PRECORTESIANA.

Al igual que en todos los aspectos de la ~
vida ind{gena, el derecho penal de los antiguos mexicanos
eataba {ntimamonte ligado con sus conceptos religiosos, ¥
animado por la idez de la defensa de la religidn y de 1la
sociedad. Se aplicaba la pena de muerte y no habia refe-——
rencias para determinar el grado del delito. Los delitos
podfan clasificarse como; a) delitos contra la vide, b) -
delitoa contre le Tamilia, c¢) delitos contra la sociedad
¥ la religidén, entre los que se contaban; la mentira, la
calumnia y la falsa interpretacidn dol derecho.

Se castigeban sélo los delitos intencione~
les, los cémplices eren castigados igual que los responsa
tics priucvipalies ¥y erz obligacién de todos denunciar las
intenciones delictuosas de otros.

Cada puedbloc o barrio en Penochtitlen se -
reunia anualmente para nombrar a un juez que s86lo dictaba
sentencia en asuntos de poca importancia y en forma inme-
diate. Los casos graves eran juzgados ante un megistrado
nombxado por el rey {(Cihuacdatl), asistido por um consejo
¢ un tribunel superior. Las sentencias de los tribunales
inferiores eran inapelables en los casos civiles, pero -
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apelables en 1los penasles. El Cihuacdatl era el juez de il
tima instancia, pero no podfa dictar sentencia de muerte

sin la ratificecidén @6l roy o do los cuatro electores, -
los debates eran oralem asunque los oscribanos apuntaban -
las quejas asi como las declaracionss do tostipos y las -
sentoncias en casos importonten, s4lo parc tz2los casos 86
admiti{an dofonmores. El precedimiento consistfa en careos
¥ en la prescatacidn de prucbas, unra vez torminado ol als

gato de la defensa el tribunal promunciabo lz sontencie.

En los careos el juez interrogabs 2l o 2 1o testigos in-

teresadon y estos tenfan que prestar juramento solemns de
decir verdad, toomndo la tiorra con un dedo y llevéndose-
1o a la booa, la violacidn de este juramento era castiga-
da en forma muy sovera y podia terminar castigindose in-——
cluso con la rmuerte, pues la falgedad entre ios pueblos -
prehispénicos era considorada como un delito contra la sp

ciedad y la religifén misma.

Co2,~REGIMERNR COLONIAL.

En las coloniss oppaffclas de fmdérica, 1g -
autoridad suprema ora ol Rey do Egpafia roproscmtado por -—
virreyor o oapitanos gonorales, a travds de quienes ojor-
citaba las tres fumcionesz dol Ectado. Ra el derecho ospa~-
fiol encontramos uns verdadera garantfa jurfdica para los
gobernadon, que consistfa en el recurso de "Obedésczse po
0o no se cumpla® es decir, ocnando 61 momarca oxpedia una
orden que se ostimaera contrarie a los derechos naturales
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del gobernado, 86 obedecfa al reoy pero no so cumplis esa
orden, asumiende uma sctitud pasive de rospeto, mientras
ge trataba do convencor al propic monarca do que dicha ox
den ora inaplicable o efecto do que lg TOVOCETa.

Ba 1a logislacidn cclonial, ol delito se -
define comzo ataque omte todo & las normes de la religidn
¥ 8610 cn soegundo tdrmimo a los imtoresos partioculares, a
le Sociedad ¢ al Eotado. Log andioneicn ¥ log gyuntamion=
tos so regian por; la legiclacidn virreynal, la recopila=-
oida do las lepes €e¢ Imdins conclenadas por Cavlos IT en -
1686, las leyes do Torc vigentes en Castille y los asun—
tos acoxrdedos. las loyes de Indies permitfan que los indf
genan siguiocran consorvando sus usos y loyos siempre gue
no fueran contrariss al oristienicmo, pero en la prdctica
no fue posible realigzar ose propdsito.

Destacan ocomo delitos coloniales; la blag-
femin, la herejfa, la hechicerf{s y el perjurio (tftulos -
23 &l 27, partida VII, v titulos 1 al 6, libro 12 de¢ la -

T R e L m e e
mSCOPaAwGOLLG Gy duartadjo

Co 3.-MBXICO INDEPRPENDIEBNLTE.

E1 HBéxico independiente me zc conformé con
la condicién jurf{dico que guardsben los dorcchoz dol hom-
bre en ¢l régimen colonial, y siguicndo ol modolo francés
los plasmé en la loy cuprema dol pafs, inﬂpiréndose més -
tardo €n ol sistema Anglds y enr el norteamericeno, con el
£in do dotexrlos do unm medio do preservacidén que definiti-
vamente fue el Juicio de emparo.

17



El primer documento que se conocid en el -
México independiente, fue la constitucidn de Apatzingan -
de octubre de 1814 y que no tuvo vigencia alguna, contie-
ne un capi{tulo dedicado a las garsntf{as individuales, sin
embargo dicha constituciédn no ousnte con medioc alguno de
control constitucional para hacer cumplir dichas garan——
tias. Més tarde con las cconstantes pugnas entre centralisg
tag y fedoralistms o inspiréndose en el sistema fedexal -
nortoamericano;, los constituyentes expiden la constitu——
cidn de 1824, que careciendo de un medio de control ade—
cuado es reemplazada por la constitucidén centralista de -
1836, en la que se instituye el llamado Supremo Poder Con
servador, integrado por cinco miembros cuyms facultades -
eran desmedidas y cuya Tuncién primordial consistia en ve
lar por la conservacién del régimen comstitucional. Con -
el proyeoto de comstitucidén yucateca de 1840, cuyo autor
principal fue Don Manuel Crecencio Rején, se forma el me-
dio controlador del régimen constitucional (Jjuicio de am-
paro), ejercid@o por sl poder judicizl y hacidéndose exten—
sivo a todo acto anticonstitucional. Dos afios después en
1842 con la participacidén de Don Mariano Otexro, se elabo-
ré un proyecto de constitucién leido ol tres de noviembrs
de dicho afio, consagrando en su titulo tercero las garan-
tf{as individusles & manera de derechos naturales del hom-
bre y estableciéndose un sistema de tutela constitucional
de cardécter polftico, desgracizdamente pox decreto del 19
de diciembre de 1842 expedido por Antonio Lépes de Santa
Anna, se disolvidé la comisidén que elaboré el proyecto, no
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siendo posible su aplicacién.

Por dltimo y despuds de muchas difioculta—
des y transtornos, so cotabloocid definitivemente en Méxi-
co con base on el famoso plan de ayutla, ol régimen cons-
titucional de 1857, instituyendo el juicio do amparo en -
sus exrticules 101l y 102, roglamenitado por laz distintes -
leyes orgénicas quoe bejo su vigencio so fusron expldiene—
do (5). Cabe hacer mencién que ¢l articulo 102 original -
del proyecio de comstitucibn, deospuds de discutido se di-
~vidié dofinitivamente en trees praceptos, 1oz que & su VoS

se convirtisron en dos que hubierem llegedo & gor 108 ar--

t{oulos 103 y 104 de la constitucidn de 1857. En base & -
1a mencionada constituoidn, se slebord en México el CSd:L—
g0 Penal do 14 de diciembre de 1871, que eamposd e regir -
81 primero de mbril de 1872, llanmdo Cédigo Penal para el
Distrito Pederal y Territorio de 1la Baja California, sobre
doliton contra la federacidn, llemedo tombidén Cédigo de -~
Hartines de Castro, que regula 61 dolito de raisodmd en =
lo relstivo & Qocumentos y testigos falsos.

Con la oconstitucién de oinooe de Lebrero de
1917 que actuslmente nos rige, se instituye definitivamep
te ol juicioc do pmparo em los artfculos 103 y 107, ¥y es -
bajo la vigencia de este constitucidén que se promulga el
efimero Cédigo Penal de 1929, llamado C8digo de Almaraz,

(5). B. Ipnacid. Ob, Cit.. p.p. 126, 127.
México porrua 1981.
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vigente desde el 15 de diciembre de 1929 sl 16 de septiem
bre de 1931, el cual regulaba también el delito de falspe-
dead.

En sgosto de 1931, se promulga el nuevo C4
digo penal para el Distrito Federal, reguldndose los deli
tos de falsificacidn de documentos y testigos falsos, en-
cuadréndose adn dentro de esia clase de delitos, la apor-
tacién de testigos y documentos falsos en el juicio de am
paxro, pués no conteniendo la ley de ampero respectiva dig
posicidn alguna que sancionaras dicho delito, se remitfa -
su sancidén al Cédigo Penal.
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I. D.~ ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

Ingtituido ol régimen constitucional fedg
ral por la constitucién de 1857, que contenia ya en forma
concreta el procedimliento del juicio de mmpero, se expi-—
dié 1la Ley Orgénica de los artfculos 101 y 102 constitu—
cionaleg de 26 de mnovicmbro de 1861, extendiendo le procg.
dencia del juicio de amparo contra cualquier acto de auto
ridad que violase las garant{as instituidas en la ley su-
prema de México y en sus leyes orgénicas. Eate ordenamien
to fue derogado por la ley de 20 de enero de 1869, que en
sus disposiciones ere méds minuciosa que la primera, el ar
t{oulo primerc de dicha ley que itransBcribid integramente
el artfculo 101 do la constitucidén de 1857, establecia la
procedencia del Juicio 4o amparo, también consignaba ya ~
#) 2n2240nic 46 buspensidn.

Cabe hacer menciém al proyecto de ley orgd
nioca de los artfoulos 101 y 102 deo la comnstitucidn de 18-
57, de bomn Ignacio L. Vallarta de 15 de asgosto de 1881 -
{6}, como un intento por reformar le ley de 20 de enero —
de 1869.. S3in embargo es hasta ol 14 de diciembre de 1882

(6). Iznocio L. Vallarta. El juicio do amparo. Obra V,

pP.p. 5-18, impremta ds Foo. Dias de Leon, M&x., 1881.
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en que ge expidid una nueva ley que vino & suplir a la an
terior y que contenfa una reglamentacidén parecida, se nor
ma ya con mds precisidén en los juicios de smpero le mate-
rie de la suspensidén, introduciendo también la figura pro
cesal del sobreseimiento.

La reglamentacién de los articulos 101 y -
102 de la constitucién do 1857, fue incluida en 1897 y -
1909, ocn 103 Cddigos do Procedimiontos Federml y Pederal
de Procedimientos Civiles respectivaments. Bl primero de
dichos ordenaemientos englobabe on su articulado gran parxr-
te de los leyes adjetivas Tfederales que despuds fueron =11
gregfndose para constitulr cuerpos legislativos auténomos
contoniendo ﬁn capitulo especial felativo 2l juicio de 32
paro que congigte en los mismos actos y consta de los mig
mos periodos procesales que integraban su ventilacidn en
las legizlaciones anteriores, csbozando ya el concepto de
tercero perjudicado. Las disposiciones que sobre el ampa-
ro contiene el Cédigo Pederal de Procedimientos Civiles ~
de 1909 son nds precisas que las del ordenaniento de 1897
en especial nor ln weforonic DI SlLlepLu ae jercerc perju
dicado y suespensidn dol acbo reclamado., Bn cuanto al deli
to de falsedad en el juicio de garentias, ls= ley de empa-
ro vigente bajo la comztitucidén de 1857, no considera ain
la aportacidén do pruebas falsas en el juicio de amparo co
mo un delito especial y esto se enconiraba regulado como
un delito de falsificacidn de dQoocumentos y falso testimo-
nio en ol Cédigo Penal de 14 de diciembre de 1871, en los

siguientes articulos:
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Art. 668 "S5i el denunciante, ol quejoso, 6 el acusador, —
presentaren testigos & documentos falsos, 6 impidieren -~
qua 88 presenten los testigos o documentos que podfan pro
bar la inocencis del acusado; se¢ les tondrd tambidén como
tostigos falsos y pare su caestigo se observardn las re——-
glas de le acumulacidn®,

Arts 733 "Cometo ol delito de falso tostimonio; el que «

oxaminado on ¢l Juicio como testigo, faltare deliberada-——

mente a 1g vordad sobro el hechoc que se trate de averi—--—

guar ya sea afirmando, negando, ¢ ocultando la de alguna
circunstoncia gue pueda servir de prueba de la wverdad 6 -
falsednd del hecho primcipal, é gquo sumente 6 disminuya -
su gravedad®,

Ya bajo la constitucidm de 1917 y como le—
gislacién reglamentaria de los artieulos 103 y 107, co6———
rrospondiente 2 los articulos 101 y 102 respectivamente -
de 1la constitucidn de 1857, se expidid la loy dGe amparo -~
de 19 de octubro de 1919, como la culminacidén de infini-—-
dad de esfuorzos, tratendo do protoger 2l individuo de -
lo8 actos arbitrarios dol Estado, esta loy aidn no habla -
del articulo 212 do nuestra vigentc loy do ampare y tnica
mente 2lude on feormz brovo a su condtonido, en su articulo
80 que dicoe: "Si al presontarse un documento por una de -
las partes otra de e¢lles lo objetare como falso, el juez
suspender& la audiencia para continuarle dentrc de los -
diez dias siguientes, segin su prudente estimecidn; en di
cha audienciz gse prescentardn las pruebas y contrapruebas
Telativas a8 la mutenticided o no zutenticidad del documen
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to. Lo dispuesto en este articulo solamente da competen--
cia al juez de distrito para conocer dentro del juicio de
amparo, de la no autenticidad para los efectos exclusivos
de dicho amparo, sin poder hacerse declaracidn alguna ge—
neral que afecte al documento sin perjuicio del procedi-——
miento penal al que hubiere lugar".

Como se desprende del anterior articulo ci
tado, la loy de¢ amparo de 19 de octubre de 1919, aln no -
considera la presenfacién de documentos y testigos falsos
en el juicio de amparo, como un delito especial y remite
tanto su deseripeidn como su posible sancidn al ordena~——
mientoc regpoectivo, que en este caso es el C8digo Penal de
1871, que mds adelante fue substituido por el Cédigo de —
1929 o Cédigo de Almaraz que estuvo vigente muy poco tiem
po, sSiendo reemplazado por el Cddizo que aiin nos rige de
14 de agosto de 193] que sanciona el delito de falsedad -
en su capitulo respectivé.

Con la promulgacién de la ley orgénica de
los articulos 103 y 107 de le Constitucidn Pederal, sl 10
de enero de 1936. El artieule 80 a2 1z 1oy Gu 1% de octu=-
bre de 1919 mencionada con enterioridad, queda encuadrado
ehora dentro del artfculo 153 de la nueva ley, practica~—
mente con la misma redaccidn y términos descritos. Con =~
las reformas o dicha ley el 30 de diciembre de 1950, pu—~—
blicadas en el Diario Oficial el 19 de febrero de 1951, -
aparece por primera vez y& regulado como delito especial,
¥ de acuerdo al artfculo sexto del Cddigo Penal vigente —
en el Distrito Poderal, el artfculo 211, redactado en la
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siguiente forma: Articulo 211. "Se impondra sancidn de -
seis meses s tres aflog de prisién y multa de S00 a 2000 -
pesost

Praceidn II. Al quejoso o terceroc perjudi-
cado en un juicio de amparo, que presente testigos o docu

mentos falsos®.

Con las reformas a la ley de amparo, publi
cadas en cl Diario Oficisl el 16 de enero de 1984, dicho
articulo 211 cambia la sencién pecuniaria de 500 a 2000 ~
pesos, por unea multe de diez a noventa dfss de salerio mi
nimo vigente en el momento de cometerase el ilfcito.
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CAPITULO SECUNDO.,

ASPECTO COMPARARATIVO,
a.~ Estados Unidos de Norteamerica. B.~ Argentina.
C.— Egpafia.

IXI. A.~ BSTADOS UNIDOS DE NORTEBAMERICA.

Al Burgiyr como nacidén unitaria los Estados
Unidos, se promulgan ®Los articulos de confederacién y -
unién perpetua® documento por medio del cual las colonias
que habitaban el suelo norteamericano formaron una unidn
en contra de Inglaterra, fracazando y efectudndoze en con
secuencia, una convencidn en Filadelffa que se encargo de
reformar los amrticulos. Origindndose de esta forme, ia -
formulacién 4ol proyecto de Censtituoidn Federal, aprobdn
dose por las trece colonias cue fueren finms ave en un pria
cipio integraban la Unidn Nortssmericena,

En los Estados Unidos de Norteamérica ope-
ra un régimon constitucional de derechos declarados, con-
solidados pox las diversas interpretaciones Jjurispruden-—-
cinlep ¥y doetrinales oxistontes. Do este Fforma, el orden
juridico positivo que contiene la constitucién federal, -
encuentra su preservacidn en diversos medios de derecho -

ejercitables contra actos de autoridades, que sSe encuenw=
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tran vinoulados con lea tutela a la constitucién y a 1la -~
loy, ostos gon los Urits Americenos. Se entiende por Writ
el procedimicnto por ol cuwal uma porsonz ¢s citada para -
comparedsor aate un tribunel.

Asf, existe eomo procedimiento tutelador -
de la lidbeortad humena ecnira actos arbitrarios de alguna
autoridad, ol llemado Vrit Of Habeas Corpus, regulado por
Jos "Roviscd Statutes Of The United States” on su titulo
XIII, Capitule EXII (1) cuyo conocimiento y tramitacién -
son el reaorie oxclusivo de les autoridades judiciales de
las distintas entidades foderativas, habidndolo heredado
del sistema juridico tradicional inglés.

Adends del anterior, existen algunos otros
entre los cuales, los més importantes son los siguientess

EL WRIT OPF ERROBR. Es un negocio por virtud
del cuel los juecez de um tribunsl quedan sutorizados, pa
ra examinar un negocio gue ha sido fallade por otro tribu
nal y confirmar o rovocar come roesuliado de ese exsmen, -~
el falle prenuncisde comforme o Ao Lay. Segln diversom ay
tores ha sido abolido ¥y reemplazado oen gran medida poxr el
recurso discrecional de Cexrtiorari.

B, WRIT OF CERTIORARI. Es otro do los me——
dios integrantes dsl sisiema do tutela coﬁatituoional nor
teamoricone y opara on 1o casoz 6n que se han violado lg

(1). Arellano Garcia, Carlos, Ob, Cit..
P-p. 61-6T7. México porrue 1982.




yes de procedimiento por una autoridad local.

EL WRIT OF MANDAMUS. Consiste en que la ay
toridad compstente de ordon judicial, ordena a otra asuto-
ridad la realizacidn de un acto que tiene obligacidén de -
ajecutar.

EL WRIT OF INJUTION. Es el medio ordinario
para que los tribunales & instancia del agraviado, estu-—-
dien y examinen la constitucionalidad de los leyes o ac—-—
tos de la autoridad y suspendan e impidan en definitiva =
su ejecucidén. Baste recurso desempefia la misma funcidn gque
el incidente de suspensidén y que el amparo en nuestro sisg
tema jurfdico, tanto en materia civil como en materia ad-
ninistrativa.

EL WRIT OF PROBITION. Su objetivo consiste
en impedir la realizacidn de actos procesales, mientras -
gse decide otro asunto o incidente. Es decir, se ordena a
la persona a quien ve dirigida, que no ejecute determina-
da conducta.

ZL CZRIIPICLLILCKH OF QUISIIGNS. Ee ei procg
dimiento por el que log jueces pueden de oficio consultar
antes de emitir sentencia, cualguier cuestidén que coapren
da un punto de derecho, ante la Suprema Corte para que &3
ta lo resuelva y falle yrespecto de lo que se ha consulta-
do.

EL WRIT OF QUO VARRANTO. Consiste en detex
minar si es legf{tima la posesidén de un Cergo pPOr un repre
sentente de la autoridad, para el objeto de que se absten

ga de actuar en un caso concretoe.
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Como podemos ver, on los Bstados Unidos de
Norteamérica, la pluralidad de medios ds control de la =
constitucionalidad y legalidad de los actos de autorided,
es consecuencla del seguimiento de la tradicién inglesa.
No podemos encontrar en el sistema Jjuridico norteamerica-
no un delito ¥ un=m sancidn semejante al articulo 211 de -
la loy de ampairo eu México, quo se encuentre codificada,
pues no so he establocide en Estados Unidos un sistema -
unitario como sucede con ¢l sistema jurf{dico en México. -
Azf, misutras que en Estados Unidos, los juicios contra -
actos de eutoridades que violen las garantias constitucig
nales, se llevan & oabo por medio de los recursos mencio—
nados anteriormente (Writs), que son disposiciones que no
se encuentran cédificadas. BEn Mdéxico el control constitu—
cional y la proteccidn a las gorantfes instituidas en la
constitucidén, ss encuentran codificadass en la ley de amps
ro respectiva.

Por 10 que la aportacién de documentos y -
testigos falsor en =ledn weonwns 3o zamontice, por parte
del quejose o tercers perjudicado, se considera en Esta——
dos Unidos como un delito de falsedad y de perjurio que -
va en contra de la Jjusticia publica on la wnidén america——
na. Tanto su desoripcoidn como corrscta sancidén, se encuen
tran reguledes por disposiciones de cardcter penal.
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II. B.—- LRGENTINA,

Referente = la legislacién cestellsna y ar
gentina, ol fuero real (1255) trata este delito en el ti-
tulo de los falmearios; las leyes de la nuevae recopila~—
eidén (1567) en el de los perjuros, 10 mismo que la novisi
ma recopilacidn (1805), los oddigos penales de las provin
ciap ds Buenos Airoz (2877) y Coxrdoba (1882), el el titu-
lo de las falsadedes, igual que el ¢édigo penal argentino
de el afio 1887. Ia comisidn que preparé el proyecto de -
1891, olasifiocd este delito de falsedad, como uno de o8
contrarios a la administracién miblioca, pues los teastigos
interpretes o peritos, son funciornarios auxiliares, y asi
queddé plasmado en 6l oddigo vigente que data de 1922, En
el proyecto de Cédigo Penel de 1937, preparado por los -
doctores Jorge Bduardo Coll y Eusebio (8mez. meta metorin
8o mantiene entre los delitos contra la edministrzoibn pg
blica.

Iz Repdbliica de Argentina, ha adoptade, o1
habeas corpus dol docrecho anglo-norteamericano, OCOMO M@w=
dio juridico que protege oxclusivemente la liborsad perso
nal o £isica (ambulatoria) contra detencionocs arbitrarias
o ilegales, sin gque su tutela so extiende a otrog dere——-
chos del gobernadeo consagrados oomstiftucionalmente, e3 dgo
cir, en el derecho argentino hay dos garantiag constitu-——
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oionsles, ambas implfcitas on la constitucidén: E1 Habeas

Corpus, que protego 1a libertad fisica o gorporal y Ie -
Acoién de Amparo que o8 d¢ origom judicial o jurispruden-
cial, al hebor sido implantado por una resolucién de fe——
cha 27 do dicicmbre de 1957 por ol tribunal aupremo de Axr
genting, en ol casc Angol Siri, como accidn distinta del

habeas coxpus, y quo hace ofectivos los rogtentes dere—-—
ochop constitucionales. Ambes ticnon ou origom en ol erti-
culo 33 de la Constitucidén Neoional, y el habeas corpus -
ademfs, on 1o dispuesto por el articule 18 (2). Ninguna -
de osias garantias ticne un minimo de procedimiento en la
constitucidn.

El habeas corpus, ha sido reglamentado en
el oxden federal por la ley 48 em su articulo 20 que 4i—
ee: “Cuando un individuo se halle detenido ¢ preso por -
une autoridad naocionzl, la corte suprema de¢ justicia o -
los jueces de secoién podrdn & instancias del preso o de
sus parientez o amigos, investigar al respecto y en caso
da s no hore =130 orlcnzdi PO aulorildad Jaoultvada, se

mandard poner 2l proeso inmedietamonte en libertad®, Ade~w

(2).- Art. 33 Constitucién nacional de argentina. "Las dg
ciaxraciones, derechos y garentias que onumera la oonstitu
¢i6n, no sordin ecntendidos oomo negacidn de otzxos derechos
¥y saranties, no cnumerados pero que naccen del primcipio -
de ia goborania del pucdlie y do la forxme republicana de -
gobiomo®.

Art. 18 Const. nal. de argentima. “Bostablece que ~
ningin hadbitanto do la nacién puede ger arrestado 3ino en
virtud de orden osorita deo autoridad competente®.
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més, on 1la capital Tederal y en 1las provincias, se regla-
nenté mediante ¢l CSdigo de Procedimientos Penales, que =
en su artfculo 617 cestablece: “Contra 1a privacidén de le
iibortad sin doerecho, procede un recurso &e amparo de la
libortad para anto ¢l juoz conmpetente”. Procede tombién -
el recurso de habeas coxpus, por le prizién de un emplea~
do del goblioIne macionsl, por uns autoridad provincial.

El anmparo sn cambio por no haber sido regu
lado legalmente, eostd ostructurado & través de una rica y
oopicee Jurigprudoncia. Y ep ia ieoy 7.20l1 sancionada y -
promulgada el 30 de diciempre de 1966 y publicada en e} -
boletin oficlal, el dos de snero de 1967, nos dice en su
artfculo segundo. "La accién de amparo sdlo proceders -
cuando no existan otros procedimientos ordinurios adminisg
trativos o judiciales, que permitan odbtomer ol mismo efeg
to”. Como vemos el amparo ss la garantia constitucional -
sunmarisima, protege laz violacidn de derechos counstituocio-
nales no comprendidos en el habeas corpus (3).

Ia diferemcis entre =2 Hohenr CoICUS 7 GL
Amparo, radfea en que el habeas corpus nc exige mds que ~
el exemen de la causa de detencidén y la competencis de 1z
autoridad. El amparo obliga en general, 2 oxaminar la le—
gitimided de aotos administrativos en controversia con la

(3).~ lazzarini Jose fuis. El Juicio de Amparc de

Argentina. p.p. 70,71l. Bucnos Alres, S. A.
Bditora ¢ impresora 1967.
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edninistracidn do justiocie.
Bl amparo mexicanc, opera come gersntia no

sélo de 1la constitucidén, cino tambiém do la ieoy. Ademds,
tomando ¢n cucnta su naturalesa, ol ampayo on MNdxico es -
muchoe mde emplio, puos bajo ¢l rdtulo de juioioc de amparo
se abarcan; El Haboas Corpus, El Amparo y la Acciba de In
ccagtitucionnlidad.

Por otra parte, la ley 7.261, reguladora -
de el procodimiento de amparo y habeas corpus en la Ropi-
blica 4o Argentinn, estableco:r

Art. Biw "Da le subgsanciacibén y ejecucién dsl proceso -~
serdn de aplicacién los artficulos 49 y siguientes del 06—~
digo de procedinmientos oiviles®.

Art. 24.— "En los casos en que ol drzano o agente de la -~
sdministracidn piblica requerido, demorase maliciosamente
de manera ostensible o encubierts, negarsn o en elguna -
forma obmtaculisaren lu sustanciacién de la acoildn, el -~
Juez o tribumal ordenard pasar las actuaciones 2 la Justi
oin oompatIzic, o ivs rines previstos en el (Cédigo Penal?

Art. 25.-~ "Las roglas prooesales establecidas en el cédi-
go de proocdimicnte pensl para la substanciccida del re-—-—
curzo de Raboas corpus, serim 4o aplicasidén subsidisria -
on lz tremitecidn de la aecibén de ampare, que por esta -~
leoy se gstablece”,
Como vemon, las sntoriores éisposiciones,

nos remitem 8l Cédigo Penal y & los Cédigoz de Procodi-—
mientos Civil y Penal, para la substenciacién tanto del -
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recurso de habeas corpus como del ampero.

En cuanto al delito de falsedud, cometido
en el juicio de garantfias en la Repiblica de Argentina, -
no se encuentra ni en el recurso de habeas corpus, ni en
le legislacidén de amparo existente, =ino gque encuentra su
reglamentacién en el @ddigo Fenel Argentino del 29 de oo~
tubre de 1921, considerandolo y sanciocnandolo como un de-
1lito contra la administrascidn publica.

BEn Héxico, el delito de falsedad lo regula
el Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal, en su ti-
tulo XIII, dentro de los delitos de falsificecidn de docu
mentos y falso testimonio. Los primeros en su artfculo -
243 que dice; "Zl delito de felsificacién de documentos -
piblicos o privados se castigard con prisidn de seis me~—
ges a tres afios y mulite de cincuenta & mil pesos®”, Y el -~
falso testimonio en el axrticulo 247 fraceidén IIY, que di-
co: "Se impondréd de dos meses & dog afios de prisidn y mal
ta de diez & mil pesos. Al gue soborne a uwn testigo, & un
porlitsc ¢ & ua iaveirpreie, para que produzca con falsedad
en juicio o los obligue o conprometa a ello intimidando—-
loa o de otro modo".

Cuando la aportacidén de testigos o doocumen
tos falsos se efectie em ¢l juicio de amparo, se conside-
ra como un delitc ezpecial, de acuerde al ertiocoulo sexte
del (édigo Penal vigente en el Distxrito Federal, ¥ aeré‘—
regulado por una ley espoclial, que on ¢l presente caso es
1a Ley de Amparo. Que om su articulo 211, diceo a la letra
nSe impondrd sancidn de sels meses a tres asfios de prisién
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¥y multe de dioz & noventa dies de salaris: Freccidn II, -
al quejoso o texrcoro perjudicado en un juicio de amparo,
que prescnte testigos o documentos falsosz™. Como se puede
oboerver la loy de amparc en Uéxico, tipifica y sanciona
el delito de falsedad, dentro del oapituio de la responsa
bilidad de las partes en ¢l Jjulcio de exzraro.

En 3a legislacidn argentinz, se consideran
dos formus tipicas de fzlscdad on cuanto = los documentos
se refiere; falsedad material o reel y Zzisedad ideoldgi-
ca o ldeal: se llame f£alsgedad meterial o roal, cuando la
inmutecidén de la verdad recae sobra la zzterialidad del -
decumento, y segin ol CSdigo Pomel, la irmutacidn mete——-—
rial puede efectuarse por facturse total ¢ parcial de un -
documento falso y adulteracidn de uno verdadero, articulo
292 “El que hiociore en todo o en parte ur documento falso
o adulters uno verdadero de modo que puelis resultar per-
Juicio, serd reprimido con rsciusidén o prisidén de uno 8 -
sein afios, ai ce tratarc de un instrTumen:s piblico y ocon
privida (o suis wobes o GOB &ios, Bl 8¢ tretare de un insg
trumento privado®. O por suspensidn o deszruccidn, ariicu
lo 294 ¥EL que supriniere o destruyere en todo 0 en parte
un documento de modo que pueda resulter perjuicio, incu——
rrird ean las penas sefialades on los articulos anteriores,
en los cazop rTospoctivoo. Io felpedad idesldgice o ideel,
es la que reco sobre ol contenido ideal de un documento
piblico, © sca, cuando un doecumento autorizado por las au
%oridades legales y poxr funcionarios coxpeientes; se ham—
oen constar hechos o atestaciones que no son vexrdadexas,
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es decir, el documento no es falso en sus condiciones -
esenciales, pero si son falsas las idgas que en el 80 -
quieren afirmar como verdeaderas, articulo 293 Cédigo Po-——
nal Argentino: ¥serd reprimido con reclusidén o prisién de
uno & seis afios, ol gue incertase o hiciere insertar en -
un documonto publico declaraciones falsco, concornientes

a un hecho que ol documento deba probar, deé modo que pue-
da rosuliar porjuicio”,

Por 10 que respecta a la aportacidn, subs-
tanciacidén o presentacidn de testigos falsos en algdém jui
cio, el Cédigo Penal Argentino también lo regula en su ca
pituldo del falso testimonio, arti{culo 275 "Serd reprinido
con prisién de un mes a cuatro ailos, 6l testigo, perito o
intérprete que afirmere una falsedad o negare o callara -
la verdad, emn todo ¢ en parte, cn su deposicidn, informe,
traduceidén o interpretacidén, hecha ants la sutoridad com-
petente. Si el falsc testimonio se cometiere en una causa
criminal, on perjuicio del inculpado la pena serd de uno
8 diex &dos dv »oSlucliliz ¢ priciln: En todcs los cnaon se
impondrd al ¥co, ademds inhabilitacidn obsoluta por doble
tiempo dol de la condenn®, Ademds, nos dice en su articu~
lo 276, “La pena del Sestigo, porito o intorprotoe falso,
cuya declarucidén fuers prestade mediante cohecho, se agra
vard con una multa Ligusl al duplo de la cantided ofreocida
o recibida. ELl sobornsnte sufrird ia peaa dol simple tes-
tigo falso%,.

Como se puedo obmervar, ol delito de apor-

tecidén do testigos o dooumentos falsos en el juicio de am
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paro de Argentina, no se conspidora come un delito espe—--
cizl, a difersnoia de lo que sucede én la logislacibén me-~
xicana, y no se regula ni on ol racurso do habeas corpus
ni c¢a 1o legislecidn do amparo existente on la Repiblica
de Argentina, por 1o que su zancidén se remite el Cédigo -
Persl Argentinc, considsrandole como un delitc de false--—
dcd quo v2 en contra de la administracidém pidlioce,

37



IIX. C.~ ESpAka,

Los miltiples fueros expedidos por los re-
yes de Espafla en diferentes dpocas, = favor de sus sibdi-
tos, es 1o que constitufa el antisuc derecho positivo es-
paficl. Una de las nds importantes prerrogatives existen--
tea, era 1a que se referia & la seguridad personal de los
villanos o ciudadenos, frente & pecitlios desmenes de los
poderes puiblicum, asi como & cloria especie de autonomia
gubernativa de la comumnidad muniocipal.

El justicia mauor, funcionario judicisel y
verdadero drgano de control, cuya existencia se renionta -
haata el siglo XII de nueostra era, Fus &l encargado' de ve
lar por ¢l oumplimiento deo los fuerxros contra aoctos y dis—-
posicionens de las autoridades, incluyendco al rey mismo.

Bl llemado privilegic general gue en el -
reino de aragbn expididé Don Pedro IXI &n 1MRB, ccnzogrd -
ya dorechom fumdamentalss em favoxr del gobernado y oponi~-
blep & las autoridades, por las erbitrariedades que ostas
cometiccen. Lt limitecidén do lag funciones realos, encon—
tv6 en Espafin su Gonssgracidn dofinritive en la constitu——
cidn de 1812 quo comntiocne ya declaraciones terminantes -
que involucran zendas garantias individunles, Sin embargo
es hasta la constitucidén de 9 de diciexmbre de 1931, en
que 1la leogislacidén espafiode establecid ez su articulado:
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un sistema ds proseccidn de los derechos fundamentales, -
medisnte la creacidén de un roourso de amparc de las garan
t{ap ipdivicualos cuyo conocimicnto venfa atribuido al -
ilomado: tribunal do garantias comstitucionanles, articulo
121 comztitucional, aparitado B, proccds ¢l recurso do am—~
paro de garantioc individuales, ouvando hubiere sido inefi
caz la roclenmncién ante otras auntoridedes, as{ nismo, el

tribunsl do garonties conotitucicnnloes, ora 6 la vezs

- Un tribunal comatitucional.

- Ta tribunal de ocomflictos.

- Un txibunal pars rosidocnciar penalmenteo a detexrminadas
altas eutoridades.

Ds esta forme, el tridbunal de garantias, -
se configuraba como una constituoidn rigida y que desempe
fiaba ademds, un poder de cardoter mederador, complementa~
rio de un siztema unicamerzl.

Doepués de le constitucién de 1931, me ola
boraren veriacs loyos F rocglomcmbos que en una foyma ¥y om
otra, haoisn refercacia &l roocurss do amparo. Asi tomemos
le ey 8o 14 do junio de 1933, que ea agu titulo IV, nos -
hable sobro ol rocurse do amparo de garamtins constitucio
nales, y regule 1o relativo 2 1o procedencia del rocurse
¥ principios generalos de ou tramitaoién, aof como o la -
interpocicidn del nismo. Tonenos tombila 2o loy do 28 de
julioc de 1833, la cusl em ou ertfoulo 18, nos dices "la -
autoridad gubormativa ganciona les actoz coatra el oxden
piblice, sicapre que no comstituyan delito, por medio de
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multas adninistratives, y en su Ultimo parrafo nos dice:

Contru la imposicidén de las multas reguledes en este arti
culg, podrd ol multado reclamar ante el tribunal do garan
t{as oonstitucionales por la vie del rocurso de smparo -
sin que por ello sea obligado a suspender la ejecucidn de
la szanecidn impucsta.

Tenemoa tambidn ¢l roglsmente do 6 ds abril
de 1935, que en gu capitulo IV, noe hebla dcl rccurse de
ampars y en cu seccidén primorz, hace referencis a lea ine-
terpopicién del xocurso, miemirco gue en la secoifn segun
da se reficre & ia tramidecidn geanoral del amparo.

Es con 1la constitucidn de 1931 on Espafia -
as{ como con lap loyes y reglamentos gque surgleron con -
posterioridad, que las garantias y el control conatitucic
nal, quedaron plasmados mds tarde on 12 comstitucidén de -
28 de octubre de 1978, que dédioa 43 articulos a la enume
racién de loc dorechoas por olla reconocidos. Destaca pox
su importancia dentro do eata categorfe de garanifes, la
institucidn englosajone dol Habeas Cormme, rIlilsuve & 1ia
2oisaGion 1legel, conptituoionalimade em o articulo 17.4
pero 1o que mds importa aqui, son les vies Jurisdicciona~
les de cardoter gonoral, que la comstitucidn prevd para -
ia proteccidn deo loz dercchos ¥y libertades on olla mencio
nados,

Ea primor lugar, sigulicndo un sistema do ~
justioia constitucicnal conceatrada, sa establece la fignr
ra del recurso Ao inconsititucionalidad contra las leyes ¥y
disposiciones normativas arbitrarias, en el arxrticulo 1611
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a, al quo 30 hace referencia en el articulc 53.1, dispo--
niendo que loa derschos y libertades del capitulo IXI del
t{tulo I, so tutelardn de acuerde con este procedimiento,
en segunde lugar, ol mismo articule 53, ea su apartado 1]
gundo, roecoge dom.prooadimientos Jurisdiccionales distin-~
tos para la proteoccidn do los derechos regulsdos en ol ar
tfcule 14 7 om Lo cooelfa pzimers dol capitulo dost Bl -
primero do ollos so subgtancia ante tribunales ordinserios
y estfi basado on los principiocc 4o preforcncia y sumarie-
dad. EL sogumdo 6z ol xCourso do tmparc substonoliable ape
te ol tribumel ccastitucicnal, gue amplin ou morce do pro
tecoién o 1a objcoifn de oconciencia ndexds dg 1o GOre~—
choes entes rofeoridos. e

: Lo que cerasterisa ol recursc dO GmDArTO en
conoreto ¥y & todo mecanismo de defenpa, competencia de la
Justicic constitucicnal en general, o5 preocisamente la in
tervencifn d¢ loo poderes plblicos de una autoridad. As{
lo ha entondido la Loy Orginica del Tridbunzl Constituocio-
nal Bspafiol, 81 rsestablecer en su articulo 431.2, Lo ai——
oeiomtop UEL motuTos 30 cupolo Gousvitucionsma provege & —
todoz los ciudndmnos® frontc a cuslgquier acto de los pods
ros iblicos del Estado.

Poxr ctra perte, a ofecto do iz Zalsifica—
cidn dooumontal, ol Cddige Pomel Bopafiol, difecrcmeia: los
documentoz ptiblicos de loa oficialesn, do los mercantiles
¥ do lowm pzivados. Do acucrdo com ic quue dotormimas el ar—
t{fculo 1216 del GSdigo Civil Espadicl, ostos documentos se
reputan piblicos, porque normalmenite hacen £& cm Juioclo y
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on ol trifico ordinarioc en cuanto 2l hechc y a la Tacha -
que motivé su otorgemisnto.

Sefinle Cuello ¢alén, quo ol CSdigo Pennl -
Egpafiol no manifieste que entiende per documento miblico,
pexro que la guxjj.spmﬁencia ha declerado que para los efeg
tos penales, son dooumcnios publicos, solamente los enume
rados en el artioulo 546 de la 19y do Eajuiciamionto Clme
vii, pudiendo docirse con tdrmine gonoralos que son los ox
pedidop por loz funcicunarics compotentos para ello en el
ejercicio de sus funciones y con lLas solemnidades requeri
des por la loy. ¥ que 2es documcates privados no los defi
ne ni ol Cédigo Penal Bspafol, ni el Cédigo Civil, ni 1la
Lsy do Eajulciamicente. Sin cmbargo, el delito de falsedad
21 lo encontronmes reguladc on el Cédigo Ponal Espafiol, en
su capitulo IV llamsde do la falsificacidén de doocumentos,
el articuls 304, mos dioce o la letra:
Axticulo 304, "Bl que he sabiendas prosentars en Juicio o
usare con intencidn de luoro, un dooumento £also de los ~

ococaprendidon en les articulos preeedenten, sord castigado
PG LEReNLOr e UM gredo @ la sefialada a log fal-

= 2o plaa
sificadores®.
Y en cuanto al falso tostimonis, tenemos;

Aztioulo 333, "1 que prosentere a sabiendas tostigos fal
g05 en juliclo, sord oaatig&do como reo de felzo tostimo——
nio®,

Como se puede observar, ea el ordensmiento
Juridico espafiol el delito do aporiaoién de testigos y do
cuzmentos falsos en ol Juicic do ampare, no S6 ¢nouentra -
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tipificado en una ley especial, como sucede en el derecho
mnexicano. Sinc gque esta regulado como un delito ordinario

y este remitido directamente al Cédigo Penal Eapafiol.
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CAPITULO TERCERO,

NATURALE®ZA JURIDICA DE LA LEY.
Ae.~ Aspecto PFormal. Be~ Aspecto Doctrinal.

III. A.— ASPECTO FORMAL.

La Ley de Amparo de 10 de enero de 1936 re
glamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucidén
Politica lexicana del 5 de febrero de 1917, os una ley fe
dexral, de orden piblico y tiene como fundamento constitu=
cional los articulos que reglementas Bl articulo 103 en -
cuanto a8l objeto del juicio de amparo y las partes que in
tervienen en ol, que como podemos cobgervar se plasma casi
en Forma integra en el articulo primero de nuestra Ley de
Amparo. Y el articulo 107 gue reglamenie ol procedimiento
en genoral & seguir para la tramitecidn y substanciacién
del mencionado juicic. £&8%, el articulo 71 tanto como el
art{cule 89 fraccidn I de dicha constitucidn, que regla——
mentan a la ley de amparo en cuento 2 su inicinecidn, pro-
mulgacidn y ejocucidn.

Después de miltiples reformas a su texto,
entre las cuales las mds importantes son; las de 1350 con
73 modificaciones, la de 1976 con 45, la de 1967 con 35,



la de 1979 con 23, la del 16 de enero de 1984 que es la -
més importante cuantitativamente con 83 modificaciones, y
la dltima de 20 de mayo de 1986 con 28 modificaciones, El
contenido de le ley ha quedado tipificado en 234 art{fcu—-—
los divididos en dos libros, quedando sus tftulos y capi-

tulos corresgpondienves on la siguiente forma:

LIBRO PRIMERO. Dol amparo on general.

T{tulo Primero. Regles generales.
— Capitulo I. Disposicicnes fundementales. Que contienen
108 primeros tres artioculos, se f£ija el objeto del juicio

de amparo, asi como lez multas correspondientes a cada -

falta o contravencién a la ley de amparo.

— Capitulo II. Do la capacidad y persomnalidad. Esta inte

grada por los art{culos del cuarto &l vigésimo, nos defi-
ne las partes que intervienon en el juicio de amparo y ci

ta el procedimiento a seguir ourndo se trate en el juioio

respectivo de actos prohibidos por articulo 22 conatitu——
clonel.

— Capitulo Iii. Do los términos. Nos sefiale ol cdémputo -
para los términos en ol juicio de amparo, ¥y nos hace ls -
diferenciacidn entre los dias hdbiles y los dias inhdbi—
les. Compremnde los artfculos del 21 al 26.

- Capf{tulo IV. De las notificaciones. Se establece la -
forma para notificear las resoluciones expedidas por los -~
jusgados a las sutoridades reospectivas. Comprende los ar—
tfoulos del 27 sl 34.

— Capftulo V. De los incidentes en el juicio. Los sefizla
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en su articulo 35.
— Capftulo VI. Do la competencia y de la acunulacidn. -
Contiene los articulos del 36 al 65 y fija la competencia
de log juzgados de distrito.
~= QCapftulo VII. Ds los impedimentos. Regula el procedi-;
miento para haserios valer, nos habla sobre ollo en los -
artfculos @0l 66 al 72,
e Gapiitulo VIIXI. Do los casos do improcedemcia. Nos oita
los casos 4o improcadencis en el Juicio de amparo en su -
articulo 73 en sus 18 fracciones.
- Capitulo IX. Dsl cobresoimienio. Sefiala 1les causas por
ilzs cualos 1 juicio do amparo, puede en un momento dado
sobreseerse. Artfculos 74 v 75.
— Capf{tulo X, Ps loza sentencias. Sefiala las partes, el -
contenido y la imporiancie de una sentencia, en sus artf-
onloz del 76 al 81.
— Czpitulo XI. Trate lo referente & 108 recursos de; re—
visién, de queja y de reclamzcidn en el juicio de amparo,
on gue articulos 4ol 82 el 103.

Canftrlc MIZ. bw ia sjecuciém de las sentencias. Sefia~

1z 1= forma y ol procedimiento en sus articulos del 104 —
21 113.

2{tulo Sezundo. Dsl juicio de amparo ante les jJjuzgados de

distrito.
—~ Capitulo I. Bo los actos materia del juicio. Nos cita

los actos, de las autoridades administrativas contra los
cuales se puede pedir la proteccidén de la justicia fede—
ra}l, en sus articulos 114 a1 115.
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— Capftulo II. Ds la demanda. Sefiala los requisitos gque
contendrd le demanda de amparo en general, en sus articu-
los 116 al 121,

— Capftulo III. Da la suspensibn del acto reclamado. En
los articulos del 122 al 144.

— Capitulo IV. De la substanciacidn del juicio de ampa—
ro. Pija la forma y términos en aue me tramitard el jui--
cio de gnparoe anite 8l juzgedo respective, en sus articu—
los doel 145 ali 157.

PLfiule Torserg. Da 108 juicios de amparo dirscto ante la

Cuprema Cowie de Justiocia y de loam Tribunsles Colegiados

de Cirouito.

—~— Capitulo I. Disposioclionos generales sobre ¢l juicio de
amparo direoto. Articulos del 158 al 165.

- Capitulo IX. De 1a demende. Estzblece los requisitos ~
de la demanda de amparo ante la Suprema Corte de Justiciae
on sus articulos del 166 a1 169.

w Capitulo III. Do 1a suspensién del acto reclamado. En

sus artfonlas ds1 170 a1 178,

— Capftulo I¥. Pe la substonciaciéa el juicio, En sus —
erticules &sl 177 al 191.

T{tulo Guarto. De lgo jurisprudencia de la Suproma Corte -

de Justicic.
— Capitulo Unico. En sus articulos del 192 al 197, nos -
habla de la obligatoriedad de la jurisprudencia.

T{tulo Quinto. De la responsabilidad em los juicios de em
paro.
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— Capitulo I. De la responssbilidad de los funcionarios
que conozc¢an del emparo. En sus articulos del 198 al 203.
~ Capftulo II. De la xresponaabilidaed de las autoridades.
Axt{culos del 204 =l 210.

~— Capftulo III. D¢ la responsabilidad de las partes. En
su artfculo 211 en sus tres fracciones. {fruccidn IX, te-

ma de tosis).

LIBRO SEGUKDO. Del amparo en materia egraria, con su titu
lo tnico, capitulo dnico con sus artficulos del 212 al -
234.

Dospubs de la reforme de enero de 1984, la
ley de amparo contieno ademfs, oinco artfoculos transito-—
rios, que tratan lo referente a la fecha de vigencia y -
foxrma do apliczoibén de lzs disposicicnes reformadase.

Come se mencicnd en un principio, la ley -
de amparc roglamcndaria de los articulos 103 y 107 de la
Cohmtitucién Polftica lexicana, es uwas ley federal al o8-
tex oxpedidn por ol Congreso de la Unidn. e= 32 crdcn Fd-
biioco por estar dirigida & todos ¥ ez2dn wno do 1oz inte——
gramtes do la comunidad, 7 os de obszecrvamcia general'por
gu eoardctor obligatorio. Piene como Timelidad proiegexr al
individuo de los pogibles abusoes o arbitrariodades do lom
gobernantos o funcionsrlos odmimiotrativos. Considero que
eg una ley bastente compleia, que Se ha venido porfeccio-
nando tanto por la misma prdotica y la experiencia que 8o
tiene en México respeoto sl amparo, como por los eastudios
y contribuciones de leos estudiosos del derecho nacionales
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e internacionales.

Adomés considero acertado que con 1las Ire--
formas de 1984 a 1a Loy de Amparo, laz sanciones impues—
tas a los contraventores de la misma, se fijen en dfas de
salario, ya que va mids de acuerdo con la vida econdmica -
del pais, y no en una cantidad determimada como sucedfa -
anteriormento, en que debido = la continua inflacidn en -
nuestra economim, las multas impuestas por faltas al PTro
cedimiento, rosultaban on ocacliones ridiculas.

Ia Ley de Ampaxro al igual que cualquier -
otro ordenamiento juridico, no carece de defectos y estd
sujeta a los cambios y modificaciones que el mismo pensa-

miento y los actos de la comunidad, le dioten.
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IXI. B.~ ASPECTO DOCTRINAL.

Degde la antiguedad, la naturaleza misma —
dol hombre lo ha llevado & agruparse entre 3i, para poder
sobrevivir en un mundo hostil que ha tenido que dominar -
poce & poce, valifmdose de su intoligencisa @ ingenio y =
que lo han llevado & wunirse para hacor menos dspera su vi
da. Bsg unidn que en un prizeipio se basd en 1azos de 8O-
1lideridad y comprensién y mds tarde en el dominio del més
fuerte sobre sl mds debil, do vna u otra forma empezd & ~
dar lugar a las primeras sociedades humsmas, originando -
abusosg de los lideres sobre los demds integrantes de esas
conunidades, abusos que so convertian oen desmanes y que -
aumentaeban conforme cocrecia el poder de los gobornantes. —
Fue necesario disminuir el podor de los soberanos, impo--—
niendo rostricciones y creando mediosn juridices tendien——
4o o Shlladiames 1 seguriand do los individuos. Es asf{ -
como <upiczan a surgir las primeras garant{ss en favor de
los gobernados, ercundrdndose en log reapectivas legisle—
ciones reguledoras dsl sistema juridico de cada sociedad
humana. Sin embargo, esas garantias no siempre eran respe
tadas y constentemente se pasaban por alte, sin existir =
algdn medio juridico que sanoionara su violaoidn, por lo
que fue necesario orear un medio de scontrol conétituoio—-
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nal, que restringiera lapg arbitrariedades de les autorida
des infrmotoras de la constitucidn, garantizara la vida y
seguridad de los ciudedanos y que de acuerdo & las condi-
ciones geonerales de ceda pais, se plasmé en su respectiva
legislacidn.

En México, las garantiae de los gobermados
se plasmaron en la ley suprema del pais, siguiendo la le-—
ginlacién francesn en cuanto a los derechos del homdbre ¥
del ciudadano, baséndose en la legislacidén norteemericana
y el sistema inglés, en cuanto a medio de control consti-
tucional se refierc.

A pesar de la reimsnte anarqufc 7 el desox
den interno del pais, provocados por 1la lucha de 1los di-—
versos grupos insurgentes existentes, es en la Constitu--
cidn de 1857, quo se instituye el juicio de amparo como -~
medio de control comstitucional, en sus erticulos 101 y -
102, plasméndose en los obdigos federal y federal de pro-
cedimientosn civiles de 1897 y 1909 xespectivemente, aidn —
con muches fallas e imperfeccionos propias do 1a Epoca en
que surgiseron.

Ya bajo la vigenite conratitucidén de 1917 en
Héxico, se promulga el nuevo proyecto de la ley de amparo
liamedaj Loy Reglementaria de los articulos 103 y 104 de
la Consititucldén Federal, publicada en el Dimrioc de Deba--
tes de ia Camera de Diputados a partir del 11 de junio de
1919, Bl proyecte de que se trata, fue formulado después‘
del. estudio que la Camara de Senadores hizo de 1la inicila=-
tiva que el C. Preasidente de la Repiblica formuld, ocon ob

51



Jeto de adaptar las disposiciones del Cddigo Federal de -
Procedimientos Civiles, & las que sobre la materia contig
ne la Constitucidn de 1917, que reforma en varios puntos
las leyes anteriores.

Lag comisiones unidas segunda de justicia
y primera de puntos constitucionales de la Cdmara de Dipu
tados, habiendo estudiado minuciosamente el proyecto que
les fue remitido el 10 do octubre de 1918 por la Cémara -
de Senadores, hicieron suyoc el referido proyecto con las
reformas introducidas despudz de la minuciosa discusidn a
que 418 lugar, con excepcidn da las modificaciones que Be
consultan a la Honorable Asemblea de la Cémara de Diputa-
dos. Despuds de haber of{do el parecer de los ciudadanos -
magistrados de le Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
se discutid la modificacién de los articulos; 41, 42, 47,
66, 70, 132 y 142. Al final del capitulo III, que trataba-
de la responsabilided en los Juicios de amparo y en los -
recursos de sdplica, se han agregado cinco disposiciones
més, con objeto de heoer efectivas iwms responsabilidadss
en que puedan incurrir las autoridedes por desobedecimien
to, omisidn u otraz causa y gque en el proyecto de ley de -~
la Cémara de Sensdores se habien omitido. Bs evidenie que
toda ley y especizalmente una de tanta lmportancie como la
del amperc, deba contener una sancidn expresa y severa pg
re castiger las responsabilidades en quos incurran las au—
toridades de todc orden, que en cualquier forma interven-—
gan en un juicic de amparo. Lo anteriormente expuesto sixt

vié de base al proyecto de ley que modificéd el remitido —
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por la Homorable Cédmara de Senadores y que las comisiones
unidas segunde de justicia y primera de puntos constitu——
cionanles de la Cémara de Diputados, sometieron a 1la oonsi
deracién y deliboracidén de le Honorable Asamblea, siendo
aprobado el praoyecto en lo general y por capitulos.

La leoy de Amparo reglamentaria de los ar—-
t{iculos 103 y 104 de la Constitucién Pederal, expedida el
19 de octubre de 1919, se compone de 165 artfculos dividi
dos on dos tftulos, que 2 su vez se subdividen en diez y
tres capitulos respectivamente, quedando de la siguiente
Tormat

TITULO PRIMERO. Dol juicio de amparo.

Caepitulo I. Disposiciones generales.
Capitulo II. Do 1la competencia.

Capitulo IXX. Do ios impedimentos. -
Capitulo IV. Do los ezsoz do improcedencia.
Capitulo V. Del sobreseimiento.

Capftulo VI. De 1la demanda de amparo.

Capf{tulio VIi. De la suspensidén del acto reclamado.

Capitulo VIII. De la substenciacién del juicio de amparo
' ante los jueces de distrito.

Capitulo IX. Del juicio de amparo ante la Suprema Corte —
de Justicisa.

Capitulo X. De la ejecucién de las sentencias.



TITULO SEGUNDO. Ds l1la sidplica.

Capftulo I. Del recurso de miplica.

Capftulo II. De la jurisprudencia de la corte.

Cap{tulo III. De la responsabilidad en los juicios de am—

paro y em loa recursos de siplica.

Por otre lado, tanbién cuenta con cuatro ax
ticulos transitorios.

Esta Ley de Amparo, que estuvo vigente mds
de una deeczda y que en un priacipio fue prdcticamente -
aplicable, »ronte fuc insuficiente para la sociedad mexi-
cana en congtente y continuc desarrollo social y politico
en la cual, exra necesario realizar ciexrtos cambios legis~
laetivos, que se adecuaran mds a la evoluecidn social, al -
pensamiento juridico dol pafs en congtante sbullicidn y -
que renovaran algunas de .las disposiciones de 1la ley de -
empero que habian dejado de per utiles en la vida jurfdi-
ca.

Gcupendo el General Y4drewxs Cordonas. BL -
cargo de Prosidentc de 1a Reptiblica Moxicame y comoe Seocre
tario de Gobernecidn, Silvano Barba Gonzdlez. Se 1lievs a
cabo un agiudio con el anxilio de comiziones integradas -
por personag capiucitadas para el efeoto, respecto deo las
reformas que ore necogaric adoptar para elaborar una nue-—
va ley de amparo, gque estuviese mds on conmonancia con -
las nuevas condiciones existentes en ese dpoca, a la ves
que con el gistema de organizacién edoptado en el proyec—
to de ley orgénioca del poder judiciel, que habfia sido so-
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metido & la consideracién ée 1la Cdmara de Diputados, por

61 Bjecutivo Pederal. Al examinarse el resultado del tra-
bajo realizado por las diversas comisiones, el Ejscutivo

llegd al convencimiento de que era preciso emprender una

reforma integral de la ley de smparo, en especial para rg
glamentar lo relstivo al ex7aro en materia obrera y al -
mismo tiempo para cenjugar 21 juicio de amparo con las -
nuevas modalidades que la prdctioa y las leyes hadian in-
troducido en lasg relacionssz juridicas, corrigiendo algu--
nos otros defectos que desde antes podian advertirse en -
1a Ley de Amparo Reglamentaria de los Articules 103 y 104
de la Constitucidén Pederal, expedida el 19 de octudbre de

1919, anteriormente dichos dsfectos no habfan podido sefia
larse con exactitud para su debida correccidn. '

En la exposicién de motivos de la Ley Orgéi

niea de 10 de enero de 1536 de loa articulos 103 y 107 -
constitucionales, que se publiicd en el Diario de Debates
de la Cdmara de Diputmdoz ei 20 ds diciembre de 1935, se
mencionan dos ¢lames de defsctos de loo cusles adolecis -
Iz 2oy 4o Zzmpoze 46 18135 Los prilmexos s0n Los derivados
de laz faliz de adapitacidn s las nuevas modalidades exis-——
tentes, haciendo posible el sbuso del juicio de‘amparo, -
sn particular de le suspensidn del acto reclamado. Los se
gundos son los defectos de ordenacidn de las materiess en
la ley,.las omisiones, falte de claridad y el empleo de -
términos demasiado técnicos, para ser comprendidos por -
quienes sin tener recursos para hacerse asesorar por abo-
gados, se encuentran en la nscesidad de solicitar la pro-
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teccidn de la justicia federal. Por otra parte, cabe ad--
vertir que la designacidn de "“Ley orgdnica de los art{cu-
los 103 y 104 constitucionales" es absolutamente defsctuo
sa, pues la reglementacidn del axrticulo 104 que hace la -
ley de 1919, en nada tiene relacidn directa con las dispg
siciones que en ella constan, pues &éstas no se ocupan de

lag controversias dol ordem c¢ivil o criminal, que se aus-
citabken sobkrc ¢l cumplimiente o aplicacidén de leyes fede-
ralaes o tratados internecionales, ni las gque versan 3obre
derecho maritimo, ni aquellas en gue la fsderacidén fuese

parte, ni ninguna otra materia de las tratadzs en dicho -
la designacién de “Iey orgénica de los articulos 103 y =
107 de 1 Constitucién Federal®™ qus convino més a dicha -
legislacidén quo ze ocupa de regular el juicio de amparo,

cuyas regles estfn contenidas on las disposiciones consti

ertfoulo, os por eso que se adoptd para la ley proyectada

tucionales mencionadas.
Otro de 108 objetos de la integral reforma

emprendida, exa el de coerdinar la ley con las circunstan
ciag jurdidicas en qua me havfs 25 Cplicés, & la VT que -~
corregir otros defectos guo on ella podian advertirse.

De esta forma, ol fndice del proyecto de -~
Ley Orgénica de los Articulcs 103 y 107 de la Constitum—
0idén Politica Mexicane de 1517, con 210 articulos, quedd
redacitado on los siguientes términca:

TITULO PRIMERO., Regles Generales,

Capftulo I. Disposiciones fundamentales,
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Cap{tulo
Capitulo
Cap{itulo
Capitulc
Capitulo
Capitulo
Capitulo
Capitulo
Capitulo
Cap{tulo

Capftulo

Capftulo
Capitulo
Capitulo

Capftulo

II. Pe la personalidad y capacidad.

IIX. Do loz términos.

IV. De las notificaciones.

Y. Do los incidentes del juicio.

VI. Do la cempetencia y de la acumulacién.

VII, De los impedimentos.

VIII. De loz casos deé improcedencia. f‘

IX. Do}l sobreseimiento.

T

X. Ds laz sentencias.
ZI., De los recursos.

XIX. De 1a ajocucién de las sentencias.

TITUOLO SEGUNDO. Dol juioclio de emparo ante los
Jusgados de distrito.

I. Do loa actos materia del julcio.
IX, De 1a demondn.
III. De la suspensidén del acto reclamado.

IV. De la substanciacidn del juloio.

TITULO TERCERO. Dsl juicio de amparo ante 1la

Capitulo
Capitulo

Capitulo

Suprema Corte de Justiocia.
X. Disposiciones generales.
IX. De la demanda.

III. De la suspensidn del acto reclamado.
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Capitulo IV. De la substenciacidn del juicio.

TITULO CUARTO. De la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia.

Cap{tulo dnico.

TITULO QUINTO. D2 1la recponsabilidad en lo8 Jui—-—
cios de amparo.

Capftulo I. Do 1= ropponsabilidad do las autoridades que
conozcan del emparo.

Capitulo IX. Do la rosponsabilidad de las cutoridades.

La ley anterior, ticne adeads ocho artiou-
los trangitorios que roglamentan su aplicacibén. Dicha ley
tiene como fundamento ol articulo 71 fraccidén I de la =
Constitucidn do 1917, para somotor el proyecto a la apro-
bacién de la H. Cfmara de Diputadon. Y la fraccidn ¥ del
articuio segundo de la loy de Secreterias de Estado, pa~—
ra vemitir la inicietiva que foxmule el Bjecutive de la -
Unidn para la oxpedicidén de 1a nusva loy orgdnica.

Es con las reformas del 30 de diciembre ——
ae 1950, publicades en el Biario Ofiocial el 19 de febro~—
ro de 1951, on que sé adiocicna entre otros a la ley de —-
amparo, el articulic 211 con sus trea fracciones, gquedando
de la sigulonte formas Art. 211. "Se impondra samcidn de
seis meses 2 tres aflos de prisidén y multe de guinientos a
dos mil pesos:

Praccidén I. Al quejoso en un Juicio de amparo gque al foxr—
mular su demands afirme hechos falsos u omita los que le



consten en relacién con el smparo, siempre que no se reo——
clamen slgunos de los actos a gue se refiere el articulo

17

Fraocidn IX. Al quejoso o tercexro perjudicade en un jui-~
cio de amparo, que presente testigos o documentos falgos:
A

Fracecién III. Al quejoso en un juicio de ampero gue para

darle competencia a uwm Jjueg de distrito, designe como su~
toridad ejecutora 2 una gque no lo sea sSiempre que no se -
reclamen algunos de los actos a que se refiere el articu-~
lo 17. .

Mds zadslante y ya con las reformas del de-
creto de 20 de marso de 1976, publicado en el Diario Ofi-
cial de la Federaoidén el 29 de jumio de 1976, se adiciona
a la ley de amparo con un rubro que se dencmind, 1iibro -
primero y que comprende los tftulos y capitulos vigentes
de dicha ley. Ademfss Se reforman algunos axrtf{cunlos, y se
adiociona la ley de amparo con un libro segundo, titulo ~
Vnico, capitulo vnico, denominado "Del amparo en materia
agraria, que comprende del sviiculc 232 al articulo 234 ~

de dicha leoy.
Es con las reformas a la ley de amparo pu-

blicadas en el Diario Oficiel de la Federecidn, el lunes

16 de enero de 1984, en gue se cambia la sancidn en el ar
ticulo 211, que consicifa en une multa de gquinientos e
dos mil pesos, pox uns multa de dlez e noventa dfas de sg

lario minimo vigente.
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CAPITULO CUARTO.

LA DOGMATICA JURIDICO PENANL.

A.— Definicién y andlisis de la Dogmética Jur{dico Fenal.
B.~ EL delito sn la Dogmdtica Jur{dico Pennl. ¢. Elemen——
tos del delito. ’

IVe Ae— DEFPINICION Y ANALISIS DE LA DOGUATICA

JURIDICO PEHAL.

Tema de gran interéa por su importancia en
el estudio y andlisis del ordenamiento pensl pesitive, -
que ha sido objeto de grandes polémicas entre renombrados
sutores y tratadistas penales, suscitando grandes contro=-
versias en cusntc a su formacién y contenido.

La Dogmitica Juridico Penel, es la disci~--
plina que estudia el contenido de las normas juridico pe-
naleg, para exiraer la voluntad de estas con bame on ls ~
incerpretacidn, comstruocceidn y sigtematizacibén. Sin duda
¢l objeto o contenido de 1a Dogmdtica Jur{dico Penal, lo
conatituyen lac normas juridico penales, en lo curl estd
de acuerdo la doctrina, considerdndose com¢ una clencia -
normativa y del deber ser, distinguiendose de las cien—
cias causal explicativas, en las cuales el objeto es difsg
rente, pues mientras las clencias causal explicativas tig
nen por objeto el ser, en cambio las disciplinas normati-~
vas tienmen por objeto el deber ser. El método de 1la Dogms
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tica Juridico Penal, es ol método jFuridioco que se vale de
procedimientos Légicos y conste de varios momentes escalo
nados entre =i, siendo los primeros; el andlisis y la ain
tesis, la induceidén y le deduceién. Y los segundos 1la in-—
terpretacidn, la construccidén y la sistematizacidn.

I2 dogmdtica se eodifica sobre el derecho -
que existe y que cambia al adaptarse progresivamente &8 -
los tiempos presentes. El derecho penal vive, se aplica y
awnque se halle limitado por la ley que es la que lo hace
surgir, oB derscho, cuanto en el marco de esa ley rige ¥
Be aciia.

1s dogmdétioca juridico penal, se forma como
congecuencia del establecimiento que 1la ley hace de los -
delitos y panasn dentro del fdmbito penal, en consecuencisa,
a). estudioso del deroccho penal se encuentra con que la -
lay es un verdadero dogma dada su naturaleza y oontenido.
Rs asi como se foxma dentro del estudio de los delitos y
penas, la dogmdtica jurfdico penal, entendiendo poxr tal;
la di%cip’ﬁnﬁ ouyo ohieto concicte cox; doocubrir, cong—-—-
truir y sistematizer log principios rectores del ordena=-—
mientos penal positivo. Al respeocto, Castellanos Tena de~
fine a la dogndtica juridico penal como; Una rama de la =
ciencia del derecho penml, cuya misidn es el estudio inte
gral del ordenamiento penal positivo. Como se puede obser
var, la ciencia del derecho penal e&s muy amplia y compren

de en su seno a la dogmdtica juridico pensal.
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IV. B.— EL DBLITO EN LA DOGHATICA JURIDICO PENAL,

Ia definicidén que al respecto da el articu
lo septimo del Cdédigo Penel, dice: “Delito es el acto u —
omisidén que sancionan las leyes penales®™. En consecuenciz
¢l delito es unse conductz punible. Relacionando el ante—
rior precepto con 2l nronio ordenamiento, descubriremos -
los elemontos siguientes: una conducta ¢ hecho, tipicidad
imputaebilidad, entijuridicidad, culpaebilidad, a veces al-
guna condicién objetiva de punibilidad y punibilidad (1).

Gabe hacex notar la diferencis que existe
entre slementosz y presupusstos del delito, para no incu—
rir en futuras equivocaciones. Losa presupuestos del deli
to, 8cn detorminsadag condiciones necesaries para que se —
deo en su cago, un olemsnito del delito. Al wespecto le dogc
trins ensefia que existeﬁ dos c¢lages de presupuestos del -
delito, que son: Los presupuestos gonsrales y los especiz
les. Ios primeros son aguoellios comunes al delito en gene—

ral tzles como: 18 norma penal, el sujeto activo y el su—

(1).- Fernando Castellanos Tena., lLineamientos elementeles

de derecho penal, p. 132, México porrua 1986,
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jeto pesivo, la imputabilidad, ol bien tutelado y por Wl-
timo 61 instrumento del delito. Los segundos que son los

proplos de cada delito en particular, como por sjemplos -
la relacién de parentesco exigida en el articulo 323 y -~
325 del Cédigo Penal del Distrito Pederal, que tipifican

el perricidio y el infanticidio, asi como la calidad de =
funcionario en el peculado (axrticulo 220 del ordenamiento
anteriormente citado). Ahora bien, como el delito estd -~
formado por varios elementos, los llamados presupuestos -
del delito, serén en su oasgo, presupuestos de cada uno de

dichos elementos (2).

(2)e= luip Jiménez de Asva. I2 ley y el delito. p. 147,
Ed. Sudamericana 1980,
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IV. C.- ELEMENTOS DEL DELITO.
C. l.— IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

La imputabjilidad es la capacidad de enten=-
der y de querer en él campo del derecho penal. Se conside
ra como el conjunto de condiciones minimas de salud y de=
sarrollo mentales en el autor, en el momento del acto ti-
pico penal, que lo capacitan para regponder del mismo. Pa
ra que un aujeto sea culpable, precisa que antes sea impu
table, interviniendo para tal efecto, el conocimiento y -
le voluntad, de lo contrario derd lugar a la inimputebili
dad.

Ia inimputebilidad, comstituye el aspecto
negativo de la imputabilidad y sus causas son todas aque-
1llaas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarro—
1lo o 1a p2lud 42 22 meotc, <O CUYU CASO ¢4 BUJELO carece
de eptitud psicoldgica pars ia delictuosidad. E1 articulo
15 fraccién II del Cédigo Pen=l vigente en el Distrito Fe
deral, establece las circunstancias excluyentes de respon
sabilided, y dice: "Padecer el inculpado a1 cometer la in
fraceién, transtorno mental o desarrollo intelectual re—-—
tardado que le impida comprender el cardcter ilfcito del
hecho, o conducirse de acuerdo con esa comprensidn, excep

to en los casos en que el propio sujeto activo haya prove
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cado esa incapacidad intencional o imprudencialmente®.

De la anterior fraccidén se desprenden dos
factores clédsicos: Transtorno mental y Degarrollo intelec
tual retardado. El primero es la perturbecidén de las fa——
cultades Psiquicas, no se distinguen l1o0s transtornos men—
tales transitorios de los permanentes, por 1o que puede -
operar la inimputabilidad tanto en un transtorno efimero
como en une duradero. Bl desarrollo intelectual retardado
es aquel que le impide al sujeto comprender el cardcter -
ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con esa compren
sién, aun cuzndo no presenten un verdadero transtorno men
tal, tales como: los sordcmudoes o los ciegos.

£l juzgador podrd imponer a los inimputo——
bles el tratamiento apliceble en internamiento o en liber
tad, allegdéndose por supuesto los elementos necesarios ra
ra apoyar su determinacidn, articulo 67 del Cédigo Penal
en el Distrito Pederal. Sin embargo de acuerdoc al articu—
1o 69 del mismo ordenamiento, la medide impuesta al inim—
putatlc, o2 mingis coco serd meynr de 12 mena aplicable -
2l delito cometido y en su caso 1o pondrd 2 disposicidn -
de las autoridades sanitzrias competentes. Ademds confor-
me al artfculo 68 del Cédigo Penel del Distrito Pederal,
existe la& posibilidad de que el inimputable sea entregado
a qulen legalmente pueda hecerse cargo de el.

' MIEDO GRAVE.- La fraccién IV del artfculo
15 del Cédigo Penal del Distrito Federal, establece como
excluyente de responsabilidad: "“"Obrar en virtud de miedo

grave o temor fundado e irresistible de un mal inminente
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¥ grave en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
no exista otro medio practicable y menos perjudicial al -
alcance del agente'". El miedo grave s8e engendra en la imea
ginacidén y obedecerd a procesos causales psicolégicos, -
puede prouducirse la inconsciencia o un verdadero automa—-
tismo afectando la capacidad o aptitud pesicolégica, consg-
tituyendo una causa de inimputabilidad. Mientras que el -
temor encuentra su origen en procesos materiales y obede-—
ce a una ceusa externa, el proceso de reaccidn es cong———
cliente y pueds origirar uxna inculpabilidad.

MINORIA DE EDAD.— XLa legislacién mexicana
considera a l1os menores deo edad como inimputables, apli--—
cdndoceles solamente medidas de seguridad y correcciona-—
les. En el Distrito Federsl el individuo es menor de edad
hasta antes de cumplir loz 18 afios y las faltas cometidas
por ellos se encuentran reguladas por la ley que crea los

consejos tutelares para menores infractores del Distrito

Federal.
Co 24- CL:SIFICACICM DEL DELITO.

FPOR SU GRAVEDAD. Se divide on:
Delitos, son los perseguidos por la autori

dad jurisdiccional y forman por las conductas contrarias

a los derechos nacidos del contrato social.
Faltas, son las infracciones a los regla—e

mentos de policia y buen gobierno, de los cuasles conoocen

las autoridades aaministrativas.
SEGUN LA CONDUCTA DEL AGENTE. Pueden sex:
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De accidn, se cometen mediante wna activi-
dad positiva, violdndose una ley prohibitiva.

De omisidn, consisten en la no ejecucidn -
de algo ordenado por la ley, violando una norma dispositi
va, agqui el objeto prohibido es una abstencidén del sgente
¥ existen dos clases de omisidn, que son los siguientes:

Delitog de omisidn simple.- Consisten sn la falta de una

actividad juridicamente ordenada, con independencie del -
resultado material, es3 decir existe un resultado formal y
se sancionan por la omisidn misma.

Delitog de cmisidén por comisidn.- Son aquellos en que el

agente decide positivamente no actuar para producir con -~
su inaccién el resultado, es decir agqui sl existe un re--
sultedo material.

POR EL RESULTADO. Se clasifican en:

Pormales, O delitos de simple actividad o
de accidn, y sonr aguellos en los que ze agota el tipo pe-
nal en el movimiento corporal o en la omisién del agente,
no siendo necesario para su intogracidn la produccidn de
un resultadc extexma.

Materialos. O delitos de rosultado, son -
equellos en los curles para su integracidn se requiere de
un resultado objetivo o materxrial.

POR EL DANO QUE CAUSAN., Los delitos se dividen cn:

De peligro. Son aguellos qué no causando —
un dafic directo en intereses y bienes juridicamente prote
gidos por la norma violada, ai los ponen on peligro.

De lemién. Son aquellos que causen un dafio
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directo en intereses y bienes juridicamente protegidos -~

por la norme violada.
POR SU DURACION. Se clasifican en:

instantaneos. 1a accién que 1o consuma se
perfeceiona en un mismo momento (FPraceién I del articulo
7 del ¢Sdigo Penal).

Instantaneos con efectos permanentes, . Le=-—
siona el bien Juri@ico on forme instantanea, en un sdlo -

momento, pero permanecen las consecuencias nocivas del =

mismo.
Continuado. Bs aquel en que se dan varies

aceiones y una solea lesidén jurfdica (FPracecidn IXI del ar—
ticulo 7 del CSdigzo Penal).

Pormanente. La accidn se prolonge volunta—
riamcnte cn ¢l ticampe y eos identicamente violatoria del -
derecho en cada wno deé sus momentos.

POR EL ELEMENTO IHNTERNO O CULPABILIDAD,., Pueden ser, de -

aouerdo al articulo 8 del CGddigo Penal:
Toiveuw, s cusndo se dirige la voluntad -~

consciente o 1o realizacidn del hecho tipico y antijurfdi

co, logrindose ol resultado deseado,.
Culpomos. 5S¢ da por el obrar sin las caute

las y precauciones eoxigidas por el eastado para asegurar -
12 vida en comin, aun cuando no se deseaba el resultado -

producido.
Preterintenoiconales. Surge cusndo el resul

tado sobrepasa a la intencidn, produciendo un delito més

grave que el que originalmente se buscada.
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POR SU ESTRUCTURA O COMPOSICION. Son:

Simples. Son aquellos en que la lesidén ju-
ridica es vinica, en ellos la accidén determina una lesién
jurfidica inescindible.

Complejos. Son aquellos en los cuales la -~
figura jurfdica consta de la unificacidn de dos infraccio
nes cuye fusidén da nacimiento a una figurs dclictiva nue-
va, mds grave,

POR EL NUMERO DE ACTOS INTEGRANTES DE Iia ACCION TIPICA.
Se clasifican en:

Unisubsistentes. Son agquellos que se origl
nan por la resaligacidén dz un sélo acto ilicito.

Plurisubsistentes. Se forman cuando se GO~
meten dos o mds actos ilfcitos, formando una sola figura
delictiva.

POR LA UNIDAD 0 PLURALIDAD DE SUJETOS. Se clasifican en:

Unisubjetivos. Es suficiente 1la actuzeidn
de un s8dlo sujeto en la comiaidén del delido.

Plurisubjetivos. B2 necesario la actuacidén
dc dos o wds sujetos para configurar la accibén delictiva.
POR SU PERSECUCION. Yueden dividirse en:

D2 queroclla. Son loz delitos que se persi-~
guen a peticidén de la parte ofendida.

De oficio. Son aguellos en los cuales 18 -
autoridad jurisdiccional esta obligada a actuar indepen—-—
dientemente de la voluntad de los ofendidos,

FOR LA MATERIA., Se clasifican en:
Comunes. Son aguellos que se formulan por
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las legislaturas locales en leyes de su competencia,

FPederales. Se establecen en leyes expedi—
das por el Congreso de la Unién.

Oficiales. Son los que comete un empleado
o funcionario piblico en el ejercicio de su funciones.

roliticos. Son agquellos que lesionan la or
ganizacidén del Estado en zi misme, en sus 6rganos o repre
sentantes. .
Militares., afectan 1la disciplina del ejer—
cito.

G. 3.~ LA CONLUCYTA Y SU AUSENCIA.

La conducta e3 el comportamiento humano -
voluntzrio, positivo o negativo, encaminado a un propdsi-
to. Y puede ser: De accibén, consiste en una actividad de
ejecucidn voluntaria. De omisidn, se formz por una absten
¢ién ds 1o ordenado por la ley, y puede ser:

Do omisidén simple. Consiste en no hacer algo Juridicamen-
te ordenzdo, violdndose uns norxrme dispositiva sin produ-——
cirse un resultado mataxrial

De comisidn por omisidn. Cuando se¢ produce un resultado -
tipico y material por un no hacer volunterio o culposo, -
violando una norme preceptiva y una prohibitive.

Los sujetos en la conducta son los siguien
tes: El1 sujeto activo, es quien roaliza la conducta anti-
juridica. Y €l sujeto Pasivc, es el titulaxr del derecho -
violado -y juridicamente protegido por lz norma. El ofendi
do, es la persona que resiente el dafio causado por la in-

fraccidén penal.
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El objeto del delito puede ser: EL objeto
material, lo constituye la personz o cose sobre la que re
cae sl dafio o peligro y sobre la que se concreta la acci-
én delictuosa. Y el Objeto jurfdico, es el biem juridica-
mente protegido por la ley y que €1 hecho o la omisién de
lictuosa lesionan.

Ia cusencia de conducta. Es uno de los as-
pectos negativos o impeditivos de la formacién de una de-
toerminada figura delictiva y antes de ls reforms a la -
fraccidn I del exticulsc 15 del Cédigo Penal en el Distyi-
to Pederz2 (2}, se¢ consideraban separadamente como causas
de ausencia de conducta, las siguisntes:

Bis Malor. Es una fuerza fisica exterior irresistible de-
rivada de la mnaturalseza.

Bis Absoluta. Es una fuerza fisice exterior irresistible
derivada de actos realizados por el hombre.

Hovimientos Reflejos. Movimientos inveluntarios de una -
persona, con 1o cual puede producir en un momento dado, -
una conducte delictiva.

Sueric. Consiste en la falta de voluniad, encontrdndose el
sujeto en un estado de semiinconsciencia.

Sonambulismo, Es la falta de voluntad en la comisidén de -

un delito.

(3).- Reforma publicade en el Diario Ofioial de feche 23
de diciembre de 1985.
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Hipnotismo. Es cuando el sujeto se encuentra dominado por
una voluntad ajena.

Actualmente, la ausencias de conducta le re
guls. el Cédigo Penal vigente en el Disirito Federal en su
articulo 15 fraccidén I y capte en su texto, todas las es-
pocies de ausencia de comducta, al decir: "“Incurrir el -

agente en actividad o inactividad involuntariag™.
C. 4.- LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA.

La tipicidsd es uno de los elementos esen-
cilales del delito cuys susencia impide su confizuracidn,
se puede definir como la adecuscidn de la conducta con la
descripeién hecha en la ley. Fara Celestino Porte Petit,
la %¢ipicidad es la adecuamcidén de la conducta al tipo. El
tipd que no debe confundirse con la tipicidad, se puede -
definir como la creacidn legislativa o descripeidn legal
de un delito y se clagifica en la forma siguiente:

POR SU COMPOSICION. Ios tipos pusden ser:

Normales, Se limitan & nacexr unk descrip—-—
cién objetiva del delito.

Anormales. Contienen tento factores objetl
vos, como ciertos clemontos subjetivos.

POR SU ORDENACION METODOLOGICA. Se olasifican en:

Pundementales o Bidsicos. Son aquellos que
constituyen la esencia y el fundamento de otroz tipos.

Especiales. Se forman sgregando otros re--
quisitos al tipo fundamentsl al ocual subsumen.

Complementadcs. Se forman al lado de un ti



po bdsico y con une circunstancia distinta,
EN FUNCION DE SU AUTONOMIA O INDErENDENCIA. Son:

Autorcnos o Independientes. Son 108 que -
tienen vida por si =ismos, sin depender de otro tipo.

Subcrdinados. Dependen de otro tipo al -
cual no sblo complezentan sino que subordinzn a el.

POR SU PFPORMULACION. S8 dividen en:

Casui{sticos. Son aquellos en que se& pre-—--—
veen varias hipStesis y a veces el tipo se¢ integra con -~
cualquiera de ellas.

Amplios. Se desoribe uns hipitesis Unica -

que puede ejecutarse por cuzlquier medio comisivo.

POR EL DANO QUE CAUSAN. Pueden ser:

De dsfio o0 lesidn. Son sgquellos que prote—
gen contra la dismirucién o destruccidn del bien.

De peligro. Se llaman asi porque tutelan -
los bienes contra is posibilidad de ser dafiados.

ATITICIDAD.

Surge cuando no se integran todos loselg
montos descritos en ol tipo legal y comsliste en la ausen;
cis de adecuacidn de le conducta al tipo y en consecuen——
¢ia si la conductz no oz tipica jamds podréd ser delictuo-
sa. Las causas de atipicidad son las siguientes:
~ Ausencisa de oalidad exigida por la ley en cusnto a los
sujetos ectivo y rasivo.

-~ Felte de objetoc materizl o de objeto juridico.
— Por no darse las referencias temporsles o espsciales re
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queridas en el tipo.

~ Al no realizarse el hecho sefialado por los medios conmi-
sivos especificamente sefialados en la ley. }

- 51 falten los elementos subjetivos del injusto legelmen
te exigidos.

- Por felta de antijuridicidad especial.

C. 5.- LA ANTIJURIDICIDAD Y SU AUSENCIA.

La éntijuridicidad es la contradiccidn ob-
jetiva de los valores estatales, comprende la conducta en
su fase externa y radica en la violacidédn del valor o bien
protegido & que se contrae el tipo penal respectivo. Ia -
antijuricidad se puede definir como toda conducta contra-
rié'é derecho. Sin embarge una conducta tipica puede apa-
rentemente ser contraria a derecho y no ser antijuridica
por existir algune csusa de justificacidn.

1as causaa de jusitificacidn representan un
aspecto negstivo del delito, ya que tienen el poder de ex
cluir la antijuridicidad de una determinadea conducta tipi
ca, y gon loc aiswisntcz:

LEGITIHA DEFENSA. Es la repulsa de uns -
agregién antijuri{dica y =actual o jinminente, por el ataca-
cedo o por terceras personas conira el agresor, sin tras-
pasar la medida necesaria pare la proteccidén personal. Es
ta regulads por la fraccidén III del articulo 15 del Cdédi-
g0 Penal vigente en el Distrito Federal.

ESTADO DE NECESIDAD. Es unz situacién de -
peligro para un bien juridicamente protegido, que sélo -
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puede salvarse mediante la lesién de bienes tembién juri-
dicamente tutelados. Lo regula la fraccidn IV del Cédigo
Tenal vigente en el Distrito Pederal, articulo 15.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y BEJERCICIO DE UN
DERECHO. Ea fraccidn V del articulo 15 del Cédigo Penzal -
del Distrito Federal, establece "Obrar en forma leg{tima,
en cumplimiente de un deboer juridico o en ejercicio de un
dereocho, siempre que existe necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el dersecho™. Un
ojemplo especifico son las lesiones ocacionadas en los de
porites O comO consascuencia de tratamientos médico-quirdir—
gicos.

IMPEDIMENTO LEGITIMO. Al respecto el Cédi-~
go Penal mexicano en su articulo 15 fraccién VIII, nos di
ce: Contravenir lo dispuesto en una ley penal, dejando de
hacer 1o que manda por un impedimento legitimo. Opera -
cuando el sujeto teniendo la obligacidén de ejecutar un agc
to, se abstiene de obrar, configurdndose en consecuencia
un tipo penal.

C. 6.- LA CULPABILIDAD Y SU AUSENCIA.

Ia culpabilidad es el nexo intelectual y -
emocional gue liga a8l sujeto con su acto y de acuerdo a -
los articulos ocho y nueve del Cédigo Penal en el Distri-
to Federal, revisten tres formas de culpabilidad que son:
El doleo, la culpa y la preterintencionalidad.

DOLO. Consiste en la ejecucidén intenciona-
da y conacientg de un hec¢ho delictuoso, se divide en: Do-—

1o Direocto, es aguel que se da cuando el resultado corres
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ponde a la intencidén del agente. Dolo Indirecto, el suje—
to se propone la comisidén de una cierta conducta antijuri
dica, sabiendo de antemeno que surgirdn otros resultados
delictivos. Dolo Eventual, en esta clazse de dolo pretende
un resultado delictive, previéndose la posibilidad de que
surjen otros delitos no deseados directamente. Dolo Inde-
terminado, aqui existe la intencidn genérica del delin--—-
quir, sin proponerse un cierto resultado delictivo en es-
pecial.

CULPA. Consiste en el obrar sin intencidn
¥ sin la precaucidén dcbida, ocacionando con ello un resul
tado datioso, provisible y penado por la ley, la oulpa pug
de ser: Consciemte con previsidn o con representacidn, se
da cuando el sujeto ha previsto el resultado tipico como
posible, pero no 8610 no lo quiere, sino gue abrige la es
perenza de gue no ocurrird. Inconsciente sin previsién o
gin representacidn, surge cuando no se prevé un resultado
es decir, existe voluntariedad de la conducta causal, pe—
ro no 86 prevee el resultado.

PRETERINTENCIONALIDAD., ®Be =z2guolle en la -
cual el resultado tipico sobrepzsa a le intencidn del su-
jeto.

LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es la ausencia de culpa-—-
bilidad y opera &l no encontrarse los elementos esencia—-—
les de ésta dltima, que son el conocimiento y la voluntad
las causas de inculpabilidad son las siguientes:

EL ERROR. Es un conocimiento falso de ls -
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verdad, puede ser: de hecho y de derecho.

1 error de hecho, puede ser: esencial y -
accidental. El primero consiste en el desconocimiento de
la antijuridicidad en la conducta, es decir el sujeto ac-
tida antijuridicamente ereyendo hacerlo juridicamente. E1
segundo surge cuando el resultado no ea precisamente el -
deseado, pero si es equivalente y puede darse ya sea en -
el golpe, en la persona © en ¢l delito.

El exroxr de derecho no produce efectos de
eximente porque el desconocimiento de las leyes a nadie -
aprovecha.

OBEDIENCIA JERARQUICA, Consiste en la ox—
den que da uns persona jerargquicamente superior en el cam
po del derecho, el ejemplo cldsico es el de los militares
ouando 8l inferior jerarquico recibe una orden teniendo -
el poder de inspeccidn pero desconociendo la ilicitud del
mandato ¥y ese desconocimlento es esencial e insupersable,
se configura una inculpabilided en virtud clexo esta, de
un error que es esencial de hecho. Pero cuando el subordi
nado carece del poder de inspeccidn y legalmente tiene el
deber de obedecer, sSe constituys una verdadera causa de =
Juctificacidén y la juotifivacidn por ovediencia jerargui-~
ca se equipara a la del cumplimiento de un deber.

) LA NO EZXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. Con—-
siste en que la realizacidén de un hecho penalmente tipifi
cado & una situacidn especialisima, apremiante, que hace
excusable ese comportamiento. La no exigibilidad de otra
conducta, tiene las siguienfes formags: Temoxr Fundado, es
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la influencia externa en la voluntad de una persona, con-—
mindndola & reelizar una conducia ilicita y la contiene -
el articulo 15 fraccidn IV del Cédigo Penal en el Distri-
to Pederal. Estado de Necesidad, cuando los bienes a sal-
var son desiguales y se sacrifica el de menor valor, se -
integra une causa de justificacién, pero cuando el bien -
sacrificado es del mismo valor que ¢l salvado, surge la -
no exigibilidad de otra conducta, eliminando ademés la U
nibilidad.

C. 7.— LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

Lz punibilided es el merecimiento de una -
pena en funclién de la realizacidn de cierta conducta y se
considera como: merecimiento de penas, conminacidén este—-—
tal de imposicidén de sanciones si se llenan los presupues
tos legales, aplicacidn fdctica de las penas sefialadas en
la ley.

ZXCUSAS ABSOLUTORIAS. Son aquellas causas
que dejando subsistente el cardcter delictivo de la con—-
ducta o hecho impiden la aplicacidn de 12 penm. Y son las
siguientes:

—— Excusa en razén de minima temibilidad.
— Excusa en razén de la maternidad consciente.
- Bxcusae fundada en la no exigibilidad de otra conducta.
C. 3,— CONCURSO DE DELITOS. CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD Y TENTATIVA.

CONCURSO DE DELITOS. Se da por la comisién

de varios delitos por un mismo sujeto, puede ser: Ideal o
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Formal y Real o Material. El primero es aquel en el cual
con una sdla asctuacidn del sujeto, se infringen varias -
disposiciones penales, (artioculo 18 del Cdédigo Penal en -
el Distrito Federal). El segundo aparece cuando el sujeto
comete varios delitos mediante actuaciones independientes
sin haber recaido una sentencia por alguno de ellos (ar—-
t{culo 64 del Cédigo Fenal en el Distrito Pederal).

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. Son
las exigencias ocacionalmente establecidas por el legisla
dox para que la pena tenga aplicacidn.

TENTATIVA. Ss entiende por tentativa los -
actos ejecutivos encaminados a la realizacidn de un deli-
to, si éste no se consuma por cazusas ajenas al gquerexr del
sujeto, la tentativa puede ser de dos formas:

-~ La primera es 1la tentativa acabada o delito frustrado.
surge cuando el sujeto emplea todos los medios adecuados
para cometer el delito y ejecuté’los actos encaminados de
antemano directamente a ese fin, pero el resultado no se
produce por causas ajenas a su voluntad,

- Lo segundGa 68 1a toentative inacabada o deiito intenta-
do.‘Aparece cuando existe una incompleta ejecucidn dei.dg
lito.
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CAPITULGO QUINTO .

ANALISIS DOGMATICO DEBL DELITO,
(LAS PRUEBAS FALSAS .PRESENTADAS POR EL QUEJOS0 O EL TERCE
RO PERJUDICADO EN EL JUICIO DE AMPARG. DELITO CONTEMPLADO
EN EL ARTICULO 211 FRACCION II DE LA LZY DE AMPARO REGLA-
MENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION PO
LITICA DE %30S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS).

A.~ Imputabilidad y su Ausencia. B.—~ Clasificacidn del De
1ito. C.— La Conducta y su Ausencia. D.- Tipicidad y Ati-
picidad. E.— La Antijuridicidad y Las Causas de Justifica
cidn. F.- Culpabilidad e Inculpabilidad., G.- La Punibili-
dad y su Ausencia. H.- Concurso de Deiitos, Condiciones —
Objetivas de Punidilidad y Tentativa.

V. A.- IMPUTABILIDAD Y SU AUSENCIA.

Eg imputable e parsome gue aporte tezstie-
g05 o documentoes falsos en el juicio de amparo. Pues se -~
considera que lo hace conscientemente, ya que para come--—
ter dicha conducte ilicita, es necesario comprender en —
s{ el procedimiento a segulr seiialado por el ordenamiento
legal respectivo, y quien realice el mencionado delito, =
es porgque tiene plena capacidad de guerer y entender en -
el campo juridico y en el momento de 1z accién delictuosa

regpectiva, ademds serd responsable de las consecuencilas
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derivadas de dicha infracecidn, pues conociendolas de ante
mano y no obstante gaber que esta actuando antijuridica--
mente, decide cometer el delito con el objeto de obtener

una ventaja, que puede resultar decisiva en el desarrollo
¥y terminacidén del juicio respectivo.

Considero que deniro de les causas de inim
putabilidad, no se puede dar, ni el transtornoc mental ni
el desarrollo mental retardado a los que alude le frac——
cién II del articulo 15 del C8digo Penal en el Distrito -
FPederal. En el presente caso y como se menciond anterior-
mente, quien aporte testigos y documentos falsos en el -~
Juicio de amparo, debe ser una persona que tenga la plens
capacidad y voluntad de hacerlo, que posea el minimo de -
salud y desarrollo psiquico exigidos por la ley del Esta-
do. Ya que una persong que ostando mal de sus faculiades
mentales, no tendria la suficiente c¢eapacidad ni siqguiera
para comprender el objeto de la conducta ilfcita en el —
juicio de ampaxo.

. micds grove, no ge oonficonra pcomo ung -
causa de inimputabilided dentro del =znédlisis dogméiico de
nuestro delito,.pues engendrindose en la imaginacidn, pue
de producir en el individuo, un estado de inconsciencia o
un verdadero auiomatismo que le impediria en todo caso, -~
seguir raclonalmente ¢l procedimiento respectivo para co-
meter el ilfcito mencionado.

En cuanto a 1los menores de edad, juridica-
mente estén considerados como inimputables, y si la apor-
tacién de pruebas falsas en el juicio de amparo se reali-~
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za en su nombre y por medio de su apoderado o persona ju-—
r{dicamente autorizada al efecto, el delito lo estard co-
metiendo una persona juridioamente capaz y responderd de
su conducta ilfcita en términos del articulo 211 de la -
ley de amparo por no existir causa alguna de inimputabili

dad.
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V. B.— CLASIPICACION DEL DELITO.

Por su zravedad. El ilicito consistente en
la arcrtacidn de pruebas felsas en el juicio de amparo, -
que contiene la fraccidn II del articulo 211 de la Ley de
Amparo vigente en 1la Repiblica Mexicana, es un delito, -~
pues al realizarse se esta violando una disposicidn de ca
récter penal, de la cual tiene conocimiento 1a autoridad

jurisdicoional competente.

Segin la conducta del agente. Es un delito
de accidn, pues tanto le aportacién de pruebas falsas en
el juicio respectivo, como l& secuels misme del procedi--
miento a seguir, implican unz actividad, misma que encami
nada 2 la produccidén de un determinado resultedo, viola -
en su ocaso una dieposicidn de cardcter prohiditivo.

Por el resultadn. Ta anortscién do prushas
falsas en el juicio de mmparc es un delite formal, de sim
ple sctividad o de accidn, se esta sancionands la accidn
en si misma y no es mecesario que s¢ produzes un resulta~

do externmo para la integracidn misma del delito.

Por el dafio que causan., El delito del pre-
sente estudio es de peligro, vues estd causando al inte--
réa jur{diocamente protegido, un daflo indirecto que recae
sobre la prueba y no sobre el hecho jur{dico mismo, es de
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cir, no estd causando un dafio directo en la correcta admi
nistracidn de justicia, sino que solamente la esta ponien

do en peligro.

Por su duracidn. Es un delito instantaneo,
al efectuarse su comisién en un s88lo momento, es decir, -
el delito se consuma cuando =ze presentn la deeclaracidn -

oral o escrita, independientemente del efecto dafioso.

Por su estructura o composicién. La false-
dad de las pruebas presentadas en el juicio de ampero,; es
un delito complejo, ya que se estd formando con la unifi-
cacidén de dos infracciones penales; el falso testimonio ¥y
la falsificacibn de documentos, regulados por smeparado en
el CSdigo Penal y que unificados en la ley de amparo, ori
ginen una figura delictiva més grave y con une sancidn ma

yor.

Por sl elemento interno o culpabilidad. Bs
un delito doloso, quien realize dicha conducta ilficita, -
io hace conscientvemente y eén forma voluntaria, habiendo -~
reflexionado sobre la ventaja que obtendria en caso de -
ejecutarls, conociendo de amtemano las consecuenciaz jurd
dicas de 1 misma, y& que busoa un resultado gque le Bea —
favorable a sus intereses, eln sabiendo que eati actuando

en forma antijurfdica.

Por el nimero de actos integrantes de la -
aceidén tipica. BEs un delito unisubsistente porgque con el
88lo acto ds presentar las pruebas falsas en el Juicio de

amparo, se estd configurando el delito, es decir, con un
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881lo acto se estd integrando la accidn tipica antijuridi-
ca.

Por la unidad o pluralidad de sujetos que
intervienen pare ejecutar el hecho descrito en el tipo, -

El delito de falsedad de pruebas en el juicio de amparo,

es unisubjetivo porque basta la actuacidén de un adlo sujg’

%0 que tenga el cardcter de quejoso o de tercerc perjudi-
cado, para que ge integre el tipo penal.

Por su persecucidén. Es un delito de oficio
porque al falsearse la verdad s una autoridad judiciael, -~
ge estd atentando contra la administraocién de justicia y
se persigue independientemente de la voluntad de la parte
afectada.

Por la meteria. Bl delito de presentacién
de pruebas falsas en el juiecio de amparo, es un delito de
cardcter federal, al encontrarse tipificado y sancionado
en una ley expedida por el Congreso de la Unién.
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V. C.~ LA CONDUCTA Y sSU AUSENCIA.

La presentacidén de pruebas falsas en el -
juicio de amparo, se efectia por el sujeto activo median~
te una actlividad positiva, voluntaria y dolosa enceminada
al falseamiento de la verdad, con 8l objeto de obtener -
una ventaja sobre la otra parte en el transcurso del pro~-
cedimiento respectivo. Con esta feorma la coxducta ez emi-
nentemente de accidn.

Bl sujeto aotivo en el presente delito, 1lo
serd el quejoso o el tercero perjudicado que realiza la -
conducta il{cita y que son a los que se refiere el tipo ~
penal respectivo.

La autoridad a 1la que se haya sefialado co-
mo responsable en el transcursc del procedimiento, adqui~-
rirdé la doble calidad de sujeto pasivo y ofendido al mis-
mc tiempo, pues la autoridad responsable titular del dere
che violado, es quien resiente el dafio ocacionado por el
delito cometido.

El objeto del delito puede ser material y
formal. El objeto materisl lo constituye la autoridad resg
ponsable respectiva, por ser sobre quien recae el dafio o
el peligro provocados por la comisibén del ilfcito. Y el -
objeto juridico lo constituye la sdministracidn de justi=
cia y la £§ miblica que son los intereses jur{dicamente -
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protegidos.

En cuanto a la ausencia de conducta, ésta
se forma por una actividad involuntaria e inconsciente y
al presentar testigos y documentos falsos en el juicio dé
amparo, sSe estd desarrollando conscientemente una‘activi—
dad voluntariaz, enceminada dolosamente & la realizacidn -
de 1a conducta ilfcita. En consecuencia no es posible la
existencia de slguna causa de ausencia de conducta en el
andlisis del presente delito.
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V. D.~ TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

La persona 0 individuo que teniendo el ca-
récter de quejoso o tercero perjudicado en el juicio de -
smparo, presente testigos o documentos falsos en el mig—
mo, estard encuadrando su conducta con la descripcidn he-
cha en el articulo 211 fraccidn II de la Ley de Ampero, -
originendo la tipicidad en cuanio sl ilicito mencionado.
Podria suceder sin embargo que quien presente las pruebas
falgas, no sea precisaemente el quejoso o el tercero perju
dicado, en cuyo caso existir{a una ceusa de atipicidad -
por suscncia de la calidad exigida por le ley en cuanto -
al sujeto activo. Ahora bien, el tipo que contiene el pre
sente delito, hace alusidn a que las pruebas faless sean
presentadas precisamente en el juicio de amparo, es8 de—
cir, gue =i 21 dalitn =ss aomete en un fuicio distinte, -
existird atipicidad en cusnto & que no se den las referen
cias temporales o espaciales rsequeridas en el tipo.

Por otra parte, la descripcidén legisliativa
que el Batado hace de una conducta en el derecho penal, -
es decir el tipo, puede aer:

Por su composicidén. El delito de presentar
ciertas pruebas falsas en el juicio de amparo, tipificado
en el artf{culo 211 frececidén II de la Ley de Amparo, es un

tipo anormal, porque para su descripcibn tipica, estd uti
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lizendo términos que requieren ser valorados cultursl y —
juridicamente. Do estd forma, para que se configure el ti
Po penal, es necesario que lo efectiuie el quejoso o el ter
cero perjudicado.

Por su ordenacidn metodoldgica. El artficu—
lo 211 fraccibén XI de la Ley de Amparo, es un tipo espe-——
cial, porque habiéndose formado por el tipo fundemental -
que €8 el delito de felsodad coutenido en. el Cédigo Pe~—
nal, utiliza otros regquisitos y valiéndose de diferentes
oircunstancias excluye la aplicacidn del tipo del cual se
formé, subsumiendo los hechos en un tipo que se encuentra
establecido en unza loy 85peciel.

Bn funcidén de su autonomfza o independen———
cia. Bs un tipo de caxdcter muténomo ¢ independiente, -
pues no depende de ningiin otro tipo enm especial, sino que
tiene vide propia dentro del ordenamiento especial que lo
entablecs.

Por su formulacidén. Considero que es un ti
po casuistico alternativemente formado, pues la tipifica-
eibn del delito de falsedad de 1las nruehas proscaiadas en
el juicio de amparo, Precisa gue Lo cometa o el quejoso o
el tercero perjudicado y que las pruebas presentadas gsean
o testigos o documentos falsos, es deocir, en ambos se da
una caracteristica de alternatividad.

' Yor el dafio que causan. ElL tipo encuadrado
en el articulo 211 fraccién II de la Ley de Amparo, e3 de
peligro, pues estd protegiendo la £ miblica y la corrasc—
ta administracién de justicia, contra la posibilidad de -
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ger dafiados, es decir, existe peligro de que se lesione -~
el objeto jurf{dico protegido, de efectuarse la mencionada
conducta 1lfcita.
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V. E.- LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DB
JUSPTIFICACION.,

Existe la antijuridicidad en el delito de
presentacidn de testigos y documentos falsos en el jui--
c¢io de amparo, por sex una conducta tipica y a todas lu-~
ces contraria a derecho.

La presentacidn de testigos y documentos
falsos en el juicio de amparo, es una conducta Quya rea-
lizacidn implica en si misma, una contradiccidn a las -
normes juridicas establecidas por el Estado y que va en
contra de los intereses de la colectividad, pues siendo
una figura tipica su ejecucidn estéd encaminada conscien-~
te ¥ voluntariamente & le produccidn de un resultado, -~
que lesiona los intereses de la parte contraria en el -~
procedimiento del juicio de amparo respectivo, y que le
proporciona determinados beneficios al sujeto infractor,
el cual teniendo pleno conocimiento de que ostd actuando
tipica o ilfcitamente descide no obstante cometer el deli
to.

El preceptoc que se analiza es un delito -
tipico y‘antijuridico en el cual no se da ninguna causa
de justificacidn, que excluyas la manifiesta antijuridiei
dad que produce la presentacién de pruebas falsas en el

juicio de amparo. Por lo anterior, en dicha conducta ili
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cita tipificada en el articulo 211 fraccidén II de la ley
de anmpero en México, surge y existe sin duda alguna, la -
antijuridicidad como elemento esenciml del delito cometi-
do mencionado anteriormente.

Existe 1a antijuridicidad formal, en cuan-
to 2 que, el delito de presentacidn de pruebas falsas en
el juiclo de amparo, se estd oponiendo &l interés colecti
vo y a la correcta administrecidn de justicia, infringien
do una ley especifl de cardcter federal, y surge la anti-
juridicidad material, al quebrantarse l=2 norma gue la ley
interprete en el Jjuicio de amparo y ocacionar un perjui-
oio a la parte contraria, ya dentro del procedimiento res

pectivo.



V. F.,~ CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD,

La presentacién de testigos y documentos -
falsos por el quejoso o el tercero perjudicadoe en el jui-
cio de amparo, es una conducta ilf{cita, en 1la cual, de la
relacidn que existe entre el individuo y la infraccidn co
metida, se deriva la culpsbilidad como un slemento esen—-—
cial m&s del delito, en el cual existlendo la capacidad -
de querer y entender, se tiene la plena consciencia y la
suficiente voluntariedad, pare cometer la conducta antiju
ridica tipificada en el articulo 211 fracecidn II de la -
ley de ampero.

Como se menciond con anterioridad, al come
ter la conducta ilfcita consistente en presentar pruebas
falsas en el juicio de amparo, ésta se comete en forma -
conscioente 7 voluntaria, realizando ciertas v determine—-
das maguinzciones, diriglidas a producir un resultado tipi
co y antijuridico. Es as{ como como en el andlisis del -
prosente delito, surgo el dolo como Forma de culpabilidad
expreséndose en forma de dolo directo, al corresponder el
resultado preducido, a la intencidén del agente. Exocluyén-
dose en conzecuenclia, la culpa y la preterintencionalidad
como formas de culpabilidad en el estudio dogmdtico de di
cho delito.

De esta forma, la intencidn que se tiene -
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para cometer la conducta ilicita, es el nexo intelectual

que liga al sujeto, no s68lo con el acto que realizs, sino
que en el presente caso, lo estd ligando también con el -
resultado que se produzca, Considerando que dentro del de
lito que se estudia, se da el conocimiento y la voluntad,
elementos esenciales dg la culpabilidad, se elimimnan las

causas de inculpabilidad que pudieran surgir. Asi, el -
error de hecho, no se puede car ni esencial ni accidental
mente, pues se tiene pleno conocimiento de la antijurf{di-
cidad existente y del resultado que sSe busca.

La obediencie jerarquica solamente surge —
como causa de inculpabilided, por un error esencizl de he
cho, y a1l no darse este en el delito de falsedad en el -
juicio de amparo, queda la obediencia jJerarquica elimina-
da como causa de¢ inculpabilided.

Siendo la aportacién de pruebas felsas, -
una conducta tipica y antijuridica, gque lesiona le £é pi-
blice y la correcta adminigtracidn de jJusgticia, la no exi
gibilided de otra conducte, no puede darse como caunas de
inculpebilidad, pues el bien que se estd violendo es de -

un valor mayor que ol interés del infractor.
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V. Go.~ LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

El delito de falsedad, es una conducta ilf
cita, que tiene muy diversas cuesticnes formas de manifes
tacidén, y encuentra su desecripeidn asi como su sancidén, -
en los diferentes y muy variados preceptos, que al respec

to contiene 2l Cédigo Pensl. Y en que se regulaba tambidn

]

todo lo referente a le falsedad on cl julcio de amparo, a

falta de una reglamentacidn especial en la ley de amparo.
En la actualidad, el delito de falsedad cometido en el -
juicio de amparo, es objeto de una reglanentacidén diferen
te a la que conticone el C6digo Penal, encontrando su des-
ceripeién y su sancidén como un delito especial en la ley -
de amparo, en el capitulo referente a Lla responsabilidad

de las partes en el juicio de amparoe.

Sa.bemos que la presentacidn de testigos y
documentos falsos en el juicio de amparo, es una conducte
tipica, entijuridice y culpable, gque encuentra su descrip
cién en la fraccidn II del articulo 211 de la ley de ampe
ro, y su sancién se establece en el parrafo unico, al -
principio del articulo mencionado, quedando de la siguien
te forma:

Art. 211. *Se impondrd sancidn de seis meses a tres afios
de prisién y multa de diez a noventa dfas de salario:

95



Praccién II.~ Al quejoso o tercero perjudicado en un jui-
cio de amparo que presente testigos o documentos falsos",

Como se puede obaervar en gz disposicidén -
anterior, primerc se seflala la punibilidasd y después en -
sug diferentes fracciones, hace la desoripcidn del delito
Yy de las psrsonas o individuos merecedores 4e la pena que
establece.

De ésta forma el quejoso o el tercero per-
judicado al preseantar las pruebas falsas en el julicio de
amparc, estd actuando en forme tipicz, antijurfidica y cul
pable, originendo la punibilided corrsspoandiente & la cow-
misién del delito mencionado, que en este caso serd san——
cionado con prisién de seis meses a trea aflos y ademds -~
con una multa de diez @ noventa dfas de salario minimo vi
gente en el Distrito Pederal, segin el arbitrio del juez.

Considero que no se puede dar ninguna excu
sa absolutoria que origine una ausencia de punibilidad y
excluys le existente y maenifiesta punibilidad en el pre--

sente delito.
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V. H.~ CONCURSO DE DELITOS. CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD Y TENTATIVA.

Al cometer cl delito de presentacidn de -
testigoe y documcnios ¥Yalgos por el quejoso o tercero per
judicado en el juicio de amparo, se estd realizando una -
381a conduota por medio de la cual se infringe tambidén -~
une sdéle disposicidn penal. No configurdndose el concurso
de delitos ni en su aspecto ideal o formzl, ni en su as~--
pecto real © material.

Ko se dan las condiciones objetivas de pu-—
nibilidad en el andlisis del delito mencionado y la pena
correspondients & la infraccidén cometida se aplica sin es
tar sujeta s requisito o exigencia alguna, que hublese og
tablecido el legislador.

Bn cuanto a la temitativa. Si el quejoso o
el tercero verindinado on Cl jUicio de amparo lleva el de
1ito hasta =u cemplete cjecucidn, presentando los testi~-
goa o los documentos falsos, peroc por csusasn ajocnas a su
voluntad s» descudre dentro del procodimiente rospectivo
que se gsté actuando ilfcitemente y no logrdindose en con-
secuencia el resultado que s5¢ buseca, ostaromos 6n prosen-
cia de leg tentativa acabada o delito frustrado. Si por el
contrario, habidndose ejeoutade ol delito aportando las -
pruebas falsas dontro del término processl correspondien-

.
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te y el sujeto infractor arrepintiéndose de su accién, se
desiste de las pruebas antes de su desahogo, surgira la -~
tentativa inacabada o delito intentado.
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CAPITULO SEX?TO0.

C R XI © I C A 8. -
A .- Consideraciones Generales. B.- Criticas en Espeqial,

VI. A.~ CONSIDERACIONES GENBRALES.

Dos son los factores bdbdsicos en el presen-
te esfudio, la falsedad de la prueba y la responsabilidad
que 8o contrae por la ejecucién de dicho ilfoito.

Etimolégicamente lz palabrs prueba viene -
de probe-honrradamente (el que prueba lo quo desea) y de
probandum gue significe; recomendar, hacer 1’4, De 6éta -
Loiway Piuiil oz ¢ modlo de que ae wala al aue pretende
demostrar le verdad o falsednd de algo.

Difiere la falsedad de todos los demds de~
litdos, en quo $s%0ad Gltimoo lozicrmen wnm bien juridico de-
torninado, tales como; la vida, ¢l patrimonio, o1 honor,
ia liboeritad, oto., miontras que 1o Laslipedad pono on poli-
gro todom 103 Gerechos, BUCs atacs su pruchn ¥y tanto vale
probar como existir. La lesidén jurf{dion do ia falsedad no
oo dimrecta sino indirocte, puos no recas sobro ol hecho -
jur{dico, sino sobre zu prusba, mientras el ladréa o el -
asesino atacen un derecho puos su infraccidn es de defio,



el falsificador o falseador lo dejan intacto pues su in--—
fraccidén es de peligro y su labor consiste en la inven—--—
sidn o supresidén de pruocbes de hechos juridicos. El ries—
go de la falsedad pertenece al dmbito del derecho y da lu
gar a le responsabilidad del falseario o falseador.

Gramaticalmente el sustantivo responsabili
dad, sigaifica obligacidn do roparar ¢ satisfacer por si
o por otro & consecuencia de delito, de una culpa o0 de -
otra causa legal.

La responsabilidad contiene una obligacidn
qué surge & cargo Gel individuo qus scitda por sfi o en re-
presentacidén de otro, realizando una conducte intencicnal
o oculposa que la ley considera suficiente para que surja
la responsabilidad.

BEn el juicio de ampasro la responsabilidad
engendra la obligacidn de enfrentarse a las consecuencias
que se originen por el incumplimiento o el mal cumplimien
to do deberes por alguna de las partes que actimn en 8l -
procedimiento del juicio ds amparo. Dichas consecuencias
sancionadoras que deriven del juicio de amparo pueden -
Bers
— Bncuadremiento ds deberes pecuniarios (multas).

— Sanciones corporaleg {prisiéa).
— Sancioncs adminisgiratives {(destitucidn do cargo).

Lag partes en el juicio de amparo, princi-
palmente o)l quejoso y el tercero perjudicado, si son per—
gonas morales estdn ropresentados por porsonas fisicag -

que exterjiorizan la voluntad de la persona moral. Tales --
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personas fisicas serdn sancionadas cuando realicen una -
conduocta d6 incumplimicnto o mel cumplimiento & sus obli-
gaoiones.

Dantro do la ley de amparoe, en el titulo -
referente a la responsabilidad en los Jjuiclos de amparo,
no se¢ contlieonen todas las disposiciones legales que ssta—
blecan sancionmes en cunnto A la rosponeabilidad contraida
puce bhey toambidn rormas sancionsdoras en la constitucidn,
en otros capitulos de la ley de amparo ¥y en otros ordena—
mlentos. Al respecto, considerc gue ciertes disposiciones
relacionadaa directamente ccn 1o respounsabllidad de las -
partes, 86 encuentran indebidamente en otros capftulos de
la miame ley de ampero, c¢omo por ejemplo el articulo 81 -
que Be encuentra localizado en el titulo primero, capitu-
lo X de las sentencias y que despuds de las reformas de -
20 de mayo de 1986, quedd redactado em la siguiente for—-
na: Art{oulo 81l. "Cuando eon un juicio de amparo se dicte
scbrepeimiento o se niegue la proteccidén constitucional.
Y so advierta que la demanda ee promovid con el propdsito
de retardar la solucidn del asunto del gue emana el aoto
reclemado o de entorpoocer lz ejeducidén de las resolucio—
nes respectivas, se impondrd sl quejoso o & sus represen—
tantes, on su oaso, &l ahogade o & ombos, unn multa de -~
diez a cionto ochonta dimp de calerio, toudmdose en cuen—
te laz circunstancias del caso®. La finalidad de dicho ar
ticulo, es restringir o dotener nds quo nada, el muchas -~
veces desenfronade ejercicio de la accién do amparo, poxr
personns ouya dYnica pretoneidén consiste en obtener el be-
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neficio de la suspensidén de actos de euntoridsd perfecta—-—
mente 1l{citos y sin vicios de la inconstitucionslided, -
que lo ¥Ynioco que buscan es la proteccién del interds so—-
cial. Dicho artficulo 81 por su misma naturslezs, deberfia

en realidad encontrarse inserto en el capitulo de la res~
ponsabilided en los Juicios de emparo que centiene la mip
ma ley de amparo. Ademds, considero que también el art{cu
10 153 que se encuentra en el capfiftulo IV del tf{tulo Be—-
gundo, en la ley de amparo y que dice a la letra: Articu~
- 10 153. "Si al presecntarse algin documento por una de las
partes, otre de ellas lo objstare de falso, el Jjuez sus—-
penderd la audiencia pera continuarla dentro de los dies

dfas sigulentes; en dicha audiencias se presentarén las -
pruebas y contrapruebas relativas a la autenticided del -
documento.

Lo dispuesto en éste articule sblo da com—
petencia al juesz pera apreciasr, dentro del juicio de ampa
ro, la autenticidad con relacidén a los efectos exclusivos
da dicho juicio.

tnando el juez desecharse 18 objeocién pro—
sentads, podrd splicexr sl promovente que la pPropuso una -
multa de dies a ciento ochonta disa de salaxiov,

Como vemos dicho artfculo se refiore a la
objecidn por la falsedsd de algin documento presentado co
mno pruebé en el juicic de ampero, y estd fincando una reg
ponsabllidad a quien haya propuesto la pruebe falea, apli
oéndole la sancidn mencionads anteriormente. E1 menciona—
do art{culo, considero quo encusdraris tambdién dentro del
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t{tulo de la responsabilidad en el juicio de amparo y no
en el de la substanciacién del mismo, que es donde se en-—
cuentra actualmente y que antes de la promulgacidn de la
ley de amparo de 1936, dicho artfoulo ya se encontraba en
cuadrado en el artfculo 80 del anterior ordenamiento casi
con la misma redaccién.

Con las modificacliones de 30 de diciembre
de 1950 a 1la ley de amparo, ge adiciona el articulo 211 -
como un nuevo precepto en el capitulo de la responsabili-
dad de las partes, reproduciendo los articulos 243, 246 -
f. VII y el 247 f£. III del Cédigo Pemal del Distrito Pede
ral; que dicen:

Art. 243.~ "El delito de falsificacidén de documentos pi--—
blicos o privados se castigard con prisidn de seis meses
a tres efios y multe de cincuenta & mil pesos".
Art. 246 f. VII.—~ “También incurriré en la pemna sefinlada
en el articulo 243: Fraccién VII. El que ha sabiendas hi
ciere uso de un documenrto falso, o de copia, transcrip-—--—
cidén o testimonio del mismo, sea piblico o privaedo®.
Art. 247 £. 11I1."Se impondrdén de dos meses & dos afiocs de
prisién y multa de dies & mil peosos: Fracecidn III. Al que
soborne & un testigo, a un—perito o a un interprete, para
que se produsca con falsedad ¢a Juicio, o 1os obligue o -
comprometa a ello intimidandoloes o de otro modo®.

. Como vemos la sancidn pecuniaria que fija
el C8digo Penal por el delito mencionado es de diez ¥ cin
cuentg @ mil pesos, que oen la ley deo amparo se cambia pox

una sancién de quiniontos a dos mil pesos, ya con las re-

103



formas de enero de 1984 se fija la sanciédn pecuniaria por
df=s de salario minimo. La motivacidén que ha determinado

lz consagracidén del citado sictema en la ley de amparo, -
se funda en ~1 propdsito de poner un dique al ejercicio -
abusivo, de la accidn de garantfas, considerando a los ac
toz o hechosz en que &ste se itraduce generalmente, como ~
verdaderos delitos que atentan contrz los verdaderos fi--
nes del recurso de amparo.

El titulo quinto de la ley de amparo que =
ge refiere a la responsabilided en los juicios de amparo,
establece on ol capitulo segundo, la responsabilidad de -
les autoridades sefialedas como responsables en el procedi
miento del juicio de garantias respectivo. Y en el capitu
lo IIXI, seflala la reaponsabilidad de las partes en un ar-
t{culo inico, que en realidad solemente se ooupa de fijar
la responsabilidad de dos partes: la del quejoso y la del
tercero perjudicado, no estableciéndose la responsabili--
dad de la autoridad responsable ocomo parte, por existir -
un régimen especial do rogponsabilidad para la misma. Co—
mo se puede observar se finca la responssbilidaed en que -~
incurran las partes, en un capitulo separado del que esta
blece la respoansabilidad de las autoridedes responsables,
cuando ds mouerdo al artfculo quintc de la misma ley de -
emparo, se oconsideran como partes en ol juiclo de ampaxo,
no sélo al quejoso y al tercero perjudicado, sino que tem
bién sefinla como partes a la autoridad responsable y ade~
més al Ministerio Piblico Pederal, para el cual no se es-
tablece sancién definida en caso de incumplimiento por ne
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gligencia o apatia de sus odbligaciones como funcionario -
puiblico en la substanciacidén del juicio de amparo. En 1a
época del jurista mexicano especielista en ampero, Silves
tro Moremo Cora, se eostablesia suspensién de empleo y pri
8idén de uno a seis meses sl promotor fiscel, que no cuida
ra Que 5o observaran los términos sefialados para la subs-—
tenciacién del juicio, castigando su falte do responsabi-
lidad y obligandolo de Gste modo a oumplir con sus obliga
ciones respectivas, y al mismo tiempo Facilitando asi, la
correcta substanciecidén de ol juicio do garantias (1).

Otro amspecto que conviene hacexr notar, es
que los des primeros ocapitulos del titulo de le responsa-
bilidad en ol juicio de amparo, en sus artioulos respecti
vos desoriben la conducta ilicita y remiten asu correspon-~
diente sancidén al Cédigo Penal, a diferencia del capitulo
IITI que en su articulo dnico, el 211, fija ol mismo la pg
ng corporal y pecuniaria.

Un aspecto muy importante en el estudio y
endlisis dol presente delito, ©8 ol de los testigos fal—
sos cuya sancidn se remite al Cédigo Penel, 2 diferencia
de quo & quion loo propone como testigos, se le oastiga -
de acuerdo al mismo artioulo 211; la pena 0 sancidn que -
se imponga 8 los testigoes falsos praesentados en un Juicio
de smparg, deberia regularse por o0l mismo ordenamiento -

(1).- Arellanc Garocia, Carlos. Ob. Cit. p. 958,
Héxico porwvum 1982,
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que en éste caso es la ley de ampro, que tipifica la san
c¢ién de quisn presenta tanto los documentos como los tes-
tiges falsos, pues siendo los testigos parte auxiliar en
la administracién do justicim, estdn interviniendo activa
mente en la comisidn del delito de falsedad en cuanto a -
la presentacidén de las pruebas se refiere y por lo tanto
su conducta deberia encuadrarse en la miesma ley, en el ca
pitulo reiativo a la responsabilidad en el juicio de ampa
xo.

Los hechoa delictuoscs que en un momento -
dado puedan cometer ya zea el quejoso ¢ ol tercero perju-
dicado como partes en el Jjuicio do mamparo, se han tipifi.
cado en el articulo 21) de la ley de amparo, en cuanto a
la falsedad de las pruebas presentadas se refiere, en don
de también se eamtablece la sancidén correspondiente & di--
cho ilfcito, consistents en sancién pecuniaris y pena cor
poral (privacidén de la libertad), cuya finalidad més que
nadr, es la de perseguir y sancionar severamente & los -
quejosos y & los terseros perjudlicados, que en un jJuisio
4T CDpals LXGvdia Gu Gesviriuwy 1op xines del recurso de -
amparo, obatruccionandoe ¥y ovstaculizando el procedimiento
en forma dolosa ¢ intencional. El sanclonar al quejoso ¢
al tercero perjudiendo que cometan el ilfcito menecionedo,
no significe que de ung u otrxa fozme, se pretenda restrin
gixr el ojercicio de la acoidén comstitucional, sino por el
contrario ¢s con ol objeto de protegerlo contra los emba—
tes de sus depreodzdores que abusardo de &1, desvirtuan -
sus firvoas,
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Ia estimecidén de la falsedad do las decla-
raciones testimonialez o de log documentos presentados en
un juicio de amparxo, se c¢ntiende que es bi-instancial, -~
puesto que dads su naturalesa, cn los juicioz de amparo -
directoz ¢ uni-instancisles, no se ofrccen probanzas.

12 calificacidén do dicho delito asi como -
la imposicidn do ias senciocnes correspondientes, incumbe
a la autoridad judicial coxrespondiente en términcs del -
articulo 21 ceomstitucional y mediante el juicio penal ne~
cesario y no al Juoz de Distrito que conosoa del juicio ~
de amparo respectivo, quien deberd poner los hechos oa co
nocimiento del Ministerio Piblico Federsl, a efecto de ~
que éste ejercite la accidn que considere necesarie,

Bl Juez de Diastrito tiene facultades para
apreciar la veracidad o falsedad de un testimonio o de un
documento piblico o privado, en relecidén iinicamente con -
el objetivo procesal del juilcio, otorgando o negando la -
proteceidén federal, o para sobreseer el juicio de garan--
t{as, de acuerdo a las disposiociones que contieme el arti
2ule 123 ae ia ley de amparo, Yy observando las reglas de
valorizacién probatoria que ostablece el Cédigo PFedersl -
de procedimientos civiles como ordenemiento supletorio de

la ley de amparoe.
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VI. B.— CRITICAS EN ESPECIAL.

De la redeccidn del artfoculo 211 f. II de
la ley de amparo, que tipifica ol dolitec de falsoded de -
los testigos y documentos falsos aportados en el juicio -
de amparo por el quejoso o el texrcero perjudicsdo, consgsi-
dero qua cl cardcter antijurf{dicc de dicho {iicito, s -
origina por uaa conducta intenmcional y dolosa, que euacua—
dra dentro de la reogla de intencionalidad, que establece
el articulo noveno del (C8digo Pensl. Sin embargo, cuendo
en un prooeso criminal que se haya originado por le comi-
8idén de dicho dslito, se llege s demostrar que la parte -
quejoss, no actio en una formz dolosa en el momento de -
promover ol juicio de amparo, debido al degeconocimiento -
del provedimiento en @l juiclo respectivo, y por lo tanto
se hizo asesorar por um abozado para tal efaecto, el auejo
so deberd ser absuelto 2l no existir ol elemento de inten
cicnallidad y dolo. Estas conslderaciones se apoyan en la
ejscutoria pronunciada por la Sala Auxiliar de la Honora-
ble Suprema Corte de Justiocia de la Nacidn, que aparece -
publicada ca ol volumon 37, odéptima dpooa,; pdgina 14, del
Semanario Judicial de la Pederancidn, que ostablece:

- WAMPARO, DELITO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 211 DE ILA LEY
DE. NO SE CONSUMA SI EL QUEJOI0 MUESTRA MINIMA ILUSTRA——-—
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CION O CULTURA Y NC SE PRUEBA LA INTENCION DELICTUGSA. La
figura delictiva quo contiene el articulo 211 de la ley -
de emparo, comprende por necesidad un delito gue 36lo pug
de sor intenocional; por lo tanto, se reguiere que se prug
be que la parte quojosa realizsd le figura ti{pica con la -
dafiada intencidn, o bien, quoe por 10 menos no =86 destruye
la presuncidén do inteacionalidad que esiablecs el articu~
loc noveno del CSdigo Pennl Federal. Ahora biem, si de los
antecedontos de primera y segunde inastancia, se llega al

convencimiento que on ol ceso existen suficlentes circuns
tancias quo establoceon plenemente 12 presuncidn g favor -
de la quejosa, en el sentido que de ninguna manera su con
ducta puede estimarse intencional o dolosa, sino por el -

contrario, tal conducta @ lo mds que puede adecuarse es &

la imprudencia, ¥y habiendo sefinlsdo que el entijurfdioco
adlo puede ser intenocionasl, dobe estimarse gque 1la quejosa
no e¢s rosponsable penslmente por su conducta. Ean efecto,

si es incuestionable que la acusada tiene una formaoidén -
cultural minima; que ez una mujer czseda y dedicada al =
LOgEL ) que por 1o Latewlior 36 puclc oo poriss on dcroeke
sl tambiénm es otro hocko indudeble que las personss de -
log antocedontes dg lao acusada siempre que roguieren rea-
lizar une actuscidn smte auntoridad jJudicial cbtienem el -
consejo o0 bien firmen los papeles quo les prepara 61 abo-
gado que se hoce cargo de su oamusai si (uedn tambidn como
evidencia gue leo demande de¢ anparo de la que e desprende
0l antijuridico penal mo puglo ser cleborada diractamente

por le quejose, por ol formularic mecesario tdecnico jurf-
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dico que reguiere, siendo también evidente que si & una -~
versona de la cultura y formacién de la quejosa, s6 le -
lee una demenda, adn después de ello, no pcdr{a precisar

e8i tal demanda encierra oontradiocciones, ni mucho menos,

que de¢ existir contradicciones, las mismas le podrian aca
rrear gue le oconsiderara como delincuenteo, puos éstas per
sonas al referiy sus problemas & un abogedo y al aceptar

éate el patroocinio de su ocmusa, conffan en €1 y nunca po-
drén imaginar que lo que 41 mismo les da a firmar, entra-
fia la comisidn de un delito, tales hechos evidentes, que

prueban pilenamente la susenciaz de intencidén delictuosa -
por parte de la quejosa, 8i ne son estudiadoa de oficio -
por el tribunel responsable, acarrean violacidn de garan-
tias individuales®™.

Las fraccidn I del articulo 211, en rela———
0ién con &1 artfculo 116 de la ley de amparo, esteblecen
la obligacifn de conducirse bajo protesta de decir verdad
en 6l procedimiento del Jjuicio d9 amparo, sin embaxrgo de
acuerdo & la frraocidn IV de) artfemlo 20 ammatitnoional
se establece que 2ic me pusde obligar al indieiade, & gue
declare bajo proteata de decir verdad en contra deo =i mig
no, éste venteja em aplicadble ain en ol caso do que se e
examine en la averiguascidn previa, pucs el articulo 20 -~
constitucional no establece ninguna distincidén., Do esta -
forma, si el acuaado incurre on montirz dezdo su primera
QBclaraoién, no comete el delito de falsedad on declara—-—
ciones judiciales, ni en informes dadoaz a una asutoxridad,
pues do 1o contrario se le estarfa obligando 2 declarar -
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en su contra.

Do acuerdo & lo entorior, la posiocidn de -
un procesado dentrs do 1la socueola procosal misms Qque 86 -
le instruya por ¢l delidto o deolitos cometidoa, es l2 si-
guiente; sl sujoto procosal o su defensor quo actien fue-
ro dol dmbito prososal orcado por ol ilfeite cometide, co
mo lo g falseny 1= voxdad de los hechos om 8l juicia -
constituoionsl, para obtener de este modo, la proteccidn
de 1a justlicia federal, agregando circunstancias falsas o
conceptos ambiguos tendientss a tal fin. S0 entiende que
todo ello estd oncaminado & realisar un esfuerzo nds de -
su parte, para obtener la preciada libertad. En consecuen
cia, el ejeroiclo ilimitado de su deregho constitucionsl
de defenpa, estd plenamente garantigado, déndosele toda —
la anplitud posidle y prushas de elle ez la faculted que -~
el legislador concedié & las sutoridades judiciales fede-
rales pars suplir la deficiencis de la quoejms en naterim -
penal. Si bien ea cierto quse lo gue sz¢ tutela en el deli-
to previste en el extfculo 211 de la loy de ampaxo,; es la
majoestad de lo loy, tembifm oc clortc gquo G dezrocho de -~
defensa ticne supremscim. Al respecto, se imvoca la Jjurisg
prudencia minoro 156 publicada en Lo pigine 318, segunda
parte, primore mals, dol apendice ol Semencyxdic Judieial -
de la Fedoracidén, 1917-1985, que dico: “LIBERTAD PERSO-——
MNAL, DEFBNSA DE 1A. Lo defensa do la liberitad pexrsonsal -~
auterisa al empleo ds todes los medios que la ley pone al
aloance dol hombre para consgervarla y, por tanto, no ocabe
imponer multa a quien en defenaa de esa liberted, inter—-
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pone un amparo notoriasmente improcedente",

Se encuentra en la misma situscidn, la per
sona que temlendo por su libertad personal, sefiale como -
autoridad responsable a una que no lo sea, buscando asegu
raxr su libertad personal y encuadrando su conducta en los
artf{culos 211 fraccién III y el articulo 41 de la ley de
amparo, ambas disposiciones regulan la misma conducta ti-
pica el encontrarse relaclonadas entre si,

Sin embargo, si a pesar de todo lo ante——-—
rior el Juez de Diastrito da vista al Agente del Ministe——
rio Pdblico, adserito al juzgado respectivo, fincando le
responsabilidad al quejoso por el supuesto ilfcito comety
do, esta accidn sord improcedente, Se funda lo anterior -
en la siguiente jurisprudencia:

"MINISTERYO FUBLICO PEDERAL, NO PREJUZ2GA EN MATERYA ALGU-
NA, SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE LA RECURRENTE AL DAR VIS-
TA AL. Puesto que una de las finalidades de iz fracciém I
del artficulo 211 de le ley do amparo, es la de poner un -—
dique al muchas veces deaenfrenado ejerciocio de le accién
de smparo por personzs inescrupulesas, cuya iirioa preten—
oidn ha com@istido en obtener el beneficio de la sSusSpen-—
8ién de actos de mutorided perfectamente licitos, la que—
jose debe referirse en su demande de garemtizs a todos -
los antecedentes de los actos roclamedos. Siz smbargo, si
en caso de mno cumplir con esa obligacidn, el Juez de Dip~
trito da vista al Agente del Ministerio Ribiico, adscrito
.al juzgado que oconocid del asunto, no prejuzzsz, en mate—

ria algune, eobre la responsabilidad de le recurrente, y



el agravio que en ese aentido se haga valer, seré indcuo,
debiendo estimarse improcedente. Ademds, es de observarse
que se surte en el caso a eatudio la competencia del tri-
bunal en pleno pare examinar, como drgano revisor de la -
sentencia, la materia que se deriva, no del examen de los
conceptos de violacién ni de los agravios, =ino de la con
ducta procesal observada poxr las partes"-»

Ampero en revisidn 7,793/66.- Gil Rodrie—-
gues 3 de junio de 1969.- Unanimidad de 18 votos de los -
Ministros Orozco Homeroc, Del Rio Rebolledo, Tena Ramiresz,
Rivera 8ilva, Burgnete Huitron, Rcjina Villegas, Rivera -
Persz Compos, Azuocla, Sclfs Lépez, Cafisdo Yafiez, Ramires
Védzquez, Guerrero Martinez, Carvajal, Aguilar Alvarez y -
Presidente Guzmén Reyra.— Ponente: Ernesto Aguilar Alva--
roz, Informe de 1669.- Primera parte. Tribunal Pleno. Seg
cién Segunda.~ Tesis en amparos en revisidén. Pags 201~ =~
202,
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CUADRO RESUMEN DEL ESTUDIO DOGHMATICO DEL DELITO.

IMPUTABILIDAD.

CLASIFICACION
DEL DELITO.

‘ LA CONDUCTA.

-

YIPICIDAD.

ANTIJURIDICIDAD.

CULPABILIDAD.

El sujeto es imputable en la realigzg
¢idn dol presente delito

Es de accidn.
Formel.

. Bo peligro.

Instantaneco.
Doloso.,
Complejo.
Unisubsiastente.
Uaisubjetivo.
Da oficio.
Pederal.

Bs de accidén y no se forma ninguna -
causa de ausencia de conducta.

Artfculo 211 fracgcidn II de la Ley -
de Amparo reglementaria de los articu
los 103 y 107 de la Constitucidén Po-~
1itica de loz Estados Unidos Mexica-

nos.,

Bl tipo es: snormel, Especial, Funda
mental, Autdnomo, Casuistico, Alter—
nativamentec formado y de poligro.

Antijuridicidad formel. Bl delito se
opons al intords colectivo.

Antijuridicidad naterial. Quebranta
la norma y ocacion2 un perjuicio.

Surge en forma de donlo directo.



PUNIBILIDAD.

CONCURSOQ DE
DELITOS.

CONDICIONES
OBJETIVAS DB
PUNIBILIDAD.

TENTATIVA.

De peis meses a tres afios de prisidén
¥ multa de diez a novents dies de =sa
lerio. (art. 211 primer pérrafo).

No se da en el pregente delito.

No existen.

Puede surgir en cualquiera de sus
formase.
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CONCLUSIONES S.

Une vez finzalizado el estudio del delito -
de falsedad de los testigos y documentos aportados por el
quejoso o 8l tercero perjudicado en el juicio de amparo,
trataremos de exponer en forma general, une conclusién -~
del mismo.

Ia falmedsd es un delito que se¢ ha conooi~
do desde tiempos remotos en que las garantias y derechos
del individuo, se vefan reemplazados por la arbitrariedad
de los gobernantes. Rl testimonio era el principal medio
probatorio y la falsedad =eo consideraba como un delito -~
contra la religidn, castigédndose on Fforna por demis sewve-
& como; muerte, mutilecidn, etc.. Es en la Edad Media -~
cuando el despotismo se hace méds notorio, considerdndose
la falsedad como un delito contra le religidn y el respe-
to que se le debi{a al seflor feudal, costigludose general-
mwente con le muerte. Con 61 rdelonto juridico en que las
garentiss y los derechoa del hombre, empiezan 8 ser Ireco-
nocidoz por 103 gobernantes, se da mds importancia a la -
pruedba por escrito, y las peonas apllcibles al delito de -
falsedad se cambian por otres menos crueles y duras, ta-—-—
les como; prisidn, mulias, eto., considerdndose ya a 1la -
falsedsd, como un delito contra la administracién de jus—



ticia. Dentro de la vida indigena y coloniel de México, -
sae consideraba & la falscdad como un delito contra la so-
ciedad y la roligidn, castigéndoss on forme muy rigida. -
Hés adelanto ol delito de falsedad en o1 Jjuloclo do amparo
ge reguld por los diforentes Cédigos Penales Moxicanos e
falta do una regulaecidn espeocisl, y es comn las xeformas a
la ley de amparoe publicadas ¢ 19 de febrsro de 1951, en
que ge adicicnmz ol ardfeule 211, rsguldndosc nucstre deli
to ya en forma concreta.

En 1la legislacidn nortesmericana, el orden
congtitucicnznl oo croucnirc precexvado poxr AivVerSosS Mo——e—
dics do gomirol l1llemados writs, sjexrcitables contia actos
de autoridades y la regulacién del delito de presentacién
de testigos y dooumentos falsos en el Jjuicio de amparo se
remite & disposiciones de cardoter pemal, considerdndose
como un delito que va en contra de la justicie piblica en
la Unién Americena. Otro tento sucede en el derecho argen
tino em que regulado por ol Cédigo Pennl, me considera ©0
mo ur delito gque Vo oh contra do 1m administracién de jus
ticia no se sncusntra ni en el habsas coropus aque protege
la libortad individual ni en 1a acoidn deo emparo quo es
de origen judiciel on la Remiblice do Argentina. A dife—-
rencia do lo anterior, oon la congiitnroidn eospaficla de -
1931, surgierca cn Espafin loyen y zoglamontos, que regu-—-
lando loco garazntics del individuoc y ootadlecicndo el con-
trol ocnatitucionsl, se plasmmuronr cn 1o constituoidn de -
1978. En cuanto a los delitos do falgedad d¢ documentos -
¥ falmo testimonic, se regula en el Cédigo Penal Espafiol
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respectivo.

En la legislaoidn mexicans, siendo insufi-
ciente en la vida jur{dica del pafs la aplicacién de le —
ley de amparo de 19 de octubre de 1919, se realizdé una re
forma integrel, tratando de actualizarle y de corregir -
los defectos de ordenacidn en las materias de la 1ej, forxr
méndose la ley de ampero de 10 de enero de 1936, Teglamen
tariaz de loa articulos 103 y 107 do lz Constitucidén Poli-
tica Mexicana de 1917. Dicho ordenamientc es una ley Tede
ral y de orden publico, que despuds de miltiples reformas
ha quedado formado por 234 articulos, divididos em dos 1i
bros con cinco y un t{tulos respeciivamente, fijdndose -~
las sanciones impuestas por su contravencidn, en diaz de
salario minimo.

Por otra parte, ya dentro del estudio de -
la dogmdtica juridico penal, la definiremos como uns zama
de la ciencia del derecho penal, ouya misidén es el estu—-—
dic integral del ordenemiento penal positivo. Definiremos
al delito como el acto u omisibn que sancionen las leyes
penales de acuerdo al articulo adptimo del 04digo Penzl,
¥y deduciremos los siguientes elementos y presupuesios: la
conducta o hecho, tipicidad, imputabilidad, antijuridici-
dad, culpebilidad, 1la punibilidad y las condiciones ob-
jetivas de punibilidad, asi como la ausencia de 103 mip--
mos en cuyo caso no existirf{a el delito.

Ia conducta realizada por 0l gquejoso o el
tercero perjudicado al aportar testigos o documentos fal-
808 en el juicio de amparo, es un delito: de aceién, for-
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mal, de peligro, instanteneo, doloso, complejo, unisubsis
tente, unisubjoetivo, de oficio y federzl, on el cual no -
se da ninguna cauwsa de inimputabilidad, como tampoco sur—
ge ocausa alguna que provéque la ausencia 42 conducta, la
fraccidn LY del artficulo 211 de la ley de amparo, tipifi~
ca la conduote ilfcita y puede darse la atinicidnd por an
senoia do calidad exigida por la lgy o cuanto al sujsto
aotivo, 0 ¢n cuanto & que no B¢ dan ias referencies tempo
rales o0 espaciales requeridas poxr el tipo. E1l tipo es -
anoxmal, espeoial, 9ut6nomo, capuistico alﬁernétivamcntc
formado }jdg pélig;o. Dentro de la antijuridicidad, no se
da ninguna’caufsa de justificacidén. Ia oculpabilidasd surge
en forma de dolo directo. la punibilidad se establece en

el primer'péérafo del articulo 211 de la ley de amparod. -

Ho se da ol comourso de delitos, ni condicidn objetiva de
punibilidad alguna, y se pucde dar tanto la temntativa aca
bada como la inncabada, en la comisidn del delitoc menoio-
rado.

I2 falsgsdad es un delito que pone en peli-
gro todos los dercchos, atacando su pruecba y dandoc origen
a la complote rosponzabilided del sujoto infractor, pues
ol cardoter antijurfdico do dicho delito, me origina por
le comisién do una conducts intoncionnl y dolosa. Sin em-
bargo conslidero gque una person que gaxecicrdo de log co-
nocimientes juridicos nocesarios y demostrdimdose su extra
me ignorancia, se haya hecho azmegorar por un abogado, mis
mo qua Lo 1llevé a comoter el ilfocito mencionado, deberd
sor absuslto al no oxistir la intencidn y el dolo en la -
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comisidn del delito. Tambidén cuendo se promusve una demaa
da de amparo: felseéndose los hechos o seilalando como resg
ponsable 2 una autoridad gque no sea, se entiende que es -
una forma mds que tiens por objeto proteger su libertad y
en consecuoncie, dichas conductas no se debon sancionar.
Gomo se menciond, la prueba testimonial -
que en un principio era decisive en la vide juridica de -~
1z sociedad, pronto fué substituida en importancia por la
prueba documental, que era méAs segura y tenia més credibi
lidad considerando zu falssdad ya no comoe un delito con-—-
ifggﬁ la religidn, sino contra 1ls administracidn de justi—-
{oia. Ademds a diferencia de 1o que sucede en algunos paf-
ses como: Estados Unidos, Argentina y Espafia, que regulen
la presentaecidn de testigos y documentos falsos en el Jui
cio de amparc, como un delito ordinerio, la legislacidén -
mexicana le da el cardcter de un delito especial, que re—
gula la ley de ampaero misme qué siendo une ley de cardo—
ter publico y de obaervanocia general, ha aido neacesoris -
su continus modificacidén con el objeto de sdecuer su re—-—
glamentacidn a las cambiantes condiciones del pais. Ello
gin embargo, no impide el andlisie del delito, por medio
de l1la dogmédtica juridico penal, Sabiendo que el ilfcito -
contenido en el articulo 211 fraccidén IT, es un delito: -~
intencional, doleso y voluntario, no se fincara responsa—
bilided, ni se aplicerd la sancidén correspondiente, cuan-—
do se demuestre la falta de intencionalidad y dolo en la

comigién del ilfeito.
El delito de falsedad que desde la antigue
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dad se castigaba penalmente, ha evolucionado a través del
tiempo, reguldndose en ol CSdigo Penal de cada pais hesta
llogar a plasmarse en la ley de amparo mexicana, en que -
la prosentacién de testigos y documentos falsos por el -~
quejoso o el tercexro perjudicado en el juicio de amparo -
8¢ regula como un delito espscial, miemo quec ha sido el -
objeto del presente estudio ¥y que una vez realizado, nos

quede por resolver una ocuestién: si se debe o no apliocar

la sancidn impuesta por el articulo 211 f.II. Sabiendo -
qua lz ignorancia de la lay ne excimo de su cuuplimiento.
Dicha sancidén no sge aplicard, cuaendo invocando la juris—-
prudencia sefinlade, se demuestre le ausencia de dolo e in

tencionalidad del quejoso en la comisidén del delito.
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