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RESUHEtl 

Se probó la efic..,,cl .. .,, del Closantcl C'.Jntrll ln f.· hepatic.:i en bovinos 

productores de leche del municipio de Tizayuca Hgo. en base a la 

disminución en el número de anirnalcs pasitívos y los l:d.HJ..ii.::..s e:¡. l~ 

producción de leche. 

Se usó una sola dósis de 2.5 mg. de closantel por kg. de peso vivo. 

El producto mostré uno eficacia de 18~ cuatro semanas de la aplic~ 

ccción, 78' a las cinco semanas, 90' a l~s seis semanas, 96' a las 

siete y ocho se.manas, de la semana nueve a la catorce el 100,, el 

<J4' en la iiC:..::::.:! q,.Jjnr.e y 80' en la semana dicciseis. 

La producción de leche mejoró significativamente en los animales 

tratados. 



J:NTROOUCCION 

La prodc.cciór. animal, se ve a:fectada por diversos factores que in­

ter:= i.t"rer. cor-. su desarr.:Jllo, evit<lr.do riuc se .:ilcancen los niveles 

óptimos de rendimiento. 

Uno de los aspectos más irnportantes a este respecto sen las parasi­

tosis, ya sean por protozoarios, helmintos o artrópndos {l, 23, ;."?8). 

Entre los hcl::1intc5, ticr.cr.. un p.:lpc1 :nuy ir:!port..1ntc le!; del géncrc 

Fasciola, que pertenecen al PhylUM; Platyhclmint0~ (gusanos pl~nos). 

Clase; Tremat~da [duelas o f~~ciolas). Orden; Digcne~ (Gnicamente 

las de este orden son ímportant_e~, :,·a que lüs del ordcu Mon."'"lqenca. 

son parásitos únicamente de peces, tortugas, moluscos y crustá~eos) 

(18, 23). 

En el orden Digenea, se encuentran las especies Fasci<.da hepatica 

y Fasciola qigantica que son t.:irnbién conocidas como ºpaJ.omillas" 

y que causlln l.J. enferniedad llam.:ada fasciolasis, que también es con~ 

e ida como "Digtomiasis hep.:\tica", "Enferr.tedad de L1s duelas", "Hig~ 

do podrido" "Mal de botella" o "Quijado. de botella" (15, 18, 23). 

Esta enfermedad es de distribución mundial en sitios donde las con­

diciones climáticas son adecuadas para la proliferación de los has 



pedadores intermediarios que son los caraco)~q limneaidos (18, 23). 

Est<"l es una de l~s p<lrasitosis más- importantes que afectan a todos 

los ru!"li ri:n!."cs, ~ icndc de irnport.3nc i a econórnic:!t únic::l.:n~"'"!tC. e.-. bov inus 

y ovinos, aunque también puede infestar a to~os los animales domést.!_ 

cos y muchas especies silvestres además del hombre (3, S, 11, 12, 17, 

20, 2:." 29). 

Entre l~s pérdidas económicas causadas por la fasciolasis, se menci~ 

na que los decQm1sos de hígados en regiones donde la !> hepatica es 

Pnzo6tica. llega11 a ser de hasta el 90' (2, 9, 12, 15, 19, 24). 

En Florida don<1~ el 40' de los condados reportun tener fasciolasis, 

l.l pérdida .:inual, ba::;ada princlpnlmente en el valor de los hígados -

s~ calcula en millones de dÓlüres (9, 11, 24, 29). 

En México en el estado de Chiapas en el año de 1982, se reportó una 

incidencia de animales positivos de 45 a 60' y se calcula un prom~­

dio de 6 a 7 hígados decomisados al día c3s·a. 40 kg. al día) con una 

pérdida deS6,300.00a S7,200.00pordl:,.'(9, 19, 22, 25). 

Datos similares n los anteriores se r_eportan _en varios estados de la 

República Mexicana como Tabasco, Veracruz, Hidalgo, Baja California 

J. t:.:. Estado de :·1éxii..:u ~J, 11, 15, 19, 24, 25, 28). 
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Per-:- aunque 1:') ~rd1""1Ll. r!e lc:·S hígados ~ecomislldos se~ lo m.5s evidente 

Ce:• menor grado otrcs órgan,:,s como pulmones), p::>siblcmente no sea la 

forma m.J.s ir.lportantc, 'lª c-¡ue quizá sean más graves las pérdidas por 

los efectcs que la I> hcp.;:it.lC.:\ causa scbrc ~1 unirnal vivo disminuye!!_ 

do su productividad. 

Estos efectos, que gcncrn lmcnt:.e no son considcr,1das por los gant'lderos 

y por algunos r.iédicc..s veterin.:-irios, son el escasc dcsnrrollo de los 

animales jÓ\.•encs, l~s pérdidas por baja produccu=:n de leche, la re­

ducción en el númcn.J de p.J.rtos, pérdida de peso y pudiendo llegar n. 

la muerte del animal ccn una malo cnlid~d de la can~l (11, 21). 

Se ha reportado que h<ly una di SP,'ll?, _.:-ión del rendimiento del •.Janudo 

tanto productor de leche como de c.Jrne con infest.:iciones leves de 

!:_ .. heoatica del orden <i"'?1 R-. y de m.~s r1~1 20'1. ~n l?t.s graves (27). 

También en ovinos l.:i producción de ln.na puede disminuir entre un 29"t 

y un 30% debido a ir.teccioncs submortales, ya que Wla de las mar.ife~ 

taciones comunes en los ovin~s es la cairla de lana (3, 26). 

En México las condiciones cli;natolóqic.-:.s fav0recen el desarrollo de 

la !:_. hepatica en muchas zonas de la república, siendo un problema 

constante p.s.ra la ga.nach~ría, ya que no se han tomado medid~s rea les 

para contrnlar esta enfermedad, aun cuando es una de las causas que 

mayores pérdidas cconómicYs produce en la ganadería, ya que aunque 

sc.:in tratados los anima 1 es, paras ita dos, no existen medicamentos que 



puedan corregir los ~años causados por la P. Eepatica joven durante 

su migr~ción a través d~l hígadú. 

Por otro lado, muchos productos iasciolicidas da dudosa eficienci~ y 

que resultan mu:¡ tóxicos (coma los elaborados a b~se de tetracloruro 

de carbono) han ido desapareciendo del mercado y han sido substitui­

dos por otros ~~da vez más eficaces y menos tóxicos (31 10, 20). 

Un producto fasciolicida relativruncnte nuevo en el mercado nacional 

es el Flukiver que tiene como pri~cipio activo al Closantel que es 

un compuesto salici13nilido que actua como desacoplador de la fosforl 

lación oxida~iva de las mitocondrias de la !_:. hep~tica y su fórmula 

es: 

(NS-cloro-4 (~-clorofenil) cianometil -2metilfenil-2 hidroxi-3,5 

diio<lobenzamid.:t) (12). 

El Closantel tiene actividad principalmente contra parásitos que es­

tán en contacto con la sangre circulante o que son hematófagos. Al­

gunos de los parásitos a los que afecta el closantel son: f· hepati­

~ , !:_. 2.2.._antica, Haemonchus contortus 1 .!:!· placei, Bunostomum phle­

~, Oesophagostomum radiatum, 2- colnmbianum, ~ ovi~, 

Hypoderma ~ y Oermatobia hnminis (12). 

Este producto fue desarrollado por Janssen Pharm.aceutica, Beerse, 
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Eélgl::a l,. en Méx1c-=.- es e!alY:iradc pcr Productos Furmacéuticos S. A. de 

C. V. =cr: el nombre comercial de !'lukiver .. 
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OBJETIVO 

E.l pres•.:.-:-.t:e ~r:ibajo tier.e cor.te cbjetivo comprob3.r la eficaciil. Gel 

Closantel contra la f.· hcpatica. usándolo en bovinos pt.·óductores de 

leche de una e::-:¡:.lotación de t".lf.-'O comercial del municipiu de Ti.zayu­

ca en el est.rido de Hidalgo, tornando como p.:i.r."i:net.ros l.::i d.ism1.nución 

en el número de .:inimales positivos y la producciór·, <le leche de los 

anim.:lles, us.andv u¡¡;:i !:>ol.~ !lpl1cación de Closantcl con una dosis de 

2.5 mg por kg de peso vi.vo (1 ml/ 20 kg.), por v!~"l subcutánea. 



MATERIAL Y KE'lUDOS. 

!f"AALtZACIO?L- Este cxperimencr_:. se llevó a e-abo en un~ explotación 

lechera de tipo comercial lL:ir.'l<lda "La Esmer.!'llda", ubicnda en el 1nu-

nicipio de Tizayuca en el est~do de Hidalgo. En este rancho se 

acostumbra que los ~nimales en período seco salgan ~ p~storear y 

los ar:ima.les que cst5.n en producción son alimentados con alfalfa ve.E 

de que se cort.:t en el misr:ro r~n·..:-ho. 

ANIMALES.- De este rancho se escogieron 55 vacas positivas a!:· hepa­

~ y que no tenían mó~ ~e ~.e:; y !""Ptiio d:c habei.· parido. 

MUESTREO.- Las mu~stras de heces p~ra realizar los exámenes coprolÓ­

gicos se tomaren directamente del recto de los animales, cubriendo la 

mano con un guante de plástico con el que se recoqía la cantidarl su­

ficiente d~ heces y se invertía hacia ndentro y de esta forma el mi_:! 

mo guante serv!a como recipiente de recolección que era cerrado anu­

dando el lado abierto del guante y posteriormente se le identificaba 

con los datos del animal a que pertenecía la ~uestra. 

EXAMENES COPROWGICOS.- P.:ira et diagn1:1stico de l.:i f.:isciolasis, se 

eligió la técnica. de sedimentación, yo. quP es la má~ usa.da por su 

confiabilidad, rapidez, bajo cosro y no requerir de equipo ni mate-
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rial especiali:i:ado (4, 6, 13, 14, 31). 

Est~ técnica se basa en 13 identificación de los huevos de~ tremSto­

do concentr5ndolcs qraci~s a su peso específico (l.050 a 1.100) Jo 

cual les permite sedimentar en agua a una velocidad de 100 mm. por 

minuto (7, 29). 

La téc1dce de sedimentación se de~arrolló de la siguiente maner.:i.: 

J::n un v.J.~0 ~-!c. p:-ccipitñdos de lOO ml. se mezclan viqorosamentc 

10 g •. Je heces ("J~ que con esta cantidad i!s con la que mejores 

resultados se han obtenido) con 3gu~ simple, utilizando para 

ello u.n.:l esp:itult"l. l..cJ. suspe11sión que se obtiene con esto se 

pasa put uu .._....;.!.,¡:::!::;:- ~i_.-..-. y .. 1 filtr.:i,·lo se dc:i<.l. rt?po.sar por una 

hora, después de lo cu.:l.l el sobrcn¿,,.....ante se tira. Esta opera­

ción se repite (:o!> o tres veces. 

El sedimentn final se coloca. en una caja de pctri y se agrega 

una gota de azul de mctilcno al l't., se mcz~lan bien y se ob­

serv.'l en el microscópio e4t..ereoscÓpico (8, 13, 14). 

El azul de metileno colore~ todos los restos orgSnicos de las heces 

y los hueves del tremátodu permanecen de un color dorado caracterí~ 

tico por lo que pueden reconocerse f~cilmcnte (8, 30). 

DISERO EXPERIMENTAL.- Con los 55 animales seleccionados se formaron 

2 grupos, uno de 50 animales y el otro de 5. El qrupo de 50 anima-
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les se tomó c~mc grupo ex~e:imental y se le aplic6 Closantel a dosis 

de 2.5 mq pc.r ~ada kg de peso vivo (1 ml 20 kg de peso vivo). Al gr~ 

po testigc, er. lugar del Closantel, se le aplicó s.s.F. n razón de 1 

rnl .. pcr ced3 20 kg. de pe.so vi~1-:... Para los dos grupos se usó li\ vía 

subcutánea. 

Durante les cuatro meses posteriores a esta aplic~ción, a todos los 

animales se les realizaron exámenes coproparasitoscópicos cada sem~ 

na y se midió ln producción diaria de leche de cada animal usando 

las ollas de la ordeñadora mecánica, y de todos estos datos se lle­

vó un registro. 

ANALISIS DE RESULTADOS.- La eficiencia del producto se evalúo en ~ 

~e a los resultarles obtcnidon de los exámenes coProparasitoscópicos 

usando la fórmula siguiente: 

(No. + Antes del tratamiento) - (No. +Después del tratamiento) 
X 100 

(No. + Antes del tratamierato) 

Con la producción de leche se hizo un análisis estadístico compara~ 

do la producción de los dos grupo5 y finalmente se obtuvo el prome­

dio de la producción de c~da mes de los des grupos y esto se grafi­

có junto con los datos de producción de una vaca sana. 
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RESULTADOS 

l.- E.x5rnenes Copropar<"tSl.t0scépicos. -

En el cuadro 1, se mucstr~n los resultados de los exámenes copropa­

rasitoscópicos que se rell.lizaron al grupo experimental, desde L1 s~ 

mana en que se llplicó el producto fusciolicic!a hasta cut'.ltro n1cscs 

después de ésto, .'H.lem-"!"'. dPl p.-..rcent.'ljc de ..'\oirn.'lle5 po!=dtivos y el 

porcentaje de efic3cia del prcx:1ucto, calculado can la fórmulu mencio 

nada en material y métodos. 

E!'! -e~t.e C-'..!'.!'°1!"0 ~~ pqPrlP vPr f"!UP dP 1"' primern a la tercera semana no 

hubo ningún cambio, pero de J.3 cuart.:i scme.n:i en ~dcl.:inta, empezó a 

bajar el porcentaje de ~nimalcs positivos, teniendo para esta sema­

na un porcent~je de eficaci~ del 18~, en la quinta sem~na el porce!! 

taje llegó hasta el 78%, en ld sexta semana hubo un 90% de eficacia, 

durante las semana~ 7 y 8, la eficacia fue ñe 96% y en la novena se­

mana hubo ya un 100~ de eficacia, el cual se Mantuvo hasta la semana 

número 14, ya que para la semana 15 ernpeznron a aparecer nuevamente 

animale~ positivos, bajando la eficacia ~l 94~ y para la semana 16, 

este porccn~~je era del 80~. 

El cuadro 2 se refiere al grupo testigo, y muestra el porcentaje de 

animales positivos a !:_. hepatica y el porcentaje de ef ic~cia de la 
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apli~ación del suero salino fisiológico. 

En este cuadro se puede observar que no hube ninguna variación con 

la aplicaicié.r. del suero salino, ya que todos los animales de este 

grupo fueron siempre positivos~ 



' 
CDADK> 1.- Resultados de los exdmcncs copropu=asitoscópi~~5 reuliz~ 

dos 31 grupo expc:rirnental. Muestr~ el número de anima.les positivos, 

!?l porcer.t.:ije de estos :.: el pic>rcent.:aje de L1 efic..,cia del trcJ.tamiento 

cc:-1 C'lv.~u:iuc.cl. 

SEMANA NO. ANIMALES POSITIVOS \ h!HMALES POSITIVOS 1 \ EFICACIA 

1 l l 50 100 o 
2 50 100 o 
J 50 100 o 
4 41 82 18 

5 11 22 78 

6 5 10 90 

7 2 4 96 

8 2 - . ·- 4 96 1 
1 

9 o o 100 

10 o o 100 

ll o o 100 

12 o o 100 

13 o o 100 

14 o o 100 

15 J 6 94 

16 10 20 80 
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C'CIADlllO 2.- Resulcados de los cxdmenes copro~~rasitoscópicos realizados 

al qrup::J tc~tig~. !.-tuc.str.:i el r.úrncr0 de anim.:iies ¡:.ositivus, el púrcunt!!_ 

je de estos y el porcentaJe ~e l~ eficacia del tratamiento con suer0 s~ 

SEMANA No. ANIMALES POSITIVOS ' ANIMALES POSITIVOS 't. EFICACIA 

l s 100 o 
2 s 100 o 
3 s 100 o 
4 s 100 o 
5 s 100 o 

6 5 lOC o 
7 s 100 o 
8 5 100 o 

9 s 100 o 
10 s 100 o 
11 5 100 o 
12 5 100 o 

13 5 100 o 
14 s 100 o 
15 5 100 o 
16 5 1 100 o 

--- ' --
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rr.- PROOUCCION LACTEI\ 

La ¡:.roducción de :..eci)e '5e cado anima 1 se regís eró diariamente y se 

calculó el prcr.:iedio :-:;ensual de c.'Jda grupo. 

En el cuatro :.> se r.iuestra el prcmedic de producción mensual de todos 

los animales del grupc.. experi~ental junto con el promedio de produc­

ción de todos los an imu les del grupo testigo. 

En la figura 1 se rnues-c.ra la curva de producción promedie del grup':. 

experimental, la del grupo testigo y la curva nonnal de una vaca sa 

na. 
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CUADRO 3.- Promedio de producción láctea mensual de todos los anim~ 

les del grupo t:!xperimer::t.al ".! del grupo tcstic¡c (litros de le~he). 

GPO. ' MARZO 1 ASR!L ' MAYO ' JUNIO 1 JULIO ' AGOSTO ' SEPTIEMBRE 

EXP. ' 15.37 ' 16.40 ' 15.92' 15.18 ' 14.35 ' 13.57 12.33 

TEST.' 14.28 ' 15.88 ' 14.64' 12.44 ' 10.34 ' 8.62 7.14 
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FIGURA l.- Muestra la curva de producci6r lactc<l promcJio del 

grupo experimental, la del grupo testigo )• la de una v<lcu sa-

na. 
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OISCUSION 

!. ExS~c~es ccpr~p~~asitoscópicos.- Le~ resultados obtenidos en 

los exámenes c~prcparasitoscópicos, demuestran que e1 tratamiento 

eficacia bast.:int.e al.te, que llega u. ser hast.3. del 100' mantenié.!2_ 

dosc así por seis s~~~nas consccutiv3s, mientras que en el grupo 

testigo todos los animales fueron siempre positivos. 

Estos resultados son meJcrcs que los reportados por Castell (1972) 

con el uso del Bilevón (Niclofolán) ya que la acción del Closan­

tel es más prolong~da. 

II. Producción lácte~.- De los resultados obtenidos en las medicio-

nes de la producción de leche, se puede deducir que sí se obtuvo 

un~ m~yor producción gracias a la despara~itución, ya que la de­

clinaci6n de ln producci6n e~ muy dr5Ftica para el grupo testigo, 

miestras que en el grupo experimental es menos marcnda, lo cual 

puede observarse clara.-nente en lü Figura l. 

También usando un método estadístico se encuentra una diferencia 

significativa a favor del Closantel con un nivel de significancia 

del s~ entre la producción del grupo experimental y la del grupo 

testigo. 
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CONCLUSIONES 

Por los :..-csultados obt·enidos, !'"e puede =cn::lu::.r q-...c el ClosanLi:!l 

(Flukiver) es un producto efectivo contra la fasciolasis, ya que el 

porcentaje de eficacia mostrado en este experimento fue bastante «l 

to, siendo de lB' cuatro semanas después de la aplicación del pro­

ducto, 78' a las cinco semanas, del 90\. a las seis semanas, del 96'i 

a las siete y ocho 5emanas y del 100\ desde las nueve hasta las 14' 

semanas, ba)ando a 94'\ en la semana 15 y hasta el 80' en la semana 

16. 

Además de ~sto, la producción de teche se vió mejorada en los anim~ 

les que [ut:.t..·un de!>.J;.Jc.tr~sll:.ad0s ~ 

De lo antes ~encionado, Re deduce que el Closantel representa una 

ayuda eficaz en la lucha contra la fasciolasis, pero este problema 

no puede combatirse con una receta única ya que es un complejo multi:, 

factorial en el que se combinan diferentes aspectos que van determi­

nando la gravedad de la prasitosis y la dificultad para combatirla, 

haciendo de cada rancho un problema específico, con características 

individuales y necesidades propias que deben toma=se en cuenta para 

seleccionar acertadamente los productos adecuados e incluso poderlos 

combinar y determinar la frecuencia con que deben us~1rse y así apr~ 

vechar las cualidades de cada uno de ellos para poder optimizar el 

combate de la F. hepatica. 
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