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" USUS AUTEM PROCURATORIS PERQUAM NECESARIUS EST, UT
QUI REBUS SUIS, IPSI SUPERESSE VEL NOLUNT,
VEL NON POSSUNT, PER ALIOS POSSUNT

VEL AGERE, VEL CONVENIRE..."

(pigesto, L.III, De Procuratoribus et Defensoribus;

Ulpiano, Ad Edictum, L.IX.1-2)

" PERO ES MUY NECESARIO VALERSE DE PROCURADCR PARA LOS
QUE NC QUIEREN O NO PUEDEN ATENDER POR SI MISMOS
SUS NEGOCIOS, PUEDEN EJERCITAR SUS ACCIONES

O SER DEMANDADOS POR MEDIO DE OTPOS..."

(Digesto, L.III, De los Procuradores y Defensores;

Ulpiano, Ad Edictum, L.IX.1-2)



INTRODUCCTION

Fue la curiosidad del inexperto, la que desperts mi -
interés por conocer mas a fondo el funcionamiento en la -
préctica de una de las figuras legadas por los latinos y -
que en mi concepto es tan solicitada en el &mbito profesio

nal: me\Fefiero al Contrato de Mandato.

Durante el desempefio de mi préctica profesional como-
Pasante de Derecho, pude constatar que, tanto las personas
morales como las fisicas actuaban judicial o extrajudicial
mente a través de otras personas, en virtud del mandato -
que a estas filtimas les era conferido para la consecucibn-

de los fines pretendidos por el mandante.

Pude percatarme asf mismo, que en mltiples ocasiones
el mandato era revocado a los mandatarios, en la mayoria =
de los casos, por incapacidad y negligencia de éstos para-
el desempefio del negocio encomendado. Fue entonces cuando-
me vi motivada a investigar a fondo esta institucién juri-
dica y conocer en qué momento Yy bajo qué circusntancias el
mandante podfa revocar el mandato, comprobando que legal--
mente lo podfia hacer a su arbitrio, salve en dos casos en-
los que por disposicibn expresa de la Ley es considerado -
irrevocable, ambos contemplados en el Articulo 2596 del C6&

digo Civil para el Distrito Federal.



Atendiendo a los casos de irrevocabilidad, me pro--
puse dilucidar las razones que tuvo el legislador para-
considerar Gnicamente en esos dos supuestos, que el man
dato fuese irrevocable y una vez precisadas que fueron-
éstas, surgid el planteamiento relativo a la posibili--
dad de estipular lisa y llanamente la irrevocabilidad -
del contrato sin hacerla depender de alguna de las dos-

situaciones mencionadas en el numeral en cita.

No obstante ello, me senti presionada internamente
para mostrar en lo posible, una visién general, aunque-
reducida, es cierto, sobre el contrato a estudio, tal y
como se plantea en la doctrina extranjera, primordial--
mente la francesa, pues en ella el legislador mexicano-
tuvo su principal fuente. Al mismo tiempo la referf al
Derecho Mexicano, aludiendo exclusivamente al C6digo Ci
vil para el Distrito Federal, por lo que, estimé perti~
nente denominar este trabajo: "ANALISIS JURIDICO SOBRE-

EL MANDATO IRREVOCABLE EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE".

Con limitados alcances, en el Primer Capitulo se -
exponen los antecedentes de la figura jurfdica del man-
dato en las doctrinas tradicionales, es decir, desde el
Derecho Romano Yy a través de los pafses directamente -

influfdos por el mismo: Francia, Alemania y Espafa.

En los restantes capitulos, se tratan la naturaleze
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jurfdica del contrato y sus efectos entre las partes y-
frente a terceros. Se analizan por igual los elementos-
del mandato y los sujetos que en &1 intervienen; la cla
sificacién del contrato y sus especies, as{ como los =~

efectos de los contratos en general y sus excepciones.

Especificamente sobre é&ste Gltimo, presté un poco-
de mis atencidn, por considerar que el mismo sirve de -~

base a las conclusiones de la presente investigacidn.

Se enumeran asi mismo, las obligaciones de las par
tes entre sf y frente a terceros, sin olvidar que en -
profunda relacibn a éstas se halla el no menos extenso-

estudio de la representacifn.

El interesante tema de la revocacibn y su fundamen
to en el contrato de mandato ocupd, como partF central-
de este trabajo, el Capitulo Tercero. Se hizo referen--
cia a las cléusulas que pueden tener los contratos; a -
las formas de terminacifén del mandato, preciséndose la
relativa a la muerte del mandante y/c del mandatario y
analizindose a la revocacién distinguiéndola de otros -
institutos tales como la nulidad y la rescisibén, sus -~
clases, requisitos y efectos, aspectos trasladados des-
pué§ al Capitulo Cuarto al enfocarlos directamente con
el mandato irrevocable, tema breve pero no menos compli

cado.
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Por filtimo y deficientemente, lo reconozco, en el -
Capitulo Cuarto se alude a las opiniones que al respecto
guarda la doctrina en virtud de ser necesarias para la -
debida comprensién de la figura juridica a estudio y se -
establece 1la manera en que opera el mandato irrevocable -
en los casos previstos por el Artficulo 2596 del C6digo —
en cita.

Finalmente, consideré adecuado concluir que no son -~
los finicos casos de irrevocabilidad los previstos en el -
precepto que se analiza, ello como consecuencia de haber-
se compaginado cada uno de los aspectos cuya investiga- -
cién ha precedido.

Agradezco el gran apoyo y la valiosa orientacién de
la Licenciada Guadalupe Guerrero Campos durante el desa--
rrollo del presente trabajo,e igualmente, mi reconocimien
al Licenciado Jaime Xochicale Bfez por lo acertado de sus
sugerencias en la revisiéé del mismo y extiendo por igual
mi gratitud cordial a todas aquellas personas que de alqu
na manera coadyuvaron con la suscrita, ya que con ello hi
cieron posible la realizacién de esta tesis.

Se espera que este trabajo de investigacifn sea com

prensible y de profunda utilidad, como para mi lo ha sido.

Leticia Moreno Rodriguez.

San Juan de Aragén,Estado de México,Enero de 1988,

XXIV



ASPECTOS HISTORICOS ¥ UBICACION

DEL CONTRATO DE MANDATO EN LAS

DOCTRINAS CLASICAS



CAPITULO I

ASPECTOS HISTORICIS ¥ UBICACION DEL CONTRATO DE MANDATO -

EN LAS DOCTRINAS CLASICAS

i.1 En el berecho Romano

El mandato surgié en Roma, como un servicio de caréc
ter gratuito que se solicitaba a determinada persona por
las ligas de amistad que con ella se tenfan, deposit&ndo-
le, por la confianza que se le dispensaba, el encargo de
la ejecucitn. de uno o varios hechos; ejecucién que en un
principio s6lo estaba garantizada por la buena fe y proba
blemente por el uso tan frecuente de dicha préctica, el -
pretor le did una sancibén con mayor eficacia, como una ac

cién in factum (1) en favor del que lo otorgaba.

Posteriormente y durante la época cl&isica romana, el
Derecho Civil di6 al mandato el cardcter de contrato, in-

cluyéndolo en el grupo de los formados sdlo consensu.

Los contratos en Roma eran acuerdos de voluntades -

(1) May Gastdn. Elementos de Derecho Romano, Instituto Editorial -
Reus. Madrid, 1932. Pag. 359.



('2) que hacfan nacer derechos y obligaciones, mientras
que los pactos o convenciones creaban, modificaban o ha-

cfan extinguir un derecho.

De lo anotado se colige gue en todo contrato iba im
Ipl!cito un pacto. Sin embargo, el simple pacto no basta-
ba para crear una obligacifén civil pues para ello era me
nester que dichos pactos fuesen sancionados por el dere-
cho civil y éste Gnicamente le reconocia tal efecto a -
aquellos que iban acompafiados de cilertas solemnidades -

(3).

Desde fines de la Repfiblica fueron sancionados en -
Roma, cuatro clases de contratos, de acuerdo a las forma

lidades que debian acompafiar a la convencién (4).

a) Los contratos formados verbis, aquellos cuyo re-
quisito indispensable lo constitufa la pronunciacién de~
palabras que hicieran méds clerto y preciso el consenti--
miento de las partes. Podemos citar entre los mismos a -

la estipulatio, el jusjurandum liberti y la dictio dotis.

b) Los contratos formados literis ( 5), agquellos en
lo que el acreedor realizaba una inscripcién en el codex
que era un registro doméstico y que con posterioridad -
culmin®. con el uso de simples vales denominados = - --

(2) May Gastdn. Op. Cit. Pag. 390

(3) Petit Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, Ed. Epoca,S,
A. México, 1977. Pag. 317

(4) Petit Eugene. Op. Cit. Pags. 311, 318, 333,
(S) Petit Eugene. Op. Cit, Pags. 371, 372, 373.



syngraphae. Fueron estos contratos la transcriptio a re -

in personam y la transcriptio a persona in personam.

c) Los contratos formados re (€é), en los que era -~
preciso para su perfeccionamiento la entrega de la cosa y
entre ellos encontramos al comodato, al depbsito, al mu--
tuo y a la prenda.

d) Finalmente, los. formados sélo consensu, en los -
que ya no era indispensable ninguna formalidad como en -
los anteriores, sino que, para que quedaran perfecciona--~
dos,bastaba Gnicamente el consentimiento de las partes, -
siempre y cuande tal consentimiento fuera expresado en -

forma cierta (7).

En virtud de la caracteristica anteriormente sefiala-
aa de que gozaban los contratos formados sélo consensu, -
se derivaba la enorme ventaja de poder realizar el contra
to entre ausentes y consecuentemente, ello daba desde lug
go, una gran celeridad a las relaciones jurfdicas, asf -

como a las operaciones econémicas.

El arrendamiento, la compra-venta, la sociedad y el
mandato, que es el que propiamente nos ocupa, se encontra

ban entre este grupo de contratos.
Eran los tres primeros, sinalagmiticos perfectos, ya

(6) May Gastdn. Op. Cit. Pig. 376.

(7) Petit Eugene. Op. Cit. Pag. 388,



que generaban derechos y obligaciones reciprocas entre -
las partes; en tanto cue al mandato se le consideraba si
nalagmitico imperfecto pues s6lo daba origen a okligacio
nes de una sola de las partes y derechos a la otra, y -
excepcionalmente con posterioridad, podfan nacer okliga-

ciones a cargo de esta Gltima.

La regla antigua dominante en Roma ( 8), aGn en - ~
tiempos de Justiniano, era cue este grupo de contratos -
formados s6lo consensu y concretamente el mandato, pre-
cisamente por la caracteristica de ser sinalagmdtico im-
perfecto, no constitufan contratos en el sentido propio-
de esta denominacién, sino que, eran simples pactos, - -
acuerdos de voluntades y &stos como lo afirma Ulpiano, -
no bastan para crear una okligacibén civil "Nuda pactio -

obligationem non parit".

La kase de tal argumento se sustentaba en que dichos
contratos estuviesen desprovigtos de forma, toda vez gue,
en el derecho civil &sta Gltira venfa a ser la causa efi
ciente por la cue el mismo sancionaba una o varias obli-
gaciones, déndoles el cardcter especifico de contratos.-
Expresamos nuestro desacuerdo en principio, con dicha -
teoria, por motivos cue mis adelante guedardn expuestos-
al tratar la naturaleza juridica del mandato, por lo cue,

en este momento s6lo enunciames el problema.

(8) Petit Eugene. Op. Cit. P&gs. 317 y 388,



Siguiendo con la exposicién sobre la génesis del -
mandato en el Derecho Romano, nos avocaremos ahora a exa
minar su definicibén, citando al efecto, la que nos da el
tratadista en esta materia, profesor Eugéne Petit ( 2):~
"El mandato es un contrato por el cual una persona da en
cargo a otra persona, que acepta, de realizar gratuita--

mente un acto determinado o un conjunto de operaciones".

De la citada definici6én podemos inferir una adecua-
cién casi absoluta con su etimologia, ya que mandatum -
viene de manun dare, es decir, dar la mano en sefal de -
confianza, significando por extensién, dar poder. Para -
Schulz (10): "la palabra mandato deriva de manum dare,-
o de in manum dare y significa conferir algo, dar un en-

cargo".

Las diferencias esenciales entre las concepciones -
del mandato durante la época romana y la actual, sin per
juicio de que mis adelante sean examinadas en detalle, -
son: la ausencia de representacibn, pues una persona sui
juris no podia adquirir m&s que por si misma y los nego-
cios jurfdicos s6lo producfan efectos para las partes -
que en &l intervenlan, por consiguiente, el mandatario -
actuaba por cuenta del mandante pero a nombre propio y -

&6l es el que devenia en deudor o acreedor de la persona-

(9) Petit Eugene. Op. Cit. P&g. 412

(10) Schulz Fritz. Derecho Ramano Clasico., Casa Editorial Bosch. -
Barcelona, 1960. P&g. 529



con auien contratd, auncue tuviese oblicaciébn de hacer -
entrega y transferencia de los efectos juridicos del neco
cio que celebrd al mandante, por lo cue, el tercero esta~
ba desprovisto ée accién contra éste. La otra diferencia-
es el carécter esencialmente gratuito del mismo, ya gue,-
no se debia pagar el servicio, pues si esto acontecia, -
el contrato se vefa modificade en su naturaleza juridica,
convirtiéndose en una locatio conductio operis, en otro -

orden de ideas, en arrendamiento de servicios.

Encontramos en las Institutas del Emperador Justinia
no (11 la clasificacién de las diversas clases de manda-

to:

1. El que era otorgado Gnicamente en interés del -
mandante, por ejemplo, el gue una persona daba a
otra para administrar sus negocios.

2. Mandato cue se realizaba en interés del mandante
y otro, v.gr., el cue daba el mandante de comprar
algo para el otro.

3. El cue se dakta en interés del mandatario y un ter
cero, es decir, el mandato que se daba al mandata

rio de prestar con interés a un tercero.
4, Cuando el mandato se constitufa entre el mandan--

(11) ortolén M. Explicacidn Histérica de las Instituciones del Empera
dor Justiniano. Tomo I. Traduccién de Francisco Pérez de Anaya y
Melquiades Pérez Rivas. Novisima Quinta Edicién. Madrid, 1884. -
Pag. 272



" te'y. el mandatario en beneficio de otro. Tal -
efa el dado para administrar los negocios de un
tercero y finalmente,

5. El que se otorgaba en interés del mandante y -
del mandatario, que se daba en el caso del que
recibfia mandato de prestar a interés para el ne

gocio del mandante.

Ademds de la clasificacién anteriormente sefnalada,-
existe otra que clasifica al mandato en Omnium Rerum, el
mandato general que se daba para todos los negocios o va
rios negocios del mandante, y Unius Rei, aquel que se da
ba para uno solo de los negocios del mandante, eguivalen

te al mandato especial del derecho actual.

De igual forma, de entre los requisitos esenciales-
gue se exigfan en la formacién del mandato encontramos-
el de ser gratuito, como ya ha quedado anotado, y ademés,
que el mismo se diera para ejecutar un acto licito ya -~
que de no ser asf, ello traia como consecuencia la nuli-
dad del contrato: "Pacta gquae leyes constitucionesgue -
vel contra bonos mores fiunt, nulam vim habere indubita-

ti, juris est" (12).

Respecto a las obligaciones de las partes, las co--

rrespondientes al mandante eran: I. Evitarle perjuicios-

(12) May Gastén. Op. Cit. Pag. 360



o dafos al mandatario en el desempefio de su encargo, II.
Reembolsar los gastos justificados que éste hubiese he--
cho en ejecucién del mandato o, en su caso, indemnizarle
de las pérdidas que hubiese sufrido y III. Liberar al -
mandatario de las obligaciones que hubiere adquirido du-—

rante el desempefic de su encargo.

A su vez, las del mandatario eran: I.. La ejecucibn
de la operacidn u operaciones determinadas por el mandan
te en la medida que éste las sefialaba, II, La rendicibn
de cuentas de sus encargos al mismo, entregédndole los -
que hubiese recibido y transfiriéndole la propiedad de -
lo gque hubiere adquirido, siendo ademds, responsable Ge-

su dolo o falta grave.

Las formas de extincién del mandato eran las siguien

tes:

A). Por la realizacién de la obra que era objeto -
del propio mandato.

B). Por voluntad del mandante, quien podia revocar-
el mandato en cualquier momento.

C). Por renuncia del mandatario en casos excepciona
les, siempre y cuando que de ello no scobrevinie
ra un perjuicio o daifo al mandante.

D). Por la muerte de cualquiera de las partes, ya -



qﬁg siendo el contrato de caricter personal{si
mo, otorgado en atencién a la cohfianza que se
tenfa a la persona a quien se le conferia, no-
se podfa constrefiir a los herederos de cualquie

ra de las partes a dar cumplimiento al mismo.

Conjuntamenta, prevalecid en Roma una clase de manda
to un tanto peculiar, nos referimos al Mandatum Credendae
Pecuniae, que constitufa propiamente una garantfa, sin -
que por ello dejase de ser un contrato principal, por lo
que, es menester establecer las diferencias gque el mismo
guardaba con diversa institucién, la fidejussio o Fianza,
y éstas eran, que la fianza podfa otorgarse después del~
contrato principal, mientras gue el mandato que examina-
mos precisaba que lo precediera y por otra parte, la ~ =~
fianza requeria la sponcio y por consiguiente la presen-
cia de las partes y no asi el mandato, ya que como quedd

visto, éste se podia perfeccionar entre ausentes.

Dicho contrato se daba, verbigracia, cuando Rogelio
prestaba a Alberto una cantidad de dinero y exigia le ga
rantizara su adeudo, para lo cual, Jorge daba mandato a
Alberto de prestar a Rogelio dicha cantidad, constituyén
dose Jorge en un obligado solidario en calidad de manda~

tor credendae pecuniae y no de fiador.



51n embargo y no obstante el uso. tan relevante  que-
‘;tuvo esta 1nst1tuc10n no logro deSplazar a la fianza en’

la pracLch de las relac1ones juridicas romanas.
1.2 En el Derecho Francés

Podemos afirmar con toda validez que el Derecho - -~
Francés anterior al Cédigo de Napoledn siguid textualmen

te el derrotero sefalado por el Derecho Romano.

Siguiendo la exposicidn que Poitiers (13) y Josse~-

rand realizan sobre la institucidén objeto de este estu-

dio en sus respectivos tratados, encontramos una analogia
entre el Derecho Romano y el Derecho Francés, ya que el -
primero de los tratadistas mencionados, clasifica al man-
dato como un contrato de derecho de gentes los cuales, =
como ha quedado sefialado, se regian por las reglas del -~
Derecho Natural, siendo ademds para este autor, un CONm=-
trato gratuito, en virtud de que el mandatario sdlo hace
en favor del mandante un acto de amistad realizando un -~

servicio gratuito,

Josserand,por su parte, afirma que es un contrato -
convencional que se forma y perfecciona por el solo cone-

sentimiento de las partes (14),
Es ademds en esa clasificacidn un contrato sinalag-

(13) poitiers. Tratado de Derecho Civil. Qevres de Poitiers
Anottes et Mises en Correlation avec Ie Code Civil et la Legisla
tion Actuale par M, Brungret. Tomo V. Paris, Pag. 171

(14) Josserand Louis. Derecho Civil Contratos. Traduccién de Santiago
Cunchillos y Manterola. Tamos II, V. II. Ed. Juridicas Europa~A-
mérica. Buenos Aires, 1951, Pag. 356.
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mitico imperfecto, siendo de su esencia que exista un ne
gocio materia del contrato y que por otra parte, concu--
rra la voluntad de los contratantes. Como caracteristica
distintiva del mismo, encontramos la gratuidad, confir--
mando la existencia de una locatio operarum de mediar pa

go alguno por el servicio.

El mandato podfa darse por un acto llamado procura-
cién. Por &l se daba poder al mandatario, hacié&ndose cong
tar por escrito privado o ante federatario, teniendo co-
mo requisito que ademis de dicha procuracidén que no for-
maba el contrato de mandato, hubiese una manifestaci6n -
por parte del mandatario, que debfa ser hecha en forma -

expresa,

En efecto, es de hacerse notar la distincibn que se
hacfa del otorgamiento del poder al que se designaba pro
curacibén, siendo &ste un acto unilateral, con el contra-
to de mandato, en el que debia concurrir la aceptacibn -
del mandatario. Tal complicacién se convierte en un vi-
cio al ser recogida por el C6digo de Napole6n como se de

tallard mis adelante.

En lo relativo a las obligaciones del mandante y -
'
del mandatario, asi como a las causas de terminacién del

contrato, éstas coinciden con las indicadas en el Dere--

11



cho Romano y en obvio de repeticiones nos abstenemos de -
sehalarlas nuevamente y s6lo anotaremos una distincifn -

muy singular referente a las clases de mandato.

Ademds de las distintas especies de mandato ya con--
signadas en el va multicitado Derecho Romano, retomadas -
en su integridad por el Perecho Francés, en éste Gltimo -
se clasifica al contrato de referencia en: mandato otorga
do para negocios judiciales v mandato otorgado para nego-
cios extrajudiciales, El primero se podfa dar respecto de
un sblo pleito del mandante y sus mandatarios eran llama-
dos procureurs simpliciter o los procureurs omnium bono--
rum, aquéllos gue estaban encargadaos de todos los pleitos
del mandante y en este caso el contrato podfa ser sin fa-
cultades de administracién y dominio por lo que, sus man-
datarios eran denominados procureurs onnium bonorum sim--
pliciter, o bien los que tenfan facultades de administra-
cibén y dominio ¢ procureurs dominium bonorum cum libera -~

administratione.

Al comentar Josserand esta derivacién del mandato -
que se referia exclusivamente a pleitos, nos dice que es-
precisamente aqui en donde la esencia del contrato se des
naturaliza, ya cue era l6gico pensar que al abogado que -

llevara el pleito del mancdante se le debia pagar un - -
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salario, perdiéndose de esta manera la figura del manda-
to y entrando a escena una locatio operarum, razbn por-
la cual, esta clase de mandato era tratada en capftulo -
especial y con denotada reticencia en cuanto a su autén-

tica naturaleza juridica.

El Cé6digo dr: Napolebn, gran monumento juridico que
recopilando multitud de leyes dispersas y recogiendo in-
numerales costumbres que habfan impreso su sello tan pe~
culiar al derecho legado por los romanos, cristaliza pa-
ra Francia su primera codificacifn de Derecho Civil. Pro
mulgado el 15 de Marzo de 1803, dedica su Titulo XIII a
la reglamentacisn del mandato y en su articulo 1984 lo-
define en los siguientes términos: "Le mandat ou procura
tion est un acte par lequel un personne donne a une - -
autre le pouvoir de faire quelque chose, pour le mandant
et en son nom. Le contrat ne se forme que par l’accepta-
tion du mandataire", "El mandato o procuracién es un ac-
to por el cual una persona da a otra el poder de hacer -
alguna cosa para el mandante y en su nombre., El contrato
no se forma m&s que por la aceptacién del mandatario". -

(15).

Como es de apreciarse, el C6digo convierte en vicio

el inconveniente del antiguo Derecho Francés, consisten-

{15) codigo de Napoleén, Comentado por Paillet y Rogrén, Titulo XII
Paris.
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te en distinguir entre procuracibén u otorgamiento de po-
der y contrato de mandato, al considerar a este Gltimo -
como un simple acto, siendo éste el otorgamiento de po--
der o procuracién segfn la antigua clasificacién de ese
derecho, lo que no hace sino dificultar la comprensién -
de la citada instituciébn juridica, diferenciando el man-~
dato otorgamiento de poder o procuracién con el contra
to ce mandato que se formaba con la aceptacifén del manda
tario; como si el otorgamiento de poder surtiera efectos
juridicos por si solo, sin contar con la aceptacibn, aGn
ticita del mandatario, que bien podrfa consistir en la -~

ejecucitn del mandato.

Desde luego, en el Cédigo que se comenta se introdu
ce una innovacién de singular trascendencia, al conside-
rarse gque en el mandato era factible pactarse pago de ho
norarios, pues asf lo define el Artfculo 1986: "Le mandat
est gratuit s'il n' y a convention contraire". "El manda

to es gratuito, salvo pacto en contrario". (16)

Resulta innegable que con la insercidn de la citada
disposicién en su articulado, el C6digo de Napolebn pone
fin a la antigua concepcitn romana de gratuidad del con-
trato, no obstante haber estado esta Giltima tan arraiga-
da en el Derecho Europeo por la dominante influencia - -

ejercida por los latinos.

(16) IDEM.
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‘Sin embargo, es conveniente destacar gue el Cédigo-
en cita, también desarrolla la antigua concepcién al dar
cabida en ella a la representacibn juridica, diversifi--
cando con ello el campo de aplicacién del mismo y proli-

ferando su utilidad en la préctica.

De igual manera, regula este C6digo la forma de di-
cho contrato, las clases de mandato, las obligaciones -
del mandante y mandatario, asf como las maneras de darlo
por terminado, mismas gue no se ennumeran por considerar
lo irrelevante, toda vez que, coinciden en su totalidad-
con las disposiciones gue al respecto fueron indicadas -

en el Derecho Romano.

1.3 En el Derecho Alemén

Al igual que casi todos los paises europeos que se -
vieron sometidos a la influencia del Derecho Romano, -
el primitivo Derecho Alem&n no constituys la excepcibn
y asi tenemos que la predominancia de las instituciones-
juridicas romanas, aunada a las précticas, usos y cos
tumbres del pueblo integrado en la Edad Media y disgrega-
do con posterioridad en pueblos, constituy$ el conjunto -
de normas gue lo rigieron antes del Cb6digo Civil de -~

1896, mismo que refine toda esa tradicién y la vier---
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te en su contenido.

El destacado comentarista del C6digo Alemén, Andrea
Von Tuhr, refiriéndose a dicha situacidn, expone: "Los -
derechos originarios de la raza se disuelven poxr el desa
rrollo de innumerables 6rdenes juridicos locales, que a
menudo tienen jurisdiccibn minima. Sobreviene el Derecho
Romano trafdo por el Renacimiento, que afectd la vida es
piritual alemana en forma tan extraordinaria. La recep--
cibn fue favorecida por el deseo de unidad jurfdica; sin
embargo, no lleg6 a esta meta en la vida préctica, por -
haber creado un derecho subsidiario. En cambio el Dere--
cho Fordneo llegbd a constituir la base com@n de la cien-
cia jurfdica alemana y facilit6 las conquistas imperece-

deras de la jurisprudencia romana". (17)

En efecto, resulta légico suponerque el mandato al
igual que las diversas instituciones juridicas de Dere--
cho Privado, se regulara por las disposiciones adoptadas
del Pueblo Latino, pero con las modificaciones dadas por
las respectivas précticas y costumbres de los pueblos gque

conformaban lo que hoy es Alemania.

En el C6digo Civil Alemin promulgado en agosto de -
1696, se regulan en dos titulos la representacién y el -

mandato.

(17) von Tuhr Andrea. Derecho Civil. Teoria del Derecho Civil Ale--
man, Instituto Editorial Reus. Madrid, 1934. P&g. 1
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En el Titulo Décimo, al referirse al contrato, nos-.
dice: "Por la aceptacifén de un mandato el mandatario se-
obliga a ocuparse gratuitamente para ¢l mandante de to--

dos los negocios confiados por éste Gltimo" (18).

A su vez, tal legislacién considera que la represen
tacién se da por un acto juridico llamado apoderamiento,
agregando que cuando el poder de representacién se da pa

ra un acto juridico, se denomina procuracibn (19).

En la concepcién Germana, podia darse la representa
cibén sin mandato y en opinidén de Von Tuhr en sus comenta
rios adichkocCédigo: "segdn la doctrina moderna y nuestra
ley, el apoderamiento debe distinguirse claramente de la
relacién contractual que le sirve de base, en virtud de
la cual el apoderado tiene frente al poderdante la facul
tad y por logeneral, también el deber de actuar en asun-
tos del poderdante, usando para ese fin el poder de un -
modo determinado. Es obvio que semejante obligacién solo
puede crearse por contrato, en tanto que el poder debe -
descansar en la voluntad unilateral del poderdante, y -
porque no tiene mayor efecto que conferir el poder de re
presentacién sin imponer obligacién al representante”., -

(20).

Como puede apreciarse, el Cédigo regula al mandato-

(18) Codigo Civil Alem&n. Titulo X. Promulgado el 18 de Agosto de -
1896, en vigor el 1o, de Enerro de 1900,

(19) 1DEM.

(20} von Tuhr Andrea. Op. Cit. P&g. 59
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como un contrato y lo considera gratuito en virtud de -
que si existe pago de honorarios de alguna especie, se -

denomina gestién de negocios.

En lo relativo a las obligaciones de las partes y a
las formas de darlo por terminado, son las mismas que ya
han sido anotadas y puesto que nuestra opinién en el sen
tido de distinguir el contrato del documento en gque se-
hace constar el poder,quedb expuesta al examinar el man-
dato en el Derecho Francés, solo haremos hincapié en lo~
que Eneccerus, Kipp y Wolff argumentan, respecto al dere
cho de renuncia al derecho de revocaci6n y al derecho de
renuncia que tienen las partes en el contrato susodicho:
"El mandato puede ser revocado en cualquier momento por-
el mandante; era admisible por parte del mandatario la -
renuncia al derecho de renuncia al mandato. En cambio, -
la renuncia al derecho de revocacibén cuando se trata de-
todo el patrimonio o de una parte considerable del mismo,
significa con frecuencia una sumisiédn inmoral a la volun
tad del mandatario, habiendo entonces de considerarse nu
la, pero es eficaz en los demés casos si no media una -

causa importante para la revocacién". (21)
Como puede inferirse, encontramos aqui uno de los -
antecedentes del mandato irrevocable, figura que nos he-

(21) Enneccerus Ludwing, Theodor Kipp y Martin Wolff. Tratado de De
recho Civil. Tomo II, V. Bosch Casa Editorial. Barcelona. PAg.
334,
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,mosﬂpropyésté!examinar.
1.4 En el Derecho Esparfiol

Aungue el mandato no fue regulado en un Capitulo es-
pecial en el originario Derecho Espafiol, sus anteceden--
tes tienen poco atractivo si se les busca como base de -
la moderna concepciébn del contrato, y asf{ las normas que
se contienen en el Fuero Juzgo, Fuero viejo de Castilla,
Fuero Real y en el C6digo de las Siete Partidas, son re-

flejo del Derecho Romano.

En el Titulo Tercero, Libro Segundo del Fuero Juzgo,
s6lo se hace mencién.. al personero, sin hallar disposi--
cibn alguna referida en concreto al mandato y a su vez,~-
Las Siete Partidas, codificacién que regula en la Penin-
sula Ib&rica las relaciones entre particulares hasta muy
avanzado el siglo XIX, inspira, en su totalidad, en el -
caso del mandato, el proyecto del C6digo Civil de 1851 y
no es sino hasta el C&digo Civil de 1889 en donde se a--
bandona la tradici6n romana contenida en la Segunda de-
las codificaciones a que se ha hecho alusién, asf{ como -
en el igualmente mencionado proyecto, dotando al contra-
to de una naturaleza jurfdica diferente, pues suprime el
cardcter gratuito del mismo, homologéndolo con la reali~

dad imperante.
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Garcfa Goyena define al mandato: "como un contrato-
por el gque uno se encarga gratuitamente de dirigir los--

negocios que otro le comete". (22)

Por su parte, la Ley Diecinueve y Titulo Quinto, =~
Partida D&cima, afirmaba que el mandato poaifia ser expre-
so o t&cito. Y la Doce, Tftulo Doce, Partida Tercera, -
hablaba de que el mandato podia ser general o especial-
y en ese punto, dicha ley estipulaba expresamente que la
facultad de transigir o hipotecar, enajenar o ejercer -~
actos de dominio, la tenfa el mandatario cum libera admi
nistratione y no era necesario que esto constase expresa
mente en el poder otorgado, mismo que se deduce del tex-—
to de dicha ley que a la letra dice: "Libre & llanero po
der facer cumplidamente en el pleyto todas las cosas gue

el mismo duefio podfa facer"., (23)

Siﬁ embargo, cabe precisar que tal concepcibn es -~
también abandonada, ya que en el Artfculo 1604 del C&6di
go Civil de 1889, seglin lo anota el comentarista ya cita
do, se afirma que para realizar cualquiera de los actos-
enunciados era preciso que se hiciera estipulacibn expre
sa ya que nadie aceptaba realizar tales actos con manda-
tario, por temor a que el acto resultase nulo por haber-

se excedido éste.

{22) Garcia Goyena Florencio. Concordancias, Motivos y comentarios-—
del cédigo Civil Espafiol. Tomo IV, Instituto Editorial Reus.Ma
drid, Pag. 34.

(23) Ley de las Siete Partidas. Ley XIX, Tftulo Vv, Partida IIl.
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En cﬁanto a los limites del mandato, en la Ley Vein
'tiuﬁo'TItulo Doce, Partida Quinta, se consigna: "Tenudo-
es lo de cumplir bien & legalmente", pues si no era rati‘
ficado por el mandante el acto realizado por el mandata-
rio excediéndose en sus poderes, era nulo; y no se consi
deraba gque esos limites eran traspasados si el acto rea-
lizado por el mandatario era cumplido de una manera mis-

ventajosa para el mandante de la sehalada por el mismo.

En lo concerniente a las obligaciones de los suje--
tos del contrato, asi como de las formas en terminarse -
el mismo, se reproduce lo sefialado en el primero de los
apartados que antecede por coincidir con las que fueron-
ennumeradas en Roma. Y por lo que respecta a la ilicitud
del mandato, la Ley Veinticinco, a la letra dice: "...si
le mandase facer furto, 6 omicidio... maguer pagase por -
ende alguna cosa el que recibe el mandato, non seria te-

nido de facer enmienda a aquel que lo mandd facer". t24)

Como puede advertirse de la connotada transcripeién,

en ella se continfia con la tradicién romana.

Finalmente y a manera de conclusién de lo que a ~ -
grandes rasgos constituyeron los precedentes de la insti
tucién en Espafa, afirmamos que es sb6lo hasta el Cédigo-

Civil de 1889 cuando francamente se produce el rompimien

(24) IDEM. Ley XLX, Titulos V y XII. Partida III,

21



to con la usanza romana predominante hasta entonces, al -
definir al mandato en su Articule 1709, como sigue: "Por-
el contrato de mandato se obliga una persona a prestar al
gun servicio o hacer alguna cosa por cuenta o encargo de-
otra". En la definicibn, la palabra gratuidad ha desapare

cido.
1.5 En el Derecho Mexicano

El Derecho Civil que requld nuestra vida nacional an
tes de la publicacién del C6digo de 1870 era el mismo que

en aquella época regia en la metrépoli.

Al promulgarse el C6digo en cita, se inicia la sepa-
racién con la tradicifn latina en gue se encontraban ins-
piradas las leyes espafiolas y en su lugar fueron importa-
das las disposiciones contenidas en el C6digo Civil Fran-
cés y con ello se introdujeron las innovaciones con cue -
este filtimo habia enriquecido al contrato, tales como la~
idea del mandato represeptativo y por supuesto, también -
se incluyb en el articulado la posikilidad-del mandato -~

oneroso.

El C6digo Civil de 1884 por su parte, no inserté re-
forma alguna al capitulo contenido en el C6digo Civil de-
1870, y relativo al randato. E1l Artficulo 2342 en este Gl1-

timo, define al contrato en los siguientes términos: --
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"Mandato o procuracibén es un acto por el cual una perso-

na da a otra la facultad de hacer en su nombre alguna co

sa". Similar definicién se encuentra en el numeral 2474-

de la reglamentacién de 1884.

Al efecto, Manuel Mateos Alarcén {25) en su estudio

sobre ambas codificaciones, expone como criticas formula

das por la doctrina en contra de las reformas promulga--

das, las siguientes:

I.

II.

III.

El mandato es un contrato y no un acto, afirman
do que ello provenfa de la confusifn que se ha-
ce del contrato con el instrumento en que cons-
ta la voluntad del mandante, que en todo caso -

solo constitufa una prueba.

Se excluye al mandato no representativo.

Y finalmente cue,

Al seguir reproduciéndose la definicifn del -
mandato del C&6digo Civil Francés se originaban-
dudas en cuanto sus efectos, al llamar facultad
del mandatario, lo que en realidad constitufa -
una obligacibn, consistente ésta en la ejecu---

cién del mandato, habiendo dado su aceptacidn.

Por lo demds, ambas reglamentaciones trataban las -

(25) Mateos Alarcén Manuel. Estudios sobre el Derecho Civil del Dis
trito Federal., Comentarios a los Coédigo de 1870 y 1884. Leccién
XV. Tomo IV. México, 1896, Pig. 471
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obligaciones de las partes, la forma de terminar el con-
trato, la capacidad, la forma y el consentimiento, regu-

lados de la misma manera que otras convenciones.

El C6digo Civil de 1928, (26) puntualiza en su arti
culo 2546: "El mandato es un contrato por el que -
el mandatario se obliga a ejecutar por cuenta del mandan
te, los actos juridicos que éste le encargue". Nbétese -~
que en la definicibén el antiguo error de los C6digos pre
cedentes queda subsanado, pues se le considera como lo -

que es en esencia, un contrato.

En nuestra legislacidn, el mandato puede presentarse
de dos maneras: como un contrato en el que por la volun-
tad de las partes se da el fenbmeno de la representacibn
y en este caso, el mandatario obra no tan sélo por cuen-
ta del mandante sino en su nombre, produciéndose por con
siguiente en éste, los efectos jurfdicos de los actos -
ejecutados para aquel y ser8 entonces un mandato osten-
sible o representativo; &, como un contrato en el que -
las partes estipulen que los actos gque realice el manda-
tario sean por cuenta del mandante pero no en su nombre,
es decir, que aquél obra en nombre propio y los efectos-
de los actos recaen en el mismo y entonces seri no repre

sentativo. Lo anterior, queda reforzado en definitiva -

(26) codigo Civil de 1928 para el Distrito y Territorios Federales.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 26 de
Mayo de 1928 y entrando en vigor el 1o. de Octubre de 1932.
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por el numeral 2560 de la codificacién ya sehalada, que-
expresa: "El mandatario, salvo convenio celebrado entre-
€l y el mandante, podr3 desempeiiar el mandato tratando =~

en su propio nombre o en el del mandante".

De semejante manera, observamos en la ley vigente -
que la idea de que el mandato debe ser gratuito por natu
raleza se ha desvanecido totalmente y asi tenemos que, -
el Artfculo 2549 del mismo ordenamiento no dice: "Sola--
mente serd gratuito el mandato cuando asi se haya conve-

nido expresamente". (27)

Reglamenta por igual las obligaciones de las partes,
de las obligaciones con relacibn a terceros, el mandato-
judicial, los diferentes modos de terminar el mandato e
introduce una novedad que va a constituir el enfoque -~
medular de nuestro estudio: el mandato irrevocable, ello

en su Artfculo 2596,

Luego de este reducido anilisis del mandato desde -
el Derecho Romano, al través de los pueblos que fueron -
directamente influfdos por el mismo, lo ubicamos en las-
doctrinas tradicionales, como una institucifén jurfdica -
cuyos lineamientos, adquiridos a partir de su ingreso a
tal reglamentacién, se conservé incSlume. Y ello puede-

explicarse si se toma en cuenta la presifn realizada al-

(27) cdédigo Civil para el Distrito Federal.
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jus civile romano por el derecho de gentes.

o es sino con la promulgacién del C6digo de Napoledn
cuando se establece la ruptura con la ancestral idea roma
na del mandato, obedeciendo al respeto con que el Derecho
Romano era considerado antes del siglo XIX ms que a gque-
tal institucibn funcionara correctamente respondiendoc a -
las necesidades de la sociedad, toda vez que, careciendo-
de la representacibén juridica y aunado a lo anterior la -
desventaja inherente al cardcter gratuito del mismo imbuf

do en aquella concepcibn, hacfan poco atractivo su uso.

Por lo que,configurada la escicifn a que nos hemos -
referido, fueron introducidas al C6dige Francés las inno-
vaciones que la realidad exigib incensantemente, hasta mo
dificar la naturaleza juridica del mandato casi en su to-

talidaad.
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CAPITULO 1II

NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO DE MANDATO Y SUS EFECTOS

ENTRE LAS PARTES Y FRENTE A TERCEROS

2.1 Nociones Previas

El mandato, en la época que examinamos, era un con--
trato de caricter esencialmente gratuito, desprovisto de
representacibn juridica, es decir, que el mandatario obra
ba en nombre propio y tenfa por objeto la ejecucifbn de un
acto o ae un conjunto de actos que el mandante le encarga

ba a este Gltimo.

La aseveracibn de que la referida institucifn es un
contrato, encuentra opositores desde su origen en el Dere
cho Romano, al considerarse, como quedd visto en el inci-
so relativo a este derecho, gue el mandato era un simple
pacto por estar desprovisto de forma, ya que producia -
efectos por el sdlo consentimiento de las partes y la for

ma en el jus civile romeno, como igualmente ouedd - - -
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asentado, venia a ser la causa eficiente por la que el mis

mo-le daba a determinados actos el car&cter de contratos.

En efecto, el mandato estaba desprovisto de forma en
aquella época por pertenecer al grupo de los contratos for
mados sb6lo consensu, pero resulta ineficaz afirmar que por
tal motivo el mandato no era un contrato, puesto que el de
recho civil lo encuadra expresamente en su reglamentacién-
y precisamente con esa caracteristica. Y es sin lugar a du
das esta clase de contratos, los formados sblo consensu, -
una de las etapas mis eminentes de la evolucibn de ese de-
recho, en la que suprimiendo paulatinamente en los contra-
tos formados re, verbis y literis el exceso de formalis---
mos, instituye como norma de las relaciones entre las par-

tes la autonomia de la voluntad.

A mayor abundamiento, los contratos en Roma eran - -
acuerdos de voluntades que producian derechos y obligacio-
nes y la forma s6lo se establecfa para seguridad de las -
partes. Resulta evidente que en el mandato hay un acuerdo-
de voluntades entre mandante y mandatario, formado por el

otorgamiento de uno y la aceptacidn por parte del otro.

Sin embargo, a pesar de que el mandato era considera-
do como contrato en el Derecho Romanc y as{ fue considera-

do por los paises que adoptaron ese derecho, y de que asfi
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%
lo hallamos funcionando en el originario Derecho Espaiiol,
en él Alemén y en el Francés, al ser reglamentado en 1los
primeros C6digos de algunos de esos palses, desconcierta-
el que se hable de &1 como un simple acto, pues de los ci
tados derechos s6lo el C6digo Civil Espafol lo considera-
contrato, en tanto que el C6digo Francés y el Germanc 1lo
estiman como un acto identific&ndolo con el otorgamiento-

de poder al que llaman procuracibn.

El defecto del Cé6digo Civil de Napolebn y del C6dige
Civil Alemén es importado al derecho civil mexicano, el -
que rompiendo con la tradicifn espafiola reproduce en el -
C6digo Civil de 1870 y en el de 1884 la definicibn que -
del mandato da el C6digo Francés, error &ste censurado -
por la doctrina de aquel tiempo, como fue sefialado en su

oportunidad en el inciso respectivo.

Y considero que es un error gue se estime al mandato
como un acto, porgque ello es producto de una imprecisibn-
de términos, consistente en diferenciar el acto otorga---
miento de poder del contrato de mandato y en llamar a tal

acto procuraci6n.

Cabe precisarse que los contratos tienen como elemen
tos de existencia al consentimiento y al objeto, E1l con--

sentimiento a la vez se forma por la oferta o policita---
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cibn y’la“aceptacidn,

A En mi opinibn; el otorgamiento de poder viene a ser--
la policitacién que el mandante hace al mandatario que con
su aceptacibébn forma el consentimiento y este Gltimo con el
objeto del contrato, consistente a su vez en la ejecucibn-
de los actos encarrados por el mandante, conforman el con-
trato de mandato. Por lo que, distinguir entre el mandato-
otorgamiento de poder y el contrato de mandato que se for-
ma por la aceptacibn del mandatario, seria tanto como dis-
tinguir por ejemplo en la compraventa, calificando de tal-
la oferta que hace el vendedor y contratoc de compra-venta,

el que se forma por la aceptacifén del comprador.

Posiblemente al regular el mandato en su articulado,-
dichos Cédigos en un afén excesivo de dar relevancia al -~
otorgamienéo de poder en virtud del cual se insertaba la -
representacién juridica al mismo, olvidaron que é&ste era
en Gltima instancia un acuerdo de voluntades y por consi--

guiente, un contrato.

Por lo dem&s y también de la naturaleza juridica del
mandato en aquella época, encontramos su cardcter esencial
mente gratuito, cuyos perfiles se conservaron por mucho -

tiempo.

Es el C6digo de Napolebn el que emprende la transfor-
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- macibn‘de;dicha,ca:écteristica, al introducir en uno de --

-sus articulos.la posibilidad de pactarse honorarios.

éero cabe hacer mencibn que la concepcibn del mandato
gratuito tuvo tal arraigo en los enjuiciamientos civiles -
del siglo diecinueve en los paises examinados, que el C6di
go Alemén de 1896 y el proyecto de Cébdigo Civil Espafiol de
1851 y por tanto el Derecho Mexicano anterior a 1870, lo -
regulan con tal caricter. Y no es sino hasta con el Cédigo
de 1889 en Espaiia y su homSlogo en 1870 en México, cuando~
se rompe con la citada tradicifn y se hace desaparecer la

palabra gratuidad al hablar de este contrato.

Asi tenemos que en el Derecho Mexicano actual, el man
dato es naturalmente oneroso y s6lo por excepcibn -en caso

de pacto expreso- gratuito.

Por otra parte, al comienzo de este inciso, anotamos-
como caracteristica igualmente inherente a la naturaleza -
juridica de la concepcifn del mandato en aquel tiempo, la
ausencia de representacién juridica, puesto que el mandata
rio obraba a nombre propio y &1 era el gue se convertia en
deudor o acreedor, propietario, etc., al ejecutar el manda
to, y su obligacién sblo consistia en hacer entrega al man
dante de todos los efectos y bienes que con motivo de la -

ejecucién del mismo hubiese recibido, haciendo la transmi-
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sibn de -la p?dpiedad de ellos cuando'asi se requiriese.

8in embargo, como es f&cil suponer, las complicacio-
nes que representaba la institucién en la préctica, eran-
innumerables, porque ademis de que todos estaban expues--
tos a la insolvencia del mandatario, tampoco podia pasar-
se por alta la inseguridad del tercero que contrataba con
el mandatario, ya que s8lo tenia accién contra &éste en ca
so de incumplimiento, pero nunca contra el mandante, - ~-=~
quien en la realidad quedaba obligado o recibia en su ca-

so el beneficio del negocio que realizaba el mandatario.

Y no obstante gque posteriormente en Roma se otorgd -
una accién al tercero contra el mandante en pri--
mer término y después al mandante contra el tercero, no -
1leg6 nunca a admitirse la representacién en el mandato.-
Tal irregularidad s6lo se elimina en el C6digo de Napo~--
le6n y en las diversas reglamentaciones ya citadas y de -
esa manera la ausencia de representacién esencial en un -
principio al mandato, se transforma en la caracteristica-
principal del mismo, dotdndolo con este giro de una ampli

tud mucho mayor.

Es ahora el mandato con tal caracteristica, una ins-
titucibn de uso frecuentisimo en las relaciones juridicas

a las que ha venido a incrementar en proporciones incalcu
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lables. Pero no consideramos que la representacién haya -
pasado a constitufr una caracterfstica esencial de la nue
va concepcitn del contrato, pues no debe descartarse la -
posibilidad de un mandato sin representaci6n, en el que -
el mandante desee expresamente permanecer ausente en la -
realizacibn de un acto juridico, ya que en tal caso seré
un contrato gque tan sb6lo produciri efectos entre las par-
tes y no frente a terceros, aungue los actos que realiza-

el mandatario sean por cuenta del mandante.

2.2 Elementos del Mandato y Sujetos que en &l intervie--~

nen

Como se desprende del breve estudio hasta este momen
to realizado, los elementos que integran al mandato son -~
principalmente, el acuerdo de voluntades del mandante y -
del mandatario, cuya objetivacifén es el encargo del prime
ro y la aceptacibn del seqgundo, y el objeto, consistente-
en la ejecucibn de un hecho por el mandatario y por cuen-
ta del mandante. En la actualidad, la moderna concepcibn-
de contrato exige que el hecho cuya ejecucibn se encarga-
sea precisamente un acto juridico, caracteristica que vie
ne a delimitar en definitiva la diferencia entre el con--

trato de obra y el de mandato.

Asf mismo, en las tradicionales concepciones del man
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dato sefaladas con antelacifn, eran por igual ‘elementos -
‘que distingufan al contrato de otras instituciones, la -

gratuidad y la revocabilidad del mismo.

Por lo que se refiere al primero de ellos, podemos -
concluir que actualmente constituye mds bien una excep---
cibén, siendo el carfcter oneroso el que en definitiva ha
imperado en el empleo del mandato hasta convertirse en un

elemento natural del mismo.

Y en cuanto a la revocabilidad, afirmamos que es es-
ta una caracteristica que por no ser esencial en todos -
los lugares, no fue mencionada en el primero de los pérra
fos precedentes. Tenemos por ejemplo en México, el caso -~
de un pais que incluye en su reglamentacién del contrato-
de mandato, 40s excepciones ala caracteristica de la revo-
cabilidad, motivo por el cual &sta deja de ser esencial -
en el contrato, pero por ser el mandato irrevocable el te
ma principal de este trabajo, remitimos la cuestién de la

revocabilidad al capitulo siguiente.

Por lo que toca a los sujetos que intervienen en el-
mandato, €stos son el mandante y el mandatario. El prime-
ro es el que encarga la ejecuci6n de un acto a una perso-
na, y el segundo, la persona gque lo ejecuta por cuenta de

aguél y en virtud a la definicifn que conceptia al manda-
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to como contrato, s6lo resta afirmar que ambos sujetos -
son verdaderos contratantes y no simples individucs de un

acto juridico cualquiera.

2.3 Efectos Entre las Partes de los Contratos en General

y sus ExXcepciones

Los contratos son acuerdos de voluntades para crear y
transferir derechos y obligaciones. Asi se encuentran de-
finidos en el numeral 1793 del Cé6digo Civil de 1928, vi--
gente hasta nuestros dfas. (28) Ellos son una especie del
género convenio, lato sensu, el cual se define a su vez-
como el acuerdo de dos o m&s voluntades para crear, trang
ferir, modificar o extinguir derechos y obligaciones, mis
mo concepto que sefiala el articulo 1792 del C6digo en ci-

ta.

Al referirnos a las convenciones y a los contratos,-
nos encontramos con uno de los mis importantes temas cu--
yas bases es preciso dejar asentadas; en otro orden de ~
ideas, aludimos al principio de la libertad contractual y
sus limites, para lo cual y siguiendo el pensamiento de -
G. Marty (29), examinaremos desde dos puntos de vista: en

cuanto a la forma y en cuanto al fondo.

Respecto a la forma, se puede afirmar que dicho prin

(28) IDEM.

(29) Marty G. Derecho Civil, Teoria General de las Obligaciones, Con
tratos. vol. 1 y III, Ed. José Marfa Cajica Jr. Puebla, Puebla.
México 1952. Pags. 23, 29 y 153,
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cipio se encuentra restringide por las formalidcdes esta-
blecidas en garantia de los contratantes, entendiéndose -
por forma el conjunto de elementos sensibles que rodean -
la celebracién de los actos juridicos y contratos y que -
por lo mismo, constituye un elemento extrinseco de la vo-

luntad.

La formalidad en la Roma antigua fue muy estricta. -
Todos los actos juridicos se encontraban rodeados de una-
pesada maquinaria de ritos y actos externos que obstaculi
zaban sobremanera las operaciones legales y por tal ra---
z6n, encerraban dentro de estrechifsimos limites a la li--
bertad de los contratantes. Ejemplos de ello los encontra
mos en los contratos formados “re", "verbis", "1literis",-
mismos que fueron examinados en el primer inciso del capi

tulo precedente.

Sin embargo, en la propia Roma se rompe en cierta me
dida con esos limites y se establecen los contratos forma
dos s6lo consensu, a los cuales pertenecif el mandato; pe
ro todavia estos actos carecian de sanci6n juridica, ya -
que prevalecia la norma EX NUDO PACTO NON NACITUR ACTIO,-
por lo que puede afirmarse que en Roma la formalidad si--

guib siendo la regla y en el consensualismo la excepcifn.

Con posterioridad, €l cristianismo.y el Derecho Canéni-
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co est;blecieron que los pactos‘debian ser cumplidos en
atencién a la palabra dada, lo que fue expresado con las
normas latinas SERVANDA EST FIDES y PACTA SUNT SERVANDA,
dando con ello una gran preponderancia a la libertad con
tractual al suprimir la formalidad. Esta libertad llega
a la cima de su desarrollo con el pensamiento individua-

lista y liberal postulado por la Revolucib6n Francesa.

Resulta innegable que el deseo de certidumbre y de-
seguridad, asi como la imperiosa necesidad de preconsti-
tuir una prueba que evidenciara los acuerdos de volunta-
des, ha hecho a los contratantes retornar a ciertas for-

malidades.

En el articulo 179§ nuestro C6digo Civil postula el
principio de la libertad contractual al puntualizar: - -
"Los contratos se perfeccionan por el mero consentimien-
to, excepto aquellos ¢ ue deben revestir una for
ma ante la Ley", y como podemos constatarlo, a renglén -
seguido limita esa libertad. De lo que se concluye que -
en cuanto a la forma, la libertad contractual es relati-
va, toda vez que, se encuentra restringida por formalida
des que a través del tiempo se ha comprobado son indis--
pensables para seguridad de las partes y preparacibn de

pruebas futuras.

En cuanto al fondo, el alcance de la libertad con--
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tractual es igualmente relativo, y a pesar que desde -
tiempos inmemoriales se ha sostenido que los contratos =-
son ley para las partes que los celebran, existen limita
ciones impuestas por la ley o por los usos. Asi tenemos-
que en nuestro Cédigo de 1928, hay dos articulos que - =~
constituyen la base de la autonomfa de la voluntad en -
nuestro enjuiciamiento civil, y que abren la puerta a -
los particulares para la creacibén de nuevas convenciones,

siendo éstos los que a continuacifén se transcriben:

Artfculo 1858,- "Los contratos que no estdn espe---
cialmente reglamentados en este C6digo se regirén por -
las reglas generales de los contratos; por las estipula-
ciones de las partes y en lo que fueren omisas por las -
disposiciones del contrato con el que tengan m&s analo--

gla, de los reglamentados en este ordenamiento".

Articulo 1859,~- "Las disposiciones legales sobre -
contratos serdn aplicables a todos los convenios y a - -
otros actos juridicos en lo que no se opongan ala natura
leza de éstos o adisposiciones especiales de la ley sobre

los mismos".

Por otro lado, el numeral sexto de la codificacibn-
de referencia, expresa que no se puede derogar por con--~

venciones de particulares las leyes de obrden pGblico y -
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1
las buenas costumbres, por tanto, se concluye que el mul
ticitado principio de la libertad contractual tanto en -
cuanto a la forma como en cuanto al fondo, no es absolu-

to sino relativo, ya que tiene varias limitaciones.

Continuando con el pensamiento del autor citado al
comienzo del presente apartado sefialamos como efectos ge

nerales de los contratos, a los siguientes:

a). La fuerza obligatoria
b). La relatividad de los contratos
c). El incumplimiento de los contratos y la respon-

sabilidad contractual.

Aludiendo a los efectos marcados con el inciso b),-
Gnicamente expresamos que la relatividad de los contra--
tos se encuentra referido objetivamente en el principio-
RES INTER ALIOS ACTA y en su estudio se analizan también

las excepciones a dicho principio.

En cuanto al efecto marcado con el inciso ¢), s6lo-
afirmamos que el incumplimiento de los contratos llevan-
al exdmen detallado de las obligaciones de dar, de hacer
y de no hacer y a los medios coactivos para hacer cum---
plir las convenciones; y exclusivamente se ha hecho men-

cibén a los efectos sefialados con los incisos b} y c), de
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jando para analizar al final y con més detenimiento el -
corolario marcado con-el inciso- a), en virtud de reves-
tir éste suma importancia para el estudio de la figura -
motivo de este trabajo y s6lo apuntamos que la fuerza -~
obligatoria de los contratos, como el primordial de sus
efectos la liallamos contenida en la norma: "Los contra--
tos tienen fuerza de ley entre las partes", significando
gue son los contratantes quienes por la fuerza conjunta-
de sus voluntades se transforman en legisladores de su -
relaci6n juridica y son precisamente ellos quienes por -
su propia voluntad, pueden modificarla o en su caso, di-
solver lo que su doble voluntad ha hecho, aunque con la

reserva de los derechos de tercero. -

Ahora bien, una vez que la persona ha contratado no
se puede desligar por su voluntad unilateral de la rela-
cibén juridica, sino que se requiere el concurso de las -
voluntades concurrentes en la creacién del acto. Lo ante
rior se confirma en el Artfculo 1797 del C6digo Civil -
que expresa: "La validez y el cumplimiento de los contra
tos no pueden dejarse al arbitrio de uno de los contra--
tantes". Pero este principio que sobreviene a la vez del
diverso de la fuerza obligatoria de los contratos como -
uno de sus principales efectos, tiene sus excepciones, -

Asi por ejemplo tenemos entre otros, la facultad de di--



solver el contrato de sociedad por voluntad de uno solo -
de los socios en una sociedad cuya duracibén es ilimitada;
el derecho de revocacién del mandante y el de renuncia -
del mandatario en el contrato de mandato, siendo ésta la
excepcién que nos interesa en la presente investigacién,-
razén por la que finicamente la enunciamos para manejaria-

més adelante,

2.4 Clasificacibn del Mandato y sus Especies

El mandato es un contrato por el que el mandatario -
se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los actos ju
ridicos que éste le encarga. Ya hemos visto que asi lo de
fine nuestro C6digo Civil vigente, siendo tal puntualiza-
cién diferente en su totalidad a la contenida en el C6di-
go de 1884 que es similar a la que proporciona el C6digo-
de 1870, los que dicen que el "Mandato o procuracifn es -
un acto por el cual una persona da a otra la facultad de

hacer en su nombre alguna cosa".

Como se expresd en su momento, al hacer referencia a
los antecedentes de la institucién en el Derecho Mexicano,
el comentarista de las dos Gltimas codificaciones en cita,
Manuel Mateos Alarc6én (30) hace una crftica a la defini~--

cibén contenida en ambas reglamentaciones, diciendo que el

(30) Mateos Alarcdn Manuel. Op. Cit. Capitulo I. Pag. 15
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mandato es un contrato y no un acto. Por su parte, el -~
maestro Rojina Villegas hace una observacién al respecto
en su obra (31), cuando nos dice que al definir los c&di
gos de 1870 y 1884 al mandato como un acto, sélo incu---
rren en una falta de técnica pero no es que consideren -
como un acto unilateral a tal institucidn sino que, opi-
na, es considerado como un contrato, pues lo incluyen en
el capitulo de los contratos, agregando que al referirse
a un acto lo hacen respecto al acto jurfdico en general,

considerado como acuerdo de voluntades.

Coincidimos con lo afirmado por el maestro y afiadi-
mos que al adoptar los c6digos citados la reglamentacién
francesa de esta figura jurfidica, nuestros legisladores-
de 1870 y después de 1884, acarrearon incluso con los ~
equivocos técnicos de aquella legislacibén, siendo menos-
coherente nuestro legislador, pues a diferencia del fran
cés que distingue entre acto de mandato y contrato de -~
mandato -el que se da por la aceptacibén del mandatario-,
el nuestro lo define como un acto y lo reglamenta y lo =~

trata como un contrato.

Siguiendc al maestro Rojina Villegas, clasificamos-
al mandato como un contrato nominado, ya que en nuestra-

legislaci6n, como en la mayorfa de las del mundo, se ha-

(31) Rojina Villegas Kafael. Derecho Civil Mexicano. Contratos. To
mo I. Ed., Porrfia, México, 1949, Pigs. 231, 269 y 275.
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lla‘reglémentado en un capftulo especial.

Es asf mismo bilateral, en atencibn a que las partes
se imponen obligaciones reciprocas. El Artfculo 1836 de -
nuestro C6digo vigente expresa que el contrato lo es cuan
do las partes se obligan reciprocamente, y en el caso, el
mandatario se obliga por una parte a la ejecucifn puntual
del mandato y el mandante a pagar la remuneracién conveni
da y los gastos por él erogados, claro est& que ello s6lo
es admisible en la moderna concepcifn del mandato, en - -
otro orden de ideas, aquélla que precept@a a la institu--
ci6én como naturalmente onerosa. Por consiguiente, de acuer
do con lo que puntualiza el numeral 1835 del citado orde-
namiento: "Un contrato es unilateral cuando una sola de =~
las partes se obliga hacia la otra sin que é&sta le guede-
obligada...", el mandato puede ser unilateral cuando tam-
bién sea gratuito.

)

Colin y Capitant (32) en el Derecho Francés, clasifi
can al mandato, como un contrato sinalagmitico imperfec--
to, entendiéndose como tales, aqu€llos que en su nacimien
to son unilaterales, reportando por lo tanto gravimenes -
para una sola de las partes pero que después de celebra--
dos, hacen nacer una deuda a cargo del acreedor; en el -

mandato, a cargo del mandante cuando el mandatario ha he=-

(32) Colin Ambrosio y Capitant H. Curso Elemental de Derecho Civil.-
Casa Editorial Bosch. Madrid, 1959,
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cho gastos para cumplir su misifn. N6tese que esta clasi
ficacif6n deviene indudablemente de la concepci6n del con
trato como naturalmente gratuito y por nuestra parte - -
agregamos que en nuestro derecho no existe tal clasifica

cibn.

ks adem&s el mandato, un contrato naturalmente one-
roso, sin embargo y como ya qued6 sefialado, puede ser -~
por excepcibn gratuito, en caso de pacto expreso, y cuan
do es oneroso también es conmutativo, en virtud de que -
las prestaciones que se deben las partes, es decir, los-
provechos y gravémenes reciprocos, son ciertos y determi

nados desde el momento de la celebracitn del contrato.

Es por otro lado un contrato consensual por oposi--
cibén al real, ya que basta el simple acuerdo de volunta-

des para que quede perfeccionado.

Es formal en la mayoria de los casos, toda vez que,
en casi todas las legislaciones requiere se celebrado -
por escrito privado o por escritura p@blica, siende in--
dispensable ademés que se otorque con la misma formali--
dad que requiera el acto jurfdico cuya ejecucibn es obje
to del mandato. No obstante, puede darse el caso de man-

datos solamente verbales.

Ahora bien, cuando el contrato no se celebra de - -
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acuerdo con las formalidades establecidas por la ley, -
siendo la forma un elemento de validez en los contratos,
se sanciona con la nulidad relativa de los mismos, pero-
los actos realizados y atacados por dicha nulidad pueden
ser convalidados por la ratificacién del mandante a lo -

gue ha sido ejecutado por el mandatario.

Es un contrato principal, generalmente independien-
te de cualquier otro, pero también puede ser accesorio -
cuando cumple una funcién de garantfa, o se celebra para
cumplir una obligacibn anterior a cargo del mandante; es
el caso contenido en nuestro Derecho en el Artfculo 2596
del C6digo Civil, el llamado mandato irrevocable. Hace--
mos especial hincapié en esta clasificacibn, por ser de-~
enorme trascendencia para el estudio gue nos proponemos-
hacer en este trabajo y que serd utilizada en los capfitu

los posteriores.

Hay diversas especies de mandatos, de las cuales -
analizaremos sus caracteristicas principales para dife--
renciarlas entre si y poder manejarlas con facilidad a -
lo largo del presente estudio. Asi tenemos las siguien--
tes: el mandato representativo, el oneroso y el gratuito,
el mandato no representativo, el civil y el mercantil, -~

el mandato verbal y el escrito, el general y el especial.
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Desde luego, todas estas clases de mandato son por lo ge
neral revocables, pero puede darse el caso que cualquie-
ra de ellos sea irrevocable y en tal caso apuntamos a es

te tipo de mandato como una especie mds de este contrato.

El mandato representativo es el de uso m&s comin y
en &1 opera la ficcibn juridica de la representacién que
serd analizada en el apartado subsecuente. Es aquel en -
el que el mandatario ejecuta los actos jurfdicos que le-
encarga el mandante en nombre y por cuenta de &ste, es -
decir, en virtud de una ficcibn jurfdica el mandatario -
substituye a la persona del mandante y act@a como si fue
ra éste quien lo hiciera pues &€l es el beneficiaco o com
prometido con los actos jurfdicos que realiza el primero
en su nombre. La caracterf{stica de la representacibén lo

hacen ser un contrato intuitu personae por excelencia.

La representacién es un elemento natural en el con-
trato de mandato, como m&s adelante se constatar§, sin -
embargo, existen legislaciones como la francesa en gque -
€ésta constituye un elemento esencial.. Josserand (33) - -
afirma que el mandato no representativo se denomina en -
Francia "Convencién de Prestanombre", en la cual, los 1i
neamientos especificos del mandato quedan velados dando-

origen a otra figura jurfdica,

(33) Josserand Louis. Op. Cit. Tomo II. vol. Il. P&g. 382,
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El mandato oneroso es aquel en el que se establece-
expresa o ticitamente una remuneracién para el mandata--
rio. Es t&cita cuando el mandatario tiene como ocupacién
la ejecucibn de ciertos actos y alguno de esa clase es -
el que le ha sido encargado por el mandante. En la actua
lidad el contrato oneroso es la regla, pero como tal con
cepcién es relativamente reciente, en algunas legislacio

nes es todavia la excepcibn.

Mandato gratuito es aquel en el que el mandatario -
ejecuta el acto juridico que le encarga el mandante en -
forma de liberalidad y con animus donandi, es decir, ha-
ciendo un servicio o beneficio al mandante. Como fue in-
dicado en el Primer Capftulo, desde la Roma antigua, el-
mandato era considerado como un contrato de beneficencia,
siendo en aquel tiempo la gratuidad esencia del mismo; =~
pero como también se sefials, esta figura jurfdica en su-
evolucién ha transformado casi en su totalidad aquella -

concepeibn.

El mandato no representativo se da cuando el manda-
tario ejecuta los actos por cuenta del mandante pero no
en su nombre. En este caso el mandatario es un auténtico
contratante pues lo hace por si mismo y en su nombre; &l

responde personalmente de las cargas y obligaciones con-
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trafidas, recibiendo por igual los beneficios del contra-
to, careciendo los terceros que contratan con €1, de ac-
cién alguna en contra del mandante. Si embargo, esta es-
pecie de contrato tiene una excepcién, siendo ésta el ca
so en el que la ejecucitn del mandato tiene como objeto-
un acto juridico, gue a la vez tenga como objeto algo -
propio del mandante, por lo que en tal circunstancia los
terceros sf tienen accibén contra este dltimo. Este tipo-
de mandato es aceptado por nuestra legislacién en el Ar-
ticulo 2560 del C6digo Civil, que dice: "El mandatario -
salvo convenio celebrado entre &1 y el mandante, podrd -
desempefiar el mandato tratando en su propio nombre o en
el del mandante". Asf mismo, el numeral 2561 expresa: -

"Cuando el mandatario obra en su propio nombre...",

Mandato Civil es agquel que se otorga para la ejecu-
cién de actos de naturaleza exclusivamente civil. Es al-

que propiamente se le denomina mandato.

Mandato Mercantil es aquel que se otorga para ejecu
tar actos jurfdicos de comercio, denominindose en ese ca
so Comisibn Mercantil, llamindose comitente al mandante-
y comisionista al mandatario. Se encuentra reglamentado-
en forma especial por nuestro C6digo de Comercio en el -

Capftulo Primero del Titulo Terceroc de los numerales -
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273 al 308, N

El mandato General es el que se otorga para todos -
los negocios del mandante. El C6digo Civil en su artfcu-
lo 2554 que a continuacibn se transcribe, distingue tres
tipos de mandatos generales: los que se dan para pleitos
y cobranzas, para ejecutar actos de administracién y los

que se otorgan para llevar a cabo actos de dominio.

Articulo 2554.- "En todos los poderes generales pa-
ra pleitos y cobranzas bastar8 que se diga que se otorga
con todas las facultades generales y las especiales que
requieran cldusula especial conforme a la ley, para que-

se entiendan conferidos sin limitacién alguna.

En los poderes generales para administrar bienes, -
bastar& expresar que se dan con ese cardcter para que el

apoderado tenga toda clase de facultades administrativas.

En los poderes generales, para ejercer actos de do-
minio, bastard que se den con ese caricter para que el -
apoderado tenga todas las facultades de duefio, tanto en
lo relativo a los bienes, como para hacer toda clase de-

gestiones, a fin de defenderlos.

Cuando se quisieren limitar, en los tres casos antes

mencionados, las facultades de los apoderados, se consig
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nardn las limitaciones, o los poderes serén: especiales.

Los Notarios insertarsn este artfculo en los Testi-

monios de los poderes que otorguen".

Mandato Especial es aquel cuya ejecucibn tiene por-
objeto un negocio especifico del mandante. Al efecto, el
tan multicitado Cédigo Civil, haciendo una clasificaci6bn
en sentido negativo al Articulo antes mencionado, consi-
dera como tales a todos aquellos no comprendidos en las

tres categorias de mandato generales que ennumera.

El mandato puede ser verbal, lo que es perfectamen-
te vélido, s6lo que el finico problema en este caso es la
dificultad de prueba para su ejecucibn y demis consecuen

cias.

No obstante lo anterior, lo normal es que el contra
to se otorgue por escrito y al respecto el Articulo 2555
del Cédigo en cita, establece las normas de formalidad a
que debe sujetarse este contrato, ordenando que el acto-
se lleve a cabo en escritura pGblica o en carta firmada-
ante dos testigos y ratificada ante Notario, jueces o la
autoridad administrativa correspondiente, en los siguien
tes casos: cuando sea general, cuando el interés del ne-

gocio para el que se confiere llegue o exceda la canti--



dad de §$ 5,000.00, y en general, cuando el acto que ten-
ga gque ejecutar el mandatario deba constar conforme a la

ley en instrumento ptblico.

2.5 Obligaciones de las Partes Entre si y Frente a Ter-

ceros: sus Relaciones

Obligaciones del mandante: debe anticipar al manda-
taric los fondos necesarios que éste le requiera para la
ejecucibn del mandato. Asf mismo, deberd pagar al manda-
tario las cantidades que para dichos gastos €1 hubiese -

anticipado, con los intereses correspondientes.

Indemnizard al mandatario de los dafios y perjuicios
causados por la ejecucibn del mandato, siempre que no ha

ya mediado culpa o negligencia del mismo.

Tendrd ademds obligacibén de cubrir al mandatario -
una retribuci6bn u honorarios cuando no se haya estipula-
do expresamente que el mandato sea gratuito. En nuestro-
Derecho esta presuncifn se halla consignada en el nume--
ral 2549 del Cb6digo Civil vigente, sin embargo, en el De
recho Francés tal presuncibn es contraria, es decir, el
mandato se reputa gratuito y s6lo en caso de pacto expre
so, oneroso; Gnicamente en ciertos casos, cuando su eje-
cucibn implica el ejercicio de una profesibn, se presume

oneroso.
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Debers igualmente, cumplir todas las obligaciones -
contraidas por el mandatario dentro de los limites del -
mandato. Lo que el mandatario haya ejecutado excediéndo-
se en su encargo serd nulo, pero en atencibén a que se -
trata en el caso de una nulidad relativa, puede ser con-

validado por la ratificaci6n del mandante.

Existe también un derecho de retencidén a favor del-
mandatario y a cargo del mandante sobre los efectos reci
bidos como consecuencia del mandato, para el caso en que
el mandante no cubra los honorarios e indemnizaci6n del-
mandatario puntualmente. Ello se consigna en el Articulo
2579 de la codificacibn antes citada. En el Derecho Espa
nol, este derecho de retencibn s6lo se da en el caso de
que el mandante no reembolse al mandatario las indemniza
ciones, lo cual es consecuencia de la concepcién del con
trato como naturalmente gratuito y, por excepcibn, onerg

SO.

Obligaciones del mandatario: en virtud de que se -
trata de un contrato intuite personae, el mandatario de-
berd ejecutar en lo personal el mandato, excepto cuando-
esté facultado expresamente por el mandante para delegar

intuite personae o sustituir el poder.

La delegacibn implica el otorgamiento por parte del
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mandatario de un nuevo mandato, convirtiéndose a su vez~
en mandante con respecto a este segundo mandatario, sin-
dejar de ser mandatario con relacién al primer mandante.
En este caso, las relaciones entre el primer mandatario-

y el segundo son directas.

Por su parte, la sustitucién es una verdadera ce--
sisn del mandato; el primer mandatario desaparece y el ~
segundo entra en relaciones jurfdicas directas con el -~

mandante.

En el Derecho Espanol, Don Florencio Garcia Goyena-
(31) agrega también que el mandatario debe responder de
los dafios y perjuicios que se ocasionaren por la falta -
de ejecucibn, pero cabe sefialar que estoc es una conse---
cuencia deliincumplimiento de las obligaciones de los -

contratos en general.

Sujetarse en la ejecucifn del mandato a las instruc
ciones recibidas por el mandante, agregando a este caso-
del Derecho Espafol que a falta de instrucciones hard to
do lo que esté de acuerdo con la naturaleza del acto que

se realiza y como un buen padre de familia.

El mandatario deberd informar al mandante durante -
la ejecucidn del mandato y al terminar el mismo. Ello se

encuentra previsto en el numeral 2566 de nuestro Cédigo.

(34) Garcia Goyena Florencio. Op. Cit. Cap. II. Pag. 12,
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Deber& rendir cuentas al mandante, entregéndole to-
do cuanto hubiese recibido en virtud del mandato, aGn -
cuando lo recibido no se debiera al mandante. Asf{ lo or-
‘dena textualmente el Artfculo 2569 del Cédigo de referen

cia.

Tendrd ademis como obligacién el mandatario, indem-
nizar al mandantc de los dafios y perjuicios que le cause
cuando se exceda en sus facultades rebasando los limites
del mandato, respondiendo también del dafo causado a los
terceros con quienes contraté cuando no les ha dado cong

cimiento de la extensién de sus poderes.

Garcfa Goyena (35 ), afiade a las obligaciones de los-
mandatarios una mds, consistente en acabar el negocio co
menzado ya, al morir el mandante, si hubiere peligro en-
la tardanza, afirmando por igual este autor, gue cuando-
el mandatario aplicaba a usos propios cantidades entrega
das para la ejecucién del mandato, debia pagar al mandan
te los intereses de aichas cantidades desde la fecha en

que habfa usado de ellas.

Examinando ahora las relaciones de las partes con -
los terceros, afirmamos que los actos celebrados por el
mandatario dentro de los limites de su poder, producen -

todos sus efectos en la persona y patrimonio del mandan-

(35) Garcia Goyena Florencio. Op. Cit. Cap. II. Pig. 47
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te, en virtud de que por un lado, los derechos son adqui
ridos por &1, y por el otro, también por &l son asumi--
das las obligaciones, afectindole en lo personal, sin re

percusi6n alguna en el mandatario.

Pero cuando el mandatario se excede en el limite -
que el mandante le f£ijd a sus facultades, no le perjudi-
can los actos que aquel realizé ni lo ligan en forma al-
guna, operando en este caso la regla del Derecho Romano-
*res inter alios acta"; sin embargo, el mandante puede -
ratificar los actos que realiza el mandatario pero exis-

te la posibilidad de exigirle dafios y perjuicios.

Unicamente en el caso de que por culpa o dolo del ~
propio mandante los terceros que contrataron con el man-
datario hayan tenido serias razones para creer que el -
mandatario obraba dentro de los limites de sus poderes,-

responde y queda obligado al mandante,

2.6 Diversas Teorias Sobre la Representacibn

Habiendc analizado los efectos que produce el contra
to de mandato frente a los terceros con quienes el manda
tario contraté por cuenta del mandante, ya sea o no en -
su nombre, nos vemos obligados a enfrentarnos al proble-

ma de la representacibn.
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El fenbmeno de la representacifén en el Derecho Roma
?orwpodiadarse a través de la figura jurfdica del manda-
to, pero desde el Cédigo de Napolebdn, ésta fue enriqueci
da y ampliada en sus dimensiones al ser introducida en -

ella la representacién juridica.

Decimos que hay representacidn cuando una persona -
celebra un contrato o algln otro acto juridico a nombre-
de otra, de tal manera que sus efectos se producen direc
ta e inmediatamente en la persona y patrimonio del repre
sentado, como si éste hubiese celebrado el acto juridico.
De lo anterior se concluye que la representacién crea -
una situacifn especial ya que lo normal es que los actos

obliguen a las personas que en ellos intervienen.

Hay dos clases de representacibn: la legal y la vo-

luntaria.

La primera se da cuando la Ley faculta a una perso-
na para que los actos que realice surtan sus efectos en
otra y en el patrimonio de ésta; es pues, en virtud de -
una norma juridica preestablecida, que dichos actos sur~

ten efectos en la persona y patrimonio de un tercero.

As{ tenemos que es por medio de la representacifn -

legal que los menores y los incapacitados pueden hacer -
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uso de su capacidad de coce, en otro orden de ideas, po-
ner en ejercicio esa capacidad que de otra forma no po--
drian hacerlo, toda vez cue, tener capacidad de goce sin
poder ejercitarla, auncue sea a través de una persona, -
es tanto como no tener. Citamos como ejemplos de este ti
po de representacién, el de los padres, albaceas, sindi-

cos y tutores.

Por otro lado, hay representacidn voluntaria cuando
por la libre determinacién de una, dos o mis partes, se-
estakblece que una persona puede actual en nombre de otra.
El contrato de mandato es el ejemplo tipico de la repre-
sentacién voluntaria y afadimos ademds, el caso de las -

socledades, bien sean civiles o mercantiles.

Ahora bien, podemos concluir cue los representados-
no son terceros respecto de los actos ejecutados por su-
representante, pues ecuivale a que ellos mismos lo hayan
ejecutado, y es acui precisamente donde se le presenta -
a la dectrina el gran dilema de explicar por qué los ac-
tos realizados por el representante no reacen en su per-
sona y patrimonio y si en camtio, en la del representa--
do. En esta cuestidn estriba el problema de la represen-

taci6n.

A continuvacién y siguiendo la exposici6én del maestro
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Manuel Borja Soriano (36), enunciaremos escuetamente las
diversas teorias que tratan de explicar el citado proble

ma:

TEORIA NEGATIVA DE DUGUIT.-~ Para este autor, la re-
presentacibn es un producto del espiritu que no tiene na
da de real y en su opinién, es dicha teorfa consecuencia
de un anilisis inexacto del papel de la voluntad en la -
realizacidén del acto juridico y por tanto, concluye, gque

debe rechazarse en Derecho.

TEORIA DE LA FICCION.- Antes de exponer esta teoria
sobre la representacibn, es conveniente definir lo que -
es la ficcibn. Esta constituye un procedimiento de la -
técnica juridica, en virtud del cual, se atribuye a algo
una naturaleza juridica diversa de la que en rigor le co
rresponde, obteniendo asf, consecuencias de Derecho que

de otro modo no se podrian obtener.

Es por esta teoria por la que se declara Renard, -
sosteniendo el uso de las ficciones siempre que sea in--
dispensable salvar un obst&culo en el campo del Derecho.
Igualmente, esta teoria es sostenida también por diver--
sos autores franceses como Planiol, L’Abbé&, Poitiers, -
guienes por su parte afirman que los actos ejecutados -

por un representante, deben reputarse por una ficcidn co

(36) Borja Soriano Manuel. Teoria General de las Obligaciones. Tomo
1. Editorial Porrda, S.A. México, 1979. pag. 325
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mo- del representado, pues es &l quien lo celebra y el re
presentante Gnicamente es un Hrgano de la voluntad del -

representado.

L'Abbé puntualiza que en el contrato de mandato en-
concreto, el mandatario s6lo ha sostenido la personali

dad del mandante en la realizacibn del acto juridico.

TEORIA DEL NUNCIO DE SAVIGNY.~ Esta teorfa se opone
a la teorfa de la ficcibn sosteniendo que el representan
te es el mensajero gue transmite la voluntad del repre--
sentado. Se ha criticado tal postura porgue no resuelve-
los casos de poder legal en tratindose de los incapaces-
y de los menores, ni tampoco los poderes generales, pues
icémo se explica un mensajero con facultades discreciona

les?

TEORIA DE LA COOPERACION DE MITTEIS.- Esta arguye -
que las dos voluntades, la del representante y la del re
presentado, concurren a la formacién de una voluntad ju-
rfdica, por lo gque hay que tomar en consideracién ambas-
voluntades en la medida que hayan intervenido y asf por-
ejemplo, en el caso de representante general, predomina-
su voluntad sobre la del representado y en el casc del -
representante especial, predomina la personalidad del re

presentado. Esta teorfa es criticada porgue cae en un -
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sin nimero de complicaciones al multiplicar las subdivisip

nes, velando de esa manera, en gran medida el problema.

TEORIA DE LA SUBSTITUCION REAL DE LA PERSONALIDAD -
DEL REPRESENTADO POR LA DEL REPRESENTANTE,~ Es ésta la -
m&s moderna de las enunciadas y se puede decir que consti
tuye la antitesis de la teoria de la ficcibn, pues en -
ella el pensamiento ha virado en cienéo ochenta grados y-
lo que antes era un sujeto activo se ha transformado en -
pasivo y a la inversa, es decir, en lugar de juzgar un he
cho a través de una ficcién, sencillamente se constata vy

se juzga por medio de una realidad.

En efecto,el problema medular consiste en determinar
el por qué una persona qgueda obligada frente a otra, si -
no intervino en el acto. La teorfia de la ficcibn afirma -
que ello sucede porque la voluntad y la personalidad del
representado sustituyen a las del representante y al ac--~
tuar éste, esté actuando el representado. Ahora bien, la
teoria de la substitucién real de la personalidad sostie-
ne lo contrario, es decir, la voluntad y la personalidad-
del representante sustituyen a las del representado; esto
es real, pues actda el representante. Sus sostenedores -
conceptan que siendo tan claros los sucesos y siendo es-

tos, capaces de explicar el fenfmeno, es indtil y absurdo
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recurrir a teorfas exSticas y alejadas de la realidad co
mo la de la ficcibén, que no consigue su objetivo y Gnica

mente produce confusién.

Ahora bien, el representante legal o voluntario, =~
tiene capacidad para obligar con sus actos a su represen
tado, persona gue no ha intervenido en su ejecucidén, por
que en el primer supuesto lo hace fundado en una ley y -
en el segundo en una convencién, en la gue expresamente-
el ahora representado, libremente se obligé a cumplir -
las obligaciones que su representante contrajera en su -

nombre.

Cabe mencionarse que con esta teorfa se salva el -
obstéculo insuperable para la de la ficcibn. Aquella teo
ria no puede explicar, en los casos de representacibn le
gal, el por qué queda obligado el menor o el incapaz, ya
que debido a su estado, no tiene capacidad de ejercicio-
y por consecuencia, no puede sustituir a la capacidad del

representante, una capacidad de la que carece.

Borja Soriano (37 ), al tratar sobre esta teorfa, -~
hace una estupenda compilaci6n de los mds notables auto-

res partidarios de la misma. Veamos cémo la expresan:

"Pildn: ...la representacidn se analiza en la susti

(37) Borja Soriano Manuel. Op. Cit. Tomo I. Pag, 339
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tucibn real y completa de la personalidad jurfidica del -
representante, sustituyéndose a la del representado, la
que participa directa y realmente en la formacibén del -
contrato que producird sus efectos en el patrimonio del-

representado®.

"Colin y Capitant: ...M8s vale reconocer simplemen-
te que en el estado actual del Derecho un acto jurfdico-
puede producir sus efectos en una persona distinta de -
aquella que lo ha ejecutado. Asf, el acto hecho por un -
representante presenta un doble aspecto. Por una parte,-
el representante es el gue hace el acto; por la otra, -

los efectos de ese acto se producen en el representado”.

“Planiol , Ripert y Esmein: ...el representante en
lugar de ponerse la personalidad del representado, le -
sustituye la suya y manifiesta una voluntad propia para

la celebraci6n del contrato".

"Levy-Ullmann: ...la representacifn es una modali--
dad en virtud de la cual los efectos de un acto ejecuta-
do por una persona (llamada representante) por cuenta de
otra (llamada representado) se producen directa e inme--
diatamente en la persona del representado. El efecto nor
mal de todo acto juridico es no ligar sino a las partes-

contratantes, La modalidad de representacién tiene preci
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samente por fin modificar ese efecto: las consecuencias
del acto se producirdn en la persona de un tercero, el -

representado".

"Jhering: ...en el fondo, el principio de la repre-~
sentacibn no es otra cosa que la separacién de la causa-
y del efecto del acto; la causa: la accibén concierne a -
la persona del representante; el efecto: el derecho, con

cierne al representado".

"Enneccerus y Nipperdey: ...en la voluntad (declara
da expresa o t8citamente) de la persona que actfia y en -
la ley gque reconoce esta voluntad, se basa el que los -
efectos del negocio afecten al representado. As{ pues, -
para aplicar este efecto... el negocio es concluido Gni-
camente por el representante, pero el efecto se produce-

en el representado".

"Madray: ...el representante manifiesta la voluntad
de celebrar un acto cuyas consecuencias se producirdn -
Gnicamente en otra persona; el tercero acepta. Una regla
de Derecho entra en movimiento porque sus condiciones de
aplicacibn se han cumplido por las partes; tiene por re-
sultado engendrar efectos de Derecho en contra o en pro-
vecho de varias personas, que son en la especie, el re--

presentado y el tercero".
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En nuestro concepto, es esta teorfa la que explica-
mis claramente el fendmeno que estudiamos y como hemos -
visto en pirrafos precedentes, por disposicién de la ley
o por convencién, los efectos del acto realizado por el-
representante repercutirin necesariamente en el patrimo-
nio del representado, sin que &ste pueda, salvo en los -
casos de omisi6n de requisitos legales, evadirse del cum
plimiento de las obligaciones contraidas, ya que si no -
las cumple voluntariamente, el tercero poseedor del dere
cho correlativo, podrd, ejercitando las acciones proce~--

dentes, exigirle coercitivamente dicho cumplimiento.

A grandes rasgos, son éstas las principales teorias
gue tratan de explicar el problema de la representacidn-
en derecho. Por nuestra parte, expresamos que la repre--~
sentacién es de una utilidad indiscutible, pues s6lo a -
través de e%la los incapaces en el ejercicio de sus dere
chos pueden hacerlos valer; no siendo asi serfa tanto co
mo negarle a tales personas los derechos de goce. Es asf
mismo de gran provecho hasta para las personas capaces -
que viviendo lejos o careciendo del tiempo suficiente, -
O gue por encontrarse presos o ausentes, requieren de una
persona gue realice los actos jurfdicos ocue ellos por -

imposibilidad parcial o total no pueden realizar.

64



PeroAla utilidad de la representacién no termina -
alli, éambién aprovecha a las personas morales, que no -
teniendo una voluntad unitaria necesitan un representan-
te que emita la voluntad de una sociedad, o también cuan
do una persona es inexperta en tales o cuales conocimien
tos, puede valerse de los de otra en determinada materia,

todo ello por conducto de la representacibn.

Nuestro C6digo sigue la Teorfa de la Ficcién en sus

Articulos 1800 al 1802:

Articulo 1800.- "El gue es hdbil para contratar pue

de hacerlo por si o por otro legalmente autorizado”.

Artfculo 1802.~ "Los contratos celebrados a nombre-
de otro por quien no sea su representante legfitimo serén

nulos..."

Finalmente nuestro criterio es que se deberia remi-
tir la representaci6n voluntaria al Tftulo Noveno relati

vo al contrato de mandato.
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CAPITULO III

LA REVOCACION EN LL CONTRATC DE MANDATO

3.1 Cl&usulas que Pueden Tener los Contratos

En su formacién los contratos pueden tener tres ti--
pos de cliusulas: las esenciales, las naturales y las ac~

cesorias o accidentales.

Son cliusulas esenciales, aquellas en cuya ausencia-~
no es posible concebir la existencia del contrato o que -
en su ausencia tendria la convenci6n celebrada una clasi-
ficacibn jurfcica diferente. Por ejemplo, una persona ven
de a otra un bien mueble cualquiera pero no le pone pre--
cio, ni lo exige; en tal casoc la convencién podrd existir,
ya gque hay acuerdo de voluntades, pero seri en rigor una-
donacién u otra figura jurfdica cualquiera pero no una =~
compra-venta, en donde el precio viene a ser un elemento-

de esencia. O bien, otro ejemplo serfa el caso de una per
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sona que encargase a otra la ejecucién de un acto pero -
no juridico. Esta convencién podré ser en todo caso un -
contrato de prestacibén de servicios o de obra a precio -
alzado pero nunca un contrato de mandato en donde el ob-
jeto consistente en la ejecucién de un acto juridico for

ma parte esencial de este contrato.

Estas cliusulas se deberdn cumplir aunque no se ex-
presen en la convencifn porque tienen su origen en la -

esencia misma del contrato que se desea celebrar.

El Artfculo 1839 del C6digo Civil puntualiza lo an-
terior cuando nos dice: "Que las partes contratantes pue
den poner las cléusulas que crean convenientes pero las-
que se refieren a requisitos esenciales del contrato o -
sean consecuencias de su naturaleza ordinaria, se ten---
trén por puestas, aunque no se expresen & no ser gue las
segundas sean renunciadas en los casos y términos permi-

tidos por la ley".

Las naturales son aquellas que pueden ser renuncia-

das en los casos y términos que la ley estipule.

Asi tenemos por ejemplo, que en los contratos tras-
lativos de propiedad los contratantes pueden aumentar o

disminuir los efectos de la eviccibn y afin suprimirla to
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talmente., Ello se estipula expresamente en el numeral -
2121 de nuestro C6digo Civil. Igualmente en el mandato -
se pueden estipular la gratuidad, la ausencia de repre--

sentacibn o la irrevocabilidad.

En el caso especifico de la gratuidad, cuando &sta-
constitufa un elemento esencial del contrato, como en el
Derecho Romano o en los antiguos Derechos Germano, Fran-
cés y Espafiol, su renuncia trafa como consecuencia un -
contrato de obra o de prestacién de servicios, pero no -

un mandato.

Actualmente ha quedado como una cldusula de carécter
meramente accesorio del contrato de mandato y cuando més,
en algunos paises como Alemania, como cléusula simplemen
te natural y en consecuencia, en la posibilidad e ser -
renunciada, ya que no es &ste un elemento esencial del -
mismo sino natural, como fue expresado al referirnos al

mandato no representativo en el capitulo anterior.

La revocabilidad en el contrato de mandato también-
puede ser renunciada, siendo éste el caso que mayor inte
rés reviste para nuestro estudio, pues en nuestra opinién
no es un elemento esencial de dicho acto juridico, aun-
que es precisamente en este tema en donde la doctrina -

tiene mayores divergencias ya que nuestros C6digos Civi-
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les de 1870 y 1884 contemplaban en un articulo el caso -
donde siendo la revocabilidad una cliusula esencial no -~
podfa ser renunciada y todo pacto en contrario era nulo.
Dicho numeral a la letra decia: "El mandante puede revo-
car el mandato como y cuando le parezca sin perjuicio de

cualquier condicibén o convenio en contrario".

En aquella época, la doctrina discuti6 el significa
do de la frase "sin perjuicio" de cualquier condicién o
convenio en contrario fuese nulo todo pacto, o bien, si-
ello significaba que la revocabilidad no se presentarfa-
si se hublese estipulado cualquier condicién o convenio-

en contrario.

Al efecto, la jurisprudencia se inclind a interpre-
tar dicho articulo en el sentido de que las palabras - -
"sin perjuicio" significaban no obstante cualquier pacto
en contrario, confiriéndole a la revocabilidad el caric-
ter de una cl&usula esencial del mandato, contra la cual

los particulares no podfan pactar.

Por su parte, el C6digo Civil vigente acepta en for
ma expresa dos excepciones a la revocabilidad del mandato,
contenidas en el artfculo 2596: la primera de ellas cuan
do el mandato se hubiere otorgado como condicién en un -

contrato bilateral; la segunda, cuando se hubiere otorga
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do como un medio para cumplir una obligacién. Sobre el-
punto, no nos extendemos mis en este inciso, por ser te-
ma de desarrollo subsecuente, dejando finicamente apunta-

do el problema.

Finalmente, las cliusulas accidentales son aquellas
que pueden contener los contratos por estricta estipula-
ci6n de las partes y que no derivan del contrato mismo,-
ni en cuanto a su esencia ni por cuanto a su-naturaleza,
pero que no deben pugnar contra aguella: tales son las -
circunstancias en cuanto a lugar, tiempo, modo o substancia

en el cumplimiento del pacto.

Al respecto, el ya citado Artfculo 1839 del Cédigo-
Civil, puntualiza claramente: "los contratantes pueden -
poner las cldusulas que crean convenientes..."; como pue
de inferirse, en relacifn a estas cliusulas la ley no =~
tiene disposiciones supletorias de la voluntad de los =~

contratantes como en el caso de las naturales.,

3.2 Formas de Terminacién del Mandato

El mandato puede darse por terminado por cualguiera
de los modos que pueden serlo los contratos en general y
por cualguiera de las causas de extinci6n de las obliga-

ciones, en lo que esté conforme a su naturaleza, verbi--
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gracia: la consumacién del negocio para el que fue otor-
gado, la llegada del término fijado por las partes en el
contrato cuando éste se ha estipulado expresamente o por

imposibilidad fisica o jurfdica de continuar el mandato.

Ademds, el mandato finaliza por causas especificas-
propias de este contrato, derivadas de su naturaleza - -
intuitu personae (Articulos 2574 y 2575 del Cédigo Civil
de 1928) o de la propia esencia de dicho contrato: tales
como la voluntad unilateral de una de las partes, renun-
cia del mandatario o revocacién del mandante, asf como -

por el fallecimiento de cualquiera de las partes.

Son causas de terminacifn también, la quiebra, la -
insolvencia de cualquiera de las partes y la interdiccitn

tanto del mandante como del mandatario.

Por lo que se refiere al caso de terminacién del -
mandato por conclusifn del negocio para el cual fue otor
gado, éste se presenta primordialmente en aquellos casos
en que el contrato fue celebrado para la realizacibn de~
determinado acto juridico, es decir, en los mandatos es-
peciales, ya que resulta l6gico pensar que si se confi--
rié un mandato para la celebraci6én de un contrato de --
compra-vénta o para otorgar una cesifén de derechos, éste

terminard cuando el negocio esté& concluido.
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Y en cuanto a las causas ordinarias de finalizar el
mandato sefialamos por igual la expiracién del plazo para-
el cual fue conferido. En relacién a éste, poco hay que
agregar, en virtud de que es un principio de la teoria -
general de las obligaciones y constituye una modalidad -
de las mismas, el que las partes puedan someterlas é con
dicién, plazo o término. Al efecto, es conveniente dis--
tinguir que por término entendemos un punto fijo en el -
tiempo y por plazo el periodo de tiempo a transcurrir, -
distinci€n ésta que siendo de carfcter eminentemente pro
cesal reviste menos importancia en lo que a la materia -
de los contratos se refiere y en particular al caso que-

en concreto se examina.

M&s sin embargo, no se debe pasar por alto que en -
estrecha conexifn a este modo de terminar el mandato pue
den presentarse diversos problemas, tales como los que -
surgen cuando el mandatario continfia ejerciendo el poder
una vez vencido e} plazo. Siguiendo en esto la acertada-
solucibn que propone el maestro Rafael Pojina Villegas, ex-—
presamos que por analogfa pueden aplicarse las disposi--
ciones que en caso de revocacibn imponen al mandante la
obligacién de notificirsela al mandatario, asf como la -
exigencia de la devolucibn del documento en que consta -

el poder, con objeto de evitar fraudes a terceros. En -
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ese oraen de ideas, cuando ha expirado el plazo del con-
trato, el mandante tiene obligacibén de notificar dicha -
expiracién tanto al mandatario como a los terceros con -~
guienes &ste debia contratar y con respecto a los cuales
fue conferido el poder, ya que de otra manera, los terce
ros que con toda seguridad ignoran el término del poder,
pueden vélidamente exigir del mandante el cumplimiento -
de las obligaciones derivadas de los actos realizados -
por el mandatario una vez extinguido el plazo del contra

to.

Conviene destacar que esta solucibn es apropiada, -
ya que se encuentran en pugna derechos de un particular-
contra los terceros de buena fe y en opinién del maes-~
tro, deben protegerse los de éstos Gltimos, toda vez que,
&stos representan la seguridad dinfmica en tanto que las

partes en los contratos, la seguridad esté&tica.

Esta obligaci6n del mandante de notificar al terce-
ro con respecto al cual se otorgé el mandato, el venci--
miento del contrato, sdlo se actualiza en los casos de -
mandatos especiales para contratar con determinada perso
na, pues en el caso de que el poder fuera general, el -
tercero finicamente tendrfia derecho de exigir el pago de-

dafios y perjuicios del mandatario que ha contratado con-
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€1, habiendo finalizado el  término de su poder.

Por imposibilidad fisica o jurfidica puede igualmente
finalizar el mandato, en atenci6én a que es &sta una causa
comn de extinci6n de las obligaciones en general. Por -
consiguiente, cuando en la naturaleza o en la ley surge -
un obstdculo que haga imposible la ejecucibn del mandato,
éste se extingue. Podrfamos ejemplificarlo de la siguien~
te manera: se otorga un mandato para celebrar una compra-
venta y el bien objeto de este contrato perece en un in~--
cendio. Este obstdculo que ha surgido en la naturaleza -
extingue el contrato de mandato que estaba a su vez condi

cionado al otro que tenia como objeto ese bien.

Asi mismo, como caso de obst&culo juridico gque hace-
imposible la ejecucién del mandato, tenemos el del que se
ha otorgado para hacer la cesi6n de derechos que el man--
dante tiene en virtud de una concesién estatal y al tiem-
po de cumplirse, le es revocada dicha concesién, siendo -
la revocacién de dsta el obstlculo juridico que impide la
ejecucidn del acto jurfdico objeto del mandato que tenfa-

como contenido la cesién de los derechos revocados.

A continuacién, pasamos a examinar las otras causas-
de terminacibn especiales del mandato: la muerte del man-

dante o del mandatario.
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E; fallecimiento de cualquiera de las partes produ-
ce la extinci6n de la relacién juridica y por lo tanto -
de la funcién especifica del mandato consistente en la -
realizaci6n de los actos juridicos por cuenta del mandan
te o en su nombre. Ello se explica por la categoria de -
personalisimo que tiene este contrato, ya que se consti-
tuye intuitu perusonae en atencién a la confianza que las
partes se tienen o a la eficiencia del mandatario y con-
secuentemente, el contrato no origina derechos que pue--
dan transmitirse despu&s de la muerte, pues ni los here-
deros del mandante tienen la obligaci6n de guardarle la
misma confianza al mandatario que el mandante le tenia,-

ni éste puede guardirsela a los herederos de aquél.

Y a pesar de los razonamientos esgrimidos con ante-
laci6n para sostener la naturaleza personalfsima del con
trato de mandato y su consecuencia, consistente en la ex
tinci6n del contrato por muerte de cualquiera de las paxr
tes, autores como Planiol (38,, sostienen gue este princi
pio es interpretativo de la voluntad de las partes que -
supone el deseo de ellas de no continuar el contratc des
pués de su muerte por las mismas razones expuestas, pero
que no se opone a que las partes por pacto expreso pue--
dan continuar el contrato después de su muerte aceptando

los términos del contrato también para sus herederos. Lo

(38) Planiol Marcel y Ripert Georges. Tratado Prictico de Derecho -
Civil Francés. Tomo XI. Contratos Segunda Parte. P&gs. 791 a -
847.
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mismo sustentan el destacado civilista espafiol Jos& Cas-
tdn Tobefias (39} y los juristas alemanes Eneccerus, Kipp

y Wolff { 40).

En nuestro pais,por disposicifn expresa. de la ley, el-
mandato se extingue para cualquiera de las partes, pues-
to que se considera gque habiendo muerto el mandante el -
mandatario gue desempefia su encargo por cuenta del prime
ro o en su nombre, se encuentra en la imposibilidad juri
dica de continuarlo, porque el sujeto capaz de derechos-
y obligaciones a cargo y en nombre de quien lo desempefia
ba ya no existe, y con mayor razbn si‘el que fallece es-
el mandatario, pues en tal caso, deja de existir la per-
sona que recalizaria el acto o los actos jurfdicos encar-
gados por el mandante. A mayor abundamiento, existe ade-
mis el representante legal de este patrimonio del de -~
cujus que es el albacea y que tiene como misién la de --
ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones de la
sucesifn, que viene a constituir un patrimonioc de afecta

cién.

No obstante, el que el contrato se termine por muer
te de cualquiera de las partes no significa que los dere
chos y obligaciones que se originaron para las partes o
los terceros no subsistan, pues en tal caso, los herede-

(39) Castin Tobefias José. Derecho Civil Espafiol. Tomo I1, Vol. I. -
Pags. 199 a 203 y 339 a 355,

(40) Eneccerus Ludwis, Kipp Theodor y Wolff Martin. Op. Cit. Titulo
Décimo. Tomo II. Vol, II. Pags. 343 a 348,
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ros del mandatario pueden exigir los honorarios adecua--
dos, asi como intereses y gastos realizados en ejecucibn
del mandato, los desembolsos y los daros y perjuicios si
se los hubiese causado el contrato. E igualmente, los he
rederos del mandante tienen derecho de exigir del manda-
tario la entrega de todo lo que hubiese recibido con oca
sién del mandato, exigirle la rendicibn de cuentas, asi-

como las responsabilidades en que hubiese incurrido.

En esa forma, la muerte de cualquiera de las partes
extingue el contrato para los actos posteriores peroc no-
retroactivamente, ya que las prestaciones causadas con -
anterioridad al fallecimiento de cualquiera de ellas, -
son plenamente exigibles. Pero para evitar los perjuicios
que sobrevendrfan al mandante por un abandono repentino-
de sus negocios, se ha impuesto, fundada en la equidad,-
la obligaci6n a los herederos del mandatario de poner en
conocimiento del mandante el fallecimiento acaecido para
que &éste tome las providencias necesarias asi como hacer
todas las gestiones que las circunstancias exijan, hasta
en tanto aquél no haya comisionado a otro o se haya he--

cho cargo del negocio.

Similar obligacifén tiene el mandatario en caso de -

muerte del mandante, ya que en este caso est8 obligado -

71



a concluir su gestibn si hay peligro en la demora y con-
tinuar en ella hasta que los herederos del mandante ha--
yan tomado las providencias necesarias. Para ello, el -~
mandatario puede pedir al juez seflale un plazo prudente-
a los herederos del mandante para gque se hagan cargo de
los negocios del mismo, en virtud de que la prolongacién
indefinida de esa situaci6n de emergencia puede causarle

perjuicios.

Esta obligacifén que tiene el mandatario con respec-
to a los herederos del mandante y la correlativa que tie
nen los herederos del mandatario en relacifn al mandante,
produce los efectos de un verdadero mandato,ello a pesar
de que los efectos de €ste ya se hayan extinguido ipso -
facto por muerte de una de las partes, y en opinién de~
Benito Gutiérrez Fernéndez citado por Mateos Alarcén - -
(41), son una carga de la herencia en el segundo caso Yy
un derecho en el primeroc, constituyendo una verdadera es

pecie de mandato legal.

Ahora bien, traténdose del mandato judicial, el or-
denamiento civil vigente, seflala aparte de las causas de
terminacibn ya anotadas, cinco mis, en el articulo 2592,

sienao éstas las sigquientes:

I. Por separarse el poderdante de la accién u opo-

(41) Mateos Alareén Manuel. Op. Cit. Leccibén Xv. Tomo IV, PAgs. -
471 a 532,
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sicibn que haya formulado.

II. Por haberse terminado la personalidad del po--
derdante.

III. Por haber transmitido el mandante a otro sus -
derechos sobre la cosa litigiosa, luego que la
transmisidn o cesidén sea debidamente notifica-

da y se¢ haga constar en autos.

IV. Por hacer el duefio del negocio alguna gestién-
en juicio, manifestando que revoca el mandato.
v. Por nombrar el mandante otro procurador para -

el mismo negocio.

En lo relativo a esta especie de mandato, el maes--
tro Rafael Rojina Villegas (42),apunta un atrayente problema -
que se presenta a la muerte del mandante: en atencibn a
que el mandatario pierde su personalidad juridica cuando
fallece el mandante, el mandatario judicial puede pedir~
la suspensibn del procedimiento hasta en tanto se nombre
albacea de la sucesién de su mandante; o puede igualmen-
te asistir a las diligencias inmediatas y denunciar su -
muerte s6lo para interrumpir los términos que se encuen-
tren corriendo, pero como el problema es discutible, nos
dice el maestro:"es conveniente que el mandatario noti-

figue al juez la muerte del mandante para que se inte---

(42) Rojina Villegas Rafael. Op. Cit. Pig, 281.

79



rrumpa el procedimiento en tanto se nombre albacea, pero
como medida de precaucién también debe ejercitar ad-cau-

telam los derechos que le correspondan".

La quiebra o insolvencia de cualquiera de las partes
produce también la terminaci6ébn del mandato y en este ca-
so, la ley supone que el estado econémico del quebrado -
o del insolvente ponen fin a la confianza reciproca que-

se tienen las partes, bien sea una u otra.

Precisamos con el fin de hacer comprensible lo ante
rior, que por insolvencia se entiende el estado econdmi-
co que guarda una persona fisica o moral en el gque la su
ma de sus bienes y créditos estimados en su justo pre---
cio, no iguala el importe de sus deudas. Y asi mismo, pa
ra lograr una idea cierta del concepto de quiebra, se re
mite al estudio del mismo, al Derecho Mercantil y concre
tamente a la ley correspondiente, que no se desarrolla -
en el presente anflisis, para no desviarnos de la linea-

trazada en nuestro estudio.

De la dificultad de precisif6n de estos estados eco-
némicos se infiere el enorme inconveniente de utilizar -
este medioc de dar por terminado el contrato, toda vez -~
que, s6lo se reputa quebradc o en estado de concurso a -

una persona moral o fisica, por declaracidn judicial y
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a mayor abundamiento, la insolvencia estd sujeté a. prueba

por quien la invoca.

En nuestro Derecho Positivo no se contempla esta co
mo una de las formas de dar por terminado el mandato pe-
ro si lo es especificamente en el Perecho Alem&n, en el

Francés y en el Espaifiol.

También se extingue la relacibn juridica existente-
en virtud de un contrato de mandato, por la interdiccién
© el internamiento de cualquiera de las partes. Tanto el
mandante como el mandatario deben ser plenamente capaces
de celebrar los actos jurfdicos objeto del mandato y - -
cuando uno de ellos ha perdido su capacidad por haber -
perdido la razén no puede cumplir con el contrato; el -
mandatario poerqgue no se encuentra en estado de cumplir -
su misi6n y el mandante tampoco para vigilar su ejecu---
cibn y estar en condiciones de asumir las obligaciones -

que de &1 surjan,.

En el Derecho Francés, Josserand (43 ), afirma que el
internamiento de un alienado no declarado en estado de -
interdicci6n puede por semejanza interpretarse extensiva

mente y surtir los efectos de la interdiccién misma,

Castdn Tobenas ( 44) y Mateos Alarcén {45 ), por su-

(43) Josserand Louis. Op. Cit. Pigs. 355 a 370,
(44) Castidn Tobeflas José. Op. Cit. Pig. 343
(45) Mateos Alarcén Manuel. Op. Cit, Pag. 506
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parte, opinan que el sélo cambio de estado debe ser moti
vo suficiente para dar por terminado el mandato. El se--
gundo nos ofrece como ejemplo el de la mujer mayor de -
edad que ha otorgado mandato o que ha aceptado alguno, -
éste termina cuando contrae matrimonio, en atencibn de -
esta incapacidad parcial superveniente y cabe anotar que
Mateos Alarc6n comenta el Cédigo Civil de 1870 con sus -
modificaciones por el de 1884, en donde afin no se conce-
dfa a la mujer una capacidad juridica igual a la del hom

bre.

Poxr Gltimo, es la ausencia que por equipararse al -
fallecimiento, constituye una causa de terminacibn del -
contrato de mandato. En este caso, existen en cada pais-~
procedimientos y términos diversos para hacer tal decla-
ratoria. En nuestro pais por ejemplo, el mandatario nom
brado antes de ausentarse el mandante, dura en su encar-
go dos afios contados después de desaparecido el mandante
y un aflo m&s si cauciona su manejo y por su parte, la de
claratoria puede pedirse pasados dos afios posteriores a

la desaparicibn.

A manera de conclusibn, podemos afirmar gque como -
principio general en las causas de terminacibn del con--

trato de mandato y en lo que a la responsabilidad del -
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mandatario se refiere, a pesar de la extincién del con--
trato por cualquiera de las ya anotadas en este inciso,-
el mandato sigue surtiendo efectos en favor del mandata-
rio hasta que &ste lo sepa o tenga que saberlo, por lo -
que no puede hacérsele responsable de omisibn y si conti
nda el mandatario surgen derechos en su favor, come gas-
tos, honorarios, etc., pero también las consiguientes -

obligaciones, tales como las de entrega.

Y sostenemos por igual que los actos celebrados por
el mandatario, sabiendo que ha cesado su funci®dn, con los
terceros de buena fe,obligan al mandante si éste no se -
ha tomado todos los medios necesarios para hacer saber -
la terminacién del contrato, ellc desde luego sin perjui
cio de poder exigirle el pago de los dafos y perjuicios-

consiguientes al mandatario.

3.3 La Revocacibn

La revocacibn es un acto juridico unilateral en vir
tud del cual se priva de sus efectos para el futuro a un

acto juridico plenamente valido.

Al referirnos a este tema, es indispensable estable
cer las diferencias que la revocacifn guarda con otros -

institutos que por su semejanza pudiera confundfrseles -
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como ‘la rescisién y la nulidad.

La nulidad es una sancién civil gue se presenta en
los actos jurfdicos cuando é&stos no se realizan en forma
perfecta, es decir, cuando les falta un elemento de vali
dez en su formacién.

Los elementos de validez de los actos juridicos son:

a) La capacidad de las partes celebrantes o de una-
de ellas.

b) La voluntad expresada en forma libre, sin vicios
del consentimiento tales como el error, el dolo,
la violencia, la lesibn,

c) Que el acto se realice siquiendo las formas bres
critas en la ley.

d) Que el objeto, motivo o fin que persiguen los -
contratantes, sea licito.

Estimamos aqui la lesién comc un vicio del consenti
miento no obstante gue en la doctrina espaficla tanto Cag
tdn Tobefas y Manresa y Navarro no lo conceptlan de esa
manera y finicamente lo anotamos porque el andlisis de la
naturaleza juridica de la lesién nos alejarfa del objeto
central de nuestro trabajo.

En la nulidad, el acto jurfdico nace a la vida del-

derecho y produce sus efectos temporalmente, peruv en vir
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tud de que la nulidad es coetdnea al propio acto juridi-
co y &ste se encuentra herido de muerte ab-inicio, al -
ser declarada, sus efectos se retrotraen al momento de -
su nacimiento debiendo quedar las cosas en el estado en-

que se encontraban,

Existen dos tipos de nulidad: la nulidad absoluta -
y la nulidad relativa. En el primero de los casos, el ac
to atacado de nulidad pugna contra una ley de orden pl--
blico y no puede convalidarse ni prescribir, pudiendo -
ser invocada por cualquiera. En la nulidad relativa el -
acto juridico es igualmente atacado desde su nacimiento,
teniendo efectos retroactivos desde entonces, pero al -~
contraric de la nulidad absoluta, si puede convalidarse-
y puede prescribir y s&lo tiene la posibilidad de invo--

carla él1 o los interesados.

De esta brevisima exposicibfn de la nulidad, podemos
recoger las diferencias que dicha figura guarda con la -
revocacibén, no obstante que ambas producen la terminacifn

del acto jurfdico.

Mientras que la nulidad es una sancibn de car§cter-
civil por el incumplimiento de determinados requisitos -
sefialados por la ley y que requiere declaracién judicial

para surtir efectos, la revocacién no tiene ese caricter
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ni requiere declaracién judicial para surtir sus efectos.

En“tanto que la nulidad es concomitante al nacimien
to del acto juridico y estd viciado desde su celebracién,
la revocacién siempre se presenta después de celebrado -

el acto v éste es plenamente vilido.

Por lo gue respecta a los efectos, en la nulidad -
son retroactivos y desde la fecha en que se realizf el-
acto, en la revocacibn son para el futuro pues lo reali-

zado antes de ellas es vilido absolutamente.

La rescisibén y la revocacién pertenecen al género -
resolucién que comprende a ambas., La resolucibn es aguel
acto en virtud del cual se deja sin efectos para el futu
ro a un acto plenamente v&lido y sus efectos pasados - -
siendo licitos pueden o no quedar subsistentes. Puede -
ser total o parcial y tanto por rescisifn c pacto comiso

rio como por revocacién o terminacibn.

La rescisifn es la terminacién del acto juridico por

incumplimiento en las obligaciones de una de las partes.

La revocacién es el fin de un acto juridico por una
sola de las partes o terminacién cuando es por amkas.
Las diferencias entre rescisién y revocacibn son: -

la rescisibén al igual ague la nulidad tiene el carécter de

penalidad civil toda vez cue como cuedb visto, da por -
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terminado un acto jurfdico al ser incumplido por una de-
las partes. La revocacibn, segln ya expresamos, no tiene

ese cardcter de penalidad civil.

En la rescisién como consecuencia de ese carlcter,-
existe la obligacién de pagar los dailos y perjuicios -
causados al contratante por el incumplimiento. La revo-
cacibn no da origen al pago de dafos y perjuicios, salvo
en el mandato, en trat8&ndose de abuso del derecho de re-~
vocacibn, pero toda vez que en el caso interviene culpa-
del que realiza el acto, no constituye una excepcién a -~

esa afirmacién.

Cuando la revocacibébn es bilateral se le denomina -
con mayor propiedad terminacibén. Es este el caso de ter-
minacién de los contratos por mutuo disenso, que viene a
ser un convenio en sentido estricto, ya que es un acuer-
do de voluntades para extinguir derechos y obligaciones.
E igualmente es la revocacibn en el mandato, uno de los-
casos de excepcibén al principio gue estipula que los con
tratos s6lo pueden darse por terminados por el concurso-

de las mismas voluntades que lo hicieron nacer.

3.4 Fundamento de la Revocacibn en el Contrato de Manda

to.
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Como una de las formas principales de dar por termi
nado el mandato y propias de este contrato, tenemos la -
revocacibén del mismo por parte del mandante y el derecho

correlativo, es decir, la renuncia del mandatario.

Se ha dejado para examinar en un inciso aparte esta
forma de finalizar el mandato, por ser el que mayor impor
tancia tiene en nuestro trabajo que versa precisamente -

sobre la posibilidad del mandato irrevocable.

La revocacién, segln fue expresado con antelacibn,-
es una excepcién al principio de la fuerza obligatoria -
de los contratos y concretamente a ese que expresa que -
la validez y el cumplimiento de los contratos no puede -
dejarse a la voluntad de una sola de las partes, pues la
forma natural y comGn de dar por terminado un contrato,-
como también se afirmd, es el mutuo disenso, la voluntad

conjunta de las partes.

Desde el Derecho Romano la doctrina ha sostenido co
me principio, que el mandato es revocable por el mandan-
te y renunciable por el mandatario en ciertos casos y -
con determinados reguisitos. Ello se enunciaba con la -
férmula latina "Einita voluntae, finitum mandatum est",.-
Y el mencionado principioc se ha fundado en la confianza-

en que estd fincado el contrato,o bien, en el hecho de-
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estar conferido en interés del mandante o como una conse

cuencia del principio de la representacibn.

Se afirma que si el contrato estd fincado en la mu-
tua confianza que las partes se dispensan, no hay razbn -
para obligar al que ha perdido dicha confianza a seguir-
ligado al pacto. Refiriéndose a ello, Josserand (46 ), -

nos dice expresamente: ",...en efecto es negocio de con--
fianza; ahora bien la confianza no se impone, si llega a
desaparecer, la armadura de la operacién cede; el mandan
te tiene que poder desasirse a su voluntad revocando la

procuracién,.."

El problema gque se nos presenta al abordar el estu-
dio de la revocacién en el mandato, es el relativo a exa
minar si la revocabilidad en este contrato constituye -
una clafsula esencial del mismo, o una cléusula simple--
mente natural en el mandato o bien, tan solo una cliusu-
la de cardcter accidental y de la conclusién que se ob--
tenga surgird como consecuencia l6gica la posibilidad de
afirmar la existencia del mandato irrevocable o la afir-
macibén de que el sostener la existencia de esta clase de
mandato es un absurdo juridico en virtud de que se esti-
tratando de crear una especie de mandato que pugna con--

tra su esencia misma.

(46) Josserand Louis. Op. Cit. Pag. 362
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En efecto, descartamos la posibilidad de que sea la
revocacidn una cliusula accidental del contrato de manda
to, pues estas cl&usulas, como fue expuesto con anterio-
ridad, son aquellas que contienen los contratos por es--
tricta estipulacidn de las partes o que se refieren a -
circunstancias de lugar, tiempo, modo o substancia. En
el caso, la revocabilidad no es una cliusula que tengan-
que pactar las partes expresamente, ya que aungue &stas-
no lo estipulen, la ley, supliendo esa voluntad omisa lo
hace imperativamente por derivarse del contrato mismo, -
en atencibébn a que desde la antigua Roma que fue donde sur
gi6 y se reglamentd por vez primera esta figura juridica,

se ha considerado como revocable,

El dilema se nos presenta propiamente al tratar de-
colocar la cléusula de revocabilidad bien sea entre las-~

consideradas naturales o entre las esenciales.

Fundados en las razones de confianza, considerando-
&sta (ltima como causa eficiente del contrato o en las -
de interés del mandante en el contrato o en las deriva--
das de la representacién, diversos autores han sostenido
que la revocabilidad es una cldusula de cardcter esen---
cial y que cualquier pacto en contra de ella vendria a -

deformar su auténtica naturaleza juridica. Por tal tesis
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se pronuncia Mateos Alarc6m (47 ), cuando al expresar -
los fundamentos de la revocacién afirma: "el negocio pa-
rra el cual fue otorgado el mandato puede convertirse en
perjudicial al mandante; estas razones son tan poderosas
que no importa que por los términos del contrate y por-
que se haya convenido que el mandato sea irrevocable; -
porque tal estipulacibén es nula y contraria a la natura-

leza de ésta, pues &ste es esencialmente revocable",

En lo que a nuestra parte se refiere, afirmamos que
la cl8usula de revocabilidad no es una clédusula esencial
del contrato de mandato, sino tan sblo una cliusula natu
ral supletoria de la voluntad de las partes y que por -
serlo puede pactarse en contra de ella y ser derogada -
por las partes en la celebracifn de un contrato de manda

to.

Ninguna de las razones expuestas para considerar a
la revocabilidad como esencial en el mandato nos parecen
de peso toda vez que todas ellas partes de consideracio-
nes de carédcter tradicional y aun fraccionarias en la -
concepcibn de esta figura juridica, pues no es el manda-
to un contrato que sb6lo puede celebrase en interés del -
mandante sino que puede ser celebrado en interés de am--

bos o de un tercero o solamente en interés del mandatario

(47) Mateos Alarctn Manuel. Op. Cit. Pag. 526
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y en tal virtud, no comprendiendo todos los casos de man
dato, no puede ser considerada como razén valedera para

sostener la revocabilidad del mandatc como esencial.

Por otra parte, el que por lo comn se celebre el -
contrato en atenci6n a la confianza que las partes se -
dispensan, no significa que en muchos casos éste se cele
bre por intereses econbmicos o de algdn otro tipo o por-
consideraciones de eficiencia y habilidad por parte del-
mandatario, por lo que, tampoco es una razén que presida
en todos los mandatos y consecuentemente resulta incom--
pleta para argumentar que la revocacibén es de esencia en

esos contratos.

Ahora bien, el hecho de gue el mandatario obre a -
nombre del mandante tampoco es razén suficiente para con
siderar a éste como revocable en esencia, pues como gue-
d6 sefialado al referirnos a las diversas especies de man
dato, &ste puede celebrarse sin representacifn pues sien
do ésta la generalidad, no es imprescindible en la forma
cién del contrato y por consiguiente, por ser parcial -
tal argumentacién pierde fuerza para sostener a la revo-
cabilidad como esencial en el mandato. En este aspecto,-
nos extenderemos mis en el Capitulo siguiente cuando ha-

blemos en concreto sobre el mandato irrevocable.
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Si embargo, al tocar el aspecto de la revocacibn vy
su fundamento en el contrato de mandato, no debemos olvi
dar citar, por encontrarse intimamente ligado a ella, 1la
denuncia del mandato o renuncia al cargo por parte del -
mandatario. Es &sta al igqgual que la revocacibén, un acto-
juridico unilateral en virtud del cual el mandatario, -
cumpliendo con lcs requisitos sefialados por la ley se 1i
bera de la obligacién de ejecutar o seguir ejecutando el

contrato de mandato.

Pero como veremos en el inciso subsecuente, es este
derecho de renuncia del mandato en favor del mandatario,
un derecho mucho mis restrigido que el de revocacibn que
tiene el mandante, toda vez gue, trae aparejado varios -
requisitos que disminuyen su amplitud y sobre todo que -

no son los exigidos al mandante cuando revoca el mandato.

3.5 Clases de Revocacibn: Requisitos y efectos

La revocacién del mandato puede ser hecha en forma-
expresa o tdcitamente. La revocacibn expresa no esti so-
metida a formalidad especial y sélo requiere que se pon-
ga en conocimiento del mandatario. La revocacién técita-
resulta de cualquier acto realizado por el mandante gque-

signifique un cambio de voluntad en &1, verbigracia, - -
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cuando el mandante nombre un nuevo mandatario para el -

mismo negocio o gque se haga cargo de &l personalmente.

Cuando el mandato posterior s®lo se otorga para de-
terminado negocio, es decir, cuando es especial, la revo
cacibn t&cita sélo comprende el mandato general anterior
exclusivamente para lo que fue otorgado en especial, que
dando subsistente el general en todo lo gue nc se refie-

re a este negocio en particular.

Un mandato general otorgado con posterioridad a uno
especial tampoco lo revoca, pues no se presume el cambio
de voluntad del mandante ya que no se excluyen, sino gque

pueden conciliarse.

De esa manera, la revocacibn ticita sélo se presume
cuando se constituye'un nuevo mandatario para el mismo -
asunto, por lo gue, el mandato general posterior sélo re

voca al especial anterior si se hace en forma expresa.

Cuando los mandantes son varios y sélo revoca el po
der uno de ellos, &ste queda desligado de la relacién ju
ridica del contrato y el problema de si responde o no an
te sus comandantes de los dafios y perjuicios que les cau
se lo resolverd el juez al tenor de la relacifn que en--

tre ellos medie y en lo relativo a si la relacidn de man
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dato subsiste en todo o en parte respecto de los demds -
mandantes depende de si el negocio es indivisible o divi
sible y sdlo en este Gltimo caso, el mandato quedard en

vigor en cuanto a los demds.

Para algunos autores la revocacidn gue hace uno so-
lo de los mandantes es nula, aungue Eneccerus opina que-
tal afirmacibn no tiene razbtn de ser pues el derecho de

revocaci6n se le otorga al mandante lisa y llanamente.

Para que la revocacibn surta plenamente sus efectos
sin crearle al mandante la obligacién de pagar dahos y -
perjuicios o quedar ligado con los terceros con quien -
contraté el mandatario,es indispensable que llene deter-
minados requisitos. El mandante debe hotificar al manda-
tario la revocacién del contrato y s6lo desde ese momen-
to surte sus efectos; debe adem&s cuando se habia dado -
para contratar con personas determinadas, de notificar--
les la revocaci6n del mandato. Debe igualmente el mandan
te compeler al mandatario a la devolucibén del instrumen-
to en que consta el poder ya que de otra forma los terce
ros de buena fe podrian ser sorprendidos, quedando el -

mandante obligado con ellos en caso de omisién,

Toda vez que la revocacién es una declaraci6n unila

teral de voluntad "recepticia", segln se afirma en doc--
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trina alemana, tiene que darse a conocer al mandatario -
eﬁ todos los casos, tanto en el supuesto de revocacibn -
expresa como en el caso de revocacién ticita y sdlo des-
de que &ste ha recibido %a comunicacién, es decir, desde
que ha quedado enteradc de la revocacién, surte ésta to-
dos sus efectos y hace incurrir en culpa al mandatario -
obstinado tanto hacia el mandante como frente a los ter-

ceros sorprendidos.

Por otra parte, en virtud de la revocacién, el man-
datario pierde de inmediato toda facultad para ejecutar-
el mandato, tanto en sus relaciones con el mandante como

en sus relaciones frente a terceros.

Segin ha quedado visto, las causas que ponen fin a-~
los contratos obran de dos modos: o bien se destruye el-
contrato retroactivamente o solamente para el futuro. En
el caso concreto del mandato y en virtud de la revoca---
cién se pone fin a sus efectos sdlo para el porvenir, --
pues todos los derechos y obligaciones nacidos con ante-
rioridad a ella tienen plena validez y son absolutamente

exigibles.

El enigma a resolver que se presenta en la revoca--

cién del mandato es el que se refiere a los efectos que-

96



ésﬁe produce hacia los terceros de buena fe. Asi tenemos
que cuando el mandante no ha cumplido los requisitos in-
separables a la revocacifn, tales como hacerla del cono-
cimiento del mandatario -ya que dijimos, es una declara-
cién de voluntad recepticia-, exigirle la devolucién del
documento en que consta el poder y hacer saber la revoca
cién a los terceros con quienes contratarfa su mandata--
rio, es responsable frente a los terceros que contrata--
ron con €l y tiene consecuentemente, que asumir las obli

gaciones a su cargo por &l adquiridas.

En el primer caso, cuando el mandatario ejecuta el
contrato sin saber que esté revocado, por no habérselo -
comunicado su mandante, su actuacibén es v&lida totalmen-
te y no incurre en culpa de ninguna especie, debiendo el
mandante asumir las obligaciones hacia los terceros de -

buena fe.

En cuanto al caso de que el mandatario, teniendo co
nocimiento de que su poder fue revocado, ejecutara el -
mandato y contrajera obligaciones a cargo del mandante -
con terceros de buena fe, &ste debe responder a los ter-
ceros si no les notificbd la revocacibn, pero puede asi -
mismo, exigirle responsabilidad al mandatario, Al respec

to, Castén Tobehas y Manresa y Navarro sostienen que el
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mandante queda desligado de tal obligacién.si le ha dado
suficiente publicidad a la revocacién. Para el maestro -
Rojina Villegas, el mandante s6lo tiene que notificar a
los terceros la revocacibn en los casos de mandatos espe
ciales pard contratar con personas determinadas y en el-
caso de que el poder fuese general no contrae dicho obli

gacién y no responde frente a los terceros de buena fe.

Por nuestra parte, nos adherimos a la opini6n de -
los maestros Manresa y Castdn Tobefias, por considerar -
que los derechos de los terceros de buenafe deben ser -
protegidos, obligando al mandante a dar una debida publj
cidad a su revocacién, haciendo por ejemplo su anotacién
en el Registro PGblico d¢e Comercio en el caso de las so-

ciedades mercantiles,

Pero aunque el mandante puede revocar el mandato co
mo y cuando le parezca, no es &ste un derecho gue pueda-
ejercitar a su capricho, en virtud de que sé6lo debe ser-
invocado cuando tenga un motivo serio, pues de otro modo
tendrd obligacién de pagar al mandatario los dafios y per
juicios que le cause, ya que cuando el mandante hace uso
de ese derecho en esta forma o s6lo con el fin de causar
algin perjuicio, estamos en presencia de un verdadero -

abuso del derecho de revocacién, en otro orden de ideas,
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el uso abusivo de un derecho que se da cuando alguien en

ejercicio de un derecho causa un daifo.

Ya desde los Gltimos tiempos de Roma se sostenia -
que el ejercicio de un derecho deberfa realizarse con -
prudencia y solo asf se liberaba dc la obligacién de res
ponder de los dafins, El uso abusivo de un derecho es po-
sitivamente una desnaturalizacién del mismo, al usarlo ~
en contra de su fin o de su raz6n natural para el que -
fue creado, es decir, cuando atenta contra la sociedad o
la colectividad. Para Bonecasse los elementos que inte--
gran-el uso abusivo de un derecho son: el ejercicio del-
derecho con ausencia de utilidad, la intencién dolosa al

ejercitarlo y que se cause un perjuicio.

En el caso del mandante que abusa del derecho de re
vocacién, tiene obligaci6én de pagar dafios y perjuicios -

porque ha incurrido en culpa al abusar de ese derecho.

Planiol (48), afirma al respecto: "...cuando la revoca
cién no ha aceptado los plazos de despido admitidos por-
los usos © requeridos por el contratc o cuando no la jus
tifica el mandante por una razdn aceptable o siendo con
traria al espiritu del contrato, ha causado al mandata--

rio un perjuicio ilegitimo, estamos en presencia del abu

(48) Planiol Marcel y Ripert Georges. Op. Cit. Contratos Segunda =
Parte. Tomo IX. Pag. 824
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so del derecho de revocacién".

Josserand (49), peor su parte y refiriéndose al mismo pun--
to, dice: "AfGn cuando no se encuentre en el C&digo Civil
ninguna disposicién gue venga a condicionar el derecho -
de revocacién, est& admitido en jurisprudencia y en doc-
trina, que ese derecho no es absoluto sino relativo; no
puede ser ejercitado sino con seriedad por un motivo le-
gitimo, sin lo cual la responsabilidad del mandante po--
dfa quedar comprometida respecto al mandatario a guien -

el arrepentimiento de aquél causard un perjuicio..."”

En esa forma y como ya qued6 apuntado, el mandata--
rio también por su voluntad unilateral puede abandonar -
la ejecucibn del mandato renunciando al mismo, pero este
derecho segn vimos, no tiene la amplitud del derecho de
revocacibn. En efecto, el mandatario cuando renuncia al-
poder, debe ponerlo de inmediato en conocimiento del man
dante de manera que &ste pueda atender al cuidado del ne

gocio o provea lo necesario para su continuacién.

Cuando el mandatario renuncia sin cumplir esas obli
gaéiones, en otro 6ruen de ideas, cuando su renuncia es-
inoportuna, el mandato termina, pero tendrd la obligacién
de cubrirle al mandante el importe de los dafios sufridos

y s6lo quedard liberado de esta obligacién cuando su re-

(49) Josserand Louis. Op. Cit. Tomo tl. Vol. 1i. Pig. 389
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nuncia se funde en la imposibilidad de seguir continuan-
do en el desempeiio de su encargo con gran detrimento del
mismo, pues es l8gico suponer que el mandatario antepon-

ga sus intereses a los del mandante.
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IRREVOCABLE
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CAPITULO IV

EL MANDATO IRREVOCABLE

4,1 Opiniones en la Doctrina

A pesar de qgue la generalidad de los autores conside
ran a la revocaci6én como un elemento esencial del contra-
to de mandato, existen opiniones en la doctrina gue sefia-
lan su irrevocabilidad como una excepcifn o como una derg
gacibn al principio de la revocacién y que por el renom--
bre de sus autores apuntaremos aqui como predmbulo al ha-

blar ya en concreto del mandato irrevocable.

Al tocar el tema relativo a la validez del pacto de
no revocar, Eneccerus, Kipp y Wolff (50), puntualizan lo -
siguiente: "...la jurisprudencia mis reciente individuali
za la solucibn para cada caso teniendo en cuenta los auto
res pugna, hablando de la oportunidad de un pacto de - -
irrevocabilidad, siempre gque esté& en consonancia con la -

finalidad préctica perseguida y no se oponga a la moral.-

(50) Eneccerus Ludwis, Theodor Kipp y Martin Wolff. Op. Cit, Tamo Il
Vol. II, Titulo Décimo. Pag. 343 y siguientes.
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El pacto de no revocar puede tener un doble sentidoro -
"bien constituye renuncia al derecho a revocar y entonces
el mandante no puede revocar; o bien significa s6lo obli
gacién del mismo de no revocar y en tal caso la infrac--
cién de la misma no impide la eficacia de la revocacibn-
pero obliga a indemnizar los dafios y perjuicios de tal -

incumplimiento.

Es admisible la renuncia al derecho de denunciar, -
pero si concurre una causa importante, por ejemplo, en--
fermedad o necesidad de emprender sGbitamente un viaje,-
puede denunciarse a pesar de la renuncia. En cambio la -
renuncia al derecho de revocacién cuando se trata de la-
administracién de todo el patrimonioc o de una parte con-
siderable del mismo significa con frecuencia una sumi-~--
s16n inmoral a la voluntad del mandatario habiendo enton
ces de considerarse nula, pero es eficaz en los demds ca

sos si no media una causa importante para la revocacibn".

Por su parte, Josserand (51), al abordar la cuestibn
del derecho dei mandante para revocar el mandato, admite
las siguientes derogaciones: "...no pertenece siempre vy
necesariamente al mandante el derecho de revocacibn: Pri
mero, este derecho no es de orden pGblico; no existe més

que por interpretacién de la veoluntad de las partes, por

(51) Josserand Louis. Op. Cit. Contratos. Tano 1I, Vol, II. Pag. -
355 y siguientes.

103



consiguiente, depende de é&stas el derogar mediante una-
cldusula expresa la revocabilidad del mandato. Segundo,-
la facultad de revocacibn no existe mds que en el caso -
en que el mandato haya sido celebrado en exclusivo inte-
rés del mandante; desaparece desde el momento en gue la-
operacién esté concebida en inter&s del mandatario o en-
el de ambas partes, o en el de un tercero o en interés -
de un tercero y de cualguiera de las dos partes o de las
dos, es decir en el momento gue deja de interesar exclu-
sivamente al mandante; pero sin embargo segiin la juris--
prudencia la estipulacibén de un salario no basta para -
hacer considerar al mandato como constitufdo en interés-
del mandatario y que esta circunstancia no pone por con-
siguiente obst8culo por sf misma, a la revocacibn; a es-
te respecto la existencia del tftulo oneroso en la opera

cién no modifica sus efectos".

Para Castdn Tobefias ( 52 ): "La revocabilidad es - -
aplicable al mandato gratuito y al retribuido. La juris-
prudencia francesa ha negado que sea revocable por la so
la voluntad del mandante, cuando se da en interés comfin-
de los dos, ejemplos: el mandato dado a un copropietario
para administrar los bienes indivisos, o en interés de -

cualquiera de los dos y un tercero. Algunos autores como

(52) Castén Tobeflas José. Op. Cit. Tomo II. Vol. I. P&g. 199 y gi--
guientes y 463 y siguientes.



Sanchez Romin y Manresa, admiten en Derecho Espafiol, - -
esas excepciones asi como las relativas al caso de que-
el mandato constituya una cldusula o condicién en un con

trato sinalagmético.

El pacto de irrevocabilidad qgue pueden establecer -
las partes, en doctrina espanola se considera contra la
esencia del mandato. Pero es de tener en cuenta que la -
revocacifn es un derecho del mandante que puede ser revo
cado conforme al Articulo Cuarto del Cbdigc Civil Espa--

nol.

Se puede conciliar el principio de la revocabilidad
con el principio de la libertad de contratacién admitien
do el derecho del mandatario al reclamar dafios y perjui-

cios".

Andrea Von Tuhr (53 ),en el Derecho Alemdn, hace la
siguiente anotacibn: "No siempre el poderdante tiene li-~
bertad para revocar el poder. Segln los Artifculos 712 y
715, al socio administrador se le puede gquitar el poder-
de representacién finicamente por deliberacibn unédnime de
los dem8s socios y siempre que exista un motivo grave, -
En otros casos, la revocabilidad del poder puede resul--
tar de la relaci6én fundamental. Por lo general, el repre

sentante obra en interés del representado siendo un con-

(53) von Tuhr Andrea. Op. Cit. Vol. III. P4g . 408 y siguientes.



tinuo peligro para éste, de manera gue la revocabilidad-
se justifica por estas circunstancias; la exclusién de -
tal facultad constituirfia una vinculacién demasiado am--
plia e inadmisible para el poderdante. La irrevocabili--
dad puede admitirse Gnicamente cuando estd . justificada-
por algGn fin especial del poder, asf{ por ejemplo, y so-
bre todo, cuando el poder se otorga en interés del repre
sentante, o en interés comlGn suyo o del representado, o
en interés de un tercero; en casos de esta especie la -
irrevocabilidad es posible, pero siempre descansa en la-
voluntad del poderdante; el poder puede otorgarse de mo-
do revocable afin cuando se funde en una relacién juridi-
ca que justificarfa un poder irrevocable, lo mismo que -
para el otorgamiento del poder, para darle el caricter -
de irrevocable es suficiente la voluntad del poderdante;
de ahf{ que pueda hablarse de renuncia a la revocacién. -
Esta renuncia puede efectuarse al conferir el poder, o -
posteriormente, y mediante declaraci6én al representado o
al tercero. Irrevocabilidad del poder no significa ilici
tud, sino ineficacia de la revocacién; no es necesario -
que la revocacién se tome en cuenta; los negocios conclui
dos por el mandatario, a pesar de la revocacibén son v8li
dos., Consecuentemente el Articulo 176, Fraccibn III, es-

tablece que carece de eficacia la declaracibn de revoca-
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cién de un poder irrevocable adquiere la calidad de revo
cable cuando se produce una causa grave, y, a la par de
todo poder, se extingue al cesar la relacibén juridica en

gque se funda".

Planiol y Ripert (54 ), afirman: "En el caso de que-
el mandato sea retribufdo y que la retribucibnidependa -
del éxito de la operacibén del mandatarioc frecuentemente-
éste pacta la exclusividad del mandato. De ese modo el -
mandato se priva del derecho de confiar la operacibn a -
otro mandatario. Esta cliusula es vilida pero a condi---
cién de ser limitadas en cuanto a la operacibn de que se
trata o en cuanto al tiempo ya gue en caso contrario se-
rfa contradictoria con la revocabilidad del mandato. Y a

éste le llaman pacto de exclusividad.

Casos de irrevocabilidad del mandato: la regla se--
gGn la cual el mandato es revocable por parte del mandan
te es interpretativa de la voluntad de las partes, las =~
que pueden por tanto establecer que el mandato sea irre-
vocable. En ese supuesto tendrd que ser limitado a cier-
to tiempo y a determinado negocio porque el orden pGbli-
co se opone a las obligaciones indefinidas e irrevoca---
bles. Adem&s la revocacifn puede ser pronunciada por los

tribunales por culpa del mandatario. A falta de estipula

(54) Planiol Marcel y Ripert Georges. Op. Cit. Contratos Segunda -~
Parte. Tomo IX. Pag. 791 y siguientes.



cién expresa de irrevocabilidad la jurisprudencia inter-
pretando la intencién de las partes considera irrevoca--
bles los mandatos conferidos en ventaja del mandatario -~
o un tercero en favor de quien se hizo alguna estipula--
cién y que haya sido aceptada, sin embargo no basta con
que sea retribufdo para considerarlo en ventaja del man-

datario".

También anota Planiol (55), un casc de irrevocabilidad
del mandato, especifico del Derecho Francés, por lo que-
consideramos apropiado citarlo: "Nada impide en princi--
pio que uno de los esposos emplee al otro como mandata--
rio suyo. El mandato se considera como irrevocable cuan-
do ha sido conferido en contrato antenupcial, en cambio-
durante el matrimonio s6lo puede ser revocable; es irre-
vocable el mandato, en este caso, en virtud del princi--
pio de la inmutabilidad de las convenciones antenupcia--

les".

4.2 Fundamento del Mandato Irrevocable y su Funciona--~-

miento

El mandato irrevocable se presenta cuando el mandan
te renuncia a su derecho tradicional a revocar el manda-

to, o cuando por colocarse en determinados supuestos ta-

(55) Planiol Marcel y Ripert Georges, Op . Clit. Pag. 807
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les como el ser constitufdo en interés del mandatario, o
cuando el mismo constituye en un contrato sinalagm&tico-
una clédusula o condicibén, la ley presume que lo ha renun
ciado. En atencifn a la renuncia de ese derecho el manda
tario continuard en su encargo adn en contra de la volun
tad del mandante y la revocacibn que este Gltimo intente
hacer, serd nula, asi como cualquier acto que pretenda -

substituir al mandatario en el ejercicio de su funcidn.

En opinifn de Eneccerus, Kipp y Wolff, la renuncia-
al derecho de revocacifén puede entenderse en dos senti--
dos: el primero es precisamente el que hemos enunciado -
con anterioridad y el segundo, en el de interpretar la -
renuncia no en forma absoluta sino teniendo como conse--
cuencia el pago de dafios y perjuicios que cause el manda
tario en el caso de que el mandante revoque el mandato -

habiendo pactado su irrevocabilidad.

Por nuestra parte, afirmamos gue la renuncia al de-
recho de revocar el mandato sdélo puede entenderse en -
forma absoluta y Ginicamente en ese caso se presenta el -
mandato irrevocable, ya que en el diverso sentido en que
lo interpretan los autores alemanes comentados, viene a
ser sencillamente, un pacto comisorio, una cliusula pe--

nal inclufda en el contrato de mandato, pero nunca una -
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verdadera renuncia al derecho del mandante a revocar que

venga a constitufr un mandato irrevocable.

Del reducido estudio que hemos hecho en este traba-
jo sobre el mandato, se desprende que la figura del man-
dato irrevocable sblo se ha visto en la doctrina en for-
ma timida y siempre como vardaderos casos de excepcibn a

la regla general del contrato sehalado en primer término.

Consideramos que esa actitud, con un olvido absolu-
to de la realidad imperante, trata de forzar esta figura
jurfdica conservando en ella una caracteristica de revo-
cabilidad puramente tradicional que ni con mucho obedece
al manejo que de ella se hace en el mundo juridico. En -
efecto, se trata de desconocer que ya no es en esta &po-
ca el mandato, un contrato que se encuentre fincado Gni-
ca y exclusivamente en la confianza y la amistad que li-
gan al mandante y al mandatario, toda vez que, aungue es
ta particularidad intuitu personae no ha desaparecido en
forma total, lo cierto es que si ha pasado a un plano me

ramente secundario en el contrato que se analiza.

Sostenemos que es ahora la habilidad del mandatario,
su capacidad, su situacién privilegiada en un caso deter
minado, su posibilidad de cercania mayor que la del man-

dante en tal o cual lugar, su conocimiento especifico en
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determinada materia, lo que constituye la razén de ser-
del contrato de mandato, la necesidad cada vez mayor que
el mundo actual con su celeridad va imponiendq a las per
sonas de multiplicarse materialmente para la realizacibn

de diversos actos juridicos.

Y opino que hemos llegado al punto en que el manda-
to es ahora un contrato que interesa en la gencralidad -
de los casos tanto al mandante como al mandatario, con--
ceptuando infundada la postura de la doctrina francesa,-
para la cual, el hecho de haberse pactado honorarios no-
es razdn suficiente para considerar que el mandato fue -
otorgado también en interés del mandatario, pues qué son
los honorarios, sino un interés pecuniario muy legftimo-
y muchas veces la razén inmediata por la cual el mandata

rio otorga su consentimiento.

En ese orden de ideas, no vemos inconveniente en -
gque las partes, poniendo en juego su libre voluntad, Gni
ca ley en la convencifén que van a celebrar, pacten seg(n
convenga a sus intereses la irrevocabilidad absoluta del
mandato, toda vez que, a nuestro parecer es la caracteris
tica de revocabilidad en el contrato susodicho, una cldu
sula natural interpretativa de la voluntad de las partes

o gque la ley presuma gque por haberse constituido el man-
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dato en tales o cuales condiciones de las que se despren
da que el contrato no se ha constitufdo solamente en in-
terés del mandante, gue el mandato sea irrevocable. O -
también, que en uso de esa voluntad, incluyan en el con-
trato un pacto comisorio regulando los efectos de la re-

vocacién inoportuna, en la medida que ellas lo deseen.

Y en contra de lo expresado por los autores alema--
nes que venimos comentando, en el sentido de considerar-
la renuncia al derecho de revocar que tiene el mandante-
cuando se trate de todo el patrimonio o de parte conside
rable del mismo, como una sumisifn inmoral a la voluntad
del mandatario, conceptuamos que tal afirmacibn sale del
encuadramiento natural de la figura juridica misma inva-
diendo terrenos que corresponden al arbitrio exclusivo -
de la voluntad de las partes, ya gue ellas son libres de
decidir en la medida y extensidn en que se obligan, sien
do en consecuencia una afirmacién de caricter puramente-
dogmético que no viene sino a limitar la libertad con---
tractual, pues en el supuesto caso de que se presentara un-
abuso por parte del mandatario o de cualquiera de las -
partes en el contrato, tenemos el vicio de voluntad deno

minado lesidn, para impugnar la validez de ese contrato,

Evidentemente que fue esa disposicién de respeto -
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irracional a la concepcién de las figuras jurfdicas que-
nos legaron nuestros antecesores, a considerarlas como -
cosas acabadas, lo que hizo que durante siglos se estima
se al mandato como esencialmente gratuito y lo que hace-
que en la actualidad se considere esencialmente revoca--
ble. En tal virtud, creemos que resulta indispensable -~
dar al mandato una mayor flexibilidad afin de la gue se -
le ha dado, en atencién a que no fue esta institucibn co
mo las otras figuras jurfdicas tan precisas y tan perfec
tas en el Derecho Romano, sino que ha sido a través del
tiempo que su empleo y sus necesidades la han ido mode--
lando, incluyendo primero su onerosidad, después la re--
presentacibn y por igual, estimamos necesario que se in-
cluya en ella la irrevocabilidad, pero no como elementos
imprescindibles que hagan de tal figura un molde que por
su rigidez haga imposible o dificulte su manejo, sino co
mo posibilidades de que las partes puedan en un momento-
dado, echar mano cuando sus necesidades en un caso con--

creto as{ lo requieran.

Y en cuanto a la renuncia, ese derecho correlativo-
al de la revocacibn del mandante que tiene el mandatario,
pensamos que por igual, es éste un derecho que pueda el-
mandatario renunciar y regular en convencibén con el man-

dante en la medida que les parezca, pero por tratarse de
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gue el mandatario contrae una obligacibn de hacer al - -
aceptar el mandato, nos adherimos a lo manifestado por -
Planiol y Ripert al respecto, cuando nos dicen: "El man-
datario gue se niega a actuar no puede ser forzado a ha-
cerlo, por lo que su renuncia interrumpird incluso el -
mandato que haya sido irrevocable; la Gnica sancibn por-

esta ruptura es el.. pago de dafios y perjuicios”.

A lo largo de este trabajo, hemos reparado en la evo
lucién tan mGltiple que desde el Derecho Romano ha sufri
do la figura jurfdica del contrato de mandatc, sin embax
go, es fundamental precisar ahora cudles son los elemen-
tos especiales que lo forman, de qué manera y con qué in
gredientes la voluntad de los particulares se encuentra-

en presencia de un contrato de mandato.

Segln quedd visto, en el Derecho Romano fue éste un
contrato que aparecib como un servicio de carécter gra-
tuito, fincado en la amistad y confianza que los contra-
tantes se tenfan, en el que por ningfin motive debfa exis
tir retribucifn alguna, ya que en tal caso nos encontri-
bamos con una locatio operarum. El mandatario debfa.. se-~
guir estrictamente las instrucciones dadas por el mandan
te y actuaba por derecho propio: lo que adquirfa o ven--

dia 1lo hacfa en su propio nombre, no era un mandato os-
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tensible, pues en Roma no existia la representacidn vo--
luntaria a través del mencionado contrato; por igual y -
atento a las razones de confianza y amistad por las que-

éste se otorgaba, era revocable.

as! mismo, tal concepcibn presidid las reglamentacio
nes de los primitivos Derechos Espafiol, Germano y Fran--
cés y fue sblo hasta el C6bdigo de Napole®bn, que se amplid
esta figura juridica, incluyendo en ella la representa--
cién y el pacto de cnerosidad. No obstante ello, esta re
glamentacién limité al contrato al no introducir en el -
mismo la ausencia de representacibn o mejor dicho, la po

sibilidad de un mandato no representativo.

Fue sblo hasta la época actual, que la propia doc--
trina francesa como excepcibn a la regla general de revo
cacibn en el contrato, concibié la irrevocabilidad del -
mandato en cilertos casos y son concretamente el Cé6digo -
Civil Argentino, el Cédigo Suizo y nuestro Cédigo Civil-
de 1928, quienes expresamente aceptan el mandato irrevo-
cable, aunque todavia con un caricter excepcional y una-

exigua reglamentacibn.

Pero nos cuestionamos: si la gratuidad, como era -
concebida en un principio, no es un elemento caracteristico

del contrato de mandato, ya gue es lfcito y razonable y-



m8s es la regla que se pacte una remuneracién; y si tam-
poco es la representacién un elemento especial de este -
contrato, porgue existe la posibilidad de que se pacte -
con ausencia de ella y s6lo sea un contrato gue regule -
las relaciones de las partes que lo celebran sin que se-
dé el fenbmeno de la representacibén; y si tampoco es la
revocabilidad, derecho derivado de la caracteristica - -~
intuitu personae en el contrato, pues como lo afirmamos,
esta caracteristica pasé a un plano meramente secunda---
rio, siendo por consiguiente una cliusula natural, inter
pretativa de la voluntad de las partes y en tal virtud,-
factible de ser renunciada por ellas, ¢cudles son enton-
ces los elementos especiales que al ser puestos en juego
por los particulares tenga como resultado un contrato de

mandato?

Para poder dar respuesta a tal pregunta, enunciare-
mos la definicibn del contrato y en ella los buscaremos,
tomando la que del mismo nos proporciona nuestro C6digo-

en su Articulo 2546:

"El mandato es un contrato por el cual el mandata-~
rio se obliga a ejecutar por cuenta del mandante los ac-

tos juridicos gque éste le encarga".

En primer término tenemos que el mandato es un con-
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_£fat§, tal afirmacién _es un elemento especifico de su -
clasificacién juridica, aceptado por la doctrina y la le
gislacién en todo el mundo, por lo que resulta casi inG-
til anotarlo, sin embargo, lo hacemos debido a que en -
ciertas legislaciones se definfia al contrato como un sim
ple acto, cuyas criticas y comentarios fueron realizadas
en capitulos anteriores.

Otro elemento que descubrimos en la definicién, co-
mo imprescindible en el contrato, es el que los actos -
sean por cuenta del mandante y nbétese que no dice en nom
bre del mandante, como lo afirmaba el Cédigo de Napoleén,
dando a la representacibén una caracteristica distintiva-
de aquél, sino que, exclusivamente se dice "por cuenta -
de", dejando la puerta abierta tanto al mandato represen
tativo, en donde los actos se hacen en nombre del mandan
te y por cuenta de €l, como al del no ostensible o no re
presentativo, en donde los actos se ejecutan s6lo por su
cuenta.

Finalmente y en tercer té&rmino, tenemos como elemen
to propio del mismo, el que los actos que ejecuta el man
datario sean exclusivamente actos jurfdicos, ya que, en
caso contrario podria ser un contrato de obra, o de cual
quier otra indole, vero no un contrato de mandato.

Concluimos pues que los elementos caracteristicos -
del mandato son los siguientes: gque sea un contrato - -~

( acuerdo de voluntades ) ; que los ac tos = ~ -~
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que realice el mandatario sean por cuenta del mandante y

que dichos actos sean especificamente actos juridicos.

Y nbtese cbmo la definicibn comentada, no hace men
cién para nada al derecho de revocacién que posee el man
dante, pues no &ste un elemento especial del mismo, si
no derivado exclusivamente de la naturaleza del contrato
que la ley presume que asf se ha pactado, pero que en -
forma expresa puede renunciarse y ser regulado por las -
partes tanto en su extensibn, como en sus consecuencias,
salvo en determinados casos en que la ley presume la - -
irrevocabilidad, como son los supuestos que sirven de ba
se al presente anAlisis y que son en concreto el que se
haya constitufdo como condicibén o clfusula en un contra-
to bilateral, o que se haya dado para cumplir una obliga

cibn contratida.

Resulta por demfs interesante sefialar que no son -~
los mismos elementos caracteristicos integrantes del contrato
de mandato, los mismos en todas las legislaciones, por -
ejemplo, en el Derecho Alem&n sigue siendo la gratuidad;
en el Derecho Francés e Italiano muchos autores sostie--
nen que es la representacifn y en el Derecho Espafiol, -
Castdn Tobefias afirma que la peculiaridad del contrato €onsis
te en gue el mandato se constituya por cuenta o encargo-

del mandante.
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4.3 . E1 Mandatc Irrevocable en el C6digo Civil vigente.

El Articulo 2596 del C&digo Civil para el Distrito-
Federal, plantea claramente la posibilidad del mandato =~

irrevocable cuando en forma expresa estipula:

"El mandante puede revocar el mandato como y cuando
le parezca, menos en aquellos casos en gue su otorgamien
to se hubiere estipulado como una condicién en un contra
to bilateral o como un medio para cumplir una obligacién

contraida.

En estos casos tampoco puede el mandatario renunciar

el poder.

La parte cue revogue o renuncie el mandato en tiempo
inoportuno debe indemnizar a la otra de los dafos y per--

juicios cue le cause”.

Como puede apreciarse, el numeral en cita nos presen
ta dos supuestos en que la Ley considera al mandato como
irrevocable: el primero de ellos, cuando su otorgamiento
es una condicién en un contrato bilateral, y el otro ca-
80 es aquel en que el mandato se ctorga como medio para

cumplir una obligacibn contraida.
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Podrfamos ejemplificar el primer supuesto, de la si
guiente manera: Alberto Dfaz y Fernando Castillo celebran
contrato cuyo objeto ser& el fraccionamiento del predio-
denominado Tepoztldn, del cual es poseedor el primero.-
El sefior Diaz tiene iniciadas ante Juez competente dili-~
gencias de informacibn ad perpetuam para convertirse de-
poseedor en propietario de dicho predio. En atencién a
ello confiere mandato irrevocable al sefior Castillo para
que éste las continde. hasta su terminacién y una vez -~
terminadas haga fraccionar a su costa tal terreno y ven-
da los lotes respectivos, obligdndose a entregarle al -
seflor Diaz a cada venta realizada, la cantidad de - - --
$ 10,000.00 por metro cuadrado, cueddndose con el sobre

precio.

Es este un contrato inominado gue tiene como condi-
cibn el otorgamiento de un mandato, que por ubicarse den
tro de los supuestos que sefiala el numeral 2596 del C6di
go Civil, debe ser considerado irrevocable. En efecto, -
el sefior Castillo se ha comprometido a seguir el juicio-
iniciado por el seifor Dfaz, a fraccionar el predio a su-
costa y a venderlo con la condicibn de que se le otorgue
mandato para cumplir con dichas obligaciones, que por el

interés que para &€l representa, la ley supone que éste -



debe ser irrevocable, auncue no lo dican expresamente -
las partes.

Como ejemplo del segundo caso planteado en el Artl
culo en cita, es decir, cue el mandato se hubiere otorga

do para cumplir con una obligacion contraida, tenemos =~
el aue nos da el maestro Rafael Rojina Villegas (56),cuando el
mandante deudor éel mandatario da mandato al mismo para
cobrar de un tercero una cantidad de dinero determinada
y con cuyo importe €1 se haca pacgo.

Para entender el funcionamiento de la figura juri-
dica a estudio, es necesario conocer la fuente de donde
deriva este articulo 2596 del ordenamiento antes invoca
do, con mayor razén si se considera que nuestros ante--
riores C6digos de 1870 y 1884 no hacfan mencién de ningu
na especie al mandato irrevocable, en virtud de que como
guedd visto en apartadcs anteriores en esta investica---
cién, la revocabilidad era una caracteristica esencial -
del contrato en acuellos Cédigos.

Al respecto, seguimos el estudio cue para el caso ~
hace el maestro Manuel Borja Covarrubias ( 57):

En el mismo, el maestro desccrmpone el artfculo 2596
en cuatro partes: Primera.- "El mandante puede revocar el

mandato como y cuando le parezca...",este precepto, nos
( 56). Rojina Villegas Rafael, Op. Cit.Tomo V. Vol. | y I!, Pig. 19¢
y siguientes y 283 y siguientes.

(57) 8orja Covarrubias Manuel. Trabajo sobre el mandato |Irrevoca--
ble Publicado en la revista Jurfdica Notarfal,Organo del Cole-
giode Notarios del D.F. Pig. B32 y siguientes.



aice, consagra el principio tradicional del Derecho Roma
no recogido por el C6digo de Napoleén, el Proyecto de C§
digo Civil Espafiol de 1851 y nuestros Cédigos de 1870 y-
1884, Segunda.- "menos en aquellos casos en gue su otor-
gamiento se hubiese estipulado como una condicibn en un-
contrato bilateral o como medio para cumplir una obliga-
cién contrafda". Ll origen de esta parte es el primer P§
rrafo del Artfculo 1977 del C6digo Civil Argentino, que-
aice: "El mandato es irrevocable en el caso de que hubie
se sido condicién de un contrato bilateral o como medio-
para cumplir una obligacibn contraida". Tercera.- "En esg
tos casos tampoco puede el mandatario renunciar al poder"
"Este pirrafo, anota el maestro, no existifa en el proyec
to de ¢&digo Civil vigente y fue a mocién del Licencia;
do Ismael Palomino, miembro de la Barra Mexicana, que se
intercal6 en nuestro artfculo 2596. Cuarta.- "La parte -
que revoque o renuncie el mandato en tiempo inoportuno -
debe indemnizar a la otra de los dafios y perjuicios que-

le cause”.

Por lo que se refiere a esta fltima parte del nume-
ral que comentamos y debido a la falta de técnica juridi
ca en la redaccibn del mismo, han surgido diversas opi--
niones. El Licenciado Borja Covarrubias, acudiendoc a -

las fuentes de nuestro Articulo 2596, sostiene que tanto



la primera como -la cuarta parte de este numeral, tienen -
su 6rfgeh en el Artfculo 404 del C6digo Suizo de las obli
gaciones, consagra la primera el principio tradicional y-
en consecuencia, esa cuarta parte debe ser referida a la-
primera del mismo artfculo, no teniendo relacibén alguna -

con leos dos casos de irrevocabilidad cue €1 anota.

El maestro Eduardo Baz (58}, asi como el maestro - -
Ruiz de Chdvez (53 ), se pronuncian por esta Giltima postu

ra,

Nosotros nos adherimos a las opiniones antes referi-
das, en virtud de que efectivamente, haciendo un anflisis
detallado y profundo de dicho precepto, consideramos que
el primer p8rrafo se refiere Gnicamente a la facultad que
tiene el mandante de revocar el mandato como y cuando le-
parezca, sin hacer referencia alguna al derecho correlati
vo de renuncia que tiene el mandatario, siendo que al dig
poner dicho articulo en su Gltimo p&rrafo, que la parte -
gue revoque o "renuncie" el mandato "en tiempo inoportu--
no", debe indemnizar a la otra de los danos y perjuicios-
que le cause y en tales condiciones y por inferencia, si
se trata de que sea el mandatario guien "renuncie" el man
dato en tiempo inoportuno, lueco entonces, se deduce que

si es posible gue tamtién lo pueda hacer en tiempo oportu

(58) Baz Eduardo. Trabaijo publicado como Apéndice por el Maestro Ro-
Jina Villegas en su obra ya citada.

(59) Ruiz de Ch&vez Salvador. Trabajo Inédito para Contratos Acceso-
rios en la Doctrina y en el Derecho Positivo Mexicano. Capitulo
V. Pag . 624 y siquientes.
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no, es decir, ‘que el mandatario puede por igual renunciar
al mandato como y cuando le parezca, y en ese orden de -
ideas y a efecto de gue el primero y Gltimo parrafo del -
citado numeral tengan una relacién congruente, opinamos -

gue la norma deberia cuedar en los siguientes términos:

Artfculo 259€.- "El mandante y el mandatario pueden-
revocar y renurciar el mandato como y cuando les parezca,
menos en acuellos casos en gue su otorgamiento se hubiere
estipulado como una condicifn en un contrato bilateral o

como un medio para cumplir una obligacién contrafda.

En estos casos tampoco puede el mandatario renunciar

el poder.

La parte que revoque o renuncie el mandato en tiempo
inoportuno debe indemnizar a la otra de los danos y per--~

juicios que le cause".

En la especie se presenta el problema de determinar-
que si aln en el caso de haberse celebrado mandato irrevo
cable pueda el mandante efectuar personalmente el actc o

los actos previstos en el contrato.

El maestro Borja Covarrubias sostiene con Von Tuhr -
que el representado jam8s esta impedido aunaue hubhiera -
conferido un poder irrevocable, de ejecutar el mismo acto

juridico.



Disentimos con la opinién del maestro, sosteniendo-
con el maestro Baz, gque la obligacidn del mandante de no
actuar resulta necesaria para lograr el fin perseguido -
con el mandato irrevocable, toda vez cue, por estipula--
cién expresa del Articulo 79€ de nuestro ordenamiento -
multicitado, los contratos obligan no s6lo al cumplimien
to de lo expresamente pactado, sino por igual a las con-
secuencias cue, seglin su naturaleza son conforme a la -~
buena fe, el uso o la Ley. Claro estd, agrega el maestro,
que el mandante vdlidamente puede actuar frente a terce-
ros que ignoran la existencia del mandato irrevocable, -
pero el derecho no puede impedir el incumplimiento de -
una obligacifn personal y sanciona dicho incumplimiento-
con la obligacibn de resarcir los dafos y perjuicios cau

sados.

Por nuestra parte y en lo concerniente a este Glti-
mo punto, disentimos tambi&n con la opinifin del maestro-
Baz, en virtud de gue consideramos cue es darle una puer
ta de escape al mandante para hacer nugatoria la caracte
ristica de irrevocabilidad en el mandato, pues si bien -
es cierto que el derecho no puede impedir el incumplimien

~ to de una okligacién personal, también lc es aue si puede
utilizar una sancién més efectiva como es la nulidad, ya
que de otra forma tendriamos que contentarnos con una --

irrevocabilidad en el mandato qgue puede facilmente ser -
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burlada.

Asimismo, el maestro Ruiz de Ch&vez critica la posi-
cidén de la doctrina mexicana gue considera el mandato - -
irrevocable como accesorio, nues para existir requiere un
contrato bilateral preexistente en el cual se estipula el
mandato como condicién, o bien, una obligacién cuyo cumpli
miento garantiza pirecisamente mediante el mandato. Y el -
maestro base su critica en gue los contratos accesorios -
no pueden exceder a la obligacifn principal de que depen-
den y en el caso del mandato irrevocable éste si puede -
exceder a la obligacifén que se dice garantiza.

Nosotros con el maestro Rojina Villegas, opinamos -
que el mandato irrevocable, en los casos sefialados en el-
Artfculo 2596, si tiene un caricter accesorio, pues no -
pueden existir por si solos sino gue necesitan de algln -
otro para tener vida juridica; en el primer caso, de un -
contrato bilateral del cual el mandato vendr& a ser una -
condicibén en el mismo, o en el segundo de una otligacibn-
preexistente a la que se de cumplimiento por medio del -
mandato.

Y ese fue el espiritu de la comisifn redactora del -
Nuevo C6digo Civil, cuando en su exposicién de motivos ex
presa: "Para evitar fraudes gue son frecuentes en la préc
tica...", es decir, para garantizar los intereses del man
datario se suprimid el derecho del mandante de revocar el

mandato en los casos expresados en el artfculo cue comen-
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tamos, pues presumfa la ley que el interés que en ellos -
tenia el mandatario era suficiente para suponer que las -

partes habian pactado la renuncia de ese derecho.

Nosotros opinamos y asi lo sostuvimos en apartados -
anteriores, difiriendo en esto con el maestro Baz, que la
revocaci6bn en el mandato es una cliusula natural puramen-
te interpretativa de la voluntad de las partes y por lo -
mismo, en la posibilidad de ser renunciada por pacto ex--

preso de las partes.

Y lo anterior es posible en nuestro Derecho Positivo
si tomamos en cuenta lo que dispone el Artfculo Sexto del
Cédigo Civil vigente, cuando expresa: "La voluntad de los
particulares no puede eximir de la observancia de la ley,
ni alterarla o modificarla. S6lo pueden renunciarse los -~
derechos privados que no afecten directamente el interés-

piblice , ni los derechos de tercero".

En la especie, es indiscutible que el derecho de re-
vocacibén que posee el mandante, tanto como el de renuncia
que tiene el mandatario, son ambos derechos privados y en
consecuencia en la posibilidad de ser renunciados por las
partes ya que su renuncia no afecta en forma alguna el ip
terés plblico y Gnicamente es necesario, segfn opina - --

Planjol, que se le fije un t&rmino al mandato, ya que al
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orden ptblico repugnan las obligaciones indefinidas.

Asimismo, la libre voluntad de las partes es la ley~
en los contratos y en atencibén a ello, ellas pueden por -
su voluntad soberana en las convenciones, limitar o exten
der sus obligaciones en la medida que les parezca, asi co
mo regular las consecuencias de §u incumplimiento, excep-
tuando solo aquéllo que afecte el interés pGblico y los -

derechos de terceros.

Es debido a tal circunstancia, que las partes pueden-
renunciar total o parcialmente en el contrato de mandato-
ya sea al derecho de renuncia del mandatario, o al de re-
vocacién el mandante, pues es &ste un derecho privado de
ellos e.igualmente pueden pactar que las consecuencias de
la renovacién en contra al pacto de renuncia sean la con-
tinuacién del contrato, adn contra de la voluntad de la
parte que violé dicho pacto, o el pago de los dafios y per
juicios y ain el monto de ellos convenido con anteriori--

dad a su causacibn,

Conceptuamos que lo estipulado por el Articulo 2596-
es aplicable aln cuando las partes no pacten expresamente
la irrevocabilidad del mandato, pues basta que ellas se -
cologquen en cualquiera de los dos supuestos sefalados por

el precepto para que el mandato se presente con esa carac



teristica, toda vez que, en el caso, la ley interpreta -~
que las partes aue han celebrado el mandato en cualauiera
de los casos indicades, han querido cue éste sea irrevoca
ble. Sin embargo, ello no obsta a que alin en cualguiera -
de esos dos casos, las partes no puedan renunciar libre--
mente a la irrevocabilidad por medio de pacto expreso y -
estipulen al mandato como revecakble en cualesguiera de -
ambos, toda vez cue, insistimos, en la especie se trata -
de derechos privados cuya renuncia no afecta el interés -
pGblico.

Se sostiene aue siendo la revocacién una regla gene-
ral y los casos indicados en el Articulo 2596 excepciocnes
a la misma, de acuerdo con lo cue dispone el diverso nume
ral 11 del C6digo en cita, no son aplicables a caso algu-

no gue no esté expresamente especificado.

Si embargo, por las razones apuntadas a lo largo de-
este Capftulo, no consideramos que la revocacién en el -~
mandato sea una regla general, ya que conceptuarlo asf -
era comprensible y explicable antiguamente en que el man-
dato era un contrato caue se sustitufa en atenci6n a la -
confianza, amistad o parentesco de las partes y en exclu-
sivo interé&s del mandante y casi siempre cratuito. Pero -
en la actualidad, considerar al derecho de revocacién del

mandante como regla general nos parece no tan s8lo absur-
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do, sino fuera de lugar, pves serfa tanto como desconocer,
segln lo apuntamos, que esta figura juridica ha dade un gi
ro y un cambio en la realidad imperante, donde los m&viles

gue a ella dan origen son muy diferentes a los de antafo.

Es ahora un contratc por naturaleza oneroso gue se -~
constituye tanto en interés del mandante como del mandata-
rio en la generalidacd de los casos y si bien es cierto que
el cardcter de amistad y confianza no ha desaparecido, lo-
cierto es que €ste si ha pasado a segundo plano, siendo -~
actualmente la capacidad y eficacia del mandatario, su si-
tuacibn privilegiada tanto geogréfica como social y polfti
ca en tal o cual caso concreto, la causa eficiente del con

trato.

2 mayor abundamiento, no consideramos los dos casos -
que anota el Artfculo 2596 como de excepcifn, pues de una-
correcta interpretacién de dicho articulo podemos deducir-
tal afirmacibn. En efecto, el numeral en cita no dice para
nada "sb6le" en estos casos, o "solamente" en tales, de lo-
qgue se desprende la afirmacién de que son casos de excep--
‘cibn, sino que, el precepto dice: "El mandante puede revo-
car el mandato como y cuando le parezca, menos en aguellos

casos ..."

Y en nuestra orinibn, es la libre voluntad de las par
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tes la que debe ponerse en juego y segln le convenga a -
sus intereses o necesidades, la gue debe manejar la figu-
ra juridica, echando mano de los elementos y las posibili
dades que ella ofrece, tomande los que le convengan y pres
cindiendo de los otros y en esa forma, las partes podrén-
pactar en cada caso en particular y seglin sus propias cir
cunstancias, al mandato como oneroso o gratuito, con re--
presentacién o sin ella, revocable o irrevocable y afin, -
convenir los efectos de la violacién de esa irrevocabili-
dad bien sea total o parcial en la medida en que lo-
deseen, sin mds limitacién que el orden pGblico y los in-
tereses de tercero y no consideraciones de cardcter tradi

cional e irracionales.



CONCLUSIONTES

1.- El mandato en el Derecho Romano fue concebido co
moe un contrato esencialmente gratuito, revocable y no re--

presentativo.

2.- La misma concepcién de esta figura juridica impe

r6 en los primitivos Derechos Francés, Espafol y Germano.

3.- Los elementos caracterfsticos del mandato en nues
tro Derecho son: el ser un contrato, el celebrarse exclusi
vamente para la ejecucibn de actos jurifdicos y que los efec

tos de estos actos sean por cuenta del mandante.

4.- Es la Teoria de la Substitucidén Real de la Perso
nalidad del Representado por la del Representante, la que-
mejor explica desde nuestro punto de vistael fendmeno de -~

la representacidn en el contrato de mandato.

5.- La revocaclbén en el mandato es una excepcibn a -
la regla general que consaqra el articulo 1797 del Cddigo-
Civil para el Distrito Federal, en la que se sostiene gque-
la validez y el cumplimiento de los contratos no pueden de-
jarse al arbitrio de una sola de las partes, principio gue
es una consecuencia de la fuerza obligatoria de los efec--

tos generales que producen los contratos entre las partes.

6.- La revocacidn en el mandato es una cldusula natu
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ral de dicho contrato, interpretativa de la voluntad de -
las partes, puede ser por consiquiente, renunciada por -

ellas a través de pacto expreso.

7.- De acuerdo con nuestro Cédigo Civil, el mandato
es revocable por naturaleza, excepto en los casos apunta-
dos en el Artfculo 2596 del mismo, en los que es irrevoca
ble por disposicién expresa de la Ley, afin sin pacto ex--
preso de las partes, bastando que é&stas se cologuen en -~

los supuestos mencionados por dicho numeral.

8.~ El mandato irrevocable en los casos sefialados -
en el ya referido Articulo 2596 del C6digo en cita, tiene
cardcter accesorio y nunca puede ser general, ya gue,-
siempre debe referirse a algo especial: condici6n en un ~
contrato bilateral; medio para cumplir una obligacién con

traida.

9.- Siendo la irrevocabilidad contemplada en el ya
multicitado numeral, interpretativa de la voluntad de las
partes, en nuestra opinién, puede renunciarse libremente-
por ellas y pactarse afin en los dos supuestos detallados-

en la norma, que el mandato sea revocable.

10.- Sostenemos en general que siendo la revocabili
dad en el mandato un derecho privado de los particulares,
puede renunciarse en los términos y con las limitaciones-

de nuestro Articulo 6o., del C6digo Civil vigente, debien



do ser juridicamente v&lido el pacto de irrevocabilidad,-

aln fuera de los supuestos del Artfculo 2596 ya citado.
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