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'.elementos que. 

interpretaciones clá-

de la siguien-

·~ Hume como un esc~ptico que 

contenidas en el empirismo 

la naturalis-

los conceptos clave de una 

smo en la tradicional, y el 

bien~s6lo cada una de ellas 

referirse a la filosofía humeana, 

dad, Por ejemplo, para la naturalista Hume tenía como proyecto ela-

borar una ciencia de la naturaleza humana. En cambio, para la tra-

dicional, la filosofía humeana consiste en .radicalizar, a6n cuando 

esto lleve al absurdo las tesis empiristas contenidas en el empiris-

mo de sus antecesores. Por ellD, para la interpretaci6n tradicional 

Hume no s6lo es esc~ptico, sino tambi~n un simple seguidor de sus 

antecesores. Para la naturalista en cambio, la filosofía de Hume no 

es la de un simple seguidor del empirismo ingl~s, ya que su filoso-

fía es algo más que eso, debido a que tiene un proyecto propio y 

original en el sentido de que es independiente del de sus antece-

sores; y ~ste es el de elaborar una ciencia de la naturaleza huma-

na. 



··-11-

Otra .d Herencia entre las ·inl:¡,;¡r~;~~~ciól1~s .. natúralis ta .y tradi-

::: :::{f ;,~;!f ~t~~~~~ig~¡f :~iit~tl~~~~i~~~i~1ªiJ~t:~~~~~:::::: r: r::: 
difererJt~i~'.~-~~i~í~'Jis:'~:~±,é:·~¡.J~~~r.r· <•; ' •. J.a~ ár~s de epistemolo-

g ia , : ~~·i~rfi~:·h~~~~-~['ari·~i'~}tH~~;~t~~.F ~~~~f;;;;é~'.· iam bi o • s º s tiene 1 º c º n-

t r ar ic> ;, ·.iJ# í)1;i{E;;i~á ''.~/ '"·"" :JnT~ai:ado, pues todos los libros 
- C:.· / - . '-"- _::-.~§y:.;.,?-.<~_ .. -'. :,:·;: 

que _lo ·c'C>'íifoifu'aíi soii ['~royecto, a saber, la cien-
,.'.:e;-;;- ,.·-·,' E;:-.::;;, .. 

c~a 
1

'd:· 1~-~a·:~r~l~~-~~:.>~:~;~~;~~~+-~~:~·~:~';Y~.n a grandes rasgos las diferen-

cias entre_ ui1a· y.•._otra';..interp_retacion·;.· 
,.. '.:·'/:-;:· > ::.-':'.:':' ·-:-/}-.(:-~-J:~~;.':-;:-f"'i.,.:~.'..:~'-'-'-,o;:> -l!--=->:;_:~~f¿f,~;'~·'· ·-<~;,:-.:_ -

,'•.;;-· 

··La :intencióll'.,ciEiJ>p};~~·~:íl'.l:~'·;.;;í:f~béÍjo .es, pro poner una in ter pre ta-

:::"si:~~;;l'~~~~[~'l~~i:tJ~~~l::~~~t·t~: 'i:::,: ::::e:::,:• q :: ':: 
'• ".":,_·-e· '.'.·'.'.·.J:~_,,'.'~::·· -" ;: _::,~::~''.{~ <:¡-oo-::-~ft~-_; '-'-l:~~~::~~~)--'.~:> . ,· ... :-. 

rriba ínené.'iollélmc>'s·o•.'sg'a;é;jid.é;J,iff?s'c:e.p:tf'cásmo y naturalismo humeanos. 
--- , ----.-_:·-_:.-- ··::~-;~,,~.--.-,·~.-~.'-:: -·- ~- ''-=:._'-.·.-.·-,:._.: __ -·---·-,-·,_·, __ ''_," .. '' 

En verdii<l ~ás qu~ opu~sf~s; Consfd~~~mos que ambos son conceptos cla-

ve y complementarios para la comprensión de la filosofía humeana,a 

tal punto, que uno sin el otro, dentro de este contexto, no tiene 

significado. Ahora bien, para lograr tal síntesis o compatibilidad 

entre ambos conceptos, el nucleo central de nuestra propuesta con-

siste en: 1) reubicar históricamente a Hume, i.e. proponer que es 

un filósofo ilustrado, y 2) redefinir qué es escepticismo y qué es 

naturaiismo en Hume. 

En relación a la primera cuestión, de la reubicación histórica 

de Hume, propondremos que Hume es un filósofo típicamen~e ilustra-

do, y no típicamente moderno, como generalmente se lo considera. 

Proponemos esta reubicación con la finalidad de que el proyecto hu-

meano de elaborar una ciencia de la naturaleza humana pueda apreciar-

se como un proyecto propio de u~ contexto histórico m's amplio, y 



no 

naturalis-

ampliada 

significado 

relacionarlo con 

el natüraliéffi;). e.·· 
'.·-- . ,:-.:.·-._;:,· 

En. l~iPr{lll~r~,P~rte del tI"éjbajo veremos las características ge-
,~ ·, . ':'• 

nerales de ~as'·'fr1~~fp~~,~~i.i§~fs . .¿1ásicas, 
.·:-_ --~-, · .. -

y las objeciones que se 

les pueden presentar.; ai,f:i.'n8.1):e ~sta parte ofrecer.emes un resumen 

de la propuesta int~~·¡>~~tadiva d~; trabajo. En la Segunda Parte, 

defenderemos la tesis de que Hume es un ilustrado debido a su pro-

yecto de elaborar una ciencia de la naturaleza humana; también de-

sarrollaremos una cierta concepción de lo que debe entenderse por 

naturalismo humeano. En la Tercera y 61tima parte del trabajo habla-

remos sobre el escepticismo humeanoi y al final de esta parte lo 

relacionaremos con el naturalismo y con la Ilustración, de tal in~~ 

ncra que tanto el naturalismo como el escepticismo formen parte del 

proyecto humeano. y se observen como expresiones propias de la Ilus-

tración. 



• r ,:: r- ' 

Com6 este .. g.abájoes una pro:~uesta ,ipter.pieta tiyá ;<~u iIJterición .. 
es ·más<b.i{n bii-ece~~1~~p6{íb.'tlitl~d':de'-p~e;icf~i:r.:~iá filosofía· .humea-

na des d~"'Ü~~ijfa-~r~~~~~·~-l~~~·'.~·CÍ'J:'¡·~~;~';rr~·;:''.'¡,·~f>1~ -~iefe_!l. 'm'i¿h~s. ·e: as os s ó-

1 o se ¡ri~i~~;~~;-;·1:·~fi~~¡s-~fones ;'· s~'j::P:;o:po:n~n (.iÚ~ciones, pero no se 

desarr~iiah:;'. -~;~~d~~ ~;i1~~- e~\~étaü~<-':\ 
-·- :~:.;<>-':>r ., .--.:·=-~~···e:··~·,· 



I. 

nes 

las cua

las otras 

1, precisamen

otra interpretación 

alter

filosófico aproxi-

tación. Además mencionaremos las di.._ _ __ferentes dificultades a las que 

nos pueden llevar en caso de seguir una u otra. Al final de esta 

Parte ~xponemos, en términos generales, la propuesta interpretativa 

que se desarrolla en este trabajo, y que consiste, como ya dijimos 

en la Introducción general, en reubicar históricamente a Hume con 

el fin de buscar la síntesis del escepticismo y el naturalismo hu

meano. En otras palabras, propondremos una síntesis de las dos in

terpretaciones clásicas. 



al papel 

losofía. 

-->,-=----

la lla-

posición 

cuyo princi-

empirístas de sus 
2 

ellas. 

otra característica relativa 

de Hume en la hfstoria de la fi-

cuasi-hegeliana, el papel de la fi-

losofía humeana' se ·reduce a ser-~~- eslabón de la ·cadena que va del 

empirismo a Kant. 

Otro aspee to importan te de la LT. ;ks el de señalar la di fic ul-
;,_ ,.,, 

tad que hay para relacionar el lib\';ci·1 r (de contenido epistemolÓgi-
,.,,, .. , 

co) con los siguientes ( sobre m.~;1:~'.~{ y pasiones ) . En otras palabras, 

propone que el Tratado es .un ti;ri°&áj6 _fragmentado, debido a que se 

considera que la epistemologfaº:"r'.ia moral son dos aspectos indepen

dientes en la filosofía. humeana~'. 

2. 



razones: 

particular, 

mu-

intere-

a sus últimas 

Berkeley, por las siguientes 

a 

empirismo inglés, y de Locke en 

samente en el sentido en que esta interpre-

taci6n, la I.T., lo propone, i.e. de radicalizar y con ello llevar 

al absurdo las tesis empiristas fundamentales, sino que es un segui

dor parcial de esta corriente, ya que por ejemplo, toma ciertas te

sis lockeanas como la crítica al innatismo, su interés por determi

nar los límites del entendimiento, su interés por los temas de po

lítica y tolerancia, pero introduce estas tesis dentro de otro con

texto problemático distinto, y que es un contexto que podemos cla

sificar como típico de la Ilustración. En otras palabras, estas te

sis son tratadas no en forma tal que lleven al escepticismo, sino 

que m5s bien conducen o son usadas para hacer una crítica de los 



etc. sis tenias·. f iio~bfi:C.o~; las in~ti tuC.i·º· .n. e~ p~J_ítiC:as.i ias .. mOráles, 
,· _; 

,_.. __ 

Es tcf .~~e~~~~~.s'.~~3:2··,~~r~t ~1-a,r~d~~ ·e~ l~. ~f~.~.úja~·Parte del ·trabajo, 

donde···¡:;~. ~~~~fi"d~~··S1fir¿i :i'~terp~ei:aeióri•·· ~i't~·i·~~:tÍt~ de la filosofía 

de Hurii~. , Ki~·~''.Jéili·~~.i~&~~,i~; ~·poy~r lo >antei;iOi.
1
r;on las sigui en tes citas. 

A juicio.d·~:¿·~~s;~l\.~1:R/ ,:L{ ... ······.·.· ;e_ . 

. . . JJ\n~:~~gb:'.'h8riif}ca• uri• tér~in), ~ino una partida y es 

::~·-Ji~~~~:':. ~:-~~:::~:~~·~::;f: .~:.~::::: :n ~:::: t :•:e 
:·:::;:.-!~í!~~~~~-!i~~)~~~ ~:!-~:~ :: :: ':. ::::_ 
tu al 2~;.;~t~;~.~~.~~;~~f?~t~.~i~,~;m~;t~~i'.~mo y del sensualismo. Pe-

ro s~•.°dll~~):J~ri '.esp~tí.fic."aiy p~culiar surge de otros mo-
. <·-:'.·;~-~~;-_, ~~;.,.·<'--,'------· .• ~:·~-~~ .. ~-~-'"'·-.... -, - -··- ._ . 

tiVOS, ' p.ti·~s'"na'pé);eÍf C~ri Í:frttif'cfad y a V a nce r ec ti 1 ini OS de 

la p~oblemáti:c~ de."ia~iencia natural de los siglos XVII 

~ 
y XVIII. 

b) Hume no es un seguidor del empirismo de Locke y Berkeley co-

mo propone la I.T., pues no pretende justificar la concepción epis-

temológica empirista de sus antecesores en realidad al no buscar jus-

tificar filosóficamente la teoría empirista del conocimiento, Hume 

no hace realmente ~pistemología, y en esto se distingue radicalmen-

te de los modernos; lo que realmente hace es psicología, osea, des-

cribir cómo de hecho funciona la mente humana. Es verdad que campar-

te ciertas tesis con Locke como vimos en a), pero se distingue de 

éste, como de Berkeley, porque su objetivo, i.e. proyecto central, 

no es elaborar una episcemología en el sentido de fundamentar el 

empirismo. Sino que su proyecto ~s, como veremos en c), elaborar 



-~. 

no- com-

busca desa-

natural desa-

y seguidores se 

del libro I del Tra-

las ideas, y dentro de 

ésta, su idea le ha dado fama de escéptico. 

Por tanto, esta lectura,fragmentada, y el desconocimiento del pro-

pósito del Tratado, es el origen de las afirmaciones de la I.T. 

iv) David Humen? es un epistemólogo, ya que su preocupación 

central no es elaborar una teoría del conocimiento , como dijimos 

en b), sino formular una ciencia de la naturaleza humana. e Que és-

te es el proyecto, y lo que ello significa, ira quedando claro a lo 
6 

largo del trabajo). 

v) Tampoco es escéptico en el sentido en que lo considera la 
-E;_n. 

I.T., pues su filosofía el escepticismo no es un fin en si mismo; 

ni algo propio y exclusivo de la filosofía humeana, sino algo que 

forma parte de una discusión más amplia, la del siglo XVIII. Pbr 

6ltimo, el escepticismo humeano'es un esce~tic1smo mitigado o aca-



démico y 

de 

han 

del cono-

moral y 

serio su 

que era in-

en los 

proyecto 
. . ' . 

del Tratad~ es aplicar ~r ~ét~do experimental a las cuestiones mo-

rales, y esto es precisamente lo que le da unidad. Pero lo que aquí 
._g 113! 

me interesa subrayar, esl'"Ta unidad también esta dada por la forma 

en que se resuelven los proble~as. Por ejempld, tanto en el libro 

I " Del entendimiento ", que hace referencia a los juicios de hecho 

que formamos a partir de la idea de causalidad, como en el libro II 

en que se analizan los juicios morales, se dan explicaciones simi-

lares con relaci6n al origen y fundamento de 6stos. En efecto, para 

ambos tipos de juicios se llega a sostener que su origen ( i.e. ex-

plicación no depende de la raz6n sino de otras facultades y elemen-
8 

tos de la naturaleza humana. 

) 

6. 



) 
/ 

nen 

del tra-

yecto epis-

to, fundamen-

pre o-

eza humana. Den-

, pero sólo como 

entre otras, que 

si el proyecto 

I' 

mismo .proyecto, y la 

del 

a Hume como un filósofo moderno, está 

buscando un ·por ejemplo, la epistemología o la 

metafísica, -s o política ) de la que todas las demás 

dependan, como era el caso en la mayor parte de los sistemas filo-

sÓficos modernos. Pero Hume, desde nuestro punto de vista, no es 
1\0 

un.filósofo moderno, sino que es un ilustrado, y en él•pueden encon-

trarse las características de la filosofía moderna ( i.e. la filo-

sofía del siglo XVII). En el sentido de dependencia de un área fi-

losÓfica en la cual se sustenten las demás, sino la unidad de un 

7. 



8, 
----------=------=----· 

pr.oyecto y del ;n~t-~d~ para realizarlo~ 

I. 2, Interpret~ciéJn na t~r:ii'fsta· 

:::.:;f I~~~I.•.•.:_~l~i~lJ.•_i_·••.--.·¡·-·····-··.i~lf 111ltt~i~~f !~f¡~J·,:::~;;~~: :; ··:::::::~ 
~·.~:-., ' ~-- ·_: ·:. ·, ';.''. '.<:'.:-'· , : ··:~ = - - -

::::c:2~~g$iíiii~.w~:\i • . .. 'tos :e ,. h• .... -

La I.N.·.nos pro'pone'un Hume·.m que 

::•.~::~1t~r t f 1rm;¡i~;¡~1t~1~f ~1~rf ,'~~'~'::::::~ ::: : : :: ::::~ 
te ;c()!Ilg/ .. ~!l:~¡,~gf~~~Jf~~g;'.$~~.Y;:r~fi-11.~l~e·ñ~e' ii.i)c .• tamp o ca ve a Hume es en c i a 1-

me ne t 'có~o'~ii·>esi:'~'pffc§ #iriosomo uri .• na tur~l is ta. 

I.2.1 l;áci~n~i:~;-d:~~Kii''~at:uraleza humana 

en 

El punto d/;~hÚá ~e la I.N :, es la Introdu~c~ón al Tratado, 

la que Hume/af~rma qu·e el objetivo de su filosofía, su proyecto 

central es elaborar. una ciencia· de la naturaleza humana. Ahora bien, 

para verificar que 6sta as la preocup~ción central del Tratado, bas-

ta con que nos fijemos en ~l tftulo de la obra: 

T~atado de la naturaleza humanai un intento por introducir 

el m6todo experimental de razonamiento en las cuestiones 
9 

morales. 

Si tomamos en cuenta este título y la Introducción, no cabe du-

da de que el proyecto de H~me es hacer una ciencia de la naturale

za humana, lo cual sigilifica,. en ~;im4r;,•l~gar•, que lo central para 

a diferen-



···""'~""-'--~--- ···-1--·-----'· 
/ 

cía de l::i física~ Debido a que Hume quiere sab~ei:- qué_ es la. natura-
''·' . ' , . 

le za huinaria., pero. desifo el punto dé' vista /ientÍ.fico, necesita ana-
~-·-·-

lizarla •e~. ~hlla\i6iinJr d1fe~~~te>cie·'c::~m6.~,5é ha bK; hé¿ho·· anetr iormen te; 
'· .. -:~ /:_;~';.:._~~-~....:.>: ~'.·:.-;~~-:;~:·:._~:-,:~:,. ,, ~·~·~ ,- ' .: ,.:~-"·~~-'-~~-}:·.' . :_-_: .. -\;',_·', -

esto es, 'ífJ~~<·~·e>Jr~p6fr~''i~8J<l:iaFlii' apÚc;andole éi método experimen-
::. ;,_:: .. -;'.,·~ O,.;";":;.:;'.;· ~~·,,·.:~~._,._·~ "· -." ·,-, ~: ,_.,·. 

tal de F~éóJ~fu'{~"ki:.ó·!'iE'd·~~'·'mh6cl6 '~s .él tjü~:N'~Vtori aplicó con. tan 
'._,.-_; .::·.:: :·;,-... ·:: ;:'., .. -- :\; ,' .:~··, ••• ~ ..... : > ::.- • •• --~ ·;. 

buen6.~···k~~~J.;€~'.:~~~·~x.~~~~'-~*-~~J.J~n.o.c1.·~·.t~.:H_i~-~;_~l~~éÍ .fí~ica' y con el 

que Hume fi~n~}cJ.:~;e~1peréÍllzaicl~),}~i'(::ári~á{•re!)Ultados similares para 

el ¿ampo?;1;;·i~~i;.;3°~/.~~~-~:~~~;;,j;·~~'~;~;J::~~.~~5:t~5dese que, como dijimos an-

. ::::::::::f ~\;:i~}~r;~}illl~l!~~~:~· ::::: :: : ::::::: ::: :::, 
de usarlo pa·r~;~,i~~:~-~f~J~~.r:'( ¡gíitici de· ·la natura le za humana. 

El que• lium·~·~·h•a"~~·.Jk2{J{d6'•''ú'ti{:i~;~~ este método y no otro, lo 
. -:· - ~_: __ :~-:::2_i.;f>~~ \'_\L-', · 

compromete: a\ii..o,.,~f~~pt:ar;:náda.colrió supuesto; recordemos el precepto 

newtoniano· ilvJ?ó'fl1e5is non fingo. u A5í, sólo será válido aquello que 

se adqui~re por las vías de la observación y la experiencia. Por 

otro lado, debido a que Hume se propone elaborar una. ciencia del 

hombre, ~aralela a la de Newton~ su ciencia también debe pfrecer 

leyes y principios que expliquen a la naturaleza humana; pero, nue-

vamente, de estas leyes y principios sólo serán v~lidos aquellos 

que tengan como origen la experiencia. 

Hume en el Tratado dice: 

..• la 6nica fundamentaci~n ~Ólida que podemos dar a esa 
10 

ciencia deberá de estar en la experiencia y la observación. 

O bien, 

•• no podemos ir más allá de la experiencia; toda hip6te-

9. 



sis que ori-

y 

una 

corno 

el proyecto central de la filosof Ía 

naturaleza humana, propone 

esta filosofía es el de natu-

ralismo ( qu~ es ~l caracter que tendrin las explicaciones que ofrez-

ca la ciencia hurne2rra)y no el de escepticismo. Este concepto de na-

turalismo como veremos posteriormente, es uno de los conceptos cla-

ves que permiten introducir a la filosofía humeana como una filoso-

fía ilustrada; esto es así por que el naturalismo es casi equivalen

?> 
te a 1 m é to d o ex peri mental , y este ú 1 timo y 1 a I 1 u s t ración g u"r dan 

una estrecha relación, como veremos eG la Segunda Parte del traba-

jo. También propone la I.N. qu~ Hume es m's bien un filósofo posi-

tivo y constructivo, .~l cCJni'rafio.fr; lo qui: .propone la I.T. Le. 

un filósofo-neg'ativo, ya··que'~·~r~~s~r·e~¿:épfic:o es destructivo. 

10. 



-- - 11. 

Un clar.o ejemplo; de naturalismo hunieano lo podemos ~ncontrar 

en su análisis. de la idea· de •~aú~?)i<!al. C11an_~()~Hfr~e analiza esta 
·-. 

idea,_, 11,egél él~,ci.o~ .:~Ci~c:i~;:s).§~~-~ ):j'._Cju.~/~'.~~~ff~f;:,~nferencias causales 

: ::•i_·. de::J,:e;_,m~:p •• _:_:1:'_10'_~,•~:,_.~_-•.•_,:~1_~Ja_{.:_• ..•.• _:.• .•. 

1:e~_:1~x-:~p·e_;_:_rr¡_;_ .. 1,,:!e:•n_~tcf :i}at:_ •• ,~~~~~;~f ii~~~~f~I:~:.::::: u::::::::::: 
por ....... < .. , ·i~·~;·Pf.f~2i?'.i:~-~-1<le asociación, e1 há bi-

to. El ·~'igrfréi{tk:r~'?1~~}~ 'd~·'.s\K'¡;•g'cfY-~j'é~'~tii'ii·c·~ ,estas tesis: 
;-.:·_:?~:_'.~/;,;,{:::,{·.,,''•"'' ~>.-. . .. ~ -~> .;,-;' t~\.·\:~ ·, ·-·~ '.~,::,') 

T~nt.o::~;i.i Ti~ t~do ~orno; :(~·._;f[í~~~;f:~~~;·2'~6ri·; ·en· sus fases 

posif{v;ii1\· tratrfa del {()•(¡·~~~-t;~i;K:'~i.~",_~~t~raleza ' de 

'e.. .. ::.·_.·"'-.>--":·._· . <:: ':- '.- '·;' ,= ,.' ... - ··=>:;-r_:.·;·.:·<X>·<'.····o·;.,_ ..... '." .'. 
nústras_ddeas,' creencias•¡:-a:¿tiv:l.dades y reacciones 

. - ;::~?.~· 'o:-'--"~:·"-.~-J-f ~-::· -' 

forma naturálist~:,a.jlel'~ri~}/~~.-1,afnaturaleza de nuestra 
' 7 .. ~ - - '.. . / ··· .. ,- ~ .. 

experi~~cia.~ ~: f'C:'j_7j~'i·~~~-'..p;¡~~.~:f-;~.f;J~es y dispocisiones 

fun~ame~iale~ de·la~men~e~h~~aria. 
' ';'. • _: ," :•.:, •u '> .- •/,·<'.:,\:;i,:~;,:'~;"'~:7~t;:.<~;-.-,:~ .. :' ' 

Hem~s ·vis~~~;4u,~ ~-~:J~DJX;<~~~f-~~~,#~men tal de la I. N. es contraponer 

el natur~Ús~~·~J'J..tf~~~,~~f~.~t~iridi'S'pdr~ entender cómo e's posible esto 

señalareírios ;~~~JJ{~,~;~~~:~Ji·~:~:f,~~'\in,terpretación lo escencial, o lo cara e te-

rístico, de:l~'.'fi'loSofí:a de Hume es. su naturalismo, y no su escepti-

cismo; pues de' ·ne'ihó' para Kemp Smi th y los que lo siguen en esta 

interpretación, Hume no es un escéptico porque su filosofía es po-

sitiva i.e. constructiva, en vez de escéptica o destructiva. El fuerte 

fuerte enf~sis que la I.N. hace en el naturalismo y la desvaloriza-

ción del escepticismo humeano se debe a que quiere resaltar que el 

proyecto humcano, proyecto que considera Kemp Smith consistente en 

elaborar una ciencia de la naturaleza humana. 



12. 

de tesis 

'el escep-

solamen-

racio-

que a-

se entien-

e la metafísica, o 

realiza 

para Hume 

cer la naturaleza humana 

fica explicar esta natu-

impuesto o ajeno. 

naturalismo que propone la r.». 
de elaborar 

una basada en el método experimen-

forma di-

recta con el n Último también tiene una estre-

cha relación con 

experimental sÓlOJiFepta como válido aquello que ha sido adquirido 

en la experiencia. 

I.2.3. El naturalismo no es una forma de innatismo 

Alguien podría preguntarse cómo es posible que los principios 

innatos no se consideren naturales. Si por naturales se entiende 

aquello que es propio de la naturaleza humana, cuando innato por 

definición significa que el alma o mente nace con ellos, es decir, 

pertenecen a ella, entonces pareciera que los principios innatos 



sonnnturales -c-tCómo es pósiblé q11e 

Esto parece 

a 

no 

explica-

el siguien-

oponerse 

sentido de 

s del método experimen

caso que nos ocupa, 

riencia. De esta críti

a la razón como una 

los cuales esta facul

ello tener que recurrir 

ferencia muy grande en lo que se 

en tendía 

A grandes-rasgos; 

y en los ilustrados. 

afirmar que para los 

modernos la razón (sobre. todo para los racionalistas) es la facul

tad que posibilitaba resolver problemas ( teóricos)de verdad pues 

al ser ella el receptáculo de estos principios innatos es la guía 

y el fundamento para el conocimiento. Como veremos en la Segunda 

Parte de este trabajo, el problema central de la filosofía moderna 

era un problema de fundamentaciln epistemológica, de ahí la necesi-

13. 



cipios::i.írnélt.aS,'; q~~ ap_ri?én,té~é~~e:.¡)U:éi~efii~:gár~n~.izar~ia verdad de 
. -- ,-.~---··:. ,•-: _-·~--:.~,.,,-;:,·;_ ~ ·,-,:_ ,,~;-~.-~-~- ._;,';,;.;·, .. :; 

1 º s . ju ~ci~~i-~\:1·.~·~:.. ~H~~-~~-il_;fa~M ·.~:f~:~.ºi~~· ¡i;~~~~;f.~::f.~~-~(-~lr:·f amb i ó • c º m º 
veremos a- cañt:i,nJ~~Íón ·en 'la S~g;~rd·~ ~ga~t~~·d;l-;'t'r&bajo, para Hume, 

- ;:- .. '--. :~.· ~- --~ ::,~;::.:: .· '·. ,.,, ;· . .,, ' - . -, . . ·, ,, . -.· 

que éá ~n··~~~:~·~a6;~~·.i:fil~~'riJJi8:)i;j·~:{,Y~2~:ci~:i~~.~.rt'~~-~·{~b'de la verdad o 

falseda~fd.'~ 
:.-:::\)z·.,·:· -· .. .: .:··~.'.-~::.;~ (;( ;~f-<)~. -"::_,·:~-:.-;? 

por ello 

~az6n humana tie-

ne otro' del conocimiento. 
-~;.;;'", -:-·-:-,,-' 

. ·. -:"~" 
La razóll ;fil: ria:. :~principios innatos, 

sino '~~~ ,._(acu1'tád•:mas}junt6'>.co1i'C•1as ,qtras, ·;y que en algunos casos 

es ~il.r~;;pof;~·4~~·;·i~ül~f~~{~•~f€~¡:~;~1E';~;:rf'~}x~ági,~ació.n por ejemplo. De 

~~l:!_ª~~ md<lc>'·:ia ;~~·~4~~i ~Y.;~ :Ii6 .,.~e~fi· un fi¡/ en si 111ismo, sino una herra--, --- - -·-·-· ~-~:~.~ · · · · , ;:.~· --:-::·~~-·.-·· ,-::--;:~·; ... · ~"<~.;;/r:r-: _ .,._, .: 
m~i;ir:.~i:i~:-~,n~t.~·~~~~§ni~,~J:~.m,;_r.~··1<1-. ácci6n~·-; 

'.;. ' . º"". ,.:<> , . 'c:-~{:~o<'~'-:; .':-- -~t_ ':··, ', .. _,., .-_.-. 

r ~ ~·~4. ·~~~ .. ~fb2?ri . < ·· ··./·s···· 
. •, :·. ' :~ ·_,, __ :.)~·::, ·. ;. --

º~~~ a:sp.e~~§f~ri.ci~~E!rifal;qu.f süb#Aya.la I .N., y que se opone 
. ··«' 

~·!él ~nteqiJ:'.E'.!~~¡:i.Jn tr~d~c,itifla~;se,s ~'.~e.' el .hombre, en la filosofía 

de t\ume, se cara~ter'Úii ~·ás:·~a~"'~t~-i~~':i.ones ( en el sentido clási-

co de aquello qué ~{:.~~~b;:~·r~:cJ.{~~;kt~~Yvamente, a saber, sensacio

nes y emociones ) qü:C ~~i -su ~~;~g~~)?'C"a"~~irer lo expresa claramente 
- · .. ~:· . -: . \',··' ~: ::., .. " 

en el siguiente pas-tlje: 
>· :-::.; ~~:;;:} ,:;~:./-·'' 

.··j:;_:-.,·· 

y las pasiones 

filosófico. El 

fue e{<c.~n~~f~·;:~·~liin terés psico 1 óg i ca y 

escrÍto•·d;~i·D~,;~~rtes sobre las pasiones, 
"":·.',_..-._·"·:'-_:. 

y la exposición de S¡Íitioza-·eri el tercer libro de la Eti-
._ .. " 

ca, no representan ni11guna obra marginal; constituyen 

partes integrantes de su sistema. Pero domina la idea 

14. 



pues 

mino 

·geiierál de· qüe rio esº¡iosiblé a IJarccar~ y·a:etermiriái la~~~ . 

pura esenci.a del alma desde esa ~rilla,, Estti escencia 

corre.spondeal 

pasio-

de la 

las impresio-

el pensamiento 

inmediato del su-

ideas al pensar, o sea 

mente una sensación que 

tenido con ante-

podemos hacer 

dientes de las sensaciones, 

sea un tér-

idad hemos padecido o experi-

mentado una sensación. Pero si nunca hemos tenido una sensación de-

terminada, es impo~~ble que tengamos la idea correspondiente. Aquí, 

por tanto, lo que Hume esta haciendo es hacer depender la parte in-

telectiva de la mente de la parte sensorial. Esto 6ltimo lo encon-

tramos expresado en diferentes formas a lo largo del Tratado, por 

ejemplo en el libro I dice: 

... la creencia es m&s pro~iamente un acto de la parte 
15 

sensitiva de nuestra natbraleza, que de la cognitiva. 

Por otra parte, con respecto a los juicios morales, recordemos 

15. 



16. 

es 

en mero seguí-

una episte-

antecesores, tiene un propósito 

diferente, estudio de la capaci-

dada cognoscitiva de~ hombre, entendida 6sta al modo de los pensa--- ·.· 
dores modernos, i.~.~c6mo la parte central o definitoria del hombre, 

sino que dicha epistemología es entendida como el estudio de una 

parte, entre otras, del hombre, y por lo cual dicha epistemología 

no tiene un carc't~r fundador de otras ramas de la filosofía, como 

la 6tica o .la política. 

La propuesta interpretativa de este trabajo consiste en propo-

ner qu~ Hüme no es ün ~imple ~~güidor del empirismo inglbs, sino 



. ~17. 

un. 

las 

que 

ilustrado, 

y también 

complementario 

podemos con-

I.N. son las siguientes: 

a) Hume no b) tampoco es un segui-

dor de sus continuador de sus tesis; c) tam-

poco es un escéptico. Como hemos visto, estas tesis se encuentran 

apoyadas en la Introducción del Tratado. 

Kemp Smith tuvo el gran acierto de destacar cual es el verdade-

ro proyecto humeano, de descubrir su naturalismo, de señalar los 

origenes históricos de su teoría ética ( de los que no hablaremos 
revalorar 

aqui) , de destacar la tendencia de la teoría humeana· a 

la sensación y devaluar la razón, y finalmente, señaló}a importan

cia de la teoría moral dentro de la filosofía de Hume. Por todo es-

to Kemp Smith es uno de los intérpretes más importantes de la filo-

sofía humeana, pues abrió un campo totalmente nuevo para posibles 

interpretaciones, y como afirma Stroud, cualquier trabajo que se 

escriba actualmente sobre Hume esta en deuda con Kemp Smith. 



mismo, 

bles el escepticismo 

te de las. te

en algunos 

énfasis que ha

n'aturalismo, de 

y el escepti

valoración inadecuada, 

el naturalismo como el 

complementarias de 

la existencia de una 

introducción del 

alternativa, que haga compati

el naturalismo de la I.N., pues, 

si nos quedamos en alguna .d·e estas interpretaciones, tradicionalmen

te excluyentes, corremos el riesgo de quedarnos con una visión par

cial de Hume. 

Los intérpretes por lo general aceptan una u otra interpretación, 

pero en una forma radical, de tal manera que el que sigue una inter

pretación hace caso omiso de la otra y consecuentemente del concep

to que las define, es decir, o bien hablan de escepticismo o bien 

de naturalismo, pero no de ambos a la vez; y si acaso sucede que 

lo hagan, siempre habr~ uno que sea el central y el otro tendrá me

nor importancia. Debido a esto, la propuesta interpretativa que se 

ofrece en este trabajo es tal que. tiene como objetivo evitar la so

bre valoración de una de las criracter,Ísticas cenlrales de la filo-

18. 
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19. 

sofía de Hul11e; ya sea su e~~~pt:i.~i.~~o 

lemática " ilustrada 11 

en la Tercera Parte. 

una fer-

El con-

inscribe dentro del proble-

El conoci~i~nto que Hume 

puede tener ta forma se refiere al méto-

sólo hay un tipo de conocimien

to válido, y éste éS aqúel que tiene como fuente u origen la expe-

riencia. b) la teoría del conocimiento que Hume mismo propone, por 

ejemplo cuando afirma que el sujeto humano esta provisto naturalmen-

te de los elementos que le permiten conocer. 

El concepto de naturalismo que proponemos aHade a a) y b) las 

siguientes notas. i) El naturalismo humeano esta estrechamente li-

gado al método experimental. ii) Tanto el naturalismo, como él mé-

todo experimental, son características del pensamiento ilustrado. 

iii) El naturalismo no significa solamente. la ~xplicación del suje-



to humano 

sea a 

en 

de 

en 

pues 

de ser 

a ·juicio 

Hume es un su

ser que actúa 

no aparece 

a la in-

una interpretación 

alternativa, sin necesario aportar más 

elementos a la interpretación naturalista que ofrece Kemp Smith pa

ra comprender por qué el proyecto humeano es ese y no otro, y por 

qué Hume es naturalista, cuestiones que consideramos que la I.N. 

no explica en forma satisfactoria, más bien parece que las da por 

supuestas. Por ejemplo, en el caso de la I.N. parecería que todo 

su argumento para sostener que el proyecto humeano es elaborar una 

ciencia de la naturaleza humana es el tomar en serio la Introducción 

al Tratado. Pero para la I.T., o cualquiera otra interpretación no 

naturalista de Hume, la mera afirmació~ expresada en la Introducción 

al Tratado no es un argumento relevante para modificar radicalmen

te su interpretación del autor. Así, considero que no sólo a la I.N. 

20. 

~-~-~-------------------·---------------------



le faltan .. argumentos para sostener. lo qu·e sosti~ne, 'si~~ 

conex'.ió~ehÚe•:·lo.s· di feren.~es •.· a.rgún;e§t~S.·\ ·s~n.~s{os .pr6bl~mas los. 

·que·s'e,;~;f~:~lA'd~n ·resoíverc!Jn ·i~.:r·nt~f~N~~aÚ6rl aTternativa de la 

filosq~í.~·':~cff·;:~.~~~¡.:~:q~é 9'fI"e~5o,:;?#·:;.~~-i}?'2rabajo. · 
·. J~r·~.r~~t1,~Q;i~;t; .iht.~iti.tj~·ci'd'i"6'~~}~%~·;11ativa se considera que só-

_,._ .. ::.·~-,,:.::::;-·-:,~\~: ::' ' .. -· , ... _. ',;.··":·",;.">·~_,~;~;~~ 

la s~i f ·¡;·~Xi,,ti.~:{ ~ ~'.~ a,¿f f ~~Í'.~~f :~·'?~f ·s~H~ ni '1ifa 010 s d e u b i e;ª c i ó n h i s t ó r i c ª 
a la f:i.{~~~f:~'k::')~~/~cij4'~;·':)~~~~'.~~~~ift!~~Ü1:iri'.ii~~os. ubicándola en la moder-

- ·-. '" , ... , : _,, .. :~·¡ '. ·- ·:-. ·: '• .. -. ·--.: '-:~· ;,,-..,,,, ·., ,. ·'· 

ni d~d (?,~!tf,J·b.';,'·.;··.~yJrS:}/}J .. t.·E .. ·.~:~.·.·."f.J~J':~:~f~~i(¡1f~Ü~ó s • de esta nueva in ter pre ta -
' ' -. ,, . .,,·,.. ' . .;~:-J.;<;~-:..:¡ 

cióii·.d.E!ja~\síé./~-.e'.."o:.•·.e···;··.·.•e~•1fi·s·~·····.·~q··.t}u·.";;e~·.·_f.;cl ·''!'0 ;i~!'H~{3'~p'f~P.Í~ia la dis torción en las in-

terpreta~i6iJ~~. . no"2~~\f¿~~'~n:!:E{n/é:uenta aspectos fundamentales 

de la filosofía. ~u~:a~i;C :Ar;{,,,;;,'Jú?~Jemplo 1 el no u bic.ar histórica-
:·e:;_: "i~ - ·. • ·;·<, :.·.; .· - : 

mente a Hume de maneraº'2a·~reé'ta'iii:i'cie'por consecuencia que aspectos 
< -:--,- ;-,_-. '.-

tan importantes de la f{los~ií~:humeana como su crítica a la meta-

física se conviertari en me~i~ tesis ~scépticas, dejandose de lado 

la motivación de sus críticas, y con ello el sentido positivo de 

ellas. Creo que hay buenas razones para sostener que el enfoque hu-

meano no es un enfoque moderno, ya que su preocupación fundamental, 

como hemos visto, no es l~ epistemología, como lo fue para los filó-

sofos modernos, sino la ciencia de la naturaleza humana, lo cual 

esta más cercano a los propósitos y fines de los ilustrados. 

Así pues, la propuesta es la de analizar la filosofía de Hume 

desde la perspectiva de la Ilustración, pues sólo en esa ubicación 

histórica tendrán sentido su proyecto, su método, su escepticismo 

y su naturalismo. 



. . ' . 

II. Interpretación hist6ri¿b Hll~:;c~n:·i'1ti~~~iad·~ 

<.; iwe:'~ay.:16ók on the philosophy 

.~f'i!l~~rr'~~C:ll):nlightenment as an 

~~~~~~~~~~¡f.~ieyelop what Hume called 

< .• ;·?~:,1:~;~,~~~·.~Iei'~ce'of man ' 
. ><,·::-::/·,, --=:--:·t,'!'i-?"J: ";/·: .' 

"'' ~:.: ":.: :::'::;:~~~rf ~~~;~~~~ir!t a p ::::n::.:· ll:·:l ::: ':::. 
::::: :::::::tci~Iiliilf i~ti~;ttf~:: :::::::::::: :: ::::::,:: ~:~ 

( Copleston 

en lo tocante ª··1~ P'.ici¡;1~füá~f¿¡¡:'G"-~1 proyecto filosófico que éste 

involucra. 

Esta Parte la dedicaré a considerar·este problema. El objetivo 

seri mostrar que el proyecto d~ elaborar una ciencia de la natura-

leza humana es un proyecto ilustrado y que, por tanto, Hume no só-

lo es un ilustrado en sentido temporal, sino, y mis significativa-

mente, en un sentido filosófico. 

II.1 Provecto ilustrado vs. provecto moderno 

••• todos aqueilos conceptos y problemas 

filosóficos que el siglo XVIII parece 

tomar sencillamente del pasado, se des-

plazan a otro lugar y sufren un cambio 

de sentido característico. ( Cassirer 

El epígrafe de Cassirer que encabeza esta primera sección de 

la Segunda Parte del trabajo expresa claramen~e el contenido de la 



-------·-·---·---------·--------------------·------------7"-----

misma. 

como una 

modernidad, 

las hist6rias de 

primer lugar,las 

cuestión: el mo-

páginas cuando nos 

co

razones, entre ellas 

di6 el sello a toda 

la modernidad es un pe

razones, es por con

autoridades 

período anti-

cartesianismo por ser fundacio

nista. Esta crítica al fundacionismo tiene, principalmente dos ex

presiones a saber: es una crítica a la construcci6n de sistemas en 

especial a los sistemas racionalistas por considerarlos a prioris

tas. En segundo lugar, también es una crítica al fundacionismo epis

temoló~ico, con la cual el objeto de sus críticas no s6lo es el ra

cionalismo sino también el empirismo moderno. 

En esta Segunda Parte del trabajo no profundizaremos en los diferen

tes matices que existen de un filósofo a otro, tanto en la moderni

dad como en la Ilustraci6n; nuestra exposición será sólo una expo

sici6n general, cuyo 6nico objetivo es la comparación entre ambos 
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momentos llistóri..ca"'Ülosóficós. 
'· <·-·, --

U na vez -e~'puci§fa es~a'.a~lar~c:'ión ¡ias~inos a .'la exp_osición del 
_--- ·_:::;·: , ·.,.··~ ~',{~~:·_:::~ :- ·;·" ·:-~.:.'::_:'_·;.·,~·::: ', . ·.; : ·. ,·.;.: ' -'.~'. :.~ . - -' ,. - ' - ~,.:··.'' . - -":.; ;:··:> :: -,o~,· .- -.. -__ . ' ... -_ .~:. ·>. '• -:·~-~- ·.:·:'.!.····;::· 

tema .• _ :·.--<-}···-·:-: .. _:·-·: -·::·:··· :.":~:- ~'": _ ·,._~,. - - ·_;:"" ~ ·· ... --~- ·:-:: .'.:'.~· \> ?-.· ... :·._:·-,:'._-_-_·.:··.~----· __ ; .. !_·-~~-·' __ ··. >./': \_'.:· > .... 
:-"".,_;'.·.·:o:. :·::_::rs·¡:, -I·.· -~~-/ ~·:. ¡ --~-.:~:->· .. _, ·":\·-;~¿ _{. ·-:'~ .. _:;:~_,2;:.--~ ~;-';_:,.;:-·:· _: ,_ ·. ~-:,·- ,._.; .. _.\-. --:-~ . 

Pilr~~-~~~;:~f:·'i:{~':s:'.'"'"-~}~~--i~~~-}~].~i~{i~.-'.ái.f~~~Fcfa ~-IÍ tr.e -· 1a mod er ni dad 

y la r1u1i~~-4-IJ.~~º- .,§''((;¡~,~~ ~ ~U~)p-~pieiC:tbi~; prop~hgo- las sigui en tes 

cansider~f"~~~·~:.i. ;,;:?.::e r_:. ,- , ....• 
i) La• pi·ibri'~;~,~<'i¡' li: ~;i'~{;e~Ji'~gí~ t~e~te ·a otras áreas filosóficas 

,T<:ld()s,,:].()f;h,j.s):or{aclores ele la ÜlOsofía estarían de acuerdo en 

cansider~;-~·~~·\~'. éaraC:terfstica central de la filosofía moderna, 
--·~ :-: ::,;_.·~·: ,- -

que se desaE\?lló principalmente dÜranté el siglo XVII es el funda-

cionism6·., · , .-.. •'\,'.'{ 
:,··_:.: ~ . ', 1'~2: ·:/~~:~.:/~; ··-- .,.~~ 

E:n .É!st~ ·~~ri{til:;fd.sóÍ~ "hB:blaremos al fundacionismo como elabora-

ción de ~i¡t~íllas 'J 'el! ;ci·Í:··s_Íg~~ie"il"J~;~~omo. una forma de epistemología. 
' ·~: '_ ' ' 

El fundacionismo como ela'b~ra~i:cS-n'de· ~is temas es uno de los sen ti-
'·· ~' ~. •:e,' ' \' ,' ·:~_,_' 

dos que puede tener el:c~I!d~'t\~~g¡',/¿;podria afirmar que 

sofía moderna se dieron los\'cÍos: ~·~~tidos, es decir, el 

en la filo-

de la forma 

de una epistemología y el de"la elaboración de sistemas. Este 6ltimo 

sentido del concepto generó el que existieran unas áreas de la fi-

losofía prioritarias frente a otras; pues las primeras serían las 

que fundamentarán a las segundas. Esto mismo es la estructura de 
1 

un sistema filosófica. El siguiente pasaje de Cassirer apoya la 

idea de que la filosofía del siglo XVII tenía como finalidad y ca-

racterística, la elaboración de sistemas: 

Cuando se trata del siglo XVII se puede abrigar la es-

peranza de poder caracterizar todo su contenido y desa-

rrollo filosóficos persiguiendolos de "sistema" en "sis-

24. 



la ela-

la filoso-

epistemología o bien 

cierta variación en el 

y quizá Lei-

fundadora, en cambio 

epistemología. De hecho, 

una teoría del conocimien-

ticular la física. Nosotros 

la epistemolo-

gía pues frente a esto es 

que se 

En relación de sistemas, y 

el papel de la epistemología caso 

de la epistemología ilustrada, su papel ~arece ser el reverso de 

la moneda en relación al que tenía en la modernidad. Para empezar, 

el papel de la epistemología dentro de la investigación filosófica 

cambia totalmente. En esta ~poca, ya no se trata de buscar un área 

que fundamente a otras, pues ya no se tiene como proyecto elaborar 

sistemas. En todo _caso, será la ciencia de la naturaleza humana la 

que fundaíl!entará, o mejor dicho, expli_cará riustros juicios en todas 

25. 



las- área-s que corresponden a la natur.aleza }1llmaná;_ e~t.iéndase por 

esto el 

ris, 

el 

tará a todas 

lleva a algo 

naturale-
3 

demás ciencias. 

los modernos, 

a primera vis-

lo es, por el 

surgirá de aprio-

e piste-

si par-

de funda-

tal en 

es la que fundamen-

del saber humano, esto nos 

nuestra diferenciación entre ambos 

proyectos. En efecto, podemo~ decir que la pregunta central en el 

siglo XVIII dió un giro total, ya que ¡:iasó de la pregunta "¿cómo 

conocemos el mundo? en el siglo XVII, a la pregunta " qué es el hom-

bre?"; de ahí que el problema central no sea elaborar una epistemo-

logía, sino una ciencia de la naturaleza humana. Esto modifica ra-

dicalmente el papel de la epistemología dentro de la filosofía, pues 
4 

la epistemología ya no será el tema o problema central, sino que 

pasará a ser una cuestión que tendrá el mismo rango de importancia 

que otras áreas humanas, como la política, la religión, el arte, 

etc. Anteriormente hablé de que en Hu.me no se prioriza ninguna fa-

26. 



-- ~- ___________ ..,., ____ ., ..... _,._·~· -----...u.l.~ 

huma_na sobre la ot:xa. esto es el re 

c.ia 

es 

ro 

para garantizar 

y otro se 

fué 

, debido a que tenía el 

la teoría del co

alcanzar. Así, 

de la epistemología 

debe de ser verdade

cierto o indubitable. Ahora bien, 

conjunt6 de los conocimientos sea cierto, 

deben de encontrarse verdadé~ ~ue sean ciertas y que sirvan para 

fundar la certeza de otras. Y por último, si el conocimiento es de 

verdades, hay que buscar un criterio que las permita distinguir de 

las falsedades. 

Relacionado con este objetivo de la búsqueda de la certeza, en

contramos la siguiente característica de la filosofía moderna: lo 

que en ella se piensa que es la verdad tiene valor por si misma, 

y no en la medidad en que cumple alguna funci6n dentro de la vida 

total del hobre distinta de la mera sntisfacci6n de la curiosidad 

intelectual. Es por esto que les importo la certeza, esto es una 

verdad que muestra que vale por si misma, en tanto garantía de que 
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es 

internos o 

se como 

to para 

criterio de 

en-

los ilust:;:-a-

epistemología tam-

indubitable, ~iori, pues 
5 

de fundamentaciÓQ en los 

criterios 

la verdad deja de considerar-

a verse como un instrumen-

central es qué 

es el hombre y no cómo conoce. Debido a que cambió el problema cen-

tral de la filosofía, también cambió la concepción sobre el hombre. 

Lo central para los ilustrados es el hombre como un ser que act6a, 

porque de entrada es un ser que está en el mundo; por tanto, lo im-

portante es conocer cómo este sujeto se relaciona con el mundo. Por 

ello la pregunta epistemológica ilustrada es:~ómo el conocimiento 

nos relaciona con el mundo? i.e. nos permite interactuar en este. 

En otras palabras, el problema a resolver es cual es la relación 

entre el sujeto y el mundo que posib:lita el conocimiento, de tal 

forma que permita la acción del primero. Recordemos que aquí por 

sujeto no se entiende un sujeto con verdades a nriori, con princi-

pios teóricos, lo cual nos haría regresar a la posición de la filo-

28. 



sofía moderna con respecto aT co-nocimi.énf_(}, en que_ s~e trata de re

lac ¡ona r~ iks_;col1te~1dOs .mentales. deL~_J}~to. 0d<Jri ~i ~und~. En - cambio, 
' " \' •.. ,_,, ~ .. -~:~.;:~~~\~;: .::.~:;..:~:~:,_~ ~':·:·."·· 

en e_st~¡r¡~e~y~ ,!lI<iritepmlen t 6 ;ép¡is t:_~h-~'.l~g-}-~~3fj;tt~FJtº*é~~-h,é! bla de con te

nid oS inenf~-~~¡;;-•siiio' ~e:.{üricf$~e~<(;porr·:tan_tci •:: Ya)pregun ta ilustrada 
·u.\.'·. . :':;-"e;:;·.:~:/}_,;· ''·:·: ~-· ~.:f:~·::· ~;.,:. /?'"'·;_l~:-r-:j. ~::~ .. ' 

::·~~:g~{~f f f :,~~~~:i~~-~~~~~~,~-f Wl• __ :_•.~--•.• .. t_:_m~f ~~f r'i:::.;:r:~:: '.:::r ::::~· 
·-··;.y.,<·'-' '")~¡"· ----~{ :~~,,- -~ .. ~- ·--

el prbb"i~~i;:/i{~j):·fii ;~·~i-:aáic!~~}¡i'Jri_d;~i~~·~~~~'.fo~roblema teórico, en otras pa-

labras: n.b~·i1~~i,
1

J~;f:'.~-~~G'~-~~~--/~:;I";~~;~/-t¡;;¡i'¡:·~ ;~r_.s í. La verdad por si misma 
·;.,--, .. - ''.~·~'); n-,/·• -,;:..:-:·;,; t~·:~ ·";,;:·:·-- '•·:,:·.:·."3:~· ·O • 

y a . n ·º .. • r~~-~J~{!3'~i,P;~-":,:{'f Y·_'~,~·? tif'~~íi::·fe'~f;~ temo~ ó g i c o d e es t a é poca se t r a ns -

for:ma- e~}~~ji;:z~ig);_~~i~~~~~i{~i~'"'~.f'sX~ni:humana. La verdad para los ilus

trados;·:'-;ü~·;-~'~T~~;é'n'YS'i-'i/fl'.i~'~~¡:)j~·{·~Ó'•para la acción. Y por tan to, para 
, ., . , . ; ·-~; .;·~, : . : .. '' " , 

los iiu~t:'.J!~:ciÓ'~ ''~T;"JE:i-'if~.f'i.~_,.;d'eZyerdad no será ni la claridad ni la 

distinc¡b~, ;~-j_ l:~>~-~~~é~·~~J•r:·ó'.~.;~rítre idea y objeto, sino aquello que 

·• ·• ·-:~•:s./::··:·:·::.· '<·r. -·'. 1 
me permita realizar uni:ii'acc:ión,,deseada (esto Último, se desarrolla-

ra un poco más cu:nd~~-:i,·i~ Tercera Parte del trabajo analicemos 
.. -.·.· 

el escepticismo hurne~no );". 

Por Último, en relación a l~ epistemología ilustrada podemos , 
D 

decir que ésta no S'1o ya no es fundacionista a diferencia de la mo-

derna, sino que además critÍc~ al fundacionismo, como veremos en 

la Teréera Parte del trabajo. Esta crítica al fundacionismo moder-

no por parte de los ilustrados, y en especial por parte de Hume, 
a 

va acompaRad' de dos propuestas positivas con respecto al papel de 

la epistemología. Uno es el proponer que, uno de los objetivos del 

conocimiento es el ser una guía para la acción, para la cual no es 

necesario un con,ocimiento indubitable; con el probable es más que 

suficiente. La otra vertiente es que en lugar de la b6squeda de la 
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la 

psi-

al méto-

que res-

la búsqueda de cer-

más de acuer-

humana. 

otras 

áreas de la se manifiesta en la pregun-

ta , que ya anteriores, "¿Cómo conocemos el 

mundo?" a la cual responder casi todos los filósofos de 

la época. Uno de los efectos que tuvo el que toda la problemática 

filosófica girara en torno a esta cuestión es el de que los filbso---.,.. 

fos modernos, al preguntarse qué es el hombre, tomaran como punto 

de partida para resolver la cuestión el considerar al
0

sujeto huma-

no como un mero sujeto epistémico, que es un sujeto abstracto, y 

no un sujeto inmerso en la naturaleza, y en la sociedad, con las 

que interactua. 

Por tanto, el hombre en el pensamiento moderno se analizará, 

y en Última instancia, se definirá básicamente a partir de sus fa-

cultades cognoscitivas. cf. la cita que aparece en la página 14 
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de 

problema cen-

del hombre, 

con todas 

esto signi-

la epis-

liga-

pre-

como un mero sujeto epis-

facultades cognosciti-

alternativa de 

giro total en la 

la concepción 

., del siglo XVIII, y para Hume en par-

ticular, el sujeto humano, no ~s sólo un sujeto epistémico, sino 

centralmente es un sujeto que actúa. Por ello Stroud afirma: 

Hume quiere una teoría general de la naturaleza humana 

para explica.r.,.porqué los seres humanos actuan, piensan, 
e 

perciben y sienten como lo hacen. 

Es decir, Hume quiere analizar al sujeto humano desde una pers-

pectiva más amplia que la que ofrece la filosofía moderna regida 

por el análisis epistemológico y la preocupación por cuestiones abs-

tractas. 

Según la interfetación histórica que propongo de la filosófia 

de Hume, éste no ~Ólo analizo las operaciones y facultades (epist~~ 
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micas) del sujeto interriament~;-sin·() í:~~b~:i:Ú en r~laé::ióií con el mun.:.. 

do •.. E11,•H~~.c:t:~ .. t~r:; ~ü}eia·::~;~m~no~·és~ ¡¡~r~--~A~~ ·fo~G~J·d~rº·xnmerso en 

. : :.::~~l~lt~~r~t~t~~~if :u·.'.'t'.;.;:.·1s.'..•.'1~; .. • .•. :· .• ¡·······:.

1
.•! .. 1ai:.:1•.!8~·:.º1.1.•.•.·· .. ttq'.u;.:e~: .. :,t:n~o~s~~:P;;~e\,r,',m::1;:t:e···~·ª::c :t :u:ª' :r::::: '.: '. 

sinó,<i·g~.'•l;c¿.~f~~#·~~·,'~~t:~Wó' . · ..... · . •··• . . en el 

mund6;{eh?~;4;Ü~d<~;<Í J1~~J· ~~·~~@&.'?~~1~~~;~ a la Tercera Parte donde 

anlizá'refiiti~-L~i :~¿~ep¿c{t,i'.~~~i~JtJfu:~~:f,j'-~ A~í pues, la tesis central que 
'' ":;;-··.·---~ :-.-·,""!· "-"':-: .. .-·,:.: '--'~ .. ~-~-_, 

proponernci~ékl'l e'~t~Z~p~ttWci'iJ~k~,;¡g~tt~··i;in la filosofía moderna el área 

funda 01·~r{1:_~\cJ,,~~-~.<:·~f c~~:g;f.·~~~~m'.~'..if ~~i~~·; ;?f. e 11 a ten í a como car á c t e r b á s i -

::,•::~:~J&~!;;;7~g~~~~~~~~ii~~:~~:: 1 '.' l:i :::::::,~::::e::' ~o 0 

j "'-

ga el papel c~:llt:C:;·},;'~g.;_~·:Ao' es el tema o preocupación central en 

torno a la cual"g1f8=~'-#s demás áreas, a la par que la epistemolo
¿¡ 

gía cambia de carácter. ·, pues ya no será fundacionista, sino instru-

mental is ta. 

II. 2 La Il'ustración v el método experimental 

••• the man of the Enlightenment were far 

from being absolute sceptics, they were 

convinced that they had a metho~ of atta-

ined truth: the method of scientific in-

vestigation •.. (Brumfitt) 

Es importante desarrollar lo que los ilustrados entendían por 

método experimental para poder observar cuales eran las ventajas 

y consecuencias de su adopci6n como m6todo de investigaci6n; ade

más de que considero que su estudio es de suma importancia para la 

( 

l 
.. 
.. 
.¡ 

"'· ~; 

•··. 
'"' 
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comprensión de l.a filosofía humea na, dada la perSpectiv~; :Ínterpre-

-tativa que se ha,.\'enido\prgponiendo. E!> irn!Jo:t~iet~?iA,E! ~st'~blezca
rnos en la formli rn~l 21ª~ª pasible leí .rei~~i·t'n·.--~~-~Y@~-f~~t:re e1 rné-

:::º,::J:;¡~;~~~~:.,'.~·-·~-if:~~~~:~~~:;i~:;w :;it~j~f l}1~~~~,·~::: ::::::'o 
•• _,_-, '•' ,. < -· ' • ·<·.. . . - ·:.'. -.: ,,, •• ~- . -~ .. 

::::~~;~:f Wii'~r~~~iii~:~~:if ~~,~~~~~t~{f&~t~:',~¡~,'.:" :º: :º: :.:::._ 
r á io dic:r§ ~·~s'.·~~~;:,~\~-.rK~t.:~kig;,r:·i~;;:2:~i:.)j~;*~'.~~:fnu év ª concepción de 1 

cónoci'm:i'entcf:?-Ci•~-?¿~;~h.:,-,:~;;·'.;i~~~'.¡'t;~íi-6'.;~ef~'"fgl~-C:'~'~C:ió n d if eren te sobre la 
:.:'J :·:.~e. -. < ;, ;. ·, ·'~··,·¡.,~·::·e • ( ; • ··• ·" r''-" 

::::¡~;~{lf l'~il~1íf ~1tl~tf~~~:~~rE:::: ::::::::::º:: ::: ::::: 
:::: ::;r!~·~!!l~f ~l~~~~r:~;~,~: si:::::::::$ r t:: b ::: .::s d:: '::: 

:.; :. '.' __ .. --.z: ··.',·; .. C;{.';·~2'/:-:· ' 2'~º~> ,.' 
turalismo hurnea'ria'~. 7 • 0'\"''''' , ;·:·::: 

,,·'C>'~. , .. 

Ahora bien' la v¿HC!~~:fcr~i método experimental no sólo~ les: stg-

nifica a los ilustrados una herramienta para hacer críticas a cier-

tas tesis filosóficas, sino que el método experimental también re-

sulta ser una herramienta que les permitirá construir algo verdade-

ramente importante y necesario: una ciencia del hombre; esta fue 

la alternativa que propusieron frente a la elaboración de sistemas. 
6 

A continuación pasaré a examinar estof problemas. 

El que los ilustrados hayan visto el uso del método experirnen-

tal, o método newtoniano, corno el método paradigm,tico de investi-

gación significa un cambio radical en la investigación filosófica. 

De hecho, una de las razones de m6s peso por la cual los ilustrados 

lo adoptan es el de~eo de lograr una'revolución en las 6reas huma-
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de 

del méto-

sig-

es pe-

religiosa, una 

, una herramienta 

ellos pensaban 

filosóficos (ra-

la intoleran-

el a prioriso 

preferencia 

tación de ning6n princip~o~ ninguna hipótesis que no haya sido adqui-

rida por la experiencia. Cualquiera de los filósofos ilustrados po
~ 

día h;~afirmado: no podemos aceptar nada que no tenga como origen 

la experiencia. Lo cual significa que el método newtoniano al ser 

experimental es un método inductivo y no deductivo, como de hecho 

si lo era el método paradigmático para los racionalistas. Este mé-

todo significa por tanto, un arma con la cual los ilustrados podrán 

atacar directamente a los racionalistas. Con la ventaja de que es-

te mismo los conducirá al final a un conocimiento científico como 

lo demostraba la física de Newton. 

i) El mátodo deductivo v la elaboración de sistemas (racionalistas) 

Una de las características centrales del método experimental 

frente al m~todo utilizado por los racionalistas es la de que el 



' . .· -
primero es un iné_tódó esencialmente ind_uctivo; 'mientras qué el de~ 

ilos -- ración8.listas .e~ ;u!l·.~~tódd~~-i_e_~df1.1iin~n.t_~)~11d¿ctivo 1 _ mientras 

que. efi,d'e/1'i:{;ii·J~l:i~~8s< ;f~~.:Jh~~'~:t;;;·J~g\f''~:~i~rifüiti~'~~t~ .d~duc ti vo. Es-
:,.>:';:.::-....• : .. .._,.{-·~.E·~~~: .... ~.:\~:·>; ;- .-,."(•:<~·~ :;:::1,,.1..·"··, .. ,.·; ~.'.:.~··-: ·,:.('./,::· !/•:<-'. --··.'.: 

~~::;!!!!lil.lf i!ilill:.;;;ti~!!lf~I~~1~~:~;:~~: ~~::~~;~~: 
:::

1¡;:f t~;'~~~~f ~ll~ill~i~i}I~~~~~i::::::: ,;: :1 

d ::: V::::'::-
·,,,.~-- t":c:::: .. ~~-~;.;'::-;:_¿~;:~~--.: 0-~-;;-'r/ 1:?:;;:j'..:_ü~~- ::.:2~tJ~~~~:-,,t=,,~- ~:~~;?,:,~~;~, ~;_:_~. 

una ser).é";;f~ pr1nc1p1•os:c•auto.'-ev1 t:es;:o indubitables, los cuales 

son· a••Ór·t~d~fJ~;,:;¡;g:~(~~~~:~}~~~'h;~~~~~;'j( . 2IÓíiales .• Por estar el método 

dedu2~Z0d*~-~~~{~~#~·~~~~,~·~;~~g't ~y~~,~[aci6n de sistemas (racio-
.; .,,_':- '.~ ;,:._7;"· '":' -"·~ cc','i'"=· e':~':: .. ,:;:;,",,'•: 

nalist~~) fui:_?1 ob}eta:Me.~¿'fitJ:¿~''Fkó't''¡;~ii:e de los ilustrados. 
·-:_it.'.J~'.;· - T.~','"''' -; .. ::·-· .. ·:/;:-~~:; ~\:.::p:'.:<~,-:-··-~··-- -· -_ ., 

_,_-_._; .. _ ·'- ·-~-·,"";\···,'? .. ;~~:!'.~}-.;·:~-,';o~ '";~',-~J:'.1_ ::,~_c-~-~-: ~--'O-.·¡;: 

ii) La deduCc:Í.6n'~rl-b'''~s''{(~i'~;;.t¡:i:feffia de conocimiento 

Otra de las critiC:li.'~;a~·los ilustrados al método deductivo se 
"•"' -· 

da desde el punto,dei~i~ta del conocimiento, porque desde su posi-
. ·,,,, '' 

ci6n inductivista del c~nocimiento, aquellos que utilizan el méto-

do deductivo como método de conocimiento no conocen realmente las 

cosas, ya que ló'é.nico que hacen al utilizar este método es aplicar 

principios, máximas, axiomas, etc, al objeto que se desea conocer, 

pero estas ideas, máximas etc, son elaboradas por la mente humana 

sin relaci6n con el objeto~élccuálsseLaPliaao. 

El método inductivo es totalmente inverso al anterior, dado que 

en éste el punto de partida es la experiencia, y de ahí se pasa a 

la elaboraci6n de principios, hip6tesis, etc. Este método, seg6n 

los ilustrados, -pe·rm"ii;ir'á- .el conocimiento de las cosas porque par-

/' 
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te 

método de New-

ciencias hu-

del hombre. 

a la metafí-

con la mis:.ma 

aplicaron a la naturaleza, 

los sistemas en la misma na-· 

iii) De las esencias allos"fenómenos 
~ 

Otra de las características del método newtoniano, a parte de 

ser inductivo y experimental, es la de que abrió la posibilidad de 

otro orden de criticas a los sistemas anteriores; en. particular per-

mitió criticar la pretención de un conocimiento total y absoluto 

del universo. En otras palabras, como veremos, el método newtonia-

no también significó la posibilidad al conocimiento de las esencias. 
ne 

••• el método newtoniano,•puede llevar a una explicación 

de 1 universo en to·to, pe ro puede darnos una llave para 

una comprensión sistemática de por lo menos algunas de 
11 

sus partes. 

El método newtoniano era una herramienta que posibilitaba el 

conocimiento del universo, pero no la totalidad del mismo, más bien 
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ido po-

to huma-

que esta-

a partir 

la importancia 

una vez trazados 

perspectiva, 

trazar los lí-

ilustrados critícan 

-do similar a como procedía 

conocer la naturaleza con el 

principios a la naturaleza 

consideraron que la críti-

les correspondía, o sea, intenta-

ron ser el Newton de las cuestiones morales y hacer en dicho terre-

no lo que Newton había hecho con la.ciencia física. 

Lo interesante aquí es que.para los ilustrados la crítica a los 

sistemas filosóficos anteriores no era igual a la que se había da-

do en la historia de la filosofía, es decir, que una teoría filosó-

fica se proponía como alternativa a la anterior y pretendía que ~s-

ta si lograba explicar lo que la anterior se había propuesto, pero 

ahora sin dificultad alguna, aunque posteriormente llegaba otro fi-

lósofo u otra escuela de filosofía y descubría el punto d~bil de 
este 

la 6ltima propuesta y proponía la propia, pero en todo~movimiento 



elaborar 

natural 

ciencia, 

cuestiones mora

filoso fía se pu-

de los ilustrados 

que el cono

ya que de él 

para Hume como para 

sólo a partir de ellos 

y formular los principios 

que lo rigen. conocimiento de las esencias que los 

ilustrados percibieron que implicaba el uso del método newtoniano 

fue de suma importancia para ellos. Además esta crítica es fundamen

tal para la tésis de este trabajo, ya que una posición típica de 

la filosofía ilustrada, además de una de las características esen

ciales del escepticismo humeano como veremos en la Tercera Parte. 

Veamos ahora dos razones por las cuales la aceptación del méto

do newtoniano da lugar a una teoría del conocimiento que se caracte

riza por abogar o estar a favor del conocimiento de los fenómenos. 

La primera razón es porque es un método experimental y por tanto, 

sólo puede conocer lo observable, es decit, los fenómenos, o si se 



de 

(o totalmente 

lo r las esencias 

de 

hasta donde llega 

la teoría ndimiento. Frente a 

esto Hume 

se entendimiento humano: 

ciencia, sino 

estériles de la vani-

dad huma.na que .quiere penetrar en temas que son total-
12 

mente inaccesibles para el entendimiento •.. 

Este rebasar los límites, o pretender rebasarlos, es lo que cri-

t{can los ilustrados, y a esto comunmente se le conoce como escep-

ticismo. Generalmente esta palabra tiene una connotación negativa; 

sin embargo, debe de modificarse esta tendencia, pues lo que Hume 

intenta· con su "escepticismo" es mostrar que el entendimiento tie-

ne una pretenciaón sin fundamento, es decir, pretende conocer lo 

que no se puede conocer, y por lo cual no se llega .ni a un conoci
se 

miento cierto, ni mucho menos científico. Esto~resume muy bien en 

el siguiente pasaje de Hume: 

•.. es con todo cierto que nq·podemos ir más allá de la 

experiencia; tocia. hipótesii'.q&e pretenda· descubrir las . : ' - : . .-:-. -. -~' - . - . . ,. -

Últimas cualidades originarias (de la naturaleza) huma-
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na 

al método new-

examinaremos ( m~en

la cuestión del 

t~ el conocimiento pro

conocimiento se rela-

o experimental, pues 

las cosas nuestro 

conocimiento no puede ser un;¿6hocimiento necesario. El conocimien

to, al tener un~ase empírica y no metafísica, se convierte en un 

conocimiento probable; pues la necesidad del conocimiento parece 

recaer en los principios, en los a priori que los sujetos aplican 

a su conocimiento de las cosas, más que algo que pertenezca a las 

cosas mismas. Y como los ilustrados han determinado seguir el méto

do newt?niano, entonces no pueden hablar de un conocimiento necesa

rio sino sólo de uno probable. Sin embargo, no consideran haber per

dido gran cosa pues este conocimiento probable es suficiente para 

que el hombre act6e en el mundo, problema de gran importancia para 

Hume como veremos en la siguiente parte del trabajo. Además de ser 

suficiente, es todo lo que puede realmente conocerse, pues todo lo 

que rebasa los limites de la experiencia, como dice la cita de Hume 



14 
de la página anteri6~ •• deb~¿toma~s~·como Preusntuoso y quimérico. 

- ·;'.;.~·::-. ;' ·- ·~- .. 

Declar~· Voit:~i:i-é q'lie el.1.homb'r"e 'en' ~íia~to osa penetrar 

en · 1a; e seri~Í~;·.1n;t:~i-~k11 d~\,;i~s<:co~~~ ···y 'trata ·de conocer-.. - ·.··.· .. 

::·:::' i~l~f ~Siii,(~eP•,c,[J¡i'~;:.:~'::: :: ':ni::·:::::_ 
ción_de'i•'tiI_f~·R'::'ci'.~;~'.J.f~~?~i~éf~; hacer juicios sobre .la natu

r~i~~~<ci'e:•J<is colorés\' 
~ ·. '. '.--~ 

v) EL natu~á.l.:Í.~mo, . 

El naturalismo esta estrechamente ligado al método experimental, 

quizá 'naturalismo' se podría definir como una expresión equival_en-

te a 'método experimental', pues naturalismo significa que sólo 

será válido aquel conocimiento que parta del objeto mismo que se 

quiere conocer. En otras palabras, 'naturalismo' significa que las 

explicaciones, los conocimientos deben ser inductivos (o inmanentis-

tas), y no deductivos ( (\trascendentes) ni tampoco a prioristas. 

Un ejemplo de naturalismo lo encontramos en la ciencia de la natu-

raleza humana que quiere elaborar Hume. Como vimos en la Primera 

Parte de este trabajo, al tomar el método de Newton como método de 

investigación, Hume se comprom~tió a no aceptar nada por supuesto, 

todo lo tenía que ir descubriendo en la naturaleza humana y sólo 

en ella podría encontrar las leyes y los principios que la explican. 

Esta es la idea cabal de naturalismo humeano. 

LA búsqueda de leyes y principios nos conduce a la Última cues-

tión a considerar en relación al método, a saber el problema de las 

leyes y los principios que rigen a los fenómenos. 

vi) De la m~tafísica a la ciencia, <le las esencias a las leves 

Finalmente, como ya mencionamos al hablar del métotlo newtonia-

41. 
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no, éste tenfa.· dos :'funciones para los ilustrados: ·una. crí~t-ica ·o des-
. ' . ·,- ,. , : ' ... ;.·' ... ' ; ;' - : .-- ' - ,. ,. ~· .. ' . . ' . .. . - - . - .. · . .. . . '• . - - ··-. 

i:ruc.i:.iva, rc¡t1~.···•;steri''igri11·• ni"ec~ida\18 .. ~~e·•a~ali~rri~{··d~e.xpon!;!r •. y una 

pos i i:i.~·~ •i¡ Ú;ó~·~ t/~~i:i~l; 'qiÍe':c1~d~:i.~'f:~/~~'i~J. b~'C>y~i:; to ·ilustrad o de 
< :<··:· \_?': .'l·'-L<:"" :.:"~:--~,-- - <:;~--~:~. :-;/>,... -:· ·,!,,: .. . ,,,;,-".: .. ;' --~ .. 

l·lev~sr:,_;··~.~7~·~i~~~·~·:~'.,.g:.sí~?~ón de>~a~s,·:~.c-~~:~.b,'.~Ó.De~~/h~manas gracias al 

·usode :E!S,.t~~·,~~~º~()·XEsto;sig~ifica rara•;los.ilustrados que al hablar 

·::•:t'~~~'.~·~i~i~~l~~~ff ¡;~~~::.~{.j~~~r~!~:': r:· :::i :::·: :: i ::::: 
el •mé~~~d· ~-~.~'f'6ri~ako X·.,1:'.f> '.c'tie·~'.~~{6'.h,.~ i•~8ia1 es . o humanas, porque es-

te ~~t()c!6· le~·~.·;~'Zi0i~í·~·~·t•i'~;,~(ir~'~tii~t~i:'.i{ión de las leyes y los prin-

:: ':::i:• d~al~:~~l;.·.~~' .. ~.~f~l!tllt~::::: e::• l::• e:::::.:'.':::: a' 
-, ,·.-:-. -'..\- ¡ ' •. ;:~ ·'. ·. 

aquí el problem~··,,C:~'íl.fi/~ic(isi"'elaborar una ciencia y no una metafísi-

ca. 
~· 

Esta actitud se ilustra en la siguiente cita de Cassirer: 

Habrá que renunciar a la esperanza de arrebatar jamás 

a las cosas su último secreto, de penetrar en.el g.r. 

absoluto de la materia o del alma humana, pero en mo-

do alguno se cierra para nosotros el "interior de la· 

naturaleza" si por ello entendemos su orden y legali-
16 

dad empíricos. 

II.3 La ciencia de la naturaleza humana: un proyecto ilustrado 

••. with that work[Principia Mathem~-

tica of Newton]the true mission of 

the Enlightenment was clear: to ca-

rry the method of science into all 

the areas of experience and reality; 

and not the natural, but the social, 

42. 



43. 

his-

cambio en la 

y que la preocupa-

una ciencia de la 

dedicamos al exámen del 

naturaleza humana con el 

naturaleza. .A lo largo del 

o que este es el proyecto de 

de la I.N.) . En es-

(1) que éste es un pro-

la tesis de que David 

el carácter de su filosofía y 

~r es el origen del proyecto ilustra-

do. 

(1) La ciencia de la naturaleza humana es un provecto ilustrado 

La ciencia de la naturaleza humana no es un proyecto exclusivo 

de Hume, como quizá lo hubiera pensado Kemp Smith, sino que es el 

proyecto filosófic~ de una época determinada. Por ello Aiken afir-

ma: 

Hume pertenecía a una época en la cual el método experi-

mental fue extendiendose gradualmente al estudio de la~ 
17 

cuestiones morales. 

La época a la que hace refecncia el autor de la cita es la Ilus-

tración, pues ella se caracteriza no tanto por haberse preguntado 



(2) 

te provecto 

Así lo vemos 

te del traba-

siempre 

.la naturaleza 

siguientes: 

(a) Se utilizaba el método newtoniano con la esperanza de opte

ner tan buenos resultados como los obtuvo Newton en su teoría acer

ca de la naturaleza física. Es'decir, que por fin la moral, lapo

lítica,· la vida social pudierari estar basadas en un conocimiento 

científico de la naturaleza humana. En otras palabras, lo que se 

pretendía era desarrollar científicamente aquellas 6reas del cono

cimiento que hoy llamamos ciencias sociales. 

(b) Hume sostiene claramente en el Tratado que todas las dem6s 

ciencias dependen de la naturaleza humana, pues el sujeto humano 

es el que las elabora, de tal forma que estas ~610 tendr&n un fun-

44. 
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damcnto sólido cuando. 

en 

me 

el 

y Hu-

con 

una crítica 

sistemas filosófi

como lo señala la 

es la into-

debe sólo a 

del hombre no se 

epistemológica, sino que 

la elaboración de esta ciencia tiene un alcance mayor que el pura

mente teórico. El conocimiento para los ilustrados, como ya trata

mos de mostrar en las primeras secciones de esta Segunda Parte, ya 

no es un problema exclusivamente teórico, sino también y muy central

mente es un problema de acción. Para los ilustrados el conocimien-

to de la naturaleza humana no significa la búsqueda del conocimien

to por una mera curiosidad intelectual, sino que era la búsqueda 

del conocimiento cori el fin de qu~ste permitiese una transformación 

conciente y controlada de la vida social e intelectua~ que contri

buyese al progreso de la humanidad. 

Ya se pensaba que se sabía, que el movimiento de la ma

teria en el espacio estaba regido por reglas relativa

mente simples, se daba por sentado ... que reglas simi

lares debían regir el comportamiento humano. Su conoci-
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soc1eoad 

plan 

concre-

una cien-

del hom-

• Así, Hume di-

ce en 

II.4 Recapitulación 

Las ciú·acterísticas generales que señalamos en los incisos an

teriores tenían la finalidad de diferenciar el proyecto filosófico 

ilustrado del moderno. Las que mencionamos como propias de la moder

nidad· son la elaboración de sistemas y la preocupación fundacionis

ta, cuestión que esta estrechamente relacionada con la anterior. 

Ambas cuestiones llevaban a que hubiera unas áreas de la filosofía 

fundamentales (o fundadoras) y otras que dependían de las primeras. 

Las áreas que se consideraban fundadoras eran la epistemología o 

la metafísica dependiendo del autor en que se trate¡ por lo general 

estas dos estan tan estrechamente ligadas que en la mayoría de los 

filósofos de este pe\_fodo no es tan fácil saber cuál es la prio

ritaria. Tambi~n vimos que otra de las ca~actaristicas de la epis-



temología 

de 

o sea, 

fundar el cono

desar rollar un co

del método experi

bien en si mismo, 

Por Último, ya no tie

sino una ciencia 

concepción del co-

nocimiento sino también de lo que considera su objeto de estudio 

primordial: el hombre. 

Con todo esto pretendemos haber ofrecido los elementos que po

sibilitan una lectura de Hume como un representante de la Ilustra

ción, con lo c~al pensamos que'tendr~ sentido su naturalismo y su 

escepti"cismo, en el sentido de que la· ciencia de la naturaleza hu

mana (naturalismo) es un proyecto ilustrado y el escepticismo es 

una actitud ilustrada compatible con el naturalismo como veremos 

en la siguiente parte del trabajo. 

Antes de pasar a la Tercera Parte en la cual centralmente habla

remos del escepticismo humeano, recordemos que al final de la Pri

mera Parte hablamos de que para lograr el .obj~tivo del trabajo, que 

) 

47. 
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0 e~nlazar 

bicación.de 

tiene 'una 

una cien-

Hume, 

de Veamos ahora la relación 

el proyecto humeano, tam-

por los siguientes ras-

gas. 
v--

adecuada pf es no sólo 

sino las caracterís-

ticas de la misma, principal es el uso del méto-

do experimental. 

La característica de este tipo de explicaciones.naturalistas 

o experimentales es la de buscar los principios y las leyes que ri-

gen al objeto a estudiÍ); en el mismo; por medio de la observación, 

sin aceptar ningún supuesto a priori o anterior a la experiencia. 

Por ello naturalismo significa; a nuestro modo de ver, y Hume es 

un buen· ejemplo de ello, la propuesta explicativa que se propone 

como alternativa a la filosofía moderna en la que se llega al cono-

cimiento vía los siste~as. 

Naturalismo también significa (y esto aparece ya claramente en 

Kemp Smith) la nueva concepción del hombre frente a la anetrior, 

según la cual el hombre se definía por su razón, por tanto era un 

sujeto cuya función primordial era el conocim~ento. Para los ilus-

48. 



trados,en cambi.o, y •• ~vme;de.nuevoes un·buen~ej¡:mplo de ello·, el. 

s.uJeto'J~ü~a·k~:{~//~Jn+j§Jj~Io_):i.n~~.rs.o -en. lá riÜ'tllra'~~A~';-";y' gracias·- a 

1 O····· c~ti-~'.~~~:cl~~~-:~~~;?';,'.~1~;~ f~·)¡{~ ~¿'5 ~~el ío . v faé;if::·fü\é~o'-~0%~~-p-erJ.m e rÍt al;· la 
.. . ~~:~ ó"\:'Y:°'.-}: ,;._.-" ~:>;;;-.)··. ;',~·~.;- ,, - -;·: .. '·:':·:~.\~. : .. : 

fun~iori .ir[i~~s~'¡;~;~;;.:{~;'f:~s~'f ~~J~tó~ s_E!i~J~'\·~'.{2'i§n ·•y.- el conocimiento 
:<. . - ,}:;¡-/·.: ,, - :.<'•:·'.y·:.:p' ·.-:_:y ,,·.'~-~- - . -:·: '·· 

pasa d ! él-_ii~t;:~~~J:~f1~t~-:~~J~¡,µ~;,:zs;tr',]f ~s;.~i~~;~s5t .!~l~ .•:ü. ·a¿ ció n • 
El •relacTona·r,:i;,eh::n·atúralismo(.húmeano con la concepción de Hume 

_'._· - ~ ·.~ .... -; ;,:,~:- ~~~ --~<: _;:'.~;-~;,~~f t~' -;~;~~FFf :~~~:~{:~ J~:~~-;~ i:i\_~: ~,~;::,;;'. .;_·-~-~:};;~-~s-~~~x~.:~f ~f :.1}~~?~·:_ ~- ·_-: -: ..... ~: --~ · , 
del hombre:como·-·un<;ser·que•:Jundamentalmente actua en el mundo ha 

::':o::~::::~~~if ~~~~~~illlf~~~·:::.:::. ::o:::::::' m:: i ::::: :. 
mayor peso al nattÍ~'~:J.fa~m·¿;~';:~:]'::Í.:ntroducirlo como ur: proyecto típico 

' ·_: ·~; ,· .' ··,·~ .'. ' .. 
de la Ilustración; f'iJ1¡].n!~'rii'é; también (dentro de las modificaciones 

a la I.N.) p~opusi~os-réYac'oiiar él naturalismo con el método expe-

rimental el cual como hemos visto en toda esta parte est~ estrecha-

mente ligado a la IlustraciÓnr y con el escepticismo como veremos 

en la Tercera Parte. 



·rrL EsC:eptié:isnío<. ácC:Hn.\· 
·'• ..... . 

. Como so~t\l\rimos. aí ¡;ilnc;ip{o d~.· e·~.tP~iélba'J() ,·. 
,, .·;"; .·.,· 

ratamos 

de hacer a'qui es :pr,opo!l~~i~·ll~;init~i:-!li-'~~~·~ió'ri•. ait:~J:"n~tiva de la fi

losofía ~~~eá~a er¡ cI~Jcual•·'eii~:i~·~;·~~i~·~·~tb~~·~¿~i'·~es: hacer compatibles, 

quizá 2onip1~~~n.t~r¡·¿-~ ;.~I..~·~·if2c;·~:gt~1f~¿~~~VtiJv~M~e las in ter pre tacio ne s 

más g ~ti e'.r?l.ifi ª~~ i. ª ~·:::;.~·:·;~~ 1·r~~.·~~~11~fihtM~·[A··¿¡~t-~ f c1 e c ir e 1 es c e p tic i s -

''.. ·•ú' •.·r.<•S•,'i/· •· ,,. • ''\g·;·t\i±;}f:~~·fa~· tal manera que podamos 

establecer 

necesarias 

·dos un Hume ilustrado, cuestión 

que expusimos éri• pues así la ciencia de la natu-

raleza humana,~~~~'a:iel'naf·~:r·a·li~mo humeano, cobra sentido al ser 

un proyecto represe~tátÍv6.cle un período filosófico determinado, 

la Ilustración. La segunda, y que es la que desarrollaremos en es-

ta Tercera Parte, consiste en definir qué es ecepticismo y qué ti-
1 

po de escepticismo es el humeano; una vez resuelto esto, examinare-

mos si este tipo de escepticismo es compatible con el naturalismo. 

Para ello retomaremos todo lo que a lo largo del trabajo se ha afir-

mado sobre naturalismo humeano. 

Para concluir el trabajo, y esta Tercera Parte, héblaremos de 

algunas da las características más notables del pensamiento ilustra-

do, con la finalidad de observar que el escepticismo humeano es 

un escepticismo, o mejor dicho, una actitud filosófica típica de 

la Ilustración, al igual que lo fue el proyecto humeano de elaborar 

una ciencia de la naturaleza humana. En uno y otro caso, nos preo-

cupa señalar que.tanto su natur.alismo o proyecto de elaborar una 



y 

3.1 

la filosof Ía humeana en 

unas contrarias 

a otras, y la síntesis de las primeras. 

De hecho el problema es el mismo que expuse en l~ Primera Parte del 

trabajo, cuando hablé de la I.T. y de la I.N., sólo que ahora agre

go dos interpretaciones más. De las cuatro interp~etaciones que voy 

a examinar, concluiré que una de ellas es la correcta, dadas cier-

tas razones que expondré a lo largo del trabajo. Las cuatro inter-

pretaciones del escepticismo humeano son las siguientes: 

i) Interpretación tradicional 

La I.T. (como vimos al principio de la Primera Parte de este 

trabajo) propone que Hume es un escéptico, pues su filosofía contie-

ne tan solo argumentos destructivos. Lo que distingue esta interpre-

tación de las que veremos a continuación, esceptuando la siguiente, 

es el hecho de que percibe al escepticismo humeano co~o lo defini

tivo y lo esencial de la filosofía humeana, pero no }a ninguna ca-

racterización del mismo. 

Recuerdese que los principales representantes de esta interpre-

tación son: Reid, Beatti~ y Green ( las objeciones que se le pueden 

presentar a esta interpretación aparecen en la. Primera Parte del 

trabajo). 



. . -- ~ "-- ·. 

ii) ~nterpretaci6n nntur~lis~a 

La--~~i~fl~á";i-nte~p~etic~611{ ya ciásica-al:igual que la anterior, 

ti e ne e?:~() 6_B·j~~'.i:y~J}()~<}he-f,~~}e1; iaJ;r.T.,'; ~¡ir-~ Í~'I• N • -el concepto 

clave _par~ -;_6~-p"r~~~~i!;-\k')~~t6~-~'ff~'~:11~~~~!iél,~'~- ~inaturalismo, y no 

el e sc~~:t:i'di~~-··-º_-_-,--~---·-._-._-_._:_-_·_<~- ·-;&\k~;,'.~;~- i:>' ------•-··",:~ .. --i,,-c:. :>+>' ;;~ ---
-r --- <•-" :::~.\)~;~:}: •• '•~ :<~: - ·- -

i:ini'portante de esta inter-
..:.···· .. 

pretaci6n escéptica, 

es positiva· y 

Esquemáticamente, ei-~_ig·'\i,~fei{i:~".cie Kemp Smith es el siguiente: 
.·~,~-,,_·,~~-'-~ .--=- - ·-·. 

52. 

Hume no es un escéptico ya~~~- ri6 nego que tuvieramos conocimientos; 

lo que sostiene Hume es qu~ la raz6n es impotente para ofrecer una 

justificaci6n de lo que llamamos conocimientos. Aunque esto último 

sea considerado una conclusi6n típicamente escéptica, "Kemp Srnith 

sigue impávido", afirma Olaso, pues para Kemp Smith, el que Hume 

halla afirmado esto no representa una afirmaci6n escéptica ya que 

lo que la raz6n no puede hacer, como Hume nos lo muestra, lo hace 

.la naturaleza. De ahí a que este intérprete insista en que lo cen-

tral en Hume es el naturalismo y no el escepticismo; pues no cae 

en la tesis escéptica de negar la posibilidad del conocimiento, ya 

que nos ofrece una-explicaci6n positiva, vía el naturalismo, de 

nuestras creencias y juicios. 

La característica de las dos interpretaciones anteriores es la 

de que ambas hablan del escepticismo humeano, o bien para afirmar-

lo, o bien para negarlo, pero s61o hablan de él en términos gene-

rales, sin caracterizarlo con precisi6n o hacer distinciones del 

mismo. 

Las dos interpretaciones que veremos a continuaci6n no discuten 

/' 
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si Hume es e:~¿é~tih? o.; no. lo•, es_:; p~r-t{~·::de --~·~;; ]_()_ ~s-~;, per;o lo que 
':>-

' 
- -1 as >~~~s ~ Mi~~~--~_7:;~-~--:JiX~;tc~¿.7,¡ ~~i_,tf~-~:~~Y::.~;-~ }~.g sy (~~e]; t~-P q-de': es ce p _~ 

tic i ~ rri o ~'f i,~'4~ f fr;~V8~_-__ • __ :_._·_ .• p.~_-if_.·_.er'_ .• _._:.-_~_rr·_.-_._;_0~-en __ .• _._'.•_-·i·_~_~c:'._:_~o-_··~---~···-·-•._-_:¡_:_·_-__ (_._._·oe·_•_;_-r
1 

__ 1_'_•.-_--ga'_ 'l:c:·_:.-a~_·-__ ,:dª_~-_1e'_:_mm ___ ;e
1 

__ •• _.jc··-_;-
0

t __ '._e_·.' J éii() \a.Y d os ti pos 
_de -~sc~ptic:i~rii~-~M:~I _ '. 

~:<:.~;~<'.< .. ~:.:{:J)(':. ·~:":;.:~->~~ < :\.:;:.,'·~-,~ .;;v( ~--· .. <·.:'.· ".'"~-.' ~·' 

iii) IntÚpr·eéá.'é~·c§~'>J!~~~¡ic)Jkj_~':'fUií~~ •es '>tin ·escéptico mitigado 

La _terc~¡.a':i~'te/i~·~;~-t~¿j_ó'~L~~-.'1'~-/~~- Richard Popkin, especialis-
,c' .. -~·::.··~ .. :-:' '''· ,.; ·:. ,~ '.· 

ta _ co!l.ten1pó~~riet()"l4'n'\ti ten\K C!~i ;_~~~-~llÜcismo y su histeria. 

Esta int~;-p{~t~~-j_;~;~';;i:i/'<l'faci;~h~;ia de las anteriores, es un in

teh to por C:a~~'¿'f~,~-i'G~ ~;ef '~~~ipticismo humeano. Así, Popkin afirma: 

-Siempre se -ha considerado a David Hume como uno de los 

más giande~ escépticos de la historia de la filosofía, 

pero poca atención se ha dado en determinar la naturale-
4 

za precisa de su escepticismo. 

El resultado de esta indagación sobre la naturaleza del escepti-

cismo humeano llevo a Popkin a afirmar que éste era una síntesis 

de las dos formas clásicas (y posibles) de escepticismo, a saber: 

el p~rrónico y el académico. Esta síntesis es lo que el propio Hu-
5 

me llama escepticismo mitigado, 

La interpretac!ón de Popkin se puede sintetizar con las siguien

tes palabras de él mismo: 

••• H~me mantuvo el 6nico punto de vista pirrónico consisten-
6 

te ••. 

iv) Interpretaci6n de Olaso: Hume es un escéptico académico 

La interpretación de Olaso contiene varios elementos. El prime-

ro de ellos coincide con la interpretación de Popkin de que lo im-

portante es tratar de caracterizar el escepticismo de Hume. El se-
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gundo, va contra' 18: iriterpreta~ión de Pápkin·, p_or considerar que 

el escE?pt:i.dis~? •. de:,,;Hlirne'ria: pU~de,·s.~s·comó To:}i~l~rpreta Popkin, i .e 

una síntesis· del:· es~ceptici·~~~ académico y .. ~~1ViBk~rónico, ya que Olaso 

mues t:rél q~·~:··.·~@~{,'~}t·~;iW§~}:,~~{.~'~~'~·~:~;f~l§;84:.~~W:¡'..{ii'2'rimpa tibles. En ter-
c··"·.,_~::-.···-"--·~:::;-~r-.... ~.;~•; •,'"' •'• ;•:j_";'.:,' ' ,.,'\, " } 

ce r lug élr;;,; '¿; i'i:~~i~;~~tf~~}, 6 J;j~}{;~"~~J~~W;~~·ri&'X}ri~ e r. pre tac i ó n e s m o s t r a r 

que Hum·~;·~b''.¿~~~;f~·~li'~\f;.~.;J~1ri:~~1;f'~fo~\.ª::~á.~ico, por tanto no puede 

ser un se~~{~º~ ;<lE!{ mi~~i!.i21~/J!J.J~~·¡·i';k~f~\ipúes to. Por último, la tes is 

central 'dé Olas~ es f~,;~'J .. _-.q~~{t~!~;·~:'fepti.Cismo humeano es un escep
, .. :-.~·;_~2_ :"{·;:~·f-~/~·. 

ticismo académico. 

Para comprender la afi~mación de Olas o, y la· crítica que le di-

rige a Popkin considero que es indispensable ofrecer grosso modo, 

las· características que Olaso expone como propias de un tipo y otro 

de escepticismo. en su libro Escepticismo e Ilustración. 

El escepticismo pirrónico v el académico (diferencias) 

La gran diferencia entre un tipo de escepticismo y otro no se 

encuentra en el punto de partida, sino en el de llegada; es decir, 

en los diferentes objetivos y finalidades que tiene cada una de las 

actitudes esc~ép ticas. Veamos: los dos tipos de escepticismo ti~...---
nen el mismo punto de partida en el sentido de que ambos se enfren-

-- ~-

tan al problema de la ausencia de criterio para decidir la verdad 

de una opinión entre varias diferentes. Cuando se descubre que no 

1 ~ hay criterio que les ayude a decidir entre ln verdad o falsedad de 

l"M. 

una propposición, se inicia una crisis escéptica, la cual puede ter-

minar en pirrónica o •' . acauem.1.ca, pero hasta este momento, 

da que determine al esc~ptico hacia una u otra posici6n. 

no hay na-

La diferencia entre un tipo de esc~ptico y otro la encontramos 

en la forma en la cual se enfrentan a este tipo de problema de la 
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ausencia de cr:i.téflo; A(o;i, :-e1: pii-róni.co, dE!b3.cÍo a que tiene como 

finalÚadcalcan~ar -~/tra~q.uiiid'..ád<d~~ •:sp'.A.J.tj, ·._.¿onsidera que la 
'. o.:·~,_~--~cc>~~· .. :; ~~:~,, .-,-::::•.<:;·: • .,.,,,..~·'"'··- :-:~! .. '.~·;\ 7'é~: "'·· · · 

vía .pai:a··lq~f~-fXt,-~f(faJ~t~xó.~:;~-~¡ '.~¡¡:5:~:é~d~f;e{~;juicio. Esto signifi-

::.::,:~ jf .?~J¡~,~~~~2'~~~t~ttlJ~~~~~~ti:::::· .:: ::.::' :: ·; ":::, ':: .. -
te a· ro·:~·v.if~~-~~A<~;~~~~2'.i~~\~_f,;,:~-~~~~;~~:~~ide1 la filosof í~. Olas o afirma: 

::.::·~::,:J}}~~~~ll*ii~l~::·::,::: ,: ': '::::: :d::o-
-,, .. [;:~'':~~::?¡:~¡;· ·: 

ocultas, y /am:tt~~.-~i~~~é:·~·/presen taciones "na t ural'es" e 

inevitables. 

El académico en camb:i\/,' -practica una suspención intermitente, 

lo cual equivale a decir que permanece en estado de duda. Esto úl-

timo no le afecta tanto al académico, como le afecta al pirrónico, 

pues para el primero la finalidad no es la tranquilidad del espiri-

tu, sino el conocimiento. Por ello, Olaso afirma acertadamente que 

este tipo de escepticismo renuncia al conocimiento cierto,'pero no_ 

al probable. 

Estas formas de suspender el juicio determinan la diferencia 

radical entre un tipo de escepticismo y otro; a partir de ese m~men-
-.._-:-

to aparecen los diferentes caminos que conducirán uno al pirronis-

mo (tranquilidad) y el otro el académico ( al conocimiento probable). 

Estos Últimos no renuncian a la filosofía, pues no renuncian al co-

nacimiento (probable); los pirrónicos en cambio al tener como prin-

cipio la suspenci6n del juicio se salen del conocimiento y por tan

to de toda discusión filosófica. Por ello afirma Olaso que el pirró-

nico suspende el juicio siempre frente a enti~adcs evitables o cues-
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tienes 

que refiera 

al esto es 

lo pirrónicos suspenden 

el 

son cual el pirrónico sus-

porque no encuentra 

un proposiciones que se 

le esta falta de cri-

terio que el pirrónico quiere 

a toda costa, 

conocimiento de ver-

pirrónico es un epistemó-

lego fundacionista), río para decidir entre dos 

posiciones opuestas (pero) al mismo rango de verdad .• 

le parece evidente-que el conocimiento necesario es inaccesible, 

y por tanto su objetivo ya no será el conocimiento sipo la tranqui-

lidad del espíritu. Como ruta para llegar a ella propone la suspen-

sión del juicio; pues siempre que se encuentra en la situación de 

tratar de decidir entre una y otra proposición, debido a la falta 

de criterio que le permita decidir; surge la intranquilidad. Es por 
--· .;=__e_- _. o· 

tener como objetivo la t~~~q~ilid~d del ~spÍritu que se sale de to-

da discusión filosófica; é¡üe~s'•¡o ~vi table· como decíamos líneas 



el co

el probable si 

objetivo; aqui vemos una 

pues para este 

57. 

) si ~s posible obtener·conocimien

era terreno de lo inevitable (i.e. 

el académico la fuente 

actitudes escépticas 

son las 

Bl. limitacionismo es una caratterística propia del escepticismo 

académico que no comparte con el pirrónico. El limitacionismo es el 

escepticismo dirigido contra las facultades cognitivas, en el caso 

de Hume veremos que el limitacionismo se transforma en una crítica 

de la razón, en el sentido de que afirma que la razón es incapaz 

de fundame~tar nuestros juicios. 

Otra de las diqfcr~cias que podemos encontrar entre un tipo de 

escepticismo y otro es la de que los acad~micos son fenomenistas, 

i.e. renuncian al conocimic~to de las esencias, pero no al de las 

apariencias. Lo que para loB ~cad~micos es objeto de conocimiento 



científico i. e.· las ápariend.asL para •ios' pirr6riicos es el ter re-
. " ... ; . ' ,: 

no de los padecimientos~ ~os/pj_}rcSn_f~.<lij;~?¿,~ii_f~I"mrirt nada sobre las 

e.sencias, • .po rq ~e eso signftlC:~/~Ii:¡\.'s'2:tJ'~1];J~~flf°t~~· de las presén te·

ci.ones ineVi ta.bles y ésto• es/EJ'~,¿iri~¿eriÚi~a~)'if10SOfía I 10 CU al eS t:a 
~:_\=· ·,,;e; !;:,_·· .• .''. .' 

vedadº· a; los pi~~óngO,s/~.l'.ti§~f';~t\¡~~~~f~J°~~~··~,.~~·}o in e vi ta b 1 e i. e. de 

lo que. se pacic c.~, e'inli:ié:7.~· 1;;i·faü'<l~FP~'fit6<'ir3i in t r a nq ui 1 idª d. 
,. ··'~-: "" ···'-· ,. 

La :últim~:~gia!l <li~ei~~i:::i.ii''{ii'J·~.L~'i:i'.fifraremos aqui entre los pirró-

nicos y los acatl.é01.i2¿~:/~~·;·.~g.;,~J~~~f.~~.~ ·~~tos últimos co ns id eran equ i

vocadáme;tlte~ ::l!e é:U pir'.~~~·¡,f.~~.~;g8p<luC:e a la parálisis o inacción (cf. 

::·:::r~f r;~iif alli~I~,~:~:::::. ::: : :: :: : ,::, :: ,: ::, .::: ,_ 
c. -, :··;..-· ·:;;3~~~~~', ~i~¡o:~·/co f:;~- ·~':' .. - •"", 

,,;::._··:,, 

·En efecto, buscan el'c'<l~oC:.imie~to (los académicos), otros la tran-

ci,uilidad (los pirrónicos) ; estos Últimos' niegan el conocimiento de 

de las esencias y las apariencias, los primeros afirman el conocí-

miento de las apariencias. En otras palabras, los académicos son 

fenomenistas, probabilistas, limitacionistas. Los pirrónicos en cam-

bio, son escépticos radicales que niegan el conocimiento en gen_eral, 

por ello, tienen c-oli10 finalidad la tr::inquilidad del espíritu y el 

medio para lograrla es la suspensión del juicio. 

Ahora bien, dadas las características que conforman un tipo de 

escepticismo y otro , queda claro que al ser incompatibles el aca-

démico y el pirrónico, el escepticismo humeano no puede ser la sin-

tesis de ambos como propone Popkin. 

La incomprensión !tumeann del escepticismo.pirrónico clásico, 

al igual que Stl esceptiCiSl!IQ académÍCQ ,· la Veremos a COJltinuación I 

ss.· 
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en la exposidón del escepti~isinÓ hurri~ano: 
., _.-:_;;- ~--::;,~';' -·.-,---;'. __ ,><--~-- .--,,·-~' 

v) Comentar:io,sobr,é 'ia bropüesta deOlaso, 
''"'" --· -·· -- ·-

'·Antei1:Xe, J.~ ,:ill·t~riret~ció'l1 ~é~.(}j'i~~·.:1ª cárac terización del escep-

ticismoCh~ieano: li~rec:J~.~!l.(lr~?~ernas:i!l solución en e1 sentido de 
-·:,. 

que séis6~gX~i'aT1~p6,~'.icÍÓ~~~·¿p"._i¿st~s co~ la misma validez (algo se-
_,.._ .. ;.._.:;· ~'¿·.· :·:-·,,:.· -· ·-~ .,_,,·-. 

mejen te' aF. p, f.~~~~~/IE§m~n,!:~~.(;4~ 1i:~risis escéptica)¡ pues es tas podían 
;:·· 

apelar a ~d~~~;f;~.~~~TiI~·;.~CÍ~.'Jiuirieanos y todas tener la razón. En par-

te es el ~;J~~i'.~;{2.~}l~~~J'~X·,,'q~e; ~enera es tas confusiones, pues el mis
,._·\_ -~:·~:'--/·~·'._ ~-'fú~<~:iv~~;\\r_:)::··,'}\::(;~.-~\--~~:->~; .. _ .: .. -. -- . 

mo es f erionienfift'a.;.,;na túrálTsta, escéptico, proba bilis ta, empirista ••• 
< ~>- ·:;· ; -~ _;.,_: :--~~;"~f:;.,7::0:~,-:-(1:~,:.;:·~~~~- ~',~,~ -~;·2;:.? i',~-k=·~;í:,._,_ ~' >' 

interpretación de Olaso, 

de las diferentes inter-

ella. Mas específicamen-

te considero que e,i:s<ia nrás'explicativa en el sentido en que las apa-

rentes contradicciones que señalan las dieferntes interpretaciones, 

en ésta se resuelvan. Además, tiene un furte apoyo en los textos 

humeanos; también tiene un mayor alcance en la medida en que nos 

permite una mejor comprensi6n de la filosofía de Hume en general; 

ya que nos permite relacionar el escepticismo con el natu~alismo, 

lo cu¿l a su vez significa tomar en cuenta el problema de la acción 

humana y el de la ciencia de la naturaleza humana. 

El resto del trabajo consistir~ en el desarrollo de las cuestio-

nes que fundamenten la tesis central de Olaso, que consiste en afir-

mar que el escepticismo humeano es ~n escepticismo acad~mico. 

3,2. Hume v el escepticismo aca<lémi.co 

Siguiendo la distinci6n de Olaso entre escepticismo académico 

y pirrónico, pienso que es innegable que el escepticismo humeano 



• .~g 

Se puedé 

de 

filosófi-

cual busca 

no de la 

to probable, aun

característica 

la posibilidad del 

las causas, pero 

A tal grado apoya el co

que con este se puede 

el de la f.ísica. 

las características del 

escepticismo académico no es pirrónico, ni.seguidor o representan-

te del pirronismo clásico en la modernidad como dicen algunos autores. 

No puede ser ni pirrónico, ni ~eguidor del pirronismo, principalmen-

te por dos razones: 1) su teoría de l~ crencia o juicio (Hume iden-

tifica las dos) es de tal naturaleza que impide cualquier suspensión 

del juicio o creencia, sea esta total o parcial. 2) Hume no es pi

rrónico pues no lo comprendió. Pensó que la suspensión del juicio 

en los pirrónicos era total, y por lo mismo llevaba al que la prac

ticará a la inacción, y por tanto, a la muerte. Por ello Popkin afir

ma: 
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'· -- --

es increilile. es po-r 

de.\. 

for-

pensa-

marcada en-

ramos frente 

académico no practi-

suspensión es una sus-

i~ tipo de escéptico se en-

ftente a la su~pensión es que 

el y el pirrónico si. 

Para Hume el la suspensión del juicio 

es impracticable la creencia. 

el juicio o la creencia perte-

necen al terreno de lo ~atural, lo cual significa que son algo que 

no podemos evitar a ~olUntad; La creencia y el juicio son operacio-

nes que la mente humana realiza iin que para ello sea indispensable 

que el sujeto lo haga voluntariamente. El origen, i.e. la causa, 

de nuestras creencias, según .la teoría de Hume, esta en los princi-

pios de asociación, los cuales operan de manera independiente a la 



- v olun t-ad -de 1 sujeto. -Veamos.- un _-caso: .n u s;tI"a creencia ___ e n _ _:_l_a~~f a.u.s_~J_i_:-_ 
----

dad la explica l-!ume con los s:iguiéiit:es ele!Tiút:o~ ~) ~~ '~f¡Jeri~~C.ía 

o - percepción cte la conjuncibn conSl:ante -·de-•¡\•yLB§U~)-~iÜXs·~{~ri~~ lu~ 
ga r' Ta costumbre que e¡;; .1a:repe tición de ;1~s'.;e~i:·~·"w~--hCfas. o -percep

ciones de las As y•,ia~?l3~. e:) 'de'· a) y h) Eesü'i~~:~~~·é· eri la mente 

se fo rm~:~u n e~¿.~{;\.i~'.~;f;t;~~:r~(~<d~?~~~v lht~~_::;~;~~~{g·¿a~d o e 1 sujeto pe r

c i.b e A, :J.()_5,- éi;1~~:tY;~R~ d_JJa._s°'c~~c_i6ri "~~§¡~~-~~-~~(Ya i~f erenc ia que lle-

va a ia.- meritéibá:~·B}:iEst:'a•·'infere!lcia iici E~~· .volu'ntaria, sino que es 

más-- lii~rt} el ~~-s·~1.h~dbl de 'Ú~a ~~~i·~¿{(sn • ~f~t~l independiente del su-

: ~:·/<Y~-~:. 
jeto. •·~· 

Hume en ·ei 'rrai:l'id~ 
~:~~'~-·~·'~·~·. -·-." .-; .. --,·~- ~>· . , u 

• ~: lúi:go Jd~.,uri~2f_~p~t.Jéiqn fi~cuente veo que cuando apa-
--_-: ,_,_ . - i - -.='oc-=;.·:=-c-=;,·.:._. __ ,._, ·-' --"..::--:_~-0:.~:;-:;:i.· .:-::_~-~:~'· 

rece ü'no .'.d.\~.~ :['ós-6b']i;'2ós;'Xl3.'m~nte se ve determinada 
·, ·;__·,·:<· .· .'..:':· ~>';")" ;;"··:::\ - ·.~<~ ',.i.:.~.. . 9 

c os t u!Jibi~~:;a.};;~h"~~~~~f,{fi,L~W;')i~o m p a ñ ante habitual. •• 
' _:__; . --~ ,_. º·~.(,)~_;~~-:~~-!~.·~ :7";};: .{./;~~~ ~::::;:):/<: -~ -

por 

fuera de la voluntad, y esta tan fuera de la voluntad que ~Iume lle-

ga a identificar la creencia con la respiración, en virtud de que 

ambas son operaciones automáticas, inconscientes: 

La naturaleza, por medio de una absoluta e incontrolable 

necesidad, nos ha determinado a realizar juicios cxacta-
10 

mente igual que a respirar y a sentir ••. 

Es curioso ver que los pirrónicos aceptaron que ciertas cosas 

eran inevitables, como los instintos, las ernofiones, las sensacio-

nes, etc, pero nunca imaginaron que el juicio en si mismo pudiera 

62. 
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formar part.e de lo inevi.table; como lo afirma esta teoría htimeana·. 

Para ¡:J.lóá •1ieg ur~ám~nte, . co;o:p,af_a. ~I'él:n}; píirte ~·¿ la ~ra~ici6n· filo-

sóf iCé';;.iéii.}Jui~1º~ for~~n~: pátt~.}~~};;:i..~-t~l:e'B't;·~i/fí.9' C!ei instinto. 
• ,··,'~'f ·.·<; _,;- -- -- ::-. -~~-;e•_-,,-:-.-, 

,Para. H~iiiées.todd i~ ;~o~ i:icir"ié:i;)E!i•.j'Jii;;i'<J?/;I~i;2rE!~6¿ia·.• pertenecen 
-'-· "::;::,-, ,/.'_,~·:_.:~-·-'. 

a fa· p'ri~t'e_::ins:ti~ t:Í.vafrO ;-g~ .r1s_·i~i'v~.P~ ~)n~e'¡;t·f.~ .natura 1 e za, 
• ;' ,.-,:,:_·<..'~;;:';e>><··~• •,. ,_-•; • , .. , -- •c.---, o • _ ·;:·• __ --, 

en vez de 

a·lá int~l~c~ii·?{ > ·.····.·.·., ;:;. ·· .. :e· > . . .. 
.· .; :;:·:_/~_-,,:_'.<;: ':~~!:-./ .. ·.··.'.--_ .. -:_-~:.::}:·:;.~- 7;('.' _:.' _:~:_:·:-~::' 

<·-/-:-~:.:: -· ··,··.-. -
• :ia.;2~~'eri2:ta :es .Miis prdp,:i.~ni~~te.·~~: a.21:0 de la parte 

>:.~\'.\~ i' •. ·:; . • > 1 1 
sen•Sit,iv~:-c!:~;.~iies tra .iiii:t:il'fal.'eza:,· .. :qi'.i'e' f~ la co g ni ti V a. 

..... ~-,:>-:· ':'.,<">.:':··,,, .. ·. 

,A 

63. 

Ccrns~d.~l~~~;~.'.g~~·ro<que H~níe_:·J~f·¿~.~;fse~~Íar al afirmar que nues-

tras.·¿ree~CH~)f.ó'ririán •P<;X{~· def::ikcÍo.§~:r1~iti~o de nuestra naturale
.' ··~~" :·~ ~~·~:~.\'~; ~ :: ~;~ ~~-:~[.:l_:~t~~ .:.~;:-;:'.' 

za, e!3':~1·,~~:~~~~;~·:~~;~i:~t!e las cz:éen.'c,ias son inevitables y en este sen-

tido s~·i~%ffi;~é.Nh~ ~·l~s\·~i~~acl6h~~; que también padecemos de mane

ra involurit~Fia~: fi:ia:~ÚL<l~ Stroud expresa esto en una forma muy 

clara • ·· .. <··--····· 
••• como ·las seri.~a¿ionés: de rojo, las creencias surgen en 

nosotros como. r:'es'ültado de la interacción de ciertos ras-

gos del mundo fdiversos "principios de la naturaleza"que 

no se encuentran bajo nuestro dominio. Simplemente "nos 

hallamos" a nosostros mismos en ciertas ocasiones con pen-

samientos, creencias y proponsiones a actuar, tal como "nos 

hallamos" a nosotros mismos en ciertas ocasiones con sensa-
12 

ciones de rojo. 

Ahoru bien, no sólo Hume opone a los pirrónicos su tesis de la 

inevitabilidnd de la creencia, sino que también se refiere al pro

blema de l;~cci6n, i;e. de ln sobrevivcncia. Hume al interpretar 

al pirronLsmo como una suspensión total penso que este tipo de escep-



tié.ismo 1 

tar 

na 

el 

mo 

el 

teoría de la cre.en

un escepticismo "total", 

o~tambi&n es imposible 

de resolver 

escepticis-

64. 

we judge because we have to, 

we act because we have to. 

(Popkin) 

El escepticismo acad~mico considera como uno de sus o~jetivos 

principales el explicar y posibilitar la acci6n humana, pues seg6n 

estos esc~pticos el pirronismo lleva a una par~lisis total. En o

tras palabras, el problema es hacer compatible el escepticismo con 

la acción humana. 

La manera como resuleven los escepticos académicos, y Hume en 

particular, la relación entre escepticismo y acci6n es cambiando 

la concepción acerca de cual es la finalidad del conocimiento. Es 

decir, para los acadbmicos, al igual que para los pirrónicos, el 



Aho-

con-

es 

ca-

no tenemos nin-

por ejemplo en 

eli-

aunque l/\O 

ciertas en la 

Kemp Smith 'la cuestión de la siguien-

te manera: 

•.• la creencia juega una fun-

ción indispensable en nuestra vida práctica, por tanto 

no nos podernos deshacer de ella. Pero esta función prá-
14 

tica es su Única función ••• 

Por tanto, la función del conocimiento es la de ser guía para 

la acción y para ello con el conocimic11to probable es suficiente, 

al iguol que con el conocimiento de las apariencias. Hume dice: 

Sin el influjo de la experiencia estaríamos en total 

ignorancia de toda cuestión de hecho [ las cuestiones 

de hecho son todo aquello que iefiere al mundo externo 



e interno comó. él yo; tpdo:aqueJló de lo _gu(;! podeíl1º!3 
'.\ ,-(."'· 

tener una expériencia'·i~k~ibi~H:O.XNuri{~ s"atít:ie;uos a-
o~":·-~--.:L·--·'-'--·-·"~<:.->.·:.__ '-"·:··:,.;; ... __ ._;_~ -.·--~---- -----"-" _ .. __ , __ 

bi tuaie ~Y ~'ii~'iii.;pf6<liié.é.i6ri'. d~ c ítaJqu :ier efecto. Se aca-
·~-,;~---·-·- ,_'.~ r,~,,, :::-1:.· -\.r"·-:.. -~·,_ - -· ' 

bar:í.i t:6<liá:~'¿";{'i6ri;;'; ¿s't'cdlll~ fa miyÓr parte de la espe-
·'-"''ff5",:,·}: i.-;,:-¡,;;5,· ··~· .-.,,~;,5?•· ;;._,_. . .__.· 

culadi6n;;'J{;1:::-°'/ ., . .. ;, 
·'.';,,:~\;-i. ' , . . -, .. 

Para coriÚfr-~f; ~,~;f'~i·~~ari:ado ,~:hre la 
-~\-;t{:: .'~;e~::·/·'.-~:-/:: 

relaci6n entre el escepti-

cismo acadéniiC:\)\~''1é'i'íú:.6blé~~iae lir acci6n humana, es interesante 

ver que tanto p'¡f~ 1;6'.~.&~~t·~,pi~pC>tcon'.'tructivos o mitigados -como 
_-_.:_..;_,,, 

llamo Po pkin a. Gassen,di''y;M_erséllné (los cuales consideramos ante ce-
- :-·-'; 

dentes inmediato~ déT.-~sté¡)t{cismo huineano)- como para los escépti
_,--_-: -. - ·;__:-:_, ~-:-~~-:···:.-. -·-

cos académicos (Humé}; ·ra'S ii¿firrnaé:iones'i de los pirrónicos no pue

den refutarse; por ~jernplo, no s~ pueden olvidar los problemas de 

la ausencia de criterio, o de la falta de fundamento. Pero para es-

tos escépticos del primer grupo, aunque acepten argumentos del pi-

rr6nico, siempre encuentran una salida a ellos y por ello piensan 

que sí podernos tener una serie de conocimientos que, aunque no son 

ciertos ni necesarios, tampoco se pueden debilitar por la ~rísis 

pirr6nica, pues pertenecen al terreno de la vida, y no al de la fi-

losofía o especulación, donde si se pueden poner en cuesti6n. Dicho 

en otras palabras, cuando se afirma que el conocimiento que tenemos 

s6lo tiene como funci6n el ser una guía para la acción, entonces 

los argumentos escéptico-pirr6nicos pierden sentido, pues el cono-

66. 

cimiento visto asi s6lo tiene un fin pragrn~tico y no la satisfacción 

de la necesidad intelectual de certeza. Para apoyar lo anterior: 

[Mersenne dice que] el problema planteado por el esc6p-

tico [pirr6nico] no demuestra ~ue no pueda conocerse na-
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da, sino antes 'bien ;>qu:·•sóio· pued~n·• C.ono~:rse' Unas ;po-

.cas ·.c<:J~a"s, i?s· 'efectos';< Aün/~n·~~~t:~J,:¿iJ11ócf~l~llto •¡~-~~l.-·· 
-;, .. ,·,,_. -·· .--.,: .• ~é· :')~~<~);.·' ··'.·_·;::;(<·~~:-._ 

ment~/~~ !:~11.llm:i,l:ti?Cl, ·'ti en.~·~. C:i~rto vdlor/.'de 'iina •v.arie-

··::: ,:r:::;;::¡i.·~~::~!~: :~!~~p :: :: : ~~~1.~Q,2~~ié~'t o·• nos 
3. 2. 3 .·Críti~~\~~ G·?J-·~'.¿;~¿.~·<1j_~j_tacforii·~·mo·.•. 

En p!Í.giriai:; a~f~~{~·f~'s].:c~ando hablamos de las c~racterísticas 
del está la de ser 'escepti~i·s~~5~~5~~~~~¿+,'/im~s que¿n~·re ·~llas 
limitacionista. E1:1imitacionismo deiHÚm.'.eiva dirigido contra la con-

¡ '~ J 

cepción· frad;ii:~cl'~:~J\1.~'.~~"l~5'.ik'i:~n_':j(;t.t1)>como. una facultad que funda-
, ' ' - •;,_-: .,,, ·.r-<.c::.··-'.:-t~;,_;: .-_-~; :'-" ~-1-".:-'':..__·_ 

mentaba t,6,{~~·-~·~~~~·~J;~J3j~f::~%~~~~.~~'.~N:.~t~Ín'f o ne s • La crítica de Hu me 

contra .la concep~ioñ:''t:r•a'ci·iéional de la razón no se limita al papel 
- <'i.¿;-.,- ".-::'<e->> <,.-•.p, ~- ··_,; - -;-;;·• 

que juega ·~s~~ f~~f~:i~-,~~~i(~I1"'.r~t~~·~~-h~:~pis temol6g ica, y a que también 

analiza el papel de lara_zi~)E!~ ~na problemática más 

Ilustración, la acci6n humana. En otras palabras, 

propia de la 
e, 
:f.l escep-

ticismo humeano frente a la raz6n contiene dos elementos: por un 

lado, Hume muestra que la raz6n es incapaz de cumplir la funci6n 

que tradicionalmente se le adjudicaba, i.e. la de fundamentar nues-

tras creencias y juicios; por otro lado, también muestra que la ra-

z6n no es la causa o explicaci6n de nuestras acciones. Este limita-

cionismo humeano, ya se refiera a las creencias sobre cuestiones 

de hecho, ya a las creencias sobre cuestiones morales, es una crí-

tica de la raz6n. 

a. La raz6n y las cuestiones de hecho. 

La crítica homeana de la raz6n, la encontramos a lo largo de 

todo el '"frata~l(), como,verem()s'eri/'.ei siguiente apartado, lo que en 



68. 
. . 

en este ex~ondre!nos sobre ~el 

lo .. de 

la 

se 

de es racional 

(pura o innata) 

·-.l esta en la 

y los principios 

de asociaci61t. R~cordemos que la creencia es mas propiamente una 

sensaci6n que algo intelectivo. 

Un 6ltimo comentario, Hume s6lo ciitica la concepci6n tradicio-

nal de la raz6n, p.e+o no la elimina como facultad, lo que hace con 

su crítica es ponerla en el mismo nivel de otras facultades humanas. 

b. La ra~6n no tiene ningÓn papel dentro de la acci6n humana 

En l~ mente humana hay impresa 

una ~ercepci6n del dolor y el pla-

cer, :resorte capital 'f principio 

motor de todas nuestras acciones. 

(Hume, Tratado) 



El 

de tienes 

no es terrenos 

puede 

Tratado, estos dos 

un 

y las 

el terre-

decir, que la 

distinciones mora-

de nuevo con 

relación entre la razón 

y razón. 

Nada filosofía, e incluso en la 

vida al hablar del combate entre 

pasión y razón, se btorge ventaja a esta Última, afirman-

do que los hombres son virtuosos Únicamente en cuanto que 

se conforman a los dictados de la razón. Toda criatura 

racional se dice esta obligada a regular sus acciones me-
18 

diante la razón. 

El propósito <le Hume en los libros II y Il del Tratndo, al igual 

que lo fue el de I, es mostrar "la falacia de toda est<i filosofía" 

c;f. Tratado p.413). La f<ilacia consiste, según Hume, en creer que 

la razbn 6s la que regula las pasiones, la causa de las acciones 

y el fundamento de la moral. Hume muestra que la situación es la 
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opuesta: -la razón no es - la 

pues es incapaz 

t 

b) 

c) 

las 

acción porque las funcio-

en el Libro I del TRatado). El 

demostrativo es aquel que percibe las relaciones de las ideas entre 

si, y el probable es el que percibe las relaciones de las ideas que 

se refieren a cuestiones que tienen como origen la experiencia. El 

primer tipo de razonamiento, como versa sobre relaciones entre ideas, 

independientemente de su relación con el mundo, es el tipo de razo-

namiento que se da en las matemiticas y la geometría. Dificilmente 

este tipo de razonamie~~b ptiede ser la causa <le una acción. El se-

gundo tipo de .r;:i~on~,miCnto posible es el que refiere a cuestl.ones 
. ·-.- .. · ..... -

de hecho, lds cuales,- según Ta teorhr hum~ána; pueden reducirse to-



- -

·das ella s. a_la_~_rJ:!laciÓ.n~cau sal •. ·J'éúo ~~tamp_c¿cc)_~_E!ri~:e_s_\;_<~--~Í:~_¡:>_o_ dl?,_ ra:zo~ 

namie!l to podemo5 encontrar la r~fác-~6:-~;j-~~6ff~:-r:I~·e.f,~b:~;-pt1~~T. pro-
': ,':.;_:; ·_¡. -

blema .es el_.de~(ju_e aún c_uand9 po!:m§~_:iJ:~f~'e.&~-,~~h~#d.2'~~enfo (o razo-

namiento)i.~~~~m6~que X es cau~~j;cÚ;;~z~~\é ····-"'(\ ~!~"~;':,;,~·¿;.indiferentes 
1 

el con·~~i~¡~~{o de. la.- conex{6I1 ;8tl~j~~~~~;~;)t;r_z5¿q,aü"~~?f~tri~üna influen-

::· ,:~,~~~:~:1:~~i~;t:~~iti1~~ilI~~;~E~~~f l~~¿::::: ,: ::.,:, ::: 
....... -~.:;, . , ., , . ·;:?l' :--.:_:.- ,',:::) ;'.{·,~ ~~,~~¿. , ;·e;.)._,., .. , ,._''.;.'e;·,' --.·,;:. ¿~ '/ ¡.,._ ~· -,· ·:_._ :·-. !::-.'-~~e··· 

relaciones ~ri~;~ ;i_-~~H} y'·~1a~· 'reta·:~~~:~ J~2'.H~ª~º, ninguna de las 

dos puede -skriJ~ /;~-~~i~~~i,:,d~(/{"fZ-,_'ib''t;i-6ri:~~',\if~g'~a bien, si la razón no 
~.c:;~\g~>i:::~'.~.~:·~~:'.:i! .}'.; {::'t,;~~~ :'.~~~.'¡:::·e~:'.·> ,0.'.}.·é• ·-.".>_:· ,--.~/:-~'.'!-; >. 

puede ser ,la-c8:JS'a;",c1é~:y_~·~;'J~c:éi()r1es"i',:tafupó~Ó puede evitarlas, o mo-

:::':i~~~f j~~~llf *~~~i~t'r~.:.~·~ ~·.~~::r~ ·r.•ó· , , , ,ó, º , ""', 
"< -. -,_·-< · .. \: ;: .. : :-·-,_ -~ .. -.-;;· ··: ·. ·_-,·. - . -: - ., ..... :-,,.·:- ... , 

El_\_ºt_[;_._8:,c~f~_'µíl),~_,.·~.f~.º,. __ -•• ,,;te_',~-'.,-.'.c~n\r_-_~, ·~·~·-•_)_}_i.:{.~:!eiz6~~·.es el de que al ser ella 
- ,-:~:~,:;_,: :_ 

algo'inÚte'f/~¿',;·¡j:ili~~:s~i\J!a '¿¿Üsa d~/riÜést~as acciones. 

¿Dónde ~sta·~·~t;ri{~'S:'t~·~a~~a·cle··~i~ acción? Es la moral, pues 

ella es la_ '.qu~: j_~i{Jy~·,_ ~;i~\p~~iónes y por tanto, la que puede cau-

sar y ev:i.tar a2iK~d~~; ",.:J1·~ moral sucita las pafones y produce o 

impide acciones'.'·{ ':\'/'Ahora bien, como se ha demostrado que la razón 

no puede impedi/~{·~~·u~ar una acción, las reglas morales tampoco 
.. - ._ . .· ·; ~ - - -.- - - - -- - - -

pueden ser coric_:lüsiones de la razón. 

Otra razón qu·e Hume da para criticar la concepción tradicional 

de la razón, con's,fste en afirmar que tampoco nuestras acciones, pa-
'' 

siones y emociohes.<so'n objeto de la razón porque, según Hume, "la 

razón consiste en el ,descubrimiento de la verdad o falsedad" (p. 458 

"" TRatado), y este descubrimeinto consiste en la percepción del acuer-

do o desacuerdo entre las ideas es~n definición la tomo directa-
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cia. 

objetos 

moral, que 

tanto "las dis-

n no, pues las cues-

o desacuerdo, como he-

ei que aparece en la creen-

23 
La moralidad es m6s propiaménte sentida que juzgada •.• 

3.2.4 Fenomenismo 

If our existence depended 

upon penetrating the inner 

workin[~f nature, our cause 

would be hopeless. (Fogelin) 

Otro de los rasgos típicos del escepticismo acad~mico, por tan-

to del humeaho, y que lo distingue del pirr6nico, es el del fenomc-

nist:a, Con este concepto de nuevo encontramos un caso más en el 

cual ~e puede ver en forma transparente la diferencia entre un ti-

po de escefticismo y otro. 
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Se podría decir 

inaccesibles 

pirróni-

las esen-

la razón, sin embargo, 

que algo queda que si pode-

como mera creencia infunda-

da, mundo. Este es el 

conocimiento de las apariencias y de los efectos. 

El fenomenismo, o sea, la tesis de que si hay conocimiento de 

las apariencias, no sólo esta estrechamente ligado a la preocupación 

acad~mica por la acción humana y al limitacionismo, tambi~n esta muy 

relacionado con la siguiente y Última característica del escepticis-

mo acad~mico, que veremos en este trabajo, y que es el probabilis-

mo. Dicha característica le permite a este escepticismo no hablar 

unicamente de un conocimiento Útil para la vida cotidiana, sino tam
de. 

bi6nAun conocimiento científico. Por ello Mersennc, un representan-

te de este tipo de escepticismo afirma: 
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<rufza seamos cap-aces- de establecer qu~ r~alin~nt.~ hay un 

mundo; o epi e en .realidad tiene i¡;¡s prdp~eciACíes que ex pe-
·-- ... ·-~- >. :-._ .. ·:· . ::-· ... ; .. '~:~:: __ .:· :_',_':·,:- -,_.-:,.·e·--- . 

rimen.tamos, pero si podemos d~sarrolla(~las-ciefiias de 

las dpririencias que tien~n Un .. v~lÓ'r. p{ágniatico, y cuyas 

no son dudos~~.·safvoen un sentido 
y .· ·. 

leyes~descubrimientos 
25 

epistemológico, 

" 

d~·~c~rtar todo sólo porque 

no pod~moé cidcice~ib todo con certeza, 

o brar:Í.élm~~·;t:a:'.fieciamen te como un hom-
•;.;:·-c.'. 

,-. ---~>-~e"" 

bre·qlle-·no•qu:isiera usar sus piernas 

y ~e~~anefi~ra sentado sólo porque ca-

rece de alas para volar. (Locke) 

El probabilismo e~ la· última característica del escepticismo 

humeano (académico) que veremos aquí. Si recordamos la distinción 

de Olaso entre pirrónicos y académicos veremos que los primeros re-

nuncian por completo a considerar que hay conocimiento, pues consi-

deran que el conocimiento cierto y necesario es inaccesible; pero 

de nuevo el acad6mico esta de acuerdo con esto,aunque no cree que 
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sea el todo de la cuestión, pues considera que si bien el conocimien-

to cierto no es posible, el probable si lo es. El conocimiento pro-

bable no lo debemos ver con malos ojos, pues es 6til, ademas de que 

la mayoría de las ciencias se componen de él. 

Para actuar en el mundo, y para conOcer su regularidad ( cien

cias) en base a ias aparJenciasiéLconocimiento probable es más. que 

suficiente. f\ parte de ser el Único a. que podemos aspirar en e.l te-



rréno dé i;rs cuestiones de hecho,. que es de lo que se componen to-. 
)(. 

das las ciencias a e:cepci.ón d.e la matemática. 

III.3 Escepticismo<v· natÚraÚsmo·.•·· 

E1~ irisi~~;C2i'.o:~~s.~.~fi't:~¡-:~C>}t~;¿~ .esta• Tercera Parte, tratamos de 

most/ar ;~ti~~·~,J~~ .. Y~~~~i~ .. ~.k~,\l.~'.~.Xc,~Hd~.~rfs~icas del escepticismo 

acad ~níiC:6·,'''i';Wa~.·~~·i~·~~~¿~·pif2H~·i;'}}¡éiie .~ria/es trecha relación con 
:: T ·::;',' •. •: ",• ·~'/~-~·,':;;:~>:~ ;;:;,·:";;'.~l~~' (: .• ' 

e 1 pf<J hi¿~k dé··.la' 'a e ció~'. h'úih•&ria'\f:'Y\~t%~>~i co rib'cimi en to cien tí fil:: o. 
.. . ,. :i,1-"/", •. -,.,.. .--~~--'-

• ~n{~s~~ xs·ci·~cíó~, te~~~?:~!.f::~~·i":~d~it~~~~~:~.~\·i~.;t~fecer los elementos 

. que nos po;{bi1ft~n. relacionar./el'<0tiafú:raTism·cí;:<con . el es ce p tic ismo 
-- -- - . -. - -- -- '-:..:;.'::_~:_:~':..-·~:---~~-~~:~ -::~1~--~:·-~,. -~-~-'-. < .::'.-_·;:.,_::-~.~{:::~~:x-: ... 4~ - ~.:_6..:=.::-:·:_-''~ _e- , - - --

: : · :~:~~r:t'.;i{lJ~'~;j~~f~~!:~i~ll~~\~~;Í!¡~'::·::~: : ::: : : '.'::, 
e s su.~ es ce p tAC:.~~~gC ! ~';~3~1~;;;;~;~~b,~~f f~c~,5~r~~~'.:~~~;~~}one s · a n t e r i ore s • 

Lo qué ex¡foridremo's(a'qU:iVi:'o.~· .. 'mo:: ria'{ti}a.Üsmo h umeano, consistirá 
·::1:.:,:·;·.'· 

en gran medidá e~,r~t:;D!.!í.'r:'iio ~'i~ho sobre el tema en diferentes par-

tes a lo largo del tiab~j~i 

III.3.1 Qué es naturalismo en Hume? 

~ 
Al hablar de naturalismoAnecesariamente nos tenemos que remitir 

a Kemp Smith, pues él es el primer estudioso de la obra humeana que 

utiliza este concepto para definirla. 

Como vimos en la Primera Parte del trabajo, y en el inicio de 

esta Tercera, la interpretación de Kemp Smith se distingue de las 

demás porque propone un Hume naturalista, y con lo cual intenta con-

trarestar el escepticismo que propone la I.T. 

La dcfinic6n de naturalismo que se deriva de los textos de Kemp 
26 27 

Smith y de Barry Stroud es la siguiente: 
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de Hume 

la I.N. 

cia 

do 

va 

de 

e la I.T. 

de explicacio-

al tomarlo como 

por supues

la expli

que rigen a esta naturaleza 

uralismo estrechamente liga-

priorismo, el deductivis

elaborarse una ciencia 

ello por tanto, salirse del terre-

no de la filosofía: especu'lativa y en su lugar pasar al de la filo

sofía natural o ciencia. 

3~1.1 Naturalismo v acci6n 

Lo que acabamos de caracterizar en la secci6n anterior es al 

naturalismo cl~sico, o el naturalis~o seg6n la I.N. Veamos ahora 

algunas cuestiones que la propuesta interpretativa de este trabajo 

pretende agregar al naturalismo de Kemp Smith. En esta secci6n pro

pondremos la relaci6n entre naturalismo y acci6n y en la siguiente 
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77. 

e 11 tre na t_u.raJJs;rn.º~~·}'c~eJ •• e~E;~~Jl~~1.fJ_~ll!()~~·-~-
• J . . .· 

Al, finalc;.Cíé .'J:áPrirriéta Pa~-t~ inené:ion~mos nuestrá intenc:i.ori .de. 

a g reggf,1:~:_!1·;~~2-~~}~.nÍ.h~~óh .de .~at~_f ~'.~;¡~i~i,.~4;·:l~;J,;N'. .. f:} ,ir§'b_~~~.a•·,-d e 
. - .• ,.,,, .O:>··-_, .. ,.-·'··, ,.: ..... ·.·~,- :.;:.:;:._ "'::· •. - :ú'~ ~-~:i ... . . ~ .. , -·· . --· - ..... ~ ,., ... "" -- ... -, ... -~-

1 a acciK~j.~·~ci~.ff • (·E~t;e·~.i~i de ~.i'.:~.~y~CI~~-~ .. A'.é~~·~·~ói•.NJ.g{i~.~Y~3~~~~,i~~!i§mq. 
no ~6ió. :~$~.~:f'iica /ik';~~¡)í{?1~;i'6~·frf~t~ }~~j~t~5.$1J~·a.no(,~r{f''.fff.~inos ,·que 

::, :E, ~:;;f ,;i~~~;!~~r,;;:41~~~~t~1::;~~;r:~:r~:~.:~~i(:::::.::::l-
'. ·. ·.',·.~·,_ ·: -;._,_ ;(¡(•-: :'.~:,¡,:'.;· - - ""'"' , . . . . 

pu r ª"!~nf~~:;1i·ti·t::~ .. t'~ék)'.d;~:~rf:lt.·~~-~'.J'~·~·;:~~'.d'arh0~ana ' alg º· mu y . ce r¿ a no a 1 a 
psico198.:t~~";),C"~:~,·t1:¡'~~'-;'.°i~~J~·~t~l~r~F q~e no .. P~etendemos negar que exis-

ta una:, t~'ria·e-né M:it~'6'f~'gJ,5{~~n,Hulile, tál!lpo~o que su naturalismo 
. ::,;::~~<-. '):;:~~}:":))~;: .'.·:-:k~f··: ,: 

sea ·en ··gra~;',·m~?;iª'~.:·_u~a'~::;pec:i.~ d.e.'.¡J~-iiolcfg:Í.~ , .. 10. único que preten-
·- .. - ,,~¡,··- "'· '"·./~, >"· -... ·,. 

demos .és'.~~,~1:-i}r·~V~~rí;-.~~j~º~~Ü;)-ºf·~~.St~~~~~f ~naturalismo 1 

y su alcance. 

En realidao ''nues'trat-.es' ·_qlle'.el;:.ri'Eitur:a.lismo humeano no sólo es un 

naturalismo 'iht~i~o ~({;e. p_~if6i\5~Z~fu¿·}':··,sino también externo, en 
-·""- '-'- ,. ,, Y~~~~·; ,;o~- '~"o•--;;·'.f~-'.·.o~.:··,_ "--, 

.·, -""-~:· -

tral explicar al sujeto. hUl!l¡cic:ftY()'iri6;,iu;~;sujeto concreto y no como 

un sujeto abstracto, y po~::e'.ilo>como l!n sujeto que vive y que actúa 

en e 1 mundo, de tal forma qu.e e]. naturalismo no sólo explica 'ex pe-

rimentalmente' el origen de nuestros contenidos mentales en térmi-

nos de los mecanismos internos de nuestras facultades cognitivas o 

morales, sino que también los explica relacionandolos con la acción 

humana- pj. como vimos anteriormente, el conocimiento probable es 

conocimiento por su valor pragm~tico. 

Pensamos que el naturalismo psicologista es una respuesta al 

-ª--!2Liorismo y al innatismo, mientras que el naturalismo que refie-

re a la acción es una crítico a la búsqueda de certeza y al conocí-

miento especulativo. Recordemos que en la Segunda Parte expusimos 



conocí-

en la 

pro-

Otro 

hemos 

el su-

no 

igual que el resto 

el mundo, y es por 

n el cual necesaria-

mente por qué y cómo 

actúa. un problema a re-

so 1 ver. en su naturalismo. 

Para resumir, nuestraLidea·es_que en el Tratado Hume trata de 

responder dos cuestione~ fundamentalmente, a saber, el origen de 

nuestros cóntenidos mentales (sean estos ides, percepciones, creen-

cías, etc), vía un~ ps~cología de las facultades mentales; y el ori

gen de 1 a acción • : En. re 1 a e i ó n a esto ú 1 timo , con si d e r n m os que es 

·suficiente .que :I"e:~~1·demos qué función tenían en el .li_brp. 1 del Tra

ta do los 'id·~a~·ft\E):{guusai id ad·, y o y mundo externo, también 1 a di se u

s i ón s.obre éT·~~\()r-:dela acción mor.al en los.libros 1I y III, y 
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Esr,1 TEs1s 
S4UR DE iJ1 ~~' _lllBE 

fü,1 :'!JfF1, 
.veremos que gran parte de la investigación humeana es una invesl:t'A 

gación sobr~ la acción. 

3. l. 2 Naturális~o y escepEié::í~llld . · .··· 

De i()s irlc:isos anterior~~·'.,;;:~:~ ~u+.d_e concluir que el naturalismo 

es la' propue¡t8. ~'.o'.si~¡~~ ).(;'~>\J6 '.!¿r·1tt::rca.'alte~riati va de Hume al fun-

dadoni~~c)<~ocle~rid,·y~~uJ: f{g¿{·j~J3.;zÚ;a·;-~·Íf~~n,~tiv.a al a prirismo, 
.. -·. ·-."·-·: . . -·-,' ;,;.,· >¡··/:¿·. ""'\ ,.·,:,2:;":--:·<0-, -~.·' 

al inn~t:i.~·ino''i'{~·:·A~~F~~,.ó.~··~airt()!'J~.i:'i.ú~:~<ih~ari;efrí~'fundamental, a la 

búsqued~.d~ la'iC:'efte!za~<·'ii?~c:%;~1~{;~rÍf()'.,neéesario o cierto, al de 
-., ; >~) :_: 

las es ~nCias, a {~ ··~l.citi'ci~a.c.±6.~Ld.~::•s± ~f~mas; • . en fin es una al ter-
-- '._,:· ·-:._ .-,.~- .. ·_·:'._/--:/\; : .. _):~'-.<::,:~· ':.\<~:~ '.;/::,>::'· - 1. 

nativa global. q,':1i tI'ata'a~;re;sporider a casi todas las cuestiones 
··:;-

plantea.das .p~~.·~f?turi~ciá'{fó}f~J~~·o::.m'ócikrno•· 

Lo que en est~·~·~:~~=:~~2f.~;rij~er~~o./propner es que con todo lo dicho 

no se pueª.e: i8W~f.'ar';é1fé~í::'.~{{t"'i'c':l~mo\.huineano; o tratar de disminuir-

::::: :;:!f ;~t tilf ~~,E~?ltl.',t• .. •.lt~iit::::l ::º::~ ~:: ::::: :::::~-
. - . - . .. - . ' - .·.!'.~~.-:.::-; 2- :.&:;-~;¡._ -!:-~1:-

uno sin e{ó}~o.ivka.~os. '" ~;;:;""' ' -~ -~-': -.~¿-~-~ :~:-; >-~· 

a) Var:i.cis comentadores de. la filos'ofia humeana, como Noxon por 

·~ ejemplo, en Hume's philosophical development , y Stroud, en la obra 

ya citada, hablan de dos momen~os de la filosofía humeana, el posi

tivo y ~l negativo. El negativo es el que nosotros hemos llamado 

su escepticismo ' siguiendo a estos autores, y el positivo, su na-

turalisrno. Ahora bien, de acuerdo a estos autores, el escepticismo 

humeano siempre es presentado por Hume antes que su naturalismo, 

de tal forma que sólo una vez que Hume ha mostrado que las cosas 

no son como lo proponia lo que él llama la "filosofía tradicional", 

) 
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. -- -·-· 

lista del asunto. en cueÚión •. · P.or eÚ.o:S~roud afiim~:. 

Por lo ·gE!11é(a1J ')lunle tnls'ca~_el. •''.f,uffd~1~~flt:oj'.éh:.1~ ·razón" 
-,, ;:f• _ I • ; ~ .;.,:\:.\•: ; 0 •w~•: 

·de ·ras '¿'re~í12ia:~·f/8,?t:Jvftíti.<l~~;'.·él.t.~·fe"fa~in~ ,_:y·só10 des-
·- .. ,·:;, ,:)'-·.·.; " '"'".;.·.' ,,.,.. ·-·>,:'.·_: 

pues de~_cte'.~ó,~"l~:~~r';iqu~·~¿ki~·t,~:'h '~~ <to<lci '.fJ·nci~m~n to de tal 

í n d.?:Te._¡c~c5~?,§~;~;¡·~·.f;~~f t€~.ii~%·~-~~§·~/~?kvs~·¿:·~- pos i ti V a: 8 

!,<·<-:·:;.-~'· ·.,;;·-··: ·-~;,~·-; ·.-,.::·e(.> .. -.,..-_. ;?'·i'·~-· 

b )·:· L~~:~_rii~·~_t::~físX~~;~'~y,~·Íl~t!~~K~'~'.~~-9{>~ri· :las páginas anteriores 

como FºPi~s\d~{;:~~~{lti;¡~·~g;~~~·~if~-i~~'·-~·~.ta~ muy relacionadas con 

el natural~isirío: •. veamos! ei~cifU.{ai':t~mo)/se .· .. puede defifnir en prime

ra instarí~:i.~ co~'éi.ia··ci;e~2.i·~';ª~-~¡·¡~:~~fa·~~~f'.~1eza humana~ es decir, es 

una e_n¡pre s~ ;q·u~';~l!s~a·· if«~~-S~~ri·~~.i·~~;fhjffg,i[;~~'.7en tífica, bus ca elaborar 

u na e i e ncia /f~/:"i~J~~~~á~:~:ri:~;~~~:~i~~:~wr~~~.€~{':r*w~tá búsqueda de 1 e o no e irni en-

t o cientí.fn~,'' qu~Y\iá. corí'tfa\ ~f~'.;~~'i;(ffí.ca, es una de las carac te-
.•.•-,., t-.-, ,----- J;~-"¡.;:.' ··~.\"\ ~/~-~;-. e:;; •,o; ••"' •- ' •" 

rístic~'.5;¿í~i;2Q~Ei,~f~i~§~C:~'~if~{5~iifa:kti~~ano, segpÓn acabarnos de ana-
.,,.. ·-·;ce: --•-,;.---;~~"'-~:- :,;~;-" - ' -~-- -- '--""" 

lizar.··eri. i?'~ '.IJ'fgi~;-~'t;~f¡{~'ri6i~s; 
.' .~--~~~ > --~:''· ~--· 

Otra ~el~~ió·ri',entre naturalismo y escepticismo .académico es la 

de que al utilizar el!método experimental como método de conocimien-

to, con ello se esta cumpliendo otra de las características centra-

les del escepticismo, a saber el fenomenisrno. Recordemos que Hume 

no busca concer la esencia del. alma humana, ni la de las cosas sen-

sibles, pues considera, corno escéptico académico que es, que tales 

esencias son incogpos~1b~es. 

En cambio, lo que sí se puede conocer seg6n este tipo de escep-

ticismo (y el método experimental) es aquello que se nos presenta, 

i.e, las apariencias, y apartir de ellas se puede elaborar una cien-

cia (de la naturalc%a humana) pues con el material que se presenta 

a la observación podemos establecer las l<:>yes· y los principios que 
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la rigen. 
. .. 

Debido, a .que él ob]étó de 2onocim:Í.enf6' son "lás-¿p~rf~ncias; el 
,_,::. .. /e:' :-._:__, __ :~."-" -· , __ ,._ -.· ' - ·>>:;~~:;_:__·_~-·~·,'. i':::___··, 

e o_noc~nii~:~~~g;';@'~;;,<l"e}•;~iA:~~ -~ ~; Eid e¡ uj,e~: }_3~gfit~}.~?i,~t-~~·r-ísii~a ·de 

ser ~11<lor1ó'C:iiii°i~ri'fo-··p:/óbhb le •••~El ~~ttl·f_~:l.{s~6.'~'§'(~'i-_W~~bÚis ta en dos 

~-enéÚg~::.'.IB{'rs,-~'.l';~~~I~~!~Ú:i'.ci~i:·-ri~·t~~~J~.~-;i.(!i,~~¡~~ .. ·i~:·Wabable pues 

al: .te~'~f:j"g:6•&~~f<'cÍ~-~~~~~fl.()sé'(en6~~h6 ~-i.9~mY~~ij:~~:~j~};·(i·:~·ü,~~onoc imi en to n un-
·>-~-:~_7,:··_ "i• : :,:_:: .: . 

ca s~rá:W~¿·~-i~rÚ. 2.) Eil esté {ial:ur'ai~g\.l!c)\;-.;b'.';iieii'tia de la natura-

:::: .::~c:~!;',!~~~J~'!li:¡;~ ~t!;',~it~t~í~~f l 1:~)i~'~f~':::::::: ~' m o ) 

taci::~f Mz~t~,~~~~~~~~~'¡:~r~1,~S~~~j~~~~~¡~~',:::·:::;::, :: ::::: 
t iva; •'i{ •. ~~·i0~J¡~~.~f!ef~.V~i;'.~t~-cÍ¡{;~~ri~ift~!i:iW;~t¿~·j~·t~h uma no desde el p un-

to dé; vista 'a·r :~'tis'.5iJ¡i{'gidíi'.~~~·;}$'~·~,~['c?±;¡.¡~$. y .. ya no desde el punto 

de vista d~s~ ~~~z.Xn:i(~!~i-~f.~~t·¡;~-;.·::~ .. 
. . ·' -_ -_ :~.:·~:-.- ~:> -::..~· -<~'.;~::.: ~--·}~~·-·;:,:~~'.:X,,.;:··:'._ 

III. 4 Esceptic~s~~ ,·~';5'¡'¡{~;~;j_"~~.'J'~f :I1us tración 

Para la inte~.B{.,~i~~i:~.~·?;~~i·:la filosofía de Hume que hemos propues

to en este trabaj6:}~~·~(J{~pCJrtante que el escepticismo humeano sea 

analizado desdé .una .prespectiva difrerente a la tradicional. 

En p'ginas anteriores mostramos que este escepticismo es de ti-

po acad~mico y no radical o pirróriico. Lo que nos interesa en esta 

6ltima sección del trabajo es destacar que el ecsepticismo humeano 

no es, como generalmente se ha sostenido (siguiendo a La I.T.) co-

mo un escepticismo propio y exclusi~o de su filosofía, y que fue 

el resultado de haber llevado a sus 6ltimas consecuencias las tesis 

esc~pticas implícitas en el empirismo de Locke y Berkeley. Tampoco 

pensamos como parece haberlo pensado Popkin que el escepticismo de 
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Hume es un raro ejemplo de e~ta siglo XVIII. ~Esta-Tdea-

de Popkin la expr~sa Olaso 
___ .. - ... - - - --·:-;:<"~:~--~--.:~: .. ~a~'. __ ::< ---~ ---- -

Cuando Po¡lkin. escruta el siglo·XVI·lTse';d~~nima 

ante u!lesc~nnrio '.despoblado, ~616,<estí:\~n~ec:i.dó 
. . ' ' - . '· . . . ' ' - ~;- - - --'-

por el;,~I":Í.a d~ámática quff ±-'~cita, el gra!l divo 

,·escocés-.<. 
'. '-<-· ~;. __ :: 

Al contr~±-:i.ó; 'la intenc:ión en 'esfa:Ütinia sección, como ya afir-

mamos. ld~~·~·fc~~~i~~, es. of~ecé~ 'lj~ ~1~~·¿~ ~os que posibiliten per-
- , __ ·' ' ·: '. ~ .. ' ~- . ' ' ~: --~ ·, .- -

cibir Ü;.~~t~P.#ic:ism9 hu~eano co'niC>Jqimando parte de un movimiento 

es¿é~t.t;~~(T~~t?Y~·rMfh~?·~{\:,·,;;;,s~;~?;é:~C:~p,ticismo, ai al igual que el 

· proy.ectotd:e~·E?J-áborar:\una•-cienc:la de:•lá na tu raleza humana (como t ra-

taíllos,~%IT~,¿~~~g~~"~{~'.~0·5~az-~ej_u_n?'.kl'~i~~· del- trabajo), ~º un proyec-

to••·.exc1~'.j.I¿~~;{.;,tlj;;{~~~~;~;y;~i:~ci ;Jr_~pi() -el~··· un pe·r iodo filosófico, la I 1 u s

tració~;:,~g;e''5;~:~:6.',:ff~~&'.~'.~'¡f~~;,;~h6\al~s mo~trar .a grand es rasgos, que 

el escepti~:f~~(j~(~'il'n{~á~·~:,·~5''.~n: ~J~m plo de ese e p tic i smo i 1 u s t r ado, 

Y no un c~s~,,';~~'¡'is;i~g?,~,f,~i~§~;·;~i~}f>~~;intenta redondear la propuesta 

interpreta~i'~,~~a'¿:(~\J,:~Tu~.;;;r;Í:{6'ft~'a.·<io, de tal manera que se pueda ver 
;·¿-~'.--'::f.?i_-_:.:'._; -~·:....,~ 

a tlume com~ ~rii:if~·~~}~d:6' tk;1to desde su lado positivo o constructi-

vo i.e. ciellc':Í.~ '.~~··ia naturaleza humana (naturalismo), como desde 

La. forma de.resolver la ~uestión;d~.si el escepticismo humeano 

(académico) forma parte de un ~ovimiento escéptico-filosófico más 
, ' ··;·~ 

ampli.o, que se dió durante i~, nu'~,t;;{dión·, es 

racterísticas que enund~rnos cÓÍ!ld :~,ro;¡ª~ del 

anuljzundo si las ca-

escepticismo humeano 
., 

(acadúmico) son las misrna's'~<{~ki,<se. ni~ri{fi·cstan en la Ilustrnción. 

Par:J tul fin es necesario qúd recordemos. primero cuales son las ca-



pa-

ra 

el propio de 

la generales 

, en la Segunda Par-

generales son: 

de las esencias, 

al innatismo, crítica 

al tradicional 

de 

y otro podemos af ir-

mar una actitud filosó-

y que al pertenecer ambos 

son escepticismos radica-

una serie de cmestiones, sin embargo, pueden en su lugar construir 

otras nuevas. 

Para concluir, en t6rminos generales podríamos inerpretar aili movi-

miento ilustrado como un movimiento en el cual el escepticismo no 

es un fin en si mismo, sino un.medio, cuya función es la de quitar 

ve 1 os , abrir e 1 ca mi no par a que ~e de Jl a,s ~ a 1 a ciencia , e o n t r a 1 a 

ignorancia' la smperstición y la intolerancia. 
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ismo, ·que en 

separadas, sino 

) ' 

posible era nece-

a Hume, por ello 

lugar, los conceptos de escep-

ticismo y también hemos mostrado 

que ambos vos del pensamiento hu-

meano sino propios de esta filosofía humeana 

es s6lo un ejemplo de ese periodo filos6fico. Debido a todo esto, 

nuestra propuesta ha consistido centralmente en reubicar hist6rica-

mente D· Hume, pues s6lo así tenemos la posibilidad de rescatar el 

proyecto humeano de elaborar una ciencia de la naturaleza huamna; 

pues es te pro y e c to e o m o he m. os;·· tratad o de mostrar s 61 o tiene sen ti -

do dentro de la Ilustrac:ión:.~.PÓr sé~ un prorecto propio de este pe

riodo, y en cambi,~ ,ei:Cµ~.;rVc>z~Wfo .. aJ~[¡ó ~·:Ia:mbdernidad. En efe e to, 
-. ~ - '-'.,' _-;~··;:'>'; ·.· ');,,,,,..- ,' .··,: '.··· 

e orno v irnos ,en 1 a SC,gu ~dn'Pi:irt'e\del;'ti:a ba~.}d.;~ra· · tlrob l'emá t ice esencial 

ue ia niodern1uac1 es 01 runuadonj_~.~~·. ~I~ 11 ~?a.~ ciue pan1 los ilustra-
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··dos esl:.o defa-de ser un ºí:ema de -:rnvestigac::L6n ' en g-ran--medlda 

ela- · 

llama-

si consideran 

que se tome en 

naturale-

en esa for-

cienes que siguen 

se reduce al de un 

simple eslabón 

a ·Hegel. Con-

en la cual el pro-

un Hume mucho más 

y los autores que 

la de sus antecesores 

Al ser la ciencia. de _la:. naturaleza humana y el naturalismo con-

ceptos identificables, al me~os en Hume, también al reubicar histó-

ricamente a Hume estamos redefieniendo su naturalismo. 

Gracias a esta reubicación histórica tamhi6n cambia la concep-

ci6n de su escepticismo. Pues desde la propuesta interpretativa que 

hemoS ofrecido aquí, el escepticismo hum~ano forma parte de una 

actitud ilustrada- t Ípica, y tambi.én den.t-ro. del contexto de la I lu s-
'.' ,· -.·-, , 

tración es'tu·.Astrechamente l_iguda aJ _na_turalismo ( o ciencia de la 
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naturaleza· humana) , en el SentidiJ;~~;gJe.élI ten~r ¿?1116.p~oyecto 

::::;:·, ,rn~~f ~::~~:·i:,::.:"~t~M~~~{lt~~:t~~ii~t~~l,i•;J}~::.:::.::' 
:: t::~~:j::~.~~:~':•::: :;k:~::i,f ~t~~i~l!i~~F~(f ,'~:::~ ;, e::::::::: e" 
: :: o::,·:,:i¡~i~;;:~ .::~:: ~;.~!f s~~[¡~~i~0•'1:r{:::::::: i:: o p:::: '::: ' 
terpr,e ~.á~;-.i::_~~º/;_urt;~~~~~~;7~;:-~c'.·;5gr~~~9;1),É~~.~:t~·t~?~1 método, de la fil os o fía 

~;: ·;~~w~~~~t~,~~ªi~!~~t~r~~~i:~;~¿f r::;t :: .: : ,:: : ) , :, ':., ::: : ::,_ 
::·>::· ; . _;_ '..'~- :..-:;;.-- ·:': :,~.-:_~_--/.~~·-:·~(. :,,- ~·~ ~ ·' --<~- ·- ;(:. '·~ ': -.'.:':'_:.'..~-:- --.. -: .. 

tivo s±n'6:.·c:9~~~-~-W{:~Iro:i-'Y.~~.qt1·et1~ ·<iti~ se busca es elaborar una cien-

c i ª d e •·• 1 ~;-fa~~fjd~!-é~i~~z~·rI~~ ~~f k~fül;/;!.,, ····- ·. 
Otr~-J'.¡>i~P·:~~~-~-~·i;b;~~~~~~~~~j~~¿ propuesta interpreta ti va se acen-

túa es l~C:Ü~~ti6'ri';'.'d.é;c"1_~\aZ~ión humana. Consideramos que ésta juega 
': ., :: ,-:~,~. 

un papel fundamenta:1{~f!to en el naturalismo como en el escepticismo 

de Hume, como vimos a lo largo del trabajo. 

En esta interpreta~ión que hemos ofrecido también hemos trata-

do de darle un mayor peso al método experimental al intentar compren-

der qué es lo que Hume y los ilustrados entendían cuando hablaban 

de él. Al final po.demos concluir que el método experimental es uno 

de los conceptos clave de la filosofía humeana, y de la ilustrada, 

pues esta mismo nos da la pauta para comprender y enlazar al natu-

r a 1 is m o y a 1 es ce p tic is m o.• En efe c to , recordemos q u e gran par t e'j:I e 1 
significado de naturalismo lo da el método experimental, en el sen-

tido de que naturalismo-significa aquella explicación que parte de 

la obsenación, .di:? Ía'~*Jeriencia ,. y que no acepta nada por supu~es
to. Y escepticismh'.•~ignhic~ la acti~ud filosófica que va contraG 



las que hablan 

de 

dos 

posible 

como un todo in-

la Histo-

economía, política 

sobre moral y epis-

interpretarse como 

.elaborar una ciencia de 

la- a todas ellas.De hecho, 

el Tratado Hume como una obra for-

mada por cienco libros, 'en que tiene actualmente, 

pero debido a la poca acogida~qri~ recibieron, los restantes los es-

cribió posteriormente en forma.separada. Estos son sus Ensayos, con 

los que por fin recibió la fama literaria que tanto anhelaba. 

En este trabajo nos limitamos exclusivamente a mencionar las 

áreas contenidas en el Tratado, esto significa el Libro I, II, y 

III, i.e. sobre epistemología, pasiones y moral. La r~z6n principal 

de porque nos concentramos en estas áreas es porque la gran gene
en 

rali<lad <le las interpretaciones eso es lo que hnccn; y com~ste 

trabajo lo que se pretende es proponer una interpretaci6n alterna-

tiva a las cl~sicns ya cxist~ntes, consideramos que lo ndccua<lo era 

partir del materipl com6n a las arras interpretaciones. En segundo 
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. lug a I'·,- al~ ser 0 és ta-~s 61océuna 00prop ues ta -in ter pre tativa alter nativa. 

con eÍ material r¡.ue es común a todas las inter-
' --.- . ' 

pretaciones, 'está -p ede ;erci_birse como viable; posteriormente se 

podría- leer a parti -de< ella las oi:ras áreas .de investigaci6n humeana. 



_Notas: .Primera,_Par.te. 

1. Cf. T •. ptf11E!fhtÍm, Hume P.· Í7 

2. B; Strou~,.r1Jffi:.~p;J 

4. E;·.- t~s1:~-Ar~{~~-ti6~;~#;f'~:·~-e- H~t Ilustración•• p. 77 

:~.:~,::t :·~~~l~~~l~iliJaiJ~~;¡!~\{~·~n::·;::,::,:º :· º:: 
an tol0gia'.d,~!; ~'>~-.•-t.:_-1 f~Ü;í;~·~;;;;r¡~~J~'~;;·h:UDl~-{~1/ª•J~-~~i~li ~-¡¿ma lo siguiente: 

-._'..'·~<i::'· ::::· -<·~.;:; '·'~-' ;[-'~-. ·;;.:.;.:~</.-··- .·.,,_.··.:, .~:: 

La- co~sturllb)::._eI;\d~;-~;l:~rid~·~,::s~X\;;5ii:.iibro I, reduce a Hume 
- : ;;''r. ~:':, ,, - ,_ ... ,_. __ .;. --~,-,:;, ·- . ' , ('·.'·:·:,. 

: .::'f t:~~[~~~~~ii~tf l~t~¡'f :::::::: 0 : :.::. 

0

: u e::::-
pr iri~-ipai?_@{~-~~11·:¡¡~~~e:~lli:~ biografía expresa e 1 juicio 

" , ., ___ ,, .- -i ~~º . 

de. q~e-s1i'-Ihv~Úi:g~'tión sobre los principios de la moral 

11 es de tod~s mis escritos el mejor 11 esto es, él se vio 

a si mismo como un filósofo de la moral. Desde luego, es-

tamos en libertad de darle un mayor rango o importancia 

a su investigación epistemológica que a su ética, pero 

estamos imposibilitados para una adecuada comprensión del 

hombre y de su trabajo; a menos que tomemos en cuenta su 

juicio sobre si mismo. V. Chappell, Hume p.37 

7. Hume's Moral and Political Philosophv D. Aiken ( ed.) p.xv-xvi. 

8. Cf. Noxon : "La doctrina epistemológica central del libro I, 
(!, 

que afirma que las cré"ncias naturales fundamentales del hombre es-

tan fundadas en el instinto e impulsadas por el sentimiento, tie-

ne su contra parte en el Libro II, en el cual Hume argumenta que 

el hombre es motivado a actuar por el sentimiento y no por la ra-
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9. El 
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El ¿;J;i€ipt'6?,,ci!ir::;~:~ó.f~ii<: •"e·~ ·H t1me0~~ ni~é:h~ ·~rii·ii~ ';~~;i:~'.6' ?C!tré; en nue s-

t ros dí~~-:(;~µ-~~J~~~~,~-~~~él~~p'~i~ ~-~;~1/~?dó lÓ 'fiµ'ffiáA;a:tcJh~:§éáaquello 
que r e·¡·f~~ J'.· ~~~kl:·:f J·r¿~¡;;~h~f·e: ·~:,_]:~¡' ~ª{~;~·¡;~~· h~~él~}-Y"'io distingue 

de_·.-··ra; fi~i'.[~füi7i:~:iirii-~sr ::~;·".~;: ;;, ::·· 
' '" , .. ·,1. . "'"'~--;::':~.~ . -'~_~)-:<~.~:-'::-'.~'.--. -

10; D.' Hu~~~5·'.i\';fj::'cJ~itée of Human Nai:ure; p~xxi.· 
• -.".· ,·,·-_:;;:/.:{-'<.v-o·-- -,..,_, 

1 L D.' HÜ_íll'k,>f:J•p•~:.'.;tl"f::'·;~c~ xxÍ. ( ÍntrÓduc~i6TI_.\ ..• 
'r.·-. ·'-·":<--,,;,;. ,; .. :>·::_; ' -_·:,·, ,;' ,·. , 

12 •.• _B~ /s·t~é~~;_¡_~:~:::'.O.Cit~_<_r!lj}s .· · < ~ . · · · ·· .. 2 J< 
- .-.... ,.,.:·.;__.:_~_:::'...:.:.:. ''-)~~·,:_,~:. ; •.:·. . ·• ' -._-,,.-~-.,,-·,- --¡ ... ~·:'.-:;,""--"'' -,7 

13·~· p~-~f'"·~·~ ... t:;~t·,~·~I~~~~1(;9,fC.¿9i~s/fo~i o~{ citj.~··~~-c;fa:~.~~ R •. 'caponigri' 

Phi1cl56Jji.;~!'il{6rii.".i;f~~t~{~¡i{<ii~·§~ri2X· t:6 th~···Roniantic Age·,:· p. 211 

14 •• E. g~~i{'f2-F·~~{;if~~·i[·¡:~~ .. d~fr~lritistraci6n ··p. 126 

Libro I, Parte IV, secci6n 7. pig. 18. ( la 

paginaci6n que ofresco del Tratado es la de la edici6n Selby- Bigge) 

16. Esto Último que acabarnos de ver es uno de los argumentos en con-

tra de la I.T., que afirma que el Tratado es una obra atomizada. 

Así pues, en contra de la I.T., podqmos decir que el Tratado es 

/A 
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una obra unitaria no s6lo porque aplica un mismo m6todo a cualesquie-

ra 6reas de investigaci6n, sean estas moral, epistemología, políti-

ca, religi6n, etc., y todas ellas son parte de un mismo proyecto, 

sino tambi6n porque encontramos las mismos tesis a lo largo de to-

do el Tratado, por ejemplo~ los juicios ya se refieran a la moral 

o a las cuestiones de hecho, no estan fundados en la rnz6n. 

17. D. llurne, op. cit. p.-458/ LibrolII¡ Parte I, sección l. 
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91. 
- 18·,-D •. Alume_op.~cLt_~_~p. _470 •. Libro 11 T, sec_ción i. · 

• - - - • ·- --- - --'-'~"=-:-e,_ ·--..==:,-o;=o -,- ---'-"-""' '-:C- •;·•o••~_occ-~--•--•--~, ·'•'·-~ 

19. B. StiOü~. o{l/.ci L ·p :·· 13 

20. ·En u~ lihVo r~C:ien~~mente pub1.j.cadoJ 19?5 ) _f H-ume 's Skepticism 

in úe>Trab{~~;~f-~unían Nature RobertW .. ~'.F~~\efi'i.H afirma en la Intro-

d uc~i6n~'.Y;':~1 l'.r~f~cio que su Objetivo ~~é~~it.;1'~; los argumentos escé p-
, .. \':·,_, _. ·;·..:.:i-_;::-:;._ ,:<: (;' 

Í:icós •de\Huaie!tiebido á la fúercté '·t·~-~·~,~-~:~~i~/~c}ual desde, la publ i-
~ ..... ~'.:- ·, ;, ' 

cacibn- del i~rlb~jc(éie• K~m{lshii.:i:h?cf~:i•ri.t'e'.~'p"~etáéiones naturalistas 

de Hume, - en·· la_s' éú.~Í~s~;i,'1g~~;:'.J,~~·:i;~~·~_¡ •. :j'.} ~~¡~~:~~~:~·icismo • La siguiente 

e i ta ex pres a s ~ • i~. ~~f f ;Jf~1i'Tu''~5jé~'~~:rf ~~~:~·~·~W'i''·~70~-:;l}} •••· 
... ,, - " ... -·-,~. - , .. _ '~---!",\ ,);:,~:'~, ·,·"';o·::_,,. •. ,· .... ,-· ... 

Mis das¡iclle~d~~: _111·á,:~--~~g~:~.?:,~:~.§~·.'~-g"~'.{ol1 Norman Kemp Smith 

y aquellos que \c)··~i~,~eJ(:;P:~dr ~~renfásis unilateral del 

naturalismo de Hu~·~ ~ ¿~~t~ ele• su escepticismo, p. xii. 



·~ Notas.:-Segun<la· Parte 

1. El que unas áreas de la. fiJo.sofía dependrin de: Otras\~'. una de 
-. - ·~ 

un sistema filosófic~ ~sj~a~~Úho;él C:~r't"~~'.:c~;a::,··~~í?tr'ii~i (el árbol 

eq ui val.~··· al .... si~tema):\ ZZs+;1i:J~sdel · á.r bols'ori,la metafísica, el 

tronco l~ Í_ísi¿~'.¿~}~-l-~~as>los demas'coAo·cf~~i~ntos. 
2. E .• Cas~Ír'~·;f 'Fi1'.ris0Úa d~ la Hustiac:LcSn\~.Ú ' 

3. Hu~e ··e~¡~tr~üo'ducc:rón al ·Tratado ~;i1.'i-:~~~':' 
•'- , .. ,.,_ ... 

4. Un 

··.-Es ~:vf~~-~f'~'q/¿,{dda~•·· .. l~s. cienC:Í~~X~~'.J'rÚacionan en mayor 
:-::>'·/::~;;.: ~'·~: 

o n1en~_r-)iradC> -con la. na tu ral_e<1;a(_t(tún~~~'.;':f. ,que aunque alg u-
,.-·· 

san fin'álme_nte a ella por ·un·a:!i{Ofra\\í::í:a. Incluso las ma-
.. - - ' ' . - ·._'--~: . . ··-· --~""'-:~--:-,, .. ·--:-'--~- ~---:-

na tu r:~.i~·ÚÍ;~lk~ ;re~ ig i ó n na t u r a 1_~ e -

pri;§~Ü;Je algún modo de la cf~~¿!f'~'.f·~dÚ .:Jfombre, pues es tan 

ha jÓ l~fcomp re ns ión. de i C>:3 h om b~~~:~"y son juzgad as según 

temáfi.~¿s','1a filosofía· 

l~s capacidades y fac~ltad~~¡d:::estos. p.XIX. 

frente a o-~j~mplo .de como· la ep~~{:e~-61-ogía era prioritaria 

tras áreas de, la iilosofÍ¿:.J.o:podelllós encontrar en el Discurso del 

Método de Desc~r"1:¿'.~·cl6¡id~·'¿st~ autor busca un conocimiento cierto 
~> ,.,; ·<;:_'/; 

del cual no•§}': pue_da}dudai:'~posteriormente. Lo que hace Descartes 
n;~ -~.-;-:-'."~-~~,':.;_~·?·:.y :,_~y ,-

par a. encontr~r 'ei·$t:i:i;Í:ip
1

0: ele conocimiento es aplicarle la duda a to-

do el con~cimie~~gi~q~~t~asta el momento se consideraba como verda-

dero y por tarit~)~J;~:~~~der el juicio, hasta encontrar un conocimien-

92. 

· .. ·· ' T'<;'/'f.:': / . . , 1 e 
to cierto. ··Pero>cs:t8,'duda. o metodo para adquirir verd;ides no se-"apli-, "~<';-'~. _ .. , ' -- ' 
ca a _la étic9;,-:,;,~·]~a~i~~c9 se suspenden los juicios en este terreno; 

al co11trario,"Élqtií~f!:~Ür&:una"1rioral provisional, mientras encuentra 
. > 

las \•erduddsen:·f¡i c_pistcmología y.la. mctafí'sica, pues si las encuen-
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--------- --·-----

tra en. es.tas áreas, ya no necesaita -bu-scarTa~s- en la eEica~~-pue~~r~yá 

·an-

ni 

dará la experien-

las ciencias, 

teramente nuevo ••• 
e 

6. Hume en la INvestigaci6n afirma: 

de 

casi en-

Que se satisfaga tu pasión por la ciencia, pero que tu 

ciencia sea humana y tal, que tenga inmediata refer~cia 

a la acci6n ••. Parte I. 

7. El problema de la relaci6n entre la verdad y la acci6n es un pro

blema complicado en Hume porque eomo ~eremos en la Tercera Parte 

del trabajo, su teoría de la cr~~nci~ o juicio (identifica a las 

dos) es tal que al no poder E:!vft~r' e) creer o juzgar no podemos sa-
>,-." 

ber si los juicios son ~·e'r:!lacie:rds;¿ofalsos, lo Único <Jllt~ afirma es 

que son inevitabl¿s_; 0;~t1e\ e:¿.t.~:~~s deté.rmJnados por la naturaleza a 



emitirlos. 

idea de que el libro 

nte epistemológico, al 

(o juicio) y elabora una 

es el origen y la 

función de pero no hay un pa-

saje donde ·~riterios para distinguir las creencias 

verdaderas 

Ahora precisar qué sea la verdad en Hu-

me (en si podemos afirmar qué 

no es. La verdad p~r~Hume no es, como para Descartes o Spinoza, 

algo indubitable;· claro y distinto, que habla de la ESENCIA NISl!A 

de las cosas. Este tipo de verdad ( en el terreno de los hechos) 

es imposible, es desde el punto de vista de Hume una búsqueda sin 

sentido. La verdad par.:i Hume describe los fenómenos , es probable 
e, 

o no necesaria, tiene una importante rcferncia a la acción, y su 

origen .es la experiencia. 

94. 



8 . B. S t r oud , Hum e p • 3 . -;:- - ~ - - . -- - ---- - -- - -- - -_' ~-- -

-....... .• 11. <'.-º~~ f'º'1e4o elo.\,q,,; s\~ ~5 
9. Los ilustrados no sólo .no .th!nen,:sino·que critica esta forma de 

ha ce r/ f:Í.l9~pfÍ~>·Al·g'üriás d e:i:ri~-.;~~~ne·~7~:Cf e- parque los cr i tí can se 
"'--'~ ,<::<.(: .)·~J:; · .. ~-"·__._,,,,-,,_,,-_e· 7_-º~'::_L~· \-:'.,_~~:_:~--

se expo~il~a~ :~:·10 .. 1arg'O (i'e1;;t:iabájo; 'F'ropóngo po~ el momento la si-

guien i:e·.-¿~_s4 fa·~·;;·~\~-~~-ir~·;Dc¡¿~;;~·ñ·a·i~ es-ta····cues.t:ió n•.· 

El sigl9JXV}fX re·n~ricfó. ri ~ite genero y a.?iste. forma de 
-.-,' 

dedu2d{ófi;y f~!léi.am~~~~ción sisteinát:icas :,ii/rlo se compi

te•.·.~~·~ ~De'Jcar.t~::;'; 'L~i'b~Í.z y Sp:i.n9za ii9i ~f}it'gor sis temá
;.<·~:~.--~· .. 

tico· y· 1~-}~.e.~f~~·216K<s~sternátis~·-.~.u~g'.~·;q~·fj;concepto de 

E. ~.:::~:!.o~~~;:~~f l_•_:_~.!.' .• _~~~~i~-?~1f~~~f~~~A~~c::::': • ':::. 
-~\-.. ;'-~-:<---"· .-.. : . .o;1-·:::--:.:-._,.'-:: -.~,..._.,, :·~H:;·_~ ::,':.=":;:.': .-,- .~.~:::,-, 

1 o. J; H. ~Br\;!ü'g7:i.1:.fO"!fi~·;/f'f:i:lil'tWó":É'n1?i~iiYgrilll~iif'''.ii. 1o1 
,.-~:,;·: :··~-}~ :,-! :+r ,~:,~~;.:..-·, -~:-·i":""·:::·~Y'·f?-·~::·'.·,:,,:-',;~\~' f';. "··; · ---~-';.··.~--

l l. s. iI ~·-~~.~~r·.tEtl~)=:b·f::~t~~.~·,~1t.IfüiJªB~:~f;.· i,~ · 
12. IJ. J.Iu~d•· Xn>Eri'(júiiy;,;;~~é'22;i6ri:J;;.··.•• ., .. 

; 11""'<'{c «·>\:~/ ;::/( ,;._:;;.,. 

13 D Hume Treatise'p·<.;.i~.·-~Ü~''··•·'(>;,··· . . ' .... :•,:: 

14. L5s argumentos de fü1~~;s~h~;¿~·1Éi_C:ión·a esto se encuentran en ca-
,.,. 

¡ 

si la totalidad del libro'T-éiél'Trat'ado, y en gran parte consisten 

en su crítica a la filosofía anterior que proponía por ejemplo que 

la causalidad es un méxima o principio. Esto es lo que se ha llama
fase 

do fas e ne g a ti va o es c é p ti e a , ~es pues viene su positiva que 
de a 

consiste en exponer su propia explicaciÓn"-porque elabo i!fnos juicios 

en este terreno. 

A parte de ser una conclusión de su crítica a explicaciones tra

dicionales, Hume eri cierta forma parte de que todo conocimiento de 

hecho es ·probdh':t~é/ pues en el Tratado parte ya de la diferencia en-

tre conocimi.~n[o y ¡)robnhÜidnd, dtu,lo r¡ue cncabezn la Parte III 

95. 



del Libro I, donde lleva_ á cabo Tá :Úscusión· el(pueSEa en el párra-
. : ... __ ,· - - -

fo anterior tle e~Í:a ·n~fr.· . 
• '· ': e ,;~·-· ___ :__. :" :_,,:____:__~_'.;_~- :+ ~· 

::_:·:·.;,,_~~:'.:;-: .. '._~;}··· 
·--·- --~.:...~ •. :'- -"'7 - '-'-• . -· -

__ ._.-::__., __ .-

15. --E. crissiI~r::; f'i-i'i:iiit1~·--ci'e'-iá--J:-iúsl:racióii p:_27 

! 6. E. -~::~;f~-:;,';~-;~~-cl·t:~·~:_'.-;-i>2s 1 · 

19. 

20. 

M.~ 
0

;' 1~-~~J~~d·h0·'.ú~S ~rrrbpa -del siglo XVIII· p. 166 
'." . - ' ' . • ,. . -, ' ·' .• --~~~~; _: ·e· -

D. Huílle-ÁiÓE:~g~:i.~v Part_e I 

96. 
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N6ta~: Terccra~P~rte 
- -_--,--=-=-.-= - =--=--==----~=-.= -==-~-=----o--== 

l ~ Pa~a e'sta'.~i'.ilÚma parte del trabajo;'. en ·lo que a esc~ptidsmo hu::..·. 

meán~se';efiere, seguiré muy de cerca el. tf~baJ~.:de•éH~·~·o ~~~~la

do 'Es~~·p~iC:ismo e I1 us t r ación; · e l. c ua} cfésci~~<P.Üe·~í_:~{j)~'j~~-ff~_6::d:e >;,is-
-:::.:.:X; ·'f·'> ,., . ,,.,_ 

ta, es el trabajo más acertado sobre elescepticfs~d;fti:ff~ea'!lo. Este 

trabajo también es la ~nica interpr~~ta2ió~ ciiM)~~g~~~~I'~:firo humeano 

que p'ermite que éste pueda: ser com;t'en.~id~ ~fi<~¿.·:c¿¿¿Úd~d' en el 

sentido de que es la· única• int~ipr;tacic)~. ~éFe:~cepticismo humeano 

que po~ibfH;ta}ei ·~,~-~2~e~~it{s¿'r ·¿·6mJltible con el naturalismo o 

2. N. KerÜp:':fsriii.(hJ,i.h·Th~•I#t!iió~oph'y';bf ··oa vid Hume, p. 155 
".:.'->·. ..-:::..~·-- · .. ¿;_· • __ .,_,' • ·.< ); 

3. Aunqu'e '~gZi~~~~'.?~~-~11f~'t~~~·ü{tá~{~pes_.ani:eriores no se menciona nin-

guna disÚn;i±6'J·~~~-~~~f~
0

·fX!~~~~,;i~~{b·i~i.-t_ipcí~ <le escepticismo, se podría 
,,- ' ;~,'-\> .- ·: .,:: .. _.:.,:~:-:.:.:·:~:g'<~'.·;:.:'.'·,,·> 

pensar qt!_e~,J.~)g~~·~;t?&g'~Í.E,f~~;:f'~~-~f:IÜ~:)f~tación de que Hume es un pi-

rrónico radical'';y',• ~~;i;':~~~'.~,j\'.;%*,~,f;f:~.-~;c$mp,élfíb}e con un escepticismo acadé-
~,.·,,._,· e ~>.':::;,',-; '\?·~:'.•,, .1 ... : ~.''.'' 

m'ico. > \.i 
·.::."2:,,-',.,:,:;,:":.::_ '·-.'..' 

4. R. Popkin, " David Hum~; H{s'~y;~onism and his critique of Pyrro-

nism" en Hume ed. Chappell, p .52,. 

5. Olaso afirma que esta interpretación en relación a las dos ante-

riores es la más apegada a los textos humcanos. En el sentido de 

que es el propio Hume el que afirma que su escepticismo es un " escep-

ticismo mitigado" queriendo decir con ello que este es una síntesis 

del radical o pirrónico y. del acad~mico. 

6. R. Popkin, op~ cit. p.l 

7. E, OLaso Escepticismo~ Il~~tra~~Ón p. 26 

8. R. Popkin, op. cit. p. 85 

9. D. Hume, A Treatifle of Human Nal:ure p. ·156. Libro I, Parte III, 
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l. 

12. 

T, Parte IV, 

te I Mind, vol. 

5. 

III, sección 3 

Parte III, sección 3 

20~ , Parte I, seccción 1 

21Ibidem., p. 

22·. Ibidem., p. 470. Libro III, Parte I, sección 1 

23. Ibidem., p. 470. Libro III, Parte I, sección 1 

24. D. Hume, An Enguirv Concerning Human Understanding sección 1 
:: 

25. R. Popkin, Historia del escepticismo de ERasmo a Spinoza, p.214-

215 

26. Esto no es f6cil de resolver, pues para Kemp Smith en su monu-

mental obra sobre Hume, Thc Philosophv of Davi.d Hu1110, y en sus ar-

tículos " The naturalism of David Hume" y II, que son en cierta 

forma el esquema ~e la obra citada, nos parece que no deja del to-
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do. e l.ªX~º=S~_é q ú'ie're. decii: por> naturalismo •. Con ello lo: ,que .in ten ta-
-c=:=~.-OC-= =;:--~~ 0~''..''·--;-,=;-.=;o'.=~~=-;o,.~'=- ----o~o-=':_<':'i"""--~o;-= ''"c-=-=~=-~=;-=-o:-='=--:'----~="'=-_:.,_-.=:~-:=-~~·cc;:-~~;Ó'=';c·_~_:,_,_;;'';7'-=~~d:_-_=:~·~-~-~"-'--~;,;:_ 

mes ·señálélt'f~~ qllfrpc),pod_gn10s)encorrtrar·~u.nél~.aeEtl1:i.si)~·iüeci_~ade.----
- ·"- ;; ·~-. ·· .. -... -'"":' -. 

lo que __ ~~~il~fl_c:~--11~-~ifl'X~i.?,~J para •·Kemp ;·Smith~.--.ré~~~co:~B~rry S·troud 

en su excelenté lil:Jió . : Hume, en _e].' qÚe; Sigue in~y de cerca la 

irtterpre¿C:{ón;cl~ ~em~ Smith, nos deja ver oima clara qué es 

eso de ~-at~}~1f;~oJ;P~f ta'nto, lo que 'élé¡úise·af_irma sobre natura-

lismo lli~eah~.·~~!_iéiií~~.-Smith . scii~•u'n~lnt~~i·~~tación nuestra. -
.",. ; .:~: - ': ; '·· ::··_; ,_ 

27. séglliJ~{;mJy!i'~~c{ri:a:ntr d~eit~~P·y¿~~!~-~'.~2<le hecho gracias a él 

se ha to~~
1

~o~ _en--· ser:L~.-~~,·~;~~:-p~é~:-c-~'6'~ .h:-~ uralis ta, lo cual ha da-
·".,-: .. :-"·'..~·'~:---;~:~.~-·-~ "";:;",;.,_, .. ;;F-~-~,::::;, \ ~ ..... -~ , ~ ~ '".· 

do 1 ~Ji~f:,; ¿~~ .. ,~,~(,•_·_-_k[·~~,f:_~.·_,_.f_._._:~'.t_:_,~.~:_1_{;_:_f_.~_._ri_._.;·_•-·~-·~-':_·.~-P-~_;_-.•_'._-~e,€:.·J.~ ~.~~~Jg'~\nf~íll e anos en 1 os últimos 
• ·.,""·"" ;_,:.~>,;:_,'Ú ,,~:-· ~ ~:;:~· ~ : ·::.:::·~·~;.;·~·· ?-~~~;,_;«,;) .. • .. ,,,_-ª ñ'o S: ~· ;· ~.>'.-/;_:, __ '-,:~;_ ·,- ,_,,. "_,.,.,;· · :1y·r';'i'·- s.:·· ·:"' •. -;)~}:'.~·.- .·:; ; ~.» ... >' · 

,_,:._._._;_.~;:~'~:¡{~'.::~·,;_:·;~:{:¡. '•'-~ ~!/, '''.-' "-"'-' OC::•:.}:-·~ ' '::;V,_.• ' ~ ·. 0 ', ' •',_ ,, ,_ : '> • 

-~1!" """~ ._ .. , ".<_, <,.,-- .X~~/~~:-:;~:-;.'·~, 

za·. B/ :sJf§~~;~~~~¡~~~,~~}'tíí~;i~tbs·; c?c; ,\ , - _ 

2.9. i.fÓfi~~·~~ 'E~·¿~:ti"iltsn\6 ~~·~11uúra:dón p-. 63 
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