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INTRODUCCION 

Los niños que presentan dific~ltades eri el aprendizaje, ocupan Un-

·1ugar considerable en relación a los niños que requieren de educaciOa.--

especial. En nuestro pa!s las estadísticas publicadas en 1980 nos seña-

1an que de cada 100 niños que comienzan la escuela primaria, sólo 53 1,2. 

gran terminar e1 sexto año; de los 47 niños que no terminan, ya 23 pre-

sentan problemas durante el ler año y 16 rluranre el 2o. Es d~ci~, el-~ 

.39% de la poblaci6n infantil inicia lA P~~~!~~!C~¿ ~uu iracasos que· se 

tornan en algunos casos frustraciones que no le permiten continuar sup;_ 

rSndose. (l) 

E1 fracaso de estos niños se sitúa a nivel de la lecto-escritura,-

proceso al cual no logran acceder, descart&ndosc la presencia de retra-

so mental, de lesiones· cerebrales o problemas orgánicos definidos. 

En el año de 1976, la Dirección General de Educación Especial ini-

ci6 la estrategia pedag6gica de los grupos integrados, donde se preten-

de acercar al aprendizaje de la len.gua escrita a estos niño~ fr:ic:.::::~düii .. 

'~ui~es ahora se recuperan de su fracaso inici3l y se incorporan en un_ 

añO al cause.de 1a escuela regul~r. 

Existe tambiEn el servicio de Centros Psicopedagógicos, donde así!!_ 

ten niños entre loa 6 y 1os 12 años, que presentan dificult~dca.en el--

proceso de la 1eógua escrita y de ~s nociones lógico matem.!Sticas, rec.!_ 

hiendo apoyo, simultlneamente a su asistencia a la escuela primaria en_ 

el t~no opuesto. 

(1) Ferreiro, E. G&nez. Palacio, M. y Cola. ''An~lisis·de las Perturbacio 

nes en el proceso de aprendizaje de la Lecto-Escritura". D.G.E.E. 

S.E.P. O.E.A. MExico, 1982. Fascículo l. 



La posibilidad de interpretar adecuadamente las dificultades que~. 

el niño 111Anifiesta no es una tarea flkil. Especrf.ic...ente.para .la len--· 

gua escrita se han realizado var.iedad de investigaciones ciue • a su .vez·~ 

definen las caracter~sticas de la valoraci6n 

Ea mÓtiVa··-de es;ta investigación indagar c&ao se realiza 1a evalua­

ci6n o valoraci6n pedaglSgica a los niños que presentan dificultades en_ 

la .lengua· escrita .. Trae.aremos de .o.bordar ~sta problem-'tica partiendo_ de , 

1oa ort'~PTI,._, !:"?~::-i:::::~ ..'.¡U.:l .1w.u da<io lugar a estrategias pedagógicas esp!_. 

c:l:ficas. 

Con frecuencia llegan al servicio niños etiquetados como "lentos-

de aprendizajeº, ºretrasados", "limitados", con todas 1as acepcioneá p~ 

sibles de una probable dJficultad en el desarrollo normal· del aprendiz.!!_ 

je. Al revisar esos diagn6sticos vemos con sorpresa que finalmente esas 

~tiquetas no explican nada ni sobre ·1a esencia.de1 retraso, ni sobre--­

las fl.mciones afectadas, ni menos aún sobre el pron6stico que puede de-

. finir desde el inicio el tipo de interveneiOn indisp~nsabl~ para desa-­

UOllar al mlximo las ·capacidades mentales de todos· los niños. 

Es necesario entonces partir de un marco de referencia que permita 

comprender los problemas del desarrollo de la inteligencia. Por ello es 

que La Teorta Psicogen&tica podrñ ~yud~rnoa para in~~gar m§s sobre la­

problem.tica que presente el niño con dificultades en el sistema de es-

crit.ura. 

Partiaos de la evaluación utilizada en un -Centro Psicopedagógíco,-. 

confrontando los resultados obtenidos, as! como la interpretaciOn. con-­

una propuesta pedag6gica diseñada y aplicad~ para ello. 

En esta Introducción abordaremos de fOrma general el sustento fil~ 

s6fico, social, P.sicológico y pedagógico de nuestra investigación con-
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la pretenaiSn de enmarcar el tema en una. estructura úa mapli~. 

En el Cap.ft:ulo I ''Teor.fa Psicogeni!tica y Psicol:ü:tg~.fstica", se ex­

plican aspectos generales de la Psicolog!a Evolutiva de Jean Piaget y­

~o ·que 1.a Psicolingu!stic3 conter.iporfinea ha aportado para la compren--­

si&i-de los procesos que'cienen lugar en el niño. 

En el capi:tulo II "La lengua escrita comn nhj~t;-:- :!::: ;:..:.;¡·~l.:..Ú:UÍenco 11 

se recurre a los antecedentes teóric_os que han dado lugar a concebir a_ 

la escritura como destreza. habilidad o automatismo; tambi&n a aquellos 

enfoques que consideran que la escritura es un s!ntoma de la problem4t! 

ca latente en el sujeto; para que final.mente presentemos el marco PSic~ 

genético con la explicación de el Proceso de adquisición de la lengua-­

escrita y su consolidación. 

En e1 Capítulo III "Valoración Pedag6gica 0 nos referiremos al con­

cepto., objetiyo y ap1icaci6n de le. c"::.lua.c.iOu. de la .lengua esCrit_B:• pr~ 

sent~do la. propuesta de valoración diseñada. 

En el Captt_ulo IV "Metodolog!aº, se encuentran los casos evaluados 

en un Centro Psicopedagógico en el D.F. perteneciente a la Coordinscién 

·No. 1 de ServicioS de Educación Especial; as! como .los materiales y pr.2. 

c"ediJ:Áientos utilizados. 

En el Capitul.o V 11An.lll.isis de Resultadosº se presentan los 31 ca­

sos evaluados con los comentarios y conclusiones obtenidas a raíz de la 

comparación entre las interpretaciones de dos sistemas de valoración. Y 

finalmente se presentan las Conclusiones del trabajo. 

La importancia de este estudio, que se refiere a 1a val.oración pe-
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d&g6gica, radica principallaent:e en evidenciar que la met:od~lC.gta .. de a-. 

plicacil5n, los resultados obt:enidos, as! como la interpretacilln de los_ 

mi-oa, no constituyen un acto mecinico, ni por par,te del aplicador ,(el. 

pedagogo), ni por parte del niño; sino que es un todo, un proceso cogn_! 

tivo que habr• que descubrir. Para ello se requerir• cambiar nuestro --

concepto de escritura e ir descubriendo jimto con e1 niño lo f!UP pqt"i:--

acto implica. tanto a n-ive1 cognoscitivo como emociona1. 

A trav€s de tres años de trabajo en relación con niños con dificu.!_ 

tades en la lengua escrita y apreciando. la forma en que sus vidas ae--­

ven afectadas por un "error de diagn6stico", es que me he inclinado poi-

realizar este estudio, que espero contribuya a crear inquietudes en to-

dos aquellos que participamos en e1 proceso educativo .. 
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Corritm.tett filosóficas y epistemología sen6tica. 

Los fil~sofos han discutido. durante 1argo tiempo acerca·de cOmo--

1.l.egamos a alcanzar la verdad o el conocimiento. Dos corrientes episte­

mológicas. el racionalismo Y. el einpirismo, se han dcsarrollado.princi-­

palmente como respuesta a esca cuesti&i. 

Los empiristas, insistían en que el conocimiento viene primero de_ 

la fo~ci6n sensorial que lle~a t'f,,.,q..,~ !?!:.:e::-.:: .:!~l. l.uUiviauo hasca el. ~ 

terior a trav~s de los sentidos. 

Aristóteles afirma que el funcionamiento del intelecto es anilogo_ 

al de la sensibilidad, y esto deja la idea concreta de la importancia_ 

de los sentidos en el acto de conocerj este pensador llegó a manifestar 

que nadie· podr!a aprender y entender nada si no lo aprendiese a trav~s_ 

de los sentidos. Este filósofo recurre a la imagen de la "tabula rasa''­

para representar la función del intelecto como pura potencialidad de r.!._ 

·eibir cualquier impresión a través de los sentidos. 

En el siglo A"VII, se gestan los principios de la ciencia moderna ·y 

por elló otra vez el COilcepto de cómo conoce el sujeto está fundamenta­

.do en la.experiencia, siendo uno de lOs principales representantes John 

Locke, quien afirma que nuestros conocimientos son resultado$ de ideas, 

y si las ideas proceden de la experiencia, ésta es indispensable para-­

codo aprendizaje. 

Un _tiempo despu~s secundan esta corriente Berkeley y Hume, quienes 

sostienen que las ideas son p4lidas copias de las percepciones, siendo_ 

éstas las que e1 sujeto realiza a través de los sentidos y por la pre-­

sencia de las cosas en la realidad. 

De acuerdo al empirismo, el hambre produce conocimientos por la -­

observaci6n directa y neutral de la realidad. Y lo jus~ifica mostrando_ 
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su correspondencia con 1a realidad. Siendo la única causa del conoci~­

miento: la experiencia. 

Los racionalistas, como Descartes y Kant, rechazaban l.a informa-­

ción sensoria1 como el principa1 origen de la verdad e insistían en que 

1a mejor fonna de alcanzar la verdad era la raz6n pura. Los racionalis­

eas aplintaban el hecho de que nuestros sentidos a menudo nos conducen-­

errOneamente a ilusiones perceptivas, argumentando así .la desconfianza_ 

que se debe t.ener respecto a la información sensorial como fuente ~e C.2_ 

nacimiento. LoS' racionalistas mantenían tambi€n sus argumentos apoy:ind~ 

se en la certeza y claridad del conocimiento matemfitico que est:S basado 

en la raz6n pura. 

Kant, por ejemplo, afirma que existen conocimientos independientes 

de la experiencia, si bien algunos pueden tenerla como primera etapa,-­

El la llama "impresión sensible"; y tambil!n considera que existen los­

con.ocimientos na priori", que ca.recen de toda referencia a la exp~rie!!,_ 

cía; de esta forma el aprendizaje es producto. de l:as intui"Ciones y con­

ceptos. 

Presentando las cosas muy esquem!ticamente, podemos decir que para 

los empiristas, el conocimiento se adquiere por medio de los sentidos~­

y el sujeto es bSsicamente pasivo, ya que está sometido a las influen-­

cias que vienen del exterior y que uctúan sobre ~l. ·En el momento de1_ 

nacimiento el intelecto del sujeto es como una pizarra en blanco -una-­

tabla rasa- y 1a experiencia va actuando sobre ·~1 y· le va 1levando a--­

formar diversos conocimientos cada vez mls complejos. As!, a partir de_ 

1as ideas más simples, asoci(ndolas unas con otras, va formando ideas-­

cada vez más complejas y abstractas. El procedimiento de asociación en-



tre las ideas es e1 mecanismo fundamenta1 para formar nuevas ideas. 

Por su parte,1os racionalistas sostienen que hay conocimientos a~ 

priori, conocimientos que el sujeto tiene de una forma innata, que en-­

cuentra en sí mimao sin necesidad de estar en contacto con la experien­

cia. y entonces atribuyen una importancia mayor a los factore~ internos 

frente a los externos, que muchas veces nos proporcionan conocimientos_ 

engañosos. Los racionalistas piensan que hay que desconfiar de los sen­

tidos, que frecuentemente nos engañan, y es la razón la que nos permite 

descubrir esos engaños de 1os sentidos. 

Estas dos posiciones epistemo1ógicas, las que sostiene que el cono 

cimiento proviene básicamente del exterior y la que atribuye un papel~ 

mayor a la actividad del sujeto, poseen todavía una enorme vitalidad e_ 

influyen considerablemente en muchas posiciones pedagógicas actua1es. 

La epistemologra genética desarrollada por Jean Piaget, pretende-­

dar respuesta a la pregunta clásica de qué es el conocimiento a _través_ 

del estudio de la constitución de los conocimientos. Una primera defin~ 

ción de la epistemología sería el estudio de la constitución de los co­

nocimientos vSlidos. Esta definición nos remite tanto a las cuestiones_ 

form8les como a los problemas de hecho, así como también, de las condi­

ciones de verdad que no son las mismas para cada una de las ciencias. 

Piaget replantea el proble~ epistemol6gico en términos del. papel que-­

juega el sujeto en la forma~ión de los conocimientos, esto es, el pro-­

blema es entonces ver si el conocimiento se reduce a una si~ple copia-­

de la realidad ya organizada o bien si es el sujeto quien, en forma ac­

tiva, participa en 1a organización de los objetos de conoci~iento. Por_ 

consiguiente, Piaget, propone una segunda definición de la epistemolo-­

gta que sería el estudio del pasaje de los estados de menor conocimien-

7 



to •. Esto equival.e a decir, que la epistemol.ogS:a aignifica estudiar los-

mecaniSmos· de construcci6n de los conocimientos. De ahí que esta postu­

ra filosófica se le 118ma también constructivísta o psicogenética. Esta 

Gltitna denorainaciOn surge porque esce enfoque nos remite al estudio de_ 

la génesis y construcción de dicho conocimien~o, que nos lleva a lo biE_ 

lógico para explicar los orígenes de1 conocimiento. 

8 

Pi.aget ca~actcri~a a la episcemología gen~ticn en razón de que la_ 

naturalez.a de una reaiÁU.:i..! •.r!•."rt y cambiante no se pone de uianifiesco en 

sus estados iniciales o finales, sino en el proceso mismo de sus ca.mbíou 

y l:ransfonnaciónes. De ahí que l.o mas que le importa a la epistemología 

genética es la ley de construcción del conocimiento. (2} 

El punto de partida de la epistemología genética está en la inter­

sección de sus dos principales interlocutores- Por una parte rechaza---

las teorías idealistas y racionalistas que al poner el énfasis en el s~ 

jeto consideran al conocimiento como el resultado de una organización--

ya_dada~ ~s decir, lo conciben como una serie de reminiscencias, organ,!_ 

'zaciones'p~ev~ns, categoTíus a priori~ cte. Por otra part~ r~ch~~~ las_ 

teorías euipiristas que al poner el acento en el objecos creían que el--

conocúoiento era extraído de los objetos n modo de copia o reflejo; que 

este se grababa en una tabla rasa~ donde antes nada cxist{a. Por lo ta!!_ 

to, l.a epistemología genética sustituye al sujeto del idealismo y nl o.!?_ 

jeto del empirismo por la interacción de ambos a través de la acci5n.(3) 

(2) Piaget, Jean. tntroduccian a la Epistemología Genética. Vol.. t. El­

Pensamiento Matemático. Ed. Paidós, Bs.As. 1975. 

(3) Ferreiro E., y GarcS:a R. Prólogo a la Edicion Castel.lana en el P~ 

miento Mateaatico. Ed. Paidós. Bs.As. 1975. 
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El hecho fundamental en e1 cual se basa esta concepción del conoc!_ 

miento es que éste no se reduce a una copia de lo real. ni tampoco exi.!. 

te en una forma organizada de antemano. El conocimiento implica una or­

ganización progresiva, que supone en todo maneota una asimilaci6n a es­

tructuras anteriores (biológicas o cognoscitivas) simultáneamente a una 

accmodaciOn de las estructuras ya establecidas para abrigar nuevos conp_ 

cimientos; sa trata pue~ de una acción de integración, que tiene como-~ 

'punLo áe parcida la acci6n del sujeto. Por lo tanto, conocer no es re-­

flejar lo real, sino actuar sobre ello y transfoI'1l!arlo en realidad o-~ 

virtualmente. Dicha transf ormaciOn implica una serie de acciones que se 

conforman en un sistema a través de su coordinación. 

La presencia de la coordinación de las acciones no es azarosa, ni_ 

accidental; su existencia se basa en un sistema que implica repetición_ 

y aplicación a situaciones scmejantes.(4) 

En suma la epistemología genética pretende reconocer la génesis-­

del conoC!imif'l'ntf".' y su ccns~::--..:cciO:i prngr€.sivu, J.>H['ti~ndo de una ana.lo­

g!a entre la psicología y la biología, ya que en ésta escl contenida la 

hip6tesis fundamental de la epistemolog!a genética. 

Antecedentes Hist.5ricos tm relación al aprendizaje y a la escritura. 

Como vimos en el inicio anterior, las posturas filosóficas aportan 

elementos para la construcción de sustratos te5rico-pedng6gicos;. obser­

vamos que las corrientes en educación se gestan a partir del momento--­

hist6rico y da por consecuencia una serie de conceptos acerca de la vi-

(4) Piaget, Jean. Biología y Conocimiento, Ed. Siglo XXI, México, 1980. 



da. de1 ser. de los sencim.ientos y del conocer. 

La Pedagog!a se ha visto conformada como disciplina en reapuest:a 

a la necesidad de formación del hombre, de acuerdo a los ideales que -

privan en su grupo familiar o social. Es decir, los ideales del hombre 

definen de alguna manera el t:ipo de educaci5n y por ende los conceptos 

acerca de c6mo aprende el sujeto. 

Por otro lado, un producto cu.lturalt !"'-!=:.::.:; ..... u arranque de la his­

t,,.,..i: ~~; la escritura. Los pueblos antiguos la crearon de distintas -

formas y por diferentes causas, siendo una causa común la de comunica!: 

se, creando signos relacionados con las accividades de la vida diaria. 

Surgen diversos sistemas de escritura (jeroglífico, ideogrGfico. logo­

silabieo, alfabético), y cnda cultura ha utilizado el que mejor cubre_ 

sus necesidades. 

Tracaremos de señalar brevemente las principales aportaciones de_ 

cada época, en relación a su concepción de aprendizaje, en OCdsiones-­

impl{cíto en Pl ida.al educativo del mom~nto histórico correspondiente, 

así como el sistema de escritura creado. 

Epoca Ant:igua: 

En la antiguedad. la educación fue vista ccxno parte de las activ.!, 

dades que el pueblo tenía que realizar. de acuerdo a su siseenla produ~ 

civo, es decir, si se dedicaba a la guerra se debía preparar al niño-­

para llegar a ser guerrero; si sus padres eran agricultores. el niño-­

se introducía en la actividad del cultivo desde pequeño, para que des­

pu~s continuara con esa l.abor en beneficio de su familia y grupo so--­

cial. 

Un concepto de aprendizaje propiamente dicho no se encuentra en--

10 
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estas.culturas pero sí existen pautas utilizadas~ la enseñan%a. depe!!. 

diendo de cada cu1tura. Por ejemplo, los egipcios consideraban que-s~--:­

aprendía toJe.::ioriz!lndo y con reforzamiento ºde tipo corporal. como los a­

zotes. 

Los egipcios desarrollaron un sistema de escritura, que inicialme,!!_ 

te fue jer0~1ífico (pictórico), que se deriva de la creencia religios·a. 

y narra mediante· secuencia de dibujos un h~ehn. TPn'fn rf')fttt'J fin 111 ,,,!!ITt-i-

festaci6n pública, nos_ dice Gelb, que no era la escritura de la vida C.2, 

tidiana. (5) 

Entre los babilonios la ucilidad de lo que se enseñaba era lo mfs_ 

importante, pues consideraban que esos fines prácticos y no la tradi--­

ci6n mágica- sapiencial (lo divino), que sólo los sacerdotes podr!an~ 

conocer, era lo que beneficiaba a su pueblo. 

El sistema de escritura utilizado por los Babilonios es cuneiforme 

(e¡¡ forwa da cuii.:.), t1t::nu üU or.igt:n ~n las exigencias propias de 18. ec~ 

nomía y la. administración pública. Con el aumento de productividad, re­

sultado de los sistemas de canalización y de irrigación inspirados por_ 

el Estado, e1 exceso de la producción agrícola acumulada.tuvo que con-­

servarse en dep6sito, lo que exigía 11egar una contabilidad de ~os pro­

ductos que ingresaban a la ciudad. 

Esto se registraba en carteles o etiquetas, dejando huella de la~ 

organización econ6mica que ~ste pueblo sostenía, y para el que la eser~ 

tura cobra importancia por su uso práctico. 

(5) Gelb, Ignace j. Historia de la Escritura. Alianza Universidad, Ma-­

drid, 1985. 
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Crearon un sistema 1ogo-ailábico, en donde una palabra era repre-­

aentada por un signo y posteriormente lo fue una s!laba. 

En la cultura hindú, cuya sociedad está dividida en castas, se de-

1ega a las castas superiores el hecho educativo, hay un cierto ideal de 

movilidad mítica. Y sobre esto mismo crean su sistema de escritura,---

En China, nuevamente se observa el fin de mantener el orden polít.! 

co, conservando la familia y las instituciones a través de los valores_ 

del deber, respeto a los padres y 1.as tradiciones. La preparación de_ 

los niños ten{a un carácter literario- formalista, toda ambición de or_! 

ginalidad era combatida e imperaba el tradiciona~ismo más cerrado, tal_ 

es el ejemplo del sistema ideogrSfico de escritura. 

El sistema de escritura chino es la única escritura que no ha ten! 

do que s~r J~ticifiada en ia actualidad, ya que ha sido conocid~ de gen~. 

ración en generaci6n. hasta nuestros días. Esta escritura aparece a me­

diados del segundo milenio a.c. bajo la dinastía Chang, como un sistema 

fon&tico enteramente desarrollado. 

Las inscripciones más antiguas son textos de oráculos sobre hueso_ 

y concha, y 1a mayoría de ellos de carácter pictOrico, que paulatinamen 

te desarrollaron una fonna lineal. 

La finalidad educativa de esta €poca esta determinada por el sist~ 

ma educativo que impere. Es importante señalar que no era necesario --­

otro medio, más alla del familiarpara enseñar al niño. 

En los fenicios, persas y hebreos, adem(s de características seme­

jantes a los pueblos anteriores, se verifica el manejo de destrezas, ya 
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sea ~ara el comercio o para la guerra; incluy~ndose al "escriba''. cuya_ 

presencia nos señala la posesión exclusiva del conocimiento. 

Los fenicios utilizaran un sistema de escritura silábico, semlti-

co, que dejó huella en las. inscripciones en piedra, en estatuas de div,! 

nidades femeninas. Como eran fundamentalmente comerciantes, llevaran su 

sistema de registro de mercanc1as en forma escrita a diversos lugares,-

Los persas utilizaron un sistema mixto (cuneiforme), que es una~ 

transici6n de un sistema silábico a otro alfabético, y de la misma man.!:_ 

ra que los fenicios se expresaban por la escritura con fines místicos y 

comerciales. 

El sistema hebreo de escritura comparte con los sistemas latinos--

algunas propic¡dades gr5ficas generales. Liliana Tolchinsky nos indica-­

al respecto que ''El texto hebreo ••• consta de unidades de 1imitada vari_!. 

dad.que aparecen en cadenas cortas en diferentes combiuaciones o permU-

taciones, separados por.espacios de tamaños regu1ares ••• son. 1erdas de--

derecha e izquierda" (6). Y al igual que los sistemas latinos, no gua.!. 

da ninguna relación con 1os signos gráficos y con los signific~dos a---

los cuales remite. 

Como observamos, la escritura surge como un sistema de signos no--

convencionales que sirven para canunicarse. 

(6) Tolchinsky, Liliana e Levin, Iris. ''El desarrollo de la escritura-­

en niños israel!es preescolares". en Ferreiro, E y Gómez Palacio.-­

Nuevas Perspectivas sobre los procesos de lectura y escritura. 

179-l 98pp. 
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Las culturas anteriores tuvieron necesidad de crear un sistana de_ 

signos gráficos para plasmar ideas que les era importante conservar, --

tanto de orf'.gen polttico, económico o social.. " ••. la historia de 1a es~ 

critura es un logro social en el que se unen los esfuerzos grupales pa-

ra -Comprender y dominar el. medio ambienten añadiendo que 'tpuesto que--

las circustancias históricas varían, la lecto escritura, en si misma --

también varía en su contenido y en su signí.ficaciOn social, dependiendo 

de la manera de como sus element.os tEcnicos b,¡sicos se entrelacen con-

otros elementos sociales" {7) .. 

Respecto al concepto de aprendizaje en Grecia, nos remitiT~mos a--

sus principales filósofos; dejando asentado que existía la educación 

del guerrero y del escriba y aparece originalmente la del ciudadano. La 

virtud denominada "aret€" es el fin Gltimo de la educación. 

SÓcTates, a trnv~R de su discurso sobre el oficio de la may~utica. 

nos propone un concepto de aprendizaje en función del metodo por el ~-

cual puede aprender el hombre; a saber: 11el dililogo" y el "método di8-

1€ctico" son los elementos para lograr el. conocimiento. Surge aquí la--

iniciativa de provocar en el que conoce el deseo por hacerlo realmente. 

Se habla de que S5crates provocaba al sujeto para que admitiera su ign_2 

rancia. pues era preciso para que fuera comparando sus afir.:iaciones y~ 

llegara a darse cuenta que podían llevarlo a conclusiones equivocadas. 

Confta en que hay verdades que existen el interior del sujeto y---

que van madurando. requiriendo salir y hacerse evidentes. 

Platón, a travl!s de sus "Diálogos" propone que el aprendizaje es--

(7) Anderson, Alanzo B. y Teale, William H. "La lecto-escritura como -

pr(ctica cultural". en Nuevas Perspectivas sobre los procesos ..... p. 
273. 

:.::L 
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producto Ce la memoria (reminiscencia). de las experiencias vividas en_ 

vidas anteriores; producto de esas ideas que e.manabari 4 del-·ser-para des-

pués volver a presentar1as a 1a realidad, a la naturaleza. (8) 

El conocer para Platón se da a través del alma. que cst5 unida a--

la naturaleza. dentro de sí misma y de 1a naturaleza en el alma humana. 

Aristóteles con respecto al aprendizaje, nos habla de que el fun--

dr!a aprender nada si no aprendiese a través de los sentidos", agregan-

do que se piensa necesariamente en imágenes y al ser recibidas por el--

alma intelectiva, se juzgan verdaderas o falsas. Acude a la imagen de--

la "tabula rasa" para representar la func.i5n del. intelecto ccmo pura -

potencialidad de recibir cualquier impresión a través de los senti--

dos. 

En el periodo Helénico-Romano, se concibe el aprendizaje producto_ 

su creencia. por ejemplo: los estoicos consideran que lOs conceptos se_ 

formulan en el alma; de acuerdo al epicure~smo se toma la sensaciOn co-

mo eje del razonamiento; los eclécticos manifiestan que para aprender_ 

se requiere de ln memorización y de la repetición excesiva, no prcocu--

p!ndose de los intereses de los niños, considerando nuevamente que los_ 

azotes u otros castigos eran necesarios para apoyar el aprendizaje. 

La cultura griega es la que sistematiza los avances de culturas ª.!!. 

teriores. respecto del sistema de escritura, encontrando un completo de 

(8) Abbagnano, N y Visalberghi, A. Historia de 1a Pedagogía. México,-­

F. C.E. 1957.p. 23. 
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sarrollo del sistema vo~lico y logrando así el sistema alfabi1tico de­

escricura, inspirado por los fenicios. 

El fin primordial de la escritura es la creaci6n de símbolos que-­

presenten palabras de la 1engua, lo que se consigue con medidas de eco­

nomía que tienden a cxnitir todos los detalles innecesarios para l..a im-­

presión del s1mbolo. Desarrollaron con el tiempo formas cursivas, line.!._ 

les, que se simplificaron y cambinrnn t~n~~. =~~!..:;~t~ ou uso cocidiano, 

que en la mayor:ia de los casos resulta imposible reconocer en los dibu­

jos originales. 

Todos los sistemas crientales de la antigucdad pasaron de la etapa 

logográficn a la silábica. Desde el punto de vista psicológico esta es_ 

la evoluci6n más natural. El primer paso en el análisis de una palabra_ 

es dividirla en l..as sílabas que la componen, no en los sonidos o conso­

nantes que la integran. (9) 

Edad Media: 

Durante el cristianismo, podemos considerar a San Agustín como el 

principal representante, cuyas ideas del aprendizaje se referían indi-­

rectamente a que surge la duda y a través de la iluminación divin~ pod~ 

mos aclararla. 

Durante la alca escolástica (siglo IX - XII) se tomaron la tarea-­

de rel.acionar la fé y la razón y encontrar su armonía;· de este período_ 

el fil.Osofo más importante fue Santo Tomás, quien afirma que la función 

fundamental de aprender es que se logre el conocimiento, que para él es 

la abstracción. 

Durante el siglo XII se reconoce la labor de Rogerio Bacon como f..! 

(9) Gelb, Ignace J. op. cit. p. 113. 
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16aofo. El considera que el aprendizaje se da por -medio de la experien­

cia y la raz6n, pues lo Gnico que hace intuir la verdad del alma. 

Gui11.érmo de Occ41!l nos permite considerar a la experiencia como la 

foriaa de lograr el conocimiento, tanto el intuitivo (memoria de las ca­

racterfsticas de1 objeto) como el conocimiento abstractivo (prescinde-­

de la realidad. pero se ha basado en elUi)~ 

~os damos cuenta que en este momento hist6rico, los principales f.!_ 

lSsofos acudían a dos grandes vertientes, a las ideas y ~stas en fun--­

cilin de haber actuado por la experiencia. 

La escritura sigue siendo un medio para comunicar 1.as ideas pol!t!. 

cas y religiosas que surgen a raíz de la ideología de cada pueblo. 

Renacimiento: 

Durante el Renacimient:o y el Humanismo, se destaca Erasmo de. Rot­

~e.rdam, quien e:::pic:::::i a conoid.:r.u: mayor respeto por el niño luchando-­

por una formaci5n integral del mismo, tratando de evitar 1os castigos-­

corporales. tomando en cuenta las diferentes individualidad~s y afirm'~ 

do que el aprendi%aje es mejor a lo largo, que a corto plazo. 

Durante la Reforma y la Contrareforma, Telesio destaca la posibi­

lidad de que la sensibilidad, la sensación producida por el contacto e!!. 

tre el alma y las cosas externas, y la percepci5n, es la conciencia del 

acto de aprender. 

Edad Moderna: 

En el siglo XVII, se gestan los principios de la ciencia moderna,­

y por ello, otra vez el concepto de aprendizaje se fundamenta en la ex­

periencia, a trav~s de las demostraciones de los fenómenos en la natur..!.. 

leza. 
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Esta concepción es apoyada por diversos científicos. y fil&sofos-­

de esa época, tal como Bacon, creador del' m~todo experimental·, o Desea.~ 

t:es. quien afirmó que la bfisqueda de la evidencia es a t:ravés de l.a in­

t:uiciiSn clara y distinta de todos los objetos del pensamiento. 

Ratke,_ quien afirma que aprender mejor y m4.s rfpidament:e se pue~~­

lograr estableciendo métodos, es quien primero se refiere a 10 que h~y­

llmn.aremos,Did~ctíe#, 

CmDenio, quien con sus ideas ha enriquecido hasta nuestros ~~s la 

concepci6o de aprendizaje, al postu1ar que hay que respetar la natural,!_ 

za del niño ·(10 cual se puede lograr a través de indagar como hace el_ 

niño para conocer), hipotetiza que éste capta el todo antes que las Pª!. 

tes, y esto lo hace pensar que la. cognición debe empezar por los senti­

dos. 

El conocimiento a juicio, debe ser experimental y debe utilizarse_ 

para la enseñanza e1 método inductivo. F,steblcca Ldwbién que el conoci­

miento d~be graduarse para su enseñanza, comenzando de lo fSci~ a lo di 
ftcil.. 

John Locke, afirma que nuestros conocimientos son resuleados·de -­

ideas, y si las ideas proceden de la experiencia, ésta es· indispensable 

para todo aprendizaje. 

En el siglo XVIII, existen diferentes pensadores, que hacen algu-­

nas consideraciones al respecto del aprendizaje: 

Leibniz cree que en el ser humano existen virtudes innatas que ha­

cen posible percibir y experimentar, y esto es lo que pennite aprender. 

Berkeley afirma que existen ideas de las cosas contenidas en la mente. 

Hullle da mayor importancia a .la percepción real o impresión, afirman.do-­

que las ideas son pllidas copias de esas percepciones. 
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En este millllO siglo, c<>1110 algo diferente, surgen las ideas de Rou­

sscau. quien enriquece enormesñente las ideas existentes sobre el niño y 

su aprendizaje. Algunas de ellas se refieren a la necesidad de dejar l! 

bre al niño, para que surja el deseo innato por aprender. Aqul se dete.!.. 

miDa la propia conservación. la curiosidad. son m5vi1es del aprendizaje. 

Ea necesario conocer los intereses actuales de cada niño y 1a posibili­

dad de desarrollarlos; ese!t en contra da la ~cmori:aci5n y pone mucho-­

énfasis en que se increm.ent:e e.i. 1ncerés y e.i. estuerzo. 

Emanuel Kant. ubicado ccxao raci-onalista, afirma que existen conoc_!. 

mientos independientes de la experiencia, pero que pueden tenerl.a como 

primera etapa; y también existen los conocimientos "a priori", que ca~!. 

cen de toda referencia a la. experiencia. 

Considerando de esta manera el aprendizaje como producto de intui­

ciones y conceptos, siendo el mejor método para comprender el '~acer". 

Y tambil?n aclara que es preferible el mEtodo de la discusi6n al de la-­

memorizaci6n, ya que éste conduce a .ta pasividad. 

Epoca Contempor§nea: 

En esta época se dan varias corrientes filosóficas, que han dado-­

lugar a líneas pedag6gicas interesantes. 

Dentro de la corriente del Romanticismo (siglo XIX) aparece el --­

gran fi16sof~ Hegel. que entre muchas otras cosas sostiene que hay que_ 

ir hacia lo abstracto, alejarse de las cosas,sensibles. 

Pestalozzi, consider6 al aprendizoje basa~o en la alegría, en el -

esfuerzo y en la acci6n, rechazando el verbalismo, afirmando que la e~ 

ridad cognoscitiva existe en la experiencia. en esta intuición afectiva 

de las cosas. 
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Frobel, consideraba que el aprendizaje es posible a trav~s del ju.!. 

go,. pon.iendo en el niño libertad parn que ejerza su fuerza,, su potenci.!_ 

lidad, es el primer pedagogo que impulsa lo que hoy llamamos jardines-­

de niños. 

Saussure, afirma que l.:l memorización no es el método m§s adecuado, 

ni la ejercitación, y sí los intereses y el aspecto afectivo. 

Herbart considera que el intcr$s y las representaciones son el 'me-

Dentro de la corriente positivista se distingue Comte, quien cons!_ 

dera que el conocer se da a partir de los hechos, de los fenómenos de -

la naturaleza. 

Dentro de la corriente Pragmatista encontramos principalmente al-­

pedagogo John Dewey, quien considera que el aprendizaje parte de la ex­

periencia, y que es un proceso en el que el niño tiene que ir descu---­

briendo los fenómenos, a trav€s del interés y de acuerdo a su propia n.!_ 

turaleza, es decir a su dcsarro11n; si-:mdo el fin GlLimo la adaptaci5n. 

No considera que el sujeto posea una f ormn de aprender de acuerdo a sus 

características biológicas exclusivamente, sino que se conjuntan otras_ 

características de tipo psicológico y social. 

Kilpatrick., es un representD.ntc de la corriente pedag6gica del "a·­

p.render ~acicndo", afirma que aprendemos lo que vivir.los, y respeta mu-­

cho la capacidad que cada niño tiéne para aprender. 

Dentro de una visi6n eminentemente pedag6gica, surge un movimiento 

denaninado de la Nueva Educación, cuyas premisas más importantes han-­

sido expuestas por Kerschensteiner, Natorp, Montessori, Decroly, Clapa­

rede, Ferriere, Piaget, Cousinet, Freinet, Makarenko. Fundamentalmente_ 

diremos que sus ideas y métodos giran alrededor de: considerar que la-­

.aut:onomf.a es el princip!ll ingrediente para el aprendizaje; que hay que 
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aprovechar a1 mlximo los períodos sensibles en el desarrollo afectivo-­

del niño; _que se debe aprender globalmente de los sectores de la expe-­

riencia que suscitan interés, coincidiendo con psic6logos del aprendiz~ 

je quienes aluden a la motivación interna del sujeto para desencadénar_ 

el aprendizaje; que existen aptitudes individuales; que el niño aprende 

en la medida en que interacttía con el medio y esto propicia el desarro-

11n ~P 1R intPlÍ~Pn~in. También le dan un luaar importante a 1as activ~ 

dades de juego y trabajo libre, donde la espontaneidad del niño puede~ 

aflorar, as~ como su esfuerzo por cumplir la tarea. Es necesario seña-­

lar que el concepto de aprendizaje sustentado por los pedagogos en cada 

momento hist6rico repercute en la enseñanza. La lengua escrita no esca­

pa a 1as pr4cticas pedagógicas que de el1o se derivan. 

Tenemos que. por ejemplo. han surgido m~todos diversos. los basa~ 

dos en la concepción empi·risca del aprendizaje que proponen la enseñan­

za de la escricura como una especie de adiestramiento perceptivo-mocar. 

El alumno va asociando a cada grafía un sonido. a partir de esto, ejer­

cita con diversas can.binaciones entre grafías-vocales y consonantes-ha!!_ 

ta llegar a escribir palabras y posteriormente enunciados. 

El factor principal es que el niño perciba tanto auditiva como vi­

sualmente los est!mulos presentados por el maestro y ejercitando los--­

trazos llegue a dominar la escritura. 

También se han puesto en práctica mEtodos globales para enseñar a_ 

leer y a escribir, que parten de estructuras linguisticas con signific.!!:. 

do·-enunciados-. analizando las partes que lo componen, pasando por la_ 

palabra. la s!laba y la letra. Contemplando que de preferencia los enu!!_ 

ciados surjan de los intereses del niño. 

Esta·metodolog!a actualmente es utilizada, un ejemplo es la aplic_!. 

ci6n del Método Global de Análisis Estructural que ha venido a sustitu-
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males, el Ecl«ccico, el Minjares,el Global y otros m4's que han sido in­

tt?n.tos por renovar la práctica pedagógica y obtener mejores resultados· .. 

Todos estos l?!:Etodos han tenido aceptaci6n en la mayor!a de docen­

tes, sin embargo analizamos que su aplicación sustenta que e1 niño s~lo 

recibe. imita y reproduce información .. Se ha considerado que el mftodo_ 

r,,.., ~! ~~e =e c¡¡~~t~ ü ¡~er y a escribir determina el aprendizaje de e_!. 

tos aspectos. Sin embargo, esto ha sido superado, admitiendo que el ni­

ño piensa e interviene efectivamente para aprender, sin que sea la met~ 

dología la única causa del aprendizaje. 

Esta visiOn propicia que en la adquisición de la lengua escrita,-­

se haga uoa revisión de los factores que intervienen en su aprendizaje, 

tanto inherentes al sujeto como al medio social donde éste se encuentra... 

Y la lengua escrita se constituye como objeto del conocimiento. El niño 

pasar§ por distintos niveles d~ ccnceptt:;lii~ciún para acceder a €1. El 

maestro contemplar( que su participación en este proceso de adquisici6n, 

consiste en conocer a1 niño, saber qué hipótesis pNie en juego, para f.!, 

ci1itar1e después elementos para que continúe en su construcción de co­

nocimiento. 

Con esto llegamos a concluir que se requiere profundizar más en 1a 

pedagog!a actual, en los elementos teóricos presentes para llevarlos a 

la prácti~a. e intervenir en el acto educativo de una manera consciente 

y avanzada cada vez más, respetando al niño, que es para nosotros suje­

to y objeto de aprendizaje. 
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El aprendizaje bajo el análisis psicológico. 

Las concepciones de aprendizaje del estudio psicol6gico aparecen-­

en fonaa consecuente a la influencia filosófica. Tal es la concepción-­

de l.as facultades innatas que, a1 desarro1larse por medio de una disci­

plina mental, da lugar al aprendizaje; las ideas de Platón y del mundo~ 

hclEnico-romano son importantes para formular este concepto. 

~osteriorm.ente el concepto de aprendizaje va cambiando y se habla_ 

de un desenvolvimiento natural del sujeto, a1 que la naturaleza ha dot!!_ 

do, desencadencfndose así sus necesidades y sus intereses. 

Recordemos que en campo pedag6gico esta id~~ fue fuertemente defe!.!_ 

dida por Rousseau, Pcstalozzi y Frobel; quienes manifestaron que el in­

ter~s es el centro para cualquier aprendizaje y es de cada sujeto ele-­

gir lo que desea aprender. 

La concepci6n de1 aprendizaje como producto de una asociación de-­

ideaR 1 RSÍ co~o el ~firmar qua los cambios en el organiSl!lo son parale~ 

los a los de ln mente. surgen de las ideas de Aristóteles acerca de l_a_ 

im.porcancia de los sentidos y de la experiencia sensible necesaria para­

e1 acto de conocer. Esta concepción es fuertemente apoyada por Herbare. 

1-1. idea de apercepción, surge precisamente de Herhart, y se entie.~ 

de por aprendizaje el proceso por el cual nuevas ideas se asocian con--

1as antiguas que ya constituyen la mente. Aqu! no existen ideas innatas, 

pues todo lo que conocemos nos llega de1 exterior. 

Las teorfas psico1c5gicas desarrolladas en el siglo XX han· plantea­

do la concepci&l del aprendizaje, desde dos vertientes principales: el 

Conductismo y la Teor!a de la Gestalt:, o bien las teorías del Condicio­

namiento E-R (est!mulo respuesta) y las Teor~as Cognoscitivist:as. 

E1 aprendizaje para los conductistas consiste en el resultado o --
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respuesta provocada por un est!mulo aplicado ~l sujeto desde el exte~-

rior. 

La aparici6a de este concepto ha tenido sus bases en los supuestos 

teóricos de~ Conexionismo. representado por Edward L. Thorndike, ast c.'! 

mo por 1~s psicofisiólogos: Wundt, Florencc y Pav1ov, quienes fundamen­

tan las respuestas del organismo dando como causa un mecanismo fisio16-

gico desencadenado por un estímulo externo. 

Podemos distinguir tres tipos de concepción en,esta teor!a del CD!!:, 

dicionamiento: 

a) Los que consideran que existe el aprendizaje sin reforzamiento, 

sólo con condicionamiento (Guthrie). 

b) Los neoconductistas que consideran e1 uso del reforzamiento co-

mo indispensable para el aprendizaje (Hull, Skinner). 

e) Los que afirman que hay dos tipos de aprendizaje: uno por cond! 

cionamiento y otro por reforzamiento (Spencc. Tolman, Mowrer)(lO). 

E1 aprendizaje es considerado como una relación estímulo-respuesta. 

donde 1os mecanismos dentro del sujeto para producir la respuesta·no ~ 

son significativos. 

El aprendizaje es una modificaci6n de conducta mSs o menos pcrma-~ 

nente en el sujeto. Así es definido de acuerdo a la .teoría expuesta an-

teriormente (11). 

(10) Bigge, Mor~is L. Teorías del aprendizaje para maestros. Ed. Trilla~ 

México, 2 ed. 1980 p. 69-104. 

(11) Hilgard. Ernest. Gordon. Bower. Teorías del aprendizaje. Ed. Tri--

1las, México, 1978. p. 14. 
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También mediante asociaciones o conexiaaes e1 organismo va forman­

dO., o aprendiendo, nuevas respuestas que serán tanto más sólidas cuanto 

m~jOres c~secuencias tengan. Esto ·se r.efiere a que si el niño aprende_ 

que c~nco mis dos es igua1 a siete, asociando la aparición del cinco y_ 

el dos unidos por e1 signo de ''más"., si cuando e1 niño produce esa res­

puesta e1 maestro la aprueba, o 1e pone buena calificación, o 11ega a-­

resolver acertadamente ~l probl..erua, esa concxi~~ se vcrS fij~da y aume!!_ 

tar5 la posibi1.idad de repetirse. 

La psicología conductista, iniciada en 1913 por Jobn B. Watson., -­

dio gran importancia a la f orm.aci6n de nuevas respuestas por el procedí 

miento de condicionamiento, que inicialmente se denominó "cl.ásico" y 

post~riormente se creó el 11operantc 11 por Skinner. Tuvo su base en e1 f.!, 

m.oso experimento de Pavlov, quien mostró que. un estímulo, por ejem.p1o-­

la visión de comida, produce una respuesta en el. organismo. En el caso_ 

de un perro produjo una segregación de saliva. Esta es una respuesta i!!. 

.ccndicicn~tle j que est§ ~gtnbl~r.idn fiRiológicamente en el or~anismo~Si 

se asocia.un sonido, y seguido de este va ln presencia de la comida, se 

realiz6 la. asociación entre esos dos estímulos y e1 est!mulo nuevo, el 

·sonido de la campana, produce también la respuesta de Ralivación. Esa_ 

es entonces una respuesta condicionn.da que se ha creado en el .organismo, 

que no exist~a antes, y que se ha establecido por asociación (12). 

Ccao observamos en esas posturas, del tipo conexionistas·y conduc­

tista del aprendizaje el sujeto es pasivo y no tiene que construir la-­

representaci.6n de la situación, se limita a sufrir la influencia exte-­

rior, sus conocimientos son afilo el resultado de su experiencia pasada. 

Es la posición empirista que priva en ello. 

(12) Ibidem. p. 72. 
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Algunos psic6logoa europeos, alemanes en su mayorta. que pertene-­

cfan a lo que ee llam6 la Psicologta de la Gestalt (o de la fo:r:ma) rea­

lizaron estudios sobre l.a percepci6n, es decir, c&a.o obtenemos conocí--:"" 

mientas por medio de los sentidos, logrando determinar que no se limite 

al sujeto a obtener información del exterior, sino que la organice. 

T11111bi~ se ha llamado aprendizaje por comprensi6n, en esta teoría, 

pues a dife~en.c!a de 1a explicaci6n conductista, se manifiesta que el-­

aprendizaje no puede ser algo meramente repetitivo y producto del tan-­

teo, sino producto de la actividad creativa e intelectual del sujeto,-­

que pone en juego su capacidad para organizar la situnci6n. En ln teO-:.­

r~a de Campo o Gestalt, el aprendizaje es considerado como un cambio-­

en la estructura cognoscitiva. Esto es, si tomamos en cuenta que existe 

un individuo que interactGa con su espacio vital, donde hay un ambiente 

psicol6gico determinado, el aprendizaje ser§ resultado de una ref lexi6o 

o "insigth11 sobre aquello que el sujeto est§: interesado por conocer. 

Los psic61ogos de la Gest.alt: (principalmente Max Wertheimer, Kohler, 

Koffka y Lewin) se encuentran influídos por la filosofíu d~1 idealis=o-

y el racic:nalismo .. Las buenas formas, que existen a pri'ori, no.s permi-­

ten or8anizar los datos de los sentidos y sin ellas no podr!amos hacerlo. 

La Psicolog!a Evolutiva, que parte del estudio del sujeto a trav~s 

de las diferentes etapas de desarrollo, en donde ubicamos la teoría pd!_ 

cogen€tica, desarro11ada por Jean Piaget y sus co1aboradores, nos dice_ 

que el aprendizaje se construye a travEs de 1a interacci6n entre el su­

jeto y el objeto del conocimiento, tomando en cuenta que existen fac:o­

res que determinan el proceso de aprendizaje, tales como la maduración. 

la experiencia, la transmisi6n Social y la equilibraciOn; elementos que 

expondremos con mayor detenimiento más adelante. 
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1.1 Aspectos Generales de la Psicolog{a Evolutiva de Jean Piaget. 

Jean Piaget, nace en Neuchatel, Suiza, el 9 de agosto de 1896; sus 

primeros estudios los realiz6 acerca de observaciones biológicas; post.!. 

riormente encaminó sus esfuerzos en el estudio de la filosofía y, fina_!· 

mente. incursiona en el. ámbito de la psic_ología. 

Es con Binet. con quien realiza la ap1icaci6n de tests psicol6gi-­

coa. se le encarga la estandarización de un test: de razonamiento, Piaget 

se interesa por lns respuestas err6neas de los niños, tratando de inda­

gar los mecanismos subyacentes a cada tipo de respuesta, encontrando ~ 

una metodologta apropiada a su propósito: el mEtodo clínic·o, y lo que 

inicialmente deb!a ser sólo una estandarización se convierte en el pr.!_ 

mer trabajo de Piaget sobre la lógica de clases y relaciones en el niño 

(l). 

Los problemas que Piagat plantea pertenecen a la teoría·del conoci_ 

aien.tO,. que ~s-uno de los temas centrales de la filosofía tradicional,­

debiendo caostruir entonces una nueva corriente psicológica para inves­

tigar_ experimental.mente cómo se dan las relaciones entre el sujeto y el 

objeto de conocimiento, es decir, c6mo conoce el hombre. 

En los inicios de su tarea por unir el problema del conocimiento-­

al de la organización bio16gica, llega a dos ideas· centrales: 

- que todo organismo posee una estructura permanente, que pueda modifi­

carse bajo las influencias del medio, pero sin destuirse nunca; en tan­

to estructura de conjunto, todo conocimiento es siempre asimilaci6n de 

lU1 dato exterior a las extructuras del sujeto. 

(1) Ferrei't'o, Emilia .. "piaget" en 't'evista "Hombres" .. 
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- que los factores normativos del pensamiento corresponden biollSg_! 

camente a una necesidad de equilibrio por autorrcgulación. 

Algunas de las principales aportaciones de Piaget n la Pedagóg~a--

son: 

- Poner de manifiesto que el desarrollo del niño no puede estudiaE._ 

se al igual que el desarrollo del adulto. es decir, no es posible atri­

buir l.'.is categorías del pensamiento que se presentan como b§~i~~~. = 1~ 
~~rl~xiÓn sobre sr mismo que el adulto realiza. 

- Su actitud metodol5gica; interrogarse acerca de lo que parece--­

obvio, logrando obtener constantes a trav6s de las transformnciones que 

el niño realizaba y donde ponía de manifiesto su nivel de desarrollo -­

cognoscitivo. 

El llegar a explicar el desarrollo psicológico del niño a trav6s 

de una serie de estudios, en donde se aborda el aspecto cognoscitivo en 

mayor profundidad que el afectivo. pero sin que ~ate deje de contemp~a.!_ 

se como fu~nte de acción. 

Llegar a establecer varios factores que intervienen en el apren­

dizaje y desarrollo del sujeto, no dejando sólo el aspecto.maduracional, 

insistiendo en que la experiencia física, la experiencia 16gico-matem4-

tica y el medio social, son variables continuas y necesarias dentro del 

proceso de aprendizaje. 

- Concibió el aprendizaje como producto de la acción o acciones 

que ejerce el niño {o en sí el sujeto cognoscente) sobre aquello que d~ 

sea conocer (objeto de conocimiento). El sujeto trata de apropiarse del 

objeto de conocimiento a trav~s de operar con éste, y va incorporando a 

esquemas previos el resultado de dicha interacción, provocando as! la-­

incorporación de nuevos elementos que irán enriqueciéndose paulatinam~ 
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t:'e. 

- Definió la inteligencia· como "la reversibilidad progresiva de -­

,las estructuras móviles que ella constituye •.• es el ·estado de equili--­

brio··hScia el cual tienden todas las adaptaciones de -orden sensomotor y 

cOgnoscitivo, asi como todos los intercambios asimiladores y acomodado­

res entre el organismo y el medio" (2). 

Desde el punto de vista de la teor!a de la inteligencia de Piaget. 

toda exp1icaci6n psico16gica se apoya en 1a biologra o en 1a 16gica en­

tanto que la comprensión de la inteligencia só1o es posible si se recu­

rre al organismo o_ bien se vincula el an4'lisis de la. 16gica con el fun­

cionamiento intelectual superior. En este sentido la 16gica constituye_ 

la axiomltica de los estados superiores del pensamiento, y la psicolo-­

g!a de la ciencia experimental correspondiente (J). 

La primera cuesción que Piaget enfrenta es el d~ la si~uaci6n de 

1a inteligencia dentro de la tota1idad de 1a organizaci6n mental., donde 

toda conducta es el resultado de un cierto intercambio entre el orga-­

nismo y e1 medio. 

Concebida as!, la conducta se conforma e~ dos elementos esencia-­

. les e.interdependientes, uno afectivo y otro cognoscitivo, o en otras-­

pal~bras, toda conducta supone un aspecto energ~tico y un aspecto es--­

tructural cognoscitivo. Así pues, la inteligencia comparte elementos -­

afectivos en dos sentidos; por una pa~te una regulación energética in-­

terna que tiene que ver con los intereses, esfuerzos etc. y, una regul~ 

(2) Piaget, Jean. Psico1ogia de la Inte1igencia. p. 20-21 

(3) Idem 
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ci6n· externa que tiene que ver con los valores asignados a las solucio-­

nes buscadas y a los objet:os a los que la búsqueda esta orient:ad~ (4). 

~ que el sentido comCin conoce como facultades independientes ("se!!, 

t.imientos vs, inteligencia''O son en realidad - dice Piaget - dos aspec­

tos que siempre van unidos. De hecho. la inteligencia no es una estruct!! 

ración cognitiva entre otras, sino que es la forma de equilibrio hacia -

la cual tienden las escruct:uras perceptivas, de hábito. etc. Y en P~t!! -_ ·· 

:c~:i~ú. ~i la inte1igencia no es una facultad. esto implica que existe_ 

una continuidad funcional desde la adaptación motriz hasta las formacio­

nes superiores del pensamiento. 

La inteligencia.por otra parte, es la adaptación mental más avanza­

da cuyo carácter esencial es que ésta no es punto de partida, sino un -­

punto de llegada en donde sus fuentes se remontan a la adaptación senso­

rio-motriz elemental. e incluso mis alla a la adaptación biológica. De -

ahí que para Piaget el carácter fundamental de la inteligencia es la --­

adaptación, qu~ a ::t: .-~: 1:u1 caracteriza por los intercélmbios entre el S!.!_ 

jeto y los objetos. en otras palabras la adaptación cognoscitiva es pro­

piamente el juego constante de la: asimilación y la acomodación. 

La asimilación es una de las dos condiciones funcionales y constan­

tes de la adaptación al medio, éste envía estímulos al organismo y prOVE_ 

ca una respuesta que no es lineal, como en el conductismo, sino circular. 

es decir, que el sujeto interviene activamente aegan el tipo de organiz!!_. 

ci6n. La asimilación es pues, la integración de un dato exterior a es--­

tructuras del sujeto. ya sea el dato percibido o representado. 

La acomodación existe cuando hay modificación de los esquemas de -

(4) Ibídem. p. 15. 
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aaimilacil5n por influencia de situaciones exteriores(S). Por lo tanto,-

no podrla haber acomodaci6n sin asúnilaci6n y viceversa. 

En síntesis, estos invariantes funcionales se implican uno a otro 

segGn una relación estrecha. Se dice que el organismo est5 adaptado ---

~·.J,imdo vuede a la vez conservar su estructura asimi1ándolc alimentos t~ 

mados de1 medio exterior y adecuar esa estructura a 1as ciivuto..lG ¡;.:::=-~;.-

cularidades de ese medio (&). 

Lo misa:io ocurre en el plano del pensamiento "puede decirse que el. 

pensamiento estli'. adaptado en una realidad particular cuando ha logrado_ 

asimilar esa realidad en sus propios inarcos, adec~ndolo a las nuevas--

circunstancias p-resent:adas por aquella" (7). 

Un aspecto importante respecto a los invariantes funcionales es--

el concepto de esquema (que no es un invariante funciona1); evidentem~ 

te esta implicación constante de la asimilación y la nc.omodnci'Ón desem-

boca en un todo organizado que es el esquema. Un esquema. se refiere a--

cierta secuencia de acciones que se constituyen en totalidades inte-

gradas. Desde luego 1os esquemas abarcan secuencias variadas de magni--

tud y caaplejidad, de donde se les llama esquemas de 3sirnilnciOn. ya---

que és~os comportan diferentes variantes tales como la repetición y la 

generalizacil5n. 

Las estructuras que el sujeto construye cambian paulatinamente en 

el curso de su propio desarrollo. En este sentido, es necesario ver co-

mo Piaget con base a estos cambios estructurales, divide conceptualmen-

(5) Piaget, Jean. Seis estudios de Psicología Evolutiva. p. 129. 

(&) Idem. 

(7) Piaget, Jean. Psicología y Pedagogía. p. 224-225. 
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te en etapas cualitativas al desarrollo del individuo. 

Piaget ha puesto de manifiesto que el desarrollo intelectual proc~ 

de por una serie de etapas. definidas cada una de ellas por una estruc­

tura propia. Esas estructuras no son observables en cuanto tales: lo -­

único que se observa son las conductas efectivas, concebidas como mani­

festaciones de esa estructura. 

Dichas ~structuras deben considerarse como sucediéndose según una 

lay u~ ~vo1ucí6n tal, que cada una ase~ure un equilibrio más amplio y -

más estable a los procesos que intervenían al interior de la que la pr~ 

cede. La. inteligencia no es así miis que un ténnino szenérico que designa 

1as formas superiores de organización o de equilibrio más amplio de las 

estructuras cognoscitivas (8). 

Esta continuidad funcional con diferenciación estructural caracte-

riza la siguiente secuencia de desarrollo. 

El primer estadio (que se extiende desde el nacimiento hasta el s~ 

gun<lo año de vida 11 aproximadamente) es el de la inteligenci~ sensor.io-­

motriz. Se caracteriza por no poseer, instrumentos de representación. 

La representnción, señala el comienzo del siguiente estadio (inte­

ligencia representativa pre-operatoria), cuando una serie de conductas_ 

diversas.indican la posibilidad de reemplazar, en el pensamiento, un oE_ 

jeto, por una representación simbólica. Es esa posibilidad la que perm_! 

te la adquisición del lenguaje, el juego simbólico y la reproducción de 

conductas, por imitación, cuando el modelo copiado está ausente. En es­

ta edad el niño es capaz de hacer ciertas inferencias elementales, de -

dar una primera forma de organización al espacio, de comenzar a establo!:, 

(8) Pia~et, Jean. Psicolog!a de la Inteligencia. p. 23 
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cer las condic1ones de una clasificaci6n 16gica. de aprehender ciertas_ 

relaciones causales, etc. 

Las principales nociones de conservaci5n, estSn ausentes del pena.!_ 

miento del niño de 2 a 6 años, aproximadamente, alrededor de los 6-7 ~ 

años se da un cambio cualitati~o enorme, que permite al niño operar en_ 

pensamiento, reemplazar las acciones reales por acciones virtuales que 

garanticen la conservación de ciertas invariantes (masa, por ejemplo). 

Este es el período llamado de las operaciones concretas. 

El término operación designa a una acción interiorizada, es decir, 

a lo que llamaríamos habitualmente un pensamiento, siempre y cuando te!!_ 

gamos presente que, para Piaget, la esencia del pensamiento se origina_ 

en la acción. El pensamiento se origina en la acci6n real y efectiva,--

en el contacto con 1.as cosas, y cuando aparece el pensamiento en senti-

do estricto (es decir. acción interiorizada) no perderá su cualidad de_ 

ser, ante todo una acci6n. 

El pensamiento ea en sí una serie de actos que constituyen un si~ 

tema. donde lo m~s especifico de éstos es ser reversibles. 

La reversibilidad podr!a definirse, en primera aproximaci6n, como_ 

1a posibilidad de combinar toda operación con su inversa. de tal manera 

qt.ie ambas se anulen mutuamente. (la posibilidad de regresar una acci6n_ 

a su estado inicial) (10). 

El estadio de las operaciones concretas se extiende de los 7 años_ 

aproximadamente hasta los 10-11 años. El niño necesita aún de los obje-

tos en forma concreta para poder razonar. 

Esas limitaciones desaparecen en el estadio siguiente. el de las--

(9) Piaget, Jean. e Inhelder, Barbel. Psicología del niño. p. 103. 

(10) Ibídem. oo. 136,137. 
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operaciones f oraales que C<Jalienza hacia los 11 años. A partir de ese ~ 

meneo e1 niño ser~ capa& de desprender de 1os daCos inaediatos, dar ra­

zones, no sólo de lo real. sino tmabi&i sobre lo posible. es decir, de 

razoa.ar sobre hip6tesis. Estar& en posesión de una forma de pensar 16g..!, 

ca. capaz de aplicarse a cualquier contenido. 

Es conveniente aclarar que las edades que corresponden a cada est~ 

dio son .aproximadaa. Según las investi~aciones. la cronol~'f.a po,.~~·".r:?­

riar de acuerdo a 1as influencias $IOCiales,, acelerando o retardando la 

aparicióa de a1gGn esCadio. 

Otros elementos conceptuales que se desprenden de la teoría psico­

genEtica son los relativos a: los reElejos, instintos y percepciOn. 

Piaget considera el concepto de estructura como una totalidad, que 

es un centTo de transformaciones y de autorregulaciones. La estructura_ 

es una totalidad, en primer t~rmino y no un agregado da el~wt!Iltos inde­

pendientes. En una estructura los elementos están sometidos a leyes de_ 

cc:.posición que confieren al todo, propiedades distintas de las de sus_ 

elementos. 

Los niveles elementales del comportamiento son: los reflejos, los 

inscincos y la percepci6n. 

El reflejo entendido como una diferenciación de las actividades e.!. 

pootSneas del organismo y del comportamiento apetitivo en general, que 

comporta la formaciOn de esquemas de asimilación, gracias a ejercici~s­

reflejos que dan lugar a una asimilaci6n generalizadora. 

El instinto, cuyas estructuras lógicas y cuyo desarrollo permiten 

observar un equilibrio entre l.a asimilación y la. acomodación·. 

La percepción, como contacto directo entre el sujeto y el objeto,-
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que pone en evidencia la prinlactn de 1a motricidad Y. el proceso aleato­

rio de la actividad· perceptiva. Al respecto, Piaget dice que "nues--

tras conocimientos no provienen únicamente de la sensación ni de la pe,!._ 

cépciOn, sino de toda la acci6n, cuYa percepción constituye Gnicamente.:_ 

la funci6n de señalización" (11). El conocimiento de un objeto, en efe=. 

to, es· rigurosamente paralelo a la acción que se ejerce sobre él para--

transformarlo. 

El esquema es m:is rico que una percepción, puesto que es producto_ 

de una generalización, que es irreductible a abstracciones a partir del 

dato perceptivo, puesto que es una matriz operacional (12). 

Piaget señala al respecto del desarrollo .del conocimiento, que e_s_ 

Wl proceso espontáneo, vinculado a todo el proceso de embriogénesis. Es 

un proceso de desarro1lo total que debemos localizar en su contexto ge-

neral. biológico y psicológico. es decir, el desarrollo es un proceso--

que se relaciona con la t:ot:alidad de las estructuras de conocimiento. 

El desarrollo es el proceso esencial en e1 que cada elementO del proce-

so de aprendizaje se da como una función del desarrollo total, m~s que_ 

como tm elemento que explica el desarrollo. (~iagcc. 1964). 

Se acude a cuatro factores principales para explicar el paso del--

desarrollo de un grupo de estructuras a otro (13). 

1) El crecimiento orgánico y especialmente el desarrollo del sise~ 

ma nervioso. La maduración org~nica consiste en abrir posibilidades y_ 

constituye una condición indispensable para la aparici6n de ciertas 

construcciones. Sin embargo. al igual que los factores que mencionaremos 

(11) Piaget, Jean. Biolog!a y Conocimiento. p. 287. 

(12) l:dem. 

(13) Piaget, Jean, Barbel Inh.elder. Psicolog!a del niño. pp. 151-158. 
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en _adelante, &te_ no ea suficienl:e paTa aaegurar el desarrollo inee.lec­

t:Ual. 

2) El segundo factor ea el papel del ejercicio de la experiencia 

adquirida -diante la acci&i sobre los objetos, de doade Piaget distin­

gue dos tipos de experiencia que confQr9&1l este Eactor; la·ex~~i...,r.i~· 

física reiaciooada a la acci6n que e1 sujeto ejerce sobre los objetos 

a fin de extraer sus propiedades y l.a eXperiencia 16gico-.at-'tica que 

radica en el conocimiento de l.a coordinaciGa de las acciones (poner en 

relacil!n dos objetos, etc.) y ya no sobre el objeto en st. 

3) 1111 factor tambi& fundamental, pero insuficiente por st solo, 

es el que se refiere a la trasmi.si&i social. Dicho factor incluye a l.a 

trasmisil5n educativa. pero a pesar de que en fata el sujeto. podrta 

pensarse, juega un papel meramente r~eeptivo. !.: ~ccilSn &o~la~·ea _ino­

perante si e1 sujeto no es capaz de asimilar activamente el conocimien­

to (sea físico o llSgico-aiatemlltico) que dicha trasmisi&i ·social o esco­

lar pretende imponer. 

4) Finalmente Piaget pone l!'nfasis en un cuarto factor que tiene 

que ver con el mecanismo !ntimo del desarro1lo intelectual. Este factor 

denominado equilibración. Piage~ lo ha considerado. e~ una de sus obras 

principales, como el proceso fundamental del desarrollo. Este t~rmino 

surge de la Biolog~a para explicar el desarrollo del sistema c~gnitivo. 

En Biología se sostiene que, los organismos siempre y en todo mo­

mento necesitan del medio externo para elaborar su sistema bio16gico, 

logrando su conservaci6n a través de las constantes reequilibraciones 

e intercambios con el ambiente. 

La diferencia entre el sistema cognitivo y el biológico, es que 



e1. primero. ea el transcurso de su d~rro11o, elabora un co=:p1ejo s2=!. 

t.e.a foraa1 en e1 cua1 ya no son necesarios los contenidos exteriores, 

sino que le basi::an 1.as estruct:uras t"oraa1es ca.o objei::os de ~ento. 

~ coordinaci&i entre 1oe esqu.,,...s y el -.lio esteruo se da por -­

medio de dos nociones esenciales y que consl:ituyen los componentes de_ 

todo equilibrio cognitivo. Esi::as son la asimilación y 1.a acc.odación. 

Este proceso de asimi1aci0u.-acomodaci.6n necesari.ament:e i.mp.l.ica 1.a 

actividad de1 sujeto. Es un proceso que no pierde 1a continuidad y 1os 

cilcos en formación o transformaci6o se conserva. 

La equilibrací6o. entonces es l.a serie de compensaciones activas -

del sujeto en respuesta a las perturbaciones exteriores y de un regla­

je a la vez retroactivo y anticipador que constituye un sistema perma­

nente de compensaciones. 

Los desequi1ibrios son producto de conflictos momentáneos,, y su -

función es motivar y Ü.~th:ncaJ:i.':nar l..41 bú::quc:!: de sc.per!!ciOO ~'! C('nfJ~c- -

t:o,, ,ésto nos ·demues~ra que la adquisición del conocimient:o es dinámi.c& 

en e1 sentido de la constante actividad mental y motora del niño para -

salir de estos desequilibrios y 11egar a un equilibrio mejor que el an­

terior. 

Este proceso de equi1ibraci6n cognoscitiva· nunca ·se detiene a menos 

que sea una detención provisional. La cuestión radica en que el conoci­

miento consiste en suscitar nuevos problemas a ~edida que resuelve los 

precedentes. Piaget dice al respecto: 

"sería insuficiente concebir la equilibración como una 

simple marcha hacia el equilibrio,, ya que además es u­

na constante estructuración orientada hacia un equi 
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librio mejor; ninguna estructura equ~librad~ pe~a~~ce 

en un,estado definitivo. incluso si ••a.carde ~onserva 

sus caracter{sticas especiales en mod.ificaciones~'· {14). 

El MlOtodo CH:nico.~ 

El =étodo utilizado por Piaget en la gran mayoría de sus estudios_ 

cual la conducta objeto de estudio es provocada desde un principio por 

el experimentador. En éste sentido podemos distinguir cuatro sub-varie-

dades basicas en el mEtodo clínico: 

- Procedimiento verbal relativo a hechos remotos en donde, ta.nt.0--

los problemas planteados, cano 1as respuestas de1 niño son verbales y--

referentes a un acontecimiento no actual. 

- Procedimiento verbal relativo a hechos inmediatos, donde el niño 

es interrogado respecto a un acotertcimiento que está presente. 

- Procedimiento verbal y motor combinado, en donde no sólO se int!.. 

rroga verbalmente a1 riiño. sino que f1 debe hacer algo para resolver el 

problema planteado. 

- Procedimiento no verbal. basado exclusivamente en la observació~; 

se utiliza con beb€s principalmente. 

Todos estos procedimientos tienen algo en comt'.in que tiene que ver_ 

con las caracteri:sticas propias de la situac.:i.ón. En todos ellos. la pr!::_ 

gunta inicial así como las subsecuentes no están establecidas desde el 

principio. esto es. las respuestas y-conductas que realice el niño gui~ 

r&n el interrogatorio. De hecho la situación inicia1 de experimentación 

(14) Piaget, Jean. La equilibraci6n de las estructuras cognitivas.p. 13. 



--• - diflcU-t:e eaccmt:r-CXl a dos niños qtie hay- recibido e1-

~ l:rac-ieat:o ezper:iment:al (15). 

Lo -cia1 de1 •codo cllnico es explorar 1a diversidad de corpo-

rmmient:cm inf-t:i1ea en una sucesi6n de pregunt:a-respuest:a-pregunt:a,-­

.._.e e1 esperútentador debe poner t:oda su capacidad de· entendimiento. 

Eat:a obligado. pues. a seguir e1 pensamiento del niño all1\ a donde éste 

- df:rl:ja. 

Dado que el principa.1 interEs en los estudios piagetianos es iden-

tiricar 1as sucesivas estructuras cognoscitivas del desarrollo ontogen! 

tic.a. estos estudios. desde el pWlto de vista puramente experimentalis-

ta. carecen de una i1uaori.a objetividad y precisión. 

Sin embargo. se reconoce que el empleo de este m~todo corre un --

gran pe~gro ya que siempre existe l.a. posibilidad de orientar o sugerir 

1.a respuesta o c.aaino que debe seguir el. niño, as! como de interpretar_ 

errmea.ent:e 1a significaci6n de conductas importantes. 

E1 ezperimentador generalmente debe poseer dos características an-

tagdn.icas en el momento de abocarse a un problema concreto~ debe dejar_ 

que.e1 niñO actúe y hable con libertad sin controlar ni desviar lo que_ 

dice. pero al mismo tiempo debe estar alerta en todo momento para detec 

tar algo que es definitivo. 

El •i!t:odo cl!nico así presentado ha sido blanco de críticas de los 

exper:baentalistas estrictos. Sin embargo, nosotros pensamos que la met~ 

dologfa no puede ser juzgada con independencia del problema que enfren-

(15) ll&a y Droz, et: coll. Hl!t:hode Experiment:ale - Hl!t:hode C linique. en 

Creaia Heydrich y otros. ''El papel de la imagen mental en el desa-­

rrollo cognoscitivo; una perspectiva psicogen€t:ica. Tesis .de Lice~ 

ciat:ura. Fac. de Psicología. 1982. p. 22. 
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ta, en este sentido, la metodolog!a no es reductible a unas técnicas o 

procedÍUlientos derivados de patrones establecidos desde afuera, como si 

fata constituyese una rama independiente de la rama científica. Por e1 

contrario, el método no esti sólo en la experimentación, sino al princ!_ 

pio; all! donde canienza el plnntE!Sllliento del problema. 

Su aplicaci6n pedagogica. 

De sus primeras experiencias con niños nonnales, surge una metodo-

log:Ca y p~·oblem!ltica nueva. Piaget considero dejar de catalogar las re!!_ 

puestas errlSneas como un déficit, una carencia y considerarlas en su --

originalidad propia, tratando de descubrir una lógica de los errores,--

indagando los procesos subyacentes a las respuestas, en lugar de cont~ 

tarse con catalogarlas. Y para lograr esto, inventa una metodologia que 

permitiera conjuntar lo experimental riguroso con la flexibilidad de --

los interrogatorios en la cl!nica psiqui&trica .. 

Al respecto Piaget dice: ºcuando los errores son sistemáticos, .. cua!!_-

do las equivocaciones son todas del mismo tipo, esta coherencia en 1os-

"errores", esta "equivocaciónº sistemática debe ser explicadaº (16) .. 

El método cltnico se ha utilizado en la prictica psicológica como_ 

una estrategia que permite conocer el pensamiento del sujeto que se es-

tudia, hacerse una imagen precisa de él, seguir sus desvíos e implica--

e iones. 

Este método consiste en plan~ear una situación de interregotorio--

formulando preguntas que permitan a la vez seguir el.pensamiento del ni 

ño e impide que se extrav!e; tratando de no encerrar al sujeto dentro--

de un marco rfgido, sino en dejar que cuente lo que quiera. Cada una de 

las respuestas provoca nuevas preguntas siempre guiadas por la doble 

(16) Ferreiro. Emilia. "Piaget" en Revista ''Hombres". 



preocupación de hacerle explicitar todo aquello de lo que sea capaz y--

nada que no provenga de ~l. 

Las experiencias obtenidas por B.arbel Inhelder~ nos demuestran que 

el método clinico puede tener un valor de pron6stico irrebatib1et pues_ 

e1la lo utilizó para descubrir las perturbaciones del desarrol1o inte--

lectual. 

Al respecto afirmamos que en la pedagog!at el método clínico es de 

gran uti1idad y de ficil accesot siempre y cuando el pedagogo se encu~ 

tre en una.actitud abierta y congruente con una conccpci6n psicogen,ti-

ca del aprendizaje. Por ejemplo. cuando se trata de saber si un niño p~ 

see o no una estructura mentalt si ha adquirido por ejemplo la noción--

de número, hasta con una experiencia de algunos minutos podrá indagarse. 

Por otra parte, frecuentemente es posible una dificultad (ausencia de--

cierta estructura, ausencia de cierto cipo de razonamiento) mediante el 

.c:'ná1isis del t.ipo de error cometido en un trabajo escrito, como es igua!_ 

mente posible, en muchos casos, comprobar la adquisición de una noción_ 

sobre la base Gnica de una prueba escrita. Por lo tanto, no siempre es_ 

necesario proceder a un análisis clínico indiv_idual de larga duración. 

Piaget; incluso. llega a proponer que el método clínico pudiera uti-

lizarse en la enseñanza, para que se convirtiese, de método de investí-

gación en método de aprendizaje (17). 

lmaginemos. por ejemplo, un grupo de ocho o diez alumnos, a los---

que el maestro acaba de iniciar en el empleo del diccionario ••• gracias_ 

a un juego bien adaptado de preguntas y respuestas, de sugerencias y --

contrasugerencias, tanto entre maestros y alumnos, pero siempre discre-

tamente guíados por aquél, el maestro inducirá a los niños a los dos t~ 

pos de abstracción de que somos conocedores: simple y reflexiva. Los ni 

(17) Denis-Prinzhcen, Mar!a. El metodo cl!nico en Pedagog!a en Delval, 
Juan. Psicolog!a Educativa. p. 265-287. 
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ñas advertir!n cama est! consi:ru.fdo el diccionario, que significan l~s_ 

diferentes abreviaturas y quE infOI'DlllCiones pueden extraerse (abstrac-­

ci6n simple). Por la otra. gracias a un intercambio de puntos de.~ista_ 

reLitivo a la actividad misma de como proceder para buscar una ~~l.abr~~ 

en ·e1 diccionario, de qué- operaciones sucesivas ejecutar para llegar a 

ello lo antes posible - los niños descubrirán que las serie de las le-­

tras es reversibles• que la búsque~a .Puede comenza.r !'n'!9" "?! ;:='!zci .. l'u 

por el fin del diccionario y que el método m&s racional es una combina­

ción de las dos, tn'la búsqueda por aproximaciones sucesivas. Se trata-­

pues, de la abstracci6n rcfl~ionante, puesto que el niño a partir de-­

sus acciones, finalmente llega a descubrir una ley lógica: ln rcvcrsib.!_ 

lidad de un orden lineal (18). 

En esta experiencia pedag6gica, el maestro no sólo procura confir­

mar o invalidar una hip5tesis que compete a las posibilidades del niño. 

sino que ad~s desea. en la medida de lo posible, ayudar al niño a des 

eubrir ~lgu por sus propios medios. 

El ml<codo clínico se vincula a Coda la obra de Piaget en psicolo­

gía; es clSsica en medicina psiqui!trica o eo psicopatología; es m~todo 

que define una psicolog!a clínica. es decir. esencialmente individual.­

aludiendo a los casos analizados. La originalidad de_Piaget. al respec­

to. consiste en haber aceptado este método; ya en 1926 en la introduc-­

ci6n de '>z.a representación del mundo en el niño" señalaba expresamente­

que el m~todo clínico permite superar el método de pura observación .y.­

sin caer en los inconvenientes de,l Test, alcanzar las principales venta 

-jas de la experimentación. 

(IS) Idem. 



Mis tarde en 1947, en el prólogo de ºEl juicio y el razonamiento -

en el niño" Piaget vuelve a insistiT en el hecho de que el m§todo cl!n.f. 

co siempre consiste en conversar libremente con el sujeto, en lugar de 

limitarse a preguntas fijas y es-tandarizndas, y conserva, pues, todas -

las ventajas de una pl~tica adaptada a cada niño y destinada a permitiE_ 

le a este el máximo posible de coma de conciencia y formulación de sus 

propias accitudcs mentales. 

1.2 Aporte de la Teoría Psicolinguística. 

La Psicolingu!stica se define como ºel estudio de las relaciones -

entre nuestras necesidades de expresión y comunicación y los medios que 

nos ofrece una lengua aprendida desde la más tierna edad o más tarde"(l9). 

Tambii?n ha sido definida como "un puente interdisciplinario entre 

la psicología cognitiva y la linguística, cuyo propósito es el estudio 

de la interac:c:i6n entre pensamiento y lenguaje" (20). 

Bajo esta perspectiva psicolinguística, la interpretación de la -

lectura y de la escritura han cnmbi~do. centrando el analisis en los -

elementos psicológicos y linguísticos involucrados en el acto de leer 

y en el acto de escribir. 

La linguistica se constituy6 en el siglo XX (a partir de la obra 

de Ferdinand de Saussure, en 1916), al tomar conciencia de la existen-

ci8 de estructuras linguísticas propiamente dichas y de las leyes in -

(19) Piaget, Jean.Ajuriaguerra, Julián. Ilresson, Francois y otros. In-
troducción a la Psicolinguística. p. 13 -

(20) Goodman, Kenneth. ''El proceso de lectura:Consideraciones a trav€s 
de las lenguas y del desarrolloº en Gomez Palacio, Margarita. Nue­
vas Perspectivas sobre los procesos de lectura y escritura. p:TS 



45 

tr!nsccas de su evolución. 

En e1 año de 1962 comienzan a producirse cambios sumamente impor­

tantes en relación a la manera de comprender lo& procesos de .adquisi 

Cióo de la lengua oral en el niño. Hasta esa ~poca la mayor parte de 

los estudios se ocupaban principal.mente del léxico, es decir de la'can­

tídad y variedad de palabras utilizadas por el niño. Esas palabras cr:m. 

c1asificadas según las ca~egorías de~ ienguaJe aduleo (verbos, suscanti:_ 

vos, adjetivos,etc.) y se estudiaba cómo variaba la proporción -:mtre e.!. 

tas distintas categorías de palabras, que relaci5n existía entre el in­

cremento de vocabulario, la edad, el sexo, el rendimiento escolar,etc. 

Pero ningún conjunto de palabras, por vasto que sea, constituye de 

por s! un lenguaje. Mientras no tengamos reglas precisns para combinar 

esos elementos, produciendo oraciones aceptables, no tenemos aún.un len 

guaje. 

El lcngu~jc se h~ eetudiedo degde diver~~~ pP.rApActivas: com~ sis­

tema de reglas (Chomsky, 1965), relacionado a la cognici6n (Sinclair, -

1980) (Ferreiro, 1971); como producto hist6rico-social ·csaussure, 1945) 

(Vigotsky) ( Quir6s, 1969); como parte de las funciones neurofisioli5gi­

cas (Quirós, 1969) (Azcoaga, 1973) y como medio de ccmunicaci6n (Sauss.!!_ 

re, 1945), (Jakobson, 1963). 

La 1ingu!stica actual, representada por corrientes de pragmática y 

anilisis del discurso, ha retomado la importancia de la comunicación ~ 

que señalaron con claridad los filósofos y que ha subrayado la eScuela 

psicogen~tica. 

El lenguaje es considerado como un sistema complejo de elementos 

que utilizamos para comunicarnos, siendo esta acción produccO de la re­

laci&i del emisor y del receptor, en donde existe un código común por 
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el cual se realiz6 el ~enaaje {Sausaure, 1945) {Piaget e Inhelder, 1966, 

{Vigotsky, 1934). 

Para Sinclair el lenguaje es constructivo por su aspecto comunica-

tivo; lo comunicativo tiene que ver con la interacci6n social que es. i_!! 

portante en la fase de transición que va de la acción a la representa -

cie5n {21). 

En cuanto a la enseñanza del lenguaje, .dentro del modelo asociaci_c? 

nista. los adultos presentan un objeto, y acompañan esta presentac~On 

con una emisión voc(lica (pronuncian una palabra con el oanbre de ese 

objeto),. por repeticiones de la asociación entre la emisión sonora y la 

presentaci6n del objeto, la vocalización termina convirtifndose en sig~ 

no de €sta, y por lo tanto se hace palabra. 

Esta estrategia provoca que el niño asuma una actitud pasiva ante 

la lengua oral y escrita, limitándose el v<Jcabulario a las pa1abraA qoe 

el adulto sugiere, sean o no, acordes al medio donde se desenvuelve el 

nifio. Adem's es posible que el niño no le encuentre significado s6io me-

diante el trazo, sino recurriendo a otros elementos de la escritura, -

como el contexto; situación que no se ha visualizado desde esta pcropc~ 

tiva, limitada por sus principios perceptivo-motrices. 

La visiGn de la Dra. Emilia Ferreiro nos permite conocer, en lugar 

de un niño que espera pasivamente el reforzamiento externo de una res -

puesta, producida poco menos que al azar, a otro que trata activamente 

de comprender la naturaleza del lenguaje que se habla a su alrededor, y 

que tratando de comprenderlo, formula hip6tesis, busca regularidades, -

pone a prueba sus anticipaciones y se forja su propia gramática que no 

(21) Sinclair de Zwart, Hermina "Psicolingu!stica Evolutiva" en Delva1, 
Juan. Lecturas de Psicología del niño. Comp. Tomo II El desarrollo 
cogniti~o y afectivo del niño y del adolescente. p. 87-106. 



es copia de la del adulto, sino creaciSa original (22). 

El niño pasa entonces. pOr un proceso de aprendizaje q~~ no se re.!!:­

liza por la adquisición de elementos aislados que l~ego se juntan. sino. 

por la constitución de sistemas. donde e1 valor de l.as partes se va re-

definiendo en función de los camBios en el sistema total (23). 

Perreiro tambi€n señala que existen error@s siste::iSticoa. es decir. 

cuando existe una equivocación sieaaore ñP l~ ~!~~ ~dllera. ~seo da lu -

gar a lo que ella llama: errores constructivos, es decir, respuestas -

que se apartan de l.as respuestas correctas, pero que no alejan al niño 

de seguir en sus aproximaciones paulatinas para logros posteriores. 

La psicolingu!stica contempor&nea, específicamente Cho:nsky, Noam 

(1965}. por medio de su gramática generativa transformacional. caracte-

riza a1 lenguaje en dos partes: la competencia y la actuaciOn; donde la 

primera tiene que ver con la capacidad de lenguaje y l.a segunda con su 

realización concreta. Un ejemplo ser~a cuando un niño se e~re~~ oral -

. w~nte con coherencia sint!'ctica y sembtica. posee un vocabulario .am -

plio de acuerdo a su edad y en su desempeño en la escritura no estruct_!! 

ra adecuadamente los elementos linguísticos para producir un mens~je; -

esto nos hablaría de que tiene capacidad para uti1izar su lengua. pero 

adn no ha construtdo los elementos suficientes para realizar esto en -

forma escrita. 

Esta distinción entre competencia y desempeño (perfomance) nos 

cuestiona sobre la identificaciOa de lo que el niño realmente sabe. s2 

bre un conocimiento en particular. c?n su desempeño efectivo sobre una 

situaci6n también particular. Otro ejemplo lo tendríamos cuando un niño 

no es capaz de repetir una palabra desconocida (somo "parangaricutirimí 

cuaro" o "entarambanguladita 11
) que son frecuentemente encontradas en -

(22) Ferreiro. Emilia y Ana Teberosky. Los sistemas de escritura en el 
desarrollo del niño. p. 22 

(23) Ibidem p. 23 
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contenidos escolares y otros similares en pruabas de lectura, donde las 

conclusiones nos·· 11evar!an a decir que no significa que el niño sometí­

" do a esta dificultad, sea incapaz de comprender y producir las distin -

ciones fonemáticas propias de su lengua. 

De ahí, que se considere que el niño posee información sobre su -

sistema de lengua oral y ·escrita, aún ·antes de introducirse a la ense­

ñanza sistemática de ~stos , en 1a escuela primaria. 

Adem§s de considerar que la evaluaciOn en la lectura no puede par­

tir de palabras desconocidas, de complejidad máxima o inventadas por el 

adulto, sin slgnificado para el niño, elemento vital deniro del lengua­

je oral o escrito, como veremos posteriormente. 

Existen investigaciones sobre el aprendizaje de la lengua escrita, 

tales como, las realizadas por Kenneth Coodman, Frank Smith y Van Dijk, 

que posteriormente mencionaremos con los conceptos bajo los que han CO!!_ 

tribu!do-a la comprensión del niño que presenta dificultades en la ad~ 

quisiciOn o consolidaci&i del sistema de escritura, tanto en su produc­

ciSn (la rep~esentación mediante signos gr!ficos), así como en su intc.!:. 

pretaciCin (la lectura del mensaje). 

Emilia Ferreiro es la primera autora que aborda este problema~ en 

lengua española, apoyándose en el enfoque psicogen~tico. Sus experien -

cias han consistido en ind8gar sobre el proceso que sigue el niño para 

acceder al sistema de escritura, haciendo un análisis de los factores -

que favorecen o entorpecen el dominio de dicho sistema. 

Cuando nosotros utilizamos el lenguaje, podemos hacerlo en dos fer 

mas: oral y escrita. Para ello consideramos el mismo vocabulario y for­

mas gramaticales, pero las aplicamos de manera diferente, dependiendo -

de la forma de CCXDunicación que elijamos. Por ejemplo, de los siguien -
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tea enunciados, veamoa cufl corresponde al lenguaje' oral y cu&l.al-es­

crito: ºSe le comunica que deber& presentarse al festival de fin de -· 

curso. que se llevará a cabo el día 30 de junio, del presente, en el -

salón de actos de esta Institución". Y otro que dice: "te e!lperamos .en 

el festival del 30". 

En el primer ejemplo observamos que hay información formal y_ .pre­

cisa que ha sido explicitada, sin omitir datos, para que quien reciba 

el mensaje pueda comprenderlo con exactitud. 

En el segundo ejemplo, corresponde a un mensaje en forma oral, -­

donde no se hacen explícitos todos los datos, porque quiz4 se dan por 

sabidos, es decir, existe un apoyo situacional (conocimiento de la per­

sona, gestos, expcriencias,ctc.) que no hncen necesario dar mayor pre -

cisión. 

Esta característica entre la lengua oral y la lengua escrita es -

una de las- principales para diferenciar una de la otra .. 

Varios aucorcs han concebido a la lengua escrita como la trans 

cripci&l del lenguaje orn1, sin embargo 3ctunlmente creemos que nos es 

insuficiente esta concepción. debido a que no nos permitiría entender 

porqué existen dos procesos: uno al hablar y ocre a1 escribir. 

Hemos compartido algunos conceptos sobre los apoyos teóricos de-­

la psicolingu!stica, tanto desde su gestación como un vínculo entre la 

psicología y la lingu!stica. como para la explicación de 1as caracte-­

r!scicas de la escritura en los niños. 

La diferencia entre la lengua oral y la lengua escrita nos permi­

te entender que responden a procesos de aprendizaje independientes y-­

diferentes en su origen .. De ahí que al referirnos al sistema de escri­

tura, hagamos alusign exclusivamente al acto de escritllra. 
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Decfamos que no escribimos como hablamos ya que cuando escrib_! 

moa, tratamos de respetar una serie de reglas que se aplican dependien­

'do de1 contenido, del estilo y en s
0

Í de lo que se quiere comunicar. 

El acto de lectura, se convertir¡ en la interpretación del mensaje 

escrito. 

De acu~rdo a la naturaleza del sistema de escritura, es importante 

reconocer que posee una función social de comunicación, comprendiendo-­

características pro~ias, diferentes de l.a lengua o;·a1 .. Además de can-­

prender un código alfab~tico, en donde a cada grafía le corresponde un 

sonido (aún cuando no diferente sonido en todos los casos, que poste---

riormente explicaremos, un ejemplo es ºb" y ''v"), posee reglas ortogr,! 

ficas, sint&cticas y sem§nticas que la conforman como sistema. 

En relación a la lectura, se pensaba que ésta era la decodifica--­

ci6n en sonidos del lenguaje escrito. Frank Smith al referirse a la re­

,J 1J:ción ent'!"e el J..cn;;u::jc escrita y .::l'l~nguaje.hablado maniiiÉ!sta que--

la psico1ingu!stica ha permitido afirmar que la identificación previa-­

de palabra o de sus sonidos, no es necesaria ni factible en 1a lectura 

flu!da. y que los niños que se convierten en lectores fluidos no apren­

dieron a leer letra por letra o palabra por palabra. 

El niño emplea su competencia linguística, tratando de comprender_ 

la naturaleza de su escritura, por ello, tanto Piaget como Bresson ex-­

plican que se necesitan de relaciones a nivel operatorio para reflexio-

nar sobre el uso del lenguaje y las características que éste tiene para 

producir con significado. 

" En el contexto escolar, no se puede exi'gir al niño una actitud -

linguistica cuyo nivel de complejidad supere su equipamiento operatorio, 
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pues esto traería bloqueos generadores de fracaso" (23). 

Los elementos propuestos por la psicolingu!stica, útiles para nue~ 

tró estudio, entre otros, se refieren fundamentalmente a: 

- Considerar las diferencias entre lengua oral y lengua escrita. 

Apoyar la concepción psicogenética, en re1aci5n al proceso por--

el cual el niño construye los elementos de su sistema de escrit~ 

ra. 

Tanar en cuenta que el niño no parte de cero, cuando escolarmen-

te se enfrenta ante la lengua escrita, sino que ya posee compe-­

tencia linguística y esquemas conceptuales que pone en prlCtica. 

Afirmar que la lengua escrita como objeto de conocimiento es ---

aprendida por el niño a trav~s da su uso. 

Que es necesario indagar las estrategias que cada niño utiliza--

para dominar el sistema de escritura, atendiendo a su naturaleza 

y característica~, tales como la convencionalidad ort:ogr4'fica_,-­

la sintSxis y la semántica. 

(23) S.E.P./O.E.A. Estrategias pedagógicas para superar las dificulta-­

des en el dominio del sistema de escritura. p. 89. 
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2.1 Antecedentes. 

Existe el interés de diferenciar lo pato1ógico y las deficiencias_ 

normales en 1a adquisiciOn y consolidación de la lengua escrita. Para-­

ello consideramos algunas ~oncepciones al respecto de erifoques difere!!_ 

tes: 

El enfoque de tipo empirista, que es en el que inciden la mayoría_ 

de· los autorc..s, sa~tcnta que l~s dificultades en el aprendizaje de la--

y le denominan como: dialexia, disgrafía, disortografía, etc. 

Giordano, por ejemplo, define a la dislexia como utrastorno en la_ 

identificnci6n, reproducción e interpretaci6n de los signos hablados y_ 

escritos. 11 (1). Se manifiesta en forma de omisione:s, inversiones, tr.:1.s-

1aciooes, confusi6n de formas o de sonidos, mezcla de letras y silabas. 

Y escablecc grupos de acuerdo a las características observadas en_ 

1a valoración, mediante el. ''Examen Grafoléxico", estos son: 

I Grupo rlP los que tienen lectura carencia1 o dislexia verdadera--

(omisiones, sustituciones al leer y cambio de letras). 

II Grupo de los que tienen fallas en el ritmo (lectura bradiléxica 

o lenta, taquiléxica o acelerada, disr!tmica o desordenada). 

III Crupo de los que presentan fallas gn6sicaR o del conocimiento. 

(1ectura mnl!sica y lectura imaginaria). 

IV Grupo de los que tienen trastornos de la globalizaciOn (lectu­

ra subintrante; repetida o propiamente dicha; repetida o silenciosa y--

lectura de tipo o formas mixtas de este grupo (2). 

(1) Giordano, Luis. Fundamentos de la Dislexia eseolar. p. 26 

(2) Ibidem PP• 56-59. 
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Berta Oenuan y Angélica Iglesias. mnnejan a la lecto escritura· e~ 

mo un código de comunicación que se adquiere a través del lenguaje. Des 

criben tres etapas de aprendizaje de la lecto escritura: 

a) Aspecto grafemático y silábico o de 1ecto-escritura automática_ 

(equivalente al aspecto fonem&tico o psicomotr!z del lenguaje). 

b) Aspecto l~ico semántico o de comprensión de la lectura -(equiv~ 

r~ al aspecto semlúttico). 

e) Aspecto qri\iico-gramatical o de redacción (equivale al aspecto_ 

gramatical). (3). 

También se refieren a la adquisición de la lectura autom!tica y la 

escritura al dictado como habilidad adquirida con l.a intarvención de la 

actividad anal!tico-sint~tica de cuatro analizadores: el visual, audit!. 

vo, motor verbal y motor manual. Confit'1'11ándolo al decir que la aqu.isi--

ci6n de la escritura de los estereotipos gráficos se necesita ~dem!s el 

desarrollo de una accividad visomotora que permita fluidez en el·trazo. 

velocidad y organización del espacio gráfico. 

La escritura automáticn. según las autoras. comprende: la ortogra-

f!a y la caligrafía o grafía. 

De acuerdoal enfoque. 1.1.amado por Iglesias "psiconeurofisiológico0 

de la lecto-escricura, el diagnóstico de las patologras se fundamenta--

en ºlas manifestaciones sintan4'ticas y en la patogenia con un criterio_:_ 

cuan ti y cualitativo" (4). 

(3) Derman. Berta e Iglesias, Ang€lica. "Clasificación patog€nica de las 
dificultades del aprendizaje de la lecto-escritura". en Memoria . al 
II Congreso Hispanoamericano de Dific. en al Apdzzaje. mayo 1974. 
pp. 812-824 . 

(4) Derman, Berta e Iglesias, Ang6lica. Apuntes no editados de Psicolo­
gía Educacional. impartida en el Instituto de Formaci6n Docente pa­
ra la enseñanza especializadaen Lomas de Zamora.Bs.As. 1970. 
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Realizan un estudio por niveles de la lecto escritura automática y 

corrient~. establecifndose 1o siguiente: 

a) desde el punto de vista de su ortografía.dictado en diferentes_ 

niveles: grafemático. analítico-sintético: monosilábico (direc-

tas, inversas, etc.).bts!labos y polisílabos (con o sin signifi_ 

cado). 

b) desde e1 punto de vi~ta de su caligrafta se explnr~ ~~ ~~=-~~-

racteres cursivos y de imprenta a través de la escritura espon-

tanea (redacci6n) y la copia (oervil o l~xica). 

La clasificación que establecen respecto a las dificultades de a--

prcndizaje de la lecto-escritura son: 

Se denomina retardo: cuando 1as dificultades se presentan en los--

primeros años escolares y se superan en el transcurso del aprendizaje,-

con y sin ayuda especial de métodos correctivos. 

Se denomina tTnRt~rn~! c~:mrlo ~lgunas di!icúlcades, aunque muy_ at~ 

nuad~s, Perduran en la lecto-escritura automática durante todo el cic1o 

.escolar y post-escolar, a oesar de la ayuda de los métodos pedagógicos_ 

correctivos. 

Finalmente, nñndcn que las dificultades se atribuyen a factores co.!!. 

secutivos a problemas lingu!sticos, gnósico-práxicos, pedagógicos y so-

cio·-cuttur<1l.cs (S). 

Elena Boder denomina a la dislexia como "un desor?en que se mani._-­

fiesta por la dificultad de lectura, a pesar de la instrucción conven--

cional, inteligencia adecuada y oportunidad socio-cultural ••• depende de 

(5) Dennan, Berta e Iglesias, Angélica. "Clasifi·caciOn patogénica ..• " 
ob. cit. en Memoria al I Congreso Hispanoamericano ••• p. 812-824. 
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fallco.fundamentales, habilidad cognoscitiva que frecuentemente son de_ 

úidole constitucional (6). 

La autora.anterior. sugiere la prueba "PatrOn de Lectura--Ortogra--

f{a"• que permite detectar, diagnosticar, pronosticar y orientar en fo!:_ 

ma precisa e1 tratamiento remedia!" (7). 

Ajuriaguerra afirma que un niño es disgráfico cuando la~calidad de 

su escritura es deficiente, no habiendo ningún déficit neurológico o'in 

telectual que explique esa deficiencia (8). 

Atribuye esta deficiencia a grandes trastornos motores, debidos a_ 

lesiones neurológicas que dificultan enormemente la ejecuciOn grafomo--

triz .. 

Y sugiere el uso de la "Prueba Gramométrica" que consiste en pedir 

al niño que lea un texto escrito en letra "manuscrita" (cursiva), en --

aplicarle un dictado, una copia, ob~ervindose si el niño es zurdo y las 

posturas (crispado, rígido, desplomado, etc.). 

Denomina a los trastornos y su clasificnción, de la siguiente man!_ 

rn: 

l) Desórdenes de la organización motriz. 

2) Los des6rdenes de 1a organización del gesto y de la organiza---

ci6n del espacio. 

3) Los problemas de la expresi6n gráfica del lenguaje. 

4) Los problemas de los niños que presentan trastornes del compor-

tamiento. 

(6) Boder, Elena. ''Dislexia de Evolución" en Memoria al II Congreso Ui~ 
panoamericano de las dificultades del aprendizaje de la lectura y-­
la escritura. México, 1974. pp. 140-165. 

(7) Idein. 
(S) Ajuriaguerra, J, de y Auzias, M. La escritura del niño. Vol. I.p.37. 
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5) Los esbozos del calambre,y 

6) Los problemas de azuderra (9). 

Las autoras chilenas, Condemarrn y BlomsquiAt definen a la disle--

xia específica o de evolución como "un conjunto de síntom.c.s reveladores 

de-una disfunción parietal occipital. ge~cralm~nte hereditaria, o a ve~ 

ces adquirida, que afecta el aprendizaje de la lectura en un continuo -

que va de leve a severo ••• se acompaña con suma frecuencia de trastornos 

en el aprendizaje de la escritura, la dislexia específica afecta a los_ 

varones" (10). 

Agregan que el término dislexia se ap1ica a niños que son incapa--

ces de leer con 1a misma facilidad con que leen sus iguales a pesar de 

poseer una inteligencia normal, salud y órganos sensoriales intactos,--

1ibertad emocional, motivación e incentivos normales e instrucción adc-

cuada (11). 

Sugieren la ºPrueba para la dislexia" que consiste en solicitar al 

niño que lea letras, sílabas y palabras, a1gunas con significado y ~~ 

otras no; así como pedirle que escriba a la copia, dictado y espont&ne.!. 

mente. pretendiendo observar si los errores (cu:intitativamentc) son si.&_ 

nificativos para diagnosticar la dislexia. 

Margarita Nieto Herrera en su libro "El niño Disléxico", define a_ 

la dis1exia como aquello que engloba síntomas de inmadurez neurológica_ 

y factores emocionales, así como incapacidad o disminución de la poten-

cialidad para la lecto-escritura, siendo esto último su síntoma determ!_ 

nante. por medio del cual va a ser posible identificarla (12). 

(9) Ajuriaguerra, J. y Auzias, M. La escritura del niño. Vol. JI p. 399. 
(lO)Condemarrn, G. y Blomsquist, Marlys L. La Dislexia. 1972. p. 22 
(11) I dem. 

(12) Nieto Herrera, Margarita. F:l niño Disléxico. p. 20. 
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El niño dislExico. según nos refiere la autora, muestra retardo p=. 

dagógico, ·compar,ndolo con el nivel medio de su grupo, o de 2 o m's -­

años en relación con su edad mental. No presenta ninguna deficiencia 

menta1, perceptiva, física ni ambiental que justifique su dificultad de 

aprendizaje. 

Las deficiencias mas persistentes ~uelen ser: defectos de ortogra­

fia, disgrafía y dif1cuitaci en la rt:tciaccióu '-!.t>puuL.dü.t:.:&.. 

Habla de trastornos perceptuales, trastornos motrices y alteracio­

nes linguísticas. 

En los trastornos perccptuales se refiere n la percep~iOn visual,­

sobre todo la memoria secuencial y la memoria visual; y en menor medid~ 

la percepción auditiva. Fundamentando que algunos estudios, como los de 

la Dra. Elena Boder "nos indican c6mo las anomalías en las gnosias vi-­

suales pueden ocasionar f nltas de ortografía (por falla en memoria vi-­

~uel) J f~lt~ de ~npidé7. ~ la lectura, debido a que el niño guarda el_ 

recuerdo de la cao.fisuracicn global de la palabra como un todo (o ges-­

talt) no puede leer ·~a golpe de vista". y por lo tanto deletTea o sila­

bea. (Esta descripción corresponde a1 disléxico o diseidético de la Dra. 

Boder) ". (l3). 

Y continúa profundizando cómo las agnosias (espacial, corporal,etc.) 

se refieren a la incapacidad de conocer_ el aspecto en el que se indica. 

Todo ello acompaña en la mayoría de las ocasiones al niño disléxico,--­

por lo que se· retoma en el tratamiento pedag6gico que el1a propone. 

Los trastornos motrices los aborda cuando menciona las deficien--­

cias en los procesos motores o de ejecuci6n, por ejemplo, cuando los n!_. 

(12) Nieto Herrera, Margarita. El niño Disléxico. P• 20. 
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ños entorpecen sus movimientos, tropiezan, tienen poco equilibrio, sa1-

tan.ma1 o no pueden hacerlo. tienen dificultad en actividades de la vi-

da diaria, cmno vestiTee, abotonarse, anudar, cortar, tomar ma1 el 15--

piz; mostrando retardo en las realizaciones gráficas. 

11Los problemas motores ••• se deben a trastornos en sus funciones --

práxicas ••• entendemos por· praxia la capacidad de llevar a cabo movi.uiie~ 

tos voluntarios con un propósito, para lo cual es necesario que ~ctúcn_ 

armónicamente diferentes niveles de acción, tanto de las tunciones cor-

ticáles, como l.B.s fases piramidal, excrapiramidal y cerebelosa del movi_ 

miento" (14). 

Las alteraciones lingu!sticas mñs comunes en el niño disl~xico, --

que Nieto define son: de articul.ación, de palabra y de lenguaje, tanto_ 

en su expresión oral como en la lectura y la escritura. 

Propone una clasificación de dislexia(l5) donde se supone que el -

-------especialista ubica al niño y propone tratamiento. Marca tres niveles: 

"a) A nlvel Jt= loi; proc~sos m2c5.nico:;;. b) ..\ ni .. :~1 de lee prC'ces~s· dP. in-

tég~ación y e) Desintegración total f oném.iCo-gráfica. 

La exploración pedagógica que ella propone consiste en la aplica--

ción de pruebas de lectura oral, lectura en silencio, copia, dictado,-­

. escritura espontánea y redacción, para obtener el nivel pcdngOgico del_ 

ñiño en l~s áreas que se exploran y analizar los errores cometidos. 

Se realiza el análisis tratando de establecer las hipótesis posi--

bles sobre su origen, desde el punto de vista funcional (causa-efecto), 

preguntlndose quE procesos fisiológicos fallaron: ¿fueron las gnosias--

(14) Ibídem. p. 32. 

(15) Ibidem. p. 41 
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gu!stica? ¿fueron conexiones sensorio~otoras?. ¿los erro~es predomina--· 

ron en e1 plano de los automatismos secuenciales? ¿4 nivel polisilábi.--

co? {16). 

Presenta como sugerencia de prueba la de la Dra._ Bode~, que c~nsi!_ 

te en seis listas de 20 palabras cada una, graduadas de lo. a 60 .. g.rado .. 

Se observan los errores fonéticos y orto~ráficos, se obtiene el por,cen­

taje de uno y otro tipo de error y se comparan, sacando en conclusión -

qué procesos están m!s alterados en el niño que se examinO. 

En la prueba de lectura también se saca ¿l porcentaje de las pala-

bras leídas instantaneamente, las deletreadas (analíticamente). Existe_ 

.~ adaptación de esta prueba por la Profesora Martha Ezcurra, que fue -

presentada en el II Congreso Hispanoamericano, que ya hemos citado. 

Como se _aprecia, es común en estas definiciones considerar -a la 

lengua escrita como una habilidad t~cnica de codificación y decodifica-

ci5n gráfica J~ lu8 ~ouidos del habla, que se adquiere mediante-inform_! 

ción y ejercitación, es decir, sin reflexión. 

Se trata de dar una explicación centrada en deficiencias en el su-

jeto, ya sea de tipo org8nico.(neurofisiol6gico)f psicológico (emocio--

ual), de tipo metodológico (uso de métodos esccilare·s inadecuados), sos-

layando las posibilidades de que existan dificultades normales propias_ 

de un proceso de aprendizaje. 

Algunas de Las causas que parecen ser las más utilizadas por los_ 

especialistas para explicar dichas dificultades son: 

- deficiencia en el desarrollo del lenguaje 

deficiencia sensorial o de coordinación sensoriomotriz, atr.i_bui-

{16) Ibidem p. 91. 
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uso de métodos inapropiados de enseñanza y deficiencias pedagógi 

cas. 

Huéha~ de estas interpretaciones han sido mezcladas entre s!, en -

81guna teoría o combinadas en explicación de casos particulares. 

Es ínteresaute mencionar que existen interpretaciones de la disle-

xin desde el. psicoanfilisis.: Algunos de los ho.llazgos han sido escritos_ 

por Erik Porge en su artículo 'tuna fobia de la letra: La dislexia como 

sintom.a" (17), en donde nos dice: "la manera en que transcurre el peri~ 

do de aprendizaje de la lectura en el niño muestra que lo escrito no e~ 

t' orientado apriori, ni en la forma de las letras, ni en la combina~-

ción de éstas: existen múltiples posibilidades de inversiones, de mata-

tesis que no tdenen ningún valor patológico, sino al contrario" (18). 

Establece esta discusión en torno a lo que él llama vertiente ideo 

gr~tic~ de le c~cri~ur~, que cc=pr~ndc: el ~razo tln la escritura rua--

nuscrita. la tipografía. el color. las mayúsculas, la puntuacióri., la u-

bicación en 1a página, las letras no pronunciadas, signos {logogramas). 

Y argumenta que la actividad de ia lectura toma su apoyo sobre esa ver-

tiente ideogramática de lo escrito, y que ésta en contra de lo que los 

métodos de enseñanza suponen no se realiza grafía por grafía, Sino que -

la lectura es un movimiento continuo, pero con un cierto número de sal-

tos que les permiten ir de un punto a otro. 

A trav€s de varios estudios de caso, nos va aclarando el porqué la 

(17) Porge. Erik. "Una fobia de la letra: la dislexia como síntoma" en 
Revista No. 3. Coordinación de Pedagógía. E.N.E.P. Aragón. ~­
n4lisis y Pedagogía. Ed. Especial. tr. por Psic. Judith Santos Mtz. 

(18) Idem. 



62 

presencia de 1Dodificaciones, omisiones de letras, no engendran ninguna_ 

significaciOn nueva, no alteran 1as palabras al punto. de hacerlas incO!!!. 

prensibles .. En otros casos se refiere a que los ºdesplazamientos" de l.:_ 

tras en los disléxicos. representan, el índice de fracaso, llegando a~ 

algunas hipóeesis: la ubicación del color como letra Ilama la aeenci6n_ 

sobre la impcrt:m.cia de la vertiente ideográfica de lo escrito en las--

ZoL~dcion~s áel ínconsciente; la letra en su dimensión ideográfica como 

objeto flilico. 

Nos presenta una interpretaci6n diferente de lo que significa e1 -

uso del lenguaje escrito para el sujeto, es algo más allá que el trazo, 

pues pasa a convertirse en una manifescaciOn patente de la historia del 

sujeto, de sus necesidades, de sus represiones, que constituyen el in--

consciente. 

Dentro de esta interpretación de la disle.xia. también se afirma~-

que ésta no eR Rino P.1 ~rntt:"!!le ~és r.otoTio de un tr~s~crn.c qua afacta--

toda la personalidad del paciente. Es una manifestación de una perturb.!. 

ciOn de 1as relaciones . de lo imaginario y lo simb6.lico en la lengua es-_ 

crita y por lo tanto, el enfrentamiento de la situación triangu1ar edí-

pie~. Podría definirse como una dificultad en el aprendizaje del lengu.!!. 

je escrito que reproduce. exager1indolas, las mismas dificultades que e.!. 

pe~imentan los niños normales que inician su aprendizaje. sin que éstas 

puedan ser explicadas por déficit sensoriales o neurológicos graves, --

por ausentismo escolar prolongado o intennitente. por un nivel intelec-

tual insuficiente o por limitaciones físicas que impidan el aprendizaje 

de la lec to escritura (19). 

Es notorio que se diga ~ue loa problemas provienen después que el 

(19) Gonzlilez Rivera, Pilar."Lo imaginario y lo simbólico en la dislexia" 
en Cuaderno de Psicología No. 5. Depto. de Psicología.1983. p. 31. 
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niño ha manifestado dificultades en la escritura, sin embargo se afir -

ma que no es así, sino que los problemas afectivos en su mayoría son ª!! 

teriores, y pe'rlllanecen ocultos-o al menos atenuados y s6lo comienzan a 

l'D4nifestarse más tarde, aparentemente como consecuencia de la. dislexia. 

Bruno B~tte1heisn y Karen Zelan, respecto a la lectura cuestionan 

que la enseñanza de ~sta no esté basada en la búsqueda de significado, 

y preocuparse, menos en el descifrado de las lPt~e~. ~~Ll~ comentan 

que un elemento imp·ortante para dar sentido a la lectura es 1.a resanan-

cia que las palabras evocan en nuestro inconsciente. "Sabemos que lo -

que sucede en el inconsciente de un autor juega un papel significativo 

en la creación de una obra literaria ••• igualmente importante es la pár-

ticipación del inconsciente en la configuración de la apreciación de u-

na obra literaria por parce del lector ••• toda obra escrita tiene mensa-

jes manifiestos y encubiertos. la persona que lo estG leyendo responde 

a ambos tipos de mensajes con reacciones tanto conscientes como incons-

cicn::e¡;'' (20). 

Agrega que los errores que los niños cometen al leer pueden estar 

muy relacionados con lo que les preocupa en aqu~l momento. 

Citando a Sigmund Freud (21) dice que precisamente el describe c6-

mo una equivocación puede ser el anticipo de algo que empieza a hacerse 

consciente en la persona que la comete. 

Si esto es así. entonces un error de lectura podría reflejar una -

interacci~n entre varios niveles de significado. La persona comete un 

(20) Bettelheim, Bruno y Zelan, Karen. Aprender a leer. p. 47 

(21) Bettelheim, Bruno. op. cit. citando a Freud. Sigmund. "Psicopatolo­
gía de 1a vida cotidiana". Alianza, Madrid. 1981. 
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error porque inconscientemente. ya está ocupada con los pensmaientoa ..;. · 

que justifican dicho e~ror. Otros errores son lanzados" como Una especie· 

de desaf{o, hecho con la esperanza inconsciente de provocar una reac -

ci&i. Bettelheim y Zelan. coacluyen proponiendo dos alternativas de in­

terpretación: que los errores de lectura sean intentos de resolver CCJ!!. 

f1ictos que les preocupan, o bien. resultado del material que se les h.!_ 

ce leer .. 

Lo ancerior representa otra visión de las dificultades en la eser!, 

tura y nos parece ccrmplenentaria al enfoque que presentaremos a conti 

nuaci6n y que sustenta nuestra investigación, puesto que hace mención 

de varios factores·que proceden de manifestaciones producto de diferen­

tes momentos en evolución .. 

Haremos referencia a la escritura en sí como objeto de conocimien­

to para el niño, reflexionando sobre el camino que recorre para llegar 

a re-construir el sistema de la lengua escrita. 

E~tc ccntc::ido est~ dVdlado por los resultados de investigacione~ 

realizada~ en nuestro país, por la Dra. Margarita Gómez PalaciO, la Dra. 

Emilia Ferreiro y colaboradores. A continuación se presentaran los.des­

cubrimientos a los que nos han llevado. 

2.2 El proceso de adquisición de la lengua escrita 

Las investigaciones realizadas por la Dra. Emilia Ferreiro en Méx.!. 

co con la colaboraci6n de la o.e.E.E. han aclarado varios puntos en re­

laciún a cuándo comienza un niño su aprendizaje de la lectura y la es -

critura y cómo evoluciona a lo largo de este proceso .. Existe la idea de 

que el proceso comienza cuando el niño ingresa a la escuela y el maes -

tro le enseña. La teoría constructivista del aprendizaje ha demostrado 

que el niño no es un receptor pasivo, por el contrario, estructura el -
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mundo que le rodea a trav's de una interacción permanente con &l; actUa 

constantemente sobre los objetos y va as! comprendiendo 1as relaciones 

existentes entre los mismos a partir de formular hipótesis, ponerlas a 

pru~ba, aceptarlas o rechazarlas en funci6n de los resultados de sus 

accicm.es, es este el modo en que v~ conGtruyendo estructuras de pensa-

Este niño, cu~ioso, activo, creador, el que se enfrenta desde an­

tes de ingresar a la escuela con ese tipo particular de graf!as, dife­

rentes del dibujo, que están presentes en el medio urbano y fuera de· -

sus hogares (las envolturas o envsscs de ciertos productos de consumo, 

o los letreros publicitarías), el niño enfrenta, rapidamente un objeto 

que irá tratando de comprender: el sistema de escritura; y para compre!!. 

derlo deber¡ reconstruirlo, averiguar cuáles son sus elementós, cufiles 

son sus reglas de formación, este proceso es largo. com?lejo y r~o de-· 

c~os antes. comienza mucho nntes que e1 niño ingrese a la escuela. es 

b&sicamente un proceso cognitivo en el que la percepción y la memoria -

no juegan el rol fundamental que les adjudicó 1a enseñanza cradicional 

durante muchos años. 

Las niños tratan de construir un sistema al exp1orar los signos -

grSficos. buscando sus regularidades, con la finalidad de en~ender lo 

que representa la escritura. El niño puede entender que la escritura se 

relaciona con el lenguaje y ser incapaz de canprender una relación que 

los adultos solemos presentar como simple representación de sonidos (ej. 

papaya. payaso) que comienzan con las mismas letras, porque suenan i -

gual, pero entre sí no tienen que ver nada; esto es olvidarse de la di­

mensi6n significativa, olvidándose al mismo tiempo del signo linguísti­

co. 
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Eailia Ferreiro afirma ''yo diría que los niños son profundamente 

saussur~anos, para e11os, como para Ferdinand de Saussure, el signo -

lingutstico es la unión indisoluble de un significante con un signifi-

cado" (22). Al disociar el significante sonoro del significado destru!.. 

mos el signo. Es el carácter bifásico del signo linguístico, la natur~ 

leza compleja del mismo, y de la relación de referencia, 1a que está -

en juego para comprender la escritura como representación. 

Por tal motivo, 1a lengua escrita es para el niño un objeto de C.5!_ 

nocimiento, en un primer momento no sabe que la escritura porta signi-

ficado, diferenciando l.as letras (y números) de otro tipo de marcas y 

puede inclusive denominarlas correctamente letras, que dicen letras. -

es decir la A dice la A, la P dice pe, etc. 

En lo que respecta a las escrituras producidas por los niños en -

una primera etapa el trazado no se diferencia del que utiliza cuando -

hace un dibujo. Es decir: todavía no hay discriminación entre escribir 

-y dibujar y los te..~tos no son aún portadores de significado. 

Mis adelante los niños comienzan a efectuar grafías diferenciadas 

del trazado que utilizan para el dibujo cuando se les pide que nescri-

ban" o cuando juegan a escribir, por lo general estas grafías consisten 

e~ bolitas, palitos y curvas sin cerrar, que se disponen en forma dese!.. 

denada sobre la hoja, es decir, sin linearidad (ordenamiento en una se-

cuencia sobre una línea recta en el plano horizontal). orientación con-

vencional (de izquierda a derecha), ni control de cantidad (que definí.!:_ 

ra claramente cuando lleva más letras o menos letras una palabra para -

poder ser ~scrita). 

(22) Ferreiro, Emilia, Teberosky, Ana. Los sistemas de escritura en·el 
desarrollo del niño. p. 32 
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La evoluci6n del tipo de graf!as que el niño va utilizando y la -

disposici&l espacial convencional en que debe ubicarlas (horizontalm~ 

te Y de izquierda a derecha)no parecen ser problemas considerables. E­

fectivamente los niños descubren sin gran dificultad la forma de 1as 

letras y 1a manera en que se ubican. Esca evolución muestra "escritu 

ras" que arrancan de bolitas y palitos convirtiéndose luego en unas -

grafías parecidas a letras o pseudograftas. Finalmente cuando el niño 

obtiene información adecuada, utiliza letras convencionales. 

Pero el hecho de que el niño conozca las letras no significa que 

ya sepa escribir o que haya descubierto todavía como funciona nuestro 

sistema alfabético de escritura. 

Generalmente se nos plantea como problema cuando el niño conoce -

las letras, sabe las letras, pero no puede "juntarlasº, a partir de u­

na r~visiOn cuida.dotu:1. Jul pruc.;:a;o por .::1 cual c.l. niño se ::ipropi:::. del. -

sistema de escritura, de los pasos que recorre para desentrañar dicho 

objeto de conocimiento, veremos que esta afirmación no es u~ problema. 

La escritura producida por e1 niño puede ser considerada desde di­

ferentes puntos de vista, puede ana1izarse el trazado en sí, la manera 

en que las g~afías se distribuyen en el plano, la convencionalidad de 

las mismas, el uso de.mayúsculas o minúsculas, etc.; puede tomarse el 

mod.~1o adulto y considerar la producción de1 niño en términos de desvi_!. 

cianea con respecto a dicho modelo, pero también puede considerarse esa 

producción dentro de la línea evolutiva de la construcción de la escri­

tura en el niño, como uno de los indicadores, el más importante a nues­

tro -juicio, que nos permite comprender el nivel de conceptualización a.! 

canzado por el niño con respecto a su comprensión de nuestro sistema de 

escritura. 



!'Qdeooos establecer una diferencia entre l.a consideraci6n figura1 

de 1a escrinira y 1a consideraci6n c-atructiva; e"1'1iqu-os por qug: 

Cuando se considera a una escritura desde el punto de vista figu­

ra1 (que es e1 ...Ss tradicional) y el que con da frecuencia aparece· co!i_ 

siderado. solamente vemos s.i l.as grafías acm efectivamente l.etras·. si 

esth bien orientadas o hay inversiones, si se respeta la horizontali -

dad. etc.. Cúando consideramos a esa misma escritura desde el. "Punc;o_ d~, -

vista CCXlstructivo. nos centramos· en lo que es específico a 1a e&critu..;.: 

ra: su modo de construcción. es. decir• qué re1aci0n guardan las g'E'af!':ls 

entre s{,. quE es 1o que pretenden representar. cómo se vincu1an con lo 

que pretenden representar. 

Considerando las producciones infantiles en este último sentido, 

el cooatruct~vo. las investigaciones de la D.G.E.E. concluyeron que e­

ra posible establecer tres grandes niveles de conceptualizaci6n en es­

te proceso paicogeuéci~u: e1 yrasil:bico, el ~il!bica y el alfabét~co 

(entre 1os dos últimos se encuentra un período o nivel de ~ransiciOn. 

si.l.&bico-a1fabEtico), que explicaremos brevemente, pues 1s finalidsd 

de este trabajo se encuentra más en la cOnsolidaciOn. del dominio del 

sistema de .escritura. una vez que el niño ha accedido a una hip~tcsis 

alfabEt:ica. 

El nivel presiUbico. 

Al principio del proceso e1 niño no diferencia dibujo de escritura, 

pues cuando se le pide que escriba o ponga algo con letras lo que rea -

1iza en sus procluccicoes son dibujos o trazos similares a éstos; tambi¡n 

si se le pregunta. por ejemplo. d6nde puede leer un cuento. eeña1a las 

:ialgenes del mismo; los textos todav!a no significan nada para El. 
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.DespuEs de esta etapa inicial comienza a hacer·algunas grafías di­

ferenciadas. Esto no significa que sus reflexiones lo hayan conducido a 

ca.prender que la escritura remite a un significado; si se l..e pregunca 

acerca de los signos escritos, podrá decir que en ellos ·~o dice nada" 

o que en esas letras dice 0 1et::ras". Posteriorm.ent::e le atribu.ir§ un sen­

tido a los t::excos, cuando sus reflexiones le lleven a comprender f!Uf'! -

los cext::os tienen una función sÍmbólica, es decir, se refieren a algo 

que no está directamente representado en ellos~ Pero antes de llegar a 

conocer esta función esencial de la. escritura exist::e·un paso intermedio 

en el cual considera que. por eJemplo, la lectura de un cuento puede -­

realizarse tanto en las imágenes como en los textos .. 

A partir del momento en que la escritura es considerada un objeto 

simb6lico, el niño idea y prueba diferentes hip6tesis para tratar de -

comprender las caracteristicas de este medio de comunicación. 

to~ tc.~Ud ya tienen sign~ficado: al principio el niño consider~ 

que los textos dicen los nombres de los objetos o figuras próximas a -

ellos. por ejmplo. un niño para decir donde estaba escrito lápiz seña­

la HECHO EN MEXICO, o bien cuando se le pide que "escriba algo que le 

quede bien a un dibujo" hace signos muy próximos al mismo y los int:er -

preta diciendo el nombre de los objetos representados.en la imágen. 

Para saber qué dice un texto, necesita que éste vaya acOGJpañado de 

un. objeto o dibujo; pero poco a poco la escritura se va separando de la 

:imagen; los signos pueden aparecer abajo, arriba o a un costado de la -

misma. 

A la explicaci6n anterior se le ha denominado ccxno "hipOtesis de 

nombre", existiendo también otra reflexión de parte del. niño, a1 fijar 

el número de grafras consideradas necesarias para que en e11as se pue -
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da leer, variando segGn el. -l:o del. proceso evol.utivo. A esto se l.e 

J.l.Jma. correspondencia dibujo-signo, y es posibJ.e que si aparecen repr.!_ 

sentados varios objetos. animales o personas, que escriba UQ. signo por 

cada uno de el.los. 

M&s adelant:e tendrá una exigencia de cantidad, al. considerar que 

una escritura con menos de tres l.etras no permite efectuar un acto de 

1ectuE'a. esca '_'hipStesis de cantidad" de grafías es justifiCada por .el. 

ni.ño de ·Ia siguiente fonna: ..,son muy poquitas letras"• "no dice .... " 

Y una hipótesis ds que el niño construye aunada a la¡o anteriores 

se fundmnenta a partir del. descubrimiento de J.a función simbólica de la 

escritura y sostiene que para que un texto pueda ser leído, es necesa -

río que los signos usados sean variados. así considera que es imposible 

realizar un acto de lectura cuando dice AAAA, HHMHM, etc •• a esta hip§_ 

tesis se le denomina como ''hipOtesis de variedad". 

Dentro de este mismo nivel presiUibico, un paso más será cuando ei 

niño c::pl.cr~ cr1t~rios que le permiten a veces variaciones sobre e1.nú­

mero de 1etras y sobre el repertorio que se uti1ice. 

El nivei silábico. 

Se da cuando se representa la escritura sistemáticamente como la -

relación de una grafía para una sílaba. Aquí el sujeto, ya tiene un fa~ 

tor primordial de 1a correspondencia fonética, ya sa~e que la escritura 

representa sooidos del. habla (en este caso sílabas y no fonemas), aquí 

entra en juego dos variantes que el niño determina: 1as escrituras sil!, 

bicas con valor sonoro convencional y sin valor sonoro convencional. En 

este último caso el niño sabe que a cada grafía vaya, ya que esta tana­

rá su valor sonoro una vez que haya tomado posición dentro de 1a cadena 
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grlfica. 

En e1 caso de1.nivel silibico con valor sonorO convencional •. se--­

trata de una variante de la relaciO.n ent-re una graf!a y una sílaba de-­

la palabra a escribir (ej. se le·pide que escriba tamarindo y escribe a 

a i o). Esto no quiere decir que el.niño omita o desconozca la existen­

cia de las consonantes correspondientes~ simplemente su hipótesis de -­

,~~s~~J~~1~ ~" i~ PA~ritura eR Rilábica. También encontraremos a niños 

que en lugar de anotar s6lo 1as vocales, utilicen las consonantes en -­

sus ·construcciones. 

El nivel de transición sil1ibico-alf abCtico: 

Representa algunas síLlbas representadas fon~ticamente (alfabétic~ 

mente) y otras silábicamente (ej. tamarindo pone tamaido). Esto es un~ 

proceso mucho m5s complejo de lo que aquí se exp1ica. 

Posteriormente el niño abandona también esa hip5tesis y llega de_!. 

pués de una gran actividad reflexiva, al que se denomina nivel alfab€t_!. 

co: 

Donde ya hace corTesponder una grafía por cada fonema, pueden dar~ 

se casos en que desconozca todavta el valor sonoro convencional, pero-­

ya realice la correspondencia (ej. madolupa por mariposa). El llegar al 

nivel alfabEtico no quiere decir que el niño ya ha dominado el sistema_ 

de escTitura, o en otra pa1abras, que ya sea un escritor consumado, to­

dav!a le queda por afrontar una infinidad de problemas de caracter co~ 

ceptual importante: los espacios en blanco 7 el uso de los signos gráfi­

cas (no letras), el usa de grafías sin sonido (la ''h" y la u en cierta_ 

posición), etc. 

Ya entonces, cuando el niño comienza a comprender la naturaleza ~ 

del sistema de escritura socialmente constituído surgen los problemas--
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ortogiáficos. 

Como se ha evidenciado. la compre~sión del sistema de escritura -­

~ge su propia reconstrucción interna. en 1a que se pone en_ juego tan~ 

to la lÓ!!ica como la reflexi&i metalingu{stica. 

2.3 Consolidación del sistema de escritura. 

Las investigaciones ya mencionadas nos han dado la oportunidad de_ 

conocer el proceso por el cual los niños llegan a concebir el sistema_ 

de escritura como un sistema alfabético de representaci5n. Sin embargo, 

todavía existen varias preguntas por responder en cuanto al proceso que 

permite que los niños pasen de una concepción alfabética del sistema de 

escritura a la posibilidad de leer en forma flnf.da,recuperando el sign.!_ 

ficado del cexto y de redactar convencionalmente. 

En los úl.timos cuatro años se han producido investieRciones en l.:? 

D.G.E.E. que directa e indirectamente han aportado elementos para snber 

qué es lo que ocurre despuEs que e1 niño conoce la correspondencia gra­

f of on€tica (grafía-fonema), para conscruir la lengua escrita. Algunas~ 

de las investigaciones son: ''El dominio del sistCt!la de escritura y sus_ 

dificultades" y "Estrategias pedagógicas para superar las dificultades_ 

en el dominio del sistema de escritura" (1986),, así como valiosos artí­

culos de colaboradores de las anteriores investigaciones, sobre aspee~ 

tos de convencionalidad ortográfica. 

A continuación nos referiremos a los puntos centrales de dichas Í!!, 

vestigaciones que sirven de sustento al presente trabajo. 

Ya hemos dicho que el sistema de escritura o el sistema de la len­

gua escrita surge como objeto de conocimiento porque el niño para con.!:!. 

cerl.o tiene que re-inventarlo, es decir existe un proceso de construc--· 
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ci6n, cuyo motivo es la lengua escrita. 

La escritura tiene una función social de comunicación. Para maneja!. 

la en forma adecuada deben hacerse tres descubrimientos importantes: re-

conocer que la lengua escrita tiene características propias, diferentes_ 

a las de ·la lengua oral; comprender l..a naturaleza alfabética del sistema 

de correspondencia grafofonetica y coordinar l.a convencionalidad ortogr! 

f,ica c:Iel sistema con las reglas para dominar los aspectos semánticos y - .. 

sint4cticos (23). 

Se ha considerado la escritura como "la transcripción gráfica del -

lenguaje oralº. Sin embargo, a raíz de los aportes de la psicolingutsti-

ca contemporánea, se ha logrado establecer la diferenciación entre len~ 

guaje oral y lengua escrita, considerando que ambas son formas de· comun_! 

cación, con vocabulario y estructuras gramaticales iguales; pero que di-

fieren en su uso, por lo que requieren de construcci6n y estilo partic~ 

lares. 

Nos percatamos que no hablamos y escribimos igual, uno escribe como-

otros escriben. Cuando uno escribe se da cuenta de que usa un cierto ti-

po de lenguaje, que no es el mismo que el lenguaje hablado, y que tiene_ 

sus reglas. su uso y su importancia propia. 

Algunos autores, como Lureat y Ajuriaguerra {1977) han encontrado -

re1aci6n entre la lengua oral y la.escrita, al estudiar la evoluciOn que 

ambas van teniendo en el niño, observando una dependencia de la lengua -

escrita sobre la oral, que poco a poco va deeprendiéndose. La lengua es-

crita depende al principio de la lengua oral, en el sentido de que pone_ 

(23) semantico se refiere a1 significado de 1as palabras en relación a -
otras palabras dentro del contexto. 
Sintáctico se refiere a 1a Sintáxis, que es la organ~zaci6n de la -
lengua, es decir el orden que las palabras guardan _ent~e sí para -­
formar mensajes. 
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en juego los mecanimaos fundamental.ea de la expresión l.ingu!stica. A tr~ 

vf:a de una eapecialÍzaciOn progresiva, el niño es capaz de difer~nci~~-­

e.l valor comunicativo de cada una de las dos formas de expresión. La 11!!!_ 

gua escrita se vuelve entcaces más expl!cita. recurriendo a_procedimien~ 

tos y est:Tucturas propias con la finalidad de hacer comprensibl~ la e~ 

nicación del-pensamiento sin apoyos situacionales; esto último no es ne-

ceaario en la len2ua oral~ '!ºe c11ent11 ~nn P1 """'"'n ~~1 ,...r:'l"~~t':."- !!it't!.!!rziz'· 

nal (24). 

Bresson (1977) seña1a res¡>ccto a la re1aci0n oral-escrita, que el-

niño aprende flcil y naturalmente la lenRua oral. Está demás mencionar--

que el niño aprende a hablar sin que se le enseñe a hacerlo. En ningún~-

momento se le dan ejercicios fonéticos al estilo escolar como "ese oso_ 

se asea" o cosas semejantes. 

Nos es útil el enfoque psicolinguístico, porque marca un mode1o te~ 

rico que incorpora las "reglas generadoras" de 1a gram&tica. así Como el 

inétodo por el cual se extraen: de las frases observadas -se van der.ivando 

las reg1as que las han producido en un proceso de aproximación sucesiva_ 

y de selecci5n de varias posibil.idades (Chomsky, 1963) •. Este enfoque que 

responde a una necesidad teórica de aplicaci6n de la lengua oral. nos es 

útil en la medida que considera al sujeto como un ser activo, creador de 

conocimientos. e interacciOn con la lengua escrita; permitiéndonos tam--

bién entender cómo emplea el niño su competencia linguistica buscando---

~ompr.ender 1a natura\eza de la escritura. 

El paso de lo oral a lo escrito no es un proceso fácil. tal cual 

nos hace notar Bresson, pues requiere que el niño reflexione a partir de 

(24) Bressc;m, F. "Lenguaje oral y lenguaje escrito" en ~islexia en-­
Cuest_i.~. p. 24. 
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toda una estructuración operatoria del pensamiento; y ·considere el len--

guaje como un objeto de conocimiento. además de poseer Una actitud meta-

lingu{scica* que permita juzgar la adecuaci6n del discurso producido con 

la intenciCa de transm.itir un significado. 

Para aprender a leer y a escribir el niño debe haber adquirido cie.!:_ 

tas formas de razonm:Jien~o que le permita centrar su atención sobre la--

or~an;7!,.~if:: b::.::.i.-ua úel siscema escrito,. sobre los elementos que la COJ!!. 

ponen y las leyes que los unen. 

En cuanto a la correspondencia grafofoaética,. recordemos que el pr~ 

ceso de adquisición,. exp1icado anteriormente,. nos habla de un nivel de -

conceptuali~aciOn alfabético,. donde el niño hace corresponder a cada gr~ 

f1a un sonido o fonema. 

Una vez que ha accedido a esta etapa,. el niño a comprendido el sis-

tema de representación alfabético de nuestra escritura. pero como el si.!. 

tema na es una ·simple corrf'.!'~pC!ld:::nci.:i J~ grafías y sonidos. sino que 

está cargado de arbitrariedades propias; se tendrá que recorrer un am---

plio camino todavía para lograr el dominio de dicho sistema~ 

Se pueden est8blecer dos líneas de estudio: la convencionalidad y--

~1 dominio de aspectos ~cm%intico~ y sintácticos. El objetivo será dcscu-

brir el proceso de aprendizaje que sigue el niño para el uso y las habi-

lidades lingulsticas requeridas para comunicarse a través de un texto --

ccaprensible. 

Por convencionalidad ortográfica consideramos: el uso correcto de--

las letras, los espacios entre las palabras, los signos de puntuación,--

las mayGsculas. los acentos y otros aspectos visuales, sistemáticos y --

* El t~rmino metalingutstica se refiere a la reflexión que el hablante -
re41iza sobre su propia lengua, y su uso. 
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convencionales de 1a expresión escrita. No todos tienen una corresponde..!!. 

cia fonol6gica, alin cuando tengan relación con ello. Algunas de las. mar­

cas tienen por ejemplo. valar semántico, organi~ativo, pros6dico O siD~-: 

c6cl:ico (Y. Coochlan, 1984). 

L8 segmentación de palabras es una convencionalidad exclusiva de la 

lengua escrita, no tiene equivalente en l.a cadena oral. Las separaciones 

es natuTal que los niños que comienz.an a escribir no bagan tales separa-

ciones. ''Es incluso nonual que niños que ya escriben bien, no acierten--

siempre en la separación de todas I..ns palabras. Por ejemplo, eS frecuen-

te que junten el artículo con el sustantivo .. sin que esto sc.:i l:t manifes-

taci6n de una patulogú. Se trata más bien de un nivel de reflexión met!!.. 

lingu5'.st:ica, de la noción de palabra que tiene el niño" (25). 

Como puede observarse con los niños, éstos van aplicando sus estra-

tigias a lo largo de un proceso evolutivo de conceptualización ort:ográf~ 

.. ca que se va progresivamente modificando y recostruyendo hB.sta alzanzar_ 

el uso convencional del grafismo. 

Con respecto al dominio de aspectos semánticos y sintácticos: 

Se trata de observar como llega el niño a enlazar las palabras par~ 

1ograr transmitir un mensaje. siendo Este coherente para que pueda ente~ 

derlo una persona diferente a 1a que lo escribió. 

Por ello se considera que escribir las palabras correctamen~e no es 

suficiente para asegurar que una persona sea capaz de escribir coherent.!:_ 

mente un texto de mayor longitud. 

Las estrategias que un escritor pone en juego para controlar su pr}! 

ducción, identificando y evitando las posibles fallas de canprensibili--

(25) D.C.E.E. El dominio de1 sistema de escritura y sus dificu1tades. 
(en prensa) • 



77 

.dad, han sido 1lamadas por F1avel1 (1978) habi1idadea metacognitivaa. A 

medida que el niño va adciuiriendo mayor experiencia. en su uso irán deS:!. 

rroll.tndose y haci~ndose más comp1ejas. 

En Psicolinguística (Van Dijk,1978) se sabe que durante 1as prime~ 

ras etapas en la adquisic1&i de la 1engua escrita. los niños no tienen 

aún la capacidad r~querida para producir correctamente un textn l~r~n. Y 

esto último sucede aún cuando ellos ya manejan las convenciones de pala­

bras e incluso 1a sintaxis para formar frases. Ellos aGn no dominan las 

reg1as de coherencia 1inea1 y globa1. Esto ú1timo implica que 1o que se 

diga en una unidad tenga continuidad, con respecto a lo que se dijo en -

unidades anteriores, así como una idea general prevalezca en el conteni­

do de todo e1 texto. 

También es importante señalar que se observa la ambiguedad de un re 

ferente y las omisiones de informaci6n en los relatos o descripciones. 

Sin embargo confonne el niño evoluciona. va aprendiendo a narrar con co­

herencia lineal y cada vez más global, sabiendo manejar las acciones lin 

gu{sticas relevantes en deteTminado contexto personal y social. 

En todo este caaplejo sistema de escritura, adquiere vital importan 

cía 1a competenci~ linguística que el niño tenga. Es ésta la que se mani 

fiesta al hablar y al escribir y consiste en todas aquellas experiencias 

de lenguaje gramatical que el niño haya practicado. Los estudios de Pia­

get demuestran que los niños emplean lenguaje gramatical en forma precoz 

Asl como los estudios de lin~uística tjue demuestran que gracias a la CQD 

petencia linguística los niños emplean tempranamente lenguaje gramatical 

correcto. 

Hay que tomar en cuenta entonces, la dificultad que tienen los ni­

ños para coordinar los factores en el proceso de escritura. Considerando 

esta COlllplejidad no debe exigirse excesiva atención en detalles cano los 



78 

aapectos ortograficos o gramaticales, que 11evarían al niño a desatender 

la bGsqueda del significado para ocuparse de otros detalles. 

Y. Coodman (1986) en su estudio longitudinal, comprobó que lo!! ni 

ñas se preocupaban por el sentido de su texto. preguntándose si se 1ee 

r:[a aquellos que ellos intentaban comunicar. Esto puede observarse en el 

registro de errores, las revisiones, relecturas y correccinn~~. ~ ~~t~ 

!Y!""=~c~v lo denomina "monitoreo" y es equivalente al proceso durante la 

lectura, en el cual, el lector pone en juego varias estrategias para co-

rroborar que ls lectura vaya brindlindole sentido (26). 

Las habi1idadcs de monitoreo tambi~n han sido estudiadas bajo e1 

nombre de metacognición y permiten al escritor reconocer problemas de -

comprensibilidad, revisar si realmente dijo lo que quer!a decir Y.em. 

plear estrategiar de correcci6n, cuando descub-re inadecuaciOn en-el men-

saje. 

En re1aci0n e .l.:i naturaleza del proceso de lectura y su aprendiza-

je nos referiremos a continuación. 

El acto de lectura es un proceso de construcción _de significado, --

que se da a travEs de la interacción entre la información visual qua pr~ 

vee el texto mismo, y la información no visual que posee el sujeto que -

lee. No es por tanto. una decodificación en sonidos de signos grificos. 

no es deletrear. sino un acto mucho más complejo. en e1 que el. sujeto 

interviene activ8tnente mediante su competencia linguistica. su conocí 

miento del tema y su comprensión del sistema de escritura. De acuerdo 

con Smith. l.a información no visual es determinante para la construcción 

(26) Goodman, Kenneth. "El proceso de lectura: consideraciones a través 

de las IE!nguas y del desarrol1o" en Nuevas Perspectivas sol!~~ 

procesos de lectura y escritura. p. 20 
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del significado a partir del texto, de forma que a mayor uso de inform.!!. 

cÍOn no visual corresponde una menor dependencia de la info-nnaci6n vi ..:. 

sual (27). 

Un lector fluído, dice Kenneth S. Goodman, pone en juego determina-

d8s estrategias. Este autor identifica cuatro: el muestreo, 1a anticipa-

ción,. la inferencia y 1a autocorrección y confirns3ci6n. Unn buena intc -

r5pida (aún cuando estamos conscientes de que toda lectura, para serlo 

requiere de ser comprensiva). 

Entendemos por estrategia de muestreo, a aquella que utiliza el 

niño al identificar el contenido que le interesa en un portador de tex-

to (11limese revista, periódico, etiqueta, libro, etc.) por ejemplo, no-

sotros ren1izamos muestreo, cuando leemos un periódico en 1a sección --

que más nos 11.ama la atención, o bien cuando en determinado párrafo lee-

mos alguna información que nos interesa o se relaciona con lo que busca-

mos intencionalmente en él. 

La anticipación es una estrategia que el niño pone en pr&ctica con 

frecuencia, al tratar de leer por ejemplo "plato" y dice "pato", por el 

conocimiento que posee sobre las letras y su posible terminación, ~ 

bien cuando por el contexto por el que se encuentra la palabra, decimos 

una de significado semejante. 

Tambifn pone en práctica la inferencia, considerada cermo aquellos -

elementos que aGn no estando escritos e1 niño los lee o dice que estaban 

en.el_pirrafo. Esto se debe nuevamente a la información no visual que el 

niño tiene, independientemente de los elementos gráficos. 
(27) SiDith, Prank.· Comprensión de la lectura. Análisis Psicolingu!stico 

de la lecturaY-su apreñdizaJe. 
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ú -CC>carTI!cc::iiia se present:a ~do el niño se da cuent:a que algu;,_ 

na palabra no ccmcuerd.a ccm la riguient:e y vuelve a leer corrigiendo su 

desacierco. esto 11.eva impltcito una confinaación,. cuando el ai-o niño 

está de acuerdo con su Glt::i.a lectura. 

Con respecto "' == estrategias, GOO<lman, también habla de la pre­

JL:.c.ü:u, que C.:.ou.uún:e en saber de qué trat:ari un texto. apoy.indose en 

los detalles gráficos que el portador de texto t:enga, por ejemplo, al -­

ver el t:ítulo "Las maravillas del campo", el niño podrl( predecir que se 

va a referir a. 1os animales, a las plantas o a otros aspectos que su ex­

periencia 1e perail:..a recordar. De igua1 manera en e1 adulto, ponemos en 

prl(ct:ica est:a est:rat:egi.a ai leer el título de un libro o ver el índice 

e :iaagillar el coa.tenido. 

La eacrit:u.ra y la lectura son redescubiertas por el niño; &ate pone 

en juego diversas estrategias y por ello, para nosotros eS importante co 

nocerlas para propiciar su evoluciOn y presentar mayores oportunidades 

para aplicarlas. 

Si existe alguna dificultad para dcainar estos aspectos del siste­

Sl de la leiigua escrita, podremos detectarlos mejor, conociendo 1·os pro­

cesos por los que el niño transita. Esto nos facilitará la tarea de la 

evaluaci6n ~ valoración pedagÓgica, tratando de explicar esto, es que -

se presenta el siguiente cap{tulo. 
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CAPITULO III 

VALORACICN PEDAGa>ICA; . 
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3.1 Concepto de evaluaci6n y la valoracii5n pedag6gica. 

Existe el enfoque tradicic:nal, en donde la evaluación es considera-

da c<ao medición. refiriéndose a1 acto por el cual el docente verifica 

e1 aprendizaje del niño mediante un instrumento que prueba el dominio --

de ciertos contenidos escolares. Desde este punto de vista se han desa -

rrollado hasta el uso de computadoras para su realización. 

La psicología conductista, en su constante intento por indagar los 

fen6nenos conductuales observables en el sujeto, ha hecho de la evalua -

ción su.instrumento, sin considerar 1as repercusiones que ha tenido en 

la docencia. En el §mbito escolar la evaluaci6n llega a fomentar el indi 

vidualismo y la competencia, de tal manera que el alumno que presente di 

ficultades en el aprendizaje,. ser§ señalado y comparado con sus demás 

compañeroa. 

E1 procedimiento de eva1uación en este caso se preocupa por el pro-. 

dueto final y no por el proceso por e1 cual. se_ di6 la respuesca. Por· l~ 

que no proporcionar4 información sobre las difici>ltades y el. origen de 

lóstas en el uiño. 

Ál respec::o Diaz Barriga comenta "en estos p1anteamientos se omite 

la relación sujeto-objeto en el acto de conocimiento y las mediciones --

que se dan en la misma acción de conocer, a la vez que se niega la riqu! 

za que existe entre observador y observado, elemento que tiene que ver -

con la conceptualización freudiana de transferencia y contratransferen--

cía" (1). 

(1) Diaz Barriga, Angel. ''Tesis para una teoría de la evaluaci6n y sus -
derivaciones en la docencia" en Revista 'tperfiles Educativos" CISE 
UNAM. 



lo :t nralde _.. üoüpr 1- ....,........ proeew -- ...., ~ 

- ~- Ceas~ J.a ..... ~ a1 tipo y ai-.1 de i.. ree­

~ -~ de cada niño, esb> tiene - •011:ificar f-ce l.a I:~ o 

~prwredt.i-tto de ap1icaci&.. Y algo m1y iJlporl:ant:e ea que precia-l:e-­

de 1- errores qne c1 niño pra;cntc se eo..ar¡¡ c.-. _.1:oe para indagar-

Eal:e enfoque preBl!lll:a ci.ert:aa ventajas sobre o!:roa, pues permil:e e~ 

oocer 10ejor las dificultades que el niño present:a, CODSiderando las es­

trat:egias que el. niño utiliza para resolver el cuestion-2.ento y no aOlo 

cl resultado del problosa planl:eado. 

T-bim es necesario advertir que est:a concepc:i.Oo lleva •lis ti_po_ 

para su aplicacim. Y que el regisl:ro de la informaci&n puede dificul~ 

sele a quien la realiza. Sin embargo, =- que significa una a11:erna­

tiva para el docent:e 7 pri.ncip"l.,.nt~ I"'rtt aqu~l que ::ti.ende :::z:iño:: -que. de 

anl:emano la evaluación escolar de 1a primaria regular les ha reprobado. 

La v&l.oraci&i es uo c:&rmino que surge de 1a pr.Sec:ica -ica, y se-­

ha adoptado en la atención de niños en los servicios de educaci6n espe­

cial. .. Sin embargo su concepto act:utl ha cobrado mayor relación c<Xt la-­

práctica educativa y con l.a eva1uaci6n como sini5nimo. 

Valorar quiere decir juzgar l.os hechos. sopesarlos a partir de cíe!: 

tos criterios establecidos para saber en qué medida existen o no los ra.!_ 

gos que caracterizan a la aptitud o actitud. 

La valoración o evaluación pedagógica se realiza con el fin de ana­

lizar el Sres donde existe dificultad y se pretende dar sugerencias de -

tratamiento. El maestro la aplica para observar el desempeño del niño y 

detectar con mayor especificidad en qué aspecto requiere apoyo psicope~~ , 

gógico. 
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La valoraci&n pedag6gica es un elemento bllsico para: 

evaluar los contenidos de aprendi~aje que el niño conoce 

determinar si laa dificultades pueden ser superadas en la escuela 

primaria.regular, o requiere atención especializada 

- observar el. desempeño del niño, con el fin de hipotetizar 1as es-

tracegias que utiliza para resolver probl~as 

sugerir las estrategias para apoyar al niño. 

Sara Pafu, al respecto del diagnóstico, nos dice que "es la búsque­

da de información sobre el motivo de consulta. remitiendo a ~na hipóte-~ 

~i~·sobre.la problemática detect4da en un sujeto que ha sido entrevista­

.do por diversos es~ecialistas, en un primer momento dentro del proceso-­

'diágn6stico" (2). 

La valoraci6n pedagógica será entonces un segundo momento para int,: 

grar el diagnóstico, pues se dice que mediante ella, se trata de invest.!, 

gar cual es el prob1ema, o la deficiencia particular que ocasiona el pr~ 

blema de aprendizaje. 

Una valoración pedagógica can.ata de varios pasos, entre ellos tcne-

mos: la entrevista con los padres, la entrevista con el niño y la infor-

maciOn obtenida por el maestro de la escuela primaria, la aplicaci6n de_ 

pruebas pedagógicas y la síntesis del caso. 

De los momentos _anteriores, se ha destacado el de la Entrevista.---

tanto a los pad~es como al niño, pues será durante ella y por ella que-­

el motivo de consulta puede ser rescatado para dar vías de evaluaciOn. 

Devemos advertir que toda valoración realizada por el especialista, 

se ve influtda por la formación profesional de éste, en donde el manejo_ 

(2): Pa!n, Sara. Diagnóstico y _t:_rat:amient:o ele los problemas de!__'!.1!_1:.~"!.~ 
~· Nueva VisiGn, Bs.As. 1979. 44,45. 
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de la enl:reV'ista. e1 canociai-to de 1os ÍIUll:nmenr.oa y su aplicaci&,­

pdl!dert inl:erveni.r en 1os resu1cados obtenidos. 

E1 objel:i.vo que se persigue al efectuar 1a valoraci6n pedag6gica es 

obt.eoer una visiSn alis el.ara del prob1ema que presenta e1 niño, indagan­

do 1as bip6tesis que evidencia a1 resolver problemas derivados de1 en-­

frent:.amiento con deccn:illuido objeto de conocimiento. Esto permite detec-

enfrentarse a 1os contenidos esco1ares. 

Desde este momenl:o podemos señalar que el trabajo del especi.alisr.a_ 

en probleaas de aprendizaje o del pedagogo, no puede aislarse del de los 

deaás especialistas, ya que para indagar sobre la problemlitica. habrá que 

recurrir a 1as va1oraciones del psicólogo, de1 trabajador socia1, del e.!. 

pec:ia1ista en audición y lenguaje y del médico; en aras de realizar un­

diagnOstico integra1 sobre un sustento interdiscip1inario. 

~:; prcci!:o ac1aTA-r que no es forzoso que el caso sea valorado por -

todos y cada uno de los especialistas, sino tomar en cuenta e1 motivo de 

conau1ta y observar los indicadores que 1a. entrevista inicial aTroje, de· 

tal fonaa que se aprecie en qué medida intervienen factores orgánicos,-­

psicomotrices, psico10gicos. cognoscitivos o ambientales en la dificu1-~ 

t:.ad presentada por el niño. 

Particu1arizando, en re1ación a la valoración pedagógica de la len~ 

gua escrita, se ha investigado que puede llegarse a una conclusiOn a tra 

vés de diferentes esti1os. Por ejemplo, dentro dé la corriente· percepti­

vo-motriz, en donde e1 origen de los problemas en 1a lengua escrita se-­

derivan de una deficiente coordinación visomotriz, o de la 1ateralidad,­

ritao, concepción de esq~ema corporal o trastornos orgSnicos, la valora­

ci6o consiste en presentarle al niño situaciones problemáticas, que el-­

niño deberá resolver ejecutándolas, a partir de un modelo o sin El. 



86 

1.a metodolog!a utilizada es generalmente siguiendo las inetruccio~ 

nea de la prueba pedag~ica elegida. preguntando al. niño y cal.ificando-­

su conducta en la respuesta. 

Se cuantifica e1 número de errores y se emiten conclusiones, sobre_ 

loa signos patol.6gicos o no, que el. niño hubiera presentado. Con respec­

to. a 1a terminología tenemos desda dislcxi~, disl~in específica. dis-~ 

lexi..a d~ _evolucíón, di.sorcogrático, etc .. -Iodati c:ila.tJ l>.'*''"~ ::ac::Üd.ÜC ur~ ---

trastorno en la lectura y escritura de1 niño que no renliza lo esperado_ 

para su edad y grado escolar .. 

Existen variados instrumentos, como ya mencionábamos, algunos de 

ellos son: Prueba para la Dislexia de Condemarín y Blomsquist; Prueba pa 

ra 1a Dislexia de Elena Boder; Prueba para la lecto-escritura de Berta -

Derman e Iglesias, Test Grafoléxico, y otr~ más con una orientación per­

ccptual o perceptivo-motriz, o neu~ofisiolOgico. 

Lo ~ntericr. ha ll~ge~o R pAtologizAr las dificultades que el niño 

p~esenta en la lectura y en la escritura, hn9ta grados de· especificación 

mlxiaos. Nos preocupa esta situación pues en la mayoría de los Centros -

PsicopedagOgicos en el D.F. y de los Estados s~ utilizan, dando por·con­

aecuencia sugerencias de tratamiento en nlgunos casos que no son resolu­

tivas ni convenientes para los niños. 

Pensamos que la valoración pedagógica debe contemplar 1a observa--­

ción c1!nica de1 desempeño escolar, para realmente aceptar el proceso -­

por el cual pasa el niño en el acceso y construcción del conocimiento.-­

particularmente en la lengua escrita, donde hay un sustento teórico sufi 

ciente para concebir el aprendizaje como cons~rucciOn de conocimiento y 

el problema en él como dificultades propias de un proceso de re-constru~ 

ción de la lengua escrita. Sin descartar desde luego la presencia de di­

.v~rs.os factores. culturales, sociales. afectivos que interfieran en el -
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·aprendizaje dc1 niño. 

La valoración pedag6gica debe estar fundamentada en: 

- Una concepción dinámica de1 aprendizaje y de 1as dificultades en dicho 

proceso: Esto quiere decir que nos interesa concebir al niño como un -

sujeto activo que piensa y construye su aprendizaje, y que las dificu! 

tadcs qua se presentan en el proceso Je aprendizaje son variadas, no -

únicamente orgánicas, sino socio-cuLturaies, afeccivas o metodológicas. 

- Una exploración clínica del niño, dando la oportunidad de que sea él -

quien marque el camino de su evaluación: Requerimos que el nplicador -

sea buen observador, que conozca las características del desarrollo -­

del niño en todos sus aspectos, que respete su personalidad y propicie 

que el niño reflexione acerca de sus errores y no etiquete con a1gún -

nombre en particul.ar lo que el niño se esfuerza por conocer. 

Un manejo del conocimiento integra1 del niño: Buscando relaciones en-­

t.re el motiv~ d~ ~cnsul~a. le hi~torig f!t!!!iliar~ ent~~~d~n~~~ ~~eoJA~ 

res y el desempeño durante el trabajo psicopedag5gico. 

Una búsqueda de interpretaciones que nos permitan observar procesos -­

normales y no patológicos, para progresivamente buscar vías alternas -

de atención pedagógica que no se opongan al niño o a su fami1ia. 

- Una explicación de las dificultades en términos claros, que permitan -

ir inmediatamente al diseño de estrategias de apoyo. 

3.2 La valoración pedagógica en un Centro Psicopedag6gico. 

Los niños que ingresan al Centro Psicopedagógico, han sido previa-­

mente. evaluados en un C.D.E.C. (Centro de Orientación, Evaluación y Can.!_ 

lización) cuyo objetivo es el de "brindar servicios de orientaciOn, eva­

luación y canalización a la población que por causas de Orden físico. -­

psicológico o social, presenta interferencia o limitacion~s en el pro~e-
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so de desarrollo o en el proceso educativo" (3). 

Eat·e Centro remite a los niños a los Centros Psicopedagógicos, cua!!. 

do asisten a la escuela primaria, tienen de 6 a 12 años y presentan di-

ficultades en el aprendizaje, .sea éstos referidos al lenguaje o al cálc!:!_ 

lo mat~ticO, no existiendo deficiencia mental. 

También existen casos en los que el maestro de primar1a sol.icita d.!. 

rectamente el Centro Psicopedagógico, que sea atendido·el niño. Esto se 

le llama en el servicio "captación espontáne.o." y se refieren a que el P!. 

dre o el maestro remiten a1 niño por presentar problemas en la escuela, 

principalmente de bajo rendimiento y de falta de atención, requiriendo -

apoyo para mejorar su aprendizaje. Y cuando esto ocurre, no es necesario 

que se mande a C.O.E.C., si.no se le atiende en el Centro PsicopedagOgico, 

realizando una evaluación completa. 

En otros casos, cuando el niño asiste por insistencia de los padres, 

quienes plantean al Director del C.P.P. mediante breve entrevista el mo-

~tivo de su solicitud, y dependiendo del problema se decide o no, valora.!.. 

lo en el C.P.P. 

El proceso de diagnóstico inicia en el C.P.P. con 1a Entrevista a -

los padres o persona que acompañe al niño, explorando datos generales_, 

motivo de consulta y antecedentes de otros estudios realizados en insti-

tuciones de ls S.E.P. o de otra dependencia (por ejemplo de Salud, I.S.S. 

s;T.E. 6 I.M.S.S., o particulares). 

Una vez que es considerado el caso, se programa estudios de: traba-

jo social, psico~ogía y pedagogía, opcionalmente consulta con el médico_ 

y lenguaje. 

(3) D.G.E.E. Manual de organizaci6n del Centro de Orientación, Evalua~­

ci6n y Canalización. S.E.P. 1985. p. 3. 
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~En cada i:rea se cuenta con instrumentos para val:orar al niño• ~ -. 

el caso de trab&jo Social, se cuenta con un cuestionario socio-econáni­

co que permite observar a grandes rasgos las condiciones que privan en 

la familia del niño, tanto en la int:egraci6n de Esta,, cómo en su nlodo -­

de subsistencia, que posteriormente puede constatarse m2diante la visi­

ta danici1iaria. 

En el §rea de psicología. se cuenta con varios instrumentos: se 

inician con la Entrevista psicológ~ca,, continuando con la ap1icaci&i de 

pruebas como el WISC -RM (Weshler Revisado Mexicano) para medir el coe­

ficiente intelectual; el Test Visomotor de Lauretta Bender y el Test de 

la Figura Humana con interpretación segCin Koppitz. 

Esta batería de pruebas se aplica con e1 fin de precisar la capaci_ 

dad intelectual, la madurez neurol6gica y rasgos de perturbación emociE. 

cional. 

Se observa que 1a valoración psicológica es de ut:il.idad no sólo· en 

cuanto a 1os resultados cuantitativos. sino cambién cualitativos. Un.e­

jemplo serla, tomando los reactivos de la escala verbal en ei WISC-RM, 

existe una parce de Vocabulario. que es interesante para el estudio de 

pedagogta. al relacionar los resultados de 1as producciones escritas. 

Es decir, cuando un niño maneja un vocabulario amplio y tiene'. una pun-­

tuación a1ta en la escala verbal, se esperaría lo mismo en su desempeño 

escrito, pero si esto no es así, tendr{amos que confrontar al niñci ate!!.°· 

diendo a la disparidad entre su competencia 1iogu!stica y su actuación. 

De esta manera nos valemos de una correlación de información entre am -

bas valoraciones. 

Así como este ejemplo, podemos encontrar otros que hagan reflexio­

nar S~bre la :informaciOn psicológica y pedagógica complementariamente. 
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En el &rea de Pedagogía, se utilizan varios instrumentos, tanto p~ 

ra la 'exploraci&i de los conf"'enidos escolares, com.o para explorar aspe~ 

tos perceptiVo-mot:ores; éstos últimos provienen de un,1 ccDcepci6n part!. 

cular del problemá de aprendizaje. 

Para aclarar-esto y siendo motivo de nuestra investigación, nos r!_ 

ferire:noG a 1os supu~stos teóricos que han dado lugar al Uso de estos_­

. L.oLr,Uu~nt.os indi.stintamente. 

La necesidad de evaluar o valorar al niño en el aspecto pedagógico 

ha sido considerada par varios enfoques: siendo los principales, el or­

ganicista o neurológi.co, el perceptual y e'!. psicomot:riz. 

En el organicista o neurológico, se trata de explicar el problema 

de aprendizaje atendiendo a las características del niño exclusivmnente, 

donde las investigaciones.neurofisiológicas han remitido a términos de 

~isfunción cerebral mínima, inmadurez neurológica y otros que determinan 

un O&ño en l.as funciones cerebraleS superiores. que interfieren ·en el.!!_ 

preodizaj e del niño. (Azcoaga, Quir6s). 

La corriente perceptual, fundamentada en estudios sobre la Percep­

ción, entendida Gata como la capncidad del sujeto para captar los est!­

mulos del exterior, a través de los sentidos y pasando a conceptualiza.!. 

se mentalmente. 

Eet'a corriente define al problema de aprendi.zaje como aqu~l que se 

presenta.en el niño cuando sus analizadores se encuentran bloqueados. -

Esto ha sido estudiado por Harianne Frostig, entre otros, quien afirma 

que la percepci6n visual y auditiva son elementos determinantes en el ~ 

prendiza.je y han sido correlacionados con la lengua escrita específica­

mente. 

La concepci6n del problema de aprendizaje bajo la psicomotricidad, 
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C..bi& ubica l.a.s características que posee el niño como causa de1 pro­

blema. •anifestando que en el aprendizaje intervienen factores espacio­

tl!llporales y destrezas motrices que tienen que madurar en el niño, pues 

de no ser as{. no podrá adquirir otras habilidades, cano lo es l.a eser.!_ 

t:ura. 

Nosotros observamos que efectivamente existen factores orglínico~ 

gica_que determina un proceso de crecí.miento y desarro1lo. Sin embargo 

no creemos que por s{ sólo este factor explique en uno y todos los ca -

sos las dificultades que se presentan. 

La percepción como tal, no puede negarse, y si bien se considera -

como elemento importante en el aprendizaje, tanbién observamos que los 

niños dEbiles visuales o hipoacúsicos, aprenden> aún cuando prescinden 

del funcionamiento adecuado de estos analizadores, el visual y el audi­

tivo. Esto nos sirve para ref1exionar que no serían siempre y en todos 

los casos. factores perceptivos los que determinaran el aprendizaje. o 

fueran causa del problena en el miaao. Sin negar su presencia tampoco -

creemos que sean causa suficiente para explicar las dificultades en el 

aprendizaje. 

En el aspecto psicomotriz, observamos que las nociones de espacio 

y tiempo en el niño, son construídas por él, y juegan un pape1 importan 

te en las concepciones que el niño formula paulatinamente; de ahí que -

los estudios de Henry Wallon hayan dado luz sobre 1os aspectos psicomo­

trices en el desarrollo del niño. Sin embargo, por sí sola la psicomotr!_ 

ciclad no explica el problema de aprendizaje, y mucho menos cuando no se 

ha entendido correctament~ esta corriente axplicativn y se desvirtúa en 

su aplicación. Por ejemplo, cuando el niño se ve sometido a gatear, sa_!. 
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tar. rodar, et:c. para demostrar que domina y conoce su cuerpo. l.o co~ 

dina y l.ogra cump1ir instruccioaes. Esto can ciertos niños serS:S. nece-

sario. pero no con niños que 1legan al cubículo del especia1ista cami­

nan.do y sin mostrar torpeza al hacerlo. Esto efectivamente nos prueba 

que el. niño. con una edad mental correspondiente a su edad cronológica, 

haya conceptunlizado lo que es l.a lengua escritn a partir y exclusivA-

mentP ~~ ~-=~!1l.Ltdea psícomotrices. 

Podemos concluir hasta aquS:, que ninguna de las corrientes que ex­

plican e1 problema de aprendizaje toman en cuenca que el niño aprende -

en relación con su medio y no sólo a partir de sus características como 

sujeto; y que existe una transformación de dicho medio, efectuada por 

el sujeto. Habrá entouces que analizar las dificultades en el aprendiza 

je como un fenómeno multifactorial y no exlcusivo de las característi -

cae orginicas del niño. 

El problema de arr~ndi:~je cr~emos que surge cuando existen ínter-

ferencias que no ?ennitcn que el niño reconstruya el objeto de conocí -

miento • Es decir. un niño de un medio social que brinda poca estimula-

ción. podrá acceder a 1a lengua escrita. pero con mayor dificultad que 

aquél que se le estimul..3 constantemente con portadores de texto diver -

sos y se i& permite reiacionrse con su lengua. invitindole a escribir. 

Y as! como influye el aspecto social, influye tambi!n el aspecto -

afectivo. pues se ha observado que el niño proyecta en sus producciones 

escritas mucha de su ansiedad, de sus temores. fijaciones y complejos. 

De ello se han encargado los psicoanalistas y con tbtito han detectado 

que muchos problemas de escritura son provocados por un desequilibrio 

emocional, que aparece en la escritura como síntoma (4). 

{4) Porp;e, Erik. ''Una fobia de la letra: la dislexia como síntana"• en 
Revista de Pedagogía •. !'.~~!?!!!!_~.!;_isi~_y-~~d..'!&_'!B_~· Ed. Especial. ENEP 
Arag6n, 1985. No. 3. pp 80-131. 
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En el. artS:cul.o .denominado ''Una fobia de la l.etra:l.a disl.exi" como 

síntoma" se presentan casos de niños que denotaban un marcado contenido·­

emocional depositado en sus producciones, que encubrían una problemSti-. 

ca familiar, de la que 'eran emergentes. 

La psicol.ing61'.stica también ha investigado l.as interferencias que 

ocasiona la falta de experiencia, en relación con el acto de escrituca, 

mayor contacto con la escricura, el niño cada vez va ceniendo un mejor 

desempeño, apoyado por su competenci« 1inguística. 

Y es que la competencía 1ingu~stica es la capacidad que el niño -

tiene, debido al mayor o menor contacto que haya· tenido con su Lengua, 

con sus reglas, sus excepciones y en sí con la expresi5n oral y comuni­

cación humana. 

Observamos entonces que las dificultades en el aprendizaje del ni­

ño, no pueden.originarse unicausalmente. pues intervienen conjuntamente 

varios factores que se tendr4n que considerar antes de diagnoSticar un 

determinado caso. 

Regresando a lo que las diversas concepciones sobre el problema de 

aprendizaje de 1a lengua escrita han aportado a la valor::ici5n· pcdag5g-i­

ca, observamos que, hay variedad de instrumentos, tales como: Test Fros 

tig de Percepcitin Visual; Pruebas para detectar la Dislexia, de Berta 

Derman y AngElica Igl.esias, Prueba para l.a Disl.cxia de CondemarS:n y 

Blomsquist, Prueba de Habilidades psicomotrices de Vallet; entre otras 

de menor uso en los servicios. 

Todas estas pruebas buscan detectar los errores que el niño comete, 

para ubicarlo en un nivel de acuerdo a su edad y grado escolar. Esto e­

videntemente presenta el inccnveniente de "etiquetar" al niño y descri-

•.:' 
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bir exclusivamente. sin analizar e interpretar globalmente los indica­

dores. dentro de una problemática general que subyace a los ·s!ntomas -

tal cuai se c<?tlceptúan en estos pun.tos. 

Hemos elegido Lt Prueba para la Dislexia, elaborada por Condema­

rín y Blomsquist para explicar cómo-es valorado el niño que presenta -

dificultades en la lengua escrita. 

para valorar pedag6gicamente la lengua escrita, y consiste en solicitar 

al niño que lea enLvoz altn,~:en ·silencio, que eeeriba.:al dictado. a la 

copia y espontáneamente, con Wla serie de letras, sílabas y palabras -

con y sin s~ntido, can diferent~ y progresiva dificultad, dependiendO 

del año escolar que cursa el niño. 

Se le presentan en el nivel de lectura I, letras, pidiendole el -

nombre de estas letras .. El examinador señal.a "b" y dice "se llama b", 

,ahora s~ga usted ... DeapuEs se le pide: '1dieR el s't"?!ido de: c.:ic!.:i un.u Jt:! 

estas letras. El sonido de esta letra (señala '.'111
) es "l" como l ••• a­

na. Ahora siga usted". 

Se le pide reconocimiento de sílabas: directas, indirectas, compl~ 

jas, diptongos, fonogramas y fonograt!Uls y diptongos. 

En el apartado II se trata de observa los errores específicos, a -

trav~s de presentarle al niño: letras confundibles (el examinador debe 

pron~ciar_ cada pa1abra por separado, y el niño debe señalar la letra -

con que tal palabra comienza); letras confundibles por sonido al princ.!, 

pie de la pa1abra, para lo cual el examinador dice 'tyo voy a decirle ~ 

na pa1abra y usted me va a mostrar con el dedo la letra con que esa pa~ 

labra com.ienr.:i" (si el niño no ha entendido, el examinador puede seña -

lar la Consonante). El examinador pronuncia a continuaciOn las siguien-



U. palallraa: cto.io0 deco. fido. J.ioti.o. t:arpo. -. l>a&o. ja1Uii>. -

pol.a. 'fllb'PO. sit:e ...... Clllla ._. de -1:.aa pal.abiraa las prc:nmcia por 

aeparalo y l.e pide al. niño que -l:re la l.et:ra cea l.a aal. comienza -· 

la palabra prammc:iada. 

T l:alllñm se presenl:all letras confundibles por grafá seaejant:e: _ 

dici~do1e al niño: "Esta:: p:il:lbr.:i.s., uo significan nada. p.-:ro t.rata de 

Ast ccmo 1os errores especUicos. se trata de observar 1as i.nve"E"­

ai<nes: t:anl:o de lecras. pa1bras ca.plecas. denl:ro de la palabra y en 

el orden de la sil.aba en la pal.abra. 

Se le presenta la lectura: ·~ tres herwaaoos" de Hnos. Gr~. -

para evaluar la 1ectura silenciosa. El examinador indica que va a leer 

duranl:e cinco minul:os. Despu& se efect:úan algunas pregunl:as sobre el 

cool:enido para probar que ha existido c<8prensi0n. 

En cuanto a 1A escrit:ura 1 Re nbs,.rva ~1 ~icte:do. CO{ti.a y escri!:t!­

ra esponthea o canprensiva. 

En el dict:ado se observa el nivel graf-4t:ico, acudiendo a l.as -

grafías que ley6 anteriorment:e, 1uego sí1abas y polisíl.abas. Se obser­

va si hay vocalizaciones, 1:itcneí3s. parsevcraciones; apraxias. Anali­

zando y cuantificando los errores. 

En la copia se observa ei es servil (dibujada o 1itera1) o 1éxica: 

si copia letra a letra o por grupos (aún de dos). Si da. muestras de VE, 

calización (grafemltica. silábica o palabra). Analizando los datos por 

los errores Cometidos 

En la redacción, escritura espontánea o comprensiva, según el ni­

vel y realizaciones del alumno se ap1ica: 

a) Escribir los ncmbres de objetos presentados o sus imágenes. 



b) Formar palabras que empiecen con una letra dada. 

e) FormaT OTaciones con una palabTa dada. 
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d) Realizar la descripción escrita de objetos presentados (o sus 

imágenes. 

e) Descripci6n de escenas y acciones. 

f) Ordenaci6n y descripción y/o explicación de secuencias de ac­

ciones. 

g) RepToducción o comentario de relatos a lecturas hechas por ei 

examinador .. 

h) Narración de una experiencia vivida. 

i) DesaTTollo de un tema dado. 

j) Desarrollo de un tema libTe. 

Se evalúan los siguientes aspectos: Construcción oracional, cant!, 

.dad de ld~as, ~dcct!!lci6n rlP Telaciones y nivel de pensamiento~ 

En construcción oraciona1: se observa si establece correctas re­

,laciones entre sujeto y predicado. Si hace uso suficiente, aplio y a­

decuado de partículas re1acionantes: concordancia entre géneros y nd­

meros, tiempos y modos verba1es, signos de puntuación y uso de mayíis­

culas, acentos, etc. 

En cantidad de ideas: si se limita a unos cuantos de los aspee -

tos observables o aborda buena proporción de cl1os. 

Adecuación de relaciones: Si sus ideas presentadas expresan una 

secuencia lógica y coherente, si se encuentran en una relación incohe­

rente, o si no se aprecia una relación inteligible. 

En nivel de pensamiento: si se limita a los hechos escuetos a· a­

grega interpretaciones, expiicaciones o deducciones propias. 



98 

Centro Psicopedag(;gico en el que se trabaj6. Ver Cap •. V An&liais de -

resultados). 

Observamos la aplicación de este tipo de prueba y 1os resultados 

obtenidos, de tal forma quP. pudiéramos confrontar con otra metodolog!a 

de aplicación, y otro tipo de eva1Uaci6n los resultados cualitativos 

que se encuentran en los mismos casos. 

A continuación ee presenta nuestra propuesta de evaluación peda-

gua Escrita. 

3.3 Cu:l'.as de evaluacicm para la lengua e·scrita. 

La evaluación tradicional nos refiere un acto.de cuantificación, 

en donde el sujeto evaluado tiene que demostrar que posee las habili­

dades, destrezas o conocimientos que se supone la escuela le ha pro -

porci~nado .. 

Si analizamos ei propósito de la evaluaci6n, nos daremos cuenta 

de que no sólo es otorgar un número a una cantidad dada de conocimie!!_ 

to. Es algo mls,es un proceso complejo en donde el sujeto evidencia 

sus hipótesis acerca de un determinado objeto de conocimiento. 

En este proceso interviene e1 sujeto y los contenidos escolares 

propuestos por el sistema educativo en cada nivel de estudios, a tra~ 

v€s de 1os programas de cada asignatura. 

Al referiTtlos a la evaluaci~n en 1a. escuela primaria, observamos 

que se realiZa a1 inicio del año escol.ar, mensualmente con conteDjdo$, 

parciales de unidad y final, abordando los contenidos totales del·cuE.. 

so. Esta evaluación puede vestirse de diferentes modalidades: en for-
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ma escrita, oral, de ejecuci5n o práctica, pero con parJLnetros estable-

cidos de acuerdo a lns demandas del maestro y del programa escolar. 

Muchas veces esta evaluación se basa sOlo e n el resultado, en -

el producto, "a tma pregunta una so1a respuesta". Sin embargo, deja de 

lado el proceso por el cual se generó la respuesta correcta o incorrec-

ta. 

La evalu3ciQn que se real.iza a los niños con "retraso escolar'.' o 

-:e::. "¡;.cc..ül~as de aprendizaje" o en particular de lectura y escritura, 

no escapa a esta influencia de 1a evaluación en general. 

En la evaluación que hemos diseña¿o (5), la concepción del apre.!!_ 

dizaje juega un papel definitivo, pues si partimos de que éste es pro-

dueto constante de una equilibración, entonces pasará por varios mome~ 

tos antes de llegar a la respuesta que el adulto o el maestro convenciE_ 

nalmente esperan. 

En los niños que presentan dificultades en el proce~o de eprcnd.! 

zaje creemos que obtendremos un conocimiento más cercano de las necio -

nea que subyacen a las respuestas de los niños, si evaluamos el desem~ 

ño· y no el contenido escolar en sí miSlDo. 

Es bien cierto que el contenido escolar es •Jno, el. que se prete!!_ 

de que el niño logre interiorizar, pero de este contenido s51o analiza-

remos cómo es que se constituye como objeto de conocimiento para el ni-

ño, es decir cómo es que el niño va accediendo a él> bajo qué procesos 

iryte:-:.os de pensamiento para lograr "aprehenderlos", pero entonces por 

otro l.ado tenemos a un niño que piensa y que continuamente pone en 

juego estrategias y se interroga sobre estos contenidose cómo indagar 

sobre estas estrategias, éstas hipótesis que el niño se plantea? cómo 

(S) El equipo de asesoría y capacitación t~cnica en el servicio de Cen­
tros Psicopedagógicos, perteneciente al Oepto. de Programación Aca­
d&tica de la D.G.E.E. 
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-ber en quf. aomen~o se encuent::ra el niño frente a un proceso de adqui­

·.· aicil5a •de loa contenidos escolares? 

SClll ~atas interrogantes las que nos han 11evado ·a diseñar otro ti­

po ~e va1oraci0n para realmente conocer a1 niño y sus dificultades en -

la.lengua escrita. 

Ya.hemos comentado en -cap!tulos anteriores que la 1engua escrita 

· Ccm.átituye un objeto de conocimiento y que e1 niño pasa por distintos 

momentos para acceder a El y posteriormente para manejarlo convencionai 

mente; si est.o es c1aro. ahora tendremos que intentar indagar sobre sus 

nivele de conceptualización y 1os aspectos gráficos convencionales que 

. ha constru!do y estll por construir. 

El objetivo entonces de la valoraci6n pedagógica de la lengua ea 

crita ser& el de indagar qu~ es lo que el niño piensa de la lengua es 

crita. cofiio la utiliza y qu' fÓrm.a podremos propiciar que avance en su 

'COOacrucción.,··mediait.c.e un apoyo pedagógico. 

Consideramos que el apoyo pedagógico podría tener mejores resu1ta­

d0a si se clarifica desde un principio en qu~ sonsiste la dificultad ~ 

·del niño en e1 aspecto cognoscitivo. 

Por e·110, se diseñaron ·gutas de evaluación para la lengua escrita, 

que son cerno su nombre lo indica, una guía que da pautas sob~e qué ind!!_ 

gar, c6mo preguntar al niño, y de ahí seguir la secuencia que el mismo 

niño nos vaya dando. 

Son tres guías de eva1uación, una correspondiente a cada ciclo es­

colar: ler ciclo (lo y 2o grados de la ese. primaria); 2o ciclo (Jer y 

4o grados) y Jer ciclo (So y 60 grados). 

Se pretende que e1 niño escriba y lea, que explore el concepto que 

tiene sobre los elementos 1inguísticos para comunicarse, es decir sobre: 



palabra. enunciado y su funci6n en e~tr:ucturas más amplias. 

pretaciSn de lo eScrito mediante el acto de lectura. 

Las gu!as constan de los siguientes apartados: 

- Noción de palabra ( ler ciclo) 

- Noción de palabra dentro del enunciado (2o y Jer ciclos) 

Análisid del error (lo, 2o y Jer ciclos) 

- L.i.nguística (2o y 3er ciclos) 

- Ortograf!a (2o y 3er ciclos) 

Lectura (lo, 2o y Jer ciclos). 
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La. noción de palabra se plantea para saber si el niño que ya ha -

accedido al nivel alfabético de la lengua escrita, puede concebir esta 

unidad linguistica y si dentro de un enunciado le adjudica una función 

(también observamos si reflexiona sobre las convencionalidades ortográ-

fieas. como J~ ~eo=cntdclOn -espacio entre palabras-, y sobre la corre!!_ 

pendencia entre grafía y fonema convencionalmente). 

En el aspecto de anSlisis del error. pretendemos que él niño re~l~ 

rlone sobre su concepción de los errores en su pr"oducción, presentB~do...:. 

le ejemplos an~logos a la palabra donde se encuentra el desacierto para 

que ~1 compare> tratando de corregirse y confirmando si el cambio le --

convence o no. Se analizan producciones a la copia, dictado o redacción, 

de acuerdo a lo que el niño haya producido. 

En el aspecto de ortografía, se pretende observar qu~ considera el 

niño convencionalerc.nte, como las mayúsculas, acentos, puntuación. segmen 

tación o si se le dificulta el uso de algunas grafías por su complejidad 

fonológica o gr6fica. 

Estos elementos no pueden desligarse todos y cada uno de las pro -
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duccícmea eacril:aa. Se plant:ea por separado para indagar un poco ds -

pero de hecho se observa en todo e1 desempeño del niño .. 

E1 aapecto.ortogr&fico no es valorado en el ler ciclo, pues se 

conaider'8: que este ptmto todavía no es de interés para· el niño, quien 

inicialmente se ocupa por escribir sin rasgos de convencionalidad ort~ 

grllfica. 

!!!.? !i:¡;!!¡;:,¡~..i. oia:. ¡.u:~1.encie oservar qué e1ementos de su lengua ha 

analizado. si conoce lo que es el sujeto, predicado, articulo, adverbio, 

objeto directo, indirecto y circunstancial, pero más que definirlos se 

persigue que los utilice, para evidenciar si existen nociones sobre e-

s~e contenidos csco1ares. 

En la lectura, se plantea observar cómo aborda un texto, qu5 estr~ 

tegias uti1iza para 1eer, pueden ser: predicción, anticipación, mues -

treo, autocorrecciOn, confirmación e inferencia (6). 

Para 1a presentación de e.Rt:ffs gui'Z?.s de ~.r~l.u.aciüu tu: elaboraron: 

un format:o, fichas (para facilil:ar L:l aplicación para el maestro) y -~ 

· hojas blancas para el niño. (Ver el material ut:iliz:ado en el Apéndice 

2). Esto se explicar§ m:fs ampliamente en relación a los materiales y -

procediaient:os de aplicación. 

Las guías de evaluaci5n, como cualquier propuesta de este tipo, -

son flexibles, se trata de que el maestro especialista sea quien las .!!. 

ti1ice y pUeda partir de los cuestionamientos allí expuestos, pero su 

creatividad y el manejo del m6todo clínico serán los que le permitan al 

niño evidenciar sus hipótesis y al aplicador le darán pautas m4s cerca-

nas sobre 1as dificu1tades que el niño presenta. 

(6) Est:rat:egias expuestas por Goodman, K. y expuestas eo el Cap. II de 
este trabajo. 
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METOOOLCXiIA 
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Los niños que asisten a Centros Psicopedagógicos, remitidos por la 

e~cue1a, por los padres o por instituciones de salud, llegan con una de 

naa:iinBci6n de 'su problema, que en su mayorúi es Confirmada a trav(s· de 

·la evaluac.iOn que hace el Centro Psic. en términos de "dislexia", "len­

to aprendizaje", "disfunci5n cerebra1 11
, etc .. Este diagnóstico inicial 

deriva en tratamientos que ejercitan v refuerz11n ÁTPAq r,,.,..,...~¡tt''.!~l'!e :: -

de coordinación motora. Sin embargo, las investigaciones a las que ha 

ce~os r~ferencia en capítulos anteriores, nos permiten interpretar los 

problemas presentados por los niños en el área de lectura y escritura, 

como dificultades. de 'tipo conceptual, derivadas de una aproximación de­

ficiente o incompleta de conocimiento. 

Por tanto, el plantenmiento b~sico de este trabajo es el siguiente: 

una valoración pedagógica, cuyo marco teórico considere los·problanas -

como dificu1tades propias de una manifestación natural que se da en un 

proceso para adquirir y dominar el sistema de escritura y la observa -

ciOn cl~nica, como estrategia para analizar las producciones de los ni~ 

ños. 

Objetivos específicos: 

-Lograr una mejor interpretación de la valoración pedngOgica de la 

lengua escrita y lectura, realizada en los Centros Psicopedagógi-

cos. 

-E1aborar una propuesta de instrumentos de valoración, así como de 

la estrategia'para su aplicación. 

-Comparar los resultados que se obtienen mediante una prueba para 

explorar la escritura (Condemarín y Blomsquist) y los que se ob -

tienen mediant~ la aplicación de guías de evaluación. 
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Las gu.tas de evaiuaci6u. se crearon a partir de considerar que la 

va1oraci&i de un niño que presenta dificu1tades en escritura no puede 

juzgar so1-eote 1os errores de1 niño en forma aislada., sino que cen­

drS que darle una interpretación globa1. tomando en consideraciOn el -

n.i.ve1 de. pensaaiento del. niño, sus hipótesis sobre el sistema de eser_! 

tura y. sobre todo, cuáles son 1as estrategias de las que se vale para, 

acceder y consolidar dicho sistema. 

Esta prOpUesta requiere el. manejo de elementos teóricos, fundame!!_ 

calaeote de tipo psicolinguúi~ico y psicogen6tico; pues partimos de la 

nociOo. blsica. del proceso espontlineo de construcción de la 1engua es 

crit:a que surge de la confluencia teórica antes mencionada. Con esta 

nueva ccmcepci6n se intenta evitar que se repita en los centros psico­

pedagSgicos la experiencia del aula regular, esto es, la disociaciOn -

en~re conocimiento linguistico y aprendizaje de la lengua escrita,que 

. provoca en los niños un rechazo hacia éste por parecer carente de .si~~. 

ficado. 

Mediante esta eva1uci6n tratamos de indagar el pensamiento del ni­

ño en relaci6n a las hipi5tesis que ha formulado con respecto al sistema 

de escritura. Esto parece que nos informa mls de lo que el niño si u­

ti1iza, que de 1o que no utiliza, pues la explicación sería obvia: no 

lo uti1iza porque no ha formulado preguntas a1 respecto, es decir, no 

l.e ocasiona ningún conflicto. Nuestras interrogantes s6lo pueden ser 

planteadas partiendo de la idea de que es el niño quien construye su 

propio conocimiento, interactuando con el exterior, dirigiéndose hacia 

aque1lo que le interesa de acuerdo a su nivel de desarrollo cognoscit!_ 

vo. Bajo este enfoque psicogen€tico, es que surge la idea de no some -

ter al niño a una prueba mgs sobre escritura y lectura, carente de si.s.. 
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nificado; sino de partir del nivel de acceso o consolidación de cier -

tas nociones necesar~as para contruir dicho sistema. 

La propuesta de hacer gutas y no pruebas, surge justamente de que 

se requiere flexibilidad, y el ap1icador puede utilizar cuestionamien­

toS· pertinentes para indagar sobre 14 concepción de1 niño y las dificu_!. 

tades que éste presenta al enfrentarse a1 objeto de conocimiento. 

lares de educación primaria, como se indica en el cap!tulo anterior. 

Integran contenidos de aprendizaje de1 nivel primario. esto tuvo 

que tomarse en cuenta, ya que dichos contenidos son precisamente en -­

loS que puede prescnt:..3r dificult:nd en la escuela regular, la cual cursa 

simultineamente al acudir al Centro y en las más de las veces, por ella 

remitido. 

Las guías no son instrumentos de medición, por lo que sus resulta­

dos no podrán ser cuantificables. s6lo podrá hacerse una interpretación 

con .c~iterios teóricos, anal.izando l.a producción escrita y la lectura -

.bajo una interpretación cualita.tiva. 

Creemos que las Guías han servido en un primer momento para sensi­

bilizar a los especialistas.en la búsqueda de alternativas de evalua -

c~6n, y además en el conocimiento de otra metodología como lo es la de 

este material de valoración. 

Selección y caracterización de la muestra: 

La muestra fue de 3l niños, seleccionados de un Centro Psicopeda­

g6gico perteneciente a la Coordinaci6n No. l de la D.G.E.E. en el D.F. 

Dicho cent~o lleva por nombre ''Revoluci6n°. 

El centro "RevoluciOn" fue elegido para realizar este estudio,por 
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present&r caract:eristicas semejantes a 1.os deaás Centros en e1 D .. F. en 

cuanto· a su organizaci& y 1ine.aaientos técnicos .. además de que e.n di­

cho centro se observ6 que uti1i.zaban como único inst:nmeá.to la Prueba 

para 1a dis1exia de Conde.ario y Bl01?1.Squist. requisito pl.ant:ea.do p·ara 

efectuar ea~e trabajo. 

Algunos aspectos generales de.1 Centro son: que se encuentra ubiC!!_ 

do en Av. R.ei7oluci0o. no. 313 en 1a Colonia Tacubaya y corresponde cm.o 

ya hemos mencionado a la Coordinación no. 1 en el D.F.; cuenta ccm pe.!:_ • 

sona.1 directivo, administrativo, docentes especializados y equipo de ~ 

poyo, éste último integrado por un trabajador social, psicOlogo, tera­

pista de audici&:i y lenguaje y médico; labora dos turnos (matutino y -

vespertino) y asisten a él niños que presentan problemas en el aprend!_ 

zaje,. principalmente de lengua oral y escrita, así como de matem4ticas. 

Los niños son remitidos por el e.o.E.e. (Centro de Orientación, -

Evaluación y Ca.na1izaciéin) de ln Coordinaci6a correspondiente¡, aai co­

mo derivados de las escuelas primarias cercanas, o ea al.gunos casos -

por solicitud de los padres que viven en l.a zona al.edaña. 

En este Centro se nos permitió realizar las aplicaciones, así co­

mo la revisión de expedientes y entrevista con padres y maestros de -

los niños, sin con~ratiempo. 

La selección de los niños respondió a los siguientes criteriOs: 

fueron remitidos por presentar dificultades en lectura y escritura; -

eran alumnos de nuevo ingreso al centro, que habían sido valorados pe­

dagóiicamente con la prueba de Condemarín para la dislexia, asistían 

regulart?ente a .la escuela primaria y pertenecían a algún grado escolar 

de nivel primaria. De acuerdo al grado escolar al que asistían en la 

escuela regular, quedaron distribuídos de la siguiente manera: 
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niño de lo de primaria; 8 niños de 2o de primaria; 

9 niños de lo de primaria; 8 niños de 4o de primaria; 

5 niños de So de primaria, ninguno de 60 d~ primaria. 

Como puede observarse, la poblaci1ín de Zo, Jo y 4o grado fue mayor, 

ya que se pudo compro~r que son los niños de estos grados quienes solí-

citan.asistencia a los Centros Psicopedagógicos para que se 1es apoye --

en lectura y escritura. 

Para la selecci6n de la muestra se consultaron los expediP..ntes de -

ios niños de nuevo ingreso al Centro. El procedimiento empleado normal--

mente con los niños que llegan es la evaluación de diferentes especiali!!_ 

tas: trabajo social, mfdico. terapista de lenguaje, psicólogo y maestro_ 

especialista en problemas de aprendizaje o en educación especial. Una --

vez terminada esta cva1uaci0n y de acuerdo a las recomendaciones. se de-

termina mediante un trabajo multidisciplinario el diagnóstico integral.-

-del cual se derivan las estrategias para el apoyo que deberá recibir y -· 

el especialista indicado inicia el tratamiento. 

A trav&s de un estudio tipo encuesta realizado en el año de 1984,--

para detectar necesidades de asesoría (1). se observó que las evaluacio-

·nea no son las mismas en todos los Centros en el D.F. y aún dentro ~el -

mismo_ Centro puede haber variaciones. 

Instrumentos: 

Se utilizaron las Guías de Evaluación para la lengua escrita (2) --

que constituyen nuestra propuesta para realizar la valoración pedagógica. 

Es necesario aclarar que no forman parte de la Valoración Institucional_ 

(1) Efectuado por el personal del servicio de C.P.P.S. en el Depto. de -
Programacii5n Acad~ica, dependiente de laSub. Técnica de la D.G.E.E. 
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(l.a de1 Centro Psic. Revolución) ni del expediente del caso; consisten 

en una serie de pautas que divididas por aspectos: nOció'n .de palabra, -·: 

noci6n de palabra en el enunciado, análisis del error, nociones de lin~­

guística y lectura; nos permiten ir observando ciinicamente el desemp~ªº 

de1 niño, en cuanto ai manejo de contenidos escolares relacionados con -

la Lengua Escrita y tratando de evidenciar las hipótesis cognitivas que 

el niño pone en juego. 

Existen consignas, pero pueden ser planteadas a juicio del aplica-­

dor, tratando de seguir el proceso de pensamiento que el niño nos mues-­

tra. 

Estas Gu!as no son rígidas, son sólo una propuesta p~ra seguir la -

lógica del niño en su producción escrita, trStando de explicar aquellos_ 

desaciertos que el niño comete, dentro de un contexto. 

La interpretaci6n de las producciones del niño es La parte medular_ 

de cualquier va1oraci6n, principalmente si queremos darle una explica--­

ci6n inás cercana a los problemas que el niño presente. Por ello en estas 

Gu!as. los parámetros de interpretación no pueden ser para cada aspecto, 

sino tratando de relacionar todas las producciones, los desaciertos con_ 

las estrategias que el niño utiliza; no podremos calificar, ni etiquetar. 

pero si podremos definir cercanamente cuáles son las posibilidades que -

el niño tiene para daninar su sistema de escritura y proponer vías para_ 

el trabajo pedagógico. 

En lo relacionado al acto de lectura ~e manejaron los aspectos de: 

forma de abordar el texto y recuperación del significado de la lectura. 

La escritura se trabajó principalmente en: aspectos gráficos (correspon­

dencia grafofon~tica, convencionalidad ortográfica), aspectos semánticos 

(2) Ver Apendice No.2. 
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y producción de textos. 

Proced i.mien to: 

Se trabajo en la aplicaci6n de las Guías de Evaluacion, durante ~ 

tres meses, previa entrevista con los padres y maestros de los niños. 

El análisis de casos se realizó conjuntamente con los maestros de 

los niños durante los siguientes dos mese~ con~ecutivos a lA aplicRciQn. 

en problemas de aprendizaje, una psicóloga educativa y una pedagóga. que 

manejan la estrategia de·observación clínica y conocen las Guías de Eva­

luilción. Se aplicó en sesiones de 60' aproximadamente, en ocasiones una 

sOln sesi6n y en otras se prolong5 ~ dos sesiones. 

El aplicador simulCaneam<>nte daba material para que el niño hiciera 

sus producciones y registraba lo que el niño respondía. así como las co~ 

trasugerencias que él hacia. En ocasiones se grabó la lectura de los ni­

ños. para transcribirlas, pero esto no fue sistemático. 

La va1ornci0n que se realizó en la Institución mediante las Guías 

de Evaluación. sólo se hizo como parte de este trabajo y no se incluyó 

en el expediente del Centro PsicopedagOgico. 

An(lisis de los resultados de la Valoración Pedagógica: 

Los datos a disposici6n fueron los registros elaborados por el apl_! 

cador, las producciones de los niños y la interpretación de los resulta­

dos obtenidos en cada caso. 

Para facilitar tanto el análisis como.la presentación de resultados, 

se dividió la población en tres grandes grupos según su grado escolar. 

El grupo corresponde a los niños de lo y 2o grado; el grupo 2 a los -­

niños de Jo y 4o y el grupo 3 a los niños de So y 60. 
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Pac las características propias de este tipo de valoración, no _se -

rea1iz6 un aná1isis estadístico de los datos obtenidos, sirio un an8lisis 

cualitativo, evaluando el trabajo de los niños respecto a los contenidos 

·esco1ares propuestos. Se comparó su desempeño en funciOn de la valora~­

ci6n para la Dislexia con el fin de reconocer qu! datos significativos -

_pueda proponer ésta en relación a otra_ interpretación teórica acerca de1 

proceso evolutivo en el dominio de la lengua escrita. El estudio fue 

transversal. 

Asimismo se reflexion6 sobre 1.a importancia de conocer el mlltodo -­

cl{nico para cualquier tipo de aplic~ci6n pedag6gicn. Este m!todo como -

se explicó en el capítulo I, consiste fundamentalmente en el acercamien­

to entre el aplicador y el niño, para investigar el proceso dSl pensa---. 

miento que el último despliega en función de un tópico-parcicular, o sea· 

en este caso 1.a Len~ua Escrita. 



CAPITULO V 

'ANALISIS DE RESULTADOS 



113 

En e•t• inveatigaci6n se propuso el estudio de los niños que ingre­

saron al Centro Psicopedag6gico en el ciclo escolar 1986-87. Esta, se --

, reali&ó ·en el Centro Psicopedagógico "Revolución", con niños tanto del -

turno matutino como' el vespertino, fueron elegidos aquellos niños que -­

presentaron dificultades en la lengua escrita y que cursaran la escuela_ 

priaaria en algunos d~ sus grados, considerando edades de 6 a 12 años. 

Para la presentaci&i de cada caso se consideran los siguientes apa~. 

tados: 

Datos Generales: En donde se anota el nombre, edad, grado escolar,­

antecedentes escolares y motivo de consulta. 

Valoraci6n Institucional: Constitt1!da por dos aspect.os: Metodologs.A 

y Resultados Obtenidos. Esta vaioración fue real.i­

zada por personal del Centro Psicopedag6gico a tr!_ 

vEs de la aplicaciOn de la Prueba para la Dislexia 

especrfica elaborado por Condemarrn y Blomsquist. 

Valoraci6n Pedag6gica: Constitu!da por dos aspectos: Metodolog!a y 

Resu1tados Obtenidos. Esta valoración fue realiza­

da por dos especialistas en prob1emas de aprendiz.!_ 

je, una psicóioga educativa y una pedagoga. Se ut~. 

lizaron las Curas de Evaluaci6n propuestas. Esta -· 

informaci6n no form6 parte del expediente del al"!!!_ 

no, s51o se le dio a conocer al maestro especiali.!, 

ta. 

Interp~etaci6n: Aspecto de la valoración pedagógica, donde semen­

cionan las posibles relaciones que existen entre -

los resultados obtenidos. Solrunentc se refiere a -

la ValoraciOn Pedagógica. 
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Aspecto de la valoración pedagógica que expooe 

cuSles son las alternativas de trabajo para el ni­

ño; producto de 1a valoraciOO y congruentes cOa. la 

explicación teór~ca de las dificultades que pres"!!_ 

ta el niño. 

Comparación entre 1os dos sitemae de valoraci6n: Se expone 1o_que·-

cada valoración cmiclu~P: t"nnt"n J~ i!"!!!!'i!'.!~_.i~~!.-·,· 

como 1a pedag6gica; de manera que se observe cuai_ 

de los dos sistemas proporciOn? informacil5n m(s -­

c1ara y ofreció alternativas de atención congrue.!!_ 

tes con l.as necesidades del niño. 

Confrontación y conclusiones: Se sintetiza la valoración pedag6gica 

alcanzada por medio de cada sistema y se concluye_ 

si se observaron o no. diferencias en los diagnós­

ticos obtenidos. 

A continuación presentaremos los casos valorados. 
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CASO l. 

DATOS GENERALES: 

María Guadalupe, tiene 7 años de edad, cura el ler grado de prima--

ria, por primera vez. Solicit6 servició en el Centro Psicópedag6gico por 

presentar a· juicio de sus padres "problema de aprendizaje", no .adelanta_ 

nada y "no sabe leer". 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodolog1'.a: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica-

dor en el momento de evaluaci6n (l). 

Resultados: En la aplicación de la Prueba para la Dislexia*. nplic~ 

da e.l 10 de septiembre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LEC'11JRA: omisiones: r (intermedia); sustituciones: c•v, p•g, r-rr, 

b-d, d-b, n•l. 

En la lectura ~ral no hay fluidez, es entrecortadn, e~~ deteneiC'!?es, 

--no ha)r entonaci6n. Ac~dió a1 seña1amiento para lograr l.a. lect:ura. 

La lectura de compresniOn, fue pobre y no logra recuperar el conce-

nido con secuencia. 

b) ESCRITURA: rotaciones: d•b, b-d; sustituciones: m=v, p=g, r=rr, 

b-d, d•b, s•c, n•l; omisiones: i, 1, r (intermedias); trasposición de ·-

ga•ag, al•la. 

En la copia se observa· que lo hace letra por letra y se va autodic-

tando. 

(1) Para mayor aclaracinn sobre este tipo de valoración, se sugiere reI:ii 
tirse al Cap. III de este trabajo. 

• Nos referimos a todos los casos a la Prueba para la Dislexia Espec!­
fica, diseñada por Mabel Condemar{n y Blomsquist. 



116 

En el dictado: es una escritura-irregular, no deja espacios entre -

pal.abras, omitiendo. rocando en forma·constante y con errores ortogr(fi-

cos. 

Su escritura espontSnea corresponde a un nivel enumerntivo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

riecoáoíogl'..a: Se ap1ic6 la Guía de Evaluacion para el ler ciclo, el 

14 de octubre de- 1986. DurGnte la sesi6n se cuestion5 al niño sobre,-· las 

nociones de: palabra, enunciado, observándose los desaciertos presenta-­

dos en lingurstica en 1as producciones escritas, así como la recupera~­

ción de significado y forma de abordar el texto en la lectura. 

Resultados: María Guadalupe Considera la palabra como la accion de_ 

juntar varias letras, dSndole un sonido a cada una de ellas; estos ras-­

gas nos indican que maneja una hipótesis alfabética, aún sin convencion~ 

1id11t:1 1 . debido. a le e:i:::t:cn:i:i de l.ctrti& qua valen poL" Jutt 1::1011idutt en ~1-

gt..:nas: palabras ( poi:- ~jemplo: "inseto" y lee "insecto"; "gilloº y lee -­

grillo, ''Martesla" y qui-;.re decir Marta Este1a. 

En el enunciado se observó que la niña, une artículos a sustantivos 

y _vcrb.:>s a sustantivos, por ejemplo "1ncasa" donde afirma que si lo sep.!. 

ramos "la'' no tiene significado; y también en juegaenepatoo" que dice -­

ºjuega en el patio" .. 

En las producciones escritas, que realiza una copia, en forma mecd­

nica, es decir, no es reflexiva, no respondiendo a lo que trat6 lo que -

copi6 .. Presenta desaciertos constantes, al cambiar las grafías, uniendo_ 

varias palabras sin dejar espacios y en sí aspectos convencionales en el 

sistema de escritura. 

Respecto a la autorref lexiOn que hace de sus producciones escritas_ 
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a·e observa cr..ie realiza ajuste gramatical (concordancia de género y núme­

ro entre e1 sustantivo y sus modificadores y entre el verbo y sus modif.!. 

cadores); manejando el aspecto semántico ( del sentido de lo que escri-­

be) pero no así el aspecto sint&ctico (estructura linguística). 

En el aspecto de convencionalidad ortogr~fica, no se considera en -

este ciclo, pues la niña aún no maneja laz convencioo~s como la segment.!. 

cUSn y 1n !'tmt-n,,~1~. 

En la lectura se caracteriza en forma oral porque cambia algunas l~ 

tras, sin embargo ya utiliza su hipótesis en forma alfabética. Utiliza -

la predicción y la anticipación como estrategias para abordar el texto,­

difi~ul~ndosele recupersr el significado del contenido. 

INTERPRETACION: 

Harta Guadalupe se encuentra en un nivel de conceptualización alfa­

.,.~ b&tic:o no convencicn.:?.l.• por lo que ~t! pudo apreciar en su desempeño y -

l~s·justificacioncs que dio en cada caso. Sus desaciertos son producto -

del momento en el que se encuentra al tratar de comprender el siStema de 

escritura. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Marla Guadalupe con estrategias pedag~gicas 

que propicien el acceso hacia la hipOtesin alf ab~tica convencional, enf.!_ 

tizando la correspondencia grafofonEtica que caracteriza nuestro sistema 

de escritura. Es importante que la niña lea sus producciones y que ~s-­

tas cobren un verdadero significado. Paulatinamente se propone que se -­

avance en los aspectos convencionales. tales coáio uso de mayúsculas y m!, 

, núscu1as, signos de puntuación. segmentación y linearidad, así como de -
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la ortograffa. Propiciar de la misma manera que sus estrategias de 1ect!:!_ 

ra se amplt'en, tanto en el muestreo ··y la anticipación que ya ccm.ienza a 

practicar como las de inferencia y autocorrecciOn. 

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

El sistema de ~~loraciOn institucional nos permitió observar los ~­

~~c=c~ -~~é ~uu~Lía Har~a Guadalupe en su escritura, a saber: omi~iones, 

sustituciones trasposicíones, que prevalecían en su lectura. Esto indic6 

un atraso significativo en relación a su memoria visomotora. 

Los errores que presentó Haría Guadalupe, bajo el enfoque psicogen_! 

tico de J.;i lengua escrita nos indican que son errores constructivos, es_ 

decir, necesarios para superar su hipótesis alfabEtica aún no convencio­

nal, que es parte de un proceso largo que apenas inicia escolarment"e la_ 

niña. 

Con la Va.loracil>n Pedn&éo:ic.'.l pudiw.od apreciar las justificaciones··-· 

que daba la niña acerca de lo que escribía y le!a. Esto fue muy impor-­

tante para acercarnos más al conocimiento de lo que la niña piensa de su 

sistema de escritura. ~ste cano un objeto de conocitniento. al cual inte!!_ 

ta ~proximarse poco a poco. en ocasiones presentando un nivel más bajos_ 

que en otros, producto esto de la construcción cognoscitiva que paulati­

namente va acerc•ndose a lo convencional. 

Este tipo de observaciones pudieron darse en la medida en que el 

trabajo de aplicaci6n es permisivo, al cuestionar al niño y propiciar 

que confronte sus ideas de lo que se le solicita con lo que él piensa. 

·cONFRONTACION Y CCWCLUSICWES: 

Los errores que se detectaron mediante 1a valoración instituciona~-
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se consideraron como indicadores de retraso perceptivo-motor, 1o que oc!. 

sionaba la disortogra.fú presentada por la niña. 

A trav& de la valoraciOn pedagógica se observó que el proce~o de -

aprendizaje de Mar!a Guadalupe es normal y que requ~ere de mayor varíe-­

dad de estrategias que le faciliten un acceso a la convencionalidad del 

sistema de escritura, confinnando por ello que puede superar su. ~par~~~e 

prob1ema con la implementaCión de actividades pedagógicas acordes a su -

nivel de conceptualización. 

CASO 2. 

llo\TOS GENERALES 

Ose.ar tiene 9 años de edad., cursa el 2o año de escolaridad prima­

ria; habiendo reprobado este grado una '"ez. p:-c::c:::ita problc~a d~ "recia-~ 

so esco1ar" y asiste al Centro por esa. ade~s de que "no ·capta b.ien el_ 

dictado y no sabe leer11
• 

VALORACiai' INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento realizado ~or el aplica­

dor en el momento de la evaluacil5n. 

Resultados: En la aplicaci6n de la Prueba para la Dislexia aplicada 

el 20 de enero de 1986, se obtuvieron los siguientes resu~eados: 

a) LECTURA: sustituciones: gueajue; omisiones: n,j, lr, (intermedias): 

b) ESCRITURA: omisiones: n,j,l,r,p,c,; sustituciones: jue•gue; agr_!. 

gados de e (al final). 

En la lectura oral no hay fluidez, es entrecortada, con detenciones 
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y silabeo, no respeta la puntuación. 

En su lect:ura de comprens-ión-: fue deficiente, pues no completa la -

hist:oria, ni en su idea general. 

En la copia se observa que lo hace letra por letra y va oralizmido_ 

cada sílaba que escribe. 

En el dictado: es una escritura irregular, no dejá: espacios entre ·­

palabras, omitiendo sustituyendo y con errnrpq n~t~~~~!!==~· 

Su escritura espont~ea corresponde a un nivel descriptivo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplico 1.4 Guía de Evaluación para el ler ciclo, el 

14 de o~tubre de 1986. Durante la sesiOn se cuestionó al niño sobre 1as 

nociones de: palabra, enWlciado, observándose los desaciertos presenta-­

dos en linguíst:ica. 

Resultados: En la noci6n de pa1abra se detectó que ~e:::~ no ha. ·con.­

solidado la h.ipó-tesis alfabética, observ4ndose que su escritura no co---' 

rresponde a su lectura. 1o cual se present:a en palabras como "caneo" y_ 

lee conejo. "vosa" y lee bolsa, "pueco" y lee puerco. En 1.Ei averiguación 

de dicha nocilSn,, el niño procede al conteo de pnltlbras en un enunc.iado y 

en la selecci6n que hace de 1as partes de ésce y distingue artículo. ve1: 

bo y sustantivo. 

En el an!lisis del error. a diferencia de otros casos. sólo se le -

solicitó que escribiera palabras que el recordara del salón. observ~ndo­

se que no emplea espacios entre 1.as palabras y no considera que no diga_ 

lo que el quizo escribir. En esta producción, sus de·saciertos remiten a 

.una hip5tesis silfbico-alfab~tica, por ejemplo: escribe 11pese" en lugar_ 

de pez. "mariose" en lugar de mariposa. "iseto" por insecto. y en oraci..2, 
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nea: ·''E1 gato velebe" por E1 gato bebe leche; ºEseijcaelohe" por Ese -

grillo canea por la noche. 

En la lectura no fue posible observar las estrategias ni la recupe­

racilJn de significado en un cext:o. solo ley6 las palabras que el produjo. 

INTERPRETACION: 

pecto a la lengua escrita que se caracteriza por el manejo de una hipÓt!_ 

sis sil.ábico-alfabGtica,' lo cual no interfiere en su noci6n de palabra y 

elementos linguísticos. Es notorio en su escritura la presencia de cons­

tantes omisiones principalmente en p~l.abras trisílabast asr como la pre­

sunci6n de un criterio de cantidad en su escritura de monosílabas. Lo a~ 

·terior no interfiere en su noción de palabra, puesto que el manejo del 

aspecto sem§ntico es bastante adecuado. Respecto a la convencionalidad 

ortogrlfica no fue abordada por ser propia de un nivel más alto ai que_ 

Osear presenta. Algo importante para ser- considerado es la insuficiente_ 

operatividad de su escritura y lectura como un sistema de carlcter.comu­

nicativo. 

L4 lectura oral deberá confirmarse durante su atención pedagOgica y 

en la medida en que vaya superando sus dificultades. Esto se sugiere por 

no contar con suficiente información,, pues sólo realizó lectura de pa1a­

bras ais1adas. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Osear mediante estrategias pedagógicas que 

le faciliten el acceso a la hipótesis alfab~tica en forma convencional,­

principabnente actividades de análisis grafofon€tico. En cuanto a la 1ec 
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cura habr4 de sugerrrse1e diferentes formas de obordar el texto e ir a111~ 

pliando sus· posibilidades de lectura oral que parecieron escasas. 

COMPARACION E!'."TRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACIOO: 

Como se pudo apreciar, mediante el sistema de valoración instituc~. 

nal, Osear presentaba indicadores de problema de retraso ortográficO (d.!_ 

sorcogrifico) y de oralizacii5n en la lectura. 

Con el sistema de valoración pedagógica, los resultados antes men-­

cionados concluyeron que los "errores" de Osear son productO:~.~el proceso 

de adquisición de la lengua escrita, por lo que· los aspectos convencion.!_ 

les de la escritura (signos de puntuación, uso de mayúsculas, uso de gr~ 

fías con polivalencias, etc.), por el momento, no son significativos, y 

se considera que el análisis que hace Osear de los elementos lingu!sti-­

cos puede ser apoyo para darle ayuda especial. 

Mediante est:e tipo de valoraci6n, pudimos observar la forma.~ que_ 

Cncar cuucibe el ~cto de escritura. no sólo mediante sus producciones en 

el papel, sino por sus respuestas, cuando se le pide que diga lo que.--­

piensa al respecto de lo que escribe, "por qu~ no puede ser de _otra for­

ma", confirmando así el nivel de conceptualizaci6n en el cual se encue.!!. 

tra. 

Osear fue valorado con otro instrumento 11.amado "Prueba Monterrey", 

dato que nosotros ignorábamos antes de esta última aplicación. Sin emba.!:, 

go, confrontando los resultados, se puede apreciar lo siguiente: Nivel -

de conceptualización 1inguística con hipótesis sil.ábico-alfabética. LO_ 

cual no difiere de lo observado por la valoración pedagógica. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

Este caso nos permitió concluir que el sistema de valoración ins_ti-
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tucional llegó a unas aseveraciones poco claras con respecto a lo que 

Osear si': sabe del sistema de escritura, dest:acando sólo lo que Osear no 

sabe aGn. 

E1 sistema de valoraci~n pedagógica detect6 desacie~tos similares,­

pero mediante e1 desempeño global de las producciones y la recuperac~6n_ 

oral de algunas de ellas se obtuvo una idea más amplia y, sobre t:odo, se 

pudo apoTtar lA~ pq~:.=te~!~~ ~~~dKÚgicas en función de lo que Osear ya 

coo.ceptualiza, para partir de elementos semejantes a los que él ya les 

da valor. 

Es interesante aclarar que nuestro marco teórico nos permitió ser -

congruentes con las dificultades que Osear presenta y las sugerencias de 

trabajo, mientras que con el otro sistema tal vez se dificulte más la ta 

rea de proponer el tratamiento con el niño. 

CASO 3. 

DATOS GENERALES: 

Sof~a tiene 8 años de edad, cursa el 2o grado de escolaridad prim~-­

ria; no ha repetido ningún grado; ingresó al Centro en eSte ciclo esca-~ 

lar, por presentar distracción y ser retraída, ademas de que presenta -­

problema en la lectura y escritura. 

VALORACI<fi INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento realizado por e1 aplica­

dor en el momento de la evaluación. 

Resultados: En la aplicación de Condemarfn, aplicado el 25 de enero 

de 1986. se obtuvieron 1os siguientes resultados: 
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a) LECTURA: susticuciones 1•r; errores ortográficos: s•c, g-j; tra.!. 

posiciones de: los•sol, el•le. 

En lectura oral no hay fluidez, es sil§bica, con detenciones, no -­

respeta la puntuación, 'su velocidad está por debajo de lo esperado para 

su edad y grado escolar. 

En la lectura de comprensión: fue muy poco el contenido qua recordó 

y cambi6 el orden de la secuencia y añadió nt'!"::?~ ·!::f.:;¡-ui."'1.r....Loufi:S. 

bf .ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: rotaciones: d~b, -

b-d; sustituciones: q•c; trasposiciones: od•ob, lv•vl~ omisiones: i 1 l, 

r,v (intermedia); agregados: r y a (al final de la palabra). 

En la copia se observa que lo hace letra por letra. En el dictado -

es una escritura irregular, no deja espacios entre palabras, agregando, 

sustituyendo, rotando y con trasposiciones. 

En su escritura espont6nea corresponde a una enumeración, escribie!!_ 

do lo que ve sin acción alguna. 

VALORACIGI PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluación para el ler ciclo, el 

16 de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó a la niña sobre -

las nociones de palabra y enunciado; as! como el análisis de errores du­

rante las producciones escritas. 

Resultados: Fn cuanto a la noción de palabra, no presenta problema 

para adecuar lo gráfico con lo fonético, presentando noción de palabra -

y denotando una hipótesis alfab~tica. Conceptualmente confunde la desig­

nación de palabra por letra. 

Sofía ajusta adecuadamente las palabras dentro del enunciado, lo -

cual indica que tiene información sint:áctica y semántica que le permiten 
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·realizar los ajustes, distinguiendo sustantivos y artrculos, dificulti!!_ 
··-·--·· -·-·-. - ... 

dosele un póco el verbo. 

En cu~to al análisis del error dentro de su eRcritura,. se observó 

que retaaa 1a eScritura de manera mecánica y trata de transcribir del -

modelo con exactitud, fijandose en los aspectos gráficos mlls que el con-

tenido·de lo que escribió. Cuando se le dictó un te>cto, Sof!á no tuvo -

mayor dificultad, se le dificultó la escritura de verbos y esto aparece 

en la redacci6n,. cuando acompaña a cada pal.abra con un i:?!"!:!=:':..:.lü c. ~uti -

tantivo~ lógrando varios enunciados,. cuya caract:er!stica es que todos --

tienen verbo. 

La niña realiza la lectura con varias detenciones en palabras que -

pareciera qu-e no. conoce, orient4ndose m.§s por L'1. información visual y fi 

nalmente confina.a al completar la anticipación de cada palabra. Su recu-

peración de signi(icado no es muy amplia, sin embargo rescata la idea --

central, agregando algunos adjetivos que aún no estando en la lectura, -

ella infiere que existen. 

·L'l.'TERPRETACION: 

So'fj'.'.a :es una niña que presenta desaciertos en escritura, de tipo 

:grafofonEtico en todas sus producciones, producto de la falta de conven­

ciónalidad ortogr4fica y de ausencia de manejo de mayores elementos en la 

estructura lingu!stica. 

En lectura hace buen uso de la informaciOn linguística, requiriendo 

~yor. uso de estrategias para apoy4rse en 1a recuperación de significado. 

SUGERENCIAS : 

Se.sugiere trabajar con Sofía sobre la reflexió~ de los elementos -



visuales y no visuales para rea1iUtr la lectura. empleando 1ns pos~bi~i­

dades ~ue ella pone en práctica al hacer anticipaciiSn y confirmaci6n. En 

1a escritura requiere manejar escrategias que propicien la-reflexi&i de 

la. esr..rit.ura como un medio de comunicación, ya que hasta el ·momento eS" -· 

conceptualizada como tma destreza de tipo mec.fnico por la niña. Se re-~­

quiere explorar más sobre el manejo que tiene de la estruccura linguísc! 

ca, específicamente en el uso del vP.rñn, 

CCHPARACICX1 ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACICN: 

Esta niña, según la evaluación institucional, se presenta como dis­

lf:xica, con indicadores da: omisiones,·sustituciones, trasposiciones, 

gregad~s y errores ortográficos detectados en su escritura y lectura. A 

e11o se aúna el bajo nivel de rapidez en la. lectura de Comprensión. 

Lo que en Condemarrn se consideró como error ortográfico, en la va­

loración pedag6gica apareció como unn falta. de c.onvf:l:ucion.alidad en ~l u.;,. 

so de álgunas graf!as. sobre todo en la. digrafia "rr" o en la polivalen­

cia de b, y de c. 

La lectura: en los dos sistemas se apreci~ que Sofía no recupera ª!!!. 

pliamerite el significado de lo le!do; en el prlmero se atribuye a la po­

breza de comprensión; en el segundo nosotros creemos que se de~e a que ~ 

la. niña pone en práctica estrategias de inferencia y anticipaci6n, y re­

quiere de mayor reflexión sobre el contenido leído. 

CCNFRCNTACICN Y Cl>ICLUSIONES: 

El caso de Sofía permite concluir que: ha logrado conceptualizar la 

lengua escrita en un nivel alfabético, presentando aún desaciertos en 

los aspectos convencionales de.la misma, los cuales no deben ser catalO-, 
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gados como dislexia. sino como un momento por el cual Sofía est( pasan­

do y que requiere un apoyo pedagógico, para reflexionar sobre aquellos 

elf?mentos que aún no domina. 

Nuevamente vemos que la complejidad de nuestra lengua, requiere de 

ir aproxin.fndonos paulatinamente hacia lo convenciona1, con la informa­

ciSn que nuestro medio provea. y seamos capaces de poner en pr,ctica. 

~ste caso permite observar cómo la competencia lingu~stica de la -

niña ayuda a hacer cada vez más compleja su producción, siendo en este -

uaomento errores constructivos los que le permitirán ir mejorando su de­

sempeño. 

CASO 4. 

DATOS GENERALES: 

Juan Alberto, tiene 8 años, cursa el 2o año de esco1aridad primaria, 

sin haber reprobado ningún año. El motivo por el cual solicitó su ins -­

cripci6n al Centro-Psicopedagógico es que presenta deficiente .Pro-O:uncia­

ciSn en las palabras y no lee ni escribe bien. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento realizado por el aplica­

dor en e1 momento de la evaluaci6n. 

Resultados: En la aplicaci6n de Condemar!n, el S de noviembre de -

1986, se encontraron los siguientes resultados: 

a) LEC'l1JRA: sustituciones de: lar, r•l, s•ch. 

En lectura oral es irregular y sil§bica; entonación adecuada S1 co~ 

tenido sin respetar la puntuación; su nive1 cognoscitivo da muestras de 

ir-tomando el ·sentido y significado; no corrige errores, se le hace dif!,_. 
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cil; no necesita ir señalando; en cuanto al cuestionario su descripci6n 

es escueta, sin riqueza de detalles; no hay orden en sus ideas, no hay 

relaci6n entre sus ideas, inventa algunas de cll.as, no menciona la idea 

principal. 

b) ESCRITURA: existieron los siguientes errores: sustituciones r-1, 

1•r, g•c,b•v; errores ortogr§ficos: s•c, g-j; omisiones: u~ 1 ; rotacio­

nes no significativas de b•d, d•~. 

En la copia no deja espacio entre cada palabra, se consideró buena 

su escritura. 

Su dictado no deja el espacio entre cada palabra, omite, sustituye 

y no hay puntunción. 

Su escritura espontánea corresponde a un nivel enumerativo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodolog!a: Se aplicó la Gu!a de Evaluación para el ler ciclo, el· 

16 de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó al niño sobre 1as 

nociones de pal4bra y enunciado, linguística y lectura, as! como el· a~á-

1isis de errores en las producciones escritas. 

Resultados: En cuanto a la noción de palabra, conceptualiza a la -

palabra como letra, pero en su producción escrita existen palabras con 

significado, aún de pocas letras, descartándos.e algún nivel más bajo que 

el alfab~tico, haciendo corresponder a cada grafía un sonido. 

En cuanto al an!lisis de sus producciones en la copia, se obscrv5 

1a hipótesis alfabética y falta de convencionalidad ortográfica, la se.s, 

mentaciOn de palabras, signos de puntuación, la hizo c1Jn lentitud y fi­

jándose mucho en las formas de las letras. Fue capaz de recuperar el -­

significado de lo escrito. 



129 

En el dictado tuvo dificultad en cambiar su noción en cuanto a 1a 

separación entre las palabras, pues al leerlas era cuando les daba va­

lor a cada una por separado,. all! hubo desaciertos como "cab1a" para e~ 

cribir "cabi::aº, ºinsegto11 en lugar de "insecto", "mursierago" por ''mur­

cielago" .. "griyo" por "grillo", "pes" en 1ugar de ºpez" .. Estos dos últ..!_ 

mos no son sign,ificativos porque conservan su val.or fon€tico y en un n_! 

vel de 2o grado no es posible valorar este tipo de desaciertos ortogr&­

ficos. En los anterior~s sí existe cierta dificultad para escrib~r pa1!!_ 

bras largas y con sílabas inversas o compuestas. Esto es un indicador -

de 1a falta de convencionalidad en los aspectos gráficos, donde la in-­

formación no visual, espec!ficamente de la forma en que habla el niño 

y los que le rodean, puede estar determinando la persistencia de los -

desaciertos. 

Aunado a este desempeño en su redacción, presenta dificultad en el 

ajuste-gramatical, principalmente al cambiar el verbo y el art{culo.· 

En la lectura se caracteriza por poner en pr!ctica el muestreo y 

la anticipaci6n, como estrategias fundamental.mente; recupera el signif_! 

cado de lo le!do. 

INTERPRETACION: 

Juan Alberto es un niño que presen~a en su producción escrita des­

aciertos importantes, a la falta de un anilisis grafofon~tico que le -

permitiera observar los cambios que ocurren en las palabras cuando se -

escriben con otra grafía que aunque suene igual puede cambiar el signi­

ficado; esto está relacionado con sus deBaciertos en la convencionali-­

dad grifica, como la segmentación, signos de puntuación y ortogrificos. 

En su lectura, ha iniciado la forma de abordar el texto mediante -
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la anticipaci5n y el muestreo, estrategias que le permitir4n en la me­

dida que las enriquezca y pract:ique otras formas. como l.a infer.encia • 

la autocorrecci6n y anticipación. s~ recuperación de significado es am­

plia y per:nite observar su 1€xico y las posibilidades de mejorar su 

producción escrita, en función de la concordancia sintáctica y sem4nt!.. 

ca (coherencia lineal y global) que emplea. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Juan Alberto a partir de los elementos que 

ya conoce, tales como pa1abra, enunciado y el artículo, sustantivo. Ha -

br§ que propiciar la reflexión sobre el significado de las palabras y -

establecer un an~lisis de correspondencia grafofon~tica para descubrir 

el valor de cada graf1a en diferentes casos y circunstancias. 

En 1ectura, se puede proponer el trabajo con diferentes tipos de -

lectura, para observar cómo la aborda en cada caso e ir ampliando el u­

so de la predicción. anticipación 7 mueRtreo, inf~r~neia. autocorrecci5n 

y confirmaci6n, paulatinamente. 

CCJ!IPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

Como fue posible observar, el diagnóstico inicial, en donde se en­

·contr6 que la lectura oral era irregular, sil§bica. asi como su escritE_ 

ra con sustituciones significativas, errores ortogr~ficos, omisiones, -

rotaciones y ·sin d~jar espacios entre las palabrasA 

Al realizar la valoraci6n pedagógica encontramos una posible expll:_ 

caciOn. a 1os "errores" presentados aduciendo a la falta de mayores es -

trategias. tanto en escritura como en lectura para reflexionar en la -­

construcción de mensajes con significado, es decir el tener la posibil.!_ 
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dad de conce.bir a 1a escritura como un medio de comunicación, con re -

glas y características convencionales. 

CCIJFRONTACION Y CONCJ'..IJSIONES: 

En este caso la valoración pedagógica arrojó m~yores datos sobre la si­

tuación rea1 del prob1ema. pues al ~""'it-5!"!~ ~"":p:-.::.:;.-.r.¡;-= t:.U r~lación 

con lo qu~ el conoce, descartamos una posible dislexia, relacionando -

ús su dificultad a la informaci6n verbal y no verbal que no maneja muy 

ampliamente. 

CASO 5. 

DATOS GENERALES: 

V!ctor Hugo _tiene 7 años de edad, cur~R el 2o grado Ja t:scuela pr,! 

maria. ~o habiendo repetido nin~ún grado; el problema pOr el cual soli­

citó el servicio de Centro Psicopedag6gico es a referencia de 1a madre, 

problemas de aprendizaje, en escritura y conducta. 

VALORACI<Xi INSTITUCIONAL: 

Metodolog!a: Se desconoce el procedimiento realizado por el aplic!!_ 

dor en el momento de la evaluaciOn. 

Resultados: En la aplicación de Condemartn, aplicado el 11 de oct~ 

bre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: sustituciones: oaa, omisiones: n (final y media). 

En la 1ecrura oral no hay fluidez, es entrecortada, no respeta la 

puntuación. sin entonación. no da muestras de ir tomando en cuenta el 

sentido de lo que lee. 
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En la lec~ura de comprensión fue pobre y sin coherencia. 

b) ESCRITURA: sustituciones: br-lr, a•o. c•n, r-n. gr~lr; errores -

ortogrlficos: a•z, c. v-b. 

En :ta copia se observa que lo hace letra por letra, dificultándose-

le demasiado algunas grafies. En el dictado es una escritura irreSular • ...;_. 

con Omisiones, y suscituciones significativas. 

Su escritura espOntánea pcrcenece a un nivel enumeracivo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodologta: Se aplicó la Gura de Evaluación para el ler ciclo, el __ 

16 de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó al niño sobre las 

nociones de palabra y enunciado, linguístíca y el análisis de errores en 

su producción escrita. 

Resultados: En cuanto a la noción de pdlabra~ se considera que no -

ha superado su hipótesis silábico-alfabetica, en la que repite las le~ 

trae de la primera sílaba para formar una pAln.Ora~ (que no tenía sentido 

en la :.ay orí.a. de las ve.ces)~ 

En la escritura de su nombre, lo escribió completo y sin dificultad. 

Cuando·escribe otras palabras, algunas no tienen significado convencía--

nal y el les da uno muy particular. Les ocasionó dificultad el escribir_ 

unn. sóla palabra al inicio del enunciado. escribien~o "les anean la le--

che" para dar a entender que para completar __ vaca da leche, puso "le S.!,. 

can la ~eche"~ Lo anterior 7 semántica.mente esta relacionado con el f:nun-

ciado, pero indica que puede resolver el conflicto para escribir la pal.!!_ 

bra que falta y que sólo es de dos letras, con la información no visual, 

es decir el sabe que a la vaca la ordeñan y se obtiene leche. 

Logró escribir el verbo en dos de los enunciados,. lo que indica que 

esta parte del enunciado ha adquirido significado para él. 

··.••.···.·l 

,·.-·, 

':• 

;,;·, 
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En el dictado, mostr6 una hip6tesis alfabética, dlfodole un val.or ªE. 

noro a cada graf!a. En los enunciados la separación entre palabras la h.!_ 

ce mediante rayas - - entre. cada palabra. Suponemos que esta es una ind_! 

cacil5n tOtDAda de la escuela primaría. 

No realiza un an.S:lisis sint(ctico, y pierde la concordancia en los -

eru.mciados, sin hacer caso del an&lisis semántico. 

Se aplic6 la lectura y hubo un poco de anticipación, pero carece de~ 

mayores estrategias para abordar el texto. 

INTERPRETACION: 

Victor Hugo presenta características de un nivel linguistica en una 

hip6tesis sillíbiccralfabetica en transici6n a la alfab~tica; en algunos_ 

casos pod.r:í.a decirse que es alfabético no convencional. 

En la lectura no recuperó el significado. preocupándoRe por mue~--­

trear el Contcinido, sin darle mucha i.mportancia al significado y sí a -~ 

los rasgos gr§ficos de lo que lefa. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Victor Hugo elementos de análisis grafof on! 

~icos y aspectos semánticos y sintácticos. 

En 1a 'lectura habrá que propiciar la reflexión sobre el mensaje que 

puede extraer de diferentes portadores del texto, partiendo de l~s que -

el conozca y enriqueciéndolos paulatinamente. 

Es un niño que presenta excesiva distracción, por lo que habrá de -

considerarse esto para poder aplicar actividades que permitan centrar su 

interés. 



CtMPARACION ENTRE. LOS DOS SISTEMl\S DE VALORACION: 

Com.o se pudo observar, las producciones de Víctor Hugo en la escri­

tura presentan sustituciones, rotaciones y errores ortográficos, que in.-, 

dicaron que reúne caracteristicas de dislexia. ne.acuerdo a 1os resu1ta-

dos obtenidos V!ctor Hugo debería comenzar su tratamiento con ejercicios 

de maduración visanotora y de t:ipo percept:ivo-aiot-riz, en g~nPT":!!.1 .. ¡;~r.:J. -­

mPj"'!'~r ~ü. a.Lt:.ncí6n y así su escritura. 

Mediante el segundo sistema de va1oraci0n, se observa que el niño 

tiene ya una idea precisa de lo que es escribir, ta1 como lo muestra en 

su desempeño y sus comentarios, al definir lo que considera como palabra 

en el reconocimiento de varias grafías y darles un valor sonoro conven--

cional. Todo esto nos llevó a considerar que Victor Hugo se encuentra en 

un nivel de conceptualización de la lengua escrita de tipo linguístico -

en una hip5tesis de transiciOn silábico-alfabética. Teniendo que traba--

jar con e1 niño loa v~lorc.tJ de las diferentes g~~f!as que suenan igual o 

parecido para lograr palabras con significado. 

Este sistema permitió investigar cómo recibe Víctor la lengua eser_! 

ta y dió elementos para sugerir un tratamiento. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

Este caso permitió observar cómo un niño que se encuentra en e1 pr,2_ 

ceso de construcción del sistema de escritura, en un nivel alfab~tico,--

puede ser catalogado de disléxico, confirmando que la interpretación que 

se realice de su escritura es definitiva para ofrecerle alternativas de 

apoyo pedagógico y por ende para no patalogi2ar sus dificultades, que de 

ben verse como algo normal y posible de superar, en la medida en que se_ 

tengan mayores experiencias tanto de escritura como de lectura. 
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CASO 6 

DI.TOS GENERALES: 

Mauricio, tiene 7 años de edad, cursa el 2o •. grado ~e educación pr! 

maria, no ha repr~bado ningún grado, asiste al c;,..tro Psicopedagógico a 

insistencia de su mama, quien dice que "~e distrae y no quiere trabajar",_ 

principalmente "es flojo para 1eer y escribir". 

VALORACICfi INSTITUCIONAL: 

Metodologta: Se desconoce el procedimiento realizedO por el aplica­

dor en el momento de la evaluación .. 

Resultados: En la aplicación de Condemarín, aplicado el 11 de abril 

de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: SLtstitucione:s: c•q, n-11, ñ•ch,qu.-c:e-; ct:?isionc::::: u,:i 

trasposiciones: si•i~. te•et, lo~·sol,_ el-le. 

En la lectura oral no hay fluidez, su velocidad es adecuada a su -­

edad y grado escolar, pero no muestra canprensión de lo que lee. 

En la lectura de comprensi5n: fue pobre y no establece ralación en 

sus ideas con la idea general del texto. 

b} ESCRITURA: existieron rotaciones d-b; sustituciones c-b, r-1, -­

cmp; omisiones: p,u,n (intermedia); errores ortogr4ficos: ll•y, gi•gui,-

j•g, v,b. 

En la copia se observa que lo hace mecánicamente, letra por letra~­

En el dictado: no tiene "buena unión" de las palabras, el niño dice 

que no 1a lee- porque "me trago palabras". 

En la redacción, o escritura espontfnea corresponde a un nivel enu-

merativo, puesto que escribe lo que vio, utilizando repetidamente las P!!. 
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labras en cada enlmciado. 

VALORACION PEDAGOOICA; 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluación para el ler ciclo, el_ 

30 de octubre de 1986. Durante la sesitm se cuestionó al niño sobre las 

nociones de palabras y enunciado, linguística y lectura, ~sr como cL an_! 

lisi:J de errores durante sus producciones escritas~ 

kesuitados: En la. noción de palabra dentro del enunciado, Mauricio_ 

considera t:anto palabras cortas como 1argas, sin ningún problema. hace -

correspondencia grafofon~tica y logra apoyarse en la cuantificnciOn para 

diferencias entre las palabras cortas de l..as largas. 

En el anSlisis de errores en la escritura, observamos que utiliza -

la autocorrección, procura respetar la colocaci6n de las palabras idént.!_ 

co a ~a distribución que marcaba el modelo, después se da cuenta de que_ 

le sobra espacio y decide hacerlo ajustándose al tamaño de la hoja que -

tien.e, fil~ por !o c~al, reflexiva tanto en la forma gr4fica como en· la --

~del contenido. 

En la redacción, se denota más descriptiva, estereocipada, y todos_ 

los enunciados tienen el mismo sujeto y verbo a excepción del Gltimo --­

enunciado. 

Se le dificulta el trazo de las letras. El manejo de los aspectos -

sint&ctic~s, grafofonéticos y semántico es adecuado. 

En cuanto a la lectura, Mauricio ha comprendido lo que significa ·el 

acto de la lectura, siendo su recuperación de significado adecuada, adn 

cuando persisten desaciertos en ln lectura oral. 

INTERPRETACION; 

Mauricio es un niño que ha accedido al sistema de la lengua escrita, 
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s~ encuentra en la conso1idación de este proceso de aprendizaje y requi~ 

re de mayor apoyo para lograr el dominio de este objeto de conocimie.nto. 

En la lectura demuestra manejar a1gunas estrategias, como la de muestreo 

y anticipaciOn., observando que existe iniciativa para buscar e1 sign.ifi­

cado en lo que lee. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Mauricio estrategias pedag6gicas que propi­

cien la reflexión sobre los desacíertos que comete dentro de 1a escritu­

ra, originados por desconocimiento del1 uso convencional de las grafías 

en un contexto .. 

En la lectura, se requiere una mayor oportunidad de oralización de_ 

sus producciones, de manera que ponga en práctica otras estrategias para 

abordar el texto, que pueden ser: de inferencia, autocorrección y confi.E_ 

1DACÍÓD. 

COMPARACIOO ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

Como se pudo observar las producciones de escritura de Mauricio pr~ 

sentan sustituciones, trasposiciones y errores ortográficos, qua indican 

un trastorno denominado como Dis1exia, especificamente disortografla. De 

acuerdo a los resultados obtenidos en Condem.arín, y el tratamiento suge­

rido (perceptivo-motriz) Mauricio debería superar los problemas plantea­

dos .. 

Lo·que se consider6 como defectos en la valoración institucional,-­

mediante una apreciaci6n de todos los rasgos en forma relacionada. se d~ 

tectó que babia material de interpretación, tal como las respuestas que_ 

el niño exteriorizó con respectO a su producción: dijo que para saber -­

cu!les eran palabras cortas y cuáles 1argas 111as cuento con los dedos" y 
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fij6 en "una buena uniiSn de las palabras". Estos son indicios de que-Ma~ 

ricio ya se ha fijado en algunas caracter!sticas del sistema de escritu­

ra para hacerlo convencional. 

Inicialmente pudo considerarse al niño como poco "maduro" para 

dar la lecto-encritura, porque así lo deQostraban los resultados de la .-

valoración institucional. pero p.1tul~~i~=~~::.::. l~ L-=:.t11puuatas de Maurici·o· 

nos hicieron precisar el grado de avance que ya tenía, si se le permitía 

producir libremente lo que él si conocía. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

Podemos concluir, que así como Mauricio puede responder con un ni--

. vel muy bajo ante elementos gráficos sin significado, puede rambi~n res­

ponder en un nivel más alto, con elementos que le son significativos. 

Esto se comprobó con la real.ización de do:: '".·alora~ion~s, evidenciando 

qu'e Mauricio ya conoce bastantes elementos de la lengua e$L'l"'ita y requi~ 

re apoyo para clasificarlos, como parte de un proceso normal que s_e en­

cuentra encaminado debido a las estructuras cognoscitivas que el niño d_t:. 

muestra tener. 

CASO 7 

DATOS GENERALES: 

Jair tiene 7 años de edad, cursa el 2o grado de la escuela primaria, 

sin haber reprobado ningún grado, el·motivo por el cual asiste al Centro 

Psicopedagógico es que "no toma dictado" .. 
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. VAIAIACJ:ÓR INSTn:OCJ:ONAL: 

Metodo1ogia: Se desconoce e1 procedimiento utilizado por e1 apl.ica­

dor - e1 1ll0mento de la eval.uaci6n. 

lleau1tados: En la ap1icacilía de Condemad'.n, ·el. 17 de mar2'o de 1986, 

•e observaron 1os siguiente.a datos: 

a) '.LEC'IVRA: sustituciooes: ñ-ch, n•ll, b-d, ju•gu, j•y, o-e, n•s,-­

.-u¡ c:aiaiQQes de: u, a, n, r .(final e interme.düi); trasposiciones: se• 

es. 

En la 1ectura ora1 es poco fluido, trabado, su entonación ño es -

adecuada a1 contenido, sin respetar la puntuación; da muestra de ir to-­

mando e1 sentido de 1a lectura, su velocidad fue por debajo del nivel e!!. 

perado para au edad y grado. 

En su lectura de coaiprensiGn: su descripción fue vaga e imprecisa,­

no conservando e1 orden de ideas, no se observó la coherencia ni la je-­

rarquizaci&, por la ambiguedad de la informaci<'ín retenida. 

b) ESCRITUllA: sustituciones: q;c, d-b. e·~; error ortográfico: b•v, 

aai.aianea: r (intermedia); trasposiciones: es•se. 

En 1a copia se observa que copia letra por letra y ~ocaliza cada 

una conforme va escribiendo (autodictado). 

En e1 dictado es una escritura irregular, en algunas palabras no de 

ja espacios, sustituyendo, omitiendo· y con· error ortogr(fico. 

Su escritura espont~ea corresponde a un nivel enumerativo, pues se 

concreta a en1is~ar algunas cosas que conoce. 

VALORACIOff PEDAGOGJ:CA: 

Metodolog~a: Se ap1icó la Guía de Evaluaci6n para el ler ciclo, el. 

6 de noviembre de 1986. Durante la sesión se cuestionó ~1 niño sobre la 
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noci6n de pal.abra. enunciado, linguistica y lectura, así como en ei ani­

iiais de errores en sus producciones escritas. 

Resultados: Demostró que conoce lo que es una palabra, confundiénd~ 

se en· pa1abra corta que dice que son los sustantivos y palabra larga los 

enunciados; faltarido que reflexione sobre el mismo concepto más adelante. 

,Maneja una.hipótesis al.fab~tica atribuyendo a cada graf{a un valor sono­

ro. 

üeucro de1 enunciado se le dificulta el uso del artículo, cuando -­

€ste no se encuentra al inicio de la estructura lingu!stica. 

El. aniilisis de error nos permitió observar que existen fallas míni­

mas en su an«lisis gra~ofonético, principalmente en graf1as de sonido: 

r, n, m, y síl.abas directas (mos,ras). 

Se le dificulta redactar un texto, puesto que lo hac& en descrip--­

ci6n de objetos, sin mencionar acciones, razón por la cual no se observó 

.coherencia lineal ni global de sus producciones • 

. En t~ l~ct~=~ dpraciümos el uso de estrategias: la anticipaci6n y,­

aut:Ocorrecci~n, por ejemplo para leer 1a palabra "eso" dentro de un te.!_ 

to, anticipó "esa" puesto que había leído "familia" anteriormente, y an­

ticip6 que ser!a femenino Pl g~nero de la siguiente palabra. Tambi~n 

c::uando pa.ra l~er ''el gallo se dijo un día" leyó "el gallo es ••• no, dijo_ 

un dfa". advirti~dose la autocorrecci5n de digo por dijo. 

No recuperó el significado del texto totalmente, puesto que sólo -

se concretó a señalar los personajes principales·del texto. su· oraliza-­

ción fue muy lenta, cambiando algunas letras y sílabas. 

INTERPRETACION: 

Jair es un niño que presenta dificultades en la comprensión del --
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siat:.- de escriblra, principalciente esto se debe a1 escaso m.a.néjo de 

.. terial escrito y con si~nif icado oue se le ha p~oporcionádo hasta e1 

aceento.-~_nive~ de conceptualización de la lengua escrita es a1fabEti-

- co Y realiza análisis grafofon,tico a la propuesc.a del aplicador, motivo 

por.el cua1, cree.os que tiene la capacidad de ir pau1atinamente adqui-­

rieado elementos convencicmales que son los que mejorar&n su desempeño. 

En la lectura existe una correlación en el prob1ema anteriormente -

planteado, l'Ues l.a fluidez y la coniorensi<in de textos se lograrin en la_ 

medida en que ..J8ir se fami.liarice más con est:rategias que le permitan -

abordar el texto. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Jair de acuerdo a Su nivel de conceptualiZ.!, 

ción, con actividades que propicien que acceda al manejo convencional de 

las grafías no consolidadas: r, n y m, dentro de contextos con signific~ 

do; también el aspecto ortográfico (segmentación, signos de puntuación,­

uao de mAy('iseulas. ~te.). Proponerle ~cti~-id:idcs de rcdacciOn c~n moti-­

yos que· le hagan z:mpliar su vocabulario. siempre con la mira a la. búsqu~ 

·da de recuperación de significado. Además de actividades para predecir -

lo que dice~ los textos, que infiera consecuencias de lo que leyó y que_ 

confirma si leyó adecuadamente o no. mee.liante la autocorrección. 

CCMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VAWRACION: 

La valoración institucional proporcionó infor.naciOn sobre e1 proble­

·. ma de escritura y lectura de Jair. en el sentido de la no c_omprensiOn y de 

errores específicos en sus producciones. Estos ei~-en°t.~s fuerc.il tambi.én en­

contrados mediante la valoración pedagógica, sin embargo,1:8 interpretación 
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fue diferente, as'!. como las sugerencias de tratamiento. como pOdémos ver_ 

a coat:inuaciOn: 

Jair es un niño que presenta un problema "practo-gn6sico", que qui.!.~ 

re decir que existe un Problema en la ejecución de la escritura a nivel_. 

motor y en cuanto a 1a comprensión como un fenómeno perceptivo que re~­

quiere· ser ejercitado en forma visual y motriz. 

El tratamiento sugerido es acorde a lo detectado y ha planteado al_ 

niño un trabajo de tipo perceptivo motriz (reconociendo las part'és d~l -

cuerpo, de figura fondo, de reconocimiento de colores, ejercicios -de --­

coordinaci6n viso-motora, etc.). 

Mediante la valoración pedag6gica concluímos que Jair pone en pr4c­

tica su hipótesis sobre lo que ha descubierto del sistema de escritura,­

muestra de e11o es que logró realizar producciones con un significado a_ 

sugerencia del ap1icador durante la evaluación la interpretación que he­

mos dado a sus dificultades está fundamentada en el conocimiento de las 

reflexiones del niño durante su desempeño. Esto nos dio elementos para _ 

pensar que Jair no ha tenido muchas oportunidades de hacer redacciones ~ 

libres" y tampoco copias o dictados de interés; motivo por "e.1 cual no· le 

da importancia al texto. 

El tratamiento cons~stirá en propiciar mediante diversas estrategias 

la refleX:iOo. de Jair sobre los elementos que componen. sus producciones,­

para que exista autoco~rección y se logre un aprendizaje que en ·este se~ 

tido le servir§ para futuras experiencias con el sistema de escritura en 

futuro& grados escolares, no sólo en el que cursa. 

Como oomentaril? diremos que no es que 1as práxias o goosias no sean_ 

términos valiosos, sino que se les considera como parte de un momento d~ 

rante e1 desarrol1o, principal.mente cuando el niño pasa de una etapa s~ 

sorio-motora a la siguiente: preoperacional, se dice que pasa de lo fi-
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gurativo a lo simbólico. y como tal no puede aislarse para el trabajo de 

una·dificultad_~ la escritura, aún cuando las corrientes-perceptual. o 

neurofisioli5gica del aprendizaje así lo consideren, la teoría psicogene­

_tica no .lo comparte. 

CCllFR<liTACICll Y CCllCWSIONES: 

Se ha trabajado con propuestas metodoli5gicas de tipo perceptivo mo.,- , 

triz hasta el mom.ento, no existiendo avances significativos. Esto es co~ 

·frontado con los resultados obtenidos mediante la aplicación de la valo­

raciZSn pedagógica, que permitió detectar desaciertos similares a los pr!:., 

sentados mediante 1a valoración institucional. 

Lo anterior puede deberse a una valoración incompleta o con marcos_ 

de interpretaci6n desligados de la problemática real del niño. Aunado a 

esto.las vías de tratamiento dependen directamente de las conclusiones -

de dicha valoración y por lo mismo también requieren ser modificadas de!._ 

de otro enfoque pedagCigico. 

C.\SO 8 

DATOS GENERALES: 

Patricia, es una niña que tiene 10 años de edad, cu~sa el 2o grado_ 

de escuela primaria. repitiendo el ler grado dos.veces. Asisee al Centro 

PsicopedagOgico porque presenta el problema de escritura, al "cambiar -­

las letras". 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Hetodologta: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica-
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dor en e1 momento de la evaluación. 

Resultados: En la aplicaci6n de la Prueba de Condemar!n,. el.24 .de -

enero de 1986, se obtuvier~n los siguientes resultados: 

a) LEC'nJRA: sustituciones: -v-d, b-d, d•a; c:Misiones: l (inte~edia), 

o (intermedia); trasposiciones: los•sol, el•le. 

En la lectura oral no hay fluidez, es entrecortada, con detenciones, 

no hay entonación~ ~n~ 1~ ~i!::~, =e r~op~Los i.a puntuación, su nivel cog­

noscitivo no da muestra de ir tomando en cuenta el sentido y significado 

de la lectura, su velocidad estuvo por debajo de lo requerido para su ~ 

edad. Necesitó apoyo para el seguimiento de la lectura, en su orienta--­

_ción izquierda derecha. 

En su lectura de CaDprensión se notó que no est&blece un orden de -

ideas, por lo que existe falta de coherencia y claridad en l.a idea gene­

ral. 

b) ESCRITURA: sustituciones:v•d, v-m; rotacion: h-~: ~r~=?o~icionas! 

od•ob, lv•v1; omisiones: i. 1, r,(media) error ortográfico: h al iniciar. 

En la copia. se observa que lo hace letra por letra y se va autodic­

tando. Al dictado: es una escritura regular,. deja espacios entre las pa-

1abras, omite y sustituye. 

Su escritura espont:inea corresponde a un nivel descriptivo, forma - , 

enunciados con acciones. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluación para el ler ciclo, el_ 

6 de noviembre de 1986. Durante la sesi5n se cuestionó a la niña sobre -

las nociones de palabra, enunciado, análisis de errores en sus produc-­

ciones escritas y lectura. 
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Resultados: En la noción de palabra, Patricia no tuvo dificultad en 

cencionar las palabras cortas y largas, aún cuando dudó en Las palabras_ 

que comienzan con s!:labas compuesr.a.s. 

En los enunciados reali2a los cambios adecuadamente en forma oral.-

no ae observ6 en forma escrita, pues Patricia decidió que era preferible 

decirlos y no escribirlos; solo tuvo dificultad 41 ca::ibi~r el artículo. 

o~ uüs~rva que no es refiexiva.-

puesto que va copiando cada palabra sin pensar en su posible significado; 

en el dictado s·~ busc6 saber si el desacierto con la grafta .. v" le era -

significativo, y efectivamente Patricia no maneja convencionalmente di--

cha grafía. 

En la redacciOn sus enunciados son bastante sencillos, y se aprecia 

la misma estructura sintáctica (sujeto, verbo, complemento). Sigue sust~ 

tuyendo la sS:laba que contiene "v" por d o b. 

En 1a lectura, se le dificulta el valor sonoro de ciertaR p~1Rhras. 

sus anticipaciones no son las correctas y son escasas; las autocorrecci.s! 

nes que realiza. Su recuperación de significado es pobre, pues no se al 

canza a percibir si realmente comprendi6 el texto. 

L"TERPRETACION : 

Patricia es una niña que presenta mayores desaciertos en su escrit!! 

ra, principalmente por el uso convencional de algunas grafías, esto ~o -

ha determinado que la niña escri~mensajes con los elementos que ya con~ 

ce, istos permitirin que Patricia avance en el conocimiento de su siste-

ma de escritura. 

En la lectura se aprecia poco manejo de estrategias para abordar el 

texto, situación que puede mejorarse mediante mayores experiencias con -
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diferentes tipos de textos. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Patricia en actividades que propicien la r.!._ 

flexi6n sobre el uso de les graf'Úls (analisis grafofonl!t:ico) ad"""8 de 

que se busquen estrategias para apoyarse en el contexto donde se encuen­

tre escrita la pa1abra que ofrezca dificultad. Para1elamence enriquecer_ 

el uso de estrat.egias de lectura para que obtenaa mayor· rec!~!''*r'1ri~' d~~­

significado y ora1ice mejor sus producciones. 

COHPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORAClON: 

Mediante la valoración institucion~l, los errores cometidos por Pa­

tricia indicaron que ~sta ten!a dislexia, y que sus errores eSpec!f icos_ 

se deb!an a una deficiencia gnósico-práxica, que repercutía en su lectu-

ra. 

El tratamiento ha sido acorde a las conclusiones de esta val~raciOn, 

no existiendo grandes cambios en la problemática detectada. llegando· a - · 

pensar que pudieran estar interfiriendo su bajo coeficiente .intelectual_ 

o problemas emocionales adjuntos que acompañen a la problemática detect!_ 

da. 

Mediante la valoraciOn pedagógica se pudo observar que·Patricia·po­

ne en juego las estrategias que ella ha descubierto y le permiten descu­

brir palabras, enunciados con significado. aún cuando hay grafías que.·se 

le dificu1ten mucho en su uso convencional. 

No fue posible darle mucha secuencia al interrogatorio, pues Patri­

cia parecía un.poco ausente y distraída durante la sesiOn. Se sugiere 

plantearle durante el tratamiento nuevos cuestionamientos para que se 
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aclare, esta primera inpresi6n del caso. 

cilftnOflTACION Y COICLOSIONES: 

Los errores que se detectaron mediante :i'.a valoraciSn institucional_ 

se consideraron co..o indicadores de Dislexi.a. 

Se ha trabajado ccn propuestas perc:eptivo-moc.ricea. no existiendo -

avances significativos. 

Se cree que la valoraci&i pedagógica, permitió darle.otro enfoque~ 

al problema de Patricia, tratando quizS de verlo ce1110 un problema de CIJ!!. 

·aolidaciGn del sistema de escritura, que no se ha propiciado adecuadame!!_. 

te de parte de la escuela. 1a familia y en cierta forma del Centro Psic.2, 

pedag6gico. 

CASO 9 

Do\TOS GENERALES: 

Erik. tiene 7 años. cursa el 2o grado, el cual está repitiendo por_ 

se preSentó eri el céntro por tener problemas de lectura y es­

c;ritiara. no "toma dictado" ni sabe l.eer. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodologta: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

·dor en el mCDento de la evaluaci6n. 

Resultados: En la aplicación de Condemar!n, el 16.de octubre de 

1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

•)_LECTURA: sustituciones: a•o, ch•c; trasposiciones: los•sol; omi­

siones: O, a (intermedia) agregados: n, s (finales). 
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En la lectura oral no hay fluidez, es entrecortada, con detenciones, 

no exiati6 entonación. adecuada al contenido, sin respetar la puntuación, 

da muestTa de ir tomando en cuenta el significado, corrigiendo sus· errO­

rea. 

Requirió apoyo de señalamiento durante la lect~ra. Su velocidad fue 

adecuada al nivel escolar. 

En 1a lect~ra.de comprensión no retuvo información, sólo recordó la 

"idea central.- sin mencionar ninguna otra acción re1acionada con la lect~ 

ra. 

b) ESCRITURA: rotaciones: b-d; sustituciones: j•g, ch•sh, j•gui, 

gue, pla-bla, v-d, ll•ch, ch•g; omisiones: h, e (intermedia). 

En 1a copia no presentó problema, afin cuando requirió de1·seña1a-~ 

miento pnra que ~te fuera servil (dibujada o literal), dio muestras de_ 

vocalizaci6n grafemlít:ica (graf!a por grafía). 

En el dictado existe dificultad para captar las palabras; tenía que 

dispOner de mayor tiempo para la ejecución. 

En 1a escritura espontánea presenta indicios ~práxicos en su reali­

zaci6n, ilegibilidad y confusión de graf.ías; obedece a los pacrones de -

realización (direcci6n y posición) reconocidos como corrector escolarme.!!., 

te. 

VAlDRACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplic6 la Guía de Evaluaci6n para el ler ciclo, el_ 

25 de noviembre de 1986. Durante 1a sesión se cuestion6 a1 niño sobre la 

noci6n de palabra, enunciado, linguistica, análisis de error en sus pro­

ducciones escritas y lectura. 

Resultados: En .la noción de palabra, maneja hipOtcsis alfabEtica, -

presentando confusión en los términos de letra y palabra. Maneja bien su 

:;.::. 
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'aniliaia grafofanf.tico, só1o cometió desacierto en ''tap1a" por "tab1a'',­

no se corrobor6 posteriorinente. 

En noci6n de palabra dentro del enunciado, confunde enunciado con 

pa1abra. pero a~ vocabulario es adecuado y maneja ajustes gramaticales 

en &"°ero y número con sustantivos. 

En e1 an41isis de error, se corroboró 1a hipótesis alfabética, pre­

R@fttando desaciertos en e1 uso de graf!as: d,s,c,d,v,b,11,ch, debido a -

1.1!! falta de convencionalidad (t:ambi€n presentó dificultad en la palabra_ 

con stlaba compuesta "cabra"). 

En 1a copia, sólo tuvo un desacierto pues escribió ''maugeritasº tra­

ta~do de escribir "mn.ngueritas''• no siendo suficient:emente significati­

vos de 1os elementos sintScticos, semánticos y gráficos que ya utilÍza. 

ya leyendo conforme va escribiendo, pa1abra por palabra. reflexiona so-­

bre el contenido de lo escrito. 

En_redacciOn.·no produjo un contenido con secuencia. se le dificulta 

en1azar 1as preposiciones. En la l.ectura util.izn el muestreo. -la antici­

~cU!n. Su lectura ea poco fluS:da porque no maneja otraa estrategias. R,!. 

cupero e1 significado con buena síntesis de lo le!do. 

INTERPRETACION: 

Erik. es un niño que se encuentra en proceso de adquisición de la -

1engua escrita. por lo que en sus producciones se encuentran desaciertos 

que no son mls que los intentos que ~l realiza para darle un sentido a -

lo que piensa. en relaciiSn con lo que-convencionalmente se le solicita. 

Se encuentra en un nivel linguístico. manejando una hipótesis alfabética 

· (asignando a cada fonema una grafw}. 



SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Erik estrategias pedag~gicas que propicien.:_ 

la refl.exiórt sobre el uso de las graftas en las palabras, debido al cam­

bio que Gstas pueden sufrir con dicho cambio; tambil!n se recOGienda que~ 

se trabaje en textos pequeños pero con significado para el niño~_ para 

que sea ~l quien descubra el uso y manejo del sistema de 1a lengua. 

CCMPARACI~ ENTRE LOS DO" "!S'!!:!!.\.3 ¡;¡;; VALORACI~: 

El problema por el que Erik requiere atención. de acuerdo a la valE_ 

raci6o institucional, es fundamentalmente porque presenta marcados erro­

res en sus escrituras, y dificultades en la lectura. Esto fue valorado y 

denominado como indicios de Dis1exia específica. Mediante la va1oración_ 

pedagógica, pudimos darnos cuenta de que Erik no sólo presenta di.ficult.!. 

des, sino que también conoce varios elementos de1 sistema de es~ritura,_ 

como por ejemplo: noción de palabra, enunciado,. de e1einent:os del en~~i!,., · )~ 

do (sujeto y verbo) sólo ~ue co::ifuuüe varias letras por e1 sonido y e1 -

va1or que se le atribuye en la palabra, tal es el ejemplo de las letras_ 

con el mismo va1or sonoro b-v, s•c,z; son características de la lengua -

escriUJ. que en un segundo grado Erik, todavía no cooso1ida en su uso por 

l.o que no consideramos que tiene un problema motor o visual sino que 

afirmaremos que se encuentra en un p~oceso normal dentro de la adquisi-­

ci&i y dominio del sistema de escritura. 

CONPR<Jn'ACION Y CONCLUSIONES: 

E1 caso de Erik nos fue de gran utilidad, puesto que parec·ra que -­

efectivamente todos los indicios mostraban que su problema, era.de tipo_ 

perceptivo-uaoto~ y habt:a·. qv~ atacarlo mediante ejercicios psicomotrices_ 
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Erik, ejercitara algunas funciones pero sólo le servir!an de inmediaco,­

aientra. que si observ8.llllos que su dificultad es de tipo concep~u&l.pode­

aoa proponer otro trabajo pedagógico, que contemple mis la reflexión. -­

que la ejercitación mecánica de la escritura y la lectura. 

DATOS GENERALES: 

Me1:lna, tiene 10 años de edad. cursa el ler grado de e.scuel:a prima­

ria, habiendo repetido el lo y 2o grado, una vez respectivamente. Fue r~ 

1Ditida a1 Centro por.presentar problemas de lecto-escritura y de atraso_ 

esco1ar esi general. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Mecodología: Se desconoce e1 procedimiento uti1izado por el aplica­

di>r en el. •u•ento de la evaluaciiSn. 

Resultados: En la aplicaci5n de Condenarín y Blomsquist, el 12 de -

septiaabre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: sustituciones: ba•ad, n•u, b-d; trasposiciones: ·me=cn,-

En 1a lectura oral no hay fluidez, es silábica, con pronunciadas d.!, 

tenciones. 

En 1ectura de comprensión ésta es mínima, manifestando que 'to.o en­

tiende nada". 

a) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: sustituciones: d=b, 

n•u, q•p, b-d; trasposiciones: si•is, tuaul, ru-ur, na•an, ce•ec, el~le, 
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En la escritura a la copia la hace s!laba por s!laba, siendo sus ~ 

graf!as legibles. 

En el dictado. aparentemente lo hace por oraciones, omite graf!as._ 

s:l'.labas y/o palabras. 

En su escritura espontánea se ubica en un nivel enumerativo, bajo -

para au edad y escolaridad. 

VALORACICN PEDAGOGICA: 

Metodolog1a: Se aplicó la Cu!a de Evaluación para el 2o. ciclo, el_ 

16 de octubre de 1986. Durante 1.a sesión se cuestionó a 1.a. niña sobre 

las nociones de palabra, enunciado, linguistica, así como el análisis de 

errores en sus producciones escritas, finalmente se observ6 la recupera­

ción de significado mediante la 1ectura. 

Resultados: En la nociOn de palabra observamos que posee dicha no-­

ci6n,_ aún cuando convencionalmente cataloga las letra~ como palabras. 

Dentro del entmciado logra darle sentido a ~ate al agregar palabras sin_ 

ningGn problema. 

En cuanto al análisis de error, se observa que en su escritura pre­

valecen anisiones, principalmente en palabras que contienen la 11n", al -

igual que fallas en el ajuste gramatical en lo que respecta al nGmero -­

(singular y plural). También es notorio que la niña no realiza un análi­

sis grafofonético, evidenciándose en palabras como "puebo" que lee como_ 

"pueblo"; viven lo escribe "vien", cinco pone "cico", donde 1o escribe -

"dode" y "aberlas" por verlas. Siendo algunos de los principa1es desa-­

ciertos, consideramos que requiere mayor reflexiiSn sobre 1a convenciona­

lidad. tanto en segmentación de palabras como en la correspondecia graf~ 

fon&tica antes mencionada. 
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Cuando se trabaj6 con los desaciertos, sus producciones confirma-­

ron-nuestra idea an.terior, porque cometió nuevamente omisiones en: "bierf', 

~'biben". "le diero" (dieron) "salo" (salón) "cansata" (canasta). 

En la copia no existi5 ningGn problema, ya que la reaiiz5 mecanica­

mente y con mucho cuidado en e1 trazo fiel de acuerdo al modelo. 

En 1a lectura se caracteriza por abordar el texto en forma de dele­

t~~o, dando pauta a una estratégia de muestreo y anticipación ~am~ién. 

se observa fabulaci6n, debido a la recuperaciCSn de significado con más -

elementOs no visuales, que el1a propuso al recordar el contenido de 1a -

lectura. 

INTERPRETA<;: ION: 

Me1ina es. una niña que presenta en su producción escrita varios de­

saciertos - omisiones- principalmente en palabras que contienen la "n".­

al igual que en e1 ajuste gramatical en lo que respecta al singular o -­

p lurR 1. ·Resrectc a su lectur:i l.:? rcct:pc.rzici5n que obtiii:!.ne se a.d-=cua ·ai -­

texto~ aunque es un tanto fabulativo,, sugiriéndose otra exploración más 

·.p~ofunda a este respecto. Consideramos que sus desaciertos son producto_ 

de la forma en que se ha enfrentado a la lengua escrita. sin rescatar -­

. 1os dcta11es qu~ pueden cambiar l.a sintáxis y l.a semántica de cualquier_ 

produce í!Sn. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Melina estrategias para la reflexi6n de la_ 

correspondencia grafof onética y plantearle el porqué es necesario que -­

exista la concordancia entre las palabras. en gi?nero y número. t'ratando 

de.que analice el porqué·de la coherencia lineal y global de un texto. 

En lectura se sugiere el trabajo con estrategias de inferencia. a~ 
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ticipaci6n. aut:ocorreccián y confinnaci6n que apoyen la manera personal_,, 

en la que ella aborda los l:ext:os. 

CO!IPARACION ENTRE LOS DOS _SISTEMAS DE VALORACION: 

Como se pudo observar~ las producciones de Melina en la escritura,­

prcsentan 0t~isiones y sustituciones significativas dentro de los parSme­

rros para .1a valoración con Condemarín, afirmándose un retraso percepti­

vo/motor y dislexia especifica. 

Lo que en el sistema anterior se catalogó como sustitucí6n y trasp~ 

siciOn, mediante el sistema de valoración pedagógica se presentó como una 

falta de análisis grafofonético que es propio de una deficiente compren­

sión del sistema de escritura desde el inicio de su escolaridad, en don­

de Melina ha presentado dificultades. 

La característica en la escritura al dictado y redacción en rela-

c'i.6n A 1'! copia. en dende ne ::e p:rcs.::anta.n lar:; wit1wos desácierc.os ·nOs ha-

cen pensar que las producciones que le han permitido aprobar el grado ~a 

sido la Copia mechica de los escritos que se proponen, pero que al tra.­

tar de ana1izar producciones sin un modelo previo. existen desaciertos 

que Mc1ina aún no ha superado, como parte de un proceso de dOl:linio dei -

sistema de escritura. 

La lectura de Melina parece ser bastante deficiente respecto a la -

oralizaciOn. no así en la recuperación de significado donde 1a informa-­

ci&t no visua1 parece ser su principal apoyo. HabrS entonces que recu--­

rrir a estos indicadores para lograr avances en la oralizaci6n, propo--­

niendo cada vez mis textos significativos para leer. 

-; 
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CClllFRClllTACION Y CCfiCWSICfiES: 

Los errores que se detectarOn mediante l.a valoración institucional_ 

son significativos para observar un problema en la escritura y lectura 

de este caso; sin emb&rgo. serl necesario obseÑar cómo,. mediante otro 

Cipo de interpretaci6o., existe una exp1icaci6n ~ acorde a las caracte­

r~aticaa cognitivas que posee Melina. 

Este caso permiti6 al aplicador hacer uso de elementos clínicas pa­

ra cambiar las interrogantes, ya que se suponia que por el· bajo nivel. de 

la niña aplicaría una Cu!a de ler ciclo, no lo hizo as!, pues aplic6 la_ 

Gu!a de 2o ciclo adecuando las preguntas a 1a forma de contestación de -

la niña. 

CASO ll 

DATOS GENERALES: 

Juan tiene O añoo a~ edad, curs~ Jcr gr~dc de pri!:mria. no ha repr.2_ 

bado ningún grado, se remite al Centro Psicopedag6gico por_ present~r pro 

bl.ema.de aprendizaje y bajo Tendimiento en 1engua escrita y lectura. 

VALORACICfi INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce la estrategia de aplicación en el momento 

de la evaluacitin. 

Resultados: En 1" aplicaci6n de Condemar!n, el 18 de febrero de ---

1986. Se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) t.EcruRA: omisiones: n,l,r (intermedia); sustituciones: q•c,ll•ñ. 

En la lectura oral no hay fluidez, es entrecortada, con detenciones, 

sin eiltonaciOn, no respeta l.a puntuación, su nivel cognitivo no da mues-
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tras de ir tamando el sentido y significado de la lectura, su. velocidad_ 

fue de 20 palabras por minuto, lo que nos indica que estS por debajo de_ 

su edad y grado. 

En su lectura de comprensión, fue pobre, sin establecer un orden de 

ideas. por lo que no existe ni secuencia ni coherencia en su comprensi6n. 

b) ESCRITURA: Existieron.los siguientes errores: sustituciones: r.r, 

ll•ñ, 1-r; omisiones: n,1.r (intermP-dia), errores ürtográficos: s•z, c•x, 

.i.-v. y-i. 

En la copia se observa que lo Mee palabra por palabra, se va auto-

dictnndo. En el dictado: comete omisiones, sustituciones y errores orto-

gráficos, no deja espacios entre las palabras. 

En su escritura espontánea corresponde a un nivel. descriptivo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplic6 la Gu!a de Evaluación para el 2o ciclo, el -

23 de·octubre de 1986. Durante la sesi6n se cuestionó a la niña sobre 

~s noCiones de.: palabra. en':lllciado, linguistica y lectura, ast como e1 

an&lisis de errores durante sus producciones escritas. 

~~- Resu1tados: En la noci6n de palabra, Juan conoce lo que es €sta, ma 

neja 1a hipótesis alfabética, tiene en su escritura movilidad de graf!ns 

par~ form8r nuevas palabras con significado, lo qua confirma su nivel de 

conceptualización; en los aspectos convencionales se apoya de guiones P.!. 

ra separar las palabras, no utiliza signos de puntuación y escasamente -

las mayúsculas, conoce palabras largas y cortas, diciendo que "las pala-

bras largas tienen m4's letras que las otras'' .. 

Dentro del enunciado le da a la palabra valor tanto si es artículo, 

sustantivo o verbo; duda un poco cuando hay palabras cortas, pero final-

mente afirma que lo son. 

,,, 
.... -: 
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En cua~to a los an41isis de los errores dentro de la copia, dictado 

y ·.~~dacción, obServamos: al copiár lo hace reflexivamente, copiando pa1!!_ 

bra por palabra, y explica lo que escribiO. En el dictado comete desa~-

ciertos de tipo convencional, principal.mente por falra de análisis graf2_ 

fonético, en el uso de algunas grafías, como la v,b,s,x,z,c,. En su red.!_ 

cci~n observm::ios una gran variedad de palabras que fueron escritas con -

~ch~r~üc.L.. lineal y globa1 dentro del contexto de un cuenco. 

En lectura pone en juego la anticipación como única estrateg!a. 

INTERPRETACION: 

Juan es un niño que presenta dificultades en el manejo convencional 

del· sistema de escritura, habiendo descubierto ya, varias caracter!sti--

cas del mismo. Posee una hip6tesis alfabética y es capaz de redactar pá-

rrafos con coherencia lineal y global. 

En sü 1eccura prevalece e1 uso de la estrategia. de anticipación, 

que facilita un poco la comprensión, pero le dificultan la fluidez en la 

lectura oral • 

. SUGl!Rl!NCIAS : 

Se sugiere trabajar con.Juan estrategias pedag6gicas partiendo de -

los elementos' que ya conceptualiza dentro de su escritura y lectura, de.!_ 

tacando 1as que le apoyen en el análisis grafofonético y en el uso de --

las graf!as que aú~ no domina, esto dentro de un contexto, para favore-­

cer los elementos linguísticos, que se esfuerza por comprender y darles_ 

significación. 
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CCMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

Como se apreció. mediante el resultado de 1a valoración institucio­

nal. Juan tiene dificultades de tipo disortográfico, recomendándo~e en-­

ton.ces en e1 trabajo en el aula, actividades que c~jerci.taran el manejo -

de 1a discriminación visua1 de las grafías que no maneja. 

Dentro de la valoración p~dagógica. realizadn posteriormente nos di 

sirve para comunicar, que tiene características sint~cticas y semSnticas 

y que algunas palabras cambian cuando se escriben con otras letras, que_ 

aunque suenen igual pueden cambiar de significado. Sin embargo todav!a -

falta consolidar esos elementos que aunque est~n presentes requieren ma­

yor manejo y ref1exi6n de parte del niño. 

Fue interesante, en este caso que se pronosticaba muy bajo e1 rend,! 

miento de Juan, el observar un nivel de pensamiento que prev3lece y apo­

ya el descubrimiento paulatino.de Juan sobre el sistema de escritura. 

C~RONTACION Y CONCLUSIONES: 

Este caso ilustra la importancia de no sólo descubrir la problemáti 

·.e.a dci caso, sin una cxplic~ci5n que permita observar.el porqu€.de cier­

tas dificultades en su escritura y lectura. 

Juan se encuentra en buenas condiciones.para ayanzar, su prob1em~ti­

ca no se refiere s6~o a 1a ortografia en ais1ado, sino a una serie de -­

elementos convencionales que todavía no ha a1canzado a dominar. 

Si a Juan se 1e proponen actividades que consistan en el uso de las 

grafías, en donde se obtengan las reglas a partir de la experiencia y no 

de la mecanización o memorización. 

Se pretende partir de lo que el niño ya conoce, y a raíz de la valo 
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ración pedagógica, sabemos un poco más de ella.. 

CASO 12 

mTos GENERAU:S: 

aó dos veced el ler grado. Asiste al Centro Psicopedagógico por tener b.!_ 

jo rendimiento escolar, no hace las tareas y no le gusta escribir ni leer. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de 1a evaluaci6n. 

Resultados: En la aplicaciSn de Condemarín, el 21 de octubre de 1986, 

se o:t>tuvieron los aiguienteR rPRnlt:8i:l(ts: 

a) LECTURA: agregados de a (final) u (intermedia); sustituciones: 

a•e. s•c/k. l•r, o-u, t-p; rotaciones: b•o. 

En su lectura de texto es trabada, con detenciones e irregu1ar, no_ 

tiene une entonacie5n adecuada al contenido. No corrige errores, existell_ 

Ómisiones de palabras o grafías y confusiSn de o y de u. 

En general su lectura es dificultosa, lenta y descuidada, presenta_ 

problemas en 1a lectura de todas 1as vocales. 

La comprensiOn de la lectura es buena, ya que existe coherencia en­

tre las ideas y secuencia de 1as mismas que también son bien jerarquiza­

das, mencionindolas de acuerdo a su importancia. 

El conocimiento de las vocales está condicionado al conteo con los_ 

dedos ya que, las tiene enumeradas y repasa para saber cu!l tiene que e!!. 

cribir o leer. 
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b) ESCRITURA: presenta aDisiones en i, u (en medio de la s!1aba o 

palabra) n (al final); sustituciones: g-q, r•l, o-u, p-t, t•p; errores 

Ortogr(ficoa: uso de la g•j, s•c, v-b. 

En su escritura el dictado presenta o:nisiones de u. sustituciones -

v-m, m-n, ñ•y, e•a, esta última en forma significativa. ~acribe la v,, 

por no conocer la b. A la copia no presenta problemas, es correcta. 

Metodología: Se aplic¡j la Guía de Evaluación para el 2o ciclo, ,el -

23 de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó a la niña sobre la 

noción de palabra, enunciado, ortografía, linguística y lectura, asr co­

mo el an§li.sis ~e errores durante Las producciones escritas. 

Resultados: En cuanto a la noción de palabra dentro del enwtciado,­

pudímos observar que Edith, tiene un nivel lingu!stico, maneja hipótesis 

alfabética y presenta conflicto en el conteo de palabras en un enunciado. 

'!Unquc dcspu~a t:6t:_ .auc.ocorrige, dudó porque consideraba los artículos co­

~o parte de las siguientes palabras y no como independientes. 

En sus producciones al dictado tuvo desaciertos importantes. prin­

~iPalmente de cambio de letras en una misma palabra, la cual le!a corre~ 

t.ameute como si hubiera escrito la letra convencional. Un ejemplo de es-

e:a escritura es "achar" por "ayer", "hamigos" por "runigos", "egara" por 

"agarrar"• "trompese" por "trapee~". "suerta11 por "suert:e", "loubiere" -

por "lo hubiera'', "esta" por "hasta", "contañero" por "compañero". A pe-

sarde estos desaciertos logró producir en su re~acci6n un texto con si.a 

nificado, y en la copia no se distinguía ningún problema, pues la reali­

zo palabra por palabra tratando de no cometer ningún cambio. 

Es_ interesante apreciar el nivel semántico y sintáctico que observa 
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en su redacci&.~ la cual produjo de la siguience manera: 

''Eat:a en la parada una niña con su moñaca y llegaron mas jente y -­

llego la. camion y .todos sesudieron en la camion y la niña sebue asca la_ 

puerta de aras y la enpugaron y ·aecallo ysedue la camión". 

Cuando se l~ p~esentaron enunciados por separado con falta de con-­

~ conrd~c~a en g~ero y número. logrO realizar los ajustes que se reque­

.. !!m:i~·. En su redaC.ci6n no respeta la convencionalidad ortogr~fica (segm~ 

~!!C!,~.,. .:¡¿.:,¡¡t.Ot.. signos ce punt:uaci6n ·en general, u.so de mayúsculas y º.!. 

CografÚI). 

Lo anterior se corroboró al cuestionarle sobre donde exist!an erro­

res ort:ogrJlficos,, de los cua1es sólo distinguió el uso de J en "Cuan". 

En nociones de 1ingu!stica estnictur6 el enunciado; le provoc6 con­

flictó la palabra "estanque" pues ella le atribuía el significado de 

"gas" (o sea. tanque de gas), pero se ayudó del aspecto gráfico conven-­

cional. ~omo que e1 &rt!culo con el que iniciaba el enunciado estuviera_ 

con·mayúscu1a ''Las" el enunciz:::.do fue "1.As rand.s brincan en el. escanque" .. 

Identifica en l!ste el sujeto y el predicado, 111411ifescando que lo sabS:a -

", porqu': · ºse lo enseñaron en la escuela". 

Eri lectura: lee despacio. dice que se trata de un regalo. es decir_ 

,ás1~·recuerda vaga.mente de lo que se refería la leccura. posteriormente_ 

con:el apoyo de dibujo recupero mas significado de lo le!do. 

S6lo mostró la utilizaci6n de la predicción como forma de abordar -

él texto. 

INTERPRETACION: 

Edith presenta dificultades en el aspecto convencional de la escri­

tura, en anilisis grafofonEtico, nivel sintáctico y semántico, por lo 

que seri necesario apoyarle en el aprendizaje del dominio del sistema de 



escritura. 

SUGEP.ENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Edith en actividades que permitan que 

lide su hip6tesis alfabl!tica, que aún en ocasiones la cambia; .que 

presenten ejercicios donde ponga en práctica el anll~ia grafofonl!tico :Y, 

descubra las reglas sint:áct:icas y semlinticas que debe tener un texco-pa-· 

ra que· ot:ras personas puedan leerlo. 

Tal vez seria recomendable que Edith trabaje en equipo, para promo-

ver 1a confrontación de sus producciones con las de otros niños, tratan­

do de que sea ella la que 1ogre obtener sus conclusionés. 

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

La valoraci6n institucional y la valoración pedagógica detectaron 

desaciertos similares. tanto en escritura como en lectura, sólo que. la 

primera valoÍ'acién ·-sólo permit'ió ~1egar a la pat:ologización de lo-·~u~ n~­

sotros consideramos dificu1t:adea en el d()Ulinio de1 sistema de.escrítUra; 

que efectivamente requiere de apoyo especializado, por el desface qúe P.!.. 

rece exiscir entre lo que Edith conceptualiza y lo que su grado escolar_ 

(Jo) le exige. 

Nuevamente, el enfoque bajo e1 cual se interpretá la iriformaci.On. S~ 

rll determinante para las conclusiones y el pronostico y el trabajo pcda­

g6gico que se sugiera. 

_En este caso, de nada servirta regresar a la pr•cti~a tradicional -

de la enseñanza de 1a gramStica, puesto que esto es lo que justamente se 

enfrenta la niña día con d!a y no 1e atrae, y siente una gran incompete!!_ 

cia que merma a cada momento sus iniciativas de aprendizaje; habr4 ento!!. 

ces que proponerle otro· tipo de trabajo que le 1leve a crecer en cuanto_ 
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a su nive1 cognoscitivo se refiere. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

Podemos concluir que Edith ha sido un caso, como los hay muchos, -­

dcmde le falta a la valoración, detectar no sólo los errores, sino tam-­

bi&it los aciertos y saber aplicarse amQos dentro de un contexto. Es de-­

cir, tratamos de relacionar el desempeño de la niña con sus justificaci!?. 

nes y actitudes durante la aplicación, pues fuerán datos.importantes pa­

ra formular, como y3 decía antes, el pronóstico y el· trabajo pedag6gico. 

CASO 13 

DA-TOS GENERALES: 

Lucina Alejandra, tiene 11 años de edad, cursa el ~cr grado por te.E., 

cera ocasión .consecutiv111,. A~ist:~ al Cent:ro, por !:Uf;crcnc.i.:i.:; de l..'.l ¡¡.,a~_s-­

t:ra: de la escuela primaria, porque considera que no "sabe nada", por ser 

repetidora y por conductas agresivas. Mencionan~o que le fue muy dif!cil 

.ap_render a leer y a escribir, hasta el memento le es difícil tomar dicta. 

do y leer. 

VALORACI~ INSTITUCI~AL: 

Metodología: Se desconoce la estrategia utilizada por el aplicador_ 

ep i!:l mom~nto de la aplicación. 

Resultados: En la aplicaci6n de la Prueba de Condemarin, el 5 de ~ 

eDero de 1986. se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: susc:icuciones: r•l; omisiones: m.i.e (intermedias); agr~ 

gados: 1, n, r (al final). 
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La lectura oral es 1etra por letra, no hay puntuación, es demasiado 

lenta, no hay señalamiento. No hubo comprensión de 1o leído. 

b) ESCRITURA: sustituciones: l•r; r-1; omisiones en su parte media_ 

de la 1, i. h, r, m; rotaciones: b-d; errores ortogr~ficos: s-c, b•v; ~ 

agregados: no hay significativos. 

En el dictado se encontraron anisiones de u, n,. ·sustituciones y err.~: 

res ortográficos b-v, no deja espacios entre cada palabra, así como tam-

bi~ 1....;.;,. t:t-=va.s;ación entre las .letras, por lo que no· se entiende· 10 que -

escribe. 

En la copia separa 1as pal.abras, hay sustituciones de r,1,v,m,n. 

La escritura espontánea se encuentra en un nivel enwnerativo. 

VALORACIOO PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplic6 la Guía de Evaluaci6n para el 2o ciclo el 23 · 

de octutire de 1986. Durante la sesi6n se cuest:ion6 n la niña sobre la u~ 

.ciliu.Jt:. 'palabra, enúD.ciado,· ortograf.1'..a•. 1ingutst:ica y lectura, as! como~ 

.el análisis de errores durante sus producciones escritas. 

Resu1tados: En cuanto a noción de palabra dentro del enunciado pre-·. 
sentó desaciertos al tratar de separar el nGmero de palabras que exist!'.ari 

en el enunciado, asign,ndole valor indistincamente a una palabra comple-

ta, que a una sílaba o una letra. 

Considera que hay una palabra cuando en su lectura se detiene.por 

ejemplo "mañana voy a ir a ver la tele" (enunciados inventados por ella) 

dice que tiene 4· palabras, porque ley6 y señal6 as!: 

''mañana voyair .!.!!!:,. ~ 

2 3 4 

y el enlUlciado "donde vives" dice que tiene 3 porque laS contó ·as!: 
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Al confrontar sus desaciertos mediante la copia, dictado y redac--

ciSn se observó que efectivamente puede rea1izar 1a copia. aGn cuando -

es mfcanica; hace corresponder perfectamente sus trazos con el mode1o,-

recuperando el sentido de lo que copi6 parcialmente. EÓ cuanto al dict.!!_ 

do. se observa que presenta desaciertos si~nificativos en grafías a !:is 

cua1es no les otorga un: só1o vAlor ..-,.,.,c:.t!"'.:'. ;:~=- cj.:::¡;l.:;; ~ lci O,. t:.tJcri-

be d,. ejem: "deº escribe ºbe" leyendo correct:amente. Como en otras gra-

fías "caS:da" escribe "qunida" con el sonido c/k.. En otros casos son de-

saciertos -de tipo ortogr¡fico en donde el uso de la "hº ( 1\ibiera") de -

la. "b" y "v" ("bes". 'Voca") de 1a m, antes de l.:t p ("conpañeroº O t'con-

pi") en otros casos !'huesos" en lugar de ''huesos". "chora11 en lugar de 

ºllora". Siendo estos dos últimos ejemplos propios de .la experiencia y_ 

lJ1 transmisiSn culcural que la niña puede tener en su medio. 

En cuanto a lingu!stica. logra una correspondencia. de gEnero y n_!. 

~.mero;. entre las partes del enunciado. sustantivo y verbo; o verbo y su!!_ 

tantivos· en el predicado; aGn cuando en forma de concepto no acierta a_ 

ubicar lo que es el sujeto, perO sí conoce lo que es el verbo. el sus--

l:antivo, el predicado y el artículo. 

En lectura tuvo titubeos propios de la forma de abordar el texto.-

11R.1estreaiido y anticipando las palabras del mismo; No tuvo dificultad en 

recuperar e1 significado de lo leído. 

INTERPRETACICll: 

Lucina Alejandra presenta dificultades en el dominio del sistema de 

escritura, siendo evidentes estos en las producciones que realiza en el 

dictado y redacción principalmente. Se considera que Luc~a posee ya.--
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element09 de tipo convenciona1. que a su vez permitirán que acceda a un 

an&lisis mis completo. Algunos de esos elementos que requiere son: la -

correspondencia. grafofonl!'tica de algunas graf!as. con·ven.ciona1idad ort.,2 

gr&fica en cuanto a la segment:acil5n de palabras, signos de puntuacilSn,­

uso de mayúsculas y minúsculas. 

En la lectura, el principal recurso que utiliza es su informaci6n_ 

no visual, y esto le puede ayudar a recuperar mejor el significado de -

lo que lee y mejorar en otras estrategias para abordar los textos. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere que Lucina trabaje con e1 análisis grafofonEtico.de las 

palabras donde se encuentran mayores desaciertos. siempre relacim.1ados_ 

ccn un cootexto, que posea significado para el1a,, apoyándose en las pa-

1abras que ya sabe utilizar convencionalmente, confrontando sus produc­

ciones con las de otros compañeros para poner en práctica la autoc~rre~ 

ción. Paralelamente se sugiere ampliar las experiencias con lecturas· y_ 

las diferentes formas de abordarlas, tratando de vincularlas-a sus exp~ 

ciencias cotidianas. 

COHPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACICl'I: 

Mediante el sistema de valoraci6n institucional, el caso de Lucina 

apareci6 como un caso típico de dislexia específica, ya que los errores 

marcados en sus producciones fueron en su mayoría significativos Y.re-­

querían de un tratamiento especia1 para superarlos. 

El sistema de valoraciOn pedagógica permit~~.ubicar a Lucina en un 

nive1 más cercano a su problemática, tratando de explicar el por.qu6 C..2, 

metía "errores" destacando que aún éstos podría superarlos. Cuenta con_:.. 
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iniciativa para entender lo que lee y se proponía hacerlo tanto en tex­

tos que ella eacribta como los ya elaborados. 

Este es uno de loa casos en que el sistema de valoración pedag6gi­

ca propuso otro tipo de atenci&i, con caractertsticas reflexivas y de -

t:rabajo en equipo, que se pretende sea un camino para que Lucina adqui.!,. 

ra mayor daminio sobre e1 sistema de escritura, sobre el cual-no se le_ 

ha permitido experimentar mucho. 

CaiFRalTACIOO Y COOCLUSIOOES: 

Es important:e señalar que los "errores" en la escritura y lectura -

de Lucina, han sido abordados mediante un cratamiento pedagógico inade­

cu~dO, que consiste fundamental.mente en la discriminaci6n visuai de los 

elementos aislados que le significan problemas. 

No existiendo en 9 meses avances significativos suponemos que ha-­

brS que proponerle otro tipo de actividades para que reflexione sobre -

l.Oa 81ementoe antes analizadoA. 

CASO 14 

DA.TOS GENERALES: 

Faustino, tiene 11 años de edad. cursa el 3er grado de esco1aridad 

priaaria. reprobando e1 2o y Jer grado dos veces cnda uno. Ha cambiado_ 

de escuela. debido a una expulsión por mala conducta·, y presenta probl!_ 

.. de aprendizaje en 1a lecto-escritura. 

VALORACICfi INSTITUCIOOAL: 

Metodolog!a: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplic!!_ 
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dor en el mceento de 1a eva1uacióa. 

Resultados: En la aplicación de Coodemadn y Bléasquist:, el 18 de_ 

abril de 1986, se obtuvieron los siguient:es result:adoa: 

a) LECTURA: sustituciones de: ·q-c/s; t:rasposic.ioa.es: al•la, lu-ul, 

ur-ru, ra•ar; agregados: en su parte media de u. 

La lectura ora1 es sin puntuaci6o, lee de corrida, va scña1ando --

con el dedo, se considera adecuada, hay ligeros erroreR rl~ ~~o~:.r::cia~­

ción de g, j, pero considero que se debe a lo rápido que lee. 

b) ESCRITURA: errores ort:ogr.iíficos: b-v, b-v, s-c, y-11, ll•y; om! 

siones: en su parte media. de u, en su paree final de i; agregados: en -

su parte final de s. 

En la copia hay pequeñas separaciaces de pal.abras, OPJisiones de r, 

j. Su escritura espontlinea es en un nivel enumerativo. 

En el dictado hay emisiones de f,j,r,s,n,lo 1leva a cabo palabra -

por palabra, sus grafras san legibles. 

VALORACIOO PEDAGOGICA: 

Metodologra: Se aplicó la Guía de Evaluación para el 2o ciclo el 30 

de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó al niño sobre las n~ 

cianea· de: palabra, enunciado, _ortografía, linguistica· y lectura,·así -

como el aná1ísis de errores durante sus producciones escritas. 

Resultados: Tiene noción de pa1abra, se requiere observar él mane­

jo de articulo y preposiciones. 

La principal dificultad reside en el uso de la sinalefa (la acci5n 

de unir la última sílaba de una palabra o un monosíl.abo a la siguiente~ 

palabra ejem.. grito de guerra; a la) en donde junta artículo con prep~ 

sici6n. 
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La•·caracter!aticas del texto que redact~, se ajustaron al estilo_ 

so1iCitado, respetando 1as c8raéterísticas convenciooa1es de la escri~ 

En cuan.to a la. ortografla, no presenta errores significativos, 

loa referidos al uso de graf1'.as de acuerdo al uso convencional (s, 

En cuanto a iingu'.Lstica, posee las nociones de sujeto y predicado, 

cuales· define por la ubicación dentro de1 enunciado. Se hace neces!!. 

confirmar si presenta la noci6n independientemente de la justifica­

que dio en la aplicaci6n. 

Su lectura es .lenta, sin cometer desacierc.os significativos, obti;_ 

una adecuada recuperación de significado, ubicando la idea central,­

s! 1a secuencia de la historia. 

Faustino no presenta d~saciertos significativos en su producci6n -

·solicita. 

destaca el empleo continuo de sinalefa en su redacci6n~ Sún 

diferenciar las características formales de1 estilo que s~_ 

En lectura obtiene una acertada recuperación de significado que re.!. 

pa1da en e1 einpleo de.estrategias. como la anticipación e inferencia. 

'rratar de observar pedag6gicamente la evolución de Faustino. prop~ 

ni~ndole actividades para lograr el dominio de elementos convencionales 

de1 sistema de escritura. a la vez que s~ va1ora la interferencia de 

·f8.'é:tord afectivos que tengan un peso considerable en el aprendizaje de 
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este niño que al parecer sólo muestra problemas como un's!ntoma de-una_ 

pr~blemát~ca cuyo origen ~o es una deficiencia orgánica ni pedagSgica,­

suponicndo que una· valoración psicológica podr§ precisarlo. 

COHPARACIOO ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACIOO: 

El sistema.de valoración institucional dio pautas sobre los erro-­

res más importantes que Faustino tiene nl. escribir y ai ·1.,.,,.,:.; ~-;n··!l~-­

gar a determinar una dislexia, pero sí errores espec!ficos -de la escri­

tura. 

Mediante esto sistema no se aportaron datos cl!nicos importantes -

para descubrir el origen del problema de Faustino, queda~do adscrito.al 

Centro Psicopedag6gico para Wl tratamiento semejante al de una regular.!. 

zación escolar .. de acuerdo a los contenidos del. grado que cursa en la· 

escuela primaria. 

La va1oraci6n pedagógica permitió observar el desempeñ~ del niño;­

las j~stificaCiones verba1es que hacía respecto a su·ejecuci6n·y ademSs 

sugirió la confrontaci6n con 1a valoración psicológica para encontrar -

el origen del problema. 

CONFRONTACICN Y CONCLUSIONES: 

Parte fundamental de .la valoración es el proceso por el cual se r2_ 

laciooa el aplicador y el niño; este es un caso que requirió un buen 

trabajo cltnico, pedag6gicrunente hablando, y es de inter€s recalcar que 

sin &l, no se explicaría el problema, qued!ndose en una descripciónt y 

consecuentemente un tratamiento fuera de las necesidades del niño. 
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CASO lS 

~TOS GENERALES: 

Rubia tiene 10 años de edad, cursa el 3er grado de escolaridad pr.!_ 

aaria, repitió el pril!lt!r grado y asistió a un grupo integrado, poste--­

rioniaaate repitió el ler grado nuevamente. El motivo por el cual se -­

preeent5 al Centro es que confunde la d con la b, se salta letras y pa-, 

leuc'a en su trabajo y discra{do, a ju;cio de 

1a maestra del grupo en 1a escuela primaria. 

VALORACICWI INSTITUCICfiAL: 

Metodología:·se desconoce el procedimiento utilizado por el aplic_!!. 

dor en el -en to de la -evaluaci6n. 

Reaul.tados: En la ap1icación de Candemarín, el 24 de octubre de ~ 

1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a)~ ~CTURA: As:rcg.ado& ~u su parce media de u. 

La lectur~ oral es lenta, no hay puntuación, ni énfasis, va seña--

ejecucilín. 

b) ESClUTURA: omisiones en-su parte media de u, l, r; en su parte 

h: sustituc::iories: b•p, 11-ñ;· ·errores ortográficos: s•c, b-v, -

En el dictado hay separacian de palabras, pero no deja el espacio_ 

·ae~sario encri! cada una de ellas. Existen omisiones de 11, a, s. 

La copia es bastante legible, sus grafías igualmente, lo hace pa1!_ 

bra por palabra. Su escritura espontánea es descriptiva. 

, VALOllACICli PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluaci6n para el 2o ciclo, el 



30 de octubre de 1986. Durante 1a sesión se cuestionó al niño sobre las 

nociones de: palabra, enunciado, ortografía, 1inguística y lectura, así 

como el anSlisis de errores durante sus producciones escritas. 

Resultados: En cuanto a la noción de pal.abra dentro del enunciado_ 

se observa que ya 1a conceptualiza, presentando dificultad en la cuant_!. 

ficaciOn de cada elemento. 

No presenta desaciertos en cuanto a la corrpq~"."!l~~~~~ Kraiotonét.! 

-...., a eu an§lisis sintáctico le falta mayor manejo de·estrategias de O.!:_ 

ganizaciOn y monitoreo. Existe coherencia lineal y global. 

Realizó adecuadamente el ajuste gramatical. En cuanto a 1a ortogr!!_ 

fía, presenta dificultad en el uso convencional de: b• rr, e, gui, h, -· 

· asi como de los signos de puntuación. cambia adecuadamente sujeto, ver­

bo y predicado, se le dificulta hacer cambios con artículos y sustanti­

voa. 

En la 1cctura uti1iza estrategias de anticipación Y. muest~eo; rec~ 

pera el significa.Jo de manera mtnima; señal.a acciones, sin .lograr .la -­

idea central. 

INTERPRETACION: 

Rub~n presenta mayores dificultades en su escritura que en lectura, 

las primeras se deben en su mayor!a a la falta de uso convencional de -

los elementos ortogrfficos, puntuaci6n y en el nive1 sintáctico de es-­

tructuras complejas. 

SUGERENCIAS: 

Rub&i es un niño que ha tardado más tiempo en descubrir las carac­

teríáticas convencioanles de1 graf ismo, por lo que se comienda que siga 
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una aaesorra pedag6gica fundamentada en la reflexi6n sobre los aspectos 

grl.ficoa que pueden cambiar e1 aspecto sintáctico y scmíintico de los -­

textos. mediante la confrontación de varias producciones escritas por -

Gl y por sus compañeros. 

CCMPARACIOO ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

La valoración institucional deataca~J.;;;i dificu1tad que tiene ~ub~n__ 

p~~~ ~t!l.!=~~ dlgwias gratias. mencionando cada una de ellas. EstO hace 

necesario observar e1 por qué si es remitido por uO cambio de b por d. 

este tipo de error no aparezca en los resultados de dicha valoración. 

La valoración pedagógica nos permite confirmar los desaciertos que 

Rubén presenta, dentro de enunciados y textos con signiEicados, tratan­

do· de descartar la imposibilidad que se presenta cuando no tenetnos exp!!_ 

,r. -rien~ias sobre algún grafismo o palabra, para poder escribirla, o bien_ 

.'porque no sabemos para qué l.a escribimos. lo hacemos incorrectamente. 

Qbservamos que efecr:í.v11m,.nte el p:-o!Jlcw.a d.:: Rub~ es similar a 1os pro­

-·b1emas que tienen la U\ayor!a de· los niños de su grado escolar y que en_ 

e1 caso particular de RubEn no ha sido encontrada la mejor vía de solu­

ci6n. 

CONFRaiTACION Y CONCLUSiaiES: 

Rub&i ha tenido serios problemas por la inadecuada canaiizaci6n de 

su caso. por valoraciones ambiguas y por tma serie de factores persona­

les que se agudizan en la convivencia diaria en su hogar; este último -

factor.interviene de manera importante en el problema que presenta Ru-­

bén, por lo que se sugiere que sea discutido el caso bajo un enfoque de 

informaciOn psicol6gica que pudiera ayudar a encauzar el factor emocio­

nal. 



CASO 16. 

Vkeor -...1, t:iene 9 años de edad, cur- el 3er grado de eacue­

la primaria, eadi repit:ieodo eat:e grado- Preaent:a probl-a de lenguaje 

Y .. de escritura. asistiendo a.l. Centro Psico~ed11g°'!ico rm..- .. c:it- .. ~r::l!'i~1·-::i. 

VALO&\CIO!I IN5rrrtJCICWAL: 

Met:odologú: Se desconoce el procedimiento utilizado por el apli.:. 

caclor en el moment:o de la evaluaci6u. 

Reault:ados: En la aplicacion de Candemarín, el 6 de junio de 1986, 

ae obt:uviercm loa siguientes resultados: 

a) LECTURA: may pausada, no respeta puntuaciones, autocorrige· err~ 

rea, añ c:cao fallas al omitir y a11reitar let:raa. 

b) ESCRTl'UllA: errores ortogrificoa: j•g, ge•gue, gi•gui; sustitu. 

ciaDes signilicat:iYas : O"'a, 1-r; caiaioaes y agregados: a, ·s,r. 

En la copia se observan sustituciones, omisiones, errores·ortogri­

ficoa, no :i;espetando 1a puntuacjón. 

En el. dictado se obaervan faltas de ortografía, sustituciones, 

t:rasposic:i .... a, agregados y no reapel:a puntuacifu {no se especifica en 

el informe en qu~ grafías aparecen eat:e Cipo de probl-s). 

·En 1a eacritura·eapcntlne4 se ubica en un nivel enumerativo, lo -

cua1 indica que se encuentra bajo en re1aci&t a su gr~do escolar. 

En las &rdenes por escrito {ccmprensión) se observa deficieute en 

su ejecucii5n, pues no la logrG en su totalidad. 
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VALORACIBI PEDAGOGICA: 

Mecodolog!a: Se aplico la Cu!a de Evaluaciál para el 2o ciclo el 

13 de noviembre de 1986. Durante la sesi6n se cuestion6 al niño sobre 

1as nociones de: palabra.. enunciado. ortografía, lingu!stica y 1ectul:"a, 

an! como en an~1isis Je errores durante sus producciones escritas. 

Kesu~tados: Posee nocí&t de palabra, separaci6n adecuada entre e­

ll.aa. utili~ando nexos y proposiciones .. 

Se observa que tanto en el autodictado como en la redacción existe 

sustituci6n en palabras que contienen sílaba directa, donde la escritu­

ra de la g-rafía "uº es modificada por "o" .. (se requiere observar si es­

to es m&s sistemático en ot:ro tipo de producciones. 

Ocasionalmente, también omite al final de la palabra, las grafías 

r • s. 

AAimismo "" T*"9peta los sic.;r..o::. de pt:ntu:ici6n,. a.1. t::nL:i.ZH.t' -.::.o.uncia-

dos, 

En J.a redacci6n que presenta, hace descripción sobre una situación 

hay ueo desmedido del pronombre ºque" y de la conjunc:iSn "y". a1 ini 

cío de sus proposiciones. Sin embargo, no por ello hay alteraci6n en la 

coherencia lineal. ni en la global. Al inicio de su producción utiliza 

1a estructura lingu!stica de sujeto tácito o sobreentendido. Realiza -

'adecu8damente el ajuste gramatical. 

En cuanto a ·1a ortografía. no ha accedido al uso convencional de -

1aa grafS:as: s, c. z., -h. j. 

En cuanto a nociones de linguístic.a se observa ~ue la única parte 

del enunciado que reconoce y utiliza e~ el sujeto. 

La oralizaci6n de su lectura es lenca y poco fluída, observ~ndose 

desaciertos en donde emplea estrategias de muestreo y anticipación. No 
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utili.aa lAl autócorrecci&i ni cmafi.......,i<in; cuaado c-bía sust:antivos -

no CDDCuerdan CDD la infor.aci6n gr-.tical subsecuente; lo cual expli­

ca que la recuperaci& de significado fuera aínisa. 

Df'1: l!Rl'llETACIOll: 

En la escritura de V"rctor se coo.sidera que la estructuraci6n de -

sus enunciados no ~1teran su anál.isia sinUctico v aemántico 1 " r" ... ~1"!1!" 

de los desaciertos que caaete en sustit:uciones de sí1abas directas con 

la grafía "u" y de la falta de análisis grafofonetico en algunas pala­

bras. 

En lo que respecta a lectura, 1as estrategias uti1izadas son: el 

muestreo y la anticipación. La oralización es lenta y hay poca recupe­

raciiSn de signific~do. 

SUGERENCIAS: 

Se requiere que el niño emplee adecuadamente los nexos ( y, que 

y descubra otras posibilidades de construcción de proposiciones para "!!. 

1aZarlas y que esto mejore 1a present.Ación gr4fica de los mensajes que 

redacta, dependiendo del estilo que ponga en práctica. 

En cuanto al manejo de la ortograf~a son escasos los desaciertos, 

por lo cual se sugiere trabajarlos dentro del contexto de la redacci6n, 

confron~ar otras del estilo y refll'Xionar sobre el uso de las grafías -

que falta consolidar. 

C<HPARACIOO ENTRE LO~r. DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

Lo que en él sistem.8 de valoración institucional se considera como 
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.problaaa eapecífiCo de lecto-escritura. nosotros lo ccosideramos como 

un proceso continuo de consolidaci!Sn de los ell!mentos .del sistema de -

eac::ritura, que podemos ubicar en un momento o fase para facilitar~e e1 

- paao a otro superior .. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

El til!mpo que ha permanecido Víctor en el Cent..-o ha servido para 

superar el problema de lenguaje que se manifestaba y era una de 1as -­

posibles causas de las dificultadea en lectura y escritura. 

La valoraci6n pedagGgica debe entonces enalazar ln información pa- . 

rs lograr un diagnostico integral y proponer mejores vías de atencil5n. 

CASO 17; 

DATOS GENERALES: 

Férnando tiene 9 años. cur~a el Jer gra~~ de escuela.primaria. A-· 

.!lis_te al Centro Psicopedagógico. por presentar_ problemB;S __ de ap~endi;-;~je, 

específicamente en la escritura. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento empleado por el aplic.!!. 

dor en el momento de la evaluación. 

Resultados: En la aplicación de Condemarín el J de octubre de 1986 

se obtuvieron los siiuientes resultados: 
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a) LEcruRA: sustituciones: m-n. ch•ñ; trasposiciones: sol•los. er 

-ra; agregados: a(final) a (inicial). 

La lectura oral es poco flu!da, con detenciones. con muestras de 

que el niño va tomando sentido de lo que lee; la velocidad :Inferior a 

lo esperado a su edad y grado escolar. Se apoya en el señalamiento pa­

ra leer. 

b) ESCRITURA: Existieron loq qi~Ji"'."!'!t~= ===~=~~! uwl~iones: m, .h; 

errores ortográficos: ll•y, ge-gue, s•z, r-rr. 1•11, g-j. 

Al dictado se observaron omisiones, sustituciones y agregados con 

errores ortográficos. 

En la copia no se encuentran errores significativos. 

En la redacción espontánea se encuentra a nivel enumerativo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodolog~: Se aplicO la Guía de F.valuacién p.1r~ el 2o ciclo, el 

25 de noViembre de 1986. Durante la sesi6n se cuestion5 al niño sobre 

las nociones de: pa1abra, entmciado, ortografra. lingurstica y lectura, 

as{ como el an&1isis de errores durante sus producciones escritas. 

Resultados: En cuanto a la noci6n de palabra dentro del enunciado, 

maneja hip5tesis alfabética, existiendo confusión en el concepto de p~ 

labra, que en ocasiones confunde con el término de letra (afirma que -

en e1 enunciado existen 33 palabras, siendo que este es el número pero 

de letras y en realidad son 6 palabras). Presenta una adecuada segmen­

tacil5n entre palabras. 

Presenta dificultades en la toma de dictado, donde no hace uso de 

mayúsculas, ni de signos de puntuación, en sí, faltan rasgos de tipo -

convencional. Esto no se presenta en la copia, donde lo hace idintico 
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a1 modelo, pero sin reflexi6n, pues al pregunt~rsele sobre el conteni­

do, no recordlS mlis que palabras aisladas. 

En la redacciGn, .no quizo hacer el intento de escribir lo que ya 

había c~tado respecto a una historia. 

Se le dificulta hacer ajuste gramatical aGn cuando en su 'autodic­

tado de enunciados se observa concordancia en género y número, caneo -

entre sustantivo v verbo como cnn ,,.,..~,.-,..ul i:ts. 

Se le cuestionó sobre el uso conVPJtCional de ciertas graf fas con 

'ortograf!a difícil, a lo que demostr6 usar adecuadamente las reglas -

de ortografía. 

En nociones de linguística reconoció adecuadamente ln~ partas del 

enunciado. 

En lectura no existi6 una estrategia en concreto para abordar el 

texto; denota poca recuperación de significado. 

INTERPRETACION: 

Fernando presen~a dificultades en aspectos convencionales d~l siE._ 

tem~ de escritura, cuyo origen deriva de la falta de conCeptualización 

de alg~~·s estructuras linguístic:is que est:á construyendo todavía. 

En 16CtUra observamos que Feñlando requiere profllÍldizar en otras 

esCr4te8i8s para abordar los textos, ya que la ausencia de éstas prov~ 

ca una dificultad en la recuperación de signifiCado. 

SUGERENCIAS: 

Se propone que se enfa_ticen las actividades en equipo, pues Fer -

nando requiere confrootar sus trabajos con los de otros compañeros. -
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Las actividades pueden girar en torno a las dificul.tades a nivel sin­

tictico que presenta, tratando de evitar las reglas impuestas, -de tal 

manera que El puedá ir descubriihtdolas a partir del uso que les dE -

dentro de sus producciones escritas y lecturas. 

COHPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACIOO: 

' Como se' pudo observar, r:ernao<io no presenc.a un proDlema de apren""'; -

dizaje. sino que presenta dificultades propias de la apropiaci6n de -­

ciertos conceptos lingu!sticos que todav!a no ha consolidado. Esto me­

diante la valoraci6n pedag6gica y con respecto a la institucional, no 

·pudO observarse, ya que e1 análisis que se .realizó remitió a Fernando 

con problemas específicos en la lecto-escritura, sin manifestar e1 por 

quE se encontraban dichos errores. 

CONl'RONTACION Y CClNCWSTnNES: 

Se puede conc1uir que el caso de Fernando es uno·mSs de 1os mu -

chos que l.l.egan a los Centros, para solicitar apoyo pedagiSgico, en el 

que la mis de las veces se desorienta respecto al problema y se llega 

·a patologizar sin motivo, una de las manifestaciones de-· un proceso que 

se-encuentra constantemente en reconstrucci6n (hay retrocesos •. hay a -

vanees. conforme el pensamiento de cada niño logre estructurar el nue­

vo conocimiento, lo asimile e integre ~ sus experiencias previas). 

CASO 18. 

DATOS GENERALES: 
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Mario, tiene 12 años de edad, cursa e1 Jer año de primaria, ha­

bimado reprobado dos veces el. 2o y una vez el ler año. Asist:e al Cen­

ero Paicopeclag&gico por presentar prob1eraa de atraso escolar y eapec_! 

fíe.amente de leccura y escritura. 

VALORACION TifSTTTTJl'.TOl'IAT., 

Het:odo1ogía:: Se desconoce la estrategia de1 aplicador- en el mom.e!l 

to de la eva1uaci6n. 

Resultados: En la aplicaci~ de Condemarfu, el 11 de septiembre 

de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: sustituciones: 1-r; trasposiciooes 1os•sol, el•le. 

En 1a lectura oral no hay fluidez, es entrecortada, con detenciones. 

no hay entonación. por lo mism.ó, no respeta la pl.mt:uaciOn, su nivel -

cognoscitivo no.da 1111.1estraa de ir tnm1tndo P.n C'JPnta el st!!ntido y siJ;­

nÍficado_ de la lectura 0 su velocidad fue de 20 palabras por minuto, lo 

que nos indica que está por debajo de su edad y grado, pues por lo me­

nos· debía de haber leído 40 palabras por minuto, que correspondería a 

--un niño de. 2o ¡:r3do. 

Requir~6 apoyo para e1 seguimiento de 1a 1ectura, en su orienta­

ción izquierda-derecha. 

En su lectura de comprensión: fue pobre y no establece un orden -

de ideas, por lo que no existe una secuencia ni coherencia y jerarqui­

zacilSn en su comprensi6n. 

b) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: rotaciones: d•b, 

b•d; sust:ituciones: q•c, d-v, trasposiciones: od•ob, .lv=-vl; omisiones: 

i,l,r,v (en parte media); agregados: r, u (a1 final de-ln· palabra). 

En la copia se observa que lo ~ace 1etrn por l.etra, y s.e va auto-
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Al dictado, es una escritura irregular, no deja espacios entie pa.:.. 

1abras, oc:itiendo, rotando en forma constante y con errores ort:ogrSfi--. 

coa. 

En su escritura espontñnea se encuentra que corresponde a un ni -

vel enw:icrativo~ puesto que ascribe lo que vio, sin acción alguna. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluaci6n para el 2o ciclo, el 

16 de octubre de 1986~ Durante la cesión se cuestiono al riiño sobre las 

nociones de: palabra, enunciado, ortografía, lingu!stica y lec~ura, así 

como el an§lisis de errores durante las producciones escritas. 

Resultados: En la noción de palabra dentro del enunciado, .Marín 

considera la palabra en forma espacial, concibiendo como palabra a jun"­

t.11r vari::.:: ;:::.:il4br.a.a:; con pocas letras - principalmente sus.tantivos -~ -Se 

requiere confirmar si utiliza lo anterior en forma sistemática. 

En cuanto al análisis del error dentro de .la escritura se confirma 

la inexistencia de separación entre palabras, otro rasgo ~e convencion~ 

li<L-J.d ortográfica, aunado a1 uso no convencional que le da a ·las grafí-· 

as v, z, s. g, j, y h, además del uso de ~yúsculas y signos de puntua.-·· 

ci6n. 

En la redacción, tambil!n se observó el uso de la conjunción· "y" 

cCXltinuamente al enlazar proposiciones. En el aspecto de 1ingu!stic~ re 

conoce el sujeto y predicado, sin darle un valor ni función específicas 

dentro de la estructura gramatical. 

En lectura en forma ora1, se caracteriza por un constante muestreo, 

que le impide tener fluidez en la misma; utiliza tambiEn la anticipaciOD 
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de palabras sobre todo con l.as que no le son fam.1.liares, sin considerar 

la puntuaci6n de.l texto. Su recuperaci6n de significado es mS:nima, in-­

clúyendo en la predicciiln inexacta del tS:tulo sugerido a la lectura an­

tes de realizarla. 

DITERPRETACIOO: 

Harín es un niño que presenta en su producción escrita mayores de­

saciertos, principalmente por 1a uni6n continua de palabras cortas a -

sustantivos, por lo que también se altera la segmentación de palabras. 

En 1ectura es claro observar que el poco uso de. estrategias ha o­

casionado una baja comprensión. 

SUCF.llENCIAS: 

Se sugiere trabaja~ coa MarS'n con estrategi:l:: pc~gógi'caa._ qucs pro­

picien la reflexi6n sobre el uso de la coherencia lineal y global, tra­

tando d~ que compare sus producciones con otras mis que contengan nexos 

y las palabras con las graf!as que no utiliza convencionalmente. 

En fonna paralela. propicinr c1 uso de estrategias de· lectura, co­

mo la de predicción, inferencia, autocorrección y confirmación. para o]! 

'servar si con e11as puede recuperar m4s e1 significado de los textos. 

COIPAllACil»f ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACI~: 

Como se pudo observar, las producciones de Marín en la escritura, 

presentan sustituciones, rotaciones, trasposiciones y errores ortogr4f.!__ 

.cos. que podrían indicar que reúne características de Dislexia. De 

acuerdo a 1os resultados obtenidos en Condemarín. y el tratamiento sug~ 
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rido a saber perceptivo-motriz; Marín debía de haber superado los pro-

ble.mas planteados; sin embargo la valoración pedagógica que nosotros.·­

realizamos permitió observar algunos desaciertos similares a los de la 

valoración institucional. Lo anterior hace suponer que el diagnósticO · 

de Marín no fue muy claro, o la terapia no fue ln más adecuada para -

superar su problema. 

Lo que en Condemarín se conqj~~~~ =:::~ ~~=~~Lu, en la copia o en 

el dictado, nosotros lo interpretamos como parte de un conjunto de ele-

mentas que Marín todavía no aprende a diferenciar en su uso, tales como 

la segmentación de palabras, o los errores ortográficos, que persisten 

y se deben a falta de convencionalidad (que sabemos, no es un proceso 

que acabe en la escolarización primaria). También respecto a su lectura, 

que es poco flu{da y en e1 conteo de palabras por minuto no es suficie.!!, 

te; esto parece poco significativo en relación al verdadero conflicto 

de Mar!n cuando a1 final de la lectura parece que no recuPT<la o rccupo-

ra el contenido de lo leído. Lo que falca es que Marín descubra que hay 

otras estrategias para abordar los textos y de ahí le resulte más f§cil 

encontrarle un significado a los mismos. 

Con la valoración peda.g6gica pudimos darnos cuenta de que Mar!n, 

ya posee varios elementos del sistema de escritura, pero le falta canso 

lidarlos, aprendiendo cómo usarlos, cuándo y en qué condi4':iones. Por e-

llo nos referiremos a que necesit:i enfatizarse, en el trabajo pedag.Ogi-

co, la estrategia del monitoreo *; en la. escritura y en la lectura sus 

problemas se refieren a la carencia de estrategias para abordar el tex­

to·.•• 

* Monitoreo: estrategia que todo escritor pone en juego al tratar de -
lo que escribe sea claro para que otra persona lo lea y capte ei men­
saje. 

** PredicciOn, Muest:Teo, Inferencia, AutocorrecciOn, Confirmación: son 
estrategias que el niño utiliza en su iectura. cfr. Cap. II. 

, .... , 
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Concluúaos que Mar!n se encuentra en proceso de construcción del 

sistema de la lengua escrita. 

Por un lado. la primera valoraci6n (institucional) nos diagnosti­

c8 dislexia, con una causa imprecisa que podría suponers~ de tipo per­

ceptivo ~ocriz. lo cual no se explicita en el informe de valoración -­

que existe en el Centro; por otra parte la segunda valoración ~ue se -

efectGa, en e_l presente estudio,. permite exr>lnrnr P! p-:-~-:.e:::c ;:cr .o¡l. 'tuu 

ese! atravezando el niño. pues sus desaciertos son concebidos como par­

te de ese proceso. evidenciando las estrategias que pone en juego, por 

sus respuestas verbales y escritas. 

CONFRCWTACION Y CCWCLUSIONES: 

Los errores que se detectaron mediante la valoración institucional 

se consideraron como indicadores de dislexia. 

Se ha trabajado con propuestas metodolo§icas de tjpo perccptivo­

mOtiiZ hasta e1 momento. no existiendo avances significativos. Esto es 

:confrontado con los resultados obtenidos mediante las Guías de Evalua­

éi&i donde se presentaron desaciertos similares a los que se presenta­

ron en ·ia valoración institucional'. 

Esto puede deberse a: un diagnóstico desligado del tratamiento o 

bien, que la exp1icaci&i de1 problema no haya sido suficiente. Además 

de que e1 problema pudo enfocarse bajo otras estrategias que propicia­

_ran mayor reflexión de parte del niño para dominar el sistema de escri­

tura. 



CASO 19. 

DATOS GENERAU:S: 

Gerardo El!as,._ tiene 9 años de edad, cursa el 4o año de primaria ... : 

despu's de haber reprobado e1 ler grado una vez; el motivo por.el cual 

requiere el servicio es que ea muy inquiet"• ~~jv óe rendimienco esco -

lar. pri~~i~~1a.a:ence en lengua escrita. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se deseatoce el procedimiento utilizado por el aplic.!!_ 

dor. en el mOl!lento de la evalunci6n. 

Resultados: En la aplicaci6n de Condeiuarín y Blomsquist:, en su mo­

dalidad, aplicado el 26 de mayo de 1966, se obtuvieron los siguientes ~ 

resultados: 

a) ~CTLT..A: sustituciones: c•k. errores: gue•ge. gu-gue 7 g•gu; -­

trasposiciones: ui-1u, si•is. lug-glu. it•ti. 

En l.a leetura oral existen datenciones en pa1abras polisílabas. no 

·hay ritmó. 

En ln la~tura de comprensión existe una adecuada comprensión de 1o 

le!:do. 

b) ESCRrrURA: Existieron los siguientes errores: sustituciones g=j~ 

errores orcogrlificos: si•ci, gui0 gi, g•j; agregados: g (inicial); tras­

'posi~iones: m~•em, b<Fobt fa•af, lu-ul, .te=et, ti=it. 

En J.a copia hay perseverancia. En el dictado hay fa1tas de ortogr!!_ 

fia~ faltan acentos, no hay ritmo establecido- En su escritura espontá­

nea se indica poco manejo de espa<:.::t· y t :.cn•¡:t,, 
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VALORACIOH PEDAGOGICA: 

Metodologia: Se aplic6 la Guía de Evaluación para el 2o ciclo, el 

16 de octubre de 1986. Durante la sesi6n se cuestion6 al niño sobre las 

nociones de: palabra, enunciado, ortografía, linguística, an§lisis del 

error en sus producciones esc~itas y lectura. 

Resultados: En la noción de pal.&ibra den~ro del enunciado, ajust6 -

-:'')T."!"CCt==:.::c al n.Gw.:::.1.u Ju palabras, después de algunos int.entos·en fO!:, 

ma oral y final.mente al escribir los enunciados. 

Comete varios desaciertos de ortografía, en el uso de la h y gue -

sobre todo cuando se le dicta; en la copia es notorio que no separa u­

nas palabr~s de otras y no tiene problemas con 1a ortografía, tal vez 

porque es una copia mecánica y no reflexiva. 

En su redacción es notoria la descripción de la secuencia, utili -

zando enunciados subordinados y coordinados; realiza un buen desarrollo 

y concluye adecuadamente su historia. 

En el aspecto ortogr&fico deja ver nuev.:imente las grafías que le -

falta consolidar. como son: b, v, h, e y. 

Existe falta de segmentación en palabras que van antecedidas por -

.el articulo, así como de algunas p~rt!culas de dos letras que une a la 

siguiente palabra. 

Realiza los cambios de letras en g, j, r, rr, aunque se confunde -

con 1a "r.de rancho"; cambia e por s, gui • y, z. Se le dificulta el u­

so continuo de la mayúscula. 

En nociones de linguistica formó acertadamente el enWlciado ini--­

cial, identificando el sujeto. el predicado, verbo y sustantivos dentro 

de la estructura linguistica. Quedando por confirmar el uso del artfeu­

lo y el adjetivo, que no recordó en ese momento. 
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En lectura: recupera el significado de lo leído. realiza.adecuada­

mente 1a anticipación, pero aumenta algunas partes al contenido (infie­

re). Pidió volver a leer el texco, al solicitarle que ordenara la s~_c.ue!!. 

cia de ideas acerca del texto. Aquí tuvo bastante confusión, e incluso 

cometí6 desacierros al leer_ los enunciados en voz a1c.a, cambiand~ o1 -­

tiempo verbal en ~1gunos. ( por ejemplo cambia: está oo~ ~~~~t4¡. 

1'.NTERPRETACION: 

Gerardo se encuentra en un nivel alfab~tico de escritura; ha adqui_ 

rído varios e1eme.ntos convencionales de la misma, pero otros no los ha 

logrado .consolidar~ como el uso ortogr5fico de ciertas grafías; no pre­

senta problemas en el an§lisis sintáctico o semántico de sus produceio-

nes. 

El nivel de lectura no es semejante al de la escri~ra, puc.s a~ -­

le dificulta much~ =cno~ • ya que ha logrado poner en pr8ctic~ varias -

estrategias para·abordar los textos. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere que Cerardo trabaje en actividades en las que ~eflexio­

ne sobre el uso de las graf Üls para que descubra cu5les son las reglas 

de su uso convencional. Lo anterior. siempre ubicándose en un contexto 

linguístico. de tal forma que se apoye en las estrategias que ya tiene 

para ordenar los elementos del enunciado, a nivel sintáctico y sem§nti-

co. 
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COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACIO..'I: 

~os aspectos en los que se detectó problem!tica, fueron similares 

mediante los dos sistemas de valoraciOn; sin einbargo, las interpreca -

:ciones difieren principalmente por el sustento teórico que 1es apoya. 

El problema ortogr~fico es importante en la escritura de Gerardo, 

indicio de dislexia; mediante la valoración pedagógica apreciamos que 

los elementos que Gerardo no maneja son la mayoría de índole conceptua1 

y espec!ficamente convencionales, es decir, que el niño ha establecido 

ciertas paut.as cognitivas para el uso de esos signos, y habrá que crear 

un espacio para que reflexione sobre ellos. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

PodemoA concluir .que eRte en.Ro requiere un tratamiento acorde con 

la pr~blemática que presenta la valoración pedagógica, y no así la ins­

titucional. ya que mediante esta Gltima $e procederta a ejecutar con ·el 

niño una serie de ejercicios de tipo perceptivo motriz, y de discrimina 

c·ilSn :iuditiv..i y visual que no propici:trían la reflexión que se requiere 

·-para comprender las convencionalidades del sistema de escritura. 

··CASO 20. 

DATOS GENERALES: 

Marco Tulio, tiene 10 años de edad, cursa el 4o grado de escolari­

-dad. no ha reprobado. Es inquieto. no aprende con facilidad y tiene pr~ 
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blemas en la escritura y lectura. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento empleado por el aplica~ 

dor en el momento de la evaluaciOn. 

Resultados: En la np1icaci6n de Condemarín y Blomquist, el 10 de 

febrero de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: Omisiones: a y n (final) sustituciones: tr-to. 

En lectura oral no hay fluidez, es entrecortada, con detenciones, 

se le ubica en principios de 3er grado. 

La comprensión de la lectura es regular y existe poca memoria in­

mediata. 

b) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: omisiones: n, s, 

(final) e (inicial); sustituciones: m•n, r-rr; errores ortográficos: 

i-y, b•v, h, s•z, ·s·c, gi-gui. g•j. 

En· la_ copia se observa que no exis~e ritmo establecido, su lengu_!. 

je interno marca tiempo, espacio y persona, sin embargo es un tanto· po­

bre su relato en la redacci6n. 

En e1 di.ctado: hay errores., omisiones, no hay manejo de ,diptongos, 

hay agrcigados,·faltas de ortografía y acentos. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluación para el 2o ciclo el -

23 de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó al niño sobre las 

nociones de: palabra, enunciado, ortografía, lingu{stica y lectura; asi 

como el análisis de errores durante el autodictado, dictado, copia,y ~~ 

dacci&. 
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Resultados: En la noción de pa1abra dencro de1 enunciado,Marco con­

ceptuali.z.a .la palabra corn.o grafS:a. sin embargo en su escritura muestra -

una adecuada segtn.entaci~ (manejo de espacios entre pa1abras), indicíind~ 

nos.esto, que está en vias de concebir a la pal.abra de otra forma. 

Los desaciertos en la copia, dictado y redaccí6n, son mínimos y se 

refieren a los aspectos convencionales del grafismo, tales como el uso -

de la ortografía, y de mayú~~~~=. ~i~nos de puncuación. En el nivel si~ 

t«n.ctico y semlintico, se obse't"Va carencia de coneCtivos ent:.re las p-ropo­

ciciones del p!rraf o. 

Utiliza adecuadamente las partes del enunciado, dificultándosele la 

reestructuración de enunciado, cunndo se le pide que realice cambios. 

En la lectura maneja estTategias para abordar el texto, siendo su_ 

~itmo 1ento a la lectura oral; no logra recuperar ampliamente la idea -­

centra1 del texto, al igual que los detalles que se encuentran en el mi~ 

mo. 

INTERPRETACION: 

Marco posee elementos par~ realizar producciones escritas con sen-­

tido; se le dificulta cubrir todos los aspectos convencionales que .6stas 

·deben tener para ser entendidás por cualquier leccor, por lo que las --­

exigencias del grado escolar rebasan su grado de reflexi6n. 

En la lectura se requiere que Ma~co reflexione sobre el uso del ac­

to de lectura y mejore sus estrategias, pero ya ha puesto en uso algunas 

de ellas, tales como la inferencia y la anticipación. 

SUGERENCIAS: 

Se ·sugiere trabajar con Marco las convencionalidades ortográficas -
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de1 sistema de escritura, mediante estrategias que propicien la ref le~­

xión de la existencia de reglas que dan un sentido y orden a lo que se -

es'cribe. 

Paralelamente habrá que permitir que Marco 1ea sus producciones y -

ponga en práctica la autocorrección como un apoyo a la escritura, y para 

~cjorar la ccc:prcnsión de los textos. 

CCMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACICN: 

Marco fue diagnosticado con problemas de aprendizaje en la lec to-es-

critura, puesto que cursa el 4o grado de escolaridad primaria y no ha 1.2,. 

grado avanzar por los errores que comete al leer y al escribir, repercu-

tiendo esto en 1as demás áreas de aprendizaje. 

Efectivamente los errores ortográficos y de sustituciones de letras, 

Omisiones, agregados, dificultan que Marco se de a entender en forma es-

_C!i::·::.~· y SUb titubeos y poca f.luidez en la lectura o.bstacu;tizan lo que -

-~tá-diciendo; sin embargo, mediante otro enfoque podemos afirmar que --

los datos del reporte, en sr, marcados como errores, .no son tan- si8nifi-

catiVos en forma aislada, como cuando ~arco tuvo la oportunidad de eXpr=. 

sar ~on sus propias palabras lo que el creía; pudimos observar el conoc!_ 

miento que el niño pone en práctica a 1a hora en que se le solicita que -

escriba o lea algo significativo para ~l. 

CO!>FRCWTACION y ccr;cLUSIONES: 

Mediante la valoración pedagógica, logramos que el niño expresara -

lo que conoce de su sistema de escritura; esta oportunidad nos. sirvió p~ 

ra corroborar los desaciertos ya marcados mediante la valoración instit~ 

cional, pero amplió nuestro marco de información sobre la posible probl.!_ 
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mltica del. niño. Llegamos a la coac:lusiOn de que Marco ha ido cubriendo -

en fo~a m!nima las expectativas escolares. pero no ha recibido una ~-­

orien.taci6n adecuada en su proceso de aprendizaje, prolongando la exis­

tt!llc~ de estas dificultades· hasta este nivel escolar. 

DATOS GENERALES: 

Edgar, tiene 10 años de edad, cu:rsa el ~o grado de educae;i6n prima­

ria, tiene bajas-calificaciones y lee 11muy m01l" a juicio de 1os padres, 

· quienes son los que desean que Edgar sea atendido en el Centro Psicoped!!_ 

g6gico. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Het:odo1ogía: Se d.esconoce e1 procedimiento ut:i1izado por el aplica­

dor en el· momento de la evaluaé:ión. 

·Rcsult:ados: En 1a aplicaci6n de Condemarín, e1 4 de noviembre de --

1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LE~URA:_ trasposiciones: lu=ul; sustituciones de.:r-1. 

En la 1ectura oral: no tiene fluidez adecuada. se detiene al encOn­

trar dificultad en alguna palabra. la entonación es buena. no respeta -­

puntuaciones. no da muestra de ir tomando el significado de la lectura.­

no corrige errores, no hay seguimiento visual. se "saltaº renglones. su -

velocidad es de 68 palabras por minuto, que corresponde a una edad cron~ 

16gica de 8 años. encontr!ndose de baja de su edad y nivel escolar. 

La calidad de su lectura es aceptable, lo ubica dos niveles por de­

bajo de 1a m~xima. 
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En comprensiOn. después de 1a 1ectura oral y silente. se observa 

que no conserva el orden original de ideas, no establece una rclaci6n 

adecua.da entre las mismas. 

b} ESCRITURA: Hay sustituciones de: r-1, l•r, v-b, b-v, rotaciones: 

d•b; trasposiciones: ro•or; errores ortográficos: s•c, j=g ;. omisiones: h 

(inicial); agregad06 de u (en medio). 

En redacción espontánea: se encuentrn en la etapa enumerativa, en -

la secuencias escribe escenas y neri~~~. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluación para el 2o ciclo, el -

23 de octubre de 1986. Dur~nte la sesión se cuestion6 al niño sobre las_ 

nociones de: palabra, enunciado, ortografía, linguística y lectura, as!_ 

como el análisis de errores durante el dictado, copia y redacción. 

Resultados: En la noción de pal.abra dentro del enunciado, Edgar ma­

nifestó que es igual par.:i. él._ enunciad("! t;;•.Je p.::l:lbr.a,. tiin embargo cuando_ 

se le cuestionó acerca de1 nGmero de palabras, reflexionó y dijo "un --­

enunciado es mis grande que una palabro". 

Si tiene noci6n de palabra, al reflexionar. sobre esto puede que la _ 

_ acompañe por un artículo o preposición, tal vez poi .la falta de segment.!!_ 

ciOn entre las palabras. 

En cuanto al análisis de los desaciertos en su escritura, se obser­

van. errores de ortografia al dictado y en redacción, no así en la copia. 

En estas producciones recupera el significado con facilidad, en cuanto a 

1a concordancia sintáctica (género y nCimero) lo hizo adecuadamente. 

La lectura oral de sus producciones fue pausada y reflexiva. 

Las grafías que se le dificultan en su uso son: r, h, b, y, g; que_ 

tienen todas un empleo convencional que no entorpece el significado de -
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lo que r:rata de comunicar por escrito. 

En cuanto a l.as noc.i.ooes de lingu!st:ica, se observó que logra iden­

tificar: sujeto, predicado y tiene problema en verbo, sustantivo, adje­

t:ivo y artículo. 

En la lectura maneja la estrategia de anticipaci6n, sugirió el t!tu 

lo de "amigos" para 1a lectura que se le propuso, recordli la lectura y -

ordeno la secuencia de ideas, infiriendo algunos enunciados que no esta­

ban coatenidos en ~ lectura, por lo que apoya en su inFn~~o::ié:: ::e -;;i-­

sual ·para recuperar el significado. 

INTERPRETACION': 

Edgar, es un niño que presenta dificultades para comprender-el uso_ 

convencional de algunos elementos tanto gr&ficos como sintácticos y se-­

mánticos del sistema de escritura, destacándose los primeros {signos de_ 

puntuación, ortografía, segmentación). En su lectura es claro observar_ 

quie uti1iza las estrategias de anticipación e inferencia, PTI lag que. ¡;e 

.. apoya para el .1ogro de la recuperación de significado. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Edg3r estrategias pedagógicas que· le perlñ~-

, tan reflexionar sobre el uso convencional de algunas graf!as que no hac;;:e 

correaponder con el valor sonoro,, debido a que tiene diferente sonido d.!.-. 
·.pendiendo de la ubicacian en la palabra; que le permitan reconstruir las_ 

reglas ortogrfficas y sinticticas que enriquezcan su l~ico y mejoren -­

sus producciones escritas; y finaltnente que sea Edgar quien produzca sus 

propios textos escritos para que ampl~e su experiencia con la escritura. 

Además se sugiere que trabaje en equipo, de tal manera que se prop!_ 
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cie_ la confrontaci&i de· ideas y de trabajos escritos para ln«!jorar en la_ 

autocorrecci6n y an~lisis de textos. 

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACICll: 

El sistema.de valoracion instituciona1 determin5 que Edgar ten!a un 

retraso significativo en 1~ lccto eRcritur~, de acu~rdo al grado. que CU!:, 

sa. manifestando ~ue eq~~ ~~ ~~~~ ~ ~ pc~senc1a de errores específicos 

que había que superar, mediante un trabajo pedagógico basado en ejerci-­

cios ·psicomotrices y pcrceptuales, que le ayudarán a marcar los espacios 

en la hoja donde escribe, de esquema corporal y de espacio. 

El sistema de valoración pcdag5gico, tomando en cuenta que Edgar no 

tiene problemas diferentes a los de sus demás compañeros de grado, sino 

que efectivamente presenta dificu1tades, pero propias de un proceso nor­

mal al tratar de adueñarse de los elementos del sistema de P.scritura, y_ 

en donde el medio cultural en el que se desenvuP1v~ es dctcnoiin4nt~ eu -

e1_manejo de ciertos cOnceptos. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

Los errores '}Ue efcc:t.ivawe:nt~ comeció Edgar, no son nieritorios de -

un tratamiento especial.izado, pues podrían superarse con un poco más de 

tr_abajo en el aula de la escuela regular, de parte de la maestra de gru­

po y de los padres de Edgar. Sin embargo, debido a la solicitud de valo­

raci6n en el Centro, es que se le realizaron 1os estudios pedagógicos, -

no siendo esto determinante para encontrar en el caso una patología o d.!_ 

ficultad denominada problema de aprendizaje, ni mucho menos. 

Es por lo anterior que el informe de valoración pedagógica, no pue­

de ser Gtil para tratar de comunicar a la maestra del grupo de primaria, 
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l.aa dificultades que presenta el niño, y dar1e un cauce al caso donde se 

laatiáe menos la autoestima del niño, al considerarse como un niño con -

'9probl-..s para aprender"• tal cano él dice que e.s. 

CAS0·22 

Haricarmen. tiene 9 años de edad. cursa e1 4o grado de escolaridad __ 

primaria, sin haber reprobado ningún grado. Asiste al Centro por presen­

tar olvido de lo que se le enseña. distracción frecuente y bajo nivel en 

1eCtúra y escritura. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodolog!a: Se desconoce el procedimiento utilizado por e1 aplica­

dor "<t=t\ ~~1 muiDen.co ae la eva1uaci6n. 

·Resultados: En la aplicaci6n de Condemartn, el 19 de agosto de 1986. 

se. obtuvieron los siguientes reSt.Jltac:Ios:· 

a)LE.CTURA: Es adecuada al grado que cursa, sin embargo presenta SU.!.. 

· :· :ti.tuci~es y agregados de conectivos tomándolos predictivos, sin recupe-

1~:-. ·' raci~ y cOn cuestionam.iento .. 

b)ESCRITURA: En copia se requiere de apoyo, es reflexiva, y con re­

·cup·eraci&i, presenta disritmo inconstante en la palabra; perseverancia -

en ~lgunos trazos. 

En el dictado lo realiza sin apoyo, ccn fácil recuperación, su es--

critura presenta: ritmo inconstante en la palabra, agregados, errores _de 

ortog~afía, perseveraciones. 

En la redacción libre presenta los errores de la copia más errores_ 
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de ortografía. agregados y OU1.isiones, sll contenido es anilitic~ y semán­

tico. 

VALORACICN PEDAGOGICA: 

Met:odologfa: Se ap1ico la Guía de Evaluación para el 2o ciclo el 16 

de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó a la niña sobre las 

nociones de: palabra, enunciado, linguistica, ortografía y lec_tura; así - .2 ··-

contn r~~i?!...~ e~ ..a..u:.1..i.uis ae errores en su producción escrita .. 

Resultados: Por las producciones de Maricarrnen podemos concluir que 

se encuen~ra en un nivel post-alfab€tico, por el manejo de nocioTI. de p8-

labra dentro de1 enunciado y las c~rrespondenciasgrafofonéticas. 

Tiene dificultad en el sonido de gue, gui y el uso de z,s, h, en -­

forma convencional; también en este G1timo apartado tendr!a~os la pun~u.!!. 

ción la respeta en dictado en copia, no así en La redacción. Hay una ad!:_ 

-cuada segmentación. En cuanto a las nociones de linguística pudimos con.!. 

tatar qu.e m4s que el concPfH:o que ella posea sobre los térrninOs de suj e­

tot verbo. predicado, etc., existe un manejo adecuado de eso·s elementos_ 

en 1a integración de un mensaje, y que ·por supuesto hay significil:dos -m~y­

particulares que Maricarmen le da a las palabras; algunas de ellas las -

definió en forma mny person.J.l y acercada. 

En la lectura, renliz6 predicción ~ .. anticipación sobre las palabras 

y significadó del texto; hubo detenciones marcadas evidenciando el.mucs­

treot restando un poco de fluidez a la lectura oral. 

INTERPRETACION: 

Maricarmen es una niña que se encuentra en vías de construcción de 

las reglas que rigen el aspecto convencional de nuestro sist-ema de es-­

critura; se encuentran evidencias de que está trabajando en ello, por --
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1aa just:ificaci<Xtes que dio ante 1os cuestionamientos de1 aplicador. 

SllCEREMCIAS: 

que se propOllgan act:ividades que ccnsidcren el nivel alcanzado por_ 

Karicaraen en cuanto al sistema de escritura. que se- enfat:ice en el uso_ 

de las graf{as que se le dificult:en • c00>parlindolas con diferen t:es int:er-

pretaciones por el ln:!:.!" T.!e c=:.:¡::w:. M...:u.L.u.1 ae la pal.abra y l..as letras­

que lo ac~pañen (fuertes. dGbiles, vocales o consonantes, etc.) que se 

le presenten JDayor variedad de ejemplos para enriquecer su vocabulario y 

ae le penaita crear más y mayores redacciones sobre lo que la niña cono-

ce. 

C~ARACrON ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACICtl: 

Ccao se pudo apreciar, el resultado de la valoraci5n institucional, 

permiti6 concluir que existe probable inmadurez neurol6gica, ya que se -

evidenc~ alt~éaciooea en el área perceptivo-visual. 

Sin eabargo, mediant:e la valoraci&i pedag6gica se.lleg6 a la conc~ 

si'5n que 1a niña requiere de,mayores est!mu1os pa.ra lograr av~nces en -­

sus producciones y. sobre todo. una serie de actividades que propicien ~ 

el avance en su nive1 de conceptllalización de la lengua escrita y no so­

l.amente el adiestramiento ta1'y como 1o puede llegar a recomendar la va­

loraci5n institucional. que hasta el memento no ha tenido resultados ª.!. 

tiaf actorios con respecto al caso. 

COHFll<llTACrOH y CCtlCLUSrCtlES: 

Se aprecia la. diferencia importante en las conclusiones obtenidas a 

través de los dos sistemas de valoraci6n. Mientras que el primero desta­

ca· las insuficiéncias en el desempeño, el segundo trata de dar un panor_!. 
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ma de 1os desaciertos dentrO de un contexto en donde ·también hay ·acier-. 

tos y eiementos de los cuales partir en el trabajo pedagógico. 

CASO 23. 

DATOS GENERALES: 

Iván Octavio, quien cursa el 4o grado de educaci6n pr.imaria~ es un_ 

niño de 10 años de edad; ha repetido el Jer grado Una vez; el motiVo por 

el cual solicitó el servicio a juicio de la madre, es que "no aprende na 

daº, se ha vuelto agresivo y ya no quiere escribir- ni leer. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de la evaluación. 

Resultados: En 1s aplicaci6n de Condemarín y Blomsquist, el 15 de -

.noviembre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: sustituciones: o-a, rotaciones:d•b, omisiones de u (in­

termedia).· 

En la lectura oral hay señalamiento, silabeo, no hay puntuación, es 

lenta, hay eótonación, lee 50 palabras por minuto, lo cual no está de 

acuerdo a su edad y grado escolar, se detectó problema auditivo. que -

se confirma con el estudio médico. 

b) ESCRITURA: existieron errores ortográficos; s=c, vab, g•j; omi-­

siones de 1, r, v (en parte media); sustituciones: ll=ch, n•ñ. 

En su dietado hay omisiones de v, h ,z; rotaciones de d11::b y errores -

ortográficos de g0 j. 

En su escritura en la cópia, se lleva a cabo palabra por palabra,--
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hay emisiones: m. 1. n,. j, g. 

En su escritura espont:inea se encuentra en un nivel des.cript;Lyo. 

Acompaña a sus producciones con un movimiento continuo de pier~as,.­

balanceando su cuerpo constantemente. 

VALORACioN PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplic6 la Guía de Evaluación para el 2o ciclo, el 6 

de noviembre de 1986. Durante la sesión se cuestionó al niño sobre ·las n~ 

cianea de: palabra,enunciado, ortografía, linguistica y lectura, ast co-· 

mo el análisis de errores durante ·sus producciones escritas. 

Resultados: En 1a noción de palabra dentro del enunciado,. nos dejó_ 

ver que maneja una hipótesis alfabética; pero comete des3ciercos al con­

tar 1as pal.abras que ha escrito; en algunos casos porque las junta y en 

ótTas por la segmentación; es atinado en su respuesta. 

En el dictado se observa que mezcla las mayúsculas con las minúscu­

las. tiene falta de convencionalidad en grafías b,v,h, y sustituye e por 

q "~eria" leyendo "quería". 11cit6'1 por ºquitón; o ~n e::l ~vnlJ.o ruart:c de 

r "agarar". 

En la copia respeta la pun~uaci6n. utiliza mayúsculas y minúsculas; 

recupe~a e1 contenido de lo que escribió, sustituye algunas palabras por 

otras de significado semejante. 

En su redacci6n: trata de justificar el porqué va ha hacer una carta 

(estilo que se le pidió que redactara). de acuerdo a la historia. Da una 

estructura sintáctica y semántica, tiene desaciertos en relación a la 

segmentación, ejemplo: junta ºte la voy a entregar" escribiendo "tela 

vaya entregar" "a l.as" y escribe "alas"; "y aquí esta" escribe "yaquíesta"; 

de omisi6n: "va a estar" escribe 11 de etar".; "padrísima" escribe "pa_disi­

ma"; 0 estos 11 escribe "etas"; ·11otros" escribe "oto", "paquete" lo escribe 
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correceamente ~- con el sentido en e-1 que se contextuaban. 
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Tiene una adecuada estructuración semSntica, pues su producción co!t. 

tenía un mensaje. 

El ajuste gr3maCical no lo rea1iza en cuanto a1 plural de un sust8!!:· 

tiv·o, perO sí lo hace dentro de los textos. 

En ortografí.:i no discriminó e:ntre g, j, s, e, b, v. Corroborándose_ 

:::::;. .:!. ~j~.1.:c.L.c.io de complementación, donde confunde en su uso esas mismas 

grafS:as. 

En nociones de lingu!stica ordena 1as partes del enunciado, forinan­

do un mensaje; conoce el sujeto, verbo, sustantivo~ art!culo, y adjeti-­

vo.s; tie.ne dificultad para identificar el predicado. 

En 1a lectura manifiesta poca fluidez, va anticipando y realiza 

autocorrecci6n; por ejemplo observamos que en lugar de leer ºboa" leyó ~ 

"boca", en lugar de leer "cuás" leyó "cu!ntos". 

INTERPRETACION: 

Iván presenta producciones escritas con desaciertos en el uso de -­

graftas, esto debido a que todavía no logra dominar por completo el sis­

tema de la lengua escrita. 

En la lectura se observa carencia de mayores estrategias, por falta 

de experiencia con diversos textos, pues pone en juego la anticipaci6n -

para abordarlos~ 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere proponer a Iván, actividades diferentes a las de la es-­

cuela primaria, que le planteen la necesidad de diferenciar el uso de --
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las grafías. que a.ún cuando t:engan un mismo sonido, pueden ca.rabiar' el .:...­

significado. de la palabra si se utilizan indistintamente. 

Se sugiere que se crabaje en equipo para lograr la confroncaciOn de 

producciones y que vaya superando el manejo de estrategias para abordar_ 

el texco y obtener significado. 

· C:""!!'t.!'~~C!Cio r.IHRE LOS DOS SISTEMAS DE VALOR.\CIOO: 

En este caso el sistema de valoración inscitucionai nos manifes~ó -

que IvSn desde el priiner grado había presetttado Dislexia, que al no ha­

ber sido atendido hab!a llegado a ocasion~rle este recraso ~isomotor si.a 

nificativo para ei aprendizaje de las demás Sreas. 

Nosotros nos cuestionamos que efectivamente e1 conflicto que tíene_ 

Ivlfn para poder superar sus dificultades en el dOlllinio del sistema de e~ 

critura, no httya aparecido desde el inicio de su P.scclaridad> sin embar~ 

eQ.~n el momento en que se realizó la valoración pedagógica se evidenció 

que Iván posee ya bastantes elementos que pueden ser el punto de apoyo -

para ir puliendo sus producciones escritas y su leccura; entendiendo que 

estos problemas son parte de un continuo. y que van paulatinamente corr_i 

gi5ndose 9 siendo propios de cada individuo. No podemos generalizar un r~ 

traso. sí en efec~o hay avances de un grado a otro y existen evidencins_ 

de comprensión en el niño., que es lo más importante en última instancia_ 

para 1ograr concebir la escritura como un medio de comunicaciOnw 

COHFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

El desconocimiento del proceso de adquisición de la lengua escrita_ 

y de la consolidación del mismo, pueden ocasionar que la Valoración rea­

lizada en la .institución aporte datos inconclusos. respecto a l.a proble-
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~ática. que tienda a patologizarla y sobre todo que no explique el pos.!. 

~le or!&en de lns dificult3dcs. Por lo anterior consideramos que una va-

1oración tie~e que ver con los errores dentro del contexto y marcarlos_ 

como desaciertos; parte de un proceso normal que tendrá que ir superando 

1os conflictos que aparecen y no son más que evidencias de que hay un --

sustrato cogno·scitivo que trata. de relacionar la información y asimilar-

1a a esquemas previos, que permitan llegar a generalizaciones. es decir, 

a es~ablecerse como parte de una estructura m~s amplia. 

Quizá de esta forma veamos que e1 aprendizaje de la lengua escrita_ 

es un proceso continuo de ºidas y venidas",. que pueden provocar desacie.E_ 

tos en algunos cspecialiscas, pero que justamente por ello estamos obli-

gados a conocer más de1 niño, de su pensamiento y de los elementos lin--

guísticos que se van generando. 

CASO 24 

DATOS GENERALES: 

Perla Xochitl tiene 10 años de edad, cursa actualmente el 4o grado_ 

de escuela primaria¡ l1a reprobado el ler_ grado una vez •. Kl mo1:ivo por. e~ 

q':1e asiste al Centro, es que no aprende y se le olvida todo,_ ademas de -

que se le dificulta leer y escribir. 

»'ALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de la evaluación. 

Resultados: En la aplicación de Condemarín y Blomsquist, el 6 de -­

se¡)tiembre de 1986, se obtuvieron l~s siguientes resultados: 
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a) LECTURA: trasposiciones significativas: craa; le•ul, bo-ob, pa• 

ap, ar-ra, or-ro, ul•lu, al•la, ra•ar, ur•ru, re•er; agregados de 1, m, 

r (en taedio). 

La lectura oral es regular r.on detenciones, pausadat entrecortada,­

no respeta signos de puntuación, a veces s~ corrige. No requiere de apoyo 

para su seguiJ:nient:o visual. La velocidad es de 36 palabras por m.inuto, d.!, 

biendo tener 88 p/min., lo cual indica que esta por debajo con respecto_ 

a su edad cronolO~iCR y z~~~~ CQCuldr; en cuanto a ca1idad, se ubica en_ 

un nive1 deficiente, ya que obtiene 9 palabras con error de 36 palabras. 

b) ESCRITURA: rotaciones: b•d, d•b; agregados: 1, m, r (intermedia). 

En la copia se observa que lo hace letra por letra y se va autodic­

tando. 

En e1 dictado es una escritura irregular, no deja espacios entre P!!. 

labras, rotando y agregando y con errores ortográficos. 

En su escritura espontánea, corresponde a un nivel enumerativo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluación para el 2o ciclo, el 

6 de noViembre de 1986. Durante la sesión se cuestionó al niño sobre las 

nociones de: palabra, enunciado. ortografía, linguística y lectura, asi_ 

como el aná1isis de errores durante sus producciones escritas. 

Resultados: En cuanto a la noción de palabra, Perla cuantificó a la 

palabra como cada letra. pero posteriormente corrigió y produjo enuncia­

dos contando acertadamente las palabras. incluyendo la conjunción "y".­

manifestO que "era letra porque decía ••• " 

En el dictado. copia y redacción se observaron aspectos de tipo ce!! 

vencional. que todavía no integra a sus escritos. como por ejemplo: los_ 



signos de puntuación. la ortografía (s,c.z,.h,r). En el nive~ sintáctico, 

conoce los elementos para formar enunciados, pero no hace uso de ·prepos.! 

e.iones en forma adecuada. En \Ul nive1 semánt:ico,. se observa que trata de 

darle sentido a su producciSn y el la copia es ref1exiva, no mec!nica. 

En nociones de lingutst:ica no t:iene la concept:ualizacHin clara de 

1os elementos. pues las diferencias entre sí dependiendo de1 lugar que 

ocupan· o ~e .. l.a disc:ribuei~'!1 :!e ~ palabra. 

En la leccura comete desaciertos significativos. los cuales n~ aUt.2,_ 

corrige ni confirma. 

INTERPRETACION: 

Perla presenta en su producción escrita, desaciertos significativos 

en relaciOn a 1os elementos ·que debiera conocer en su grado escolar; sin 

embargo observamos que en su proceso de adquisición de la 1e~gua .~scrita 

ha 11egado al proceso de le con7~ncionaiídad, y que es posible que Per­

la reflexioae sobre dichos elementos, principalmente ortográficos y de 

l:ipo sinl:llctico para lograr el dominio de.l sistema de escriwra. 

En la leccura es notorio la ausencia de estrategias para abordar e1 

texto en forma significativa. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Perla, actividades que propicien que conce.e. 

tualice los elementos del enunciado, que produzca escritos con diferen-­

tes es.tilos (cartas, recados_, versos, notas_, etc.) de tal manera que en­

riquezca su vocabulario y adquiera movilidad en los elementos has~a el 

momento no consolidados. Que se utiiicen las palabras que contengan la -

dificultad ortogrllfica en contextos con significado para la niña. 
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En la lectura es recomendable sugerirle otras forma~ de Abordar l~B 

~mctos. de acuerdo a la. estrategia que c1la pOne en pr4ctica. 

C<lofPARACIQl ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

Cano se pudo observar. en 1a valorací6n institucional tenfamos el -

t:ot.al de errores com.etidos por Perla, sin verlos en un cont:exto,. sin po-

der hipotetizar el. por qué las habría ecneciA'J' • .:¡u~ idea tendría sobre -

las palRhr~= ~¡ escritas para producirlas de esa manera; estas son alg~ 

nas cuestiones que la valoración pedagógica se plantea y trats de dar s~ 

luci6n al propaier cuestionar a l.a niña sobre sus propios desaciertos P!!. 

ra averiguar el motivo que los causa cognoscitivamente. 

CONFR<fiTACION Y CONCLUSIQlES: 

Perla es una niña que lleva un año en el Centro y se h1l logrado ---

avanzar lentamente pero con éxít.o. mediante un tr.::::.amiento para un bajo_ 

i:endimi~to ~:::coi.ar. escilo regularización; creemos que s:i. se hubiera d~ 

,do ,la posibilidad de otras estrategias pedag6gicas, basadas en una valo-

raci6n cl!nica. la niña no hubiera prescn~ado desa.cierros en es~a G~tima 

valoraci!in. 

CASO 25 

DATOS GENERALES: 

Edgar tiene 9 años de edad, cursa el 4o grado de escolari.dad prima-

~ia. sin haber repetido ningGn grado, presenta probiemas en la escuela -

regular, debido a su con,ducta y bajo rendimiento en español. 
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VALORACION INSrITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica_ 

dor e:o el momento de la evaluaci6n. 

Resultados: En la aplicación de Condemar!n y Blomsquist, en su mod!!_ 

l.idad automática, nivel grafemitico, ap1icado el 6 de diciembre de 1986, 

se obtuvieron los siguientes resultados. 

42) LF.CTURA: No hay punt.uaci5n lee de corrida, se pone un poco ner--' 

vi~~~ J ~~ ~uiasis a io que está leyendo, se encontraron omisiones en la 

parte media de: u y rotaciones sin ser significativas de b•d, errores o.:_ 

tográficos de s•c. 

b) ESCRITURA: Errores ortográficos de: b-v, s•c, y•ll, g•j, vab; r~ 

tacioncs: d~b; omisiones en parte media de u, parte inicial de h; agreg!!_ 

dos: e y s en parte inicial. 

En ~1 dictado omisión de h, o, errores de ortografía. Siendo legi-­

bles sus grafías. 

En la copia eA bast:?Il~C 1e~lble, l.a rea1iza pal.abra por pala~ra •. 

La escritura espontánea es a nivel descriptivo. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplico la Guía de Evaluación para el 2o ciclo, el_ 

13 de noviembre de 1986. Durante la sesión se cuestiono al niño sobre -­

las nociones de: palabra. enunciado. ortografía. linguistica y lectura.­

as! como el aná1isis de errores durante el autodictado. dictado. copia y 

redacción. 

Resultados: En nociOn de palabra dentro del enunciado. le adjudica_ 

valor de palabra a todas aquellas que tengan varias letras, (más de dos_ 

letras}. sin embargo utiliz6 estas últimas para formar enunciados. 
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Los princip~les desaciertos que comete no ortogrSficos son en el -­

uSo. de. "gue"• "gui". 

En ortografía se nota varias autocorrecciones, siendo esto indicat_!. 

vo d~ que se esfuerza por acceder a lo convencional. 

En nociones de lingu!stica demostró un 1114nejo bastante amplio de -

estructuras linguísticas, excepto en el sustantivo y art~culo. 

· !::: !.¿ l.t4.;.Lura. J.os desaciertos se debieron al uso de1 muestreo y a.!!.. 

ticipaciones (por ejemplo: "desplomata11 para leer "desploma"; "uso" para 

leer ºoso"); pero fue respetando signos de puntuación; trato de darle e.!!. 

tonación. y no hubo desaciertos significativos, recuperando bastante --­

bien el significado de esa lectura. 

INTERPRETACIOH: 

Edgar es un niño que presenta en su producción escrita mayores.des.!_ 

ci~rtos que ·en la lectura. principa.lmente por fa1ta de convencional.idad_ 

ortogrSfica. esca le resta a sus eScritos facilidad para comprenderlos. 

En.su 1ectura es claro observar que faltan más estrategias p4ra lo­

grar una orali~aci6n mejor y mayor recuperación de significado. 

SUGERENCIAS: 

Se puede prononer a Edgar que trabaje en actividades que le pe'C'ttli-­

tan construir de manera variada los mensajes, en diferentes estilos,. bu!_ 

··cando obServar los aspectos convencionales que ellos deben contener para 

que sean comprendidos. 

CCMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

Mediante el sistema de valoración institucional. es difícil detectar 



\Dl prob1eca cano e1 de Edgar, porque no. se cuenta con el context.o-lin.:..­

guísc:ico que se produce por el niño y ademlis se valoran graf.fas, .s!lábas 

o palabras sin significado, que bien podr!an ser la causa de la exisr:en­

cia da errur -en la pronunciación o en 1.a escrit:ura. 

En l.a va1oraci&t pedag6gica contamos no sólo con la respuesta libre 

del niño_ formando escrituras linguíaticas coa.. significado, s~no con .el_ 

inr:err0s.t.at:::OTin :-~r!? ::=.:i!G.¡; ü~ descubrir el pensamiento existente detrti's_ 

de esa o esas producciones. 

Edgar posee elementos sobre el sistema de escritura muy valiosos, -

sobre todo la actitud que demuestra es muy positiva para lograr superar_ 

sus dificul.t:ades. 

CC5FRCl'ITACJ:O!l Y CCl'ICLIJSICl'IES: 

Darle J.a oporl:unidad a Edgar de que produzca sus propias ideas y - . 

las trate de h11c~r ~ cnt:aru.Iibles para .los dem1is será un paso para que 

construya y no s6lo mecanice su aprendizaje en 1a lengua escrita. 

CASO 26. 

D#,TOS GENERALES: 

Juan Carios, tiene ll'años, cursa el 4o grado de escuela primaría,­

repiti& el ler grado una vez y el 3er grado por dos ocasiones. Asiste al 

Centro a insistencia de 1a madre, quien manifiesta que es muy travieso, 

que no quiere trabajar, tiene problemas en escritura porque confunde le­

tras. 



211 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodo1ogta: Se ·desconoce el. procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de la evaluación. 

Resultados: En la aplicaeiiSn de Condemar!n y Blomsquist. el 28 de -

julio de 1986. Se obtuvieron 1os siguientes resu1tados: 

a) LEcrURA: Se encontraron errores significativos. sustituciones: -

gue•ge, gui•gi, g•gu; trasposiciones:. ul•lu 11 eu•ue, añ-ña, la•al, c1•le, 

lu-ul, ro•or, er-re. 

Lectura oral irregular, no respeta la puntuaci6n. es entrecortada_ 

con detenciones, no es adecuada al contenido, pero va tomando en cuenta_ 

el significado, autocorrige errores, en ocasiones su lectura es descuid~ 

da, aveces utiliza e1 dedo como apoyo para el seguimiento visual, su v.!_ 

locidad es de 40 palabras por minuto, respecto a su edad debería tener -

125 pal/min. lo cua1 indica que se encuentra bajo, en base a su edad cr~ 

·no16gica y grado esco1ar, y por consiguiente su calidad de lectura es i~ 

suficiente. 

En lectura de comprensi6o se observa secuencia y menciona l.a idea·­

central de la 1ectura. 

b) ESCRITURA: Presenta errores ortogr4ficos significativos: g•j. j• 

g. ge•gue, gi•gui; rotaciones significativas de: d•b; sustituciones: a•o. 

En el dictado se observa con errores significativos: a•o; rotacio-­

nes de d•b y omisiones. 

Su escritura espont!nea se ubica en un nivel. enumerativo. lo cual -

indica que se encuentra bajo con respecto a su_edad cronol6gica_y grado_. 

escolar. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodologta: Se aplic6 la Guía de Evaluaci6n para el 2o ciclo, el 
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lo de diciembre de 1966. Durante la sesi6n se cuestion6 al niño sobre ~ 

'ias nociones de: palabra. enunciado. OTtograf!a, lingu{stica y lectura,­

as! como el análisis de errores en sus producciones escritas. 

Resultados: En noción de palabra dentro del enW1ciado, podemos 4fi.!_ 

mar que se encuentra en una hip5tesis alfabEtica, que hay elementos con­

vencioaales que no maneja, tales como el consider~r a la palabra como 

una unidad con significa.do. ya quP ~~~ ~~~puc~~a$ indicaban que pod!a o 

no, contar como palabra una sílaba o como dos palabras una sola~ 

En el autodictado, existió segmentación nntre palabras, reconocien­

do y justificando la diferencia entre palabra corta y largs .. En el dict!!_ 

do a veces no deja los espacios entre la:; palabras, autocar-rige en sus -

escritos. En 1a copia tiene dificultades en cuanto a los aspectos gr4fi­

cos, tales como la linearidad y segmentaci6n. Coloca arriba de su hoja -

el texto que hay que copiar, se le pierde el ren.glón y regresa al texto_ 

lineas anteriores, junt:a algunas palabras, sobre todo ~qt!cl.l.as c;:u que le 

sucede una palabra corta. 

En la redacci6n demostró tener varios elementos lingu!sticos para -

estructurar un contenido coa mensaje breve~ pero con características del 

estilo solicitado: una carta. 

En el aspecto ortogr,fico Re observó la posibilidad· de autocorrec-­

-~i6n, cuando tenía alguna duda con respecto a la. letra que correspond!:a_ 

a cada palabra. 

Conceptualiza acertadamente las partes del enunciado, tales como: -

sujeto, predicado, verbo, sustantivo, artículo", adjetivo. 

En la lectura s6lo predice el contenido en forma adecuada, pero po­

ne en práctica pocas estrategias para abordar el texto, sólo pudo obser­

varse la anticipación. sin confirmar , autocorregir, inferir u-otra. Pr,!_ 

sent8 dificultar al oralizar la lectura ·y tiene poca recuperación de si.a, 
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nificado. 

INTERPRETACI«:fi: 

Juan Carlos es un niño que muestra ligero retras~ en su grado esco­

l..iir. en los aspectos· de la lectura principalmente y en menor medida en -

su escritura; consideramos que se debe:a los ajustes normales que Juan_ 

está aprendiendo a utilizar can otras estrategias para abordar los t2lt-­

tos y para obedecer a los convencionalismos de la escritura • 

SUGERENCIAS: 

A Juan Carlos se le debe proponer l.a escritura de textos tr3tando -

de que istos contengan mensajes en diferentes estilos. para propiciar 1a • 

reflexiOn·sobre los elementos convencionales del.a escritura. Y con·r~ 

pecto a la lectura habrá que afirmar sus propias estrategias y proponer_ 

otras que surjan, para ir tratando de recuperar el significado de los.~ 

t:extos. 

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMl\S DE VALOP.ACION: 

Mediante el sistem.a de valor~ci6n instituciorul se detectaron erro­

res específicos en l.a lecto-escritura. propiciando las conclusiones só~ 

bre una posible falla de tipo conceptual, que determina un bajo nivel de 

maduraci6n. que le dificulta su desempeño escolar. 

La valoración pedag6gica permitiG concluir que el problema de Juan 

Carlos no es diferente a los de los demás compañeros de grado, e incluso 

de los que asisten al Centro Psicopcdagógico, donde existen eleme~tos -­

convencionales que no han sido completamente conceptualizados y provocan 

que la escritura tenga errores y la lectura detenciones y poca :·:-ecupera-
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ci6n. de significado; pero estos eleaentos est1n correlacion4dos. n~ se-­

rian posibles de desli~ar, porque la producción ea sólo una y en ella el 

principal objetivo es el de ser un medio de ccmunicaci&i personal,.que -

como ·tal tendri características,. tanto persona1es com~ de uso convencio..;: 

nal para que pueda ser comprendido por los d~ár.: .. 

CONFRONTACroN y CONCLUSIONES: 

El sistema de valoración pedag0gico permitió valorar más específica­

mente las dificultades y no sólo éstas sino el momento por el que se CO!!, 

sidera está pasando Juan Carlos en su proceso de consolidación de1 sist~ 

ma de escritura; mientras que el sistema tradicional sólo mareó los err!!_ 

res sin realmente marcar el proceso de aprendizaje del·niño • 

CASO 27 

DATOS GENERALES: 

Juan c. tiene 12 años de edad, cursa el 5o grado de educa~ión prim~ 

ria, repitió el 2o grado, ingresó al Centro Psicopedagógico por presen--­

tar problemas de aprendizaje, espec{ficamente en escritura y lectura. 

VALORACION rNSTITUCICl'iAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de la eva1uaci6n. 

Resultados: En la aplicación de Condemarín y Blomsquist, en su mod.!_ 

lidad automática. nivel grafemitico. aplicado el 27 de junio de 1986 •. se 

obtuvieron los siguientes resultados: 
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a) LECTURA: sustituciones: m-n. l•ll; lectura poco flu!da~ no resp~ 

ta 1os espacios, signos de puntuaci6n y no le da la e.ntonaciQn adecuada. 

b) ESCRITURA: sustituciones: m•n. 1•11. m-ñ; trasposiciones: a1•la. 

ul•1u. sol•los; errores ortogrSficos: de h. b, v, s, y c. 

Uso inadecuado del espacio grlfico. letra ilegib1e. persisten erro­

res ortogr5ficos. Se le dificulta dar la función correspondiente a las -

palabras dentro del enunciado (sustantivo, adjetivo, verbo-y mo~ificado­

res). 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guta de Evaluación para el 3er ciclo, el_ 

14 de octubre de 1986. Durante la sesión se cuestionó al niño sobre 1as_ 

nociones de: palabra, enunciado, ortograf!a, linguistica y lectura. Así_ 

como el an&lisis de sus producciones escritas. 

Resultados: Se observó que Juan mostr6 unn amplia cooperación para_ 

el. trabajo y demostr6 conocer la pa1abra dentro del enunci~riol con ra~-~ 

gos convencionales, ta1es como: segmentación, linearidad, signos de pun­

tuaci6o. Comete errores de ortografia significativos en el uso de las -­

grafías y,h, m, p, r. En el dictado no utilizó signos de puntuación, ni 

~yúsculas •. En ·a1gun11e palabras hay separaciones innecesarias. 

Su copia fue reflexiva, tratando de comprender el significado de1 -

contenido y explic,ndolo posteriormente. 

En su redacci6n, formó enunciados separados, no buscó unirlos; cada 

uno de ellos tiene sentido y una estructura sintática; presenta nuevame~ 

te. desaciertos en 1a convenciónalidad ortográfica. Presentó. también ex-­

clusivamente en esta producción desaciertos de tipo grafofon~tico, como_ 

por ejemplo: "guta" en lugar de '!;usta", lo que leyó correctamente; ºes -

perimentos" en lugar de 'l!xperimentos", que bien pueden ser por la falta_ 



de experiencias cou este tipo de pa1abras o por la rapidez c~n 

decidiiS realizar su tral!lljo {de.! cual no t:en!a tiempo l:únite). 

Sólo hubo un enunciado que pareci6 no tener sentido. Al prCguntarle 

qu~ significaba lo aclariS correcta1Dente. 

En enunciados propueseos renliz6 adecuadamente los ajustes de g&le­

ro y nGmero (ajuste gramatical). 

!:.ú ~1 aspecco de ortografía se evidenciaron los_mismos desaciertos_ 

que en las anteriores producciones; argumentando en e1 caso de los acen­

tos que " ••• el acento es para decir más fuerte la palabra". 

En cuanto a nociones de linguS::stica no ha adquirido el manejo de s~ 

jeto y objeto circustancial, los cuales dijo "no me l.os han enseñadoº. 

En la lectura cambió algunas vocales al firuil de las palabras, es-­

tas son anticipaciones que forman parte de su estrategia de lectura; ta,!!!_ 

biiln predice acertadament:e el contenido de lo que leerá, por el t!tulo -

del texto, dPl CU!l.1 di~~ que 1e cambiarían. una vez leído el contenido.­

por ºEl leSn cae. en l.a red'', que efect:ivament:e puede ser adecuado. 

Hay manejos de t:~rminos por e1 modo de habl.:ir que tiene Juan, que -

puede sup.onerse de el medio cul.tural en el que se desenvuelve (por ejem. 

"r:rompezo" por ''tropezó''). 

INTERPRETACION: 

Juan C. ha comenzado a reflexionar sobre su sistema de escritura; -

tiene ya superados muchos de los "errores" que se detectaron en la valo­

raciOn institucional y parece que efectivamente el trabajo ha tenido un_ 

manejo adecuado por el que él conceptualiza 1os elementos que escribe, 

sin únicamente mecanizarlos. 
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S1JGERENCIAS: 

Dado que el r:rabajo realizado por Juan C. ba seguido su proceso de_ 

apropiaciGn y caosolidación del sisr:ema, l.as sugerencias redundarían en 

cc:mt~uar con las estrat:egias que basta el momcnc:o se han util.iz.ado.para 

que. el Diño logre superar sus dificul.tades en cuanto a la convencionali­

dad de las grafías. 

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

ta valorac.iO.. instil:ucional, permitió concluir que Juan C. present!!_ 

ba errores espec{ficos de escritura y lectura, con posibilidades de re­

c:uperacitin si marchaba conjuntamente la terapia de psicologta para aten­

der la problem4r:.ica emociooal que el niño presentaba. 

La valoración pedagogica busc6 mayores elementos de an4lis.is y con­

cluy6 que efectivamente tal cual lo indicaba la informaci6n inicial de_ 

. la primera va1oraci.l5n. Juan C .. prie-ser..t:.= de.sacierc.os significativos. ·en 

el p1ano convencional, habiendo· ya conceptua1izado el.ementos de tipo no­

cional sobre el sistema de escritura .. 

CCfiFRCWTACION Y CaiCWSIOffES: 

Este caso particul.annente permitió concluir que la valoración inst,! 

tucicaal apoyada con otro marco interpretativo y de trabajo pedag6gico -

para abordar el caso. dan resultados ben~ficos en estos aparentes prob1.!. 

mas. En buena parte debemos de acreditar a la especia1ista en prob1emas_ 

de aprendizaje. quién valoró y trató a Juan hasta e1 punto de observar -

mejoría y respeto por sus propias estrategias de aprendizaje. 

No se observ6 una diferencia significativa entre los resultados de_ 

una va1oración institucional y la valoraci6n pedagógica. principalmente_ 
'.:: 



debido al. factor mencionado, que fue l.a preparacilin clínica y el. trabajo 

de l.a especialista. 

CASO 28 

!».TOS GENERAIES: 

Araceli, tiene 11 años de edad. cursa c1 So grado de primaria. 

sentar distraccilin, olvido de lo que aprende y cambiar e invertir letras 

cuando escribe. 

VALORACICfi INSTITUCICfiAL: 

Metodologta: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de la evaluaci&i. 

Resultados: En la aplicaci6a de la prueba diseñada por Condemar!n y 

Blaasquisc para l.a Dislexia, el 9 de junio de 1986, se obtuvieron 1os s;!.' 

guiences resultados: 

a) IBcnJRA: sustituciones de: ge•gue., gi•gui, jo•go,_ s•c. 

En 1a lectura oral es lenta pero comprensible. rcspeca signos de -­

puntuaci&i, lee una palabra mal y vuelve.a ella hasta que encuentra una 

solucitin. 

A la lectura del aplicador, recordiS ideas en desorden y aumentó -­

otras que no corresponden al texto, a la vez que no retuvo la idea prin­

cipal, existiendo falla en memoria secuencial auditiva. 

b) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: sustituciones: 11• 

ch. ch•ll, ñ•y; rotaciones: b~p, n-v, p•d, d•b; errores ortográficos: b­

v, y la h. 

En la copia se observa que hay un buen nivel, ya que 1a realiza es-



cribiendo de dos a tres pa1abras cada vez; va 1eyendo sin perder de vis­

ta el. escilo en que-va copiando. 

En diccado: presen~a unn escritura legible y clara y con cierco ri!_ 

mo estableci~o. cambia b par d, se da cuenta y borra; ast como las susc!_ 

tucicmes ya mencionadas. 

Su escritura espontánea corresponde a un nivel bajo. pues escribe -

enunciados sin conexión entre los mismos. 

VALORl\CION PEDAGOGICA: 

Hetodologta: Se aplícó la Guía de Evaluaci6n para el 3er ciclo, el_ 

6 de noviembre de 1986. Durance l.a. sesión se eucstionó ln niña sobre las 

noeione& de: palabra, enunciado, ortografía, 1inguística y lectura; asi_ 

como el anlU . .isis de errores durante sus producciones escrit:as. 

Resul.tados: En la nocí6n de palabra dent:ro del enunciado, Araceli -

inicialmente duda en afiTtDar que las pal.abras ºyo, "e", ect., sean pala­

bras. considern..~do como tales a los verbos, sustantivos y adjetiVos. Al -

construir enunciados si ur:iliza conjunciones y lea da .valor de palabra. 

Dentro de los desaciertos más significatívos en su escritura~ en 

ei dictado son de convenciona1idad ortogr§fica~ como lo cviüenc1a·e1 es­

caso uso de signos de puntuación. as! como el de mayúsculas. ad?más de -

las grafías b, v. s. e, También se observ6 el cambio de letras al final_ 

de las palabras cortas COIDO "cos" por "con"; y cambios en sílabas com-­

puestas (vindramos por brindamos y que también eacribíO 'fvindar" por --

ºbrindar" ) • Algún cambio de ºmareado" que escribió "ma.riado". En algunos 

renglOnes se le dificu1ta la segmentación, pues escribe ocasionalmente -

las palabras juntas, sin dejar espacio entre ellas. 

En 1a copia se esmera en su ejecución, para lograr la m§s fiel re­

produccit>n. no se presen~an desaciertos significa~ivos. sólo "Víllerm~ 
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sa" Por ''Villahermoaaº; y el uso de mayúsculas. RecupeJ:a significado al. __ 

respecto de la copia, sin indicación de dificult-ad en canprensi6n. 

En su escritura a la redacciOn se observa una fa1ta de estruccura-­

ci6n sintlict:ica compleja (enunciados subordinados o yuxcapuestos). Se no 

ta un canco cortada, no se apoya mucho en los signos de puncu~rién. 

Es int:rre::.:::.::.::~ vi.>tiC!rvar cambios como "haberº al tratar de escribir_ 

nva haber". Se presentaron desaciert:os en el uso ortográfico de e y s .. 

En el ajuste gramatical, no se comprendió la consigna, ya que Arac!!_ 

li. no logró cambiar ni el verbo ni el sustantivo en número y en género; 

sin embarg~por su producci6n escrita observmnos qu~ si existe dicho ajtJ.! 

te por la concordancia sintáctica que su escritura tiene. se le dificul­

ta, sobre esto se corrobora en el ejercicio de ortografía donde se obs~ 

va poca relación entre la palabra que va a esc?"ibir. la que le antecede._ 

y la que le sucede. Presenta dificultad para elegir algunas pa1abras por 

su significado. 

En cuanto a nociones de lingu!stica: desconoce los cooeeptos.de veE._ 

bo, suscantivo. objeto directo, indirecto y circunstancial, así como pr2_ 

nombre y adverbio, aún cuttndo en su desempeño le da una función a cada -

parte del enunciado para lograr su estructuración, conociendo el sujeto_ 

y el pred,icado. 

En lectura: hay muy buena recuperación de significado, existiendo -

algunas anticipaciones que se apoyan en el muestreo, que a1teran un poco 

la estructuración semintica. En cuanto a su desempeño en la lectura en 

voz alta, logra leer la palabra poco a poco~ esto resta fluidez a la le~ 

tura, consíderfuidose que pone en práctica el muestreo para ir dando sig­

nificado a lo que vs leyendo, 
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IMTERPRETACION: 

A~ace1i es una niña que presenca en su producciOn eserita deaacier-

t:os que pudieron ser corroborados mediance 1a lect:ura; consideramos que_ 

su probl-• radica en que no ha logrado consolidar algunos 1'1ement:os or­

r:ogrUicos y de convencioaalidad en s;cneral, e.sto le dificulta la reali­

z=i&.. de textos COlllplejos. 

En 1a lectura debido a que usa pocas estrategias para abordar el --

texto. no puede 1eer rapidamente en voz alca; sin embargo, su recupera--

ciO.. de significado es adecuada. 

Pr:obablementc el medio socio-cul~ural que Araccli posee no favorece 

que supere sus dificultades, esto principal.mente por la forma en que al-

gunas palabras de difícil pronunciaci6n (bri~dar, brindamos} no sean de _ 

_ mucho usos y por la fonaa en que ha escuchado otras {mariado, por 

ejemplo). 

Contlufuos que se encuentra con dificultades inherenees al proceso_ 

de ConsOlidaCi6n del sistema de escrita, que se separan en la medida en_ 

,que se le faci1iten mayores experiencias con dicho sistema. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere trabajar con Arace1i con escrategias pedagógicas que pr~ 

picien la. refleXiÓn sobre el uso de la convenciona1idad ortográfica; as! 

como el estudio de las reglas en los niveles sintáccico y semántico. con 

la'finalidad de enriquecer su 1~ico y favorecer la creación de textos -

m!s amplios y complejos con significado. En la lectura se sugiere que ~ 

pl{e el uso de estrategias como 1a anticipaci6n y muestreo con la infe--

rencia, autocorrecciOn y confirmación. 

';··.r 

~~·:.;::;'.;.'~;' ;_' ~·_.,;; '·., ~: i~-: :·.~-~ ~·~:,\~·:; .· 
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C~ARACION Etn'RE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACIO!i: 

Como se pudo observar, 1.as producciones de Arace1i en la escritura_ 

presentan sustituciones, rotaciones y errores ortográficos, que indican_ 

características de Dislexia. 

Debido a 1a forma descriptiva de plantear la problemltica que pre~ 

senta Araceli, el diagnOatlco no se vio enriquecido por 1a posihle causa 

dci·?rüLlt;:q;¡a. ni por sugerencias de trabajo pedagógico. 

Este caso permitió observar mediante otro sistema de valoraci6n qúe 

los "errores" en l.a escritura cometidos por Araceli, son una prueba mis_ 

que evidencia un proceso de consolidnci5n de 1os elementos del sistema -

de escritura, tales como los ortográficos y aque11os que son producto -­

del medio cultural en el que se desenvuelve e1 niño. 

Algunos ejemplos de la diferente interpretación de los desaciertos_ 

que presenta Araceli los tenemos en: 

- La contaminaci.Jln de p:!l..:r.br~s (es Jt:cir, que une agregando al fi-­

nai. el inicio o la palabra ccnpleta que le sigue): esto nosotros- lo CD!!_ 

sideramos como parte de la convencionalidad ortogrifica, específicamente 

en la segmentación de palabras. 

En este mismo ~specto, las rotaciones y sustituciones. son parte de 

W1 proceso que ha seguido la niña, y donde falta que haga un análisis 

grafofon~tico (correspondencia graf{a fonema) de aquel1as palabras donde 

exista mayor conflicto. 

Mientra que con el sistema de Condemar!n, nosotros no podemos valo­

rar las éstrategias que Araceli ha puesto en práctica y sólo las enuncia 

en el reporte como información adicional, mediante el sistema de valora­

ci5n fundamentado en lo psicogen€tico, observamos que cuando Araceli se_ 

da cuenta de que ha cambiado algunas grafías, dice, "se da cuenta y bo­

rra", est§ poniendo en práctica la autocorrecciOn que le servir,( para p~ 
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1ir su producciéion y hacerl.a ent:endible a los demás; t:ambil!o en la le<:t:u­

ra. donde lee lDla palabra mal y vuelve a e1la hasta que le satisface su_ 

emisiOn. esto implica una reflexión y estrategias de correcciOn y confiE, 

macióra. También se evidencia eL uso de la inferencia cuando dice "recor­

dó ide~s que no corresponden al textoº. Eseo le sirve al aplicador den­

tro de 1a valoración pedagógic::i para conoce~ la inf ormacióo. no vi:u~l 

Observamos entonces que bajo un enfoque que.sólo nos describa la pro­

blem&tica en t~rminos de errores cometidos, sin una aplicación de los 

mismos, será muy difícil encontrar una solución acorde a la necesidad 

cognoscitiva del niño. 

CafFR<JfTACION Y CONCLUSIONES: 

Los errores que se detectaron mediante la valoración institucional_ 

se consideraron comn indi~adores de Di:lc~i.:i. 

Los desaciertos que Araceli presenta son propios del proceso de con­

so.lidación del sistema de escritura, en donde se habrlí de reflexionar s~ 

bre la convencionalidad ortográfica y sobre el uso de las palabras que -

ofrecen dif icult~d dentro de un contexto. Es importance observar que el 

caso de Araceli nos ilustra c6mo dentro de la valoración institucional -

existieron datos c1{nicos que no fueron interpretados. y hubiera aporta­

do informacitin valiosa para las conclusiones del caso. 

El tener la posibilidad de interpretar un caso bajo diferentes enf~ 

ques es necesario para obtener el máximo de inf ormaci6n y un análisis c2_ 

da vez m(s aproximado, con el fin de dar un apoyo pedagógico adecuado. 
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CASO 29 

llATOS GENERALES: 

Josc!".Luia, tiene 12 años de edad, cursa el So grado de escuela pri­

maria, repiti6 el ler y 2o grados una vez cada uno. Asiste al Cenero Ps_!.. 

copedag6gico, por presentar dificultades en la escritura. 

VALORACTIJ!'oT !!Z:;TITúClONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de la evaluacii5n. 

Resultados: En la aplicaci6n de Condemarín y Blomsquist, el 19 de -

enero de ·~986, se obtuvieron los siguíen~cs resultados: 

a) LECTURA: Entrecortada, no respeta la puntuaci6n, su velocidad es 

de 5 u 8 palabras por minuto, debería tener ll pal/min., lo cual indica_ 

que su velocidad es baja en base a1_grado y edad cronolO~ic~> se cncu~n-

tra dos niveles debajo del esperado, su calidad es baja. 

Presenta trasposiciones: ul•lu, ñe•el. la•al, dr-rd. ra·a~, ro•or,-

b) ESCRITURA: Existieron errores ortogr,ficos muy significativos: 

En la copia no respeta puntuación, omite, y se salc6 un reng15n, --

sus grafías no son legibles.· 

Escritura. espont!nea: se encuentra en un nivel enumeracivo, lo cual 

indica que est! den~ro de su nivel. 

En. 1as 6rdenes dadas por escrito (comprensión/pudo comprendér la. ma 

yor parte de ellaS,present.an,do s5lo dos errores. 
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VALORACION PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplic6 la Guía de Evaluación ?ara el 3er ciclo, el_ 

13 de noviembre de 1986. Durante la sesión se cuestiotló al niño sobre --

las nociones de: palabra, enunciado,. ortografía, linguíscica y lectura>-

así como 1a interprc~ación de errores durante sus produccíoneA pe~~!:~ó. 

Resultados~ Pn ~~~ü~o a .J..a noción de palabra dentro del enunciado -

no presenta dificultades, pues identifica y cuántífica las palabras que_ 

se encuentran en los enunciados y los que él produce. 

En cuanto a sus producciones escritas, en e1 dictado, copia y redaE._ 

ciOnll' se observa que los a.specros convencionales del grafismo,. no hnn s.!_ 

do totalmente canceptualizados, ralcs como el uso de mayúsculnsll' signos_ 

de puntuación., segmentación (en algunos párrnfos) y ortografía .. 

En orrograftn se descaen el poco manejo de las grafías: s.,c~z,b,v,-

r, sin exnbargo, no son en todoA le:: caaos. 

En nociones de lingu!stica ubica bien los elementos del enunciado,-

sujeeo, predicado, objeto directo, indirecto y circustancial 1 dando jus-

tifica.cíones correct.as a l.a pregunta ¿cómo lo supist:e?, contestando que_ 

era· porque ten!a una función cada parte en rel.ación con Uls otras que'--

formaban el enunciado. 

En la 1ectura se observó una adecuada reflexi6n sobre el contenido, 

poniendo en prSccica la predicción, anticipación y muestreo. Como· el di­

minutivo era el que se le dificultaba, se le preguntó al respecto, cómo_ 

le harta para cambiar las palabras que allí leía a diminutivo y contestó 

en la mayoría. 

INTERPRETACION: 

Jose Luis es un niño que presenta una noción de pa1abra, enunciado~ 

"_<·: ... ·:;,/ 

<·:"' 
'.-: 
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l.ingufscica y lectura, acordes a su capacidad, grado y edad, por lo que_ 

los desaciertos que ccxnete en su escritura, nos remite a un probla.. .. .! 
nent:emente de convencionalidad ortográfica,. que en buena medida se deri­

va del medio social pobre en est:úaulaci6n, para producir textas mSs 'COlll­

plejoa y sin aparentes errores. 

SUGERENCIAS: 

Que se trabaje con los desaciertos ortográficos dentro_ del contexto, 

de tal manera que aprenda el uso de las graf!as que tienen el mismo son! 

do, por 1a situaci6n en las que son utilizadas y no s61o.l.as memorice. 

COHPAJ!ACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

JosE Luis fue valorado institucionalmente y se concluy6 que presen­

taba un problema. disortográfico, que significa que tiene una ortograf!a_ 

deficiente; cuyo origen no esta explicitado en el informe. 

Mediante la valoraci6n pedag6gica pudimos apreciar que los aspectos 

convencionales del sistema de escritura son los que aún José Luis no ha_ 

1ogrado dominar, situaci!Sn por la qu~ no s6lo la orcograf!a se presenta_ 

dificiente, sino tambil!n el uso de las mayúsculas, signos de puntuaciGn_ 

y otros elementos que son propiamente detalles. En relaci6n a lo que J0:-

9¡ Luis demostri5 conocer., incluso de elementos de lingu!stica en el ni-­

vel sint•ctico y de comprensii5n, en el nivel semlntico, todo lo anterior 

fue posible explorarlo por las respuestas que eran justificadas .por el 

niño en el m<XDento en que se le preguntaba el ejercicio, esto permitii5 

conocer lo que subyace a una respuest4 y precisar aún más el posible pr~ 

blema de aprendizaje que presenta Jos~ Luis. 
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Can"RONTACI<l:'/ Y COllCLUSI~ES: 

Se poede concluir que en este caso, el problema ortográfico llegó a 

determinarse tanto en 13 valoración institucional como· en la valoraci6n_ 

pedagógica; sin embargo, en la primera sólo se determinaron las grafías_ 

sin remitirlas a un contexto , que puede determinar el por que se comete 

ese desacierto, con qué frecuencia y cómo lo conceptualiza el niño, si--

tuaci6n que en la valoración pedagógica sí se observó e incluso se trató 

de dar a conocer al niño sus propias dificultades y existi6 una actitud 

de autocorrecci5n y monitoreo casi inmediatamente, situación por la cual 

vemos que en estos casos no corresponden propiamente a un Centro Psicop~ 

dagOgico, sino que en la propia escuela podría ayudarse al niño con un -

poco de atención individual. 

, Cl.ZO .'.30 

DATOS GENERALES: 

Gustavo tiene 13 años de edad, cursa So grado de educación primaria, 

ha repetido el lcr grado una vez, el 2o dos veces y el Jo se encuentra -

repitiéndolo actualmente. Asiste al Centro por presentar problemas en el 

aprendizaje de la escritura y lectura y de bajo rendimiento en general. 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodología: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica-

dor en el momento de la evaluación. 

Resultados: En la aplicaci6n de Condemarín y Blomsquisc, el 3 de o~ 

tubre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados: 

a) LECTURA: Fluidez buena, hay entonación, respeta algunos signos -
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lec.tura, con f§cil seguimiento visual. La c001prensi0n se puede conside-­

rar adecuada, establece una buena relación de ideas de acuerdo a la lec­

tura, jerarquiz:Sndolas. 

b) ESCRITURA: errores ortograficos: q•c, s•c, j•g, 11.-y, v-b; rota­

ciones: b•d, d•b, agregados en p.a.rr:.e media de u. 

Copia adecu#lrf:-t'!!~~tc. C.úU. orrores ortogr:ificos .. En escritura espontá­

nea: nivel enumerativo, ya que no mencion6 acci6n .alguna. 

VALORACION PEDAGOGICA: 

Hetodologra: Se aplico la Guía de Evaluaci6n para el Jer ciclo, el_ 

25 de noviembre de 1986. Durante la sesión se cuestiono al niño sobre -

las nociones de: palabra, enunciado, ortografr.a, l.inguística y lectura,­

asi como el análisis de desaciertos durante c1 autodictsdo, dictado, co-· 

pia y redacción. 

Result8dos: En la nocilSn de pal.abra dentro del. enunciado, se ·obser­

va ~ue maneja hipótesis alfab&tica. cuantifica y reconoce las· pal8bras -

dehtro del enunciado; a1 presentarse desaciertos observamos que los m'5_ 

significativos se refieren a ·los aspectos ortogrificos, en el uso de: h, 

c.r,v; signos de puntuación. Existe autocorrecciOn y refle.x.iOn en la prE_ 

duccilSn escrita. 

En la copia cambi6 1a palabra Vi:tlahermosa por ''Villahermanos" y no 

confirma después de su lectura, por lo que se le cuestionó sobre la exi~ 

tencia de esa palabra y qué quer!a decir, y comentó "es el nombre de un_ 

pa!s", eso nos hace pensar sobre la infonnación que posee sobre los con­

tenidos grificos y socia1es, que están interviniendo en su comprensi6n~ 

En su redacciOn muestra soltura al realizar una "invitaci6n" que --
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fue el estilo que eligió Gustavo para realizar una redacción¡ manifesta!!_ 

do desaciertos ortográficos en grafías como h,b,v; le· faltan algunas .le­

tras· porque hace anticipación en su lectura, pero no realiza un anlilis.is 

gra~ofonlS:tico en palabras con "q". 

Falta confirmar aspectos convencionales, principal.mente eit ortogra-

fía. 

Realiza un buen análisis sintáctico y sem&ntico. loe~Rn~~ ~~=~~~Q¿ 

cía entre 1as partes del enunciado~ 

En 1a 1ectura utiliz6 estrategias como la anticipación, muestreo, -

confirmaci6n y autocorrección. 

INTERPRETACION: 

Gustavo presenta elementos b~sicos para producir estructuras lingu~ 

ticas canplejas; sin embargo carece de algunos eleaz,.entos convencionales_ 

que entorpecen las producciones de textos amplios. 

SUGERENCIAS: 

Se sugiere continuar e1 trabajo pedagógico con Gustavo, tratando de· 

reflexionar sobre el uso en diferentes pa~bras de las grafías que se le 

dificultan. 

CCMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

Mediante el sistema de valoracion institucional se observó que Gus­

tavo comete errores en su escritura y esto llega a concluir en un probl~ 

ma de aprendizaje específico en la lecto-escritura. 

Esta afirmación es obvia, en el sentido de que fue el motivo por el 

cual solicita el servicio en el Centro Psicopedag6gico; sin embargo la -
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mira de una.valoraciéa, es justamente observar 1os procesos que subyacen 

a las producciones con errores y tratar de relacionarlos buscando una e~ 

plicaci6n a los mismos. de tal manera que nos permita aproximarnos a una 

soluciiSn pedag6gica acorde a las necesidades del niño. 

Mediante la valoraciiSn pedagógica. observamos que hay el.,...entos de_ 

lenguaje escrito que Gustavo no maneja, principalmente con aquellos que_ 

se relaciona..~ con palabras desconocidas (las cuales omite o infiere) pa-

de recuperar el signif iC3dO de lo que escribe o lee. 

Este tipo de estrategias no es algo anormal. sino que el niño l.as -

ha venido utilizando para lograr la comprensión de textos. Rabr§ enton-­

ces que permitirle reflexionar sobre otras formas de comprenderlos y am­

pliar su conocimiento sobre el sistema de escritura que permanentemente_ 

le ofrecer( novedades. 

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: 

Este eA •mo de !.e:: c:sos que más preocupan a. 1os maestros en la: es­

cuel.a primaria, pues.existe la ide& de que c6mo en 5o_grado todav!a tie­

ne fa1tas de ortografta el niño; sin comprender que así como Gu.Stavo hay 

varios niños que tienen dificultades que no logran superar en los prime­

ros grados, porque su proceso de aprendizaje para adquirir y posterior-­

mente consolidar e1 lengu4je escrito se está reconstruyendo progre"siva-

11ente. y habr4 elementos que interfieran para qu.e no se dE en Optilllas ~ 

condiciones, como por ejemplo: el medio cultural qu~ rodea al niño., las_ 

experiencias que pudiera tener respecto a la escritura, la metodolog!a -

utilizada en la escuela, es decir, hay una serie de factores que se con­

jugan para poder establecer un problema de aprendizaje o no hacerlo. 
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CASO 31 

DATOS GENERALES: 

Harta Enriqueca tiene 12 años de edad, cursa el 5o grado de prima-­

ria, ha repet:ido el lo y 2o ,grad~ una vez cada uno; el moti.vo por el .que 

se le da atenci6n es que presenta problema de aprendizaje, a1 escribir -

"no ye bien_,las letras y las confunde". 

VALORACION INSTITUCIONAL: 

Metodolog!a: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica­

dor en el momento de 1a evaluaci6n. 

Resultados: En la aplicaci6n de Condemarín y Blomsquist, el 14 de -

agosto de 1986, se obtuvieron los siguientes resu1cados: 

a) LECTIJRA: Se observó que la menor, presenta problemas de lenguaje 

a nivel articulatorio, conoce e identifica vocales, dificult!ndosele la_ 

unión coñ laá Consonantes m,s. 

No realizó las reproducciones de estructura espacio-temporales, re_!,· 

pecto a la comprensión sem~ntica su vocabulario es sencillo y adecuado. 

Comprensión de situaciones, las soluciona sin ayuda. 

NOIA: Esta informacign sirvi6 de apoyo a la va1oración institucio-­

na1, fue rea1izada por el área de psicología y lenguaje. 

En Coodemarín se tomó en cuenta que: tiene lectura silabeante, exi,! 

tiendo señalamiento, apoy§ndose en su dedo índice derecho, siendo ésta -

sil.Sbica, con algunas detenciones y por lo mismo no hay gran fluidez, -­

tambiEn su anotación es deficiente , pues monótona en su ritmo, y no re.:!. 

peta los signos de puntuación. 

La niña es atenta pero su nivel de velocidad de pa1abra por. minuto 

fue de 32 pal/min., siendo bajo, pues debería leer 103 P/m. 



232 

Su nivel cognitivo da muestra de ir tomando en Cuenta e1 sentido y_ 

eignificádo, corrigiendo de vez en cuando algunos errores de la propia -

lectura. 

En el interrogatorio extra. de acuerdo a su grado, lo realiz6 tom.'.1.!!, 

do en cuenta la idea central y los detalles. 

b) ESCRITURA: rot:aciones: d•b. b-d; trasposiciones: or•ro., ap-pa, -

omisiones en medio de: r,l,g,u; omisiones al final de: n. 

En la copia hay omisiones de r,s,l,b; rotaciones, sustituciones, 

errores ortogrificos; si hay comprensión. 

En el dictado se autodicta, hay sustituciones de: d•ñ; omision(!.S: r, 

n,l,d,u,o; errcres ortogrAficos: 11-y, g•j; rotaciones: b-d, d•b. 

La escritura.espontSnea fue descriptiva, presentando los errores a!!_ 

teriormente manifestados en el dictado y en 1a copia. 

Se observa que hay diferencia entre los errores manifestados en 1ec. 

~ura y en la escritura, esto nos habla de un problema de relación con el 

lenguaje oral, a un nivel articulatorio. 

VALORACIOO PEDAGOGICA: 

Metodología: Se aplicó la Guía de Evaluación para el Jer ciclo, el_ 

25 de noviembre de 1986. Durante la sesión se cuestion6 a la niña sobre_ 

las nociones de: palabra, enunciado, ortografía, linguistica y lectura -

as{ como los desaciertos durante las producciones escritas. 

Resultados: En cuanto a la noci~n de palabra dentro del enunciado: 

le da valor a las palabras, con adecuada segmentación, pero cuando la p~ 

labra sOlo es de una o dos letras no le da valor, dice que "esa no es P.!_ 

labra". 
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En sus producciones en el dictado: autocorrige, presenta errores de 

ortografía, confunde signos de puntuación. 

En la copia es refle..~iva, trata de comprender lo que escribió. 

Eo -~ redacción hace un texto, cuyo estilo es una ''invitación••, 

reG.ne un· mensaje, aunque duda mucho en algunas palabras y las anota en-­

pa.r&ntesis .. Hay graf!as que QO maneja. convencionalmente. 

Realiza anilisis gramatical, con adiecuad.o ajuste, aná1isis sitltáct_!.. 

y semiintico, diferenciando ~n"t:':!!:t!-;.:; y v~rbo. 

-·En nociones .de lin~uistica se confirma lo anterior, pues arma de d,! 

ferentes fonnas el enunciado que se le ha dado desintegrado, para qu~ 

cli8: lo integre, dando una idea. Logra identificar casi todas las partes 

la oraci6n,. sólo no se acordó del adverbio "no se los han enseñado". 

En 1ectura, utiliza la estrategia de anticipación y comete desacieE_ 

en palabras, logrando su ajuste sintáctico y semántico, va autocorr.!_ 

y confirmando. ~ecuperO significado, haciendo inferencia como 

palabra: furioso y "se hicieron amigos") qu~ no ~pari:cían en· el. -

·Marta Enriqueta presenta dificultades en. el sistema de la lengua e,i·· 

.. crita',; principalmente en la convencionalidad ortográfica, Sin embargo, -

no ha-· logrado superar muchas de sus dudas mediante el t:rabajo reflexivo_ 

~ealizado d~T-ante los dos años que ha permanecido en e1 Centro,. parale1!!_ 

educacióa primaria; lo cua1 nos hace pensar que efectivamente 

ha sido provechoso y sólo falta consolidar e1 uso· de algunas_ 
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SUGERENCIAS: 

Que se continGe con el trabajo pedag6gico propuesto, dado que e1 

trabajo en t:erapia de lenguaje ha sido conclu{do, s6lo para confirásar el 

uso de Las graf!as que se le dificultan. 

COHPARAC1'.0N ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION: 

espec!ficoa que presentaba Enriqueta, 1o cua1 sirvió para encaminar e1 -

tratamiento hacia e1 reconocimient:o de las dificu1t:ades en campos sem.fn­

ticos y en textos donde pusiera en práctica dichas palabras. 

La valoraCión pedagógica confirmó la dificultad de Enriqueta con· las 

graf{as con probl ... a ortográfico, que probablemente se debla a un escaso 

aniliais grafofonético. Esto hubiera sido detectado en otro manenco; ah~ 

ra s61o sirvi6 esta valoraci&i para confirmar el avance que Enriqueta ha 

1ogrado y e1 manejo que ya tiene sobre los elementos convencionales de -

escritura, sobre todo los signos de punt:uaci6n, el. an&J.isis grafofonfiti-. 

co y s--..tico. 

Además el uso de variadas escrategias para abordar los textos que -

en 1a va1oraci6n pedagógica pudieron interpretarse. 

CONFRC»ITACiai Y COHCWS1'.0NES: 

Enriqueta ha logrado dominar varios aspectos·convencionales del si.!, 

tema de escr.itura. con ayuda de un especialista. pero tambiEn Porque de.!. 

de la pri.nera valoraciiSD los errores detectados no se daban aislados Y_:.. 

seguramente habría apoyos gráficos. sintácticos y semánticos que le han_ 

ayudado a comprender el porquedel uso de ciertas grafías. Por lo tanto.­

observamos que aún cuando la valoración institucional_nO fue-muy precisa, 
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, la cl.!nica .Y estrategias que utiliz6 el especialista fueron :uuy adecua­

das al ·Caso de la niña,· además que si! trabajó -iriterdiscip.linar~~ent·e. 

l\imuÍ.tan.¡;,.mente. lenguaje, psicología y pedago¡¡ia t:rabaj~ron el .;~so. 



CONCLUSIONES. 
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CONCLUSIONES Y DISCUSION 

Gui8dos por la hip6tesis de que las dificultades de la lengua eser! 

ta ~on mSs de origen conceptual que de otra causa. nos preocupamos por .!. 

veriguar el tipo de valoración pedagÓj¡:ica de la lengua escrita realizada 

bajo una orientación perceptual de las dificultades en la lectura y la -

escritura. compar&ndola con otra forma de valoración pedagO~ica. funda-­

mentada en los procesos de conceptualizaci6n resultantes de mecanismos -

dinámicos de confrontación entre las ideas del niño y la realidad del o.!?._ 

jeto de conocimiento. La cuesti6n central que nos planteamos fue conocer 

Cómo el tipo de valoración aplicada, nos aceren o nos a lej á de la dif.!, 

cultad conceptual del niño. 

Lo p1anteado nos llev6 a estudiar tanto la naturaleza de .la escrit,!!_ 

ra. como a los procesos de apropiación del objeto,, por par 1te del niño. 

Tenemos la intenciOn de que los datos aquí presentados aporten nue­

vos elementos al especialista en problemas de aprendizaje y al pedagogo. 

sobre la valor3ci5n pedagógica de 1a lengua escrita, orientada psicogen!, 

ticamente y ayuden a replantear la prictica en la atenci6n especial·de -

niños con· estas dificultades. 

Nos queda a manera de resumen general. intentar dar un panorama de_ 

la informaci5n documental y pr&ctica que logró indagarse. 

Las posturas teóricas que han abordado las dificultades en el apre~ 

dizaje provienen de supuestos epistemológicos centrados en el sujeto o -

en ·el objeto de conocimiento, que representa la discusi6n filosófica por 

excelencia. dando lugar a corrientes organicistas o perceptuales, por 

mencionar 1as m!s difundidas en el ámbito de la educa~ión especial. 

La corriente organicista exo1ica el_problerna de anrendizaje de la -

lengua escrita como un trastorno o déficit localizado en el sujeto, alu-
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br<1l.. 

La corriente perceptual considera que existen trastornos en el niño .. 

para interpret:ar los s!ntbolos verbale" mediante la percepci6n visua.1. So.!_ 

tiene.que el aprendizaje de la lectura implica una compleja elabOracio~ 

perceptual; camienza con los estímulos sensorio-motores que 11egan a ~­

corteza cerebral. y .forman eA1p1~n= ;;::Z.;.L.~us ".i.soespaciales que se inte--

grarSn a un sistema operacional, permitiendo al sujeto el reconocimiento 

1r,fico. 

De 1as anteriores 9 se derivan instrumentos de valoración y recursos 

para la atención. Dentro de la corriente perceptual. encontramos la Pru.!_ 

ha ~ra la Dislexia de Condemarrn y Blomsquist, utilizada en el Centro -

PaicopedagO,.:ico Revolución, en donde realizarnos este estudio. 

Dicha prueba busca preguntar a1 ni~o con la intención de detectar -

aus errores e indicadores de dislexia. 

La dislexía es considerada como una ~erturbaciOn percePtiva que di­

ficulta la adquisici<in del lenguaje lecto-escrito. 

La escritura es vista bajo la definici6n anterior como una destreza 

o habilidad que el niño puede desarro1lar a trav~s de la ejercitación vi_ 

9o-motora. viso-espacial y de memoria tempOral; la lectura se considera 

c,.o el descifrado de los textos. 

A partir de esta realidad. y conociendo el marco psicogen•tico. no­

•otroa aostenem.os un enfoque diferente. 

Inicialmente con_sideramos que el niño no es un ser pasi·.:o, se enfre.!!. 

ca al nuevo conocimiento desplegando sus propias estrategias. que irfn -

adecu"1dose a las características del objeto de conocimiento. A su vez.­

este dltimo seri modificado por el niño en el intento por incorporar1o a 

.us esquemas previos de_conocimientó. En este proceso de aprendizaje. de 
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r~-ccmatrueci&a. de1 caa.ociaieato. intervienen varios fact:ores. uno de -

el.1- - la .,,.,,.,rialcú, 1:-t:o física c .. o 16gic ....... 1:eútica. la prillera 

al referirse a las caract:eríst:icas del objet:o y 1a segunda a las relaci~ 

n.es que se ea:cablecen encre e1las y que dan lugar a nuevas preguntas. La 

equilibraciOn entra en juego- constantemente. pues e1 mecanismo intelec-

1:081 que permite e1 de.sarrol1o dc1 pensamiento; una vez que el niño en-

tir nueva inforaación que provocará un desequi1ibrio momentáneo en las -

estructuras cognoscitivas de1 sujeto, quien buscar& nuevas respuestas P.!!. 

ra vo1vcr a un estado de autorregulación. Este es justamente el punto m.!,_ 

.dular de la teorfn psicogenéticn, que está fundamentada epistemológicam~ 

te en la interacción de1 sujet:o cognoscente y el objeto de conocimiento. 

E1 tErmino autorregulaci6n proviene de 1a biología, que se ha enea.E 

gado de descubrir los procesos homeostáticos en las diferentes especies. 

E1 niño. ccwo sujeto que actúa y aborda los contenidos escolare~ de 

manera int_eligent:e. tenderá a hacer uso. como ya deci'.'amos, de la expe-­

rienci.a. pero también se verá influenciado ideológicamente por ser pro_..... 

dueto del medio_ soci~u1tura1 y econ6mico. que brindar§n información. A 

esce factor se l.e ha denaninado de transmisión social. 

Por supuesto. que otro factor es el del crecimiento orgánico, pues_ 

seri el que defina la información biológica con la que cuenta el niño y_ 

sus capacidades en tEnainos de maduración neurológica. 

Bajo este enfoque se ha descubierto que el niño se enfrenta a la -­

lengua escrita poniendo en juego diversas estrategias y pasando por va-­

rioa momentos hasta acceder al sistema alfab~tico de escritura. 

El niño, al igual que la humanidad. recorre distintos momentos para 

11egar al actual sistema. transitando por el dibujo (sistema pictogr4fi­

co). seudoletras y letras (sistema pictográfico y logográfico), s!labas -
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(sistema si.14bico y scm!tico}~ correspoodencia gr&fica y sonido (sist.,..... 

alfab&tico). 

De ah{ nuestro interés por investigar sobre las culturas de 1a ant.!. 

pedad que habían creadodi.ferentes sistemas de escritur:i. Encontramos -:­

.que fueron los egipciOB quienes comenzaron con signos jerogl!ficoa o pi.!:_ 

ce.gráficos. para represe.otar sus creenc.i.:i.s Tcligios.a.s y narrar los hechos 

como manifestaci6n publ.ica. Los babiiooios que ucili4'.ar°'~ lo ~o~cl~ur~ ~ 

cuneiforme. con fines econ6nicos. Su sistema consist~ en que una pala--

bra era representada por un signo y posteriormente fue representada por_ 

una s!laba, por ello se le llamo logo-sil&bica. 

En China. cuyo sistema de escritura es ideográfico (por representar 

ideas mediante los signos grSficos}, se utilizo originalmente con fines_ 

divinos. 

Los fenicios crearon un sistema silábico (semíticO) que utilizaron_ 

an actividadcz ccccrci:les principalm~nte. 

Los griegoS ere.aron el sistema alfabEtico de escritura, que se ca­

racteriza por comprender un número finito de signos gdficos que en for­

ma aislada no poseen significado, pero sirven para foTIDar palabras. 

La relación de la. escritura con el grupo socia1 y con 1a-educa~iG~­

es pa1pable histé5ricamente hablando, ya que este descubrimiento en cada_ 

cultura sirvi6 Como medio de ccaunicación y de identificación cultuial,­

que provocó la integraci6n social, a la vez que encuentra un fin en st -

.miaaa, que es imperecedera y posee un valor educativo que trasciende ge­

neraci&n tras generaci6n. 

La lengua escrita ha sido estudiada por linguj.stas, psicólogos, pe­

dagogos, gramatólogos, etnólogos y muchos especialistas más. La corrie!!_ 

te psicolinguística la ha estudiado, estableciendo en sus principios la 

unil5n entre pensamiento y lenguaje, que se da en re1aci6n a la naturale-
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sa de la lengua en funci6n de 1as caracterfsticas cognoscitivas del suj=. 

~o. 

Se considera que existen diferencias entre Lengua Oral y Lengua Es­

. ~r~ta. principalmente porque en la ~rimera. existe un apoyo situacional, 

d:sdo por el contacto entre el hab~ante y oyenc.e y por el conocimiento -

del contexto en el que se da el mensaje .. Mientras que en la lengua escri­

ta se necesita estructurar el mensaje de acuerdo a re~las, sint&ccico-s_!. 

·~c.icas que ci.ecerminan l.a organizaci6n de las palabras empleadas, as! ... 

como la elección de éstas, y se toma en cuenta quien leerá el escrito o 

a qui6n va dirigido. 

Lo similar en estas dos manifestaciones de la Lengua es que utili-­

zan el mismO código {alfabeto) y sirven para comunicarse. 

Recordemos aquí que la escritura representa también una forma de -­

proyectar sentimientos, angustia o factores emocionales inconscientes. 

En el niño. la orientación psicoanalítica nos explica que en varios ca~ 

sos l.as dif'icnlt:Rd'i"t:t ~ la: escriture !:ion síntc::.:t:: de un:: problctilát:ic.a 

-, ,,;.' ... emOcional que. encuentra una manifest:acién en los símbolos· gráficos. 

La psicolinguística nos ha hecho ver que para que el niño domine el 

sistema de escritura, es necesario que practique múltiples formas de or­

ganización de las palabras, le de diferentes siqnificaciones a las pala­

br~S por el concexto en el que son utilizadas, analice la función lin-­

gulstica que tienen las marcas morfosintácticas (acentos, puntos, comas, 

·etc.) y no slSlo mecanice 1as .reg1as, que si sólo se memorizan tenderán a 

olvidarse. 

Una vez que el niño ha accedido al sistema alfab~tico de escritura_ 

a través de pasar por diferentes hipótesis, llega a manejar una corres-­

pendencia grafofonética en las palabras, todav!a fa1tará un largo camino 
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por tr8.nsitar para consolidar l.as nociones linguísticas que caracteriza_ 

a nuestra lengua. 

Respecto a la lectura, es importante señalar que se h8 aclarado que 

•sta no es s6lo \ll\ acto visual, que capta información y la·procesa. Sino 

que es un acto inteligente, por el cual el niño despliega estrategias d! 

versas para abordar el texto, sean estas de muestreo, anticipSción, pre­

dicci6n, inferencia, autocorrecciOn o confirmación. Donde existe la posi 

bilidad de recuperar el significado de lo le!do poniendo en juego la in­

formaci6n visunl (al texto impreso. imlgenes que haya en ~l). como la in 

formación no visual (que posee el niño; su competencia linguística o in­

formaci6n proveniente del medio). 

Conociendo este marco te6rico tan amplio, basado en el respeto que_ 

nos m~rece e1 niño, cualquiera que sea su dificultad, es que trabajamos_ 

en un Centro PsicopcdagOgico para observar si la valoración pedagógica -

involucraba estos elementos en su interpretación de las dificultades.de_ 

la 1engua escrita. Como esto no fue observado, planteamos una_propuesta_: 

de valoraciGo pedagógica que tuvo como objetivo fundamental contrastar -

los resultadoff de ambas valoraciones, buscando descubrir en cada uno de_ 

los treinta y un casos evaluados si podíamos encontrar otras vías para -

facilitar el aprendizaje del niño. 

La metodolog!a de aplicaciOn consistió en plantear al niño algunas_ 

preguntas sobre su escritura, que posibilitaran descubrir regularidades 

y el momento que el niño pasaba en el proceso de adquisición de la len-­

gua escrita. as! como tratar de interpretar los aspectos que se le difi­

cultaban. 

Se diseñó un juego de guias de evaluación, más con la intención de 

sensibilizar al maestro especialista sobre la psicodinámica en la valor!!_ 
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ción pedagógica. que como un instrumento de valoración. 

Por lo anterior, no fue necesario buscar una prueba psicométrica P;!_ 

ra validar la ~fo~ac~ón, pues creemos que son lqs datos obtenidos de -

las produ~ciones de los niños, de sus respuestas y en sí del desempe~o 

gloóal de cada caso lo que este trabajo pretendió aportar. 

La valoración pedagógica 1a comprendemos como la oportunidad que -­

tiene el e~pecialista de relacionarse con el niño, buscando las congrue.!!_ 

cias y discrepancias en sus producciones· escritas, en sus juscificacio-­

nes orales; creando de cada caso un motivo de investigaci6n. 

En el trabajo en el Centro Psicopedagógico, se observó que: 

La valoración institucional est! basada en exigencias de contenidos 

escolares. Es asi como de 31 casos, 29 eran remitidos por no cubr\r las_ 

necesidades que el ~rado escolar que cursaban imponía. 

Siendo ese par5metro, es evidente que se deja de lado la producciSn 

de cada niño y su desempeño persona1 no es valorado. 

En 13 casos, las respuestas no fueron producto de reflexiones, sino 

definiciones memorizadas que difícilmente podían variar o aplicar a otros 

ejemplos. 

La mayoría de los niños evaluados, nos permitieron reflexionar so~ 

bre e1 fracaso escolar, que se les adjudica a los alUmnos, sin conside~ 

rar que sea la escue1a y el sistema allí aplicado quienes est~n fracasa!!_ 

do inicialmente. al no propiciar que el alumno elabore su propio conoci­

miento. 

Si la valoraciOo pretende saber los "errores" que el niño comete, -

sin permitirle justificar sus respuestas, se limita a reforzar la postu­

ra escolar, tachando y calificando sin buscar lo que el niño ya ha con-­

ceptualizado. 
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En todos los casos, observamos esta misma 4Ctitud de parte del ~sp~ 

cialiat:a,, quien intere_sado en buscar los errores, olvidaba que t:ambién -

necesitaba conocer los aciertos y darles un sentido, a partir del pensa­

mi__ento de1 niño. Nos preguntar!amos ¿valorar para qué?, ¿para tachar o -

·para re-const:ruir? 

Este estudio nos sirvió también p~ra considerar qué tanto 1os espe-

cia1istas @~~~" ~-:"'!!~=!~te~ ~~i LraOajo que rea1izan, preglDltándonos si_ 

se ha mecanizado el trabajo, para faci1idad de aplicar pruebas estandar~ 

zadas,; de aparente sencilla calificación, o por desconocimiento o inte-­

ris por otro tipo de información. 

También es cierto que la actitud clínica no surge, si no existe una 

sensibilización de parte del pedagogo para reconocer en cada caso un mo­

tivo diferente de estudio. Requerimos como pedagogos darle su justa im-­

portancia al pensamiento de1 niño, pues de a1lí se derivan la atención y 

adecuada conceptualización de sus dificult~d~s. 

En los treinta y un casos valorados, institucionalmente se explora­

ron las. características del grafismo, la rapidez para la ejecucii5n cant~ 

de escritura como de lectura, la calidad de la lectura, en relación a la 

memorización del contenido, dando por resultado, cuadros de: dislexia 

(21. casos), alteraciones viso-espaciales (4 casos), disortograf!a (4 ca­

sos) y perturbaciones psicomotrices (2 casos). 

En la valoraci&t pedagógica, los re.sultados indicaron que los tre1!!_ 

ta y un niños ya habían diferenciado dibujo de escritura y habían acced_i 

do a ésta en 29 casos. Manejando hip6tesis como la silábica alfabética -

(2 casos) y alfabética en 29 casos convencionalmente. 

Esto significa que la mayor!a de ellos presentaba dificultades_ no_ 

en el acceso a1 sistema, sino en el dominio de éste. 
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Existieron en l.as producciones escrita.s de 1os niños, amisioo.es. 

9U8titucioa.es. agregados, inversiones,. rotaciones y trasposiciones de le 

tras. que en cada caso tuvieron una explicación, en 6 de ellos se debía_ 

a la falta de an§lisis grafofooético, es decir, a que se reflexionará ª..!! 

bre la relación que guarda cada son.ido con 1a grafá correspondiente, 

existiendo dificultad principalmente en sonidos que se pueden represen-­

car con diferentes grafías (ejemplo: s,c,z,k,q,b,~,y,11,g,j) que en la -

valoraci6n institucional fueron tomados como errores ortoe-rítf"ienct .. 1.~di. 

cadores de dis1exia. 

En 24 casos encontramos que los niños evaluados tienen la posibili­

dad de crear enuncilldos integrando palabras, en 13 casos con dificultad_ 

para segmentar (espacio entre palabras), pero con noción de cuáncas pal~ 

bras tiene el enWlciado que escribió. S6lo un caso moscr6 dejar espacios 

entre palabras y no tener un concepto de lo que es la palabra, la que -

confunde con letra o enunciado. Juscificándose por el conteo que rea1iz6 

y la reflexión posterior donde lleRó a concluir que "el enunciado es más 

grande que la palabra". 

Los 24 niños tienen noción gramatical de la oración escrita, porque 

hay correspondencia de la emisi6n oral con l.as partes del texto, y los -

grupos de letras separados por espacios, que corresponden a una pa1abra. 

En el grupo I (lo y 2o grado), encontramos niños evaluados (de 7 a 

10 años de edad) que han accedido al sistema de escritura9 manejando hi­

p6tesis sil§bica alfabética (2 casos) y alfabética (7 casos). 

Los 9 niños que integran este grupo, presentan dificultades en el -

análisis grafofonético, as! como en la convencionalidad ortográfica, ev_! 

denciado en el,uso inadecuado de ciertas grafías, uso de mayúsculas, si.s. 

nos de puntuaciOn. que todavia no conceptualizan convencionalmente. 
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(ver casos l a 9 ). 

En la lectura, s6lo 4 niños lograron la recuperácii5n de ·significado 

y 8 utiliz~ron estrategias para abordar el texto. 

En el grupo II (Jo y 4o grado), encontramos niños evaluados de (8 n · 

·11 años d• edad) que en 1a valoración inst:::ituciona1 se muestran dislt?xia 

(8 casos), alteracii5n viso-espacial (2 casos), disortografía {l c~so), -

En la valoraciGn pedagógica observamos que los 17 casos de este gr.!!_ 

po se encontraban en un proceso de consolidación del sistema de escritu 

ra, manifest:indose en mayor proporciGn aquellos con dificultades ortogr! 

.ficas. que interpretamos co:no l.:i f~lta de convencionalidad en el úso de_ 

cierta• graf!as, que poco a poco irán exp1icándose en base al uso dife~ 

renciado de las mismas en distintos contextos. 

El uso de los nive1es sint&ctico y semántico, se evidcnc!an por 1as 

respuestas de los niños, realizando enunciados con suStantivo~ con todos 

loa e1ementos, con uso de conectivos y párrafos breves y plirrafos ampli-·. 

os. Evaluando el contenido en cuanto a la coherencia lineal o coherencia 

glob•l que presentaban. 

En la lectura existieron 17 niños que hicieron uso de la estrategia 

de muestreo, 16 de la anticipación, 2 de inferencia, 1 de autocorrecci6n 

y 2 de predicci6n. Sólo en l caso no se logr6 apreciar la estrategia ut!. 

lizada. 

Existió la recuperación de significado en 7 casos, observando que -

la velocidad puede o no detenninar el que los niños logren la comprensión 

del texto, siendo lo más importante que reflexionen sobre el tema. 

En el grupo III (So y 60 grado(, con 5 niños, cuyas edades fluctua­

ban entre los 11 a 13 año9 de edad, se observ6 que 3 de ell~s ten{an pr~ 
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bl.eaa espectfico de escritura. 1 era disléxico y uno mis presentaba di-­

sortografia, de acuerdo a los resu1tados de la va1oración institucional. 

Conforme a 1a valoraci6n -pedagógi.ca observamos que en todos los casos, -

1os niños de este grupo presentaban ºerrores" que se deb'Ían a fallas en 

1a convencionalidad ortográfica, y en aspectos sintácticos y semánticos_ 

en l s61o caso, pero todo indicaba que eran dificultades conceptuales, -

ya que los contenidos escolares se dominan memoristicamente, existiendo_ 

dificultad para crear transformaciones. 

En la lectura 4 casos manejan más de dos estrategias de lectura, -­

siendo de mayor uso el muestreo, la predicción y 1a anticipación; s61o -

un caso de este grupo utilizó la inferencia y otro caso la autocorrec--­

_ción y confirmación. 

Hemos visto, a través de los resultados obtenidos en este trabajo -

que e1 tipo de valoraciGn institucional nos remite a observar a la eser!._ 

tura como-una habilidad o destreza, no como un acto inteligente que el -

niño realiza. 

La valoraciOn inscic.ucional brindó resultados que dieron lugar ~ -­

t-ratamientos perceptivo-motrices, que hasta el momento de la valoraciOn_ 

pedagógica no habían modificado los ºerrores" detectados. 

La valoraci6n pedagógica no trata de pat.ologizar al niño, sino de -

dar una explicaci6n a sus dificultades, atendiendo el proceso normal que 

un sujeto recorre en e1 apren~izaje de la lengua escrita. 

Los objetivos planteados al inicio de esta investigación fueron al­

canzados, ya que se logr6 conocer el c.ipo de valoración pedagógica de la 

lengua escrita efectuada en el Centro Psicopedag6gico; a la vez que se -

ana1izaron los resultados obt.enidos mediante Csta en 31 casos. Se prop~ 

so un tipo de va1oraci0n pedagógica fundamentada en la meeodo1ogía clt-
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nica, d&ndo ·1ugar a las gu{as de evaluación presentadas. 

Las aportaciones de esta investigaci6n, consideramos que radican en: 

- Involucrar una metodol~!a c1!nica en la valoración ped.agógica, -

sin que .S:sta se desvincule de sus objetivos. 

- Obtener mayor conocimiento de las dificultades de1 niño respecto_ 

a su sistema de escritura. 

ci6o basadas en 1a reflexi6n. y no s6lo en e1 ejercicio mecánico. 

Proponer ~u{as de evaluación para la lengua escrita, que pueden 

servir para que el especialista vaya sensibi1izlindose sobre la actitud -

cllnica y la interpretación de Lls respuestas que da el niño. 

- Propiciar que el niño reciba un trato más humano, sin lesionar su 

personalidad. 

- Avanzar en el conocimiento del niño y de estrategias para valora!. 

lo. 

- Hostrar que no es necesario patoloqizar el desempe~o del niño, 

sino tTatar de explicar sus dificultades. como producto de un proceso no.!:. 

mal de construcción de conocimiento. 

Las sugerencias para futuras investigaciones. creemos que deben ir 

encaminadas a tratar de aplicar en mayor número de Centros Psicopedagóg.!_ 

coa este tipo de valoraci&i pedagógica, así como de indagar más sobre -­

las caractertsticas del conocimiento del niño en·el proceso de consolida 

ción de la lengua escrita, proponiendo cada vez mejores recursos para el 

especialista en aprendizaje, para el pedagogo que atiende a estos niños. 

También serí'a necesario indagar más sobre la historia de cada niño, 

en función de la escritura como un elemento proyectivo, en el. aspecto 

emocional. 
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lfacer el aeguiaiento de los casos valorados para CO<lSl:lltar h efi- , 

ciencia de J.as sugerencias de atenci& propuestas a raíz de la valoracim -

pedaiclSit:ica. 



APENDTCE 



PRUEllA DE EXPLORACIOS DE LA LECTURA 

CONDEMARIN • BLOMS(lUIST 

L"iSTRUCCIONES PARA EL EXAMINADOR: 
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El examinador da una hoja al niño. No debe proporcionar ningGn tipo 

de· ayuda a parce de las indicaciones. 

El. examinador debe anotar en su hoia de respuestas los errores que_ 

cometa ·~1 uiño. 

· 1ncrod.ucción a la Prueba: "estas hojas tienen al~unas letraS, s!la­

bas y palabras. Yo quiero que usced trate de leerlas en voz alta, en la_ 

misma forma en que está acostumbrado a hacerlo". 

I NIVEL DE LECTURA: 

1. Nanbre de l.a letra ºdiga el nombre de estas letras. Esta letra -

(e1 examinador señala la "b") se llama "b". Ahora sigue usted". 

2.. Sonido de L=J letra "diga el sonido de cada una de estas letras. 

E1 sonido de esea letra (señala "1") es "l" como l .... ana. Ahora siga U!_ 

.t~". 

3. ReconocimienCo de sflabas: 

Dir.ec.tas: "Léame est~s parl:es de palabras" 

lndireci:as: "Ahora 1~ame estas partes". 

Ccxnplejas: .. Ahora estaá partes". 

'Diptongos: ''Y estas". 

Fonogramas: "Y estas" 

~onogramas y diptongos: 'ty estas 11
• 

II ERRORES ESPECIFICOS: 

1. Letras confundibles: El examinador debe pronu~ciar cada palabra_ 

·por separado, y el niño debe señalar la letra con que tal palabra com.ie.!!._ 

za. 
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Letras confundibles por sonido al principio de la palabra: Yo voy a 

decirle una palabra y usted me va a mostrar con el dedo la letra con que 

ea·a -palabra comienza. Por ejemplo, yo digo "mono" ¿Con qui! letra ~pieza?''-

('. Si el niño no ha entendido, el examinador puede señalar la consonante)·. 

El examinador pronuncia. a continuaci6n las slguientes palabras:_ ch.!. 

do, deco, fido, llotio, tarpo, gupa, ja116n, pola, querpo, mite, ñuma. 

Cada una de estas pal.abras las pronuncia por separado y le pid~ a1 niño_ 

que muestre 1a let:ra enn l'! ~'!!?! :::.c:::.!.c:..:.i la. µc&laÜC'a pronunciada. 

Letras confundibles por grafías semejantes: "Estas palabras no sig-

nifican nada, pero trata de leerlas tal como son". 

2. Inversiones: 

Inversiones de letras: •~tampoco estas pa1abras tienen significa-

do .. Trate usted de leerlas tal como son". 

Inversiones de pa1a.bras completas: "Léame ahora estas palabras" .. 

Inversiones de letras dentro de la palabra: "Ahora 1€am.e estas pa1!!. 

bras". 

Inversiones del orden de la sflaba en 18 palabra:_ "Ahora est:as pal~ 

bras". 

HOJA DE RESPUESTAS 

Prueba Exploratoria de Dislexia Especifica (PEDE). 

L Nivel de Lectura 
PRIMER NIVEL DE JECTURA 
r. Nombre de la letra 

b m c 1 a g d p s e ch q ñ 



2. Sonido de la letra 

1 s '11 q r t e ch j y v d m 

3. Silabas directas con consonantes de sonidos simples 

sa te mo lu ri fa 

,SEGUNDO NIVEL DE LECTURA 

1. Sílabas directas con consonantes de doble sonido 

co ci ga ge cu·gi 

2. Sílabas directas con consonantes dobles 

1lo cha rri lle rru ~ho 

3 ... Sflabas directas con consonantes seguidas de "u" muda 

gue aui gui que 

4. Sílabas indirectas de nivel simple 

is ac in em ul ar 

5. Sílabas indirectas de nivel complejo 

ob et ap ex af ad 

6. Sílabas complejas 

til pur mos cam sec lin 

7. S{labas con diptongos de nivel simple 

mía tua f eu rou nio pía 

'-'TERCER NIVEJ. DE LECTURA 

l. Sílabas con diptongos de nivel complejo 

1ian reis viul siap boim siec 

2. Sl1abas 'con grupos consonánticos de nivel simple 

bra fli gro dru ele tri 

3. Sílabas con grupos consonfnticos de nivel complejo 

s,lus pron tris plaf blen frat 

4. Sílabas con grupos consonánticos y diptongos de nivel 

brío crue trau glio pleu drie 

simple 

S. Sílabas con grupos consoninticos y diptongos de nivel complejo 

crian flaun prien clous triun blauc 

II .. Errores Específicos 

l. Letras confundibles por sonido al principio de la palabra 
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2. 

3. 

4. 

. -_·6. 

y j s ll ch f d t: 1 n 

f j V b s 11 ch ñ j g 

e k t: ra d y r j m g 

b ñ t: f p g y 11 j f 

s t: b m p g s j q e 

s m n 1 b 11 j ñ m ch 

Let:ras confundibles por graftas semejantes 

nomino ohnado Oeste alledo 

rechido chaquillo 1aquet:a ·SR~ueRo 

ciiíiguifi ifjut:i voyate Que11imi 

Inversiones de J.etras 

bado dipo babe quebo c¡uido dudo 

bapi qupi 

'Inversiones de 

1a sol. se 

J.os al es 

la.versiones de 

palt:a sobra 

hale(;n ncg::r 

Inversicnes ·de 

l01114 saco 

sopa t:oga 

dubopi pebade numo saute 

palabras completas 

J.as nos 

son le sal 

letras dentro de J.as palabras 

trot:a 

s~br~ 

orden de 

dato 

saca 

plum6n turco 

ca.lvo novel 

1a sl'.J.aba dentro de 

tapa 

choca 

tala 

cala 

cabo 

caro 

trono 

pardo 

la pal.abra 

LECTURA: 
LOS TRES HERMANOS 

Hnos. Grimm. 
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Un anciano tenía tres hijos, pero como todos sus bienes se limita-­

ban a una casa, y como esa casa le había sido legada por sus padres, no 

pod!a decidirse a venderla para dividir el producto de la venta entre sus 

hijos. En esta duda se le ocuri~O* una idea. 

~Aventúrese por el mundo -les dijo un día-; vayan a aprender cada u~o un 

oficio que les permita vivir, y cuando hayan terminado el ·aprendizaje se 
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dan prisa en regresar; aquel de ustedes que dé una prueba más convincen­

te de su habilidad. heredar& la casa& 

En consecuencia, fue fijada* la partida de los tres hermanos. Deci­

dieren que se ha~ían uno herrador. otro barbero, y el tercero maestro de 

~rmas. Luego fijaron d!a y hora para encontrarse y volver juntos al ho-­

gar paterno. Conv~nido lo cual, partieron. 

Sucedió que los tres hermanos tuvieron la buena fortuna* de encon-~ 

trar cada uno un hábil maestro en el oficio que qucr!an aprender. Así -­

fue que n~estro h~rrador no tard5 en encargarse de herrar los cabal.los -

del rey, de modo que pensaba para sus adentros: ''Mis hermanos t·endr.§'n -­

que ser muy hábiles para ganarse la e.asa". 

Por su parte, el* joven barbero pronto tuvo por clientes a los más_ 

grandes señores de la corte, de modo que ya aseguraba llevarse la casa -

bajo las mismas barbas de sus hermanos. 

En cuanto al maestro de armas, antes de conocer todos los secretos_ 

de su arte, tuvo que recibir más de un* go1pe de estoque y de filo, pero 

la recompensa prometida mantenía su valor, al mismo tiempo que ejercita­

ba su vi.eta y su mano .. 

Cuando lleg6 14 época fijada para el regreso, los tres heimanos se_ 

reunieron en el lugar convenido y juntos emprendieron el camino hacia la. 

casa de su* padre. 

La misnla tarde de su regreso. mientras estaban los cuatro sentados_ 

ante la puerta de la casa, vieron una liebre que venía hacia ellos co--­

rriendo a campo traviesa. 

-IBravo! -dijo el barbero-. He aquí un cliente que viene muy a pun­

to para danne ocasi6n de demostrar mi habilidad. 

Pronunciando* estas palabras, nuestro hombre tomaba jabOn y pocillo 

y preparaba su blanca espuma. 

Cuando la liebre estuvo cerca, corrió en su persecución, la alcanzó, 

y mientras corria a la par del ligero animal, le enjabonó el hocico y -

luego, de una sola pasada, le quitó los bigotes, sin hacer el* menor co.!. 

·te y sin omitir el pelo más pequeño. 

-¡He aquí algo bien hecho! -dijo el padre-. Muy hábiles tendrán que 

ser tus hermanos para quitarte la casa. 

Algunos instantes después vieron llegar a toda velocidad un brioso_ 

caballo enganchado a un coche ligero. 
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-Les voy a dar una muestra* de mi habilídad -dijo a su vez e1 herrador. 

Diciendo lo cual so 1snz6 sobre la huella del caballo, y aunque·l!ste. 

redoblli su velocidad. le quitó las cuatro herraduras. las ··cuales fueron~ 

cmn.bAiadas por otr~s .. cuatro; y todo esto en menos de un minuto, lo m4's· e! 

taod.._nt:e del 111U11do• y sin disminuir el paso del caballo. 

-Eres un gran artista -c:xclaluó el padre , puedes esr:ar tan seguró_ 

de t:u negocio como t:u hermano lo est:a de1 suyo; y realment:e no.podría d.!_ 

cidir cu&l·de ustedes dos merece m§s la casa. 

-Esperen a que yo haya hecho mi prueba* -dijo entonces el tercer --

hijo. 

Empez6 a llover en ese momento. Nuestro hombre sac6 la espada Y se_ 

puso a efectuar cfrculos tan r§pidos sobre su cabeza, qué ni una gota de 

agua cay6 sobre él. La lluvia aumento en intensidad, pronto pareció que_ 

la derramaban con baldes desde el* cielo. Sin embargo,, nuéstro maestro de 

armas,, que se había limitado a hacer girar su espada· cada ve~·m,¡¡s rdpi·-, 

dámente, se mantenfa seco bajo su arma. como ffi se hubiese hallado bajo_ 

un paraguas o bajo un techo. Viendo esto, l.a admiración del feliz padre_ 

lleg6 a su colmo y* exclamó: 

-Eres tú quien ha dado la más sorprendente prueba de habilidad; es_ 

a ti a quien corresponde la casa. 

LoR dc-s !?!a::;•orc:: a¡:rrobd.ron esta desicióÍt y juntaron sus- elogios a -:­

los de su padre. Luego, como se querían mucho los tres, no quisiera~ ~e­

pararse y continuaron viviendo juntos en* la casa paterna donde cada uno 

ejercía su oficio. La fama de su habilidad se exten~i5 y pronto fueron -

ricos. Es asl como viviercu felices y considerados hasta tma edad av~Z.!, 

da; y cuando por Gltimo el mayor cayó y falleció,, los otros dos sf.ntie~~ 
ron la tristeza, que no tardaron en* seguir1e. Se ·les rindieron las· hon­

ras fGnebres. El cura del lugar dijo con raz6n que tres hermanos_. que en 

vida se vieron dotados de tan gran habilidad y a los que unió un amor -­

tan firme. no tentan é¡ue quedar separados en 1a muerte. 

Por lo tanto fueron sepultBdos juntos. 
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HOJA PARA EL USO DEL.NINO 

b "' e 1 a g d p s e ch q ñ 

1 s 11 r t: e ch j y V d m 

sa te mo lu ri fa 

co ci ga ge cu gi 

llo cha rri lle rru cho 

gue qui gui que 

is ac in em ul 

ob et ap ex af ad 

til pur mos cam sec lin 

mia tue feu rou nio pia 
r lian re is viul siap boim sieC 

bra fli gro dru ele tri 

glus pron tris plaf blen frat 

brio crue trau glio pleu drie 

crian flatm prien clous triun blauc 

¡¡o¡¡¡,ino olwá.Jo Desee al ledo 

rechido chaquillo laque ta sagueso 

quiguifi ifjuti voyate Quellimi 

hado dipo babe quebo quid o dudo 

bapi qui pi duboqui pebade numo saute 

la sol "e las non 

los al es son le sal 

pal ta sobra trota plum6n turco trono 

balcón negar sabré calvo novel pardo 

loma saco dato tapa tala cabo 

sopa toga saca choca cala caro 
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HOJA PARA uso DEL NI~O 

b lD e 1 a !': d p s e ch q ñ 

l s 11 q r t e ch y V d l!l 

sa te "'º lu ri fa 

co ei ga cu RÍ 

llo cha rri lle rru C!4ú 

;.u..:: qui gui que 

is ac in em ul ar 

ob et ap ex af ad 

til pur mos cam sec lin 

mía tue feu rou nio pia 

lían re is viul siao boim siec 

bra fli gro dru ele tri 

glus pron tris plaf blen frat 

brío crue trau glio ple u drie 

crian flaun prien clous t:.riun blauc 

nomino ohnado Des te al ledo 

rechiJo chaquillo laque ca sagueso 

quiguif i ifjuti voyate Ouellinli 

bado dipo bade quebo quid o dudo 

bapi quipi dubopi pebade numo saute 

la sol se las nos 

los al es son le sal 

palta sobra. e.rota plumon turco trono 

balc<Sn negar sabré ca.1".lo novel_ pardo 

loma saco dato tapa ta la cabo 

sopa toga saca choca cala caro 
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Anf1isis Cualitativo de los Resultados: 

I. Nivel de leccura: 

l. El dominio del primer nivel de lectura, C!S decir. si el niño es_ 

capaz de conocer el nombre de l.as letras, el sonido y las sí1abas direc­

tas con consonantes de sonidos simples, indicará un nivel elemental de 

lectura, correspondiente a un primer semestre de primer año básico .. 

2. El daninio del scg\Uldo nivel de lectura, esto es, si el niño es 

capaz de leer hasta las s!labas con diptongo de carácter simple, signif..!_ 

cará un nivel de lectura correspondiente a un primer año básico cursado .. 

J. El dominio del tercer nivel de lectura, o sea, si el niño es ca­

paz de leer hasta sílabas con grupos consonánticos y diptongos de car§c­

ter ccnplejo, significa que el alumno tiene un nivel de lectura corres-­

pondiente a un segundo año hllsico cursado y que es capaz de leer cunl--­

_quier material de lectura en forma independiente. 

II. Errores específicos: 

l. E1 niño no disléxico de más de 7 años y medio de edad. de intel!_ 

gencia normal y que haya cursado un año de escolaridad normal, presenta­

ra una hoja de respuesta "limpia" o con uno o dos errores. 

2. El niño disléxico presentará errores en los distintos ítems se-­

gÚn sea la intensidad de su dificultad. El número de errores cometidos -

no guarda relación con la edad del sujeto sino con el grado de intensi~ 

dad del problema. 

3. El disléxico típico revelará más de un error en la mayoría.de~ 

los !tem especialmente en el 1 (letras confundibles por sonido al prin­

cipio de la palab~a, en el 3 (inversiones de letras) y en el 5 (palabras 

completas). En este último ítem es típica la lectura de plata por palta, 

pulinOn por plümón, blanco por balcón y noble por nobel. -
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4. Si bien esta prueba exploratoria es ütil para los niños de edad 

inferior a diez años. al ser utilizada en disléXicos mayores también ha_ 

revelado los signos ctpicos de confusiones e inversiones. 

5. Existe una íntima relación entre mayor número de eTrores espec!_ 

fices y menor velocidad de lectura. 

Indicaciones para observar la C&llidad de la lectura oral. 

!:..:: ~r~~L~ cAUt~o µt~od.l~aóa es úcil para observ~r ana1ícicamente e1 

nivel de lectura del niño y para detectar signos disléxicos típicos. 

Es necesario completar esta prueba con un análisis de 1a lectura 

oral en caso de que el nive1 de lectura del niño revele que es capaz dE!_ 

leer en forma más o menos independiente. Si presenta sólo un nivel ele-­

mental de reconocimiento de palabra, tal comprobación resu1ca frustradora 

e innecesaria. 

Para observar la calidad de la lectura oral de1 niño, el examinador 

puede utilizar como material. un texto de lectur<R «:orrespondientc n. .un n_!: 

ve~·inferior al que le correspondería por su edad c~onol6gica.·si el'c"!!. 

tenido de este libro 1e resulta fácil, será sustituído por otro con un -

nivel mayor de dificultad. 

Si, por el contrario, la prueba inicial demuestra que La dificultad 

de1 texto es superior a la capacidad lectora del niño, no cambiará el Ul.!., 

terial por otro de grado inferior cuantas veces sea necesario, hasta 11~ 

gar al que se adapte a sus aptitudes lectoras. Cuando el niño sea capaz_ 

de leer un texto con un 95% de correcci6n (cuando lea correctamente 95 -

de cada 100 palabras) se p~ede considerar localizado el texto correspon­

diente a su nivel lector. 

La siguiente pauta de observación puede ser~utilizada por e1 corre=. 

tor mientras al niño lee en voz alta: 



¿Es capaz de leer sin dificultad la mayor parte de las palabras? 

¿Modula la palabra antes de pronunciarla? 
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¿Qu~ tipo de lectura efectúa:· expiesiva, corriente, vacil8nte, p~l.!_ 

bra por palabra, sílaba por sílaba? 

¿Es capaz de leer respetando las frases o unidades de pensamiento? 

¿Es capaz de leer p(rrafos completos en forma rítmica y fluída? 

¿Proporciona a la lectura la entonación y énfasis apropiados respe-

tando los signos de puntuación y expresi6n? 

La velocidad que imprime a la lectura ¿es normal, rSpida o demasi.!_ 

do lenta? 

El tono y el volumen de la voz, ¿son los mismos que el niño emplea 

en su conversaci6n corriente? 

¿Mantiene al leer una postura natural y sin tensiones manifiestas? 

¿Posee hlbitos tales como señalar l.a lútea con el dedo y mover la_ 

cabeza mientras lee? 

Indicaciones para medir l.a velocidad de la lectura silenciosa. 

La 1entitud ·de la lectura silenciosa es una de las características_ 

típicas de los dislIDc:icos, debido a que efectGan una lectura subvocal, -

.~ª ~ecir, que hay una captación ojo-cerebro del contenido sino que ojo-b~ 

ca-cerebro por sus dificultades en el reconocimiento de palabras. Apare~ 

tesaante, est1En leyendo en silencio pero al observarlos se ven que mueven 

los labios al leer. En dislExicos severos hay un susurro perceptible. 

El texto que se presenta puede ser utilizado .• 

Para facilitar su computación el texto trae un asterisco cada 50 P!!_ 

labras. 

Instrucci6n: El examinador le dice al niño ''Vas a leer este cuento_. 

en silencio durante cinco minutos. Lee tal como estás acostumbrado a ha-
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cerlo. Cuando hayan pasado los· cinco minutos yo te avisaré y tú me seña-

larfá hasta donde le!ste. 

E1 cuento es "Los tres hermanos" de los Hnos. Grimr.J.. 

Evaluaci6n: Se SU!lla la cantidad de palabrss le!das por el. niño en -

~iO. cinco.minutos y enseguida se divide el resultado .por cinc~ para sa--

·ber ei número de palabras le!das en un minuto. Es importante ef ectU~r a.!, 

·gúnas.preguntas ·en relación al contenido del cuento para .comprobar si el. 

texto ha sido comprendido. 

Se presenta una tabla de Simno. para saber la edad como punto de --

partida en relaci6n con su velocidad lectora. 



APENDICE 



GUIA DE EVALUACIO!I 

PEDAGOCICA 

PRIMER CICLO 

(lo y 2o grados ) 

I. HOC ION JE PALA.JIRA 

·Adivina las letras .que falt:an en las si~ient:ea !'"1 ""'"1'". 
-- p o el_ 
ea t: o pr_ 

2. Escribe t:u nombre ¿cufintas palabras tiene? 

3. Díct:aae 3 palabras cort:as y 3 largas. 

4. P&nle su nombre a las siguient:es figuras (Crucigrama). 

·verticales: canasta. zapat:o. telefono 

Horizontales: puerco. carro. foco. taco .. 
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5. ¿Qué palabras nuevas puedes fon.ar usando las letras de est:as palabras? 

mariposa malet:a 

U:. HOCIQI DE PALABRA EN EL EHUHCIAOO 

i .. "Busca 1a palabra que falta" 

Por la mañana· sale el ~ 

~ vaca da leche 

El. perro ~ muy fuerte 

He guata comer sopa 

Las niñas juegan en el patio 

3. Cambia la palabra subrayada 

Hada limpia la ~ 

:!!!!!!..fue a la papelería 

Lalo juega en. el parque 

El p~rro cuida J.a casa 

2. DJ:ctat:e un áluncizld'o. 

Escribe cada pa1abr~ .en una -­

tarj et:a. 

'':--*' 



III. ANALISIS DEL ERROR 

l. Copia e1 siguiente p!rrafo. 

Hoy fuimos con mmai de compras; primero pasamos con el 

señor de las verduras, compramos jitomates, -papas y cebo­

llas; luego fuimos por unas frutas; se me antojaban todas,­

ccmpramoe las necesari.as; Yo ca~aba una bolsa y a cad~ 

'rato se me hac~ mSs pesada. 

Cuando 11egamos a casa com! unas quesadi11as ·iQue sa­

brosas me salieron! 

(Pedir1e a1 niño que exp1ique de que se trató la· copia). 

CCMO. CREO QUE SOY POR DENTRO 

Yo creo que soy por dentro 
de puros palitos y unas 
manguerieas largas largas y 
cosas aguadas y todas 
apretadas a veces cuando 
estoy cansado oigo un como 
re1oj. 

2. Dictado 

Escribe lo que te voy a dictar 

pez, gato, cebra, caballo, mariposa, insecto, 

murciE1ago, gaviota, co1ibr!. 

El gato _bebe 1eche 

Ese grillo canta en 1as noches 

3. Redacción 1ibre 

Inventa una historia con este 

dibujo (Casti11o). 

4. Ajuste Gramatica1 

Une las partes para 

dos .. 

La señora tiene 

E1 gal1o cantan 

formar 

coocha 

en el 

et\Unci.!_ 

corral 
Se sugiere dictar las palabras que 

contengan los errores que comet!o 

e1 niño en l.os ejercicios I-3, 

II-2 y UI-2-3. 

La luna fueron al mercado 

Las tortugas juega en 1a cal1e 

Unos niños cantan en el corral 

fue a1 mercado 



·-,,' 

IV. U:CTURA. 

l. Ponle nombre a esta historia. 

Era una vez \Dl gallo que tochas .las mañanas. a 

laa cinco de la -ñana cantaba as!, ki-ki ri ki. 

El gallo era bueno y no tenía familia, por eso so­

ñaba caaaroe con su vecina la gallina Marieta 

que tenla pollitos que cantaban así. pio, pio, pio, 

el gall.o se dijo un dta ¡claro que me voy a casar 

chaqueta y pantalones amarillos! 

2. ¿Por qué elegiste ese t!tulo? 3. ¿De qué se trató la historia? 

GUIA DE EVALUACION 

PEDAGOGl:CA 

SEGUNDO CICLO 
( Jo y 4o grados ) 

:L liOCLCli llE PALABRA DEllTRO DEL ENUNCIADO 

l. ''Te voy a leer dos en~nciados:" 

- Las vacaciones empiezan el día ocho de junio .. 

- Ayer jugue con -mis amigos. 

''Dime culntas palabras dijeencada uno de los enunciadosº, 

º¿C&no lo supiste? 

2. Ahora te voy a dictar dos enunciados: 

- Las vacaciones empiezan el día ocho de junio. 

- Ayer jugul con mis amigos. 

''Dime cufntae palabras tiene cada uno de los enWtciados". 

"¿CISmo lo supiste?~ 

3. ''Escribe un enunciado que tenga 6 palabras" 

"Escribe un enunciado que tenga 3 palabras" 
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4. "Te-voy a enseñar un enunciado que tiene t:odas·las palabras pegadas. 

Ayudame a separarlas, escribiendo cada pal.abra en una tarjeta". 

Se -le presenta al niño una tarjeta con el siguiente enunciado: 

ALASESTRELLASPODEMOSVERLASENLA.~ocnE 

II. ANALISIS DEL ERROR EN IA ESCRITURA. 

l. Aut:odict:ado 

'tn!:ctate dos enunciados y dos palabras". 

·~na vez en la escuela quer!a agarrar a un compañero 

de mi sal6q pero se quitó, me trapee€ y me fui de 

boca. Suerte que metí 1as dos msnos, si no, me la hu­

biera roto. De la caída que me dí, hasta me rompí los 

pan talones" .. 

3. Copia el siguiente p.'l'.rrafo: 

''El. paseo". 

Ayer fui con mi mamli y mi pap& al cine. Es un cine 

que queda cerca de l.ll casa; vimos \Dl8 pelicula llamada 

''El gato con botas11
• 

cuando termin6 fuimos a comer unos cacos Oe Ct&ro.a 

muy ricos, y luego nos regresamos todos contentos a 

la casa. 

4. "Inventa una historia acerca de estos dibujos" 

- Se le presentan al niño una serie de imSgenes ya ordenadas. 
(ejeÍD. Mi ciudad). 

''Escribe lo que me platicaste" (No permitirle que la producciOn ~ea­

inferior a 5 renglones). 

Cuando termine se le pide que 1o lea en fonna oral. 

continUaci6n: 

Se elige de la redacci6n del niño dos enunciados y se le modifica -

en e1 primero un sustantivo (ya sea de singular a plural o vicever­

sa) y en el segundo un verbo (pluralizándolo o singulariz§ndolo) P!!. 

ra observar si el niño hace los ajustes gramaticales adecuados. 
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¿QuE tendrtás que hacer para que esto se lea bien? 

De. los errores observados (que no sean ortogr!ficos)en los ejerci­

cios 1,2,,3 y 4 se eligen los que m&a persisten en el niño y se -

le dictan las palabras cori error en for111a aislada. 

Dictarle otras palatiras que contengan las sílabas en que el niño 

COllete los erTores para obeervar si estos persisten. 

UI. ORTOGRAPIA. 

L T.e voy a leer un ~rrafo. 

·· "eate oarrafo tiene al.p;unas palabras ma1 escritas. corríge1as." 

A ·euan lo inbitarcn a pasar sus vacaciones en un 

rancho cerca de la siudad. Estaba muy contento porque 

hiba a montar a cabayo i vería los demas animales del coral. 

Se le presenta al niño el plrrafo escrito. 

LPor qué realizaste esos cambios? 

2. "LQu• letras se pueden escribir en los huecos?" 

__ osa vive en _eracruz y le _usta tocar la __ carra 

pasear en el __ rro~ camina~ por el ~erro, cener muchos 

_uguetes, comer __ elatina y pe_as,. a __ eglar sus 

_apatos visitar a su ermana y jugar al sal6n de 

_elle_a • 

. "Pregúntar. ante aciertos o errores" ¿No podrá ir mejor con esta letra? 

Por ejemp1o: en juguetes ponerle guguetes. 

I~ NOCIONES DE LINGUISTICL 

l. Se le presenta al niño escrito el siguiente enunciado y tarjetas en -

blanco para las respuestas. 

Las ranitas brincan en el estanque. 

(Cada palabra en una tarjeta). 

"C-bia él sujeto" ¿Qui! es lo que vas a cambiar? ¿C6mo sabes? 

Hazlo con las tarjetas. 

(Si e.l niño desconoce el término sujeto. se le dan 3 opciones escri-­

t-as tismbién en tarjetas. Por ejemplo Las mochilas. Esossnpos. Algu--



nos niiios ••• Etc.). 

2. ''Cambia el. predicado" 

¿qui! es l.o que vas a cambiar? Ha"l.o en tarjetas_. (se 

c:i.cm.es. por cjeap.lo: vi.Yen en el arroyo 

est:udian en l.a bibl.ioteca 

nadan en el agua• u otros). 

En ~se a su producción ~tcrior. se le pide: 

''Cmltbia el verbo~ 1.0uli eR lo f'!Ue vnq n r.'""h'i1'r"' !r.~., ~!!~"!'!'? 

Hazlo con_ tarjetas. Ejem: (viven. estudian., nadan u otros). 

4. (Se contintía trabajando como el ejercicio anterior) 

5. ''Cambia algunos de los sustantivos". (Ejem: conejos, pasto, Etc.). 

6. ''Cambia algunos de los artículosº. (Ejem: unas. los,. un.; otros. ·Etc.;·)~··> 

7. Agrega un adjetivo ¿qu~ es l.o que vas a agregar? ¿Cómo l.o sabes? 

Hazlo con tarjetas. 

(Si el niño desconoce el t~rmino adjetivo. se le dan 3 opciones eser!, 

tas e/u en-tarjetas. Escoger algún adjetivo posesivo, calificativ~ o 

definido que correspondA a1 últ:i:no en,mc;11do P-lsb()rado por el niño.) 

V. LECTURA 

l. Antes que lea e1 texto se le pregunta a1 niño 

¿De qu' crees que se va a tratar esta lectura, que se 11.a~a El resálo. 

(En el transcurso de l.:i lectura ante p.:tla:ibr.o.s borrosas, registrar si . 

h..tbo o no anticipacióo) .. 

-Hacer algunas _interrupciones para preguntar. 

2. Se 1e muestran una por una las tarjetas que contienen ideas acerca de 

la lectura. ''Lee los siguientes enunciad~s, y dime cu&l idea corres~ 

pande o no a lo que acabas de leer" .. (presentárs.~lo sin secuencia) 

Se le muestra una por una. las ideas escritas en distintas tarjetas. 

ºLee los siguientes enunciados y dime cuál idea correSpoode.o no a lo 

que acabas de leer" 

(Present«irselo sin secuencia) El aplicador elige dos de las id&as •. c.2 

rrespondientes al texto una de ellas y otra no, y se le pide·al. niño que 

justifique cada una. 



GUIA DE EVALUACION 

PEDACOGICA 

TEaCER CICLO 
(So y 60 grados) 

I. NOCIO!f DE PAIAllRA DENTRO DEL ENUNCIADO 

l. Te voy a l.eer dos enunciados: 

-Yo he jugado por mucho tiempo en el terreno de mi hermano. 

-Enc:iaa del escritorio grande está un l.ibro muy interesante. 

''Dime cuhtas palabras dije en cada uno de los enunciados". 

¿Ctimo lo supiste? 

2. Escribe los enunciados que te leí: 

3: 

(en, caso de que no los recuerde, se 1e pueden repetir, sin dictárse-­

los). 

''Dime culntaa palabras tiea.e cada uno de los enunciadosº 

¿Ctimo lo supiste? 

. Escribe UD enunciado que cenga 8 palabras • 

·Escribe un enunciado- que tenga s palabras. 

Sepa_ra · eai:e enunciado de dos formas diLerentes para que 

as dial:int:as. Eiena no come pastel. 

resul.ten ide­

El eiiano come pastel. 

II. ANALISIS DE ERROR EN lA ESCRITURA 

l. Autodicl:ado 

''Dlctate UDa palabra corta, una larga y un enunciado". 

2. Te voy a dictar un plrrafo: 

''El. 24 de diciembre" 

El 24 de diciembre se celebra la Nochebuena. 

El año pasado fuimos a casa de mi 1:{0 JoaE a 

celebrarla. En su casa hab!a un cotorrito-que 

alSlo sabia decir "guapa". Has-divertimos mu­

cho·con 11 pues a cada rato dec{a guapa, gua, 

ª• guapa •.• Deapufs cenamos pozole y brincamos. 



3. Copia el siguiente p.(rrafo: 

Mí. papS r:rabaja en Villahe.:aosa que ea J.a capital del. eitt:ado de Taba.!_ 

ea. Ea un lugar al.ejado del Distrir:o Federal donde vivo con alis he~. 

nos y mi mam4., tiene. un e1ima -.ay caluroso. Mi pap.I vieae a ~isitar.­

ao& cuando le dan vacaci0'1es en su trabajo tc6ao lo extraño! Me. guse;!_ 

rta que siempre estuviera cóU nosocroa. 

4. Redacci6a: 

Pl.llcícame acerca de tu (actividad, animal, deporte, juguete er:c.) fa-

vorito.. ''Escribe .lo que ae. platicasce .... 

(anillLar al niño a cont:inuar su redacción,. en caso de ~ue' '!:t_t! ;:r~ucciOn -

sea m~or de 5 ren~l~e:.::'. ··cuando t:ermínes lee lo- que escribiste". 

Ajuste Crmaacical 

4. Se elige a la ..-edacci&t del niño dos emmciados, en el prÍlllero de -­

el.los se modifica un artículo (ya sea de singular a plural o viceve_L 

sa) y en el segundo, uD verbo (de tiempo o número) para observar si -

ei niño puede realizar los ajustes gramaticales adecuados. 

"Que teadZ.!as que hacer para que es ce enunciada se lea bien?" 

III. ORTOGRAFIA 

l. Escoge de las siguientes palabras l.a que debe ir en cada espacio. 

(ver ejercicio impreso). 

-So le presentan dos pal.abr.Js escritas: papa, numero (en t:arjecas) y 

y papis (en otra tarjeta). 

Se le muest:ra la palabra: papa,. y se 1e interroga; 

¿Qui! dice aquít (papli) ¿Le pondríamos acento? Si se lo ponemos aquí 

(p4pa) ¿cómo dir4? Si se lo ponemos aca (pap5) ¿CO...o dir4? 

Se continua con el interrogatorio con la palabra: numet"o 

''El ·interrogatorio puede variar de acuerdo a cada niñoº. 

IV. NOCIC»IES DI! LINGUISTICA 

l. Se le presenta UD enunciado (escribiendo cada palabra en una tarjeta). 

"Mi ~ermana C01Dpr6 paste1 de chocolate para su novio en la" tiendita" 

"Cambia el sujeto" ¿Qui? es lo que vas .a cambiar? ¿Cómo supiste? 

(Si el niño desconoce el t€rmino sujeto. se le dan 3 opciones escri-­

tas en tiras, por ejem: Un policía. Aque1la muchacha. Patricia. etc.) 



-. ·~-: :. 

. En .ba•e •l enunciado inicial (se anaa de nuevo). 

2~ "C8abia el predicado" 
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· ¿qu• ea lo que vas a c-biar? ¿ClS.o supiste? Hazlo con las. tarjetas 

(Unio) ej-. de opcialÍe• Mcritaa: 

-tejU una alf-f>ra para su ...a durante S meaes. 

".'teJ.iS una alfoal>ra para su.,,.-..: durante 5 meaes. 

-taj ..... 

.,.tejer• 

3. CAab:ia el objeto directo 

-!Q-.!l! e~ lú que va.a a carabiar? 

(Si el niño descoooce el término de objeto directo, se le dan 3 opciE_ 

nea escritas en tiras: ejem. un mueble, la pelota• nosotros, u otros). 

4. "cambia el objeto inciirecto" 

¿Qull es lo que vas a c-biar? ¿cómo supiste? Hazlo con las tarjetas. 

(Si el. niño desconoce el termino objeto indirecto, se le dan 3 opcio­

nes escritas en tiras. Por ejem. para sus amigos, a unos niños, ellas 

u otros). 

S. "Cambia el objeto circunscancial" 

¿Qua ea lo que vas a cambiar? Hazlo con las tarjetas. 

(Se le dan l opciooe::, por <>jem. baratisimo, en la tienda 4rbol u otros)~ 

"Cambia el sustantivo por e1 pronombre personal" 

¿quf es lo que vas a cambiar? Hazlo con las tarjetas 

(proponer 3 opciones, de ser necesario, por ejem. el, ella, mios, u -

otros.) 

7. ~:'Ag.rega un adverbio" 

¿Qull es lo que vas a agregar? 

(opciones: llOdo, tiempo o lugar, etc.) 

·. v~ ucruv. 

l. ¿De qui crees que se va a tratar esta lectura? 

La lectura se llama: El Le6n y el Rat6n. 



En el transcurso de la lectura. ante palabras borrosas. registrar 

hubo o no anticipacilSn. 

Hacer ciertas interrupciones preguntSndole: 

¿oué crees que siga? Al finalizar la lectura se le pregunta al 

ño: ¿Qué otro título le pondrías? 

¿Por qu€? 

¿ne qué trató lo qúe leíste? 

4. Dtsspués cie haberme plat:.ic.ado lo que l.e1:ste, (se le p1antear~n 

preguntas• en donde o se .le pida opini6n o aplicación de juicios)'.. 

Ejem: 

¿Quién crees que era el más listo? 

¿Por qué? 

¿CuSl es el mensaje que te deja esta lectura? 

¿Tu qué hubieras hecho en lugar de ••• ? 

s. Al niño se le muestran ideas escritas acerca de la lectura, sin se--­

cuencia • 

.. Ordena las siguientes ideas de acuerdo como se sucedieron en la· leC-· --·: -· ~ 

tura" 

5. Ideas que pueden sugerirse: 

El. león aprisionó a un ratón. 

El ratón le pidió perdón al león. 

El lelSn tropezó con una red oculta. 

El ratón ayudó al león. 

El ratón lucho por su libertad. 

El poderoso lel!n aplastó al ratón. 

E1 ratón le dio una lecciOn al le6n. 

El le~n y el rat6n se hicieron amigos .. 
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CUI:A DE EVALUACiaf PEDACOGICA DE LA LENGUA ESCRITA. 

1'CllUE: Mauricio 

APLrCADOR: Laura Marcado Marfn 

I •OClO!f 111! PALADA: 
{Ai>l.ictldor) 

l!j. 1 l!n 1a tltlima palabra e. donde ..._ H 

d..On. 

2 ¿Culntaa ·palabra• tiane? 
3·!,Y-~--~..:!!_tc fiju¡; .,,_e• 11aher s:a. es--

una palabra corta o larga? 

¿y c&.o lo aabes? 
(Hace correspondencia grafofon6tica sin 
dificultad. Logra apoyarse en la cuanti 
ficacilln para diferenciar las palabras­
cortas de las largas). -

II. · NOClCfi DE PALABRA DENTRO DEL ENUNCIADO: 

Ej. 2 Ho entiende la consigna. Se l.e ilustra. 

Hay a}&una palabra corta 

Y lu .i. cortas cdles son 

¿Cufntaa pal.:br:s pusist~? 

. IÚ ANALisÍ:s IE ERROR 

(Reali&a una. copia enunciado por enuncia 
do,; reapetando la colocaci6n de las pa'.:" 

··i.abraa del. original. Despuiis se percata 
de eao y decide hacerlo ajustllndose al_ 
tamaño de l.a hoja que tiene). 

(Se le sol.icita que haga una carta diri_ 
gida a su .....a). 

(Se le dificulta el trazo de las letras, 
facilit&doaele el. lUDejo sintllctico y_ 
a-'ntico). 

IV UC'ftJIA 
(La lectura ea un poco forzada, general­
aente de aanera ailabeilllte, en especial 
en· las palabras largas) 
tQull tftulo le podemos poner? 
¿De qull trat6 lo que leiste? 

GRADO:~EDAD: ~ 

Fl!CHAilO de oct. 86. SES:!_ 

(Hiño) 

Ti-• 4 
Escriba "alfombra", -"-lo 
nea" y 0 aobrea" diciendo­
que son "largas". "las·cu8ñ 
to con los dedos". -

Ah! Yo puedo poner ''vete 
a la cama". 

"S!, a, la y vet:e a, y C.,! 
ma caabifn". 

"a y 1a". 

4 

(Logra buena recuperacii5n. 
Da detalles sobre los el.e 
mentos del texto y relacio 
na el reloj con e1 coraz6ñ. 
Solicita que'ances de co-­
piar se lea el texr::o). 

(Realiza la redacción, en 
forma descriptiva y cam­
bia el estilo que se l.e 
solicita). -

''El gall.o y la gall.ina" . 
"Que un gallo no tenfa esposa y 

y cantaba.en las mañanas. kiki­
riki •. y ae iba a casar COn·l& 

vecina para tener pollitos cO.. 
pantal6n amarillo" Y.·ya". 
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CENTRO PSICOPEDAGOGICO: . J?w. v~f'· 

· NOMBRE: H au1jC10 Kow<-k Cru:z:. Ce.rd .... · 

.J.Jt<AOO: Q_ EDAD: 6 <tñJ:.s .. 

.c. •• APLI CADO R:·..;;.__.!:l~e!::..:..·~-----------

·.· FECHA A PL 1c: _ _,;;22~0 -'º~d-u:!!Jb~.-q.fl-....!t::uqf....e.6..._. ------

.. EVALUACION: 

... ··-m ,... 
/ s -

··~ u -fu_ _g_ u e o -

~+ p o JL o t o m o -

'··. 1 _j_ J_ p r s 1 ' 
"' - __Q_ ·-



R.. et-u¿ se rJq 

~o \,,q 
s ¡ 11~ . . 

oeht-q 
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vete q /q (. 9tn<J 
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GUIA DE EVALUACial PEDAGOGICA DE LA LENGUA ESCRITA. 

NCMBRE: Perla Xochit:l 

APLICADOR: Laura ~ercado Marín 

I NOCION DE PALABRA DENTRO DEL ENUNCIADO 
(Aplicador) 

Ej. 1 LCufnt:as palabras t:iene cada enunc~ 
do? 

EJ. 2 (CUantific~ l~s letras). 
LQuE t:e pedí que cont:aras? 

(Se l.e da nuevamenc.~ la ..:-::.u.;;ib::.::) ."'.:!!"".'!.' ~; 
jiste que eran 6 y ahora que son 33. iQu"3° 
crees que pasó'? 

Ej. 3 ¿TG que crees? 
(Se le pide un enunciado con 6 palabras y 
otro con 3). 

Il ANAL"ISIS DEL ERROR EN LA ESCRITURA. 
Ej. 2 En el. dict:ado la "coma" 1n. ~plea co 

mo punto y seguido, "est:e" como puntO 
y aparte. Junta pronombres con verbos 
o art'ículos. 

Ej. J No considera los elementos que confor 
man una carta. Lee textualmcnte 7 se -­
le dictan los desaciertos. 

III CONVENCIONALIDAD ORTOGRAFICA. 
-Corrige ciudad y cabaiio. 

Ej. 2 Se lee el párrafo y se le dictan al­
gunas palabras. 

IV NOCIONES DE LINGUISTICA. 
¿Cu!ll es el. sujeto? 

LY el pr~dicado? 
¿Y el verbo? 
¿C&io supiste? 

(Sel.e present:an los demás sujet:os). 
¿Por cuil. podríamos cambiar el sujeto? 
(No t:iene la conceptualizaci6n firme de 
estos elementos dado que los diferencia 
entre 8~ dependiendo del lugar que ocu-= 
pan o de l.s distribuci6n de las palabras. 

V LECTURA. 
Se hace 1a primera lectura en silencio. 
¡De qué trató lo que leíste? 

(So autocorrige ni confinna los desncier-­
tos en la lectura oral) .. 

GRADO: 4° EDAD: 10 años 

:FECRA:6 nov. 86.SES:_l_._ 

(Niño) 
seis y el otro ~ucve. 

"Las letras. Salieron 33 
en est:e" .. 
Lo hice mal. contE 
Cuenta nuevamence. 
Salen 10 y 5. 

¿también se cuenta la "y"'? 
qull si porque tambilln es~ 
palabra. 

"Las ranitas brincan" 
"porclue deben estar tres_ 

en cada lugar". 
"en el estanqueº 
ºbrincan" 
"porque va en medio". 

Elige: esos conejos 

De su amigo CaT1os que le 
querían ~egalaT una fami­
lia de changos ... un hormi­
guero y no le regalaron -
nada, estaba ·enfermo. 



CE'NTRO PSICOPEDAGOGICO: "iie.yo\ue¿.ro;. fr~.!r 

fji~\NOMBRE= -~ )lq'cl>.tt. >v\and..u.. ~ .. Ja.al . 
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. &-f:'._;_(;'RADQ: _ ___.4°_-------- E DA O: __:.;ie;;.__ __ 

~~F.APLI CADOR:_rl!l.c.,__ __ __:. ______ _ 

~ff"'T.FECHA A PLIC=-~6..!!.!"'º~\1-=-. ~e"-!a----------­
-~!i~>··-.-

ff\: EVALUACION: __ __:._ ________ ;.o_~_--
1'.v: .. · 
.~r.--: 

~~~\(--:.~·:; 
~;:~-:-;·_._ _ ~ pu:~n 

¡?;;"~co..s 9~~4S -~ ii;-~-.-~-~ e' _,:¡ P13; ·--r -~.~V~ 
-~,;;::::-:C3.Lf--S ~ ):J'c; /olll~ 1'31/t IS/€ luAl'r~.;:; 'lJ12. e 2 Jo"'t'f 

~l',?t fu~e co~~fu a.'h\ffqos 
~c-,!J ·--·~- 1' -"'-p Cf· Jo 1/ l'L 1~1<115 7¡ l'if.18 Y, a. Zf 
°X,'("•'·,~' 

~'l'.5'-"" 

~~$;> 



• •' .. :c-,·- .. ··.c:'•' • 

28Í ·. 

,._ .. 

•'S:".: .. · 

j~; 

º IJ'C\o. VeE¡ e."' la. ese.velo... "f ve;....- Po. o..9<>:.'ná..,- c.fl. N;.. .• ·... • '--';·~~' L .•• · •. 

C:D n,~ ~e.Yo Je.. --vn P Sq, l OY\.. Pe. Yo. se c..•º fa;: ;~·,: .. " . . 

· ~t;_fYo Pe.§e Y .....-ne. Fu P de bocct_, 

::~,a~:::s. 'ioe -~,~ ~~ n,e 'Yo.,,,p!'~ 

Se 'fuf'f'o y h\e a.,tYo Pese_ "rrl e el, I' u"' 
c9~ IPe, 

... ·.0- u~ 

.· c:J>uc:lac!. e Q. '=>a.11() A ~-u~" 
· Yo .so_ Ve y o.. e 'e u z. Se 1 a.. ,t 1-no.._ Pe"<ll..5 

.2..~Cl.fcs ~;v~~~ 

'· ''. ~. ' ·_~:~ :;~ 
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V\~..¡\~ \a. o f"'fO... ves lo. esfq bq_ 

la Po... "<O.. 'Oo.. Y 

\;'f!'-·' .~­

~:V.°'"' e~ ~u~ o.. 'f\c:l.o 
'::P."Yn i°o'n V S 
·;;';,f;J /e 90 $ v $/~a._ 
~xlo. 

t.L•· ..... . 
Xoc\..97J 

~1!l'(!f. :.::¡. ~'" ,. 
~-j_;: ·:··~:':' 

/q o s .¡e::{ .¡ ¡q5 · .. 

C..ma vi- - .J/__eraauz y le .:/._uata tocar la.!/.1;orra . 
pmeal' - el ~ , caminar par el C.•no, t_.- muchos 

.J_uguet.., comer L•lotlna y pe.st:..as, aL9flÍ,. -
-S_epG1tO&, visitar a su ..h_- y jugar al saldn de 

Q..elle,Sa. 



IU. amigo Carlos estf. enf'e:nto. 

. i. ·~ a dar wt regalo 

. . phra qu~ se sienta. cejor. 

¡ Ya. sll 

Ur.!l jirafa! 

i ... unquec •• 

monto.do en una jirafa, 

:::i, ;:. la., V.:.J~ t~J- liU bSO:Ja
9 a..ic tiL> . .u.. 

a lo ~ejor se de~Flo~a. 

J.s -f/a.....o_ 
¡ Una jirafa, nof 

¿ Entonces qué? 

¡ Ta s& L 

¡ · Una hormiga! 

Pero .••• 

¿ Y si la hon.oil;a lo pica? 

¡ {&ui horror 1 

Un piqueta da ho:r1dga 

aeGU--o lo pondr~ p;¡.or • 

Le daróó un oao ha:ntiBUaro 
. pone/,¿ 

)baamm ••• , pero el. oao hormiBUIU'O 
Si1Plo,. uo uti . · 

Ge irtl. trae la honoiga. 

?;ot con un coo no tor.~r4 reposo. 
\.._¡ "i:ln.Jnl 

¡Ya sé 



1 Una r..111a de cb6nsoal 
11114. u-. 

Pero ••• 

ai. · 1e bacen cooqu111- ae .,... a reir 
rPv 

· 7.1a teaperatura le .... a au'bir. 

''·~· 

. 1 un blit'a1o r 

. #-M ¡.to 
Paro, .. ¿ qu& .tal al al bút'alo 

a_1a caaia sa quiere subir 7 

no lo dej•~ don:air. 

4.A?1'."'~,.. , "º 44' ,.,.,.. 
¿Un~-.••• ? 

no.lo quiero ni o!r. 

2114 

¡Ya e6 1 

¡ Rola li~ctar 1 

-,a esto,. mejor. 



GUL\ DE EVALUACitfi PEDAGOGICA DE LENGUA ESCRITA 

NCl'lllllEi José I.uiB 

APLICADO!t: Laura Mercado Msr!n 

I NOCION DE l'ALABltA DENTRO DEL l!Hll!i'CIADO 

(Aplicador) 

Ej. l ¿Cu&ncaa pal.abras Ciene? 

Y las dem4s que pueden ser 

Ej. 3 Se le pide el enunciado con 8 pala~ 
braa. 

III CCfiVl!HCIONALIDA.D ORTOGRAFICA 
Se le dan a elegir les dos opciones y en 
todas acierta, sólo que a1 transcribirlo 
al cuadernillo faltsn algunos rasgos C"!!_ 
vencionales. 

IV NOCIONES IE LINGUISTICA. 
Ubica bien los elementos del enunciado. 
¿Cu41 ea el sujeto? 

Y el predicado 
¿C&oo supiste? 
¿y e1 verbo? 
¿y el Objeto Directo? 

¿y el Objeco Indirecto? 

¿y el objeco Circunstanci.al? 
Habrl unas palabras en diminutivo 
Habrl algún artículo 

V U:CTURA 
¿De quE crees que se tratar§? 

¿De quE trató lo que le!:ste? 

¿Crees que ese título se lo podíamos ~ 
csabiar? 

GRADO:~ EDAD:-''---== 

FECHA: ll nav." 86 

(Niño) 

s- 3 (IÍ6loc-•i"'"re 
palabras grandes)~ 
Me equivoquE. Tambi& ·la• 
chiquitas san palabras. 

Ubica bien cada palabra. 

Se hace la pregunta quil!n,. 
quienes y sale: "mi hermana" 

"campró" , 
Por que es lo que- .'1lace'-' 

0 cc:apró'' 
"past:el. porque se hace la. 
pregunta: ¿quE? 
"de chocolate. No aE que -
es lo que se pregunta. 
"en la . ... ''novio". 
"tiendita" 
''mi.de,en,la, porqué, su". 

''De que no se llevaban --­
bien y ter11linall querilndo 
se". -

"El le&l estaba cmaado de 
tanto -nsido y agarr15 •l -
le6n al ratoncito y lo da 
j6 en libertad". .-

"Si" •• por ''El le6n ayuda al 
rat6n" o ''El ratl5n y el 
león ae hacen amigos". 



(·:':··. 
t/¿:;. 

~J{~tNIHU 
-;.!..;".<~-·.··· 

,;':':.t5.:.:.~~ 

f'l!>IWPl::'.DAGOGICO: ------

l~PfeRB .... .J.&..,._-..'_\.;:;;:.,=•~;;;._;M;..¡,,;;;;;;a.•;..;..~=· _-_,c ... ·~=.:,.:-------
f.~t:°:'."'·;""· . ·: _. .· . 
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r:s~GRAOQ: _ __;;..~ ___ ----..;. ___ _ 
~~:~~~\:::·"" .: '' 

E DAD:-· =\Z..-"a.nc __ - ___ _ 

-
l:JifA.'n1 . 1 r- A nn n. - 'rj_ 
!':''.''--•·· -·'-''"'IJV "'-" -'--!l==-----------------

~~ECHA APLIC•_1~~~1'\AN~..9.·8.2."'-=-·---------

[~~::( .)'¡! N! j~tr'o f'I'' m'tc'1o l-1~mpo c;._n 
~:;,1?th·~ ,,.~ - ,.,,,· h~ 1n~"º 
"~·~/-, ·~ . .19 I / / :2 

r~~rr •. '4- /,_ es,IJ,·~a me -~OU4!há aye 
~·· <:';.·',,·~;::. 

e/ 
. -8 

!t'"""'~ ,..//c..- El ca,_.,. •• <>'• c 0 ¿,, ·~/<> )' .J n.o+ 



"·., .... -r~_;:-
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,_ ·->-~' 

D ,, facYc /. ... /¡ 
.·. l'lc elle ¿,.,.,,,. . E/ °"""' .f"':M ~" .-.. ··- ~ qp~. · · 

~/ Ve ti f, 'cv4"" cY.,_ j), G ~"' 6..:;- .:.:. :_!J~ k O·:_ ~~ ·· .. i¡ 
. ;.,, . fío JO se' "' 5e leó•a.¡ ,._ E,_, ~.,e,,..,, a. v,.; vn ''" 

oy,"-0/o,,·f.,, ,,,_~ SI>/.,. »qf:,,;,. m, ;,";- ':! V<>pc;; lil.,, t?,·,,..,_f. 
\I .,,...J "7vc ~ e e 11 e/ pv_,, Qc • ""- r., ,¡_ <k, ,., .:1 ""'pq:, y 
tvo)'A: /)"l f)w~ C«r,., ,,.,,,, p.,~~ / .b .,¡.,o'.,. ....,,.r °"" J,ff-% 

:,',~•. 



!Jo ifO. f'&r igc¡ r / -.;,,._ 

hol"'-
+-v-vo 
f-11 bt> 
hoi¡' 
CQJO... 
hecha. 
,....º'd" r, 1-. 
'lrrvyf/ 

~~J,°CQ-
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.,., 
:-.:.~~;: 

El León y el Ratón. 

-\b raconcillo aprisionado en lac garras de un león; el. desdi~· 

¡;¡;., .. º por ser un ladrón sino porque cc>n sus amigos ha--

ruido y •olestaba al lean, que estab4 descansando. 

ratonc~klo al ver la furia del 
león, 

se acercó y ~le P.! 

perdón, a lo que el lean le contesto con majestuoso tono "Te pe~ 
y -lo dejo en libertad. 

después, c,._.,ando, el león tropezó con una red oculta entre la--

quiere S4lir pero no pu~de y ruge furioso. 

ratonc~~lo llega corriendo y roe los nudos de la red, 

u--R. ~~ .k... 
y dejar libre al león. 

hasta 



GLOSARIO 



291 

GLOSARIO 

Agregado: Es el acto de adicionar una o ..Ss letras a una 
pa1abra. sin que éste o éstas le correspondan.-

tjust:e gramatical.: En el. anál.isis sem4ntico y sint.fctico de oracio 
nes. se uti~iza cuando verificamos que.exista= 
concordancia en gl!nero y número. 

An.Sl.isia grafofonEt:ico: Reflexión que hace el. niño sobre l.as pal.abras,­
en relaciOn a la graf !a y e1 sonido que repre-­
senta • 

• '\ntílisis semántico: Reflexi6n que hace e1 niño sobre el significado 
de las palAhrnq "!'!P i!'.!!:"2!',;;r= :;::,.;::. prüpü;»..L(;..LÚu. u_ 
lDl texto. 

An41isis sintSctico: Reflexión que hace el niño sobre el orden y se­
cuencia de las palabras que integran una propo­
sici6n o un texto .. 

Anticipación: Estrategia que se utiliza para abordar un texto 
en el acto de la lectura; consiste en decir las 
pa1abras que creemos que integran el párrafo le 
!do, por índices gr&ficos o de acuerdo al con-= 
texto sintáctico y semántico que manejamos .. 

Aspecto sem.tintico: Se refiere al contenido significativo de los -­
signos. 

Aspecto sintJfctico: 

AutocorrecciOn: 

Coherencia gl.obal.: 

Coherencia lineal: 

Ccnpetencia 1ingu-'=st"ica: 

Concordancia: 

Confirmacioo: 

Se refiere a la estructura de la Lengua .. Al es­
tudio de los elementos que la integran, en su -
organización y estructura. 

Estrategia que uti1iza el lector, Wla vez que 
tiene un desacierto y reflexiona sobre ~l, repi 
tiendo l.a pal.abra o pal.abras que se l.e dificul.::­
taroo. .. 

Se dice_ de un texto que posea secuencia y sentí 
do para obtener de una idea general del contenJ 
do. 

RclaciCio. sintáctica y sem&ntica encre dos o más 
proposiciones. 

~s la información que posee el lector sobre su­
Lengua. en todos los aspectos lingu!sticos que 
la conforman: morfológicos, fon~ticos. sint§cti 
cos y sem.inticos.. -
T~rmino sugerido por Chomsky para referirse a 
la capacidad del sujeto para desarrollar su le~ 
guaje oral.. 

V. Ajuste Grama~ica1. 

Estrategia utilizada para abordar un texto, --­
cuando se tiene un desacierto y se busca corre­
girlo y comprobar que ya es correcto. . 



Convencionalidad 
Ort:ogr•fica: 

Dislexia: 

Enunciado coordinado: 

Enunciado sub.,.,dinado: 

Estructura Lingu!stica: 

Gn6sico-prfxica: 

Hip6tesis alfab6tica: 

Hip6te.sis sillibica: 

Hip6tesis sillibico­
alt'a&l!t:ica: 

Inferencia: 

Lengua: 

L&ico: 

Lingutstica: 

Marca morfosint4ctica: 
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Uso generalizado de ciertos aignos de la Lengua, 
para darle uniformidad a los eleaent:oa que la. -
int:egran. Se dice que el niño •-eja esta con'-­
vencionalidad cuan.do conoce y aplica las re-­
gl.aa ortogr•ficas. 

Perturhaci6a perceptiva, cognoscitiva. especffi 
ca, que dificulta la adquisición del l.enguaje ::­
lecto-e..cri.to. (Quiroz, 1971). 

Son varias oraciones simpl~s enlazadas mediante 
conjugaciODes: pueden ser copulativas. disyunt.,! 
vas o continuativas. 

Cuando en una oración simple puede incluir en -
su estructura otra oraciSn. que A .. rnn~i~c::.: .su 
!:or.:!in.~a. <ie ia primera .. Equivale a uno de los­
elementos de la oración •imple; I.aa oraciones = 
subordinadas funcioatln como: sujeto, objeto di­
recto, objeto indirecto o circunstancial. 

La estructura es mi conjunto de element.os soli­
darios entre st y cuyas partes SOll funciones 
unas de otras. la estruct:Ura lingu:l'.sl:ica en el. 
estudio gramatical es el enunciado. 

Relat:ivo al conoc:üaienl:o y capacidad para l.levar 
a cabo movimientos voluntarios coa UD proplSsito. 

Nivel de concepl:ualizaciiin donde el niño ha lle 
gado a coocebir la correspondencia entre fonem8 
y grafl'.a, dando una letra para cada soaido en -
las palabras. 

Ant'.l.isis de l~ escritura qu~ hace el nLño, for­
mando pa.labras escribiendo tantas 1etraa c0at0 -
sílabas exist:en en cada una de ellas. 

Pertodo de t:ransici6n en el que el nino combina 
zlspectos de la coacepci6n sillfbica coa. la alfa­
bl!tica. 

l!et:rat:egia quo pone en juego el J.ect:or cuando -
real.iza la lectura de un t:exto y al. recuperar -
el contenido agrega elementos.·que se relacicaan 
con Este pero que no est4n escritos. 

Sistema de signos Para transmitir mensajes y -­
sisl:emas de focuonas para formar signos {doble -
articulaci6p). 

Cat•logo de signos que integran e1 vocabulario_ 
de una lengua. 

Escudio de .1.11 ieagua. 

Signos de puntuación, tales como: puntos, comas, 
punto y coma, acentos, guiones, etc. 



. Nee&lingufsc:ica: 

Mueai:reo: 

Noci6n de palabra: 

Ch:!.si&: 

Predicción: 

. Proposici6.i: 

Paicomot:ricidad: 

Rocacil5n: 

Segmen tac ii5n 

·stlaba compuesta: 

Silaba directa: 

Silaba inversa: 

Silaba mixt:a: 

Sustitución: 

Trasposicii5n: 

293. 

Reflexi&i que realiza el. habl.ante para dirigir­
se a alguien. de t:al manera ·que logre realmente 
c...micarse. Depende del conocimiento de la Leil 
gua que t:e11ga el emisor y la adecuacii5n que b& 
ga de acuerdo al. cont:exto y hacia el receptor-= 
del 9ellsaje. 

Estrategia que pone eit pr&ctica el lector al t:o 
llMl.r en cuenta la selecci6n de la informaciOO qüé 
desea leer por encima de otra que ali! se encue!!. 
t:re. 

T~rmiuo utilizado en la Prueba para la Dislexia, 
en donde se gradúan C!D un primer nivel la apli­
cacilSn de escritura y lectura con graffas aia~ 
das. 

Concepto de pa1abra. Cuando ei niño logra reco­
nocer a la palabra como signo lingufstico y lo­
gra diferenciar los elementos que la integran. 

P:rror que se comete al escribir las palabras fal 
t4ndoles alguna letra, al inicio. intermedia o_:­
final. 

A partir del título o de dibujos, saber lo que 
va a contener el texto, o como finaliza la bis= 
toria. Es una estrategia que utiliza el lector_ 
utilizando su conocimiento disponible y sus es­
quemas • 

Enwiciado: frase u oración. 

Estudio de las relaciones entre la motilidad y 
sus or~genes psicológicos. Se relaciona con el­
desarrollo DUldurativo f isiol6gico y neurológico. 

Cambio de una letra, semejante a un giro de 180º. 

Separación entre p~labras. 

Doble consonante y vocal. Ej.bra, cla, pre, ecc. 

Una consonante y una vocal: ba, ca, pe, etc. 

Una vocal y una consonante: ab, ac, ap, etc. 

Una consonante, vocal y consonante : cal, vas,­
etc. 

Cambiar una letra por otra, sin que coincidan -
en el sonido, por ejemplo: ~a ñ!.ma. 

Cambiar las letras de una palabra de lugar, fo!_ 
mando una palabra diferente: los sol. 
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