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INTRODUCCION
Los nifios que presentan dif:multades en el aprendizaje, ocupan un-

_Alugar consxderuble en relacum a los nifios que requ:.eren de educacx.&u—-

-lnn que de cada 100 nifios que comienzan la escuela prmarla, aolo 53 lo :

‘r‘gran t:eminar el sexto afio; de los 47 nifios que no terminan, ya 23 pre-

sentan problemas durante el ler afio y 16 durante el 20, E£s decir, el—-——

‘392 de la poblaci&n 1nfant11 injicia la eecolaridad cun fracasos que se

_ tornman ‘eén algunos casos frustraciones que no le pem1ten continuar supe

‘r!ndnae. (1)
; El fracaac de estos nifios se sit@la a nivel de la 1ec:o—escriturn,
proceso al cual no logran acceder, descarténdose la presencia de retra-
é:: mental, de lesiones cerebrales o problemas‘ orgénicos definidos.

v‘En el aﬁo‘de’ 1976, la Direccifn General de Educacido Especial ini~

cis la estrategia pedagbgica de loa grupos integrados, donde se preten—

ados -

de acercar al aprend:.za;e de la lengua escrzta a estos nifior f—'-::

"”qu;enes ahora se recuperan de su fracaso inicial y se 1ncorporan en un .

‘afio ‘al cnuserde la escuela regular.

Existe tambi&n el servicio de Centros Psicopedagﬁgicos, donde ‘asi_s_‘
ten niz’ms entre los.6 y los 12 afios, que pi.-esem:an dificultades. en el—
'proceso de la lengua escrita y de las nociones l8gico ma:m&:icas, teC1’.‘

" biendo apoyo, sxmult&neamen:e a su aslstencza a la escuela primaria-en

el turno opuesto.

(1) -Ferreiro, E. GSmez Palacio, M. y Cols. "An#lisis de las Perturbacio
‘nes en el proceso de aprendizaje de la_ Lecto-Escritura. D.C.E.E,

.S.E.P. O.E.A. Mé&xico, 1982, Fasciculo l.

'eapecml En nuestro pafls las estadfscxcas publicadas en 1980 nos sefa- '~




La posibilidad de interpretar adecuadamente las dlficultades' ‘que~- ..

el nifo mnifieéta no es una tarea f£8cil, Especﬂ'ic.a‘en:e pafa la 1en;-i

“gua escrua se han realxzado varledad de invesczguciones que. a’'su vez, ]
definen hs caraccetfstxcas de la valoraciﬁn . B
Es -otxvo “de’ esta investigacidn md’agar c&ao se realiza 1& evalua--“
i c16n o valoracisn pedag8gica a los ninos que presen:an dit‘icultades en_. .
la len_gua' escrita. Trataremos de abardar esta problemStica partiemndo de
los orfgenes tefirizcs gué hau dado iugar a egtrategias pedag6éicas espe -
cificas.,
Con frecuencia llegan al servicio nifos ctzquecados como "].entos—- ]
de aprendizaje', "retrasados", "limitados", con t.odas las acepc;ones pobz
sibles de una probable dificultad en el desarrollo normal del aprendlzgf
je. Al revisar esos diagn8sticos vemos con sorpresa que'fi‘nalmen:e esas
equuetas ‘no explican nada ni sobre la esencia del ret:raso, ni sobre-—-'

las funciones afectadas. ni menos afin sobre el pronsstu:o que puede de~

S f:uur desde e1 inicio el tipo de 1nt:ervonc'§': indis-ensa‘ule-para ‘desa=—— .

rrollar al mtximo las capacxdades mentales de t‘.odos los nifios.

‘. Es necesario entonces part:1r de un marco de refetenc:.a que pemita L

‘comprender los probl.emas del desarrollo de la :mtel:.gencmn. Por ello es:
‘que la Teorfia Psxcogenétlca podrd :xyudqrnos para ix\d_?gar nmis ‘sobre la-
r.irobia’n!cicn que presente el nifio con dificultades en‘ eyl éis;em de e;s-ﬂ
critura. v i
Parti.noa de .1a evaluacidn utihzuda en un Centro Pszcopedag&gzco,
confron:ando los resulcados obtenidos, asf como la 1nterpretac:.6n con--
..una. propuesta pedagbgica disenada y apl:.cada para ello. '
En esta Introducci®n abordaremos de fbnﬁq general el sustento filo

" s8Ffico, social, psicolégico y pedagdgico de nuestra investigacifn con-——




" cepto, objetivo .y aplicacién de lz ov

1la ﬁretcnaiﬁn dergun-rcar el tema en una estructura mis nplig.v .
En el Capftulo I "Teorfa Psicogenftica y Psicoling’{x.fstica"qse ex——
.‘pliCB.l.l aspectos’ generales de la Paicologfa Evolutiva de Jean nget y--
lo que la Psicolingufstica contemporfnea ha aportado para la 'cimpx':‘en-’-——r E

8ibn de los procesos que tienen lugar er el nido.

En el Capin:llo_ II "ia leﬂgua escrita comn ohietc do cadocimientot
se recurre a los antecedentes tedricos que han dado lugar a concebit" a’
la escritura como destreza. habilidad o automatismo; tambi&n a aquellos
enfoquea que consideran que la escritura es un sfntoma de la ptoblem&c:.
o ca la:cnte en el sujeto; para que flnalmencn. presentemos. ¢l marco Ps:u:o

\genel::.co con la explicacidn de el Proceso de adquisicidn de 1a lengua--

‘escrita 'y su consolxdacion.

"En el Capitulo III "Valoracidn Pedagfgica' nos referiremos al con~-

luoﬁlull de la lengua escrita, pre

sentando la propuesta de valoracibn. d xsenada.

"En el Capftulo IV 'Metodologfa", sc encuentran los cas'os evaluados.
en un Centro Psicopedagdgico en el D.F. perteneciente a la Coordinacibn .
[ “No. } de Servicios de Educacidn Especial; asf como los materiales y pro

cedimientos utilizados,
En el Capftulo V "An&lisis de Resultados" se presentan los 31 ca-—
" sos. evaluados con’ los comentarios y conclusiones obtenidas a rafz de la
comparacidn entre las interpretaciones de dos sistemas de valoracida. Y

finalmente se presentan las Conclusiones del trabajo.

La importancia de este estudio, que se refiere a la valoracifn pe-




'vdigsgicl; ‘radica principal-ente en evidenciar que la uetédolagfi de &=

"plicac:.&n, los resultados obtenidos, asi como la im:etpretaciﬂn de loa

uisnos. no conscu:uym un acCo meclnico, nhi por. parte del aplicndar (el‘v

pedagogo), ni_por parte del nido; s;ino que es un todo, un proceao'cog’nj._'

tivo que habrX que descubrir. Para ello se requerirf cambiar nuestro — i

concepto de escritura e ir -descubriendo junto con el nifio-lo que ecte—o
" acto implica, tanto a nivel cogroscitivo como emocional.

A travEs de tres afios de trabajo en relacifn con nifios con qificul -

tades en la lengua escrita y apreciando la forma en que sus vidas sé—-——
ven afectadas’ por un "error de d1agnﬁst1co", es que me he inclinado por
realizar este estudio, que espero contribuya a crear anu:.el:udes en to—(. ;

dos aquellos que parmc:pmos en el proceso educativo.
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Corrientes fiilosdficas y epistemologfa genética.

: ‘ ‘ S

7 Loé filSsofos han discutido, dutant;e largo tiempo acerca de cBmo-—
J.lega.mog a alcanzar la verdad o el conocimiento, Dos corrientes episte-
-moldgicas, el i-acionalismo y: el empiris-md, se han desarrollado’ pi-inci-—
‘palmente como respuesta a esta cuestidm.

’ .Los empiristas, insistfan en que el conocimiento viene priu;ero de _
l@.for@aci&n sensorial que llega deade ra Jel individuo hasfaI el in
terior a través ae los seatidos.

ArigtSteles afirma que el funcionamiento del intelecto es anZlogo_
al de la sensibilidad, y esto deja la idea concreta de la importancia _
de los sentidos en el acto de conocer; este pensador llegd a manifestar
que. nadié- podrfa aprender y entender nada si no lo aprendiese a través_
de los semtidos. Este filSsofo recurre a la imagen de la “tabula rasa'_
para representar la funcidn del intelecto como pura potencialidad de re
Jedbir cualquier impresibn a trav@s de los sentidos.

VEn el giglo ’XVII. se gestan los principios de la ciencia moderma y
) por -ello ot:x;a vez el concepto de :
» do en la. experiencia, siendo uno de los principales representantes John
Locke, quien afirma que nuestros conocimientos son resultados. de ideas,
y si las ideas proceden de la experiencia, &sta es indispensable para~
tm;lo aprel_xdizajg. ‘

Un- tiempo despufs secundan esta corriente Berkeley y Hume, quienes
soétienen que las ideas sgson p&ilidas copias de las percepc‘im‘lea, siendo_
'é_s_tag-las que el sujeto realiza a través de los sentidos y por la.pre--— )
‘sencia de las cosas en la realidad.

De acuerdo al empirismo, el hombre produce conocimientos por la ~-—

observacidn directa y neutral de la realidad., Y lo justifica mostrando_:

c&mo conoce el sujeto estd fundamenta~ °



" su correspondencia con la realidad. Siendo la @inica causa del conoci——e

miento: la experiencia.

Los racionalistas, como Descartes y Kant, rechazaban 1la infqrma—;-
cifn sensorial como el principal origen de la verdad e insistfan en que-
la'mejor forma de_alcqnzar la verdad era la razbn pura, Los raéionalis-
tas apuntaban el hecho dg que nuestros sentidos a menudo nos condu;en-f 
errdneamente a ilusiones perceptivas, argumentando asi la desconfianza
que se debe cenét respecto a la informacidn sensorial como fuenfé dé égl
nocimiento. Los racionalistas mantenfan también sus argumentos apoyﬁﬁqg
se en la certeza y claridad del conocimiento matemfitico que estf basado
en la razbmn pura.

Kant, por ejemplo, afirma que existen conocimientos independientes. ~

) de l1la experiencia, si bien algunos pueden tenerla como priﬁefa etaba,—-
€1 la llama "impresitn sensible™; y tambifn considera que existen 105-”f
conocimientos “a priori", que carecen de toda referencia a la experiég
éiﬁ; qé esta forma el aprendizaje es producto_de lés intﬁi&iones &Iéovf\

ceptos.

Presentando las cosas muy esquemfticamente, podemos decir que, para
los émpiriscas, el conocimiento se adquiere por medio de los sentidos,-
y el sujeto es bfsicamente pasivo, ya que esti sometido a las inflﬁeﬁ-—
cias que vienen del exterior y que uactfian sobre &1, En el momento del
haciﬁiénto el intelecto del sujeto es como una pizarra en blanco -una-—<
tabla rasa— y la experiencia va actuando sobre &1 y le va llevando a~—-
fofuar diversos comocimientos cada vez m&s.complejos. Asi, a partir de_
las ideas mds simples, asocifindolas unas con oﬁras, va formando ideas-—

cada vez mis complejas y abstractas. El procedimiento de asociacidn en-- -




tre las ideas es el mecanismo fundamental para formar nuevas ideas.

Por su parte, los racionalistas sostienen que hay conocimientos a—
pfiori. conocimientos que el sujeto tiene de una forma innata, que eﬁ~—
cugﬁtra en: sf mismo sin necesidad de estar en contacto con la experien—’
bcia, v entonces atribuyen una importancia mayor a los factores internos
frente a los externos, que muchas veces nos proporcionan qonocimientoq_
eﬂgaﬁosos. Los racionalistas piensan que hay que desconfiar de los sen-
tidos, que frecuentemente nos engafian, y es la razén la que nos permite
descubrir esos engafios de los sentidos.

Estas dos posiciones epistemoldgicas, las que sostiene que el cono
cimiento proviene bAsicamente del exterior y la que atribuye un papel——
mayor a la actividad del sujeto, poseen todavia una enorme vitalidad e_
influyen considerablemente en muchas posiciones pedagbgicas actuales.

La epistemologia genftica desarrollada por Jean Piaget, pretende--~
dar respuesta a la pregunta clfisica de qué es el conocimiento a ;raﬁéq_‘
del estudio de la constituci&n de los conocimientos. Una primera defini
cién de la epistemologfa seria el estudio de la cqns:ituciﬁn de los co-.
noéimientos vilidos. Esta definicidn nos remite tanto a las cuestiones_
formales como a 165 problemas de hecho, asi como también, de las condi~
éioﬂes de verdad que no son las mismas para cada una de las ciencias. .
Piaget replancaé-el problema epistemoldgico en t&@rminos del. papel que--~
juega el sujeto en la formacidn de los conocimientos, esto es, el pro--—
blema es entonces ver si el conocimiento se reduce a una simple copia~—
de la realidad ya organizada o bien si es el sujeto quien, en forma ac-—
tiva, participa en la organizacidn de los objetos de conocimiento. Por_
consiguiente, Piaget, propone una segunda definicidn de la epistemolo--

g¥fa que seria el estudio del pasaje de los estados de menor conocimien-




[ to.. Eato equ:’waié a decir, que la epistemologfa significa estudiar los~

" mecanismos de construccida de los conocimientos. De ahi gue esta poétu—
»r; fiioééfica se le llama tambifn constructivista o psicogenética. Esta
Gltima denominacifn surge porque este enfoque nos remite al estudio de
la génesis y construccitn de dicho conocimienco, que nos lleva a lo bio
Lééic’o para explicar los origenes del conocimiento.

Piaget caracteriza a la episztemologia genftica en razdn de que la_-
naturaléza de una reaiidsd vire v cambiante no se pone de manifiesto e
sursy es'tadosi iniciales o finales, sino en el proceso mismo de éQB Caxsbir;u
y transformacibnes. De ahf que lo m3s que le importa a la epistemologia
gex"xét:‘.ca es la ley de construccidn del conocimiento.. (2)

El puhco de partida de 1s epistemologia genética estB en la inter—
seccifn de sus dos principales interlocutores. Por una parte rechaza--—
las teorfas idealistas y racionalistas que al poner el €nfasis en el su
jeto consideran al conocimiento como el resultado de una organizacidn-~

y 5'? dada, es decir, lo conciben eomo una seric de reminiscencias, organi
zaéioﬁésittevias; eategorias a priori, cte. Por otra parte rechzze las
tebfias empiristas que al poner el acento en el objero, 'creian'que ei-—lf?;
conocimiento era extraldo de los objetes a modo de copia o reflejo; 'q;.te
"este se grababa en una tabla rasa, donde antes nada existia. Por lo cag'
to, la epistemologia gendtica sustituye al sujeto del idealismo y a3l ob

" jeto del empifismo por la interaccifn de ambos a través de la accin.(3)

(2) Piaget, Jean. Introduccifo a la Epistemologfa Gen&tica. Vol. I. El-
| ‘Pensamiento MatemStico. Bd. Paidds, Bs.As. 1975.

(3) Ferreiro E.,y Garcfa R. PrGlogo a la Edicibn Caastellana en el Pensa
miento Matewdtico. Ed. PaidGs. Bs.As. 1975,




EL heche fundamental en el cual se basa esta concepcitn del conoci.
mieﬁcb és‘que‘éste no se reduce a una copia de lo real, ni tampoco exis
te én una forma organizada de antemano. E1 :anociﬁien:o implica una or-
-ganizacidn progresiva, que supone en todo momento una asimilacifn a ééf
‘tructuras anteriores (bioldgicas o cognoscitivas) simultineamente a una
acomodacidn de las estructuras ya establecidas para abrigar nuevos cono
cimientos; se trata pucs de una accitn de integracidn, que tiene como--—
‘punte de partiga la accién del sujeto. Por lo tanto, Conocer no es re——
flejar lo real, sino actuar sobre ello y transformarlo en realidad o-—
vircualmenca.rbicha transformacidn implica una serie de acciones que se
conforman en un sistema a través de su coordinacién.

‘La presencia de la coordinacidn de las acciones no es azarosa, ni_
accidental; su existencia se basa en un sistema que implica repeticidn_
y aplicacibn a situaciones semejantes.(4)

En suma la epistemologfa gen&tica pretende reconocer la génesig—w—-
del conocimiento ¥ su censtruccidn progresiva, partiendo de,unaﬂané;o-—,
gia entre la psicologia y la biologia, ya que en &sta escs contenida la

‘hip8tesis fundamental de la epistemologfa genética.

Antecodentes HistBricos en relacidn al aprendizaje y a la escritura.

v

Como vimos en el inicio antevrior, las posturas filosoficas aportan
elementos para la construccidn de sustratos tebrico-pedagdgicos; obser-
| vamos que las corrientes en educacifn se gestan a partir del momento-——-

histérico y da por consecuencia una serie de conceptos acerca de la vi-

(4) Piaget, Jean. Biologfa y Conocimiento, Ed. Siglo XXI, México, 1980.




‘da, del ser, de los sentimientos y del conocer.

La Pedagogfa se ha visto conformada como digciplina en respuesta

a la necesidad de formscidn del hombre, de acuerdo a los ideales que -
los ideales del hombre’

privan en su grupo familiar o social. Es decir,

definen de alguna manera el tipo de educacién y por ende los conceptos

- ‘aceyrca de cbHmo aprende el sujeto.

Por otro lado, un producte cultural, punte Je arranque de la his-

crearon de distintas -

‘toris 2s: ia escritura. Los pueblos antiguos la

formas y por diferentes causas, siendo una causa comfin la de comunicar

éé. crgando signos relacionados con las actividades de la vida diaria.
Surgen diversos sistemas de escritura (jeroglifico, idecgrifico, 1935- .
silfibico, alfabBtico), y cada culturs ha utilizado el que mejor cubre _
sus necesidades.

Trataremos de sefialar brevemente las principales nportaciones‘ de__
cada &poca, en relacidn a su concepeidn de aprendizaje, en Oi‘.«sienEB-—: -

implicito en #l idzal educativo del momento histdrico correspondiente,

asf como el gistema de escritura creado.

Epoca Antigua:

Eo la antiguedad, la educacifn fue vista como parte de las activi ® -

dades 'que el pueblo tenfa que realizar, de acuerdo a su gistema 'prodgg

tivo, es decir, si se dedicaba a la guerra se debfa preparar al nifio—
para llegar a ser guerrero; si sus padres eran agricultores, el nifio--
se introducfa en la actividad del cultivo desde pequeiic, para que des~

pufs continuara con esa labor en beneficio de au familia y grupo so——-—

cial,
Un concepto de aprendizaje praopiamente dicho no se encuentra en--
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esc-s<éu1turaa pero si existen péu:as ucilizadas ea la énaeﬁanza; depen
‘diendo de cada cuICura. Por ejemplo, los egipcios conszderaban que ae——
aprendia @emorizande y con reforzamiento "de tipo- corporal. como los a~ -
zoces.

‘Los egipecios desarrollaron un sistema de escricura, que 1n1cialnen/
te fue jeroglifico (pictdrico), que se deriva de la creencia religioéu.
v.narra mediante secuencia de dibuios un hecho. Tentn ramOkF§1 7ﬁ mang~
festaciﬁn pliblica, nos dice Gelb, que no er# la escritura de la vida‘;g:

‘tidiana. (5)

Entre los babilonios la urilidad de lo que se ensenaba era lo mfs_
impoft&nte, pues consideraban que eses fines prgcCicos y no 12 tradi——
cifn midgica- sapicncial (lo divino), que s5lo los sacerdotes podrian—
conocer, era lo que beneficiaba a su pueblo.

‘ El sistema de escritura utilizado ppor los Babilonies es cuneiforme
’(cn forma da cufia), tiene su origen en las exigencias pfopias de lh’qu
nomia y la administracidn piiblica. Con el aumento de produc:1v1dad re--
 .su1tndo de los sistemas de canalizacidn y de irpigacidn 1nsp1tadcs por__
elestado, el exceso de la produccidn agricola acumulada cuvo que con-~
aervarse en depbsito, lo que exigfa llegar una contab111dad de los pro-
ductos que 1ngresaban a la ciudad.

Esto se registfaba en carteles.o etiquetas, dejando huélia de 15-—v
organizacidn econfmica ‘que ¢ste pueblo sostenia, y para el qﬁe la escri

tura cobra impoertancia por su uso prictico.

(5) Gelb, Ignace j. Historia de la Escritura. Alianza Universidad, Ma--

drid, 1985.
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Crearon un sistema logo~sild@bico, en donde una palabra era repre——

sentada por un signc y posteriormeénte lo fue una s{laba.

En la cultura hindd, cuya sociedad estfi dividida en castas, se dé—
lega a las castas superiores el hecho educativo, hay un cierto ideal de
movilidad mitica. Y sobre esto mismo crean su sistcma de escritura,——

tratando de vplasmar aue idazr religicsas.

En China, nuevamente se observa el fin de mantener el orden politi
co, conservando la familia y las instituciones a travEs de los valores_
del deber, respeto a los padres y las tradiciocnmes. La preparacidn de_
los nifios tenfa un cardcter literario- formalista, toda ambici®n de ori
ginalidad era combatida e imperaba el tradicionalismo mis cerrado, tal
es el ejemplo del sistema ideogrifico de escritura.

El sistema de escritura chino es la @nica eseritura que no ha teni
4o qic ser descifrada en 1# actualidad, ya que ha siac conocida de géqéz
facisn'enrgeneracisn. hasta nuestros dias. Esta escritura aparéée 2 me-.
diados del segundo milenio a.C. bajo la dinastia Chang, como uﬁ sigtema:
fon&tico énteramente desarrollado, : ‘

Las inscripciones mds antiguas son textos de ordculos sobre hueso__

y concha, y la mayorfa de ellos de caricter pictdrico, que paulatinamen

te desarrollaron una forma lineal.

La finalidad educativa de esta &poca esta determinada por el siste
ma educativeo que impere. Es importante sefialar que no era necesarioc ———

otro medio, m3s alla del familiar para emsefiar al nifio.

En los fenicios, persas y hebreos, ademfs de caracteristicas seme—

jantes a los pueblos anteriores, se verifica el manejo de destrezas, ya-
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sea para el comercio o para la guerra; incluyé&ndose al "escriba, cuya
presencia nos sefiala la posesitn exclusiva del conoeimiento.
Los fenicios utilizaron un sistema deé escritura sildbico, semfti-

€0, que dejo huella en las inscripciones en piedra, en estatuas de. divi

nidades femeninas. Como eran fundamentalmente comerciantes, llevaron su

sistema de registro de mercancias en forma escrita a diversos lugares,-

Los persas utilizaron un sistema mixto (cuneiforme), que es ung—- '
transicifn de un sistema silfibico a otro alfabEtico, y de la misma mane
ra que los fenicios se expresaban por la escritura con fines misticos y

comerciales,

El sistema. hebreo de escritura comparte con los sistemas latinos—

algunas propiedades grificas generales, Liliana Tolchinsky nos indica--
-

.al'respec:o que "El texto hebreo...consta de unidades de limitada varie

dad: que aparsccen en cadenas cortas en diferentes combinaciones o permu-’

taciones, separados por espacios de tamafios regulares...son lefdas de—

derecha ‘e izquierda"™ (6). Y al igual que los sistemas latinos, no guar

da ninguna relacidn con los signos gréficos y con los significados a~—-

los cuales remite.

Como observamos, la escritura surge como un sistema de signos no--

convencionales que sirven para comunicarse.

(6) Tolchingky, Liliana e Levin, Iris., '"El desarrollo de 1la escritura—-.
en nifios israelfes preescolares'. en Ferreiro, E y Gomez Palacio.--
Nuevas Perspecrtivas sobre los procesos de lectura y escritura.
179-1§8pp.




Las culturas anteriores tuvieron necesidad de crear un sistema de_
signos grificos para plasmar ideas que les efu'importante;conservér, -
tanﬁo de offgen politico, econdmico o social. "...la historia de la es-
critura es un logro social en el que se unen los esfuerzos grupales. pa—
ra comprender y dominar el medio ambiente" afiadiendo que "Puesto que-—-—
}aa circustancias histdricas varian, la lecto escritura, en si misma ——
también varfia en su contenido y en su significaéisn social, dependiendo\
de 1la manera de como sus elementos t€cnicos bldsicos se entrelacen con-—

otros elementos sociales" (7).

Respecto al concepto de aprendizaje en Grecia, nos remitiremos a-—.
sua principales fildsofos; dejando asentado que existia la educaciSn -
del guerrero y del escriba y aparece originalmente la del ciudadano. La

" virtud denominada "aret&" es el fin Gltimo de 1la educacidn.

SSerates, a través de su discurso sobre el oficio de 1la maysu;ica,_
nos propone un concepto de aprendizaje en funcidn del mé&todo pof el ———
cual puede aprender el hombre; a saber: "el diflogo" y el "método dié;
lfctico" son los clementos para lograr el conocimiento. Surge aqui la-<
iniciativa de proveocar en el que conoce el deseo por hacerlo realmén:e.
Se habla de que S8crates provocaba al sujeto para que admitiera su igqé
rancia, pues era preciso para que fuera compatando‘sus afirmaciones y-—
llegara a darse cuenta que podian llevarlo a conclusiones equivocadas.-

Conffa en que hay verdades que existen el interior del sujeto y-—
‘que van madurando, requiriendo salir y hacerse evidentes. 7

Platdn, a través de sus "Didlogos' propone que el aprendizaje es-«

(7) Anderson, Alonzo B. y Teale, William H. "La lecto-escritura como —

prfctica cultural’. en Nuevas Perspectivas sobre los procesos...p.
273,
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producto ce la memoria (reminiscencia), de lag experiemncias vividas en
vid;as anteriores; producto de esas ideas que emanabmi‘del*‘sef‘para des-
pués v‘olver a pteseﬁtarlas a 1a realidad, a la naturaleza. (8)

El conocer para Platén se da a través del alma, que estd unida a--
1a na:ﬁraleza. dentr§ de si misma y de la naturaleza en el nim# ‘humana

Aristﬁfeles con respecto al aprendizaje, nos habla de que el fun--
clonamienrta de) dntelecto oo anZlcge 2l de la scusililidad. “uedie po--
drfa aprender nada si no aprendiese a trav@s de los sentidos", agregan—
do que se piensa necesariamente en im@genes y al ser recibidas por el--
alma intelectiva, se juzgan verdaderas o falsas. Acude a la imagen de—
la "tabula rasa' para representar la funcifn del intelecto como pura -——
potencialidad de recibir cualquier impresidn a través de los senti-—

dos.

En el periocdo Helénico-Romano, se concibe el aprendizaje pxjoducto_
de la percepcién, a travEs de los scntides. Es allo, cada pueblo marca
su creencia, por ejemplo: los estoicos consideran que los conceéptos se_
formulan en el alma; de acuerdo al epicurefsmo se toma la sensacidn co-
mo eje del razonamiento; los ecl&cticos manifiestan que para aprender;
se réquiere de la memorizacidn y de la repeticifn excesiva, no preocu--
pindose de los intereses de los niifios, considerando nuevamente que Ios__

azotes u otros castigos eran necesarios para apoyar el aprendizaje.

La cultura griega es la que sistematiza los avances de culturas an

teriores, respecto-del sistema de escritura, encontrando un completo de

'(8) Abbagnano, N y Visalberghi, A. Historia de .la Pedagogfa. México,——
¥.C.E. 1957.p. 23. ’
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. sarrollo del sistema vocfZlico y logrando asi el sistema alfabé&tico de—

esi:ri:ura, inspirado por los fenicios.

El fin piiﬂbrdial de la escritura es la‘ creacibn de sfmbolos qJe-—l
présenteﬂ palabras Ae la lengua, lo que se conéigue con medidas de e.vco-‘
nbu;ia que tienden a ocmitir todos los detalles innecesarios para 1a -im--
presién del simbolo. Desarrollaron con el tiempo formas cursivas, linea
‘lesb. que Se simplificaron y cambiaron tarnre, modiznlc su an con’.diand,
qlrxeven la mayoria de los casos‘resulta imposible reconocer en los dibu-
jos originales.

. Todos los sistemas crientales de la antiguedad pasaron de la etapa

logogréfica a la silibica. Desde el punto de vista psicoldgico esta es_

‘la evolucidn mds natural. E1 primer paso en el anilisis de una parlabta_
es dividirla en las silabas que la componen, no en los sonidos o conso~
nantes que la integran, (9)

Edad Media:

Purante el cristianismo, podemos considerar a San Agustin como el

‘ﬁfincipal representante, cuyas ideas del aprendizaje se referfan iﬁdi-—-
réctamente a que surge la duda y a travé@s de la iluminacidn divina podg.
mos aclararla. ] )
Durante la alta escoldstica (siglo IX — XII) se tomaron la tarea-;—

de rglacionar la £fé y la razdn y encontrar su armonia; de este periodd_
el fildsofo mis importante fue Santo Tomis, quien afirma que la fur;ciﬁn
fundamental de aprender es que se logre el conocimiento, que pnra»bél eg

la abstraccidn.

Durante el siglo XII se reconoce la labor de Rogerio Bacon como f£i

(9) Gelb, Ignace J. op. cit. p. 113.
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18a0fo. ‘E1 considera que el aprendizaje se da por medioc de la experien—
cia y la razfn, pues lo finico que hace intuir la verdad del alma.

Guillermo de Occ.‘am» nos permite considerar a la experiencia como la
fomv de lograr el conocimiento, tanto el intuitive (memoria de ias ca~

‘racterfsticas del objeto) como el conocimiento abstractivo (prescinde--

de' la fenlidad, pero se ha basado en ella).

Nos damos. cuenta que en este momento hist&rico, los principales fi
18sofos acudfan a dos grandes vertientes, a las ideas y &stas en fun——

cifn de haber actuado por la experiencia.

La escritura sigue siendo un medio para comunicar las ideas polfti

cag y religiosas que surgen a rafz de la ideologia de cada pueblo.

Renacimiento:

Durante el Renacimiento ¥ el Humanismo, se destaca Erasmo de‘ Roc—'-‘
terdam; quien empieza a considerar wayor respeto por e.1 niﬁo luchando---
;pﬁr una formacisn integral del mismo, tratando de evitar los castigos~- ‘
.corporales, tomando en cuenta las diferentes individualidades y afirm‘;i
T do qﬁe el aprendizaje es mejor a lo largo, que a corto plazo.

Durante la Reforma y la Contrareforma, Telesio destaca la pbsibi-
lidad de que la sensibilidad, la sensaci®n producida por el cont:ac:o‘eg__
tre el alma y las cosas externas, y la percepcibn, es la conciencia del

acto de. aprender.

Edad Moderna:

En el siglo XVII, se gestan los principios de la ciencia moderna,-
y por. ello, otra vez el concepto de apr'endizaje'se fundamenta en la ex-

periencia, a través de las demostraciones de los fenSmenos en la natura.

leza.




t[lsf:

Esta concepcidn es apoyada por diversos ciennfu:os, y fil&aot’os- =
de esa €poca, tal como Bacon, creador del método expermtntal. o Descari B
tes, quien afirmd que la bﬁsqueda de la evidencia es a craves de 1a in-
:ui&iﬁn clara y distinta dé todos los objecoé del‘pensanien:&.‘.“ :
‘_'Rat:ke,, quien afirma que aprender mejor y mis rﬁpidameh:e sé ﬁue@g__
lograr esmbleaiendo métodos, es qﬁim primerob se refiere a lk_)‘qixre .pr_;
;_umremos.bidsc:im. ' k ' S
Comenio, quien con. sus- ideas ha enriquac1do hasta nueatros dias la
‘coucepciSn de apreadizaje, al postular que bay que respetar la na:urale i
za ‘del nifio (lo cual se puede lograr a través de indagar como hace el__.
ifio para conoéer), hipotetiza que &ste capta el ccdé antés que las pég

tes, y esto lo hace pensar que la cogniciﬁn debe empezar por los senti-

© dos.

El conocimiento a juicio, debe ser experimental y debe utilizarse_
para la ensefianza el m&todo inductivo. Fstablece tawbi&n que el conoci-
miento debe graduarse para su ensefianza, comenzando de lo f£fcil a lo di

£icil.

John Locke, afirma que nuestros conocimientos son resulrados ‘de e—

ideag, y si las ideas proceden de la experiencia, €sta es’ 1nd1spensab1e f
para todp aprendizaje. B »

En el siglo XVIII, existen diferentes pensadores, quevhacen algu——
nas consideraciones al respecto del aprendizaje:

Leibniz cree ﬁue en el ser humano existen virtudes innatas que‘ha—
cen posible percibir y experimentar, y esto eérlo que permite aprender.
Berkeley afirma que existen ideas de las cosas contenidas en 15 mente.

- Hume da mayor importancia a la percepcién real o impresidn, éfiimsndb--

qﬁe las ideas son pilidas copias de esas percepciones.
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En este mismo siglo, como algo diferente, surgen las ideas de‘lioﬁ—
_ sscau, qu_i?n engiquece enormemente las ideas existentes sobre ei nifio y
_'su aprendizaje. Algunas de 21183‘8e refieren a la necesidad de dejar 1i
‘bre. al nifio, para que surja el deseo innaro por aprender. Aquf se de'te_z-_ '
_mi;iqu la prropia. conservacidén, la _cux:iosidad, son mﬁvibles‘ del. aprendizaje..
Es‘necesario cénocer los intereses actuales de cada nifio y la posibili-
daq de desarrol}arlos; esti en contra de 1z wmemorvizacifn f,- pone muchcf-.

énfasis en que se incremente el interés y el esfuerzo.

Emanuel Kanﬁ, ubicado como racionalista, afirma que existen comoci’
mientos independientes de la experiencia, pero que pueden tenerla coﬁxo_
" primera etapa; y también existen los conocimientos “a priori', que care ‘

cen de toda referencia a la experiencia.

Considerando de esta manera el aprendizaje como producto de inCui-;
ciones y concéptos. siendo el mejor método para comprender el "hacer".
Y tmbién aclara que es pi‘e_ferible el m€todo de la discusidn al de la-- -
'@otizaci&l, ya que @ste conduce a la pasividad.

Epoca Contemporfinea:

En eéta época se dan varias corrientes filosdficas, que han ‘dado-—
lugar a ylineas pedagdgicas interesantes, ’ 7
Dentro de la corriente del Romanticismo (5iglo XIX) aparece el —
gran Eilﬁsofp Hegel, que entre muchas otras cosas sostiene que hay que _
i h;cia lo abstracto, alejarse de las cosas sensibles.
- Pes#élozzi, considerd al aprendizgje basado en la alegrfa, en el -
esfqletzo y en la accidn, rechazando el verbalismo, afirmando que la cla
ridad cognoscitiva existe en la experiencia, en esta intuicidn afectiva

bde las cosas.
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Frobel, consideraba que el aprendizaje es posible a través del jue
ygo. ponigndo en gl nifio libertad barn'que ejerza su fuerza, su. potencia
lidad, es el primer pedagogo que impulsa lo que hoy llamamos jatqineé——
de'niﬁos. ‘

Saussure, afirma que la memorizacifn no es el m&todo mis adecuadq,
ni la ejerci:uciﬁn, y sf los intereses y el aspéc:o afectivo.

Herbart comsidera que el intor&s y las representaciones son el mé-’
ior eaminn parn losrar ol aprendizaje.

) Dentio de la corriente positivista ge distingue Comte, quien consi;
dera que el cbnocet se da a partir de los hecho&, de los fenSmenos de —

1a naturaleza.

Dentro de la corriente Pragmatista encontramos principalmente al-—
pedagogo John Dewey, quiey congidera que el aprendizaje parte de la ex-
periencia, y que es un proceso en el que el nifio tiene que ir descu—-——
Sriéndo los fendumenos, a trav&s del inter&s y de acuerdo a su propia na
tutélgza, es decir a su desarrolle, siendeo cl fia Gliimo la adaptaciSn.
ﬁo_ponéidefa que.el_sujetc posea una forma de aprender de acuerdo a sﬁs

_caracterfsticas biol8gicas exclusivamente, sino que se conjuntan otras_
caracteristicas de tipo psicolfgico y social.

naa

Kilpatrick, es un representante da la corriente pedagdgica del
‘prender hacienda’, afirma que aprendemos lo que vivimos, y respeta mu--
“¢ho la capacidad que cada nifio tiene para aprender.

‘Dentro de una visifn eminentemente pedagBgica, surge un movimiento
denominado de la Nueva Educacidn, cuyas premisas m&s importantes han—-"
siao expuestas por Kerschensteiner, Natorp, Montessori, Decroly, Clapa-
rede, Ferriere, Piaget, Cousinet, Freinet, Makarenko. Fundamentalmente

diremos QUe sug ideas y métodos giran alrededor de: considerar que la—- "

autonomfa es el principal ingrediente para el aprendizaje;: que hay 'que;
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_aﬁrerchar al m&ximo los perfodos sensibles en el desarrollo afgcciVO—-
del ﬁiﬁo;:que se debe\aﬁrendet globalmente de los sectores de la expe;-
riencii que suécitan interés, ccincidiendo con psicélogos del aprendi;g‘
- je quienes aluden a la motivacidn interna del sujeto para desencadenar_
el aprendizaje; que exiscen_ aptitudes individuales; que el niﬁor aprende
en 1la medida en que interact@ia con el medio y esto propicia el desarro-
11n de 1a inteligencia. También le dan un lugar importante a las activi
daées' de juego y trabajo libre, donde la espt;ntaneidnd del nifio puede——
aflorar, asf como su esfuerzo por cumplir la tarea. Es necesario sefia--
lar que el concepto de aprendizaje sustentado por los pedagogos en cada
- momento ﬁistﬁrico repercute en la ensefianza. La lengua escrita no esca-
.pa a las pr8cticas pedagdgicas que de ello se derivan.

Tenemos que, por ejemplo, han surgido m&todos diversos, los basa—
dos en la concepcidn empirista del aprendizaje que proponen. la ensefian-—
_za de la escritura como una especie de adies;ramiento perceptivo-motor.

» ’Evl. alumno va asociando a cada graffa un sonido, a partir de estor, ejer-
cita con»@ivetsas cosbinacjones entre graffas-vocales y consonantcs—hég
ta llegar a escribir palabras y posteriormente enunciados.

El'facpor priﬁcipal es que el nifio perciba tanto auditiva como vi-
sualmente los estimulos presentados por el maestro y ejercitandor lns—--'-
‘trazos llegue a dominar la escritura.

Tambi&n se han puesto en prictica mEtodos globales para ensefiar a_
leer y a escribir, que parten de estructuras linguisticas con significg
d.o ~enunciados-, analizando las partes que lo componen, pasando por la_
.palabta, la sflaba y la letra. Contemplando que de preferencia los enum
ciados surjan ‘de los intereges del nifio.

Esta metodologfa actualmente es utilizada, un ejemplo es 1a. aplica »

¢ifn del M&todo Global de Anidlisis Estructural que ha venido a sustitu-
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ir en nuestro pafs a mé&todos como ¢l Onomatopdyico, el de Palabras Nor_,
mglgs, el Eclctico, el Minjares,el Global y otros mis. que h;n gido- iﬁ-—
tentos por renovar la prictica pedagbgica y obtener mejores rééulta‘dos'.:'

Todos estos métqdos han tenido aceptacifn en la mayoria de docén-;-
tes, sin embargo analizamos que su aplicacifn sustenta que el :l'xi;ﬁd s&lo
‘recibe, Imita y reproduce informacidn. Se ha considerado que el mét;odo;_
~om el gQuo 3T Chéena o deer y a escribir determina ei aprendizaje de es
tos aspectos. Sin embargo, esto ha sido superado, admitiendo que el ni- B
fio piensa e interviene cfectivamente para aprender, sin que sea la meto
dologfa la finica causa del aprendizaje. ‘

Egta visidn propicia qué en la adquisicifn de la lengua escrita,——
se haga una revisisn de los factores que intervienen en su aprendizaje,
tanto inherentes al sujeto como al medio social donde &ste se encuentre.
Y la lengua escrita se constituye como cbjeto del conocimiénto. El nifio
pasarf por distintos niveles de conceptualizacidn para acceder a él’.rr'l'-:l'"
ﬁaesm-:o contemplard que su participacidn en este proceso de adquisit':iﬁy‘n,'r
consiste en conocer al nific, saber qué hipStesis pone en juego, péra £a
;:ilitarle de_spués elementos para que continfle en su construccidn de co-
nocimiento. .

Con esto llegamos a concluir que se requiere profundizar mis en:la
pedagogfa actual, en los elementos tedricos presentes para llevarles 5__
la prdctica, e intervenir en el acto educativo de una manera conséientg '
y-avanzada cada vez mds, respetando al nifio, que es para nosotros suje-— : 7'

to y objeto de aprendizaje.
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El aprendizaje bajo el andlisis psicolsgico.

Las concepciones de aprcndizajeidel estudio psicolsgiéo aﬁafecgn——
en forma cousecuente a la influencia filosdfica. Tal es la'concepciﬁn-—
de lag facultades innatas que, al desarrollarse por medio de una disci—
piina mental, da 1§gnr al aprendizaje; las ideas de Platbn y del mundo
hclEnico-romané son importantes para formular este concepto. '

-vosteriormente el concepto de aprendizaje va cambiando y se thlg__»
vde un desenvolvimiento natural del sujeto, al que la naturaleza ha dota
do, desencadenfndose asi sus necesidades y sus intereses.

Recordemos que en campo pedagdgico esta idea fue fuertemente defeg
dida por Rousseau, Pestalozzi y Frobel; quienes manifestaron‘que el in-
terés es el centro para cualquier aprendizaje y es de cada sujeto ele——
gir lo qﬁe desea aprender.

La concepcidn del aprendizaje como producto de una asociacidn de--—
ideas, asf como el afirmar qué los cambios en el organisme som parale——
1oa’a los de 1a mente, surgen de las ideas de AristSteles aﬁerca de la_
importancia de los sentidos y de la experiencia sensible necesaria para
el acto de conocer. Esta concepcifn es fuertemente apoyada por Herbart.

La idea de apercepcidn, surge precisamente de Herbart, y se entien
de por aprendizaje el proceso por el cual nuevas ideas se asocian con--

- 1as antiguas §ue ya constituyen la mente. Aquf no existen ideas innatas,
pues todo lo que conocemos nos llega del exterior.

Las teorfas psicolégicas desarrolladas en el siglo XX han- plantea-
do la concepcidn del éprendizaje, desde dos vertientes principales: el
Conductismo y la Teorfa de la Gestalt, o bien las teorias del Condicio-

Vnamiento E-R (estfmulo respuesta) y las Teorfas Cognoscitiviscaé.

El aprendizaje para los conductistas consiste en el resultado o -
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vte'sﬁuesta‘prwocadﬁ‘pot un estf{mulo aplicado al sujeto desde el Vext‘e-—
“rior.

La sparicisn de este concepto ha tenido sus bases en los supuestos
tedricos del Conexionismo, representadg por Edward L. Thorndike, asi.qg
movpor 103 psu:of:.s:.Slogos' Wundt, I-'lo:encc y Pavlov, quienes fundamen--
tan lns respuestas del organismo dando como causa un mecanismo fisiolS-
-gico desencadenado por un estimulo extermo.

Podemos distinguir tres tipos de concepcifn en esta teorfa del con”

dicionamiento:

a) Los que consideran que existe el aprendizaje sin ref_'orzamié.n:o‘, :
3616 con condicionamiento (Guthrie).

b) Los neoconductistas que consideran el uso del reforzamiento co-
mo indispensable para el aprendizaje (Hull, Skinner). ‘

¢) Los que afirman que hay dos tipos de aprendizaje: uno por condi

cionamiento y otro por reforzamiento (Spence, Tolman, Howrer) (10).

El aptendlzaje es considerado como una relacidm es:Imulo-respuesta,
"“-donde los mecanismos dentro del sujeto para produc;u: la respuesta no -——
ison s:.gn:.flcatlvos.

El aprendizaje es una modificacifn de conducta wds © menos pcrma-—-
. hent:e.en el sujeto. Asi es definido de acuerdo a la teorfa expuesta an- k_

teriormente (1ll).

(10) Bigge, Morris L. Teorias del aprendizaje para maestros. Ed. Trillas,
México, 2 ed. 1980 p. 69-104. ’

(11) Hilgard, Ernest, Gordon, Bower. Teorfas del aprendizaje. Ed. Tri--
llas, México, 1978. p. 1l4. o :
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Tambi&n mediante asociaciones o conexiones el organismo va forman-

",'db. ‘o aprendiendo, nuevas respuestas que serfin tanto mis s6lidas cuanto

7. mejores consecuencias tengan. Esto se refiere a que si el nifio aprende -

"% que einco mis dos es igual a siete, asociando la aparicidn del cinco.y_

el dos unidos por el signo de "m#s'", si cuando el nific produce esa res-
puesta el maestro la aprueba, o le pone buena calificacifn,. o llega. a--

resolver acertadamente &l problema, 2sa conexifn se veri fijads y avmen

. tars 1a posibilidad de repetirse.
La psicologia conductista, iniciada en 1913 por Jolm B. Watscn, -

dio gran importancia a la formacifn de nuevas respuestas por el procedi

‘miento de condicionamiento, que inicialmente se denonind. "clisico'.y -—- -

posteriormente se cred el "operante'' por Skinner. Tuvo su base en el fa
. moso experimen:b de Pavlov, quien mostrd que us estfmulo, pof ejemplo—- »
la vigidn de comida, produce una respuesta en el organismo. En el caso_
: c. de un perro pradujo una segregacidn de saliva. Esta es una respuesta. in
::‘:Vcndicirxx;::!: ¥ gque est® establecida fisiolBSgicamente en el organismo. si-

. se asocia un seonido, y seguido de este va 1la presencia de la comida, se

realizd laz asociacifn entre esos dos estTmulos y el estfmulo nuevo, el

‘gsonido de la campana, produce tambi@n la respuesta de salivacisn. Esé;

x-es entonces una respuesta condicionada que se ha creado en el votganismc’l,
. que no existfa antes, y que se ha establecido por asociacién (12). v
' Como observamos en esas posturas,; del tipo conexionist:as*y_ conduc—

. tista del aprendizaje el sujeto‘ es pasivo y no ‘t:iene que_ccnst:rui;r laf— .
L rgpreaenCaciGn de la situacidn, se limita a sufrir la ix;fluen_cia exte——
rior, sus conocimientos son sBlo el resultado de su experienciarpésadé.

Es. la posicifn empirista que priva en ello.

{12) Ibidem. p. 7Z.
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Algunos psicbloges europeos, alemanes en su mayorfa, que pertene-—
‘cfan a lo que se llamf la Psicologfa de la Gestalt (o de la foxma) rea- .
* lizaron estudios sobre 1a percépciﬁn, es decir, cbmo obtenemos conoCi-——

“mientos por medio de los sentidos, logrando determinar que no se limite

al sujeto a obtener informacifn del exterior, sino que la organice.
También se ha llamado aprendizaje por comprensifn, en esta teorfa,
pues a difevencia de la explicacifn conductista, se monifiesta que el--—

aprendizaje no puede ser algo meramente repetitivo y producto del tan—

teo, sino producto de la actividad creativa e intelectual del sujeto,—— -
que pone en juego su capacidad pavra organizar la situacin. En la teo——

rfa de Campo o Gestalt, el aprendizaje es considerado como un cambio——

en la estructura cognoscitiva. Esto es, si tomamos en cuenta que existe

- un individuo que imteractda con su espacio vital, donde hay un ambiente
psicolbgico ‘deteminado, el aprendizaje seri resultado de una reflexidn

° "insigth" sobre aquello que el sujeto estd interesado por conocer.

*  Los psicBlogos de la Gestalt (principalmente Max Wertheimer, Kohler,'

g Koffka y Lewin) se encuentran influfdos por la filosofia del idealiszuz—

y el racionalismo. Las buenas formas, que existen a pri’q:i, nos permi--
ten oréanizar los datos de los sentidos y sin ellas no podrfamos hacerlo.

' La Pgicologfa Evolutiva, que parte del estudio del sujeto é travds

de las diferentes etapas de desarrollo, en donde ubicamos la teoria pai

cogenética, desarrollada pror Jean Piaget y sus colaboradores, nos dice_:

qde el aprendizaje se construye a trav8s de la interacciGn entre el su-

jeto y el objete del conocimiento, tomando en cuenta que existen facto—-

res que determinan el proceso de aprendizaje, tales como la maduracidn,

la experiencia, la transmisidn social y la equilibracidn; elementos que

expondremos con mayor detenimiento mds .adelante.
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1.1 Aéi:-ectos Generales de la Psicologfa Evolutiva de Jean Piaget.

Jean- Piaget, nace en Neuchatel, Suiza, el 9 de agoatd de 1896; susv
briméros estudios los realizd acerca de—observacionés bioi6gicas; posgé
- riormente encamind sus esfuerzbs’ en el estudio de la tfilosofia y, final
ménie, incursiona en el Anmbito de 1la psiqologia.
Es con Binet, con quien realiza la uplicacién de téscs psicoldgi——
éo& aé‘le énchrga 1a>esc#ndari2§ci5n de un test de razonamiento, Pingei
raé interesa por las respuegtas errbneas de losg niﬁés, tratando de inda-
gar los mecanismos subyacentes a cada tiﬁo de respuesta, encontrandoc —
“‘una meﬁodologia apropiada a su propdsito: el mEtods clinico, y lo que
inicialmente debfa ser séle una estandarizacidn se convierte en el pri
mer f:rabajo de Piager sobre la ldgica de clases y relaciones en el nifio
(1.
Loé problemas que Piaget plantea pertenecen a la teorfa del conoci =~
ﬁiénté,.que es .uno de ios temas centrales de la filosoffa tfadicional;;'
’ deﬁienao construir entonces una nueva corriente psicolfgica para inves—
‘cignf,experimenta]mente éﬁmo se dan las relaciones entre el sujeto 'y el

objeto de gonociﬁien:o, es decir, c&mo conoce el hombre.

En los inicios de su tarea por unir el problema del conocimiento—-

lal de la orgqnizﬁciﬁn biolSgica, llega a dos ideas centrales:
béyqué todo organismo posee una estructura pefmanénte, que pueda modifi-
éﬁrse~béj6 las influencias del medio, pero sin destuirse nunca; en tan-
t; estructura de conjunto, tode conocimiento es siempre asimilacifn de

‘un dato exterior a las extructuras del sujetoa.

" (1) Perreiro, Emilia. "piaget" en revista "Hombres'.




-~ que los factores normativos del pensamiento corresponden b:‘.olsgi

camente & una necesidad de equilibrio por autorregulacisn.

Algunas de las principales aportaciones de Piaget a la Pedagogla~~
son: ‘

~ Poner de manifiesto que el desarrollo del nifio no puede estudiar
se al igual que el desarrollo del adulto, es decir, no es posible atri-
buir las categorias del pensamiento que se presentan como bfsicss, =z g
reflexién sobre sf mismo que el adulto realiza.

- Su actitud metodolBgica; interrogarse acerca de 1o que parece—--
obvio, logrando obtener constantes a trav8s de las transformaciones que
el nifio realizaba y donde ponfa de manifiesto su nivel de desarrollo -~
cognoscitivo.

~ El llegar a explicar el desarrollo psicoldgico del nifo a través
de una serie de eatudios, en donde se aborda el aspecto cognoscitivo en
mayor profundidad que el afectivo, pero sin que &ste deje de eontmpiag
se como fuente dc aceida. -

- llegar a establecer varios factores que intervienen en el apren-
dizaje y des‘arrollc del sujeto, no dejando s8lo el aspecto.maduracional,
insistiendo en que la experiencia fisica, la experiencia 153ico_mg;e1n§—
tica y el medio social, son variables continuas y necesarias dentro delk
proceso de aprendizaje. '

- Concibid el aprendizaje como producto de 1a aceidn o acciones —~
que .ejerce el nifio (o en sf el sujeto cognoscente) sobre aquello que de
.sea conocer (objeto de conocimiento)., El sujeto trata de apropiarse del
oﬁjeto de conocimiento a travEs de operar con &@ste, y va incorporando a
esquemas previos el resultado de dicha interaccibn, provocando asf la--—

incorporacifn de nuevos elementos que irdn enriqueciZndose paulatinamen
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- Definid la inteligencia como "la reversibilidad progfesiva de ——
‘las estructuras mSviles que ella cansticuye...es el estado de equili-—-
'}btlo hacia el cual tlenden tcdas las adapcacxones de orden sensocmotor. 'y

cognoscxt;vo, asf como todos los xntercambxos agsimiladores y acomodado-

'res entre el organismo v el medio" (2).

* Degde el puﬁtc de vista de la teorfa de la inteligencia de Piaget,”
toda explicacifn psicolSgica se apoya en la biologfa o en la 1l8gica en=
‘tanto que la comprensitn de la inteligencia 35lo es posible si se recu-

Ltte al organxsmo o bxen se vincula el anAilisis de la 1l6gica con el fun-

cionamiento inteleccual superior. En este sentido la 1l8gica constituye .
© " la axiomftica de los estados'superiares del pensamiento, y la psicolow
" gfa de la ciencia experimental correspondiente (3).

La primera cuestidn que Piaget enfrenta es el de la situacién de
= c - Baiet .

lbyihtéxigencia dentro de la totalidad de la organizacidn mental, donde

toda conducta es el resultado de un cierto intercambio entre el orga——-

_.nismo y el medio.

Concebida asf, la conducta se conforma er dos elementos esencia——

‘les e.interdependientes, uno afectivo y otro cognoscitivo, 0 en otras-’

."palabras, toda conducta supone un aspecto energético y un aspecto es——-

'-:ructurnl cognoscxczvo. Asf pues, la inteligencia comparte elementos —-
afectlvos en dos sentidog; por una parte una regulacifn energética 1n--'

'terna'que tiene que ver con los intereses, esfuerzos etc. y, una regula

(2) Piaget, Jean. Psicologia de la Inteligencia. p. 20-21

" (3) 1dem
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- ¢ifni externa que tiene que ver con los valores asignados a lag solﬁcio-- »
nes buscadas y a los objetos a los que la blisqueda estd orientada tla).'

Lo que el sentido comin conoce como facultades independientes ('“sen

timientos wvs, inteligencia”0 son en realidad - dice Piaget — dos aspec—

tos que siempre van unidos. De hecho, la inteligencia no es una estructu R

rac;.iSn cognitiva entre cotras, sino que es la forma de equilibrio hacia" -
la cual ticenden las estructuras perceptivas, de hibito, etc. Y en e
tido, si la inteligencia no es una facultad, esto implica que existe
una continuidad funcional desde la adaptacién motriz hasta las formacio-
nes superiores del pensamiento.

La inteligencia, por otra parte, es la adaptacidn mental m38s avanza-
da cuyo cariécter esencial es que €sta no es punto de partida, sino-un --
punto de llegada en donde sus fuentes se remontan a la adaptacidn senso— ‘
rio-motriz elemental, e incluso mfs alla a la adaptacidn bioldgica. De -
ahf que para Piager el cardcter fundamental de la inteligencia es la ~-—

adaptacidn, que 2 su vaz se caracteriza por los intercambios entre el su

jeto y los objetos, en otras palabras la adaptacidn cognoscitiva es pro-
piamente el juego constante de la asimilacidn y la acomodacidn.
La asimilacifn es una de las dos condiciones funcionales y constan-

tes de la adaptacidn al medio, &ste envia estimulos al organismo y Pprovo

ca una respuesta que no es lineal, como en el conductismo, sinc circular,

.es decir, que el sujeto interviene activamente segln el tipo de organiza

cifn. La asimilacidn es pues, la integracidn de un dato exterior a es---—
tructuras del sujeto, ya sea el dato percibido o representado.

La acomodacifn existe cuando hay madificacidn de los esquemas de -

{4) Ibidem, p. 15.
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asimilacitn por influencia de situaciones exteriores(5)., Por 16 fén:o,-
no  podrfa haber acomodacidn sin asimilacifn y viceversa.

En sintesis, estes invariantes funcionales se implican uno a otro
ségﬁn una relacidn estrecha. Se dice que el organismo est§ ddap:ndo —;—
V:Gando vuede a la vez conservar su estructura asimil3ndolc alimentos tg
wados del medio exterior y adecuar esa estruc:uré a las diversas pavrti-
cularidades de ese medio (6).

Lo mismo ocurre en el plano del pensamiento "puede decirse que el
pensaniento estf adaptado en una realidad particular cuando ha logrado
asimilar esa realidad en sus propios marcos, adecuindolo a las nucvas-—~
circunstancias presentadas por aquella" (7).

Un aspecto importante respecto a los invariantes funcionales es~—
el concepto de esquema (que no es un invariante funcional); evidentemen
te esta implicacifn constante de la asimilacifa y 1a acomodacidn desem~
boca en un todo organizado que es el esquema. Un esquema se refiere a——
cierta seéuencia de acciones que se constituyen en totalidades inte-
gradas. Degde luege los esquemas abarcan secuencias variadas de magni--
tud y complejidad, de donde se les llama esquemas de asimilaci®n, ya---
que @stos comportan diferentes variances tales como la repeticifn y la
generalizaci®n.

Las estructuras que el sujeto construye cambian paulatinamente en
el curso de su propioc desarrollo. En este sentido, es necesario ver co-

mo Piaget con base a estos cambios estructurales, divide conceptualmen~

(5} Piaget, Jean. Seis estudios de Psicologia Evolutiva. p. 129.
(6) Ydem.

(7) pPiaget, Jean. Psicologia y Pedagogia. p. 224~225.
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te en etapas cualijtativas al desarrollo del individuo.

Piaget ha puesto de manifiesto que el desarrollo intelectual ﬁfbcs
de por una serie de etapas, definidas cada una de ellas por uha estruc-
tura  propia. Esas estructuras no son observables en cuanto tales: lo -
Gnico gue se observa son las conductas efectivas, concebidas como mani-
festaciones de esa estructura. .

Dichas estructuras deben congiderarse como sucedifndose seglin una.
lay de eyoiuciﬁn tal, que cada una asegure un equilibrio mis a@plio y'—“
mis estable a los procesos que intervenfan al interior ée la que la pro
cede. La inteligencia no es asi mis que un t&rmino genérico que designa
las formas superiores de organizacidn o de equilibrio m@is amplio de las
estructuras cognoscitivas (8).

Esta continuidad funcional con diferenciacidn estructural carécce-

riza la siguiente secuencia de desarrollo.

El primer estadio (que se extiende desde el nacimiento hasta el se-
gundo afio de vida, aproximadamente) es el de la lntellgencza sensoric--
motriz. Se caracteriza por no poseer, ingtrumentos de reptesentac1on.

La representacidn, sefiala el comienzo del siguiente estadxc (inte-
ligencia representativa pre-operatoria); cuando una serie de conductas_
diversas indican la posibilidad de reemplazar, en el pensamiento, un ob
jeto, por una representacidn simbdlica. Es esa posibilidad la que permi
te la adquisicidn del lenguaje, el juego simbSlico y la reproduccidn de
conductas, por imitacidn, cuando e; modelo copiado estd ausente. En es-—

ta edad el nifio es capaz de hacer ciertas inferencias elementales, de -

dar una primera forma de organizacién al espacio, de comenzar a estable

(8) Piaget, Jean. Psicologia de la Inteligencia. p- 23
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cer las condiciones de una clasificacifn 16gica, de aprehender ciertas °
relaciones causales, etc.

Las principales nociones de conservacidn, estfin ausentes del pensa
mients del nific de 2 a 6 afios, aproximadamente, alrededor de los 6-7 ——
--afies se da un cambio cualitativo enorme, que permite al nific operar en_
pensamiento, reemplazar las. acciones vreales por acciones virtuales que
garanticen la conservacidn de ciertas invariantes (masa, por ejgmp;o).
Eéte es el perfodo llamado de las operaciomes concretas.

él término operacidn designa a una accidn interiorizada, es decir,'
a lo que llamarfamos ﬁabitualmente un pensamiento, siempre y cuando ten
gamos presente que, para Piaget, la esencia del pensamiento se origina_
qn_la accifn. El pensamiento se origina em la accidn real y efectiva,—-
en el contacto con las cosas, y cuando aparece el pensamiento en senti-
do estricto (eé decir, accidn interiorizada) no perderf su cualidad ae_
ser, ante todo una accidn.

El pensamiento es en si una serie de actos que constituyen un sis .

‘tema, donde loimés especifico de &stos es ser reversibles,
‘ La reversibilidad podria definirse, en primera aproximacidn, como_
1a posibilidad de combinar toda operaciBn con su inversa, de tallmahera
que ambas ée anulen mutuamente, (la posibilidad de regresar una acéiﬁn_
a. sy estado dnicial) (10).

Ei estadio de las operaciones concretas se extiende de los 7 aﬁos;
aproximadamente hasta los 10-11 afios. El nifio necesita ain de los‘ébje—
tos en forma concreta para poder razonar.

"Esas limitaciones desaparecen en el estadio siguiente, el de las—-—

(9) riaget, Jean, e Inhel&er, Barbel. Psicologia del niio. p- 103.
(10) ‘Ibidem. oo. 136,137.
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operaciones formales que comienza hacia los 11 afios. A partir de ese mo
mento el niio serd capax de desprender derl_.os datos i_medi_atés, dar l:a;
zones, no s8lo de lo real, sino tambifn scobre lo posible, ‘es decir, de
razonar sobre hipStesis. Esgstar8 en posesién de uﬁa forma de pensar ‘lﬁgi
ca, cap&z de aplicarse a cualquier contenido.

Es conveniente aclarar que las edades que corresponden a cada esta
dio son aproximadas. Seg@in las investipaciones, la cronoloefa pnede: va-
la

riar de acuerdo a las influencias socialeg, acelerando o retardando

aparicitn de algin estadio.

Otros elementos conceptuales que se desprenden de la teorfa psico-

genética son los relativos a: los reflejos, instintos y percepcifn.

Piaget considera el councepto de estructura como una. tatalidad, que
es un centro de transformaciones y de autorregulaciones. La estructura_ i
es una totalidad, en primer t&rminoc y no un agregads de cleémentos inde-
pendientes. En una estructura los elementos estin sométidos a rleyes dé_’_
composicifn que confierem al todo, propiedades distintas de las de sus

elementos.

Los niveles elementales del comportamiento son: los reflejos, los_
ingtintos y la percepcifn. ‘

El reflejo entendido como una diferenciacidn de las actividades es
pontineas del organismo y del coxinportamiento,apetitivo en general, que-.
comporta la formacifn de esquemas de asimilaciBn, gracias a ejerciciqs_
‘reflejos que dan lugar a una agimilacién generalizadora.

El instinto, cuyas estructuras lbgicas y cuyo desarrollo permiten_
observar un equilibrioc entre la asimilacién y la acomodacidn.

La percepcidn, como contacto directo entre el sujeto y el objeto,-
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.éue pone en evidencia la primacfa de la motricidad y‘el proceso aiqgto;
“rio de 1a  actividad perceptiva. Al respecto, ‘Piaget dice que "nﬁéé-;"-
tros conocimientos no provienen ﬁhiéamén:e de la éénsaciﬁn ni de 1a per
‘éépci&n, sino de toda la accifn, cuya percepcifn constituye ﬁhicémeutg;
ila funciﬁd de sefializacion” (11). El conocimiento de .un obﬁetb.,éh efeg
“Eo, es::igurosamente paralelo a la acéi&n que se. ejerce sébre g1 para;—
‘transformarlo. 7 -
El esqﬁema es mis rico que una percepcifn, puesto qué éa prodqcté_
de una generalizacifn, que es irreductible a abstracciones a partir del
dato perceptivo, puesto que es una matriz operacional (12).
Piaget sefiala al respecto del desarrollo del conocimiento, que es__
un- proceso espontfneo, vinculado a todo el proceso’de embriogéne#is. Es

un proceso de desarrollo total que debemos localizar en su contexto ge-—

" ‘neral, bioldgico ¥ psicolSgico, es decir, el desarrollo es un proceso—-—

que se relaciona con la totalidad de las estructuras de conocimiento. -
"Bl_desérrpilb é§,e1 proceso esencial en ‘el que. cada elemento del procé-‘ -
80 3é éprendizgje se da como una funcidn del desarrollo totql;'més que_-_
como un elemento que explica el desarrollo. (Piaget, 1964). ‘

Se acude a cuatro factores principales para explicar el paso del;-

desarrollo de un grupo de estructuras a otro (13).

" 1) E1l crecimiento orgdnico y especialmente el desarrollo del siste
‘ma ‘nervioso., La maduracidn orginica consiste en .abrir posibilidades y_
constituye una condicidn indispensable para la aparicisn de ciertas —-—-

congtrucciones. Sin embarge, al igual que los factores que mencionaremos

(11) Piaget, Jean. Biologfa y Conocimiento. p. 287.
(12) Tdem. . ;
(13) Piaget, Jean, Barbel Inhelder._Psicologfa del nifio. pp. .151-158.




37
' en-adelante, £ate no es suficiente para asegurar el desarrollo intelec—

tual.

2) El negundo factor es cl ‘papel del ejercu:xo de 1la experzmcin
,adquu'ida mediante la accifn sobre los objetos, de doade Pugel: dxatm-—‘ ‘
guc dos t).pos de experiencia que conforman este Eactor. la exoenc-m-la
ffgica telaczonadu a la accl&n que el sujeto cjerce aobte los aobjetos
‘a fin de extraer sus propiedades y la experiencia 16g:.co—-natm.ﬁt:.ca que
radica en el conocimiento de la coordinacifa de.v Jas acciones (pomer ‘en 7

‘relacifn dos objetos, etc.) y ya no sobre el objeto en sf.

3) Un factor también fundamental, pero inguficiente por sf solo,
"es el 'que se refierc a la trasmisidn social. Dicho factor. incluye a la

trasmisibn educativa, pero & pesar de que en &sta el sujeto, podrfa —

I

pensarse, juega un papel meramente receptivo, 1z zccifa sociarl»rea-‘i_no.‘z.f =

“perante si el sujeto no es capaz de asimilar activamente el conocimien -4-k
to (sea fisico o l6gico-matemftico) que dicha trasmisiBn social o esco-

-lar pretende imponer.

4y Fibglmente Pi:agec pone &afasis en un cuarto fa‘cto;' que tiene. .
que ver con el mecanismo fntimo del desarrollo intelectual. Este factér
denomi.n‘ado equilibracidn, Piaget lo ha cousiderado, en @a de sus ol;ras
p>r'incipaleu:,~cumo el proceso Eunaamental del Qe.sarrollc. Este término ‘
‘'surge de la Biologia para explicar el desarrollo dei siatema‘ cognitivo.

En Biologfa se sostiene que, los orgénismos sienpre y en todo mo-—
mento necesitan del medio externo para elaborar su sistema biongico';

) lpgrando su conéervaciﬁn a través de las constantes reequilibracio'txes
e iInCerc_ambios; v;:on el ambiente.

La diferencia entre el sistema cognitivo y el biolSdgico, es que.
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e!..prineto. en el transcucso de su desarcollo, el.abb:a un ccaplejo si_g_‘
.t.c-lA formal en el cual ya nc son mecesarios los co;ltenidos é—tuio@,
si._no que le bast;n las estructuras formales como objetos de'pens.-ie_:‘lt.o.'
la coordinacisn entre los esqucmas y el medio extermno se da por -;f

. -edio de dos nociones esenciales y que consr.i:uyen los cc-ponentes de -
todo equilibrxo cognltivo. Estas son la asimilacida y la acomodaciSa.

» Este proceso de asimilacifm-acomodacida necesariamente mpu.cg 1a
‘actividad del sujeto. Es un proceso que uno pierde la continuidad y los
cilcos en féﬁaciﬁn o transformacidn se consgerva.

La equilibracidn entonces es la serie de compemsaciones activas - )

‘del sujeto en respuesta a las perturbaciones exteriores y de un regla--
je a la vez retroactive y anticipador que constituye un sistema perma-
nente de compensaciones.

Lés desequilibrios son producto de conflictos momentinebs, y su -,
funcidn es motivar y desencadamar. la bGsquedz de superacién de conflie- .
to, 'ést_o nos ‘dmueétrn éue la adquisiciSn del conocimiento es dinfmica

en el sentido de la coustante actividad mental y wotora del nifio para —~
" salir de estos desequilibrios y llegar a un equili&-io mejor que el an-:
'terior.

Este procesc de equxl:\.brncz.on cognoscitiva nunca se detiene a menos
que sea una detencidn prov:xsional. La cuestion radica en que el conoci-—
miento consiste en suscitar nuevos problemas a medida que resuelve los
precedent:es. P:.age: dice al respecto: ‘

ser{a insuficiente concebir la equilibracisn como una
simple marcha hacia el equilibrio, ya que ademis es u-

na constante estructuracién orientada hacia un equi. --—
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librie mejor; ninguna estructura equilibrada permanece - - .
. ‘en un -estado definitivo, incluso si nfs tarde. conserva

sus caracterfaticas egpeciales en mod,'lficacicnes"';-(th).-

El Método Clinico.

"Bl mftodo utilizado por Piaget en la gran mayorfa de sus estudiés__ e

S e -ty .- s o s e ) K @ mam el e PP B
€8 €L MELoUO CALRACO O Lambiel JILMI400 GG CAPIULECLLAL ClikiCa, . &l el ~-

‘cual la conducta objeto de estudic es provocada desde un principio ' por
el experimentador. En este sentide podemos distinguir cuatro sub-varie-
dades bdsicas en el mEtodo clinico:

~ Procedimiento verbal relative a hechos remotos en donde, tanto--—

los problemas planteados, como las respuestas del niifio son verbales y-——
referentes a un acontecimiento no actual.
- Procedimiento verbal relativo a hechos inmediatos, donde el nifio

es. interrogado respecto a un acotencimiento que estd presente.

'~ Procedimiento verbal y motor combinado, en donde no s5lo se inte = -

rroga verbalmente al nifio, sino que &1 debe hacer algo para resolver el

problema planteado.

- Procedimiento no verbal, basado exclusivamente en la observacifnj

se utiliza con bebE&s principalmente.
Todos estos procedimientos tienen alge en comfin que tiene que ver_
con lag caracterfisticas propias de 1a situacidn. En todos ellos, la pre -’

gunta inicial asf como las subsecuentes no estfin establecidas desde el

" principio, esto es, las reéspuestds y conductas que realice el nifio guia

rin el interrogatorio. De hecho la situacidn inicial de experimentacién

(14) Piaget, Jean. La equilibracidén de lag estructuras cognitivas.p. 13.




poede llzvar a cada nifio 8 una gran diversidad de mtr_evi-t.a.; de tal--
. MERETs qne diffcilmente encontramos a dos nifios que hayan recii:i-do el—
-i-o ﬁat-imto experimental (15). )

Lo esencial del s#todo clinico es ﬁplot‘ar la diversidad de corpo~'
ramientos infamtiles en una sucesién de ‘;:regunt:a-respuesta—pfegu'ntar.-——
donde el ﬁpetinmtador: debe poner toda su capacidad der'enr.mdimiento.’
Esta obligado, pues, a seguir ei pensamiento del nific alli a donde &ste
se diviia.

‘ Dado que el principal interfs en los estudios piagetianos es idén—i
tificat las sucesivas estructuras coghoscitivas del desarrollc:xontogen_é_
rico, estos estudios, desde el punto de visgta puramente experimentalis—-
ta, carecen de una ilusoria objetividad y precisidn.

. Sin embargo, se reconoce que el empleo de este mftodo corre un —--
 gran peligro ya que siempre exigste la posibilidad de orientar o sugerir
‘la respuesta o camino que debe seguir el nifio, asf come de interpretar_
errfneamente la significacitn de conductas importantes.

‘ ;1 ugeri-enr.ador generalmente debe poseer dos caracteristicas an-
ug&nicas en el momento de abocarse a un problema concreto, debe dejar
que. el nifio acte y hable con libertad sin controlar ni desviarx 10- que_ - :
dice, pero al mismo tiempo debe estar alerta en todo momentc para detec.
tar algo .que es definitivo-

El m&todo clfnico asi presentado ha sido blanco de criticas de los
exp-erinenl:al.istas estrictos. $in embargo, nosotros pensamos que la meto

dologfa no puede ser juzgada con indepeudencia del problema que enfren— ‘

. (15) Ré&m y Droz, et coll. M&thode Experimentale —~ M8thode Clinique..  en
Cream Heydrich y otros. "El papel de la imagen mental en el desa--
rrollo cognoscitivo; una perspectiva psicogenética. Tesis 'der Licen

ciatura. Fac. de Psicologfa. 1982. p. 22.
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. ta, en este bsen:idq, la metodologfa no es reductible a unasA t&cnicas o_
'procedimient_os derivados de pal:roﬁe# establecidos desde afueré; como - si
EACa constituvese una rama independiente de la rama cientffica. Por ela
- contrario, el mEtodo no estd s6lo en la experimentacibn, sino al princi

‘pic; allf donde comienza el planteamiento del problema.

-'Su aplicacidn pedagdgica.

‘De su’s( primeras experiencias con nifios normales, surge una metodo-
logfa y problem&tica nueva. Piaget considerd dejar de catalogar ias res
pﬁescas errfneas como un d&ficit, una carencia y considerarlas en su -
originalidad I.Jropia, tratando de descubrir una 15gica de los errores,_—
indagando los procesos subyacentes a las respuestas, en lugar de cbnte_n_
tarse con catalogarlas. Y para lograr esto, inventa una metodologia que
permitiera conjuntar lo experimental riguroso con la flexibilidad de - )

- los iﬁcerrogatorics en la clfnica psiquiftrica.

4l respecto Piaget dice: “cuando los errores son sistemdticos, v_cuag.‘— :
do-las equivocacic;nes son todas del mismo tipo, esta coherencia én los~"'
';ettores“. esta "equivocacidn' sistemitica debe ser explicada’ (16).

El m&todo clfnico se ha utilizado en la prictica psicolEgica como__
una estrategia que permite conocer el pensamiento del sujeto que se es—

7 ’tudiu, hacerse una i.mqgen precisa de 81, seguir sus desvios e implica;—
: ciones.

' Este mé&todo consiste en plantear una situacidn de interregotorio——
formulando preguntas que permitan a la vez seguir el pensamiento del ni
‘ﬁo e impide que se extravie; tratando de no encerrar al sujeto dentro——
de un marco rfgido, sino en - dejar que cuente lo que quiera. Cada una de

las respuestas provoca nuevas preguntas siempre guiadas por la doble —

(16) Ferreiro. Emilia. "Piaget'" en Revista "Hombres'.
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, pi‘eocupucic‘m de hacerle explicitar todo aquello de lo que sea capaz ya-—
nada - que no provenga de &L. 7
‘ Las experiencias obcenidas por Barbel Inhelder, nos demuestran .que
el método élinicé pucde tener un valor de prondstico irreﬁa:ihle, pues_.
ella lo utilizd para descubrir las perturbaciones del desarrollo inte-—
., lect“.ual.

Al re‘spect‘o afirmsmos que en’ la pedagogfa, el método clinico es de
grah utilidad y de f5¢il acceso, siempre y cuando el pedagogo se encueé__
tre.en una - actitud abierta y congruente com una concepcidn psicogengti-
ca del aprendizaje. Por ejemplo, cuando se trata de saber si un nifio po
see o no una estructura mental, si ha adquirido por ejemplo la nocifn—-—.
de n(Gmero, h.:;sta con una experiencia de algunos minutos podrf indagarse.
Por otra parte, frecuentemente es posible una dificultad (ausencia de—=
cier’ta'estructura, ausencia de cierto tipo de razonamiento) mediante el
VAabnSIisis del‘:ipo de error cometido en un trabajo escrito, como es igual -
mén:e posible, en machos casos, comprobar la adquisicidn de una nociﬁri_‘
sobre la base Gnica de una prueba escrita. Por lo tanto, no ;iempre es__
_necésariq proceder a un andlisis clinico individual de larga duracian..

Piaget, incluso, llega a proponer que el método clinico pudiera uti-
lizarse en la ensefianza, para que se convirtiese, d‘e método de investi-
gacidn en método de aprendizaje (17).

Imagincmos, por ejemplo, un grupo de ocho o diez alumnes,.a los——-
que el maestro acaba de iniciar en el empleo del diccionario...gracias
a un juego bien adaptado de preguntas y respuestas, de sugerencias y —-
‘contrasugerencias, tanto entre maestros y alumnos, pero siempre discre—’
tamente gufados por aquél, el maestro induciri a los nifios a los dos ti

pos de abstraccidn de que somos conocedores: simple y reflexiva. Los ni

(17) Denis-Prinzhcen, Marfa. El método ¢linico en Pedagogfa en Delval,
Juan, Psicologia Educativa. p. 265-287.




fios advertirdn cGmo esti construfdo el dicciqnario, que siénificap{lig_
diferentes abraviaturas y qu54informaciones pueden eit?aefée (abstfaé;;““
cifn simple). Por la otra, grac1ns a un 1ntetcambio de puntos de vlsta
relacxvo a la act1vxdad misma de como proceder para buscar una palabrn'
‘envel diccionario, de qué operaciones sucesivas ejecutar para lliegar a

“ello lo antes posible - los nifics descubrir@n que las serie de las le--

tras es reversxbles, que la bfisqueda puede comenzar por- ‘01 ;rixcipl o

por el fin del diccionario y que el m&todo is racional es una . combina-
‘eidn.de ‘las dos, una béisqueda por aproximaciones sucesivas. - Se trata--
pues, de 1a abstraccisn reflexzionante, puesto que el nifio a partir de—

sus acciones, finalmente llega a descubrir una ley 18gica: la reversibi -

lidad de un orden lineal (18).

En esta experiencia pedagfgica, el maestro no sflo procura confir-
war o invalidar una hipStesis que compete a las posibilidades del niiio,
sino que ademEs degea, en la medida de lo posible, ayudar al nlno a des.

xiT

cub**' algo por sus propios med;os.

El‘método clfnico se vincula a toda la obra de Piaget en psicolo--
gig; esrc155icn en medicina psiquifitrica o en psicopatologfas; e;>h€todo
‘que define una psicologfia clfinica, es decir, esencialmente individual,-
alﬁdiendo a‘losrcaéas analizados. La originalidad de Piaget, al respec-
:tb.'cohsiate en haber aceptado este m&todo; ya en 1926 en la intrdduc-—
cifn de "Larepfesentaciﬁn del mundo en el niﬁo" seﬁalaba-exprésamente-—

que el método clfnico permite superar el método de pura observacl&n Y

sin caer en los inconvenientes del Test, alcanzar las pr1nc1pa1es ven:a

“jas de la experimentacidn.

(18) Idem.
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ﬁ!s tarde en 1947, en el prélogo de "El juicio y ¢l razonamiento -
en el nifio" Piaget vuelve a insistir en el hecho de que el mftodo clini
co siempre consiste en conversar libremente con el sujeto, en lugaf de

viiﬁita;sera preguntas fijas y estandarizadas, y conserva, pues, tééas -
-las ventajas de una plftica adaptada avcada nific y destinada a pérmitis
le a 8ste el miximo posible de toma de conciencia v formulacidn de sus

propias actitudes mentales.

1.2 Aporte de la Teorfa Psicolingufstica.

Lo Psicolinguistica se define como "el estudio de las relaciones —
entre nuegtras necesidades de expresidn y comunicacidn v los medios que
hos,ofrece una lengua aprendida desde la miis tierna edad o mis tarde”(19).

Tambi&n ha sido definida como '"'un puente interdisciplinario entre
la psicologia cognitiva y la linguistica, cuyo propdsito es el estudio
~de la inceracﬁiGn entre pensamiento y lenguaje" (205.

Bajo esta perspectiva psicolingufstiea, la interpretacidn de la -
lectura y de la eseritura han cambiado, centrando el andlisis en los -
elementos psicoldgicos y linguisticos involucrados en el acto de leer

y en el acto de escribir.

La linguistica se constituyd en el siglo XX {(a partir de la cobra

de Ferdinand de Saussure, en 1916), al tomar conciencia de la existen-

cia de estructuras lingufsticas propiamente dichas y de las leyes in -

-(19) Piaget, Jean.Ajuriaguerra, Julijn. Bresson, Francois y otros. In-
troduccifn a la Psicolinguigtica. p. 13

(20) Goodman, Kenneth. "El proceso de lectura:Consideraciones a través
de las lenguas y del desarrollo" en Gomez Palacio, Margarita. Nue-
vas Perspectivas sobre los procesos de lectura y escritura. p.l5
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© “trfngecas de su evolucifm.

7 En ei afio de 1962 comienzan a producirse cam_bios smamenie ,i.mpqr-—
- tantes en relaciﬁn a la manera de comprénder los procesosg de ‘,adquisi C-
cu‘m dela ;engﬁs oral en el nifio. Hasta esa Spoca la mayor parta de\-—b
‘];os esfudi‘bs se ocupaban principalmente del léxico, ‘es @ecir de’la can~ | |
tidadr y variedad de palasbras utilizadas por el.v nific. Esas palabras cran |
:clasificadaVa segfin' las categbrias dei lenguaje aduito (verbos, rsu'st;an:i}
vos, édjetivos,etc.) y se estudiaba c&mo variaba la proporcidn entre es
.tas distintas ca:e-go-rf.as de palabras, qué relacifn existia entre el in-
cremento de vocabulario, 1a edad, el sexo, e;L rendimiento escolar,etc.

Pero ninglGn conjunto de palabras, por vasto que sea, congti\:uye de
por sf un lenguaje. Mientras no tengamos reglas precisas para combinar
esos elementos, produciendo oraciones aceptables, no tenemos afin un len
guaje.

‘El lgnguajc s ha estudiado desde diversas perspactivas: como sis-
tema de reglas (Chomsky, 1965), relacionade a la Cognicién (Sinclair, -
‘ 1980) (i’er:e:‘.ro.v 1971); como producto histdrico-social (Saussure, 1945) 7

(Vigo!;sky) ( Quir8s, 1969); como parte de las Eunciones'neurbofisﬂiol6gi—~
‘cas -(Quirds, 1969) (Azcoaga, 1973) y como medio de cemunicacifn (Saussu-
re, 1945), (Jakobson, 1963).

La lingufistica actual, representada por corrientes de pragmftica y
an@lisis del discurso, ha retomado la importancia de la‘ comunicacidn —
_que, sefialaron con claridad los fildsofos y que ha subrayado la esgcuela
-ps.icégenética.

E1l lenguaje es considerado como un sistema complejo de elémentos
que. utilizamos para comunicarnos, siendo esta aceidn producto de la re-

lacisn del emisor y del receptor, en donde existe un c&digo comin.por
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el ¢éual se realizf el menmaje (Saussure, 1945) (Piaget e Inhelder, 1966,
(vigotsky, 1934).

"Pare Sinclair el lengﬁaje es constﬁctivo por su aspecto comunica-—.
g rivo; ‘1o comunicativo tiene que wer con la interaccidn social qua es. .i_g.
portante en la fase de transicidn gque va de l‘a aceidn a la represeata -
‘eifn (21). '
o En cuanto a la ensefianza del lenguaje, dentro del modelo asociacio
nista, los adultos presentan un objeto, y acompafian esta presencac?;.an -
con una emisibdn vocklica (pronuncian una palabra con el noabre tie ese -
objeto), por repeticiones de la asociacifn entre la emisidn sonora y la
'preéentaciﬁn del objeto, la vocalizacidn termina convirti&ndose en sig~
’no de &sta, y por lo tanto se hace palabra.

Esfa estrategia provoca que el nifio asuma una actitud pasiva ante
la lengua oral y escrita, limitindose el vocabulario a las palabras que.
el adulto sugiere, sean o no, acordes al medio dox.:de se desenvuelve el
Vryni'ﬁo.. Adenfis es posibie que el nifio no le encuentre significado sSlo me-
Vv‘dbiante el trazo, sino recurriendo a otros elementos de la‘ escritura, -
como el contexto; situacidn que no se ha visualizado desde esta perspec
tiva, limitgda por sus principios perceptivo-motrices.

La';/isiﬁn de la Dra. Emilia Ferreiro nos permite conocer, en lugar
de un nific que egpera pasivamente el reforzamiento externo de una res -
pueséa, producida poco menos que al azar, a otro que trata activamente
-de combrender la naturaleza del lenguaje que se habla a su alrededor, y
que tratando de comprenderlo, formula hipStesis, bBusca regularidades, -

pone a prueba sus anticipaciones y se forja su propia gramitica que no

(21). Sinclair de Zwart, Hermina '"Psicolingufstica Evolutiva" en Delval,
Juan. Lecturas de Psicologfa del nific. Comp. Tomo II El desarrollo .
cognitivo y afectivo del niiio y del adolescente. p. 87-106.




e§ copia de la del adulto, ﬁino c;eaci&u original.(zz).
El nifio pasa entonces, por un proceso de ;preﬁdiz;je que ‘no se rea

liza por la adquisicitn de elementos aislado§ que luego se‘junCan, sino;
-por la constitucidn de sistemas, donde el valor de las partes se va tﬁ;: ;‘
>definiend6 en funcidn de los cambios en el sistema total (23).

Ferreiro tambifn gefiala que existen errores sistemiticos, es decir,

cuando existe una equivocacifm siempre de 12 =Izns wenera. Esto.da lu ="

gar a lo que ella llama: errores constructivos,‘es decir, respuestas -
que se apartan de las respuestas correctas, pero que no alejan nliniﬁo
de seguir en sus aproximaciones paulatinas para logros posteriores.

La psicolingufstica contemporfnea, especificamente Chomsky, Noam

(1965, por medio de su gramdtica generativa transformacional, caracte-

riza al lenguaje en dos partes: la competencia y la actuacidn; donde la

primera tiene que ver con la capacidad de lenguaje y la segunda con su

realizacidn concreta. Un ejemplo serfa cuando un nifio se expresa oral -

. mente con coherencia sint&ctica y semfintica, posee um vocabularic. am ~~

plio de a&cuerdo a su edad y en su desempefioc en la escritura no estructy

ra adecuadamente los elementos lingufsticos para producir un mensaje; -~

esto nos hablarfa de que tiene capacidad para utilizar su lengua, pero’

alin no ha construfdo los elementos suficientes para realizar esto en -

forma escrita.

Esta distincidn entre competencia y desempefio (perfomance) nos
cuestiona sobre la identificacidn de lo que el nifio realmente sabe, 80
bre un conocimiento en particular, con su desempefio efectivo sobre una
sitﬁaciﬁn tambi&n particular. Otro ejemplo lo tendriamos cuando un nifio

no es capaz de repetir una palabra desconocida (somo "parangaricutirimi

cuaro' o "entarambanguladité") que son frecuentemente encontradas en - -

(22) Ferreiro, Emilia y Ana Teberosky. Los sistemas de escritura en el
desartollo del nifio. p.

(23) Ibidem p. 23
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‘c::‘unt;et‘tidcbs .escolar'esmy otros similares en pruébas de - lectura, dbnde 1&#
cdnclusio_qes nos 1llevarfan a decir qué no gignifica que el nifo sﬁiet]’.-
‘do. a esta dificultad, sea incapaz de comprender y producir las digtin -
: cioné's foneméit;icas propias de su lenpua. ‘
De ahf, querae considere que el nific posee informacidn sobre su -
sistgmn de lengua oral y escrita, ;u‘m -anteg de introducirse a la ‘ense-
'—Vﬁan.':h‘sis:emitic'a de &stos , en la escuela pri@ria. c 7
Adeﬁss de cpnsiderar que la evaluacidn en la lectura no puede paf—
tir de palabras desconocidas, de complejidad mixima o inventadas por ei
’adu_lto. sin significado para el nifio, elemento vital dengro del lengua-

" je oral o escrito, como veremos posteriormente.

Existen investigacilones sobre el aprendizaje de la lengua escrita,
tales como, las realizadas por Kenneth Goodman, Frank Smith y Van Dijk,
que posterioﬁnente ‘menciocnaremos con los conceptos ‘bajo los que han con ' :
: :ribuiéo ‘a’ la comprensidn del nifio que presenta dificultades ‘e'n' la ad = -

quisicidn o consolidacién del sistema de escritura, tan;:o en su produc-
cibn (13 rep:esenéaci&x mediante signos grificos), asi como en su inter
pretacidn (la lectura del mengaje).

' Emilia Ferfeiro es la primera autora que aborda este problema, en
léngun esﬁaﬁola. apoyfindose en el enfoque psicogen&tico. Sus experien . -
cias Ahan congigtido en indagar sobre el proceso que sigue el nifio para
. Qccede:" al sistema de escritura, haciendo un anflisis de los factores -
" que favorecen o entorpecen el dominio de dicho sistema.

Cuando nosotros utilizamos el lenguaje, podemos hacerlo en dos for
mas: oral y escrita. Para ello consideramos el mismo vocabulario y for-
bmas gramaticales, pero las aplicamos de manera diferente, dependiendo -

.de la forma de comunicacidn que elijamos. Por ejemplo, de los éiguién -
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tes enunciados; veamos. cufl corresponde al lenguaje oral y cufl al es-
erito: "Se le comunica que deberZ presentarse ai,festivél de fin Aé -
cufao,Lque se llevari a cabo el dfa 30 de junio, del presente, en el — 0
‘salén de.actoé de esta Tnstitucidn”. Y otro que dice: "te egpecramos.en
~el festival del aov, ‘

En el primer ejemplo observamos que hay informacidn. formal y,pre-_f
cisa que ha sido explicitada, sin omitir datos, para que quien'reéibar
el mensaje pueda comprenderlo con exactitud.

En el segundo ejemplo, corresponde a un mensaje en forma oral, ——
_ donde ne se hacen explicitos todos los dates, porque quizd se dan éor'
sabidos, es decir, existe un apoyo situacional (conocimiento de‘ia per-
sona, gestos, experiencias,etc.) que no hacen necesario dar mayor pre -
cigidn, '

Esta caracterfstica entre la lengua oral y la lengua escritd e8 -
_una de las principales para diférenciar una de la otra. . o

—Variﬁs autores han concebide a la lengua eserita como la trans —- .
,cfipciﬁn del lenguaje oral, sin embargo actualmente cféemés qﬁe nos es
" insuficiente esta concepcidn, debido a que no nos permikiria_entéhdeq_
porqué existen dos procesos: uno al hablar y otro al egc;ibir. 7

Hemos compartido algunos conceptos sobre los aﬁoyos tebricos de~
la psicolingufstica, tanto desde su gestacidn como un vincule entre. la
psicologia y la lingufstica, como para la explicacidn de las cat&cte——b
risticas de la escritura en los nifios. V

La diferencia entre la lengua oral y la lengua escrita nos permi-
te entender que responden a procesos de aprendizaje independientes y--
diferentes en su origen. De ahi que al referirnos al sistema de eseri=

tura, hagamos alusifn exclusivamente al acto de escritura.
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Decfamos que no escribimos como hablamos , ya que é@udo eséribi
nos,‘tratamos de resﬁetar una serie de reglas que se apliéan dependien-

-'do del contenido, del estilo y en sT de-lo que se quiere comunicar. ‘
7 El acgo de lectura, se convertiri en la interﬁretacign del mensaje
 eséfito.

De acuerdo a la naturaleza del sistema de escritura, es importante
reconocer que posee una funcidn social de comuniéncisn, comprendiendo-—
caracterfsticas propias, diferentes de la lengua oral. Ademis de com——-
prender un c8digo alfab&tico, en donde a cada grafia le corresponde un
sonido (alin cuando no diferente scnido en todos los casos, que poste——-—
riormente explicaremos, un ejemplo es "b" y "w'), posee reglas ortogrd
ficas, sigtﬁccicas y semfnticas que la conforman como sistema.

En relacidn a la lectura, se pensaba que ésta era la decodifica——-
cidn en sonidos del lenguaje escrito. Frank Smith al referirse a la re-
‘:Jaciﬁn entre el lenguzje eseritc y el  lenguaje hablado manifiesta qué-—
la psicolingufstica ha permitido afirmar que la idencificaéién previa--’
de ‘palabra o de sus sonidos, no es necesaria ni factible en la lectura_
fluidé. y que los nifios que se convierten en lectores fluidos no apren-

dieron.a leer letra por letra o palabra por palabra.

El nifio emplea su competencia linguistica, tratando de comprendeg_
la naturaleza de su escritura, por ello, tanto Piaget como Bresson ex—-—
glican que se necesitan de relaciones a nivel operatorio para reflexio-
nar sobre el uso del lenguaje y las caracterfsticas que Este tiene para

producir con significado.

" En el contexto escolar, no se puede exigir al nifio una actitud -

iinguistica cuyo nivel de complejidad supere su equipamiento operatorio,




pues esto traeria bloqueos generadores de fracaso' (23).

'K',, : ' Los elementos propuestos por la psicolinguistica, Gtiles para:nuqi'

tro estudio, entre otros, se refieren fundamentalmente a:’

- Considerar las diferencias entre lengua oral y lengua escrita..

-~ Apoyar la concepcidn psicogen@tica, en relacifn al procesc por--

- el cual el nifio construye los elementos de su sistema de escritu

ra.
— Tomar en cuenta que el nifio no parte de cero, cuando escolarmen-

te se enfrenta ante la lengua escrita, sine que ya posee compe--

tencia linguifstica y esquemas conceptuales que pone en pr&ética.

~ Afirmar que la lengua escrita como objeto de conocimiento es ———

aprendida por el nifio a trav&s de su uso.

~ Que es necesario indagar las estrategias que cada nifo utiliza--

para dominar el sistema de escritura, atendiendo a su naturaleza’ -
. 'y caracterfsticas, tales como la convencionalidad or:ogrEficg,—?

la sintfxis y la semfintica.

(23) S.E.P./0.E.A. Estrategias pedagbgicas para superar las dificulta--

des en el dominio del sistema de escritura. p. 89.




’CAPITULO I I

; I umcuz\ ESCRITA cmo;'
-'_.j‘omro ns cmocnnmow,
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2.1 Antecedentes.

Existe el intetjés de diferenciar lo patoldgico y las deficiencias_
nomlés en la adquisicifn y consolidacifn de la lengua escrita. Para--—
ello cgus‘ideraxm;s algunas concepcicnes al respecto de enfoques diferen '
tes:

El enfoque de tipo empirista, que es en el que inciden la mayoria-
de' los au:orc.sr, sustenta que las dificultades en ¢l aprendizaje de la--
‘iqctﬁfa-y— la esceritura sou un Lrastoruo, teitaso, d&ficit ¢ Inha
y le den;minnn como: dislexia, disgraffa, disortografia, etc.

Giordano, por ejemplo, define a la dislexia como "trastorno en la_
identificncién, reproduccifn e interpretacifn de los signos hablados y
escritos.? (1). Se manifiesta en forma de omisiones, inversiones, tras-
laciones, confusifn de formas o de sonidos, mezcla de letras y silabas.

’ Y establecc grupos de acuerdo a las caracterfsticas observadas en_

la valoracidu, mediante el "Examen Grafoléxico', estos son:

T Grupo de los que tiemen lectura carencial o dislexia verdadera—-
tmisimes. sustituciones al leer y cambio Ide letras).

II Grupo de los que tienen fallas en el ritmo (lectura bradi;éxicn
o lenta, taquildxica o acelerada, disrftmica o desordenada).

IIT Grupo de los que presentan fallas gndsicas o del con'ocimieny:o.
(lectura mn&sica y lectura imaginaria).

IV Grupo de los que tienen trastornos de la globalizacidn .(lec:u—
ra subintrante; repetida o propiamente dicha; repetida o silenciosa y—-

.‘lectura de tipo o formas mixtas de este grupo (2).

(1) Giordano, luis. Fundamentos de la Dislexia escolar. p. 26"
(2) 1biden pp. 56-59.
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) Berta Derman y Angé&lica Iglesias, manejan a la lecto eséritura'cé
mo un ¢Bdigo de comunicacidn que se adquiere a través del lengﬁéje.~bei '
VCriben tres etapas de aprendizaje de la lecto escritura: :

a) Aspecto grafemdtico y sildbico o de leCCQ-éscrituta automSticdm
'(equivaleute al aspecto fonemftico o psicomo;tfz’del lenguéje).
b) Aspecto l&xico semd@ntico o de comprensidn de la‘lectura'(equ§v5

ie ai aspecto semintico). ‘
¢) Aspecto gf&;ico-gramacical o de redaccitn (equivale al aspeétq_

gramatical). (3).

Tambi&n se refieren a la adquisicifn de la lectura automftica yyla
escritura al dictado como habilidad adquirida con la intervencidn de 1la
actividad analftico-sint&tica de cuatro analizadores: el visual, auditi
vo, motor. verbal. y motor manual. Confirmdndolo al decir que la aquisi-;~
cifn de la escritura de los estereotipos gridficos se necesita ademfig-cl
deéa;rollo de una actividad visomotora que permi:arfluide; en el‘trai;;“

" velocidad y organizacidn del espacio grdfico,

La escritura automftica, seglin las autoras, comprehde: la criogra-i
ffa‘y‘la caligraffa o grafia.

De acuerdoal enfoque, llamado por Iglesias "psiconeurofisiolsgico"

’ de la lecto-escritura, el diagn8stico de las patologfas se fundamenta——
en "las manifestaciones sintomfticas y en la patogenia con un ciitepiq;'

cuanti y cualitative" (4).

(3) Derman, Berta e Iglesias, Ang&€lica. "Clasificacin patog€nica de las
dificultades del aprendizaje de la lecto-escritura'. en Memoria  al
I1 Congreso Hispanoamericano de Difiec, en el Apdzzaje. mayo 1974,

pp. 812-824 oo

(4) Derman, Berta e Iglesias, Ang&lica. Apuntes no. editados de Psicolo-
gfa Educacional, impartida en el Instituto de FormaciSn Docente pa-
‘ra la ensefianza especializadaen Lomas de Zamora.Bs.As. 1970.
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Realizan un estudio por niveles de la lecto escritura automftica y

corriente, escableczéndose lo siguiente:

a) deade el punto de vista de su ortograffa, dictado en difetentes;_
niveles: grafemftico, analftico-sint&tico: monosildbico (direc-
Vu;s, inversas, etc.).bisflabos y polisilabos (con orsin sigﬁif}_
cado). . ‘

'b) désde‘ el punto de vista de su caligravffa se explora -5 sre- oo
racféres cursivos y de imprenta a través de la escritura espon-

tines (redaccidn) y la copia (servil o 1&xica).

La clasificacidn que establecen respecto a las dificultades de a--
prendizaje de la lecto-escritura son:

Se denomina recardo:r cuando las dificultades se presentan en los—

'ptimeroé afios escolares y se superan en el transcurso del aprendizaje,-
“con y sin ayuda especial de m&todos correctivoes.
Se denomina trastorne: cusnde zlgunas dificultades, aunque muy. ate
'm'la‘d}ns, perduran en la lecto-escritura automdtica durante todo el éiclo
_.‘es'colar» ’y post-escolar, a pesar de la ayuda de los mé;odoa pedagdgicos__
: ,'ccrre;:civos.

_vPinalmente, afiaden que las dificultades se atribuyen a factores con
-secu;:ivc;/s a problemas lingufsticos, gndsico-préxicos, pedagagicos y so-
cio--cu‘lruv'ales (5). .

Elena Boder denomina a la dislexia como "un desorden que se mani——
'fiesta por la dificultad de lectura, a pesar de la instruccidn conven--

cional, in'teligencia' adecuada y oportunidad socio-cultural...depende de

(5) Derman, Berta e Iglesias, Ang&lica. '"ClasificaciBn patogBnica..."

ob, cit. en Memoria al I-Congreso Hispanoamericano... p. 812-824.
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-.fallas- £undunenta1es, habilidad ccgnoscxt:wa que frecuen:emente son de
'fndole ccmst:.tucxonal (6). '

La autora. anterior, sugiere la prueba "Patrén c!e Lectura-Ortogra—-
Vf:l.a". que pemxte detectar, diagnosticar, pronosc:.cat y orientar en. Eor

ma precisa el tratamiento remedial" (7).

 Ajuriaguerra afirma que un nifio es disgr&fico cuando la«calidad..dev' B
su eacritura es deficiente, no habiendo ninglin dEficit'neurongico o in
léelectual que explique esa deficiencia (8). ‘

Atribuye esta deficiencia a grandes trastornos motores, debidos a
lesiones neuroldgicas que dificultan enormemente la ejecuci&»nygraffmo--

: triz. ) ‘

Y sugiere el uso de la “Prueba Gramométrica™ que consiste en pedir -

a_l nifio que lea un texto escrito en letra "manusecrita' (c‘ursivab), en ——
. aplicarle un dictado, una copia, observindose si el mifio es zurdo y 1a§
'postu;as (erispado, rigido, desplomado, etc.). e

Denomina a los trastornos y su clasificaciﬁz;, de ia- s.i.g.u".{gnvte mane.  ~ :
fas |

1) Desdrdenes de 1a organuac1on motriz.

2)»Los desdrdenes de la organizacidn del gesto v de la organizla--—'.

cifn del espacio.

3) los probl@as de 1a expresidn gréfica del lenguajé.

4) Lés problemas de los nifios que presentan trastorncs dely_compor—

tamiento.

(6) Boder, Elena. '"Dislexia de Evolucidn" en Memoria al IT Congreso His
pancamericano de las dificultades del aprendizaje de’la lectura y——
la escritura. M&xico, 1974. pp. 140-165. .

(7) 1dem.

(8) AJut:l.aguerra, J, de y Auzias, M. la escritura del nifio. Vol. I.p.37. )
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5) Los esbozos del calambre,y

6) los problma de arzuderfa (9).

) Las au:oras chilenas, Condemarfn y Blomsquist definen a la d1sle--
,xm especif:.ca [ de evolucidén como "un conjunto de sin:umns reveladotes
de. una dxsfu.ncum parietal occipital, gex'mralmente hereditaria, o a ve~
-ces adquirida, que afecta el aprendizaje de la lectura en un continuo -
que va de leve a severo...se acompaiia. con. suma frecuencia de l:rast:o.rnos
en. el aprendizaje de la escritura, la dislexia especifica afecta a los_
varones' (10).

Agregan que el t&rmino dislexia se aplica a nifios que gon incapaw--
ces de leer con la misma facilidad con que leen sus iguales a pesar de
poseer una intelipgencia normal, salud y Srganos gensoriales intactos,~--
-1ibertad emocional, motivacidn e incentivos normales e instruccidn ade--
cuada (11).

Sugieren la "Prueba para la dislexia™ que consiste en solicitar al

n;'.ﬁo que lea.letraa, ‘sTlabas y palabras, algunas con gignificado y
otras nu;ﬂ asi conio pedirle que escriba a la copia, dictado y espontﬁne_&_r
mente, pretendiendt; cbservar si los errores (cuzmtitat:ivamenté) son sii
nificativos para diagnosl:icaf la dislexia.

} ‘Hargari!:a Nieto Herrera en su libro "El nifio Disl&xico, define a_
La dislexia como aquello que engloba sintomas de inmadurez neurolog:l.ca

' y factures moc:.unales, asi como incapacidad o disminucién de la poten-
'ciall.dad para la 1ecto--escr1tuta, gsiendo esto ﬁlt:).mo su sintoma determi

nante, por medio del cual va a ser posible identificarla (12).

(9) Ajuriaguerra, J. .y Auzias, M. La escritura del nifio. Vol. II p. 399.
- (10) Condemarin, G. y Blomsquist, Marlys L. La Dislexia. 1972, p. 22
“(11) I dem.

(12) Nieto Herrera, Margarita. El nifio Disléxico. p. 20.
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" El nific dislExico, segfin nos refiere la autora, muestra retnrdg re
~dag5éico,'ccmparﬁndolo con el nivel medio de su grupo, o de 2 o mﬁs,--:
‘afios en relacidn con su edad ment;l. No presenta ninguna deficiencia -
mental, perceptiva, Eieiga ui ambiental que jds:ifiquc'su dificultad dg
lapééndizaje. 7 . ‘ ‘

Las . deficienciss mas persistentes suelen ser: defectos de ortogra-

_ £5a, disgratia y'difl-.cull:ad en la redaccidu wspuouldica

Habla de trastornos perceptuales, trastornos motrices y alteracio--
nes lingufsticas.

En los trastornos perceptuanles se refiere a la percepcidn wvisual,-
‘sobre todo la memoria secuencial y la memoria visual; y en menor medida
la percepcidn auditiva. Fundamentando que algunos estudios, como los de
la Dra. Elena Boder "nos indican c8mo las anomalfias en las gnosias vi--
suales pueden ocasionar faltas de ortograffa (por falla en memoria vi--

‘suzl) y falta de rapidéz en la lectura, debido a que el nifio guarda el_

“;'reéue;do de la configuracifn global de la palabra como un todo (o ges—

talt) no puede leer "a golpe de vista", y por lo tanto deletrea o sila-

bea. (Esta descripcidn corresponde al disléxico o diseid&tice de larnté.,‘

Boder)}". (13).

Y continGa profundizando como las agnosias (espacial, corporal,etc.)

se refieren a la incapacidad de conocer el aspecto en el que se jndica.

Todo ello acompafia en la mayorfia de las ocasiones al nifio disléxico,-—
por‘lo que se retoma en el tratamiento pedagdgico que ella propone.
Los trastornos motrices los aborda cuando menciona las deficien-——-

cias en los procesos motores o de ejecucidn, por ejemplo, cuando los ni

(12) Nieto Herrera, Margarita. El nific Disléxico. p. 20.-
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‘fios en:orpecenvsus movimientos, tropiezan, tienem poco . equilibris, sal-

"f:an,nal ‘0 no pueden hacerlo, tienea dificultad en actividades de 1la vi-~

" da diaria, como vestirse, abotonarse, atudar, cortar, tomar mal el 1#i--

piz; mostrando retardo en las realizaciones gri&ficas.

“Los problemas motores...se deben a trastornos en sus funciones —-
préxicas...entendemos por praxia la capacidad de llevar a cabo movimien

tos voluntarios con un propdsito, para lo cual es necesario que acrfien -

armBnicamente diferentes niveles de accién, tanto de las funciones cor—
ticales, como las fases piramidal, extrapiramidal y cerebelosa del movi
miento” (14).

Las alteraciones linguisticas mis comunes en el nifio dislé&xico, =--

que ‘Nieto define son: de articulacidn, de palabra y de lenguaje, tanto_ -

_.en su expresibn oral como en la lectura y la escritura.

E - - Propone una clasificacidn de dislexia(l3) donde se supone que el -
'\-,'\\“‘” . ‘ .
S especialista ubica al nific y propone tratamiento. Marca tres niveles:

a3} A nivel de los procescs macinicos;.b) A nivel de los procescs-de dn-

’Fég?acian y ¢) Desintegracién total fondmico-grifica.

3 La explbtaciﬁﬁ pedagbgica que ella propone consiste en-la aplica--—
'éiSn de pruebas de lectura oral, lectura en silencio, copia, dicfaﬁo,--
1éséritura espontdnea 'y redaccidn, para obtener el nivel pedagSgico del_

nifio en las Breas que se exploran y analizar los errores cometidos.

Se realiza el andlisis tratando de establecer las hipdtesis posi--

bles sobre su origen, desde el punto de vista funcional (causa-efecto),

7-pregunt§ndose qué procesos fisiolBgicos fallaron: {fueron las gnaosiase—-

. (18) 1bidem. p. 32.
- (15) Ibidem. p. 4l




viguales o auditivas? ¢las praxias? ¢los. procescs de'intégraciﬁn.iin—A;

gufstica? {fueron conexiones semnsorio-motoras? ilos.errores predcmina#-,

ron en él-plano‘de los automatismos secuenciales? ;a nivel poligildbi-=

co? (16).

- Presenta como éugerencia de prueba la de la Dra;,Boder, que cpnsis
te en seis listas de 20 palabras cada una, gradundas de lo. a 6o. gradoL
Se observan los errores fonéticos y ortogrdficos, se obtlene el _percen-—

 taje de uno y otre tipo de error y se comparan, ‘sacando en conclusiﬁn'-.
qué procesocs estﬁn mis alterados en el nifio que se examind.

En la prueba de iectura también se saca 2l porcentaje de las pala- -
bras lofdas instantaneamente, las deletreadas (analiticuménte). Existq_‘
1a ﬁdap:acién de esta prueba por la Profes;ra Martha Ezcurra, qﬁe fﬁe -, 
presentada en el IT Congreso Hispanoamericano, que ya hemos citado.

Como gse aprecia, es comfin en estas definiciones conside;ar'a la‘-f/
leﬁgua escrita como una habilidad t8enica de codificacidn y decodifica-

‘c15~ grifica de 1os sonidos del habla, que se adquiére mediénte’inforqa

cibn .y eJerclcacxon, eg decir, sin reflexidn.

Se trata de dar una explicacifn centrada en deficiencias en el su-:
jeto, ya sea de tipo organ1co.(neuroflslologlco);1ps1colog1co (emoc1o——
" unal), de tipo metodolbgico (uso de m&todos escolares inadécdadoQ), §o§-'
layando las posibilidades de qhe existan dificultades‘nérmales propias_
de un proceso.de aprendizaje.
Algunas de las causas que parecen ser las wis utilizadas por los -
especialistas para explicar dichas dificultades son:

- deficiencia en el desarrollo del lenguaje

- deficiencia sensorial o de coordinacidn sensoriomotriz, atribui-

.

(16) Tbidem p. 91.
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bles a inamadurez o a cuestiones de cari@tét hereditario
— problemas de atencidn, memoria y ritmo
~ problemas emocionales y gocio-culturiles
- uso de métodes inapropiados de ensefianza y deficiencias ped&é&gi

cas.
Huéhas,de estas interpretaciones han gido mezcladas entfe s%, éﬁ -
:alguna teoria o combinadas en explicacidn de casos parC1culares. ‘
Es interesante mencionar que existen xnCerprecnclones de 1la- dxsle-
xin desde el ps1cuan§11sis; Algunos de los hallazgas han sxdo escrito;_
por érik Porge en su articulo "Una fobia de la letra: La dislexia como
éiﬁtoma" (17), en donde nos dice: "la manera en que transcurre el perio
do de aprendizaje de 1a lectura en el nific muestra que lo escrito no es
.t 'orientado apriori, ni en la forma de las letras, ni en la éomﬁina—-—
'ci%n de Gstas: existen miiltiples posibilidades de inversiones, de mata-
teéis'querno tienen ningflin valor patolfgico, sino al contrario' (18).
Egtablece esta discusidn en torno a lo que &l llama vertiente iaeg_
éaz_t‘c;‘de 1o peeyirura, gue cempronde: el traze de larcsqritura Wa -’
’nusctita,.la tipogfafia. el color, las mayﬁséulas, la puntuacisﬁ; la u-"
bicacifn en 1la pﬁgina, las letras no pronunciadas, signos (logogramas).
Y atgpmeﬁta que  la actividad de la lectura toma su apoyo sobre asa ver-
‘tiehte idéogramﬁtiCa de lo eserito, y que @sta en contra de‘lo que- los
" m@todos de .ensefianza suponen no sé realiza graffa por grafia, sino que é
-1a lectura es un ﬁovimiento continuo, pero con un cierto nimero de sai—
cos~qﬁé-1es permiten ir de un punte a otro.

A trav8s de varios estudios de caso, nos va aclarando el porqué la

- (17) Porge, Erik. "Una fobia de la letra: la dislexia como sintoma™ en
Revista No. 3. Coordinacidn de Pedagdgfa. E.N.E.P. Aragdn. Pgicoa-
nilisis y Pedagogia. Ed. Especial. tr. por Psic. Judith Santos Mtzﬂ,

7(18) Tdem.
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s
presencia de modificaciones, ocnisiones de letras, ne engendran ninguna

significacidn ﬁueva, na alteran las palabras al punto-dg haéerlas incom
prensibles. En otros casos ée refiere a qde los "desplazamientos“'de‘le‘
‘,trna en los dxslexicos, represencun, el indxce de fracaso, llegando a——
.algunas hipocesis‘ 1la ubicacidn del color como letra Ilama la atencx&n
sobre la importancia de la vertiente ideogridfica de lo escrito en 1as—-
Cucm;aiones‘del inconsciente; la letra en su dimensi 1deograf1ca como
objeto fAlico. ‘

Nos presenta una interpretacidn diferente de 1o que significa el -
uso'dgl lenguaje escrito para el sujeto, es algo mis alld que'el trazo,
_éues pasa a convertirse en una manifestacidn patente de la historia del

aujeto! de sus necesidades, de sus represiones, quea constituyen el in--
‘consciente.

Dentro de esta interpre:acién de la dislexia, también se afirma—-
"que @sta no es sine el sfnroms mEs notoric de un trastorns qua afecta—-
i"toda 1a personalidad del paciente. Is una manifestacidn de una perturﬂé'
ciﬁn de las relaciones de lo imaginario y lo simb6lico en la lengua es-—
érita v por lo tanto, el enfrentamiento de la situacidn triangular edf-
pica. Podrfa definirsc como una dificultad en el aprendizaje del lengua
je escrito que reproduce, exagerfndolas, las mismas dificultades que QE‘“
' perimentan los nifios normalesique inician su aprendizaje, sin que &stas
puédaﬁ ger explicadas por déficit sensoriales o neurclfgicos graves, ==
por ausentismo escolar prolongado o intermitente, por un nivgl intelec—
tual insuficiente o por limitaciones fisicas que impidan el aprendizaje
de la lecto escritura (19).

Es notorio que se diga ?ue los problemas provienen despué&s que el

" (19) Gonz&lez Rivera, Pilar.'Lo imaginario'y lo simbB8lico en la dislexia"
en Cuaderno de Psicologfa No. 5. Depto. de Psicologfa.l1983. p. 31..°
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niﬁé vha manifestado dificultades en la escritura, sin embargo se afir -
ma que no es ‘as%, sino que los problemas afectivos en su mayoria son an
,terip“res, y permanecen ocultés -0 al menos atenuados y sblo comienzan a
manifestarse mis tarde, aparentemente como consecuencia de la dislexia.
] ‘Bruno Be}t:te‘lheim y Karen Zelan, respecto a la lectura cuestionan
qué 1a ensefianza de &sta no est& basada en la bisqueda de significado,
y:preocuparse, menos en el descifrado de las letras. TooliSu comentan
que un eleménto importante para dar sentido a la lectura es la resonan~
cia que las palabras evocan en nuestro incans'ciente. "Sabemos que lo —
que sucede en el inconsciente de un autor juega un papel significativo
‘en yla creacidn de una obra literaria...igualmente importante es la par-—
cicipaciﬁn del inconsciente en la configuracidn de la apreciacidn de u-
na obra literaria por parte del lector...toda obra escrita tiene mensa-
Jes manifiestos y encubiertos, la persona que lo est& leyendo responde
a anbos tipos de mensajes con reacciones tanto conscientes como incons-—
‘ciczx:es" 20). ‘
Agréga que log errores que los nifios cometen al leer pueden estar
mi.xy relacionados con lo que les preocupa en aqué&l momento.
Citando a Sigmund Freud (21) dice que precisamente &1 describe cd~-
mo una equivocacidn puede ser el anticipo de algo que empieza a hacerse
>cansciente eﬁ 1a persona que la comete.

Si esto es asi, entonces un error de lectura podrfa reflejar una -

interaccibn entre varios niveles de significado. La persona comete un -

(20) -Bettelheim, Brumo 'y Zelan, Raren. Aprender a leez. p. 47

(21) Bettelheim, Brumo. op. cit. citando a Freud, Sigmund. "Psicopatolo--
gfa de la vida cotidiana". Alianza, Madrid, 1981,
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error porque 'inconscienr.cnen:e. ya estriy ocupada con los pensdini‘u.zuCOs -
que justifiran dicho ervor. Otros errores son lanﬁdos' cdm§ ’una. eipec.ie"
de desaffo, hecho con la esperanza inconsciente de provocar un'a ‘reac -
'éiﬁn. Bettelheim y Zelan, concluyen proponiendo dos alternativas de in-
rt;erpretacic.‘m: que los errores de lectura sean intentos de resoiver con
flicrtos' que les preocupan, o bien, resultado del material que ‘se les 'h_zL
ce leer.

Lo mcerior'reptesenta otra visidn de las dificultades en la esci‘j._
tura y nos parece complementaria al enfoque que presentaremos a conti -
nuacién y que sustenta nuestra invegtigacifn, puesto que hace mencidn ~

" de varios factores gue proceden de manifestaciones proﬂucco de difergn-__
tes momentos en evolucidn, .

Haremos referencia a la escritura en gf como objeto de conocimien~
to para el nifio, reflexionando sobre el camino gque recorre para llegar
.8 re-construir el sistema de la lengua escrita. '

Esote c:ntmida 25td avalado por los resultados de invescigacic;nég .

realizadas en nuestro pafs, por la Dra. Margarita GSmez Palacio, la Dra.

. Emilia Perreiro y colaboradores. A continuacifn se presentardn los des—

cﬁbr:’.mientos a los que nos han llevado.

2.2 'El proceso de adquisicifn de la lengua escrita

Las investigaciones realizadas por la Dra. Emilia Ferreiro en Méxi
co con. la colaboracifn de la D.G.E.E. han aclarado varios puntos en re-

lacidn a cufindo comienza un nific su aprendizaje de la lectura y la es -

critura y cSmo evoluciona a lo largo de este proceso. Existe la idea de

que el proceso comienza cuando el nifio ingresa a la escuela y-el maes -

tro le ensefia. La teorfa constructivista del aprendizaje ha demostrado

que el nific no es un receptor pasive, por el contrario, estructura el -
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@undo que le rodea a trav€s de una interaccidn permanente com &1; acttia-

» Cms:mtﬁe:;te sobre los objetos y va asf comprendiendo las :elacx‘_.oﬁes

exigtentes entre los m;amos a partir de formular hipf:te;is, ponei-lu a
prueba, aceptarlas o rechazarlas en funcién de los resultados de sus -
acciones, e3 este el modo en que va construyende estructuras de pens'&—v
mienco éadé vez méAs compleias » oztz o
Este nifio, curioso, activo, creador, el que se enfrenta desde an-—

tes de ingresar a la escuela com ese tipo particular de grafias, dife-
rentes del dibujo, que estd@n presentes en el medio urbanc y fuera de -
sus hogares (las envolturas o envases de ciertos productos de consumo,
‘o los letreros publicitaries), el nific eaufrenta, rapidamente un objeto
que ird tratando de comprender: el sistema de escritura; y para cdmpreg

derlo deberd reconstruirlo, averiguar cufiles son sus clementos, cufles

éan sus reglas de formacidn, este proceso es largo. compleio y come do—' =
c'i"amo's.inptea. comienza mucho antes que el nifio ingrese a la escuela, eé ‘
'bﬁsicéme'nte uﬁ preceso cognitivo en el que la percepcidn y la memoria -
‘ 'n'o jqegnh el rol fundamental que les adjudicS la enseiianza crédi'cionul
'fdubran‘:e muchos afios.
rLr.r‘s nifios tratan de construir un sistema al explorar los signos -
gtﬁficds. buscando sus regularidades, con la finalidad de enfender lo
ﬁue representa la escritura. El nifio puede entender que la escritura se

‘relaciona con el lenguaje y ser incapaz de comprender una relacidn que

los adultos solemos presentar como simple representacidn de sonidos (ej.
papaya, payaso) que comienzan con las mismas letras, porque suenan i -
) guql, pero entre sf no tienen que ver nada; esto es olvidarse de la di-
. genﬁi&xv significativa, olviddndose al mismo tiempo del signo 1:i.rigufsti—

(- TN
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Enilia‘?efreiro afirma "yo dirfa que los nifics son profundamente
éauésu;iano#. pafa ellos, como para Ferdinand de Saussure, el gigno -
linguis;iéo es la unidn indisoluble de un gsignificante con un.signifi-
 ‘cado" (22). Al disociar el significante sonoro del significgdo destrui
"mos- el signo. Es el cardcter biffAsico del signo linguistico, la natura-

ieza‘compléja del mismo, y de la relacidn de referencia, ia que esté,—.
1g“.juego para comprender la escritura como representacidn.

Por tél moti§o, la lengua escrita es para el niﬁo un objeto de co
nocimiento, en un primer momento no sabe que la escritura porta sigﬂi—
ficado, diferenciando las letras (y niémeros) de otro tipo de marcas y
puede inclusive denominarlas correctamente letras, que dicen letras, -
eg decir la A dice la A, la P dice pe, etec.

vEn lo que regpecta a las escrituras producidas por las.niﬁos—en,-
uﬁa primera etapa el trazado no se diferencia del que utiliza cuando -
hace un dibujo. Es decir: todavia no hay discriminacifn entre escribir'
,y dibuj$r y los ﬁextos no son aiin portadorc§ dé significadq.

: MAis adelante los nifios comienzan a efectuar graffas diferenciadas
del trazado que utilizan para el dibujo cuando se les pide gque "escri-
‘baq" o cuando juegan a escribir, por lo general estas grafias consisten
ien bolitas. palitos y curvas sin cerrar, que se disponen en form;>désqg
denada sobre la hoja, es decir, sin linearidad (ordenamiento en una ge-
cuencia sobre una linea recta en el plano horizontal), orientacidn con-

. vencional (de izquierda a derecha), ni control de cantidad (que deEinig
Ata claramente cuando llava mis letras o menos letras una palabra para -

poder ser escrita).

(22) Ferreiro, Emilia, Teberosky, Ana. Los sistemas de escritura en el
degarrollo del nifio. p. 32
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La'ev§1uc16n'del tipo de graffas que el nific va utilizando y la - :
f dinposiciﬁn eépacinl con#encional en. que debe ubicarlas (hbtizontalﬁen
.te y de izqulerda a derecha)no parecen ser problemas con51derables. E-_
fectivanence 1os nifios descubren sin gran dificultad la forma de las -
letras y la manera en que se ubican. Esta evolucidn muestra "escr:.tu -
: ras" que arrancan-de bol:.tas y palztos convxrtzenduse luego en unas —
graffas parecidas a letras o pseudograffas. Finalmente cuando el niﬁ;
;’o'bl:ime informacidn- adecuada, utiliza letras convencionales.
v ‘Perb‘el hecho de que el nific conozca las letras no significa que
fya‘sepa'escribir o que haya degcubierto todavia como. funciona nuestre
sistema alfab&tico de esgeritura. 7
Generalmente se nosg plahtea como problema cuando el nifio conoce -
~.las letras, saﬁe las letras, pero no puede '"juntarlas™, a partir de u-
'ha fgvisi&n’cuidudosa del proceso por el cusl el nifio se apropiz del -~
‘slstemn de escritura, de los pasos que recorre parn descntfaﬁur diEho
(obJeco de conocimiento, veremos que esta afirmacifn no es un p:oblema.
La escritura producida por el nific puede ser considerada desdg di- .
ferentes puntos de vista, puede analizarse el trazado en si, la manera
en qué las grafias se distribuyen en el plano, la convgncinnalidad'de -
las mismas, el Qso de maylisculas o mindsculas, etc.; puede éomarse»el -
modzlo adulto y congiderar la produccion del nifio en términos de desvia
‘cignes con rgsbecto a dicho modelo, pero también puede cbhsidetarae esa
prﬁduccién déntto de la linea evolutiva de la construccidn ae la eseri-
©.tura en el nifio, como uno de los indicadores, el mds importante a nues-—
tro -juicio, que nos permite comprender el nivel de conceptualizacidn al
canzado por el nifio con respecto a su comprensidn de nuestro siscema de

- escritura. .




Fodemos utabléce't una diferencia entre la'coasidericién' . figur;ﬂ. -
_¢le 1a escritura y la cansx.detaciﬁn conntructiva' expliquc-cs pot qut-

Cuando se considera a una escritura desde el punto de vi,s:n figu=
ral (que es el mis trad1c1ma1) v el gue con mis Ere_q:gencrn‘ aparrecef cog_
: si;détndo, solamente vemos si las gtifigs son efectivamente 1etraé'.' si'“
estfin bien orientadas o hay 1nvem1ones, si se reapeta la hotlzontall -f‘
dad, etc. cuando consx.deranos a esa mi_mna egcritura desde [38 punl:o de\ -

vista comstructivo, nos centtamos' en lo que es especifico a la escritu~ .

ra: su modo de construccidn, es.decir, qu€ relacitn guardan las grafiés -
entre s8i, qué es lo que prctendén representar, cSmo se vinculan con lo
que pretenden representar. .
Considerando las producciones infantiles en este Gltimo sentido,
7e1 constructivo, las investigaciones de la D.G.E.E. concluyetonr que. e—
ra posible establecer tres giandes niveles de cmceptualizacisn en ’es-\
" te.proceso psicogendiico: el presilidico, el silfbico'y el alfabitico
(entre los dos Gltimos se encuentra un periodo o nivel de transicidn,

”si.llbieo-nlfab!tlco). que explicaremos brevan:e. pues la ‘Finalidad -

de este trabajo se encuentra mas en la consol:.dacxon del ‘dominio ‘del =
siste-a de .esecritura, una vez que el nifio ha accedido a una hlpﬁ_tc:n.s ;

. k_lfai:itica.
El nivel presildbico.

Al principio del proceso el niiio no diferencia dj.bujo de éscriCufa,
pues cuando se le pide que escriba ro ponga algo con letras Vlo qué rea -
liza en sus producciones son dibujos o trazos similares a €stos; también
8i se le pregunta, por ejemplo, dénde puede leer un cuento, sefiala las ;

'i.-lgenes del mismo; los textos todavia no significan nada para &1.
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Despufs de esta etapa inicial comienza a hacer algunas graffas di- 7
ferenciadas. Esto no significa que sus reflexiones lo hayan conducido a
coui:_render que la escritura remite a un significado; si se le preghn:a
acerca de los signos escritos, podrd decir que en ellos '"no dice nada"
0 que en esas letras di.ce "letras". Posteriormente le atribuiri un sen—
tido & los textos, cuando sus reflexiones le lleven a comprender que -
ios textos tienenm una funcidn simbalica, es decir, se refierem a algo
qué no estd directamente representado en ellos, Pero antes de llegar a
conocer esta funcidn esencial de la escritura existe un paso intermedio
en el cual considera que, por ejemplo, la lectura de un cuento puede ——
realizarse tanto en las imfAgenes como en los textos.

A partir del momento en que la escritura es considerada un objeto
simbSlico, el nifio idea y prueba diferentes hipftesis para tratar de -
comprender las caracteristicas de este medio de comunicacidn.

Los textos ys tienen 1gn§.ficado: a'l principio el nifio comsidera
que los textos dicen los nombres de los objetos o figuras préximas a -
‘ellos, por ejmplo, un nifio para decir donde estaba escrito lipiz sefla~
la HECHO-EN MEXICO, o bien cua;ldo se le pide que "escriba algo que le
quede bien a un dibujo" hace signos muy prdximos al mismo y los inter -
preta diciendo el nombre de los objetos representados. en la imidgen.

Para saber qué dice un texto, necesita que &ste vaya acompanado de:
un objeto o dibujo; pero poco a poco la escritura se va separando de la
imagen; los signos pueden aparecer abajo, arriba o a un costado -de la -
misma.

A la explicacidn anterior se le ha denominado como ‘'hipStesis de
nombre', existiendo tambi&n otra reflexidn de parte del nifio, al fijar

el nGmero de graffas consideradas necesarias para que en ellas se pue -
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da leer, varisando seg(in el momento del proceso evolutivo. A esto se le
llmu correspondencia dibujo-signo, y es posible que si aparecen fepig‘
sentados varios objetos. animales o personas, que escriba un signo por
cada uno de ellos.

Mis adelante tendrd una exigencia de cantidad, al considerar ‘que
una escritura con menos de tres letras no permite efectuar un acto .de
hctyra. esta “hipbdtesis de cantidad" de graffas es justificada por.el
nifio de ‘la siguiente forma: "son muy poquitas letras”, "no.dice...." '

Y una hipStesis mfs que el nific construye aunada a las anteriores

se Ffundamenta a partir del descubrimiento de la funcidn simbSlica de la-

egeritura y sostiene que para que un texto pueda ser. leido, es necesa -

rio qﬁe los signos usados sean variados, asi considera que es imposible
. realizar un acto de lectura cuando dice AAAA, MMMMM, etc., a esta hipd

fesis se le denomina como '"hipdtesis de variedad®”. '

_Dentro de este mismo nivel presilfébico, un paso mis serd cuando el

nifio explore criterios que le permiten a veces variaciones sobre el nl~

“mero. de letras y sobre el repertorio que se utilice. .

El nivel silabico.

Se da cuando se representa la escritura sistemdticamente ,con':o la -

relacidn de una graffa para una silaba. Aqui el sujeto, ya tieme un. fac

tor primordial de la correspondencia fonética, ya sabe que la escritura:

réﬁresenr.a sonidos del habla (en este caso silabas y no fonemas), aqui

- entra en juego dos variantes que el nifio dete!';nina: las escrituras sila
bicas con valor sonoro comnvencional y sin valor sonoro convencional. En
este Gltimo caso el nifio sabe que a cada grafia vaya, ya que esta toma-

ra su valor Sohoro una vez que haya tomado posicifin dentro de la cadena

.
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gréfica.

7, -En el céso dei.nivel sildbico con vaqu sénord~convenciohal;.seA-—‘
.1;rat§'de una variante de la relacidn entre una grafia y una silaba_de—;
" la balébta a escribir. (ej, se le‘pide:que escriba tamarindo ¥y escriﬁe_ar

‘a i0). Esto no quiere decir que el .nifio omita o desconozeca la éxisﬁen4A~
Ci; dé las consonantes correspondientes, simplemente su hipGtesis de —-;
c¢:s:;:cciﬁn de 1n emcritura es ailébica.rTambién encontraremos. a niﬁoéf
que en lugar dé anotar sdlo las vocales, utilicen las consonantes éﬁ -

sus ‘construcciones.

él nivel de transiciﬁn.silﬁbico—nlfabﬁtico:

_Representa algunas sflabas represcntadas fon#&ticamente (alfab&tdica
menﬁe) y otras sildbicamente (ej. tamarindo pone tamaido). Esto es un—-—
proceso mucho mds complejo de lo que aqui se explica.

‘ Posteridrmeute el nifio abandona tambi&n esa hipbtesis y llega deg

pués de una gran actividad reflexiva, al que se denomina nivel nlfabéqi

Donde ya hace corresponder una_grafia por cada fonema, pued?n‘daré
"se casos en que desconozca todavfa el valor sonoro convencional, pero— -
yé realice la corresﬁondencia (ej. madolupa por‘mariposa). El llegar al
.nivel alfab&tico no quiere decir que el nific ya ha deminado el sistema;
de' escritura, o en otra palabras, que ya sea un eéscritor consumado, to-
davfa le queda por afrontar una infinidad de problemas de caracter con
cép:unl importante: los espacios en blaﬁco, el uso de los signos grdfi-
cos (no letras), el uso de grafias sin sonide (1a "h" y la u en cierta

posicidn), etc.

Ya entonces, cuando el nifio comienza a comprender la naturaleza —-—

del sistema de escritura socialmente constituido surgen los problemas——
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ortogriaficos.

Como se ha evidenciado, la conpren_si&n del sistema de éscritura — o
exige su propia reconstruccidn interna, en la que se pone en. juego:tan— V-';

to la 18gica como la reflexidn metalingufstica.

2.3 Conpolidacidn del sistema de escritura.

Lag investigaciones ya wencionadas nos han dado la oporgﬁxiidvgd' de_
conocer el proceso por el cual los nifios llegan a concebir el siste'ma_”k-»,
de EACiitura como un sistema alfab&tico de representaciSn. Sin emimrgo, )
',:o‘,i‘“’ie existen varias preguntas por responder en cuanto al ptocéso que
pémite que los nifios pasen de una concepcidn alfab@tica del sistma de :
escritura a la posibilidad de leer en forma flufda,recuperando el signi
ficado del texto y de redactar convencionalmente. .

En los lel:imos cuatro afios se han producido investigaciones  en 1:17
".. D.G.E.E. que directa e indirectamen:e han aportado elementos par'a"sabeit

qué,leé lo qﬁé ocurre despufs que el nifio conoce la cortes;;ondencia gra- -’
fofon8tica (grafia-fomema), para construir la lengua escrita. Algunas'—;
de las investigaciones son: '"E1l dominio del sistema de ecseritura y sus_
_dificultades" y "Estrategias pedagBgicas para superar las dific.ull:adt_zs_
en el dominio del sistema de escritura" (1986), asi como valiosos ar‘t‘i—‘
culos de colaboradores de las anteriores investigaciones, sobre aspec—;
tos de convencionalidad ortografica.

A continuacidn nos referiremos a los puntos centrales de dichas in
vestigaciones que sirven de sustento al presente trabajo.

Ya hemos dicho que el sistema de escritura o el sistema de la len—
gua escrita surge como objeto de conocimiento porque el nifio para cono . .

cerlo tiene que re-inventarlo, es decir existe un proceso de construc--
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cifn, cuyo motivo es la lengua escrita.

La escritura tiene una funcidn social de comunicacidn. Para manejar

la en forma adecuada deben hacerse tres descubrimientos importantes: re-

conocer que la lengua escrita tiene caracterfsticas propias, diferentes

a las de ‘la lengua oral; comprender la naturaleza alfa‘bét'ilca del sistema

de correspondencia grafofon€tica y coordinar la convencionalidad ortogrd .

Vf:.ca del sistema con las reglas para dominar los aspect:os semfinticos y -

slntﬁctn.cos (23).

Se ha considerado la escritura como '“la transcripcidn grﬁfic;l del -
lenguaje orni". Sin embargo, a raSz de los aportes de la psicolinguisti-
ca conténporénea, se ha logrado establecer la diferenciaci®n entre lén—

guaje oral y lengua escrita, considerando que ambas son formas de comuni

cacidn, con vocabulario y estructuras gramaticales iguales; pero que di-';

fieren. en su uso, por lo que requieren de construccidn.y estilo particu.

lares.

Nos percatamos que no hablamos y escribimos iguai, uno_escribe ‘como
'otios' égcriben. Cuando uno escribe se da cuenta de que usa un c-;ierAr.‘o ti;
pc; de lenguaje, que no es el mismo que el lenguaje hablado, y>que'tiene_

sus reglas, su usc .y su importancia propia.

Algunos autores, como Lur2at y Ajuriaguerra (1977) han encontrade -
relacifn entre la lengua oral y la escrita, al estudiar la evolucidn que..

ambas van teniendo en el nifio, observando una dependencia de la lengua -

escrita sobre la oral, que poco a poco va desprendiéndose. La lengua es-

crita depende al principio de la lengua oral, en el sentido de que .pone_.

(23) Semintico se refiere al significado de las palabras en relacion a. -~
otras palabras dentro del contexto.
Sintactico se tefiere-a la Sintdxis, que es la organizacitn de la -

lengua. es decir el orden que las palabras guardan entre sfi para —-

formar mensajes.
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en juego los mecanismos fundamentalea de la expresion linguistlca. A tta.
vés de una especializacum ptogresxva, el nifio es capaz de diferencxar—-i}f
rel valor comunicativo de cada una de las dos formas de expresidn. La. len
gua.escn.ta se vuelve entouces mas exp;{cxta. recurriends a procedimien-’
tos y estructuras ptopias c&n la finalidad de hacer cmprensibie la comu
nicaCiﬁfx del pensamiento sin apoyos situacionales; esto iltimo no es ne-
cegario en la lencua oral. que-cuenta ron el annwn del contexto: 54_0_—.‘,3:1:“
nal (él‘).

’ Bresson (1977) seifiala respecto a la relacidn oral—escrit:_a, que el— -
nifio aprende ficil y naturalmente la lengua oral. Estd demfs rheﬁcionar-—-
que el nifio aprende a hablar sin que se le ensefie a hacerlo. En ningiin-- ‘
momento- se -1e dan ejercicios fon&ticos al estilo escolar como 'ese ovso__
se asea' o cosas semejantes.

‘Nos es fitil el enfoque psicolingufstico, porque marca un modelo ted -

rico que incorpora las "reglas generadoras” de la gramﬁ:ica, asi como el

'Vmetodo por el cual se extraen: de las frases observadas -se van det:wando;‘

.. las reglas que las han produc:.do en un proceso de aproximacidn sucesz.va

-y de selectiBn de varias posibilidades (Chomsky, 1963). Este enquue que
responde a una necesidad tedrica de aplicaci&n de la lengua oral, nog es
‘Gtil en la medida que consl.dera al sujeto como un ser act::.vo, crendor de
conocimientos, e interaceidn con 1la lengua escrita; pem:.t:.endcmos tam--—.
bién‘/entender cdmo emplea el nifio su cqmpetenrua linguistica bus_cando-—-
c.:mprendei' 1_a natura%eza ‘de la escritura.

E1l paéo dé Jo oral a lo esc;ico-no es un proceso facil, tal cual --

nos hace notar Bresson, pues requiere que el nifio reflexione a partir de

(24) Bressomn, F. "Lenguaje oral y lenguaje escrito"” en La Dislexia en~-
Cues:ion. p- 24.
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toda {xﬁa egtmcturagi&n operatoria del pensamiento; y‘ ‘considere el len——.'
@lje como un objeto de conocimiento, adem3s de poseer una actitud meﬁﬁ-
‘linigu!a‘tica* que permita juzgﬁr la ;decuaciﬁn del discurso pioducido con
Ls intencidn de transmitir un significado.

Para aprender a leer y a escribir el nifioc debe haber adquirido cier.
tas formas de razonamiento que le permita centrar su atencidn sobre la-——
‘organi‘zncitfn intelua del sistema escrito, sobre los elementos que la com
; pénen y las leyes que los unen. '

En cuanto a la correspondencia grafofon&tica, recordemos que el pro
’céso de adquisici®n, explicade anteriormente, nos habla de un nivel de ~
conceptualizacitn alfabético, donde el nifio hace corresponder a cada gra

fia un sonido o fonema.

‘ Una vez que ha accedido a esta etapa, el nifio a comprendido el sis-
tema de representacidn alfabftico de nuestra escritura, pero como el sis .
_‘tgna no es una simple c}orrespcnd:ncia de grafias y sonidos, sino que -<-
'f‘-"e'stvﬁ 'éafgado ;'!e arbitrariedades propias; se tendrd qué recorrer un am-——-—

‘ "_plio camino todavia para lograr el dominio de dicho sistema.

Se pueden establecer dos lineas de estudio: la convencionalidad y--

rél dominio de aépectos semfinticos y sintdcricos. El objetivo serd descu-
brir el proceso de aprendizaje que sigue el nifio para el uso y las habi-

lidades  lingufsticas requeridas para comunicarse a travé@s de un texto —

ccnprensible.

Por convencionalidad ortogré@fica consideramos: el uso correcto de--
las letras, los espacios entre las palabras, los signos de puntuaci®n,--

‘1las mayfisculas, los acentos y otros aspectos visuales, sistemdticos y —-

% EL t&rmino metalinguistica se refiere a la reflexidn que el hablante -
realiza sobre su propia lengua, y su uso. :
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’convenc:.onales de la expresidn escrita. No Ccdos ::wnen un.a correupmdenr ’
cia fonologica. ain cuando tengan relacida com ello. Algunas de las mar-
cas- tienen por ejmplo. valor smantlco. organxzatj.vo, pros&iico o sin--;
_thetico (7. Coodman, 1984). :

La segmentacidn de palabras es una convencionalidad exclusiva de la

"lengua escrita, no tiene equivalente en la cadena oral. Las separacionea

m e e Y e
~als T POT 40

de J.aa palabras no se manifiestan en cortec 21 hablx

es natural que los nifios que coxu:.enzan a escribir no hagan tales aepsra—

ciones, "Es incluso normal que nifios que ya eseriben bien, no acierten~—-
siempre en la separacidn de todas las palabras. Por ejcmpld, es frecuen—
te que junten el artfculo con el sustantivo, sin que esto scala manifes—
ﬁci&\ de una patologia. Se trata miis bien de um nivel de reflexidn met:;n_'
lingufstica, de la nocidn de \pélabrn que tiene el nifio” (25).

Como puede observarse con los nifics, &stos van aplicando suS estra~
tégias a lo largo de un proceso evolutivo de conceptualizacidn ortografxv]
ca que se. va progtes:.vamente modificando y recostruyendo hasta alzanzar
el uso convencional del gtaf:.smo.

Con respecto al dominio de aspectos semfnticos v sintdcticos:

Se trata de observar como llega el nifio a enlazar las pglai:ras para
flogi‘at transmitir un ménsajc. siendo E&ste coherente para que pueda éﬁr_e_rl
derlo una persona diferente a la que lo escribid. .

Por ello se considera que escribir las palabras correctamente no es
”sufic-iente para asegurar que una persona sea capaz de escribir coherenig
‘mente un téxto de‘mayor longitud.

Las estrategias que un escritor pone en juego para controlar su pro

duccidn, identificando y evitando las posibles fallas de cclnpp_ane_;ibili——’

(25) D.G.E.E. El.dominio del sistema. de escritura y sus dificultades.
(en prensa).
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‘dad, han sido‘ lixmadaa ‘por Flavell (1978) habilidades met:acogniti\;ns. A
medida que el nific va adquiriendo mayor experiencia en su uso irdn desa
rrollindose y hacifndose mds. complejas.

- En Paicolinigufstica (Van Dijk,1978) se sabe que durante las prime-—
'rgéretapaa en la adquisici@n de ‘la lengua escrita, los nifios no tienen =
aln la capacidad requerida para producir correctamente un texte Iaren, v
esto ﬁltimoksucede afin cuando ellos ya manejan las convenciones de pala-
bras e incluso la sintaxis para formar frases. Ellos afin no dominan las
reglas de coherencia lineal y global. Esto Gltimo implica que lo que - se
diga en una unidad tenga continuidad, con respecto a lo que se dijo>en -
unidades anCeridres. asi como una idea general prevalezca en el conteni-~
do de todo el texto.

También es importante sefialar que se observa la ambiguedad de un re
_ferente ¥ vlna omisiones de informacifn en los relatos o descripciones.
:Sip' embargo conforme el nifio evoluciona, va aprendiendo a narrar con con
‘het'encia lineal y cada ver mids global, sabiendo manejar las acciones lin
. guisticau relevantes en determinado contextoc personal .y social.

, En todo este camplejo sistema de escritura, adquiere vital importan

cia la compétenci_a linguistica que el nifio tenga. Es &sta la que se mani‘

fiesta al hablar y al escribir y consiste en todas aquellas experiencias
© L de lmgu;je gramatical que el nifio haya practicado. Los estudios de Pia-
get demuestran que los nifios emplean lenguaje gramatical en forma precoz
. asf como los estudios de lingufstica que demuestran que gracias a la com"

petencia lingufistica los nifios emplean tempranamente lenguaje grama!:ical‘
' correcto.

Hay que tomar. en cuenta entonces, la dificultad que tienen los ni-
ﬁos.'pa;'a coordinar los facto;es en el procegso de escritura. Considerando

| esta calplejidad no debe exigirse exceéiva atencidn en detalles camo los
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aapectos orcdgr!ficos o gramaticales, que llevarian al nifio'a desatender
l,a ‘bisqueda del significado para ocuparse de otros detalle‘sf -

_Y. Goodman (1986) en su estudio longitudinal, comprobd que loo pi -
- fios se preocupaban por el sentido de su texto, preguntindoée si se lee —

rfa aquellos que ellos intentaban comunicar. Esto puede observarse en el

lectura, en el cual, el lector pone en juego varias estrategias para co-
rroborar que la lectura vaya brindandole sentido (26).

Las habilidades de wmonitoreo tambi&n han sido estudiadas bajo el -
nowbre de metacognicidn y permiten al escritor reconocer problemas de ~
cmprensibilidaa, revisar si realmente dijo lo que querfa decir y em -—~
plear estrategiar de correccidn, cuando descubre inadecuacida en el men~

saje.

En relacidn =2 1z naturaleza del proceso de lectura y su abrendiza—
"je nos referiremos a continuacidn. :

El acteo de lectura es un proceso de construccidn de significado,' —
que se da a través de la interacciSn entre la informacidn visual que pro
vee el texto mismo, y la.informacidn no visual que posee el sujeto que —
lee. No es por tanto, una decodificacidn en sonidos de signos grificos,
no es deletrear, sino un acto mucho mds complejo, en el que el sujeto —-
interviene activamente mediante su competencia lingufistica, su conoci —-
miento del tema y su comprensidn del sistema de escritura. De acuerdo —-

con Smith, la informacidn no visual es determinante para la construccidn

(26) Goodman, Kenneth. "El proceso de lectura: considerécic_mes a traves
de las lenguas y del desarrollo" en Nuevas Perspectivas sobre los

procesos de lectura y escritura. p. 20
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del ‘significado a partir del texto, de forma que a mayor‘ uso de infomg :

‘cin no’ visual corresponde una menor'dependencia de la informacidn vi -~ . CL
 sual (27).

Un lector flufdo, dice Kenneth S.. Goodman, pone en juego defefmina;

das estrategias. Este autor identifica cuatro:. el muestreo, la An:icipa-—

ciGn, la inferencia y la autocorreccidn y confirmacién. Una buena inte -

.raccidn de estas estrateriss da por reenltadn una l1oCiuia Clwpreasiva y
i'ﬁp‘:’.dav (iﬁn cuando estamos conscientes de que toda lectura, i:mra serlo
requiere de ser compremsiva). ‘
Entendemos por estrategia de muestreo, a aquella que uriliza el
nifio al identificar el contenido que le interesa en un portador de’ tex— -
to (llfimese revista, periddico, etiqueta, libro, etc.) por ejemplo, no-
sotros realizamos muestreo, cuando leemos un periSdico en la seccifn —-
que mis nos llama la atencidn, o bien cuando en determinado pirrafo lee-
mos alguna informacidn que nos interesa o se relaciona con lo que busca-
‘-mos intenciohalmen:é en &l1. 7
La anticipacidn es una estrategia que el nifio pane en prsccica con -
‘Erecuencla, al tratar de leet por ajemplo "plato" y dice "pato", por el

conocimiento que posee sobre las letras y su posible terminacidm, o - —:

"bien cuando por el contexto por el que se encuentra la palabra, decimos

una de gignificado semejante.

Tambifn pone en practica la inferencia, considerada cumo aquellos -

elementos que afin no estando escritos el nifio los lee o dice que. estaban

en el pdArrafo. Esto se debe nuevament:e a la informacibn no visual que el . =~

‘nifio tx.ene, mdependlenteuent:e de los elementos grificos.
afnk, Comprensifn de la lectura. Anflisis Psicolingufstico
de la lectura y su aprend1za;je.




l.- -atoeatreccx&: se presenta cuando el nino se da cuenta que algu—
na pnl.nbta no concuerda can la nguimte v vuelve a leer cortig:mdo su
desacierto, esto 1leva implicito una cmfl_mt':!.m, cuando el mismo nipp
estd dé‘acn:fdo con su Gltima lectura. ‘ E

Con reéapecto 3 cstas estrategias, Goodman, tawbién habla de la pre- e

dicelba, . que gouuuﬂ.e en saber de qué tratard un texto, apoyﬁndose en et

‘los detalles grificoa que el portador de texto tenga, por e;emp]_.o. al -: ’
ver el tftulo "Las maravillas del campo", el nific podrf predecir que se

va a referir a loyg animales, a las plantas o a otros aspe;:tqs' que su ex—
‘ periencia le permita recordar. De igual manera en el adulto, pona:no.s en L
practica esta estrategia al leer el tftulo de un .1ibro o ver el indicéi

e imaginar el contenido.

La escritura y la lectura son redescubiettas pcrv el uiﬁo; Este pone
en Juego dlversas estrategias y po-r: ello, para nogotros es import:ante co:
nocetlaa para propiciar su evoluc:.ﬁn y pres!:ar mayores oportun].dades
para aplicutlzs.

Si exiate alguna dificultad para dominar estos agpectos del siste-
ma de la lengua esctlta, podremos detectarlos meJor, conoc1endo los pro—. :
cesos por los que el nifio transita. Ez;;to nos facilitara la tarea de la ‘
_evaluacidn o valoracifn pedagdgica, tratando dg explicar esto, eﬁ _qué -

se presenta el siguiente capftulo.




CAPITULO 11T

. 'VALORACION PEDAGOCICA.. .
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3.1 Comcepto de evaluacifn y la valoracida pedagBgica.

Existe el enfoque tradicima.l,. en donde la evaluacidn es éénsidé?a; ; :
d‘, como medicion, refiriéndose al acto por el cual el docen.f:e verifiéa'
: e1.~'at’:'rendizaje del nifio mediante un instrumento que prueba el doniiniu--
.de ciertos contenidos escelares. Desde este punto de visr;a se har; desa -
rrollado hasta el uso de computadoras para su realizacidn..
L1 psic&lo:g{a conductista, en su constante intento por mAaéat'los
. fendmenos conductuales observables en el sujeto, ha hecho de la evalua -
eidn su, 1-nstrmnem:o. sin considerar las repercusiones que ha tenido en -
la docencig. En el #mbito escolar la evaluacidn llega a fomentar el indi
vidualismo y la competencia, de ral manera que el alumno que presente di
ficultades ’eu el aprendizaje, serf setfialado y comparado con sus demas -
compafieros.
El procedimiento de evaluacidn en este caso se preocupa por el pro-'
Vdvu'r;fo_ final y no por el proceso por el cual se dif la respuesta. Por- io
qﬁe ;\o p'r‘o_porcimnrﬁ informacion sobre las dificultades y el c‘srigen,'de'
5.5!%&8' en él aifio.
Al tesﬁuc:o Diaz Barriga comenta '"en estos planteamientos. se omit:ye
la relaci&nr sujeto-objeto en el acto de conocimiento y las mediciones —- °
que se dan en la misma accidn de conocer, a la vez que se niega la r'iqbg“
za que existe entre observador y observade, elemento gue tiene que ver -
con la conceptualizacisn freudiana de transferencia y contratransferen—

cia” (1).

1) Diaz Barrviga, Angel. "Tesis para una teoria de la evaluacién y sus -
p s
derivaciones en la docencia” en Revista "Perfiles Educativos' CISE.
UNAM.




h-qtrompto,hmlmdmd&em—umm-hzn—‘
hnhavd:hmmm habl ” ,ntu‘oaqueexplim
‘esss comductas. Cusxdet-lohd-ptm&dtxpyuveldeh-m——
',p-eul:asdecad.sniﬁa mmumeq_-ﬂxfxmfmuhttmuo

: 'ymeedi-imto de aplicaci@n. Y algo say importante es que precisamsente—

de loe errores que ¢l nifio proscute se tomard como puntos para indsgar——

Este enfoque presenta ciertas ventajas sobre otrxos, pues permite co
nocer mejor las dificultades que el x;iﬁo presenta, comsiderando las es—
trategias que el nifio utilizra para resolver el cuestionamiecnto y mno éﬁlo
gl resultado del problema planteado.

Tambi&n es necesario advertir que eata concepcifin lleva mfis tiempo
para su aplicacién. Y que el registro de la informacidn puede dificultdr
sele a quien la realira. Sin embargo, creemos que gignifica una alterma-—

t:l.va para el docente, principalmente para aqufl que ationde ziRios que Qe

mtuano 1a evaluacidn escolar de la primaria regular les ha reprobado.

La vealoracifn es un t&rmino que surge de la prSictica medica, y sg—;
haA adopt”ado en la atencidn de nifios en los servicios de educacién espe;
ci;al. Sin mbérgo su concepto actual ha cobrado mayor relacion com la—--
prictica educativa y con la evaluaci®n como sindnimo.

Valorar quiere decir juzgar los hechos, sopesarlos a partir de cier
tos criterios establecidos para saber en qu€ medida existen o no los ras
g0s que caracterizan a la aptitud o actitud.

La valoracitn o evaluacion pedagdgica se realiza con 6;1 fin de ana-—
.lizar el Srea donde existe dificultad y se pretende dar sugerencias de -
Vt:ratamiento. El maestro la aplica para observar el desempeiio del nifio 'y

detectar con 'mayor especificidad en qué aspecto requiere apoyo psicopeda -

gbgico.
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- ‘fl-é_vnlnr-:iﬁn pedagBgica es un elemento bisico para:

L evglﬁar los: contenidos de aprendizﬁje que el nifio conoce
- A'detétl:l'.nnlf 8i las dificultades pueden ser superadas en lla,escuellh
brimaria'tegulat, o reqﬁiere atencidn especializada R
.. - observar el desempeiio del nifio, con el fin de hipotetizar las eé—
'txr'éte‘gi-as que utiliza pilra resoiver problemas .

- sugerir las estrategias para apoyar al unifio.

Sara Pain, al respecto del diagndstico, nos dice que '"es la bﬁsqu,eF

da de informacidn sobre el motivo de consulta, remitiendo a una hipSte-< .
sis sobre la problemdtica detectada en un sujeto que ha sido entrevista- ~

l_’do por diversos especialistas, en un primer momento dentro.del proceso—

‘ “diagn8stico" (2).

La valoracifn pedagbgica serf entonces un segundo momento p;ra inte
‘grar’ el diagnﬁséico,' pues se dice que mediante ella, se trata de investi )
'gar cual es el problema, o la deficiencia particular que ocasiona el pro -
“blena de aprendizaje. » '

Una valoracidm pedagSgica consta de varios pasos, entre ellos tene-

mos: la entrevista con los padres, la entrevista con el nific y la infor-—

macidn obtenida por el maestro de la escuela primaria, la aplicacidn de_

- pruebas pedagdgicas y la sintesis del caso.

.De los momentos anteriores, se ha destacadec el de la Entrevista,-—

"tanto a los padres como al nifio, pues serd durante ella y por ella que—-

el motivo de consulta puede ser rescatado para dar vias de evaluacidn.
‘Devemos ‘advertir que toda valoracidn realizada por el especialista,

. se ve influfda por la formaciSn profesional de &ste, en donde el manejo

(2) 'Pafn, Sara. Diagndstico y tratamiento de los problemas del aprendiza
- -je. Nueva Visidn,’ Bs.As. 1979, 44,45,
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de la entrevista, el cunoc:.iento de los mtn—mtos ¥ su aphcnciﬁn -—
pueden intervenir en los resultados obtenidos. )

El objetivo que se persigue al efectuar la valoracifn pedagSgica es:
qbtmet una visidn wmis clara del problema que presenta el nifio, indagan—
do las hipStesis que evidencia al resolver problemas’ deri_vados del en——— ..
frentamiento con determinade objeto de conocimiento. Esto permite détec-
tar el momento Por el que crucda el allic ¢ su desarrolle cognoscitivo _all i
enfrentarse a los contenidos escolares.

Desde este momento podemos sefialar que el trabajo del especiali_sca_
en problemas de aprendizaje o del pedagogo, no puede aislarse del de‘lo,s‘ :
demds especialistas, ya que para indagar sobre lz problemdtica habté que
recurrir a las valoraciones del psicdlogo, del trabajador social, ﬁel es -
pecialista en audicifn y lenguaje y del wé&dico; en aras de reéiizat un—=
diagn&atico integral sobre un sustento interdisciplinario.

z;: preciso aclarar que ne es forzoso que el caso sea valdpado por =
todos. y cada uno de’ los especialistas, sino tomar en cuenta el motivo ’de-‘
consulta y observar los indicadores que la entrevista inicial arroje, de
tal forma que se¢ aprecie en qué medida intervienen factores orginidos,—=
psicomotrices, psicolbgicos, cognoscitives o ambientales en la dificul—
tad presentada por el niifo.

Particularizando, en relacidn a la valoracidn peﬁagﬁgica de 1la len-—
gua escrita, se ha investigade que puede llegarse a una conclusidn a tra
vés de diferentes estilos. Por ejemplo, dentro de la corriente percepti-
vo-motriz, en donde el origen de los problemas en la 1en§ua escrita vse—-.-
derivan de una deficiente coordinacidn visoﬁm:riz, o de la lateralidad,-
ritmo, concepcitn de esquema corporal o trastornos cigﬁnicos, la valora-
cibn consiste en presentarle al nifio situaciones problelmﬁtic&s, que el--

nific deberd resclver ejecutdndolas, a partir de un modelo & sin &1.
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1a netodolog!ﬂ u:ilizadn es generalmente s:.guiendo las instruccio—"
nes de la prueba pedagogica elegida, preguntando al nific y cal:.f:.cando—-rr
su conducta en la respuesta.
Se cuantifica el nlmero de errores y se emiten conclusiones, sobre
"los signos patoldgicos o no, que el niﬁo hubiera presentado. Con'res‘[;ec-
- to-a la terminologfa tenemos desde dislexis, dislexia especffica, dis———
'Tliex:.a de evoluc:.on, duornogratxco. etc. -iodas eilas paia sunarai. m.'———'
'ttast:orno en la lectura y escritura del nifio que no realiza lo esperado _
- para su edad y grado escolar.
4 Existen variados instrumentos, como ya mencionZbamos, algunos de =~

- él‘los son: Prueba para la Dislexia de Condemarin y Blomsquist; Prueba pa

©.. ¥a la Dislexia de Elena Boder; Prueba para la lecto-escritura de Berta -~

Demn' e Iglesias, Test Grafoléxico, y otro mis con una orientacin per-
;:cptual o perceptivo-motriz, o neu‘rofisiol‘égico.

Lo anterior, ha 1llegado a patologizar las dificultades que el m'.‘ﬁo';
,ﬁ;qésent‘a-eﬁ 1a leetura y en la eserituzra, hasta gradrogde;» especificacidn
s fﬁiiinos. Nos preocupa esta gituacidn pues en 1la may-oria.'de los. Centros -
Psircép'edagagicos en el D.P. y de los Estados se utilizan, dando por-con-.

secuencia sugerencias de tratamiento en slgunos . casos que no‘ son resolu-
“tivas ni coﬁv’enientes para. los nifios.

Pensamos que la valoracitn pedagBgica debe contemplar la observa—-—-—
cidn clfinica del desempefio escolar, para realmente aceptar el proceso —-
por el cual paa# ei nific en el acceso y construccidn del conocimienr.q,—-
ﬁarcicﬁlémeﬁte en la lengua escrita,. donae hay un sustento tedrico sufi
gieh:e para concebir el aprendizaje como construccidn de cot\oci_miento y
el problema en €l como dificultades propias de un proceso de re—construc
'c:_isn'de la iengua escrita. Sin descartar desde luego la presencia de di-

versos fac‘t:or_es, culturales, gsociales, afectivos que interfieran en el -
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. ‘apreﬁdizgje del nifio.

- La valoracifn pedagdgica debe estar fundamentada. en: .

- Una"concepcién dinfmica del aprendizaje y de las dificultades en dicho
‘broceéo: Esto quiere. decir que nos interesa concebir al nifio como un —
' sujeto activo que piensa y construye su aprendizaje, y que. las dificu}_
tades que se presantan en el proceso de aprendizaje son variadas, no =~
-Gnicamente drgﬁnicas, sino socio-culturales, afecrivas o-metodolﬁgicas.r

= Una exploracidn ciinica del nifio, dando la oportunid?)d de que sea &1 -
quien marque el camino de su evaluacidn: Requerimos que el aplicador ~
sea buea observador, que conozca las caracterfsticas del desarrolle ——
del nific en todos sus aspectos, que respete su personalidad y propdcie
que el nifio reflexione acerca de sus errores y no etiquete con algln -
ﬁombre en particular lo que el nifio se esfuerza por conocer.

- Un manejo del conocimiento intepral del nifio: Buscando relaciones en—
tre el motive de consulta, 1a historia familiar, antecedentas esenla——
res y el desempefio durante el trabajo psicopedagbzico. 7

— Una biisqueda de interpretaciones que nos permitan observar procesos ——
normales v no patoldgicos, para progresivamente buscar vias alter;’nas -
de atencidn pedagbgica que no se opongan al nific o a su familia.

~ Una explicacidn de las dificultades en t&rminos claros, que permitan -

ir immediatamente al disefio de estrategias de apoyo.

3.2 La valoraciSn pedagdgica en un Centro Psicopedaglgico.

Los nifios que ingresan al Centro Psicopédagagico, han. sido previa—;
mente evaluados en un C.D.E.C. (Centro de Orientaecifn, Evaluacifn y Cana
lizacidn) cuyo objetivo es el de "brindar servicios de orieantacidn, eva-"
luacién y canalizacifn a la poblacifn que por causas de Grdem fisico, - B

psicoldgico o social, presenta interferencia o limitaciones en el proce-
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Este Centro remite a los nifios a los Centros Psicopedagdgicos, cuan
y dp asisteﬂ a la esc\.{ela primaria, tienen de 6 a 12 ados v ptesenﬁan di-
fiqgltades en el aprendizaje, sea €éstos referidos al lenguaje o al cdlcu

>io.ﬁaigm£ticd, no ex_intiendo deficiencia mental.
.Tambi&n existen casos en los que el maestro de 'primai'ia soﬁcita di
7 rectamente el Centro Pszcopedagoglco, que sea atendido el uifio. Est:o .se
le 1]ama en el servicio “captacidn espon:anea" y se refieren a que el pn 7
dre o el waestro rem:t:en al nifio por presentar problemas em la- escuela,-
Aprincipalment:e de bajo rendimiento y de falta de atencidn, requiriendo -
apoyo para mejorar su. aprendizaje. Y cuando esto ocurre, no es necesario
q\;é se mande a C.0.E.C., sino se le atiende en el Centro Psicopedagdgico,
realizando una evaluacifn completa.
lén otros casos, cuando el niifio asiste por insistencia de los padres,
'quienresvplantenr'l al Dii'ect:or del C.P.P. mediante breve entrevista el mo-
“tivo de su soli‘citud, y dependiendo del problema se“ decide o no, vu.loxla_r_ 7
10 en el C.P.P.
Bl proCeso de diagndstico :uucia en el C.P.P. con la Enttev;sta a -

. los padres © perscma que acompaiie al nifo, explorando datos -genexales, —

-motivo de consulta y antecedentes de otros estudios realizados en insti-

i‘vit_:uc‘iones de 1.3 S.E.P. o de otra dependencia (por ejemplo de Salﬁd,‘I.S.. .
S.T.E. 6 1.M.S.S., o particulares).

Una vez que es consideradov el caso, se programa estudios de: traba-

jo Vs‘o‘c;ia.l, psicologia y pedagogia, opcionalmente consulta con el médico

v lenguaje.

(3)'D.G.E.E. Manual de organizacifn del Centro de Orientaci®tn, Evalua——-

"cifn y Camalizacidn. S.E.P. 1985. p. 3.




v En cada frea se cuenta con instrumentos para valorar al nifio. En.—

‘el caso de trabajo social, se cuenta con un cuestionario socioeécotiﬁni

co que permite observar a grandes rasgos las condiciones que privanm en’ ..

1a familia del nifio, tanto en la in:egraci&n de Esti. c¢Smo en su modo —-
de subaistencxa, que posteriormente puede constatarse madzante la v:.si.- g
‘ta dmlclharza.

En e.l irea de psicologia, se cuenta con varios insl:nment:os- se
m:.cxan con 1la Entrevista psmol&gxca, ccmcinuando con la aplicaciGn dc;." B
ptuebas como el WISC -RM (Weshler Revisado Mexicano) para mgdxr el coe—"
ficiente intelectual; el Test Visomotor de Lauretta Bender y el Test de -

la Figura Humana con interpretacitn gegln Koppitz.

‘Esta bateria de pruebas se aplica con el fin de precisar ld'capacj; L

‘dad intelectual, la madurez neurolSgica y rasgos de perturbacidn emocig )
cional. ‘

Se observa que: la valoracidn psicologxca es de utilidad no solo en
.Cuanto a ‘los resultados cuantitativos, sino tanbzﬁn t:unl:.r.ac:.vos. Un e- i L
jé:;plo serfa, tomando ‘los réactivoa de la escala verbal en el WISC-RM,' ‘
é?iste' una parte de vocabulario, que es interesante fzara el;"eatudip‘ de’
‘peda_gvo'gia. al relacionar los resultados de las producéiones escritas.
Bs d‘ecir-,r cuando un nifio- maneja un vocabl;lario ampliory tiene una pun-=
tuaciSn alta en la escala verbal, ge esperarfa io mismo en. su’ deéempéﬁo g
eécrit.o, pero si esto no es asf, tendrfamos que confrontar al nific aﬁ'ei'
'diendoa"la disparidad entre su Cmpétencia lingufstica y su aétuaci&ﬁ.‘ '
De esta ﬁanera nos-valemos de una correlacifn de informacifn’ entre am ~
bé‘s4 ;raloraci ones.

Asf i’:omﬁ este ejemplo, podemos encontrar otros que hagan reflexio-

" nar. s'ébre la jnformacifn psicoldgica y pedagdgica complementariamente.
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En el Srea de Pedagogfa, se utilizan varios insl:rumencos. :ant:o pa .. .

“ra la explorac:.&n de los contenidos escolares, como para explor:ar aspec
.tos parcep:zvoqmo:ores, €stos Gltimos provienen de una cencgpcxsn parci
“cular del problema de apf?ndizaje.

A Para aclarar esto y siendo motivo de nueati‘a investiéaci&n, nl)s'rg_
ferire:nuzr:r a los supuestos tebricos que han dado lugar a]‘.'ﬂsov de kes‘t_o‘é_ -
fuslrimentos indisrintamente. C .

‘La necesidad de evaluar o valorar al niifio en el asb:ecco pedag&giclo
- ha sido considerada pdr varios enfoques: siendo los principales, el or-

ganicista o neuroldgice, el perceptual y el psicomotriz.

En el otganici;ta o neurolﬁgi}:o, se trata de explicar el problema.

‘,dg aprendizaje atendiendo a las caracteristicas del nifio exclusivamente,
donde las investigaciones neurofisioldgicas han remitido a t&mminos de
:disfunczon cerebral minima, inmadurez neuroldgica y otros que determ:man
;un daiio en ias funciones cerebreles superiores, que 1nterf,1eren ‘en el a -
E prendxzaJe del nifio. (Azcoaga, QuirSs). :

. rLa corriente perceptual, fundamentada en estudios sobre la Percep-
cifn, entendida €sta como la capacidad del sujeto para captar los esti-
mulos bdel‘e;xteriot, a través de' los sentidos y pasapdo a conéeptualizaz
: ée mentalmente.

" 'Esta corriente defme al problema de aprendfzaje ¢omo aquf€l que se
presenta.en el niﬁo cuando sus analizadores se encuentran bloqueados., -
Estb ha gsido estudiado por Mariamne Frostig, entre otrbs, quien gfima
que 1a percepcifn visual y auditiva son elementos determinantes en el a
prendizaje y han sido correlacionados con la lengua escrita especifica-

‘mente.
La concepcién del problema de aprendizaje bajo la psicomotricidad,
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tambi#n ubica las caracteristicas que posee el nifio como causa del pro-
blema, manifestando que en el aprendizaje intervienen factores espacio—
temporales y destrezas motrices que tienen que madurar en el rn'iﬁo',r“pue»s :
de no. ser asf, no podrd adquirir otras habilidades, como lo. es la escr_i_.r_r :
“tura.

Rosotros observamos que cfectivamente existen factores org&nicoé.’.

‘ . Sl e
2ific, pucs hay une lulvrwacida biold

)
4]
h

involucrades en »1 anrendizaic do
gica que determina un proceso de crecimiento y degarrollo. Sin embargo
no creemos que por si s86lo este factor explique en uno y todos los ca‘ -
sos las dificultades que se presentan.

La percepcidn como tal, no puede negarse, y si bien se comiidera — 
como elemento importante en el aprendizaje, tambi&n obsérvamoé q}xé los
nifios d&biles visuales o hipoacfisicos, aprenden, afin cuando prescinden
del fun(‘;ionamiento adecuado de estos analizadores, el visual y ei au‘di—

: tivo. Esto aos sirve para reflexionar que no seriap siempre y-en ‘todos
ﬁilos»cabsos. factores per:-cepcivés los que determinaran el aptend:?zéj’e, _6 s
fueran causa del problema en el mismo. Sin negar su presené:'.a tam;;oéo -
creemos que sean causa suficiente para explicar' las dificultades en. &l
" aprendizaje. ‘

En el aspecto psicomotriz, observamos que las nociones de espacic
y tiempo en el nifio, son construfdas por &1, y juegan un papel importan
te en las concepciones que el nific formula paulatinamente; de ahf que -
los estudios de Henry Wallon hayan dado luz sobre 163 aspectos psicomo=-
trices en el desarrollo del nifio. Sin embargo, por si sola la psicomotri
.cidad no explica el problema de aprendizaje, y mucho menos cuando ne se
ha enféndido correctaments ecsta corriente explicativa y se desvirtfia en

su aplicacidn. Por ejemplo, cuando el nifio se ve sometido a gatear, sal
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tar, rodar, etc, para demostrar que domina y conoce su’cuerpo, lo coor |
dina y logra cumplir instrucciones. Esto con ciertos nifios se;-fa r.mce-
sario, pero no con nifios que llegan al cubiculo del especialista cam;’.~
P;ndo. v sin mostrar torpeza al hacerlo. Esto efectivamente nos prucba
que el :niﬁo. c.on una edad mental co.rtespondience a su edad érfnongica,
héya conceptualizado lo que es la lengua escrita a partir y ex;:lusivn—
nignt» Ao habilldades psicomotrices.

Podemos concluir hasta aquf, que ninguna de las corrientes que ex—
plican el problema de aprendizaje toman en cuenta que el nifio aprende -
en re}aci&n con su medio y no sdlo a partir de sus caracteristicas como
sujeto; y que existe una transformacidn de dicho medio, efectuada por
el sujeto. Habrd entouces que analizar las dificultades en el aprendiza

je como un fendmeno multifactorial y no exlcusivo de las caracterfsti -
‘cas orginicas del nifio.

El problema de aprendizije Creemos que surge cuando existen inter-
: £ereneins que no permiten que el nifio reconstruya el objeto de conoci =~ -
. migufo . Bs decir, un nifio de un medio social que brinda poca estimula- B
éit’m. bodté acceder a la lengua escrita, pero con mayor dificultad que
aquél que se ie estinula constantemente con portadores de texto diver -
-sos8 y se le permite relacionrse con su lengua, in\‘ritﬁndole a escribir.

Y asf como influye el aspecto social, influye tawbifn el aspecto -

afectivo, pues se ha observado que el nifio proyecta en sus producciones
H_”es'cricas mucha de su ansiedad, de sus temores, fijaciones y complejos.
De ello se han encargado los psicoanalistas y con &xito han detectado
_que muchos problemas de escritura son provocados por un desequilibrio -

emocional, que aparece en la eseritura como sintoma (4).

(4) Porge, Erik. '"Una fobia de la letra: la dislexia como sfntoma” y en
Revista de Pedagogfa. Psicoanilisis y Pedagogifa. Ed. Espec:.al. ENEP
Arag&n 1985. No. 3. pp 80-131. .
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En el artfculo denominado '"Una fobia de la letra:la dislexia cct;ap'
sfntoma” se presentan casos de nifics que denotaban un ma:cg.do contenido-
emocional ;iepoai:ado en sus producciones, que encubrfan una problem&ti- -
ca familiar, de la que eran emergentes. )

La péicolingﬂiscica ‘tambi&n ha investigado las interferencias que
ocasjona la falta de experiencia, en relaci®n com el acto de escfitu;a,
enfatizandr que "o ozeribir 52 aprendé escribiendo”, y si se p‘x'qpicié’:-,
Vmajlyo'r contacto con la escritura, el nifio cada vez va teniendo un mejor '
desempeiio, apoyado por su competencia lingufstica. v

Y es que la ccxnpeéencia lingufstica es la capacidad que el ﬁiﬁo -
triene, debido al mayor o menor contacto que haya tenido con su Lengua,
con sus reglas, sus excepciones y en sf con la expresibdn oré:l y comuni- . -
cacidn humana.

Observamos entonces que las dificultades en el aprendizaje del ni.?’
fio, no pueden originarse unicausalmente, pues intervienen cmjuntm‘;ente'.,
‘\-n.;rirt.:)zl; fjactﬁres que se tendrfn que considerar antes de diagnoétié&f un

. gléteminado caso, . ‘

‘ Regresando a lo que las d:‘.vers;'-xs concepcicnes sobre el éréblema de :
; ‘aprendizaje de 1a lengua escrita han aportado a la valoracifn’ pédagSg’i-‘-
ca, observamos que, hay variedad de instrumentos, t:aies c‘om.o: Test’ Fros
tig d;z Percepcitn Visual; Pruebas para detectar la Dislexia, de Berta
Derman y AngBlica Iglesias, Prueba para la Dislcxig de Condemarfn y  ——
Bloméquisc, Prueba de Habilidades psicomotrices de Vallet; entre otras '
de menor- uso en los servicios.

Todas estas kpruebas buscan detectar los errores que el nifio Cmeté,
para ubicarlo en unA nivel de acuerdo a su edad y grado escolar. Esto e- .

videntemente presenta el inccnveniente de "etiquetar' al nifio y descri-
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bif exclugivanente, sin analiza;' e interpretar globalmente-los indiéa—
_déreg, Vdel’::ro de una probleﬁstiéa general que subyace a los sfintomas -
tal cual se conceptGan en estos puntos. -

Hemos elegido la Prueba para la Dislexia, elabotadn‘ pof Condema-
e Y y Bl._ansquist: para‘ explicar cBmo es valorado el nifio que presehta -
pe dif':léu‘lcades en la lengua escrita.

: : “Rata pryebs e oplicads i .;-1 Centro ¢sicopedagbgico "Revolucisn"
p;ra valorar pedagfgicamente 1la lengua egerita, y consis:é en solicitar
al nifio que léa enfvoz alta,”en 'silencioc, que eseriba.al dictado, a la-
fcc;;ia y espontineameénte, con una serie de letras, sflabas y palabras - )
con .y sin_ sentido, con diferente y progresiva dificultad, dependiendo
aei ano eécolar que curga el nino.

Se le presentan en el nivel de lectura I, letras, pidifndole el ~
-nombre de estas letras. El examinador seiiala "b" y dice "se llama b",
,‘.fih»o‘t_a siga usted". Despufs se le pide: "diga el s".’nidor deo ;ada unéa. de
‘ ehtéé letras. El sonido de esta letra (sefiala "1") es '"1' como  1l...a—
: na.r Ahora siga usted".

Se le pide reconocimiento de sflabas: directas, indirectas, comple
. k’jas,'dipcrongos, fonogramas y fonogramas y diptongos.

En vel apartado IT se trata de observa log errores especificos, a —

trav8s de presentarle al nino: letras confundibles (el examrinador debe

. pronunciar cada palabra por separado, y el nific debe sefialar la letra -

con que tal palabra comi_enz;;); letras confundibles por sonido al princi
'piovde la palabra, para lo cual el exa;ninadot dice "Yo iroy a decirle u
_ﬁa palabra y usted me va a mostrar con el dedo la letra con que esa pa—
‘labra comienza" (si el nino no ha entendido, el examinador puede sena -

lar la consonante). El examinador pronuncia a continuacidn las siguien—
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m—hhn'chﬂo deco, fido, llotio, tarpo, gupa, boso, jallSa,
pola, querpo, wite, fuma. Cdnmdeestup..lﬂbraslnprmnmcu;wr -
separado y le pide al nific que muestre la letra con la cual comienza —
1la palabra pranumciada. ) : ‘
. Y tambin se presentan .le:‘ras confundibles por grafia se-ejaﬁte: N
dicifndole 2l nifo: ™Estas palabras, no siguifican nada, pen; trata de.
- Asf como los errores especificog, se trata de observar las invet;
siones: tanto de letras, palbras completas, dentro de la pahbra,y‘@'
el orden de la silaba’ en la palabra.

Se le presenta la lectura: "Los tres hermanos™ de Hnos. Grism, -
para evaluar la lectura silenciosa. El examinador indica que v$ a leer
durante cinco minutos., Despufs se efectiian algumas preguntas s&bte el
contenido para probar que ha existido comprension.

En cuanto a 1a Aescrirtu'ra, re observa el dictado, copiz 3y escrite—
ra eépmc!nea o comprensiva.

En el dictado se observa el nivel grafemfitico, acudiendo a las,—‘

»'graf.!as que 1ey6 anteriormente, luego silabas y polisilabas. Se obser-
. va éi,hay vocalizaciones, latencias, perseveraciones; apraxias. Anali-
zando y cuantificando los errores.

_En la copia se observa si es servil (dibujada o literal) o léxica: ~
.8i copia letra a letra o por grupos ‘(afin de dos). Si da muestras de vo
calizacibn (grafemftica, sildbica o palabra). Analizando Tos datos po}
los errores cometidos . ‘

En la redaccidn, escritura espontéinea o comprensiva, 7segﬁn el nif
vel y realizaciones del alumno se aplica:

a) Eseribir los nombres de objetos presentados o sus ]'.mé'genes.‘
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b) Formar palabras que empiecen con uﬁa letra dada.

¢) Formar oraciones con una‘palubra dada.
' d) Realizar la descripeidn escrita de objetos presentados (o sus
imAgenes,
',e) Descripcifn de escenas y acciones.
:f).o:dgnacisu y descripeidn y/o explica;i&ﬁ de secuencia& de acjv
ciones. ‘
g) Reproduccidn o comentario de relatos a 1ecturas>hechas por el
examinador,
h) Narracifn de una experiencia vivida.
i) Desarrollo de un tema dado.

j) Desarrollo de un tema libre.

Se evalGan los siguientes aspectos: Construccifn oracional, canti

" dad de ideas, adecuacidn de relaciones y nivel de pensamiento!

En cﬁnstrucciﬁn oracional: se observa gsi establece cor:ectas re-
lac1ones entre sujeto y predicado. Si hace uso suf1c1ente, aplio v a=-
‘decuado de partfculas relacionantes: concordancia entre géneros y ‘néi-
meros,. tiempos y modoa verbales, signos de puntuacidn y uso de may@s—

culas, acentos, etc.

En cantidad de ideas: si se limita a unos cuantos de los aspec -

tos observables o aborda buena proporcién de ellos.

Adecuacidn de relaciones: Si sus ideas presentadas expresan una
secuencia 18gica y coherente, si se encuentran en una relacidn ineche-
rente, o0 -8i no se aprecia una relacidn inteligible.

En nivel de pensamiento: si.se limita a los hechos escuetos o a—

. grega interpretaciones, explicaciones o deducciones propias.
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Centro PsicopedagSgico en el que se trabajs. Vér_Cal;J. V. Andlisis de ~
. regultados).

’ obseri:;ambe lar aplicacidn de éste tipo de prueba y los rgsuitado§ B
cbt;eﬁidos, de tal forma que> pudiBramos confran":ar c‘;n_ otra metédéi;)gia

. de. .aplicacidn, y otro tipo de evaluacidn los resultades cualitativos

“que’ se encuentran en los mismos casos.

A continuacidn se presenta nuestra propuesta de evaluacifn. peda-

- ica, ia cual se La denominzds cooe Cufazs de Evnlumeifn para la-Len
’ > I S Rl

'gus Escrita.

3.3 Gulas de evaluacidn para la lengua escrita.

v
"La evaluacidn tradicional nog refiere un acto de cuantificacién,
en donde el sujeto evaluado tiene que demostrar que posee las habili-

dades, destrezas o conocimientos que se supone la escuela le ha pro -

po:ci@nado.‘
Si analizamos el propdsito de la evaluacifn, nos daremos cuenta

- de que no s8lo es otorgar un ndmerc a una.cantidad dada de conocimien

to. Es algﬁ mis,es un proceso complejo en donde el sujeto evidencia -
sus' hipStesis acerca de un determinado objeto de conocimient;o.‘

ﬁn este proceso irn!:er(\-riener ei sug;etvo’ y log E&nten:fdn:;s escol@res
propuestos por el sistema educativo en caéa nivel de estudios, a tra-
yés de log ;;rc;gramas de cada asignatura.

Al referirnos a la evaluacién en la escuela primaria, observamos

que se realiza al inicio del afio escolar, mensualmente con contenidos:

pérciales de unidad y final, abordando los contenidos totales del’c{x_xi

so. Esta evaluacidn puede vestirse de diferentes modalidades: en for—
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ma escrita, oral, de ejecucifn o practica, pero con par&metros egtab;e;
cidos de acuerdo a las demandas del maestro y del programa eécolar. L

Muchas veces esta evaluacidn se basa s8lo e n ei resultado, en -
el producto, "a una pregunta una sola respuesta’. Sin embargo, dej; de

lado el proceso por el cual se generd la respuesta correcta o incorrec-

ta.
La evaluaciln que se realiza a los nifios con "rétraso _escolér;.' o.
icvmas de éprendizaje"'o en particular de lectura y éscrir.ura, :
no escapa a esta influencia de la evaluacifn en general.
En la evaluacidn que hemos diseiiado (5), la concepciSn delvapreg’
dizaje juega un papel definitivo, pues si partimos de que Bste es pro-
ducto constante de una equilibracidn, entonces pasarf por varios momen

tos antes de llegar a la respuesta que el adulto o el maestro convencio

nalmente esperan.

En los nifios que presentan dificultades en él proceso de ;prénd_i_
zaje creemos que obtendremos un conocimiento mis cercano de las nocio -
nes que subyacen a las respuestas de los nificos, si evaluamos el désemp_é
Eq' y no el contenido escolar en si miswo.

Es bien cierto que el contenido escolar es uno, el que se preﬁe&
de que el nifio logre interiorizar, pero de este contenido s&lo auéliza-

remos cdmo es que se constiruye como objeto de conocimiento para el ni-

fio, es decir cBmo es que el nifio va accediendo a &1, bajo qué procesos

nt=2ruob de pensamiento para lograr "aprehenderlos', pero entonces por
otro lado tenemos a un nific que piensa y que continuamente pone en --
juego estrategias y se interroga sobre estos contenidos. c¢Smo indagar -

sobre estas estrategias, &stas hipOtesis que el nifio se plantea? cdmo -

¢(5) E1 equipo de asesorfa y capacitacidn t&cnica en el servicio de Cen-
tros Psicopedagbgicos, perteneciente al Depto. de Programacidn Aca-

d&mica de la D.G.E.E,
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.. saber en qgé mowmento se encuentra el nific frente a un proceso de adqui;

o s'i_c.iﬁh’:de' los c’onr.e:‘l.idos escolares?

Sm eatas interroganf:es las que nos han llevado a disedar otxo. t:i— :
. bpo de valotacl.on para tealnente conocer al nifio y sus difzcultades en —- o
1. lu:gun epcrita. '

Ya. heuos conentado en capftulos anteriores que la lengua escrita

‘-cmatxtuye un objeto de conocimiento ¥y que el nifio pasa por dis:intos

3

tog para a r a &l y pos!‘.erurnnente para manejarlo convencional '

ﬁnte; 8i esto es claro, ahora tendremos que intentar indagar sobre sus

nivels de conceptualizacidn y los aspectos grificos convencionales que

-ha construfdo y estf por construir.

El objetivo entonces de la valoracifn pedagdgica de la lengua es — )

crita serf el de indagar qu€ es lo que el nifio piensa de la lengua es —

“crita, cBmo la utiliza y qué forma podremos propiciar que avaance en su

‘conscruccidn, mediancte un apoyo pedagdgico.

"Cons'idetamos que el apoyo pedagdgico podria tener mejores resulta—

| “dos i se clarifica desde un principio en qué sonsiste la dificultad —

. ;del nific en el aspecto cognoscitivo.

: Por ello, se disefiaron gufas de evaluacibn para la lmgué escriﬁa,

que son ‘como su nombre lo indica, una guia qﬁe da “pautas gsobre qué inda
gar, cbmo preguntar al nifio, y de ‘ahf seguir la secuencia que el mismo
nifio nos vaya dando.

Son tres guias de evaluacidn, una correspondiente a cada ciclo es—

colar: ler ciclo (lo y 20 grados de la esc. primaria); 20 ciclo (der y
40 grados) y 3er ciclo (50 y 6o grados).
Se pretende que el nifio escriba y lea, que explore el concepto que

tiene sobre los elementos lingufsticos para comunicarse, es decir sobre:




palabra, enunciado y su funcidn en estructuras mis amplias, 1la in:er -

pretacién de lo escrito mediante el acto de lectura.

Las gufas constan de los siguientes apartados:

- Nocidn de palabra ( ler ciclo)

"+ Nocidn de palabra dentro del enﬁnqiado (20 y 3er_ci;l§;)
~ Anfilisis del error (lo, 20 y 3er ciclos) - DU
~ Linguistica (20 y 3er ciclos)
- Ortograffa (2o y 3Jer ciclos)

~ Lectura (lo, 20 y 3er cicles).

‘La nocifn de palabra se plantea para saber si el nifio que ya ha —
accedido al nivel alfab&tico de la lengua escrita, puede concebir esta

unidad linguistica y si dentro de un enunciado le adjudica una4£unci6h

(tambi&n observamos si reflexiona sobre las convencionalidades ortogri@-

ficas, como la segmentacidn -espacio entre palabras~, y sobre ia:cqrrqg
pondencza entre grafia y fonema convenciocnalmente).

En el aspecto de an&lisis del error, pretendemos que el nifio fef;s
xione sobre su concepcidn de los errores en su produccidn, preéen:ﬁndof,
-le: ejemplos an&loges a la palabra donde se encuentra el desacierto para
que~é1‘compare, tratando de corregirse y confirmando si el cambio le -~
convence o no. Se analizan producciones a la copia, dictado o redaccidn,

de acuerdo a lo que el nifio haya producido.

En el aspecto de ortografia, se pretende observar qu& considera el .

nifo convencicnalemnte, como las maylisculas, acentos, puntuacidn, segmen
tacidn o gi se le dificulta el uso de algunas grafias por su complejidad

. fonoldgica o grifica.

Estos elementos no pueden desligarse todos y cada uno de las pro -
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ducbioné:‘esc;itls. Se plantea por separado para indagar un poco mfs -
pero de hecho se observa en todo el desempenio del niﬁb.

El ampecto ortogrffico no es valorado em el ler ciclo, pues se =-- -
.congidera que este punto todavia no es de interés para el nifio, #uign
A':iniéiai-cnte se ocupa por egcribir sin rasgos de convencionalidad orqg"
gr!fica. 7 '

: & .se pretende oservar qué elementos de su lengua ha -
. analizado, si conoce lo que es el sujeto, predicado, artfculo, adverbib,
“OSjeCO directeo, indirecto y circunstancial, pero mds que definirlos se
persigue que los utilice, para evidenciar si existen nociones sobre e- -
sos contenidos ecgcolares. 7

"En 1a lectura, se plantea observar cfmo aborda un cexco; quf estra
tegias utiliza para leer, pueden ser: prediccidn, anticipacidn, mues =
treo, autocorreccidn, confirmacidn e inferencia (6).

Para la preséntaciﬁn de estas gufas de cvaluaciin se elaborarom:
L um Eot?nato, fichas (para facilitar la aplicaci®n para el maestro} y --
~-hojas blanéas para el nifio. (Ver el material utilizado en el Apéndice
,2). lfst:o se explicard mfs ampliamente en relacidn a los matériales y -
. procedimientos de aplicacifn.

‘ las gufas de evaluaci®n, como cualquier propuesta de este tipo, -
 ‘sgn flexibles, se trata de que el maestro especialista sea quien las u
‘tili;ce y pueda partir de los cuestionamientos allf expuestos, pero su
_creatividad y el manejo del m&todo clinico serfn los que le permitan al
nifio evidenciar sus hipdtesis y al aplicador le darln pautas mis cerca-

nas sobre las dificultades que el nifio presenta.

(6) Estrategias expuestas por Goodman, K. y expuestas en el Cap. II de
este trabajo. i




" CAPITULO IV .

* METODOLOGIA - .
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Los nifios que asisten a Centros P;icopedagﬁgicus;‘remi;idos ﬁoriiai
;gscdeia, ﬁor ios padres o por instituciones de Salud.rllegah coﬁ'una dg;
:ﬁdﬁinnci6n dejsu problema, qué,en su mayorfa es confirmada a tra@és‘de‘ :
g *lg"evnluaciﬁn que hace el Centro Pgsic. en férminbs de “dislexia", "lenéd

'fto abréndizaje". "disfuneidn. cerebral", etc. Este diagnastico inicial

de coordlna¢1on motora. Sin embargo, 1las investigaciones a las que ha -

cemos referencia en capitulos anteriores, nos permiten 1nterpre:ar les
problemas presentados por los nifios en el drea de lectura y escritura,
como dificultades de tlpo conceptual, derivadas de una aproxzpac1on de—
ficiente o incompleta de cénocimienco.

‘ Por tanto, el planteamiento bfisico d¢ este trabajo es el siguiente:
una valoracibn pedagbgica, cuyo marco tebrico considere los problemas - ‘
como -dificultades propias de una manifestacidn natural que se da en un
ﬁroceso para adquirir y domlnar el sistema de escritura y 1a observa -

cidn clinica, como estrategia para analizar las producczones de los ni=

flos.
Objetivos especificos:

~Lograr una mejor interpretacidn de la valoracifn pedagﬁgica‘de la

lengua escrita y lectura, realizada en los Centros Psicopedagdgi-
cos.

~Elaborar una propuesta de instrumentos de valoracidn, ‘asf como de

:la estrategia para su aplicaciﬁh.
~Comparar los resultados que se obtienen mediante una prueba para
explorar la escritura (Condemarin y Blomsquist) y los que se ob =

tienen mediante la aplicacidu de gufas de evaluacidn.
.
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Las gufas de evaluacién se crearon a partir de comsiderar que la . -

valoracifa de un niifioc que presenta dificultades en escritura no puedi:
juzgir solamente los errores del nifio en forma aislada, sino que ten-

drf que darle una interpretacidn global, tomando en consideracisn el —

nivel de. pensamiento del nifio, sus hipStesis sobre el sistema de eseri .
tura y, sobre todo, cuiles son lag estrategias de las que se vale para

acceder y consolidar dicho sistema.

Esta propuesta requiere el manejo de elementos teSricos, fundamen

talmente de tipo psicolinguistico y psicogenftico; pues partimog de la

nocifn bisica del proceso espontfneo de construccifn de la lengua es =

crita que surge de la confluencia tedrica antes mencionada. Con esta =

nueva concepcifn se intenta evitar que se repita en los centros psico-
pedag8gicos la experiencia del aula regular, esto es, la disociacifn -

entre conocimiento lingufstico y aprendizaje de la lengua escrita,que‘

‘provoca en los nifios un rechazo hacia Este por parecer carente de -signi.

ficado.

Mediante eata evalucifn tratamos de indagar el pensamiento del ni-
o en relacifa a las hipStesis que ha formulado con respecto al sistema

de escritura. Esto parece que nos informa mfs de lo que el nifio 8% u-

. tiliza, que de lo que no utiliza, pues 1a explicacidn serfa obvié:rno .

1o utiliza porque no ha formulado preguntas al respecto, es decir, no .

le ocasiona ningln conflicto. Nuestras interrogantes s8lo puedén ser -
planteadas partiendo de 1la idea de que es el nifio quien construye su ~
pfopio conocimiento, interactuando con el exterior, dirigifndose hacia
.iquello que le interesa de acuerdo a su nivel de desar;rollo cognosciti
vo. Bajo este enfoque psicogenftico, es que surge la idea de no some - -

N . .
ter al nifio a una prueba w8s sobre escritura y lectura, carente de sig
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i\ific;ado; sino de partir del nivel de acceso o comsolidacidn de cier -
‘tas nociones necesarias para contruir dicho sistema.
La propuesta de hacer guias y no pruebas, surge justamente de que

'_vse'req'ui.ere £lexibilidad, y el aplicador puede utilizar cuestionamien-

tos pertinentes para indagar sobre la concepcidn del nifio y las dificul

tades que &ste presenta al enfrentarse al objeto de conocimiento.

- TR, § o7 U e S
S Se dlacisren tros gufaz,

cen In enrveapondencia a los grados esco-

lﬂ:es de gducac1ﬁu primaria, como se indica en el capitulo antéfiof.
Integran contenidos de aprendizaje del nivel primario, esto tuvo

qhe tomarse en cuenta, ya que dichos contenidos son precisamente en -—

los que puede presentar dificultad en la escuels regular, la cual cursa

fsiim.ii:&neamente al acudir al Centro y en las m8s de las veces, por ella

rémitido.
las gufas no son instrumentos de medicidn, por lo que sus resulta-
>, dos no podrin ser cuantificables, 36lo podrd hacerse una interpretacidn
'é»m" ;:jzfi;eriog pésricos. analizande la produccidn ésc:i.t:a y la leé:u'ré -

“ bajo una‘interpretacidn cualitativa.

Creemos que las Gufas han servido em un primer momento para sensi-.
7"bi1izar, a los especialistas en la blisqueda de alternativas de evalua -
: ci_.Sn,~y ademis en el conocimiento de otra metodologfa como lo es la de

7. este material de valoracidn.

Seleccifn y caracterizacibn de 'la muestra:

La muestra fue de 31 nifios, seleccionados de un Centro Psicopeda-
gbgico perteneciente a la Coordinaciém No. 1 de la D.G.E.E. en el D.F.
Dicho centro 1lleva por nombre ''Revolueci®n't,

- El centro '"Revolucidn fue elegido para realizar este estudio,por.
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presentar caracteristicas semejantes a los demis Centros en el D.F. en
cuanto’ a su organizacilo f iine&-ien:cs técnicos, ademis de que en di- -
cho centro se observd que utilizaban como finico instrumento la Prueba
ﬁara lg dislexia de Couae-ar!n v Blousqqist; requisito planteado pArq
efectuar este trabajo.

Algunos aspectos generales del Centro son: que se encuentra ubica
do en ‘Av. Revolucida no. 313 en la Colonia Tacubaya y cottespohde como
ya hemos mencionado a la COQrdinaciﬁn no. 1 en el D.F.3 cuenfa con p€£~“
so&al directivo, administrativo, docentegs especializados y equipo de éL
poyo, €éste filtimo integrado por un trabajador social, psicﬁlogo,‘téra—
pista de audiciGa y lenguaje y m&dico; labora dos turnos (macutiqb ¥ -
vgsper:ino).y asisten a &1 niifios que presentan problemas en el aprendi
zaje, principalmente de lengua oral y escrita, asi como de matemSticas.

Los nifios son remitidos por el C.0.E.C. (Centroc de Orientacidun, -
‘Evaluacidén y Canalizacion) de la Coordinaciém correspondxente, asi co—.
mo detlvados de las escuelas primarias cercanas, © en algunos casos -—.
por solicitud de los padres que viven en 1a zona aledana.

En este Centro se nos permitid realxzar las aplicaciomes, asi co—
ﬁo 1a revisi&n de expedientes y entrevista con padres y maestros de -
los niﬁos; sin contratiempo.

La_seleccidn de los nifios respondid a los siguientes criterios:
fueron remitidos por presentar dificultades en lectura y escritura; -
eran. alumnos de nuevo ingreso al centro, que habfan sido vnlorados pe—~
dagdgicamente con la prueba de Condemarin para la. dislexia, asistian
regularmente a la escuela primaria y pertenecfan a algﬁn grado escolar
de nivel primaria. De acuerdo al grado escolar al que asistian en la

escuela regular, quedaron distribuidos de la siguiente manera:
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1 nifio de lo de primaria; 8 nifios de 20 de primariaj;
9 nifios de 3o de primaria; 8 nifios de 4o de primaria;

5 nifios de 50 de primaria, ninguno de 60 de primaria.

“Como- puede observarse, la poblacifn de 20, 30 y 4o grado fue mafpr, .
‘_yaique se pudo c'a;nprobat que son los nifnos de estos grados quienes soli;
cican,a;aistencia a los Cent:bs Psicopedagbgicos para que se ]@s apove - -— .
: 'en lectura y escritura. » 7
‘ Para la selecci8n de la muestra se consultaron los expedientes de —
los nifios de nuevo ingreso al Centro. El procedimiento empleado normal-+
~mente con los nifios que llegan es la evaluacidn de diferentes especialigv
tas: ‘trabajo social, m&dico, terapista de lenguaje, psicSlogo y maestro
es;':ecvialijst_:a en problemas de aprendizaje o en educacidn especial. Una ~--
_ vez terminada esta evaluaciBn y de acuerdo a las recomendaciones, se de—
termina mediante un trabajo multidisciplinario el diagnas:ico_integral.—
. »fdeyl cu;l se derivan las estrategias para el apoyo que deberd téci_bir y'v-‘
ei especialista .indicadov inicia el tratamiento. 7
: A travé@s de 'un estudio tipo encuesta realizado en el afio de 1984, —-
‘para detectar necesidades de asesorfa (1), se observd que 1as evaluac:o-
‘nes no son las mismas en todos los Centros en el D.F. y nﬁ.n dencro del -

mlsmovCentro puede haber variaciones.

Instrumentos:
Se utilizaron las Guias de Evaluacifn para la lengua escrita (2)
i;ue constituyen nuestra propuesta para realizar la valoracién pedapgdgica.

Es necesario aclarar que no forman parte de la Valoracidn Institucional

(1) -Efectuado por el personal del servicio de C.P.P.S. en el Depto. de -
Programacifn Acad®mica, dependiente de laSub. T&cnica de la D.G.E.E.
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(la del Centro Psic. Revolucitn) ni del expediente del .caso;. consisten ~ . -
en una serie de pautas que divididas por aspectos: néCi6n de palabrav. _—

noc16n de palabra en el enunciado, andlisis del error, nociones de lini- -

guist:u:a y. lectura- nos permiten ir observando clinicamente el desexnpeno
del nifio, en cuanto al manejo de contenidos escolares relacionados con — -
. * J ° .

la Lengua Escrita y tratando de evidenciar las hipdtesis cognitivas que

el niiio pone en juego.

Exiéteﬁ congignas, pero ‘pueden ser planteadas a juicio del aplicgf—
dor, tratando de seguir el proceso de pensamiento que el nifio nos mues——
tra. ‘

Estas Guias no son rigidas, son s8lo una propuesta para seguir la -
1légica del nific en su produceidn escrita, tratando de explicar aquellos
desaciertos que el nifio comete, dentro de un contexto.

La interpretacifn de las producciones del nific es la parte medular -
de cualquier valoracidn, principalmente si queremos darle una expliéa——-—: %
: ‘cibn wés cercana a los problemas que el nifio bresen:é. Por ello gh_ ésés
; : Guias los parimetros de xnterpretacx 6n no pueden ser para.cada ‘aspe_cto.

sino tratando de relacionar todas las producciones, los desaciertos con_

las estrategias que el nifio utiliza; no podremos calificar, ni etiquetar,.

pero si podremos definir cercanamente cufles son- las posibilidades que -

el nifio tiene para dominar su sistema de escritura y proponer vias para__

el trabajo pedagBgico.

En lo relacionado al acto de lectura se manejaron los aspectos de:

forma de abordar el texto y recuperacidn del significade de la lectura.
la escritura se trabajd principalmente en: aspectos grificos (correspon-

dencia grafofon&tica, convencionalidad ortogrdfica), aspectos seménticos -

(2) Ver Apendice No.2.
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y produccidn de textos.

Procedimiento:

Se trabajﬁ.en la apliéaéi&n de ias Gﬁias de Evéluaciﬁn, durante —-——
tres meses, previa entrevista con los padres y maestros de los niﬁoé{

E1 anilisis de.casos se realizd conjuntamente con los méeétros de -
klos nifios durantc‘los sighientes dos meses cansecu:ivo# a la aplicaciﬁﬁ-
C o cargs J¢ cualrs parsanas,. dus.cspeciallstas
» en‘problemas'de aprendizaje, una psicbloga educativa y una pedagsga. que
ﬁanejan la eatrategia de observacidn ¢linica y conocen las Gufas de Eva-
luacién. Se aplics en sesiones de 60' aproximadamente, en ocasiones una_
251s gesifn y en otras se prolongd a dos sesiones.

EL aplieador simultaneamente daba material para que el nifc hiciera
"’ sus produccicnes y registraba lo que el nific respondia, asi como ias'coﬁ
trasugerencias que &l hacia. En ocasiones se grabd la lectura de los ni-
: ﬁos,:para transcribirlas,‘pero esto no fue sistemdtico.

La valoracidn que sé realizd en la InsCicuciGn mediante las Guias -~

', de Evaluacidn, sdlo se hizo como parte de este trabajo y no se incluyd -

‘en el expediente del Centro Psicopedagagico.4

‘Andlisis de los resultados de la Valoracidn Pedagdgica:

Los datos a disposicidn fueron los registros elaborados por el apliv
."gador, las producciones de los .nifios y la in:erpretaéiﬁn de los result#;
‘4oé obténidos en cada caso.

» Pﬁrs facilitar tanto el anilisis como. la presentacion de resultados,
ge . dividiS la poblacifn en tres grandes grupos segiin su grado éscolar.
Ql grupo 1 corresponde a los nifios de lo y 20 grado; el grupo 2 a los'—-.

nifios de 30 y 4o y el grupo 3 a los nifios de 50 y 6o.




Por las caracteristicas propias de este tipo de valoraci&n. no se <" 3

realizd un and#lisis estadfstico de los datos abtenidos, sino un 4an§lisiis
cualicativo, evaluando el trabajo de los nifios tespecto a los contexndos

-euculares propuestos. Se compaxrd su desempeno en func.:.cm de la valora—‘

cifn para la Dislexia con el fin de reconocer qu& datos sign:.fitacivos —

pueda proponer &sta en relacidn a otra interpratac:mn tedrica acerca del -

transversal.

Asimismo se reflexionS sobre la importancis de conocey el mécodé e
elinico para cualquier tipo de aplic‘aci&! pedagdgica. Este m&todo como - .
se eiplica en el capitulo I, consiste fundamentalmen:e’ en el acércamieh— :
to entre el aplicador y el nifio, para investigar el proceso éél p‘en‘sa—j—-;

miento que el Gltimo despliega en fumeidn de un :6pico~par:ii:u1.ar‘,' o sea’ .

en este caso la Lengua Escrita.

proceso evolutivo en el domirnio de la lengua escrita. El estudio fue ===




CAPITULO "V

*.."ANALISIS DE RESULTADOS = -
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" En esta investigacibn se propuso el estudio de los nifios que ingre-
'-"jsaron;'al Centro Psicopedagégico en el ciclo escolar 1986-8_7. Esta, se ==

.Tealizd en el Centto»PsicopédagSgico "Revolucidn", con nifios tanto del -

turno matutino como el vespertino, fueron elegidos aquellos nifos que ~-

B pregéncnron dificultades en la lengua escrita y que cursaran la 'esci.:ela_'

'bjriuat'ia‘ en algunos aq sus grados, considerando edades de 6 a 12 afios.

'W'.P‘ara la presentacifn de cada caso se consideran los siguientes apar

tados:

Datos Generalep: En donde se anota el nombre, edad, grado escolar,-
antecedentes escolares y motivo de consulta.

Valoracion Institucional: Comstitufda por deos aspecros: Mctbdolog‘ia

¥y Regultados Obtenidos. Esta valoracidn fue reali-

zada por personal del Centro Psicopedagfgico a tra

véa de la aplicacifn de la Prueba pa‘ra la Dislexia

e especifica elaborado por Condemarfin y Blomsrquis:‘..b,

,_\'i_aipxy-gc‘i_&x‘l’edagsygiea: Constitufda por dos aspectos: Metodologfa 'y

o . Resuléadoa obtenidos. Esta valoracién fue realiza-

da por dos especialistas en problemas de aptendizi

je, una psicbloga educativa y una pedagoga. Se _uti_

lizaron las Gufas de Evaluacidn propuestas. Estav"--

informacidn no formd parte del expediente del alum

no, s5lo se le dio a conocer al maestro especialig

ta.

.Interpretacifn: Aspecto de la valoracidn pedagdgica, donde se men-

cionan las posibles relaciones que existen entre -
los resultados obtenidos. Solamente. se refiere'a -

la Valoracidn Pedagdgica.
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lSuggrencias: Aspecto de la v#loraciSn peéag&gica ue'expone:-'--;
culiles son'las altemaCivas de trabajo para el. ni-ﬂ
fio; producto de la valorac:_&x b4 congruen:es con 1“,
‘explicaciﬁn tebrica de las d:.f:.cultades que ptesu‘l‘»
ta el nifio.
Comparacidn entre los dos sitemas de valoracifn : Se expone »10 que’ -°

cada valotnclﬁn concluye; tantn Ia 4933‘1:351.:-:1

como la pedag&g:.ca, de manera que se ‘obaserve cual )

de los dos sistemas proporc10n6 1n£onnac1&n m&s --'
clara y ofrecid alternativas . de atenc:LEn congruen
tes con las necesidades del nifio.

Confrontacidn y conclusiones: Se'sinceciza la valoracién pédagégica, -

alcanzada por medio de cada sistema y se conclﬁye__

si se observaron o no, diferencias en los. diagn&s-. :

ticos obtenidos.

"A continuacibn presentaremos los c¢asos valorados. -
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CASO 1.
"DATOS GENERALES:'

Marfa Guadalupe, tiene 7 afios de edad, cura el ler g;tad‘n: de prima--
ria, por primera vez. Solicit8 servicio en el Centro Psicopedagbgico pkor“
pfeamtar'av juicio de sus padres "problema de aprendizaje', no’_adélanta_’ o

nada y "no sabe leer™.

- VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologia: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplicé—
dor en.el momento de evaluacidn (1). ‘
Resultados: En la aplicacidn de la Prueba para la Dislexia*, upiicg

da el 10 de septiembre de 1986, se obtuvieron los giguientes resultados:

a) LECTUR:A: omisiones: r (intermedia); sustituciones: mwv, p=g, rerr,
bed, d-b, nel.
’ En 15 lectura oral no hay fluidez, es encrgcoi-tndu, con detencionss,
hoihy mtcrma‘;:ri‘sn. )\'g:\_xdx;a alyset‘xala‘mientar para lograr la lectura,

La lectura de compresnidn, fue pobre y no logra recuperar el conta-
. nxdo con secuencia.
b) ESCRITURA: rotaciones: dwb; b;d: sustituciones: m=v, p=g, rsrr, . .
'b-d, dab, s=c, n~1; omisiones: i, 1, r (intermedias); trésposicic‘m de -
gl.l_-‘ag,’ al=la.
En la copia se observa que lo hace letra por letra y se va autodic-

. tando.

(1) Para mayor aclaracifn sobre este tipo de valoraci®n, se sugiere remi
tirse al Cap. III de este trabajo.

* Nos referimos a todos los casos a la Prueba para la Dislexxa Especf-
fica, dlsenada por Mabel Condemarin y Blomsquist.
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En el dictado: es una esc:xtura irregular, no deJa espacios entre -
palabtas, omxtiendo, rotando en forma constante y con etrores o:togrsfi-
cos. 4

Su escritura espontfnea corresponde a un nivel enumerativo.

VALORACION PEDAGOGICA:

Metodoiogia: Se apiicd la Guia de Evaluaciﬁn para el ler c1clo, élr
"14 de octubre de 1986 Durunte la sesifn se cuestlonﬁ al nifio sobre: las
pociones de: palabra, enunciado, observéndose los desaciertos presenta-—
dos en lingufstica en las producciones escritas, asi como la recupera~-——
" ¢idn de significado y forma de abordar el texto en la lectura. 7
' Reauitad;s: Marfa Guadalupe Considera la palabra como la accidn de -
:jﬁn:at varias letras, dfindole un sonido a cada una de ellas; estos rag--—
gos nos indican que maneja una hipStesis alfab&tica, afin sin convenciona
_Ifdad,;debidq;e le existencia de letras qua valen poc dos uunxdus ‘en al—l
e

-gimas palabras. ( por <jemplo: “inseto" y lae "1nsecto"; '31110" ¥ lee -—'f

grillo. "Martesla" y quiere decir Marta Estela.

En el enunclado se observd que la nifia, une articulos a sustantlvos ‘

y. verbis a sustantivos, por ejemplo "lacasa' donde afirma que si lo segg
faﬁos “1a" no tiene significado; y tambifn en juegaenepatoo' que dice ==
"jhega en el patio'.

En las producciones escritas, que‘reéliéa una copia, en forma mec8-
nica, es decir, no es reflexiva, no respond1endo a lo gque tratd lo que -
copid. Presenta desaciertos constantes, al cambiar las grafias, unlendo
varias palabras sin dejar espacios y en si aspectos convencionales en el
sigtema de escritura.

Respecto a la autorreflexidn que hace de sus producciones egcritas.
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se observa que realiza ajuste gramatical (concordancia de g€nero y nlime-
o ro‘gntre‘glvsustantivo y sus modificadores y entre el verbo y sus modiﬁir
}éadotes); manejando el aspecto semdntico ( del sentido de lo que escri~--
 3gbe)‘péro no Qsi el aspecto sintfctico (estructura linguisﬁica).
] "En el aspecto de convencionalidad oriogrﬁfica, no se considera en -
eéte ciclo,-pues la nifia alin no maneja las convanciones como la segmenta’
'; ci&n v 1la mmrnm-zg-:, ' N
_En la lectura se caracteriza en forma oral porque cambia algunas le
tras, sin embargo ya utiliza su hipStesis en forma alfab&tica. Utiliza -
l la prediceidn y la anticipaci®n como estrategias para abordar el texto,—

’d;fi;ulcsndosele recuperar ¢l significado del contenido.

INTERPRETACION:

Maria Guadalupe se encuentra en un nivel de conceptualizacidn alfa-
; b£:1co no convenc;cnal, por lo que se pudo apreciar en su desempeno y —
las Jusclficac1ones que. dio en cada caso. Sus desaciertos son producto -
-.del momento en el que se encuentra al tratar de comprender el sistema de

"'escritura.

- SUGERENCIAS :
Se sugiere .trabajar con Marfa Guadalupe con estrategias pedagSgicas

§ue propicien el acceso hacia la hipStesis alfab&tica convencional, enfa

“‘tizando la correspondencia grafofon&tica que caracteriza nuestro sistema.

de escritura. Es importante que la nifia lea sus producciones y que &s--
tas cobren un verdadero significado. Paulatinamente se propone que se --—
avance  en los aspectos convencionales, tales como uso de maylisculas y mi

" n@sculas, signos de puntuacidn, segmentaci®n y linearidad, asi como de =~
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la ortogtaffa. Prop:.czar de la misma manera que sus es:rategzas de- lectu"
r& se amplien, tanto en el muestreo 'y la’ anticipacidn que ya comienza. "a. "

-pracc1car como las de inferencia y autocorreccidn.

COMPARACION ENTRE L.OS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

El sistema de valoracifn institucional nos permiti§ observar los —=
srrores ‘.V;ue uuueLia‘ Maria Cuadalupe ‘en su escritura, a saber: omigioﬁ;as .A .
sustituciones trasposiciones, que prevalecﬁn ‘en su lectura. Esto indic8 -
‘un  atraso significativo en relacifn.a su memoria vigomotora. »

Los errores que presentd Marfa Guadalupe, bnj;) el enfoque psigogénﬁ
ticﬁ de la lengua escrita nos indican que son errores cbonécructivos, es__ :
decir, necesarios para superar su hipbtesis alfab&tica afin no conVeynt:;'.o'- E
nalr, que es parte de un proceso largo que apenas inicia escolam.ent'e ‘la__
nita.

_ Con la Valoracidn Pedagfgica p..xdunoa apreciar las just:.f:.caciones R
© que dﬁba la nifia ~acerca de lo que escr1b{a y .lefa. Esto fue muy impot——;
ténl;e para- acercarnos mis al conocimiento de lo que la niiia p1eusa de su
sistema de escritura, fste como un ob_]eto de conocimiento, al cual :mcen. :
ta apto;nmarse peco a poco, -en ocasiones presentando un nivel mas bajOS
que en otros, producto esto de la construccidn cognoscitiva que paulatl-

namehce va acercindose 5 lo conveacional.
Este tipo de observaciones pudieron darse en la medida en que el -—
traiia;io de aplice.cisn es permisivo, al cuestionar al nifio y propiciar'—-

que confronte sus ideas'de lo que se le solicita con lo que €1 piensa.

"CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Los errores que se detectaron mediante la valoracidn instituciona]#
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se cmsideraron como indicadores de retraso percept:wo-motar, lo que oca
s:.onaba 1a dxsortogrnfia presentada por la nifa.

A través de la valoracidn. pedagSgica se obs_erv& que el proceso de -
apréhdizaje de Marfa Guadaiupe es normal y que requiere Vgie méyot vnrigé
dad de estrategias que le faciliten un acceso a 1a convencionalidad del
sistema de escritura, conf:.nnando por ello que puede superar su- apatente_._'

: problana con la implementacidn de actividades pedag&glcas =cordes a su -~ B

nivel de conceptualizaeidn.

CASO 2.
DATOS GENERALES

Osdar tiene 9 afios de edad, cursa el 20 afio de esc'cla':idrad prima~-—
ria; habiendo reprobado este grado una vez; presenta. problend de "retraw- -
so escolar” 'y asiste al Centro por eso, ademfs de que "no capta b‘ien'el_‘

dictado y no sabe leer".

VALORACTON INSTTTUCTONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento realizado tor el aplica-
dor en el momento de la evaluacidn.

Resultados: Emn la aplicacidn de la Prueba para 1a Dislexia ‘aplicada

el 20 de enero de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) LECTURA: sustituciones: gue=jue; omisiones: n,j,lr, (intermedias).
b) ESCRITURA: omisiones: n,j,l,r,p,c,; sustituciones: jue=gue; agre
gados de e (al final).

En la lectura oral nb hay fluidez, es entrecortada, cou detenciones
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‘v 'silabeo, no respeﬁ la puntuaci&n.
En su leégufa Vde ‘comprensidn: fue defici_enié, ‘pues -no completa la -
historia, ni en su ideav general. el
En la copia se observa que lo hace letra por letra y va otali;andc;
:’c‘ada’ silaba ‘que escribe. . 5

En el dictado:. es una escritura irregular, no deja cspacios' entre - .
Su escrztura espontinea corresponde a un nivel deacr:pl;:.vo_.r

VALORACION PEDAGOGICA:

Metodologfa: Se aplicd la Guia de Evaluacidn parz el 1er cicio,"" el "
14 de octubre de 1986. Durante la sesifn se cuestiond al nifio sobre las_
nociones de: palabra, enunciado, observéndose los desaciertos presenta‘-'-;,v‘
. dos en lingufstica. :
4 Resultados: En 1a nocidn de palabra se detectd que Qsc" no ‘xa un-’
SOlldadO la hipétesis alfab&tica, obgervdndoge que su escrltura né co~—--
- rresponde a su lectura, lo cual se presenta en palabras como ‘‘coneo" : y_
lece k:onejo. "vosa” y lee bolsa, "pueco"' y lee puerco. En la averiguacidn -

de dicha nnchn, el m.no procede al conteo de palabras en un enunciado y

en la selecc:.&n que hace de las partes de €ste y distingue art:iculo, ver

bo y sustantivo.

En el anflisis del error, a diferencia de otros casos, sSlo se le -

solicitd que escribiera palabras que el recordara del saldn, observindc-
se que no emplea espacios eﬁtre las palabras y no conside}a que 'xv'xo diga__
1o que el quizo escribir. En esta produccifn, sus desaciertos remiten -a
una hipﬁt:esis silﬁbicc-alfabéf:ica, por. ejemplo: eacribé "pese" en lugar_;

de pez, "mariose'" en lugar de mariposa. "iseto" por insecto, y en oracio.
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nes: "E1 gato velehe' por El gato bebe leche; "Eseijcaelohé" por Ese ——
‘grillo canta por la noche.
En la lectura no fue posible observar. las estrategias ni la recupe~

racifn de significado en un texto, s6lo leyd las palabras que el pr;'odujo.

INTERPRETACION:

Oscar es ua Bllo que prosentz un nivel de Cmceptvsﬁ;)-fznniﬁy{ con rég_rv

pecto a la lengua escrita que se caracteriza por el manejo de una hipSte

sis sildAbico-alfabé@tica, lo cual no interfiere en su nocifn de palabra y
elementos linguisticos. Es notorio en su escritura la presencia de cons-

‘tantes omisiones principalmente ea palabras trisilabas, asf como la pre;-

. suncifn de un criterio de cantidad en su escritura de monosilabas. Lo an

’ terior no interfiere en su nocién de palabra, puesto que el manejo del -

T ——

aspecto semfintico es bastante adecuado. Respecto a la convencionalidad -

_-ortogrfifica no fue abordada por ser propia de un nivel mAs alto al. que_

Oscar presenta. Algo imporﬁante‘paéa ser considerade es la insuficiente.
) opetaciﬁidad de su escritura y lectura cowo un sistema de ce;rﬁcter‘ comu; .
nicativo. :
La lectura oral deberd confirmarse durante su atencitn pedagﬁgica y
‘ en la medida en que vaya superando sus dificultades. Esto se sugiere por
no contar con suficiente informacidn, pues s5lo realizd lectura de paylj‘a-,

bras aisladas.

‘SUGERENCTAS :

Se sugiere trabajar con Oscar mediante estrategias pedagdgicas que
‘le faciliten el acceso a la hip&tesis alfab8tica en forma convenciemal,-

principalmente actividades de andlisis grafofonético. En cuanto a la lec.:



tura habrd de sugerfrsele diferentes formas de obordar el texto e it«am,-': 3 L

pliando sus posibilidades de lectu‘ra» oral que parecieron escasas.

COMPARACION ENTRE L0S DOS SISTEMAS DE VALORACION:
Como se pudo apreciar, mediante el sistema de valoracidn institucio .’

nal, Oscar presentaba indicadores de problemé de retrasoc ortoérﬁficé,(Qg
sorcogrdfico) y de oralizacidn en la leccﬁra. .
. Con el sistema de valoracitn pedagdgica, los resultados antes men—
cionados concluyeron que los '"errores' de Oscar son producc??z.f_del procesc;

de adquisicidn de la lengua escrita, por lo que los aspectos convtmciong_“

les de la escritura (signos de puntuacidn, uso de may(isculas, uso de gra . "

fias con polivalencias, etc.), por el momento, no son significativos, 'y
se considera que el anfilisis que hace Oscar de los elementos lingﬁist‘i-—
cos puede ser apoyo para darle ayuda especial.

Mediante este tipo de valoracidn, pudimos observar la fomav en que .
Csear concibe el acto de escritura, no sGlo mediante sus produccic;nesi‘en
. ‘el papel, sino por sus respuestas, cuando se le pide que digg lo que ——=
pi‘ensa al respecto de lo que escribe, "por quE no puede ser de otra for-
ma", confirmando asi el nivel de conceptualizacitn en el cual se encuen
) 't:ra. .

Oscar fue valorado con otro instrumento llamado "Prueba Mon:errey",r
dato que nosotros ignorfibamos antes de esta Gltima aplicacidn. Sin embar
go, cénftbnt:ando los resultados, se puede apreciar lo siguiente: Nivel - '
de conceptualizacifn linguistica con hipétesis silfbico-alfabética. Lo

cual no difiere de lo observado por la valoraci®n pedagdgica.

CONFRONTACION 'Y CONCLUSIONES:

‘Este caso nos permitid concluir que el sistema de valoracidn insti~
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tu;@cn#l 1legd a unas aseveraciones poco claras con respecto a lo que:;-
Oscar sf sabe del sistema de escritura, destacando sdlo lo que Oscaf no
" sabe afin.

El sistema de valoracion pedagdgica detectd desaciertos similateé,—:
‘péro mediante él desempefio global de las producciones y la recuperaci&n;
pral de algunas de ellas se obtuvo una idea ms amplia y, sobre todo, se
: pudo aportar las eetrrategias pcodagbgicas en funcidn de lo que Oscér ya -
concép:daliza, para partir de elementos semejantes a los que &l ya les -
da valor.

Es interesante aclarar que nuestro marco tedrice nos permitid ser -~
congruentes con las dificultades que Oscar presenta y las sugerencias de

trabajo, mientras que con el otro sistema tal vez ge dificulte mfs la ta

rea de proponer el tratamiento con el nifio.

caso 3.
DATOS GENERALES:

‘Soffa tiene 8 aifios de edad, cursa el 2o grado de escolaridad prima-.
ria; no ha repetido ninglin grado; ingresd al Centro en este ciclo esco--

lar, por presentar distraccidn y ser retraida, ademis de que presenta —-—

problema: en la lectura y escritura.

VALORACION TINSTITUCIONAL:
Metodologia: Se desconoce el procedimiento realizado por el aplica-

dor en el momento de la evaluacidn.

Resultados: En la aplicacidn de Condemar!n' aplicado el 25 de enero

de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:




124

a) LECTURA: sustituciones l=rj; efrores'ortogtéficos: s=c, g-i} tras.
boaiciones de: los-soi, ei-le. ‘ 7

En lectura oral no hay fluidez, es silfbica, con detenciones, no —
respeta 1arpunCUaci5n,‘su velocidad estd. por debajo de lo esperado pQrab
su éd#d y: grado escolar. ' v

VEh 1a 1echra ae comprensidn: fue wmuy poco cl contenido que reéorﬂéwt
v cambié el orden de la secuencia yvaﬁadiﬁ ntr::‘i;{azmugiuh;é. ) e

b) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: rotacicnes: dsb, -
de; sustituciones: q~c; traspogiciones: odecb, lv=vl; omisionesg: i,1,
r,v (intermedia); agregados: r y a (al final de la palabra).

En la copia se observa que 1o hace letra por letra. En el dietado -
es una escritura irregular, no deja espacios entre palabras, agtegahdo,»
;usti:uyendo, rotando y con trasposiciones. o

En su escritura espontfinea corresponde a una enumeracidn, escribien’

do lo que ve sin accidn alguna.

. VALORACION PEDAGOGICA:

| 'Metodologfa: Se apligd la Gufa de Evaluacidn para el ler ciclo, el
16 de octubre de 1986. Durante la sesidn se cuestiond a la nifa sobre -
iaé nociones de palabra y enunciado; asf como el andlisis de errores du-
rante las producciones escritas. )

Resultados: Fn. cuanto a la nocidn de palabra, no presenta problema
bafa adecuar lo grdfico con lo fon&tico, presentando nociSn de palabra'—
y denotando una hip&tesis alfabftica. Conceptualmente confunde‘la desig-
nacidén de palabra por letra.

Soffa ajusté adecuadamente las palabras dentro del enunciado, lo -

cual indica que tiene informacidn sintictica y semintica que le permiten
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‘realizar los ajustes, dxs:mguiendo sustantivos ¥ articulos, dificult:su

deosele un’ poco el verbo.

En cuaato al anfilisis del error deutrd.de su escritura, se observd
v que retoma la escritura de manera mecfnica y trata de ﬁransctibir del -
‘modelo con exactitud, fijindose en los aspectos grSficos mis que el con;
-ten1do de lo que eacrxb;o. Cuando se le dictd un texto, Soffa no tuvo -
‘mayor dificultad, se le dificultd la escritura de verbos ¥y esto aparece.
en la redaccidn, cuando acompaiia a cada péhbra con-wn ore
:af\fivc;; logrando varios éuunciados, cuya caracterfstica es que todos —--
tienen vefbo.
'La nifia realiza la lectura con varias detenciocmes en palabras qué -
pareciera que no. conoce, orientfindose mfis por la informacidn wisual y f£i-
Analine:"xté confirma al completar la anticipacidn de cada paiabra. Su recu-
§efaeifm de significndc; ne es muy amplia, sin embargo rescata la idea -~
‘central, agregando algunos adjetivos que alin no estando en la lectura, -

elia infiere que existen.

L\'TERPRETACION-

‘Soffa 'es una nifia que presenta desaciertos en escritura, de tipo —
:grafofmético en todas sus producciones, producto de la falta de conven-'
“tyzidnralida& ort':ogrflfi;a y de ausencia de manejo de mi\yorea elementos. en . la
s »es‘tructurra vlinguiscica. :

: En lectura hace buen uso de la informacidn lingufstica, requiriegdo

',:,ayor, uso de estrategias para . apoyarse en la recuperacibn de significado.

SUGERENCTAS :

Se sugiere trabajar con Soffa sobre la reflexidn de los elementos . ~




visuales y no visuales para realizar la 1ectura. empleando izs poaib1
dades que ella pone en prﬁctxca al hacer an:zcipacxan y. con£1rmac16n. En
" 1a escritura requiere manejar estrategias que propicien la reflexifn de_'
la esrr1cura como un medie de comunicacidn, ya que hasta el momento es -
‘canceptuallzada como una destreza de tipo mec&nico por la nifa. Se re:
quiere explorar mis sobre el manejo que tiene de la estruc:ura‘lingu£s§i}

ca, especfficamente en el uso del verhn,

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Esta niia, seglin-la evaluacidn institueional, se presenta como dis—‘
léxica, con indicadores de: omlsxones,'suSCicuc1ones, trasposlclones, a~ -
grééados v errores ortogrificos detectados en su escritura y-lectu;a. A'
ello se afina el bajo nivel de rapidez em la lectura de comprensidn.

Lo que en Condemarfn se considerd como error ortogrdfico, en la va--

loracidn pedagSgica aparecid como una faltp dc conveucionhlidad'en‘si4b;
- Ae algunas graffas, sobre todo en la digraffa "rr"‘o en la polivalen— "
ciﬁ de b; y de c. o
Lz lectura: en los dos sistemas se aprecia que Sofia no recupera am
'pliﬁmeﬁ:e el gignificado de lo lefdo; en el primero se atribuye a la bbf_
lbre;a de comprensidn; en el segundo nosotros creemos éue se debe aque_f:
1la nifia pone en pridctica estrategias de inferencia y anticipacidn, y re=

quiere de mayor reflexidn sobre el contenido leido.

:CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

El caso de Soffa permite concluir que: ha logrado conceptualizar la
lengua escrita en un nivel alfab&tico, presentando alin desaciertos en ==

los aspectos convencionales de la misma, los cuales no deben ser catalo~. ..
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" gados como dialﬁxia, gino como un momento por el cual Soffia ests pasaﬁ—
dov 'y,que Tequiere un apoyo pedagbgico, para reflexionar sobre aquellbs
elementos éue .ain no domina.

7 Nuevapente vemos que la cmplejidsd de nuestra lengua, requiere de
ir apyox‘in‘ndmos paulatinamente hacia lo convencional, con la informa-
.ciSn que nuestro medio provea y seamos capaces de poner en fo§ccicg.'

Este caso permite observar cémo la competencia linguistica de lau—

: .ﬁiﬁa ;ajufia a hacer cada vez ufis cwpleja‘su produccidn, siendo en esﬁe -
quien:o errores constructivos los que le permitirdn ir mejorando su de-

sempefio.

CASO 4.
DATOS GENERALES:

.. Juan Alberﬁo. tiene 8 afios, cursa el 20 afio de escolaridad priinnria,
sin haber.reprobado ningln afic. El motivo por el cual solicitd su ins = °
cr‘ipéi&l' al Centro Psicopedagfgico es qué presenta deficiente 'pfdi{uxiéia- R

cifn en las palabras y no lee ni escribe bien.

_VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologia: Se desconoce el ptocedimiento realizado ﬁor él aplica-—\:
_dor en el momento de la evaluacifn.
» Resultados: En la aplicacidu de Condemarfn, el 5 de noviembre de. -
1986, se encontraron los siguientes resultados: »
o a) LECTﬁRA: sustituciones‘de: lur, rQl, guch.
En lectura oral es irregular y silfibica; entonacitn adecuada al con
. tenido vsin regpetar la puntgacic‘m; su njvel cognoscitive da muestras c?e 7

.ir tomando el sentido y significado; no corrige errotes; se le hace dif%,
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) éil; no hecesit; ir seiialando; en cuanto al cuestionario su descripcidnm .
r{,es‘escheta 'sin riqueza de detalles; no hay orden en sus ideas, no hay
relac16n cntre sys ideas, inventa algunas de ellas, no’ menc1ona la 1dea
Lptlncipal.
- b)) ESCRITURA existieron los siguientes errores: sustituciones twl,
1=z, g-c b=v; errores ortogrdficos: s=c, g=j; omisxunes. u, 1 ; rotacio-
" nes no slgnxfxcatlvas de b=d, d=b.
En la copia no deja espacio entre cada palabra, se considerd buena
su_ escritura,
Su dictado no deja el espacio entre cada palabra, omite, sus:ituyeﬁ
'y no hay puntuacidn.

Su escritura espontfinea corresponde a un nivel enumerative.

VALORACION PEDAGOGICA:

He:odologxa Se aplicd la Guia de Evaluaclon para el ler c1clo,be1
'16 de octubre de 1986. Durante la sesidn se cuestiond al n1no ‘sobre las
noc1ongs depalabray enunciado, linguistica y lectura, asi como_el-agﬁ—

lisis dé errores en las producciones escritas.

Resultados. En ‘cuanto a la nocidn de palabra, conceptualiza a la -
ﬂpalabra como letra, pero en su producclon escrita existen palabras con
‘significade, agn de pocas letras, descartandose algun nivel mis bajo que
el alfabBtico, haciendo corresponder a cada graffa un sonido.

vEn cuanto al anflisis de sus producciones en la cobié, se observd

la hipdtesis alfabética y falta de comvencionalidad ortogr&fica, la §eg
mentaciﬁn de palabras, signos de puntuacidn, la hizo con lentitud y f£i- -
j&qdosé mucho en las formas de las letras. Fue capaz de recuperhr'ei —-=

significado de lo escrito.
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‘f En el dic;ado tuvo dificﬁl:ad en cambiar su nocifn en cuanto a ;a "

‘separacian entre las palabras, pues al leerlas era‘cuando‘les daba va-
lor a cada una por separado, allf hubo desaciertos como "cabla" para. es
”.gribir‘"cab:a", "insegto" en lugar de "insecto", "mursierago™ por "mur-
ciélagc", f%riyo" por "“grillo"”, "pes” en lugar de "pez". Estos dos dlti
’mba‘uo son gigqificgtivos porque conservan su valor Eonéticd y en un ni
i vel de 20 grado no es posible valorar este tipo de desaciertos ottoéré-
ficos. En los anteriorts si existe cierta dificultad para escribir pala
bras largas y con silabas inversas o compuestas. Esto es un indicador -
de la falta de convencionalidad en los aspectos grificos, donde la in-=-

formaci&n no visual, especificamente dé la forma en que  habla el niiio
y los que le rodean, puede estar determinando la persistencia de los ~

desaciertos.

Aunado a este desempeiic en su redaccidn, presenta dificultad en el

L ajﬁ§Ce—gramatical, principalmente al cambiar el verbo y el érticulo.i'
: En la lectura se caracteriza por poner en prictica el muestreo y -
la anticlpac16n _cqmo estrategias fundamentalmente; recupera el signifi

cado de lo lefdo, ’

INTERPRETACION:

Juan Alberto es un nifio que presenta en sg produccidn escrita des—'
'aclertos importantes, a la falta de un 8“811519 grafofonétxco que le =
permltzera obsetvar los cambios gue ocurren en las palabras cuando se -
escriben con otra grafia que aunque suene igual puede cambiar el signi-
fiéado; esto estf relacionado con sus desaciertos en la convencionali-—
dad gr&fica, como la segmentacifn, signos de puntuacidn y ortogrificos.

En su lectura, ha iniciado la forma de abordar el texto mediante’ -
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1a éqcicipaciﬁn y el muestreo, estrategias que le permi:irén en la ﬁe-;* :f
dida_ﬁue 1a§ enriquezca y practique otras formas, como’ la inferencia ,
1a aﬁtoco?teccién y anticipaciSn. Su recuperacifn de éignificadolés aﬁf uli
pli# y permite ob;ervar su l€xico y las posibilidades de mejorar su ——~t
- producci®n escrita, en funcifn de la concordancia sintdctica y»sémﬂnqif

ca (cohexrencia lineal y global) quc'emplea.

SUGERQCHS Fa

Se sugiere trabajar con Juan Alberto a partir de los eleméncoé que
yk conoce, tales como palabra, enunciado y el articulo, sustantivo. Ha -
br# que propiciar la reflexifn sobre el significade de las paiabtus y —‘
egtablecer un anilisis de correspondencia grafofonéﬁica para descubrif
el valor de cada graffia en diferentes casos y circunstancias. .

En lectura, se puede proponer el trabajo con diferentes tiposrde -

lectura, para observar cémo la aborda en cada caso e ir ampliando el u--

so de la. prediccidn, anticipacidn, muestreo, inferencia, autocorreccifin

.y confirmacifn, paulatinamente.-

| COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Como fue ‘posible observar, el diagndstico inicial, en_&oédérsé enc
'canétﬁ que la lectura oral era irregular, silfibica, aéi coﬁo su4é§criqil
ra éon sustituciones significativas, errores ortogrificos, omisiones; -
rotaciones y sin dejar espacios entre las palabras.

Al realizar la valoracifn pedagSgica encontramos una posibie‘exﬁyi
-cacién a los "errores'" presentados aduciendo a la falta de mayores es =
ttagegias, tanto en escritura como en lectura para reflexionar en.la. ——-

‘construccidn de mensajes con aignificado, es decir el tener la posibili
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dad de concebir a la escritura como un medio de comunicacidn, con re -

glas y caracteristicas convencionales.

- CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

En este caso la valoracidn pedagBgica arrojs mayores datos sobre la si-.
't\'mcic‘m"real del problema, pues al permirirle czp:c::.’:'se'.;u relacidén —-
con lo que el conoce, descartamos una posible dislexia, relacionando -

mis su dificultad a la informacifn verbal y no verbal que no maneja muy

ampliamente.
CASO 5.

DATOS GENERALES:
Vi{ctor Hugo tiene 7 afios de edad, cursa el 20 grado de escuela ’pz:_i"
maria, no habiendo repetido ningGn grado; el problema por el cual soli-’

citd el servicio de Centro Psicopedagbgico es a referencia de la madre, -

problemas de aprendizaje, en ‘escritura y conducta.

V_ALbRACIm INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento realizado por el aplica
d,ér en el mowento de la evaluaci®n. '

Resultados: En la aplicacidn de Condemarin, aplicado el 1l de octu
bre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) LECTURA: sustituciones: o=a, omisiones: n ‘(finul y media).

En la lecrura oral no hay fluidez, es entrecortada, no respeta .la

puntuacidn, sin entonacidn, no da muestras de ir tomando en cuenta el

sentido de lov que lee.




En la lectura de comprensidn fue pobre y sin coherencia.
B) ESCRITURA: sustituciones: br=lr, awo, c»n, r=n, grélt: errores -

ottyogrificos: awz, c. v=b.
En la copia se observa que lo hace letra por letra, dificultd@ndose-

1le demasiado algunas grafias. En el dicctado es una escritura irregular;_,

con omigiones, y sustituciones significativas.

Su escrirura espontines pertenece a un nivel enumeratrivo.

VALORACION PEDAGOGICA:
Metodologfa: Se aplicd la Guia de Evaluacidn para el ler ciclo, el

16 de octubre de 1986. Durante la sesidn se cuestiond al nific sobre . las
nociones de palabra y enunciado, linguistica y el andlisis de errores en
su producciBn escrita.

Resultados: En cuanto a la nocidn de palabra, se considera que no ~
ha superado su hip8tesis sildbico-alfab@tica, en la que repite las le-——
tras de ia primera sflaba para formar wma palzbra, (que no tenia s;znt:itic\
en 1z mayoria de las veces), . ’

. En la escritura de su nombre, lo escribid completo y sin dificultad.
Cuando escribe otras palabras, algunas no tienen significndo cﬁnvencio—— i
nal y €1 les da uno muy particular. Les ocasiond dificultad el es;tibir;
@n s3la palabra al inicio del enunciado, escribiendo '"les ancan la le--

che' para dar a entender que para completar vaca da leche, puso''le sa

can la Yeche". Lo anterior, semdnticamente esta relacionado con el enun-

ciado, pero indica que puede resolver el .conflicco para escribir la pal?_

bra que falta y que s3io es de dos letras, con la informacidn no visual,

‘es decir el sabe que a la vaca la ordefian y se obtiene leche. ‘
Logrd escribir el verbo en dos de los enunciados, lo que indica que

esta parte del enunciado ha adquirido significado para &l.
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En-ei dictado, mostrd uma hip6:esis alfabética,‘aéndqle un valor-so
noro a cada gfaffa. En los enunciados la separaciln entre palabras la ha
- ce medﬁnte rayas -~ -~ entre. cada palabra. Suponemos que esta es una indi
icgciﬁn tomada de la escuela primaria.
Nortéaliza un anflisis sintfctico, y pierdela concordancia en los -
emunciados, sin hacer caso del anfilisis semintico.

Se aplic8 la lectura y hubo un poco de anticipaci®n, pero carece de-

mayores estrategias para abordar el texto.

INTERPRETACION :

Victor Hugo presenta caracteristicas de un nivel lingufstico en una
-hipbtesis silfAbico~alfab&tica en tran=zicibn a la alfabdtica; en algunos_
. casoes podria decirse que es alfab&tico no convencional.

_En la lectura mo recuperd el significado, preocupiindose por mues--- "

_trear el contenido, sin darle mucha importancia al significado y sia-="_

" los rasgos gréficos de lo que lefa.

SUGERENCIAS :

Se sugiere trabajar con Victor Hugo elementos de andlisis grafofoné
V:icos y aspectos semanticos y sint&cticos, v

‘ En la lectura habri que propiciar la reflexitn sobre el mensaje que

puede extraer de diferences portadores del texto, partiendo de les que -
e; conozca y entiqueciéndoloé paulatinamente.

Es un nifio que presenta exéesiva distraccidn, por lo.que habrd.de -
caonsiderarse esto para poder aplicar actividades que permitan centrar su

interé&s.




' COMPARACION ENTRE LOS DOS STISTEMAS DE VALORACION:

Como se pudo observar, las producciones de Victor Hugo en la escri-’
tura presentan sustitucionmes, rotaciones y errores ortogrificos, que i@~1

dicaron que refine caracteristicas de ‘dislexia. De acuerdo a los tesultq¥

dos obtenidos Victor Hugo deberfa comenzar su tratamiento con»ejeicicioél. L

de maduraci®n viscaotora y de tipo perceptivo-motriz, en general, g
meiorar su alencidn y asf su escritura. 7 v
Mediante el segundo sistema de valoracidn, se observa que el nifio -
tiene ya una idea precisa de lo que es escribir, tal come lo muestra  en
su desempefio y sus comentarios, al definir lo que considera como paiabra-
en el reconocimiento de varias graffas y darles un valor sonoro conven--
cional. Todo esto nos llevd a considerar que Victor Hugo se encuentra en
un nivel de conceptualizacifn de la lengua escrita de tipo linguiscigo ~
en una hipStesis de transicidn sil8bico-alfab&tica. Teniendo que traba--—
jar con el nifio los valores de las diferentes graffas que suenan igﬁai o
' parecido ‘para lograr palabras con significado.

Este sistema permiti investigar cBmo recibe Victor la lengua escri

ta y did elementos para sugerir un tratamiento.

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Este caso permitid observar cdmo un nific que se encuentra en el pro

ceso de construccidn del sistema de escritura, en un nivel alfaﬁético,--
puede ser catalogado de disléxico, confirmando que la interpretacidn que
se realice de su escritura es definitiva para ofrecerle altermnativas . de
apoyo pedagbgico y por ende para no patalogizar sus dificultades, que de

ben verse como algo normal y posible de superar, en la medida en que se’

tengan mayores experiencias tanto de escritura como de lectura.
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CASO 6

DATOS GENERALES:

Mauricio, tiene 7 afios de edad, cursa el 20. grado de educacién pri. LT

maria, no ha repr&bado ninglin grado, asiste al Centro Psicopedagfgico .a
ingistencia de su mam#, quien dice que "se distrae y no quiere trabajar",.

principalmente “es flojo para leer y escribir"®.

VALORACION INSTITUCIONAL:
Metodologia: Se desconoce el procedimiento realizado por el aﬁlica—V .
dor en el momento de la evalunqi&n. ‘
Resultados: Fn la aplicacidn de Condemarin, aplicade él i1 de abrii
de 1986, se obtuyieron los siguientes resultados:
. a) LECTURA: sustituciones: c=q, n=11, @i=ch,que=ce; emisieﬁeg: 1,3 3.
'ﬁrasposiciones: si-ig.rce-eﬁ. los=gol, elwle. ' 7
En la lectura oral no_hay fluidez, su velocidad es adecuada a su ~-
edad.y gfado‘escolar, pero no Quescra comprensifn de lo que leé. ‘
..En la lectura de comprensidn: fue pecbre y no establace rélacian én
sus. ideas con.la idea general del texto.
b) ESCRITURA: e.xis!:ieron rotaciones d=b; sustituciones c=b, r=1, —-
 cmp; omisiones: p,u,n (intermedia); errores ortogrfficos: ll-y; gi-gui;-
=g, V.Ib- ,
En la copia se observa que lo hace mecZnicamente, letra pdr lécra;-
‘En el dictado: no tiene 'buena unidn" de las palabras, el nifio djcg' 3
qué no la lee. porque 'me trago palabras'.
En la redacecidn, o escritura espontiinea corresponde a un nivel enu-

meiativo, puesto que escribe lo que vio, -utilizando repetidamente las pa
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labras en cada enunciado.

VALORACIGN PEDAGOGICA:

ﬁetodologia: Se ap;ic5 la Gufa de Evaluacidn para ‘el ler ciclo, éi_
30 de oqcubre de 1986. Dﬁrante la sesifn se cuestiond al nifio sobre las
nociones de palabras y enunciado, linguistica y‘lecfure,‘asf comé-cl aﬁg
1isiz de errores durante sus producciones escritas. . o

“Kesultados: En la nociBn de palabra dentro del enunciado, Mauricié‘
’cansidcra tanto palabras cortas como largas, sin ningln problema, hace -
correspondencia grafofonética y logra apoyarse en la cuantificacidn para
diferencias entre las palabras cortas de las largas.

En el anflisis de errores en la escritura, observamos que utiliza -
la\autoco?recciSn, procura respetar la colocacifn de las palabras idénti
co a la distribucidn que marcaba el modelo, despufs se da cuenta de quq_‘
le sobra espacio y decide hacerlo ajustdndose al tamafio de la hoja que - B
tiene, ee por 15 cual, reflexiva tanto en la forma ér&éica como enaié -

“del contenido.

- En>la‘redECCi6n,’se denota m3s descriptiva, éstereo:ipada, y tbdéq_
_losréhupciados tienen el mismo sujeto y verbo a excepcidn del dltimo ---
enunciadc. ‘ :

Se le dificulta el trazo de las letras. El manejo de los aspectos -

siﬂt&cticqs, grafofon8ticos y semintico es adecuado.
En cuanto a la lectura, Mauricio ha comprendido lo que significa el.

acto de la.lectura, siendo su recuperacidn de significado adecuada,  afin

cuando persisten desaciertos en la lectura oral.

INTERPRETACION:

Mauricio es un nifio que ha accedido al sistema de la lengua escrita,’
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se encuentra en la consolidacifn de este proceso de aprendizaje y requie
re de mayor apoyo para lograr el dominio de este objeto de cunoc.imie;xi:o.
Zn la lectura demuestra manejar algunasy estrategias, como la de muestreo

ry‘anticvipaciﬁn, obséwaﬂdo‘que exigte iniciativa para buscar el signifi--

cado en ;o que lee.

 SUGERENCIAS:

Se sugiere trabajar con Mauricio estrategias pedagbgicas que propi-
cien la reflexifn sobre los desaciertos que comete dentro de la escritu-~
ra, originados por desconocimiento del uso convencional de las graffas_
en un coantexto.

| En la lectura, se requiere una mayor oportunidad de oralizacifn de_
sus producciones, de manera ﬁue ponga en prictica otras estrategias para
abordar el texto, gque pueden ser: de inferencia, autocorreccidn y confil
‘macitn. ‘
CbHPARACI(N ENTRE LOS DOS .SISTEHAS DE VALORACTION:

Como se pudo cobservar las producciones de escritura de Mauricio ﬁr'e_ ‘
sentan sustituciones, trasposiciones y errores ortogrificos, que indican.
un trastorno denominado como Dislexia, especificamente disortografia. De
acuerdo a los resultados obtenidos en Condemarin, y el tratamiento suge-

“rido (perceptivo-motriz) Mauricio deberia superar los problemas plantea-
dos.

» Lo que se consider® como defectos en la valoracidn institucional,—-
mediante una apreciacifn de todos los rasgos en forma relacionada, se de
tectd que habfa material de interpretacidn, tal como las respuestas que_
ei nifio exteriorizé con respecto a su produccidn: dijo que para saber ——

-eufles eran palabras cortas y cudles largas "lag cuento con los dedos' y
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-para aeﬁalar‘ g].»as.pecto sintdctico, cuando dice que éﬁ el engx_;xciado ge =
fij6 en "una buena unidn de las 'palabras". Estos son indicios de que Mau-
ricio yai se f:a fijado en algunas caracterfsticas del sistema de éécéitu;,
ra para hacerlo convencional. ‘ :

Injcialmente pudo considerarse al nific como poco 'maduro" para iab'o’_:‘_"r'
dar la lecto-eacticura, porque asi lo demostraban les resultados Vde ia
Hyaloracian institucional, pero paulasinamants 153 Lcspues:és_ de ﬁaufié}.‘d ;

nos hicieron precisar el grado de avance que ya tenfia, si se le permitfa =

producir libremente lo que &1 si conocia.

- CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

.Podemos concluir, que asi como Mauricio puede resporider con un ni--

- vel muy t;ajo ante elementos grificos sin significado, puede tambi&n res—
.ponder en un nivel mis altb, con elementos que le son significntivoé. —
Esto se comprobd con la realizaci8n de des valoracioues, evidenciando = .

que Hauj‘iéio ‘ya conoce bastantes elegentos de la lengué esurita y :'Ve‘quig_,-
“_re apoyo éara clégificarlos, como parte de un procesc normal que s_é en-—{,,
7 éqentra encaminadé debido a las estructuras cognoscitivas que el nifio de

" wmuestra tener.

CASO 7

DATOS GENERALES:

Jair tiene 7 afios de edad, cursa el 2o grado de la escuela primaria,

sin haber reprobado ningiin grado, el motivo por el cual asiste al Centro

'PaicopedagSgico es que 'no toma dictado”.
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- vu.mé:zdt ' INSTITOCTONAL:

!ietodologir Se desconoce el ptocedmlento utilizado por el aplica-=. . )

dot en. el momento de la evaluaciGn.

_Resultndos: En la aplicacién de Coundemarin, el 17 de marzoﬁ de 1986,‘
s cbaervaron l.os‘sigui.ente.s datos:
- a) LBC!‘URA: sustitmcidﬁés: ﬁ;ch, n=11, b~d, ju=gu, j‘-y,' ome, nus ,w—
,’,-n; omigiones dg: u, a, n, r . (€inal e iur.erme&ia); trasposiciones: se=
es.

En la lectura oral es. poco . £luido, trabado, su entonacidn no esr -
adecuada al contenido, sin respetar la puntuacifn; da muestra de ir to--—

. mando elr sentido de la lectura, su velocidad fue por debajo del nivel es
perado para su edad y'grado. .

En su lecfura de comprensidn: su descripcidn fue vaga e imp.tecisa,-
no conservando el orden de ideas, no se observd la coherencia ni la jé——
tatquiz&ciﬁn por la ambiguedad de la informacidn retenida.

- b) BSCRI‘HJRA sustltuclones' g=c, d-b ceg; error ortogrifico: b=v,
: &iliqnea: t (intermedia) ; trasposiciones: es=se,
‘ Eu la copia se observa que copia letra por letra.y vocaliza cada -—
_una conforme va escribiendo (autodictado). :

En el dictado es una escritura irregular, en algunas palabras no de -
ja espacios, sus:iCuyéndo, omitiendo y conm etror' ortogrsficé.

Su e;cricuta espontBnea corresponde a un nivel enumerativo, pues se

concreta a enlistar algunas cosas que conoce.

VALORACION PEDAGOGICA:

Metodologia: Se aplicd la Guia de Evaluacidn para el ler ciclo, el

6 de noviembre de 1986. Durante la sesidn se cuestiond al nifio sobre la
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no¢ibn de palabra, enunciado, linguistica y lectura, asi como en éi gnﬂ;
lliiig de errores en sus producciones escritas.

. Resultados: Demostrd que conoce lo queres’unn p;iabra, confundiéndg‘
se en‘?alasta corta que dice que son los. sustantivos y balabra 1a¥ga4los'
‘5’éhﬁﬁéiados;‘faitahdo que reflexione sobre el mismo concepto wds adelante.:
'”lHanéja.Qna:hipagesis alfab&tica atribuyendo a cada gréfia‘un'vaior sono-—
ro. l »

Dencro del enunciado se le dificulta el uso del artfculo, cuando ;-
&ste no se encuentra al inicio de la estructura lingufstica.

El anidlisis de error nos permitia observar que existen fallas mfni-
ﬁas en sﬁ anglisis grafofonético, principaimente en grafias de sonido:
Ty N, m, ¥y silabgs directas (mos,ras).

] se le dificulta redactar un texto, puesto que lo hace en descrip——-
’cisn de;objetos, sin mencionar acciones, raz8n por la cual no se obgérva
,;oherencia lineal ni global de sus producciones.

‘-26 1a~1ectu:a‘éprec;amos el uso de estraCegias:‘la anticipacisn yf;'
“léuﬁécérrecciﬁn. por ejemplo pa;a leer la palabra "eso” dentro de un cei
to, anticipd "ésa" pueéto que habfa lejdo "familia" anteriorménte;*y an-
‘ciciﬁﬁ que serfia femenino el gé&nero de la siguiente palabfa. Tamhién_ —
euande para leer "el gallo se dijo un dia” leyd "el gallo es...no, dijq;
un d!aﬁ, advirtiéndose la autocorreccidn ée digo por dijo. -

No recuperd el sigﬁificndo del texto totalmente, puesto que'561? -
seyéthteca a §eﬁa1arylos personajes principaies'del texto, Su oraliza--

eidn fue muy lenta, cambiando algunas. letras y silabas,

INTERPRETACION:

Jair es un nifio que presenta dificultades en la comprensidn del —-
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rja'i.tfq‘a de emriﬁrg, principalmente esto se debe al escaso mnéj'o de ~
nltefial escrito y con significado cue se le ha proporcionado hasta el =
"mento. -Su n1ve1 de conceptuallzac Sn de ).a lengua escrita es alfabfri-
“co'y realiza anahsxs grafofonético a la propuesta del aplzcador notivo

por. el cu§1, creemos que tiene la capacidad dg ir pauhtxnamem:e adqu:.-—

r;end«: elmentoé cp;nvenci&lalea que gon los que mejorarin su desemiwﬁo.

" En la’ lectura existe una correlacidn en‘ el problema anteriormente - -

" phnteado, pues la fluid€z y la comprensidn de textos se lograrin en la
‘jned:.da en ‘que Jair se familiarice mis con estrategias que le permitan —-

abordar el texto.

- SUGERENCTAS:.

'Se sugiere trabajar con Jair de acuérdo & 5u nivel de conceptualiza
Vciﬁn, con actividades que propicien que acceda al manejo convencional de
las grafias no consolidadas: r, n y m, dentro de contextos con significa
do; tambi&n el aspecto ortogrifico (segmentacidm, signos de puntuacidn,=~
uso de mayﬁsculas, etc. ). Proponerle zctividades de redaccidn con moti--
‘ _ycs,qué‘ le hagah zmpliar su vocabulario, siempre con la mira a la bGaque
“da de recuperacidn de gignificado. Ademds de actividades para predecir -
k'-.lo que dicen los te;ttos. ql;e infiera consecuencias de lo que leyd y que_

“confirme si ' leyd adecuadamente o no, mediante la autocorreccidn.

’CQ‘IPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

La valoracidn institucional proporciond informacidn sobre el problé—
e ﬁia de escritura y lectura de Jair, en el sentido de la no comprensidn y - de’
errores especificos en sus producciones,Estos elementos fuerca tambi&n en-

. -contrados mediante la valoracién pedagdgica, sin embargo,la interpretacidn
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fue diferente, asi como las sugerencias de tratamiento, como pbdémos_'ver;

a continuacidn:

Jair es un nifio que presenta un problemé "practoanﬁsicc;", que- qu:'.g_;'

re decir que existe un problemA en 1ia ejecuéi&n de la escritura a nivel .
motor y en cuanto a la comprens:.m como un fendmeno perceptxvo ‘que re—--
quiere ser eJetci.t:ado en forma visual y motriz.

.El tratamiento sugerxdo es acorde a lo detectado y ha planteado al
nifio un trabajo de tipo perceptivo motrir (reconociendo lgg partes‘ tj_el f‘.'

cuerpo, de figura fondo, de reconocimiento de colores, ejercicios de ——-

coordinacibn viso-motora, etc.).

Mediante la valoracidn pedagBgica conclufmos que Jair pone en priic-

tica su hipdtesis sobre lo que ha descubierto del sistema de escritura,-

muestra de 2llo es que logrd realizar producciones con un significado a_-
. o -* - sugerencia del aplicador durante la evaluacifn la interpretacién que he-'

mos dado a sus dificultades estd fundamentada en el conocimiento de - las’

‘reflexiones del nifio durante su desempefio. Esto nos dio elementos para _

“ pensar que Jair no ha tenido muchas oportunidades de hacer réd;c;iones -

libres, y tampoco copias o dictados de inter&s; motivo por el cual no le
da- importancia al texto,

El tratamiento congistird en propiciar mediante d:i.versas estrategias

la reflexion de Jair sobre los elementos que ccmponen ‘sus producc:.ones,— B

para que exista aucocozreccx&n ¥ se logre un aprendzzage que en este sen

tido le serviri para futuras experiencias con ‘el sistema de escritura en

" futuros grados eséolares. no.s8dlo én el que cursa.

(_:omo cmniarip diremos que no es que las pr8xias o gnosias no sean_
términos valiosos, .sino que se les considera como parte de un momento du
rante el desarrollo, principalmente cuando el nifio pasa de una etapa sen

sorio-motora a la siguiente: preoperaciocnal, se dice que pasa de lo fi- )
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: gurh:ivo a lo simbSlico, y como tal no puede aiglarse para el :rabajé de "
una ‘dificultad _en la escritura, afin cuando las :corria:-tes"plér‘ceptual o
‘ ﬁeutofisiolﬁgica del aprendizaje asf lo consideren, la teorfa psicogen&-

tica no lo comparte.

 CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Se ha trabajado con propuestas metodoldgicas de tipo percepciv’o mo= ..
t:t:Lz hasta el momento, no existiendo avances sigﬁificati\ios. Esto es‘:rrzog_"'
‘frontado con los resultados obtenidos mediante la aplicacidn de la valo-’
racibn ‘pedagdgica, que permitid detectar desaciertos similares a 105 pre
sqntudos mediante la valoracidn institucional.

i.o anterior puede debe;se a una valoracifn incompleta o con marcos
dé interpretacifn desligados de la problemiitica real del nifio. Aunado a
“esto las vias de tratamiento dependen directamente de las conc-lusione‘s -
.de 'dicha valoracién y ﬁcr lo mismo tambi&n requieren ser modificadas vc'leg

__de"otto enfoque pedagdgico. : 7 ) . R el

CasO B
DATOS GENERALES:

Patricia, es una nifia que tiene 10 afios de edad, cursa el 2o grado .
B de escueia primaria, repitiendo el ler grado dos.veces. Asiste al Centro
Psicopedagdgico porque presenfa el problema de eseritura, al "cambiar --'
fLs's letras”.
VALORACTON INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimienté utilizado por el aplica-
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Cdor en el momento de la evaluaci&a.
Resultados: En ‘la aplicacifn de la Prueba de Condemarin, el 24'de - :

enerc de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:

‘a) LECTURA: sustituciones: v=d, b=d, dwa; cmisiones: 1. (intermedia),
o (ince'media); trasposiciones: los=sol, el=le.. -

En la lectura oral no hay fluidez, es entrccortada, con détencimeé.

_no_hay entomaci8in, por- 10 micms, SO fespele ia puncunc:‘.éﬁ, su nivel t‘:‘og-r
noscitive no da muestra de ir tomando en cuenta el sentido y significz;do
de-la lectura, su velocidad estuvo por debajo de lo requerido para su ==
edad. NecersitS apoyo para el seguimiento de la lectura, en su orienta~---
cibn izquierda derecha.

En su lectura de couprensidn se notd que no estsblece un orden de -
ideas, por lo que existe falta de coherencia y claridad en la idea gene-
ral.:

: b} ESCRITURA: sustituciones:v=d, v=m; rotacion: b=d; trzsposiciones:
oa-af). lv=vl; omisiones: i, 1, r,(media) error ortogrifico: h ai iuiciar. ‘

En la copia se observa que lo hace letra por letra y se va autodic—
tando. Al dictado: es una escritura regular, deja espacios entre ‘I.ars pé—
labras, omite y sustituye.

' ‘ Su escritura espontfnea corresponde a un nivel descriptivo, forma - -

enunciados con acciones.

VALORACION PEDAGOGICA:

Metodologfa: Se aplicd la Gufa de Evaluacidn para el ler ciclo, el
6 de noviembre de 1986. Durante la sesibn se cuestiond a la nifia sobre -
las nociones de palabra, enunciado, anfligis de errores en' sus produc--

ciones escritas y lectura.
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_Resultados: Fn la nocidn de palabra, Patricia no tuveo diiiqulta_d an
xéeyncipnar las. palabras cortas y largas, an cuando dudd ‘en. las palabras _
. Que comienzan con QI].abas compuestas.

‘ 7‘ En los enunciados realiza los cambios adecua._damente en forma or#l.—
no se obseﬁﬁ'm forma escrita, pues Patricia decidid que era pteferibie
decitlo_.§ y no escribirles; s8lo tuvo dificultad 21 cambiar el articulo..

7 Fn rcuanre 21 22%12515 oo aG Copia, s¢ observa que no es reflexiva,-
_puesto que va copiando cada palabra sin pensar en su posible significado; -
en el dictado s2 buscd saber si el desacierto con la graffa 'v” le era -~ 7
significativo, y efectivamente Patricia no maneja convencionalmente di—-
cha grafia.
En la redaceidn susb enunciados son bagtante sencillos, y se aprecia
la misma estructura sint@ctica (sujeto, verbo, complemento). Sigue susti
" tuvendo la sflaba que contiene "v'" por d o b.
En la lectura, se le dificulta el valor sonoro de ciertas palabras,
sus anticipaciones no son las correctas y son escasas; las autocorreccio
nes qué realiza. Su recuperacibn de significado es pobre, pues noylsvle‘ al

canza a percibir si realmente comprendi el texto.

INTERPRETACION:

Patricia es una nifia que presenta mayores desaciertos en su escritu
ra, principalmente por el uso convencional de algunas grafias, esto no -
ha qe:eminado que la niﬁa escribamensajes con ios elementos que ya congo
'ce,':ésrt:ols permitirin que Patricia évance en el conocimiento dre su siste-
ma de escritl_n_:a.

En 1la lectura se aprecia poco manejo de estrategias para abordar el

texto, situacidn que puede mejorarse mediante mayores experiencias con -




~diferentes tipos de textos.

SUGERENCIAS:

Se sugiere trabajar con Patricia en actividades que propicien la e’

. f£lexifn sobre el uso de las grafias (anﬁlibis grafofonﬁtico) adnnks dﬁ_
-que se busquen estratégias para apoyarse en el contexto dende se encuen— .
tre escri:a 1a palabra que ofrezca dificultad. Paralelnmente enr;quecery
el uso de estra:egias de lectura para que obtenga mavor- tecnnﬁrnniﬂn'dn N

szgnlfxcado ¥ otalice mejor sus producczones.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Mediante la wvaloracibm institucional, leos errores cometidos por édQ'
tricia indicaron que &sta tenfa diglexia, Yy que gus errores eSpecificoq_
se debfan a una deficiencia gnbdésico-prixica, que repercutfa en su 1e§tu—>

) ra; .

El tratamiento ha sido acorde ‘a las conclusiones de esta valoréci&n,‘>”
nb"éxistiendo grandes cambios en la problemftica Ae:ed:;da, llegéndo'é QY.
pensar que pudieran estar interfiriendo su baJo coeficiente 1nte1eccual

] problemas emocionales adjuntos que accmpanen a la problemitlca detecta:

 da.

- »MeAiQnCe la valoracidn pedagBgica se pudo observar quéiPatricia'po;~
ne en juego las estrategias que ella ha descubierto .y le pcrmi:en descu-
brir palabras, enunciados con gsignificado, afin cuando hay grafias que-se
le dificulten mucho en su uso convencional.

No fue posible darle mucha secuencia al interrogatorio, pues Patri-

cia parecia un. poco ausente y distraida durante la sesidn. Se sugiere —-

plantearle durante el tratamientc nuevos cuestionamientos para que se ——.
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aclare esta primera impresitn del casa.

- CONFRONTACION Y. CONCLUSTONES:

: se ca\sidetaron como i.ndicadores de. D:lslex:m. B

Se ha trlbljldo con propuestas perceptxvo—nor.fiees, no existiendd -
avances nigni.ficativos.

Se cree que h valotaclﬁn pedagBgica, permitib darle otro enfoque —>
al problema de Putr:l.cm. tratando quxzs de verlo como un problema de con
"solidaci&! del sistema de escritura, que no se ha propiciado adecuadamen‘v'
“te de parte de la escuela, la familia y en cierta forma del Centto Psicg_'

.pe'dag6g ico. ’

- CASO 9
DATOS GEWERALES:

Erik tiene 7 anos, cuxrsa el 20 grado, ‘el cual esta rep:u::.endo por_

: ’Gn:u:a vez,» se presentS en el Centro pcr tener problemas de leccura y as~.

iiuz's, no ,"tcna d:u:tado" ni saba leer.

'VALORACION INSTITUCIONAL:

) "Her.odologh: ée deséonoce el proc-edimiem:o utilizado por el ai:l:i_.ca- ’

‘dor .en el nomento de la evaluaclon. )
Resultados: En la aplicacidn de. Condemarin, el 16 de octubre de —

' 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:

o .)JQEVCTVURA: sujstituc.ivones': a=o0, ch=c; trasposiciones: los=solj; om‘:'.-’

w ‘sj.cpes‘:ro, a-(ini:emedia) agregados: n, s (finales).

Los errores que se detectaron mediante ia valoraciSn i.nstitucxonal .




) En la lectura oral mo hay fluidez, es entrecortada, con detenciones, “
“--'no ‘existid entonacidn adecuada al contenido, sin respécar la: puntuacidn,

'da muestra de ir tomando en cuenta el significado, corrigiendo sus’. erri:b'o—-

.res. '

'Requitiﬁ apoyo de sefialamiento durante la lectura. Su"veloc._idad fue"

_adeéuad& al nivel escolar. !
~En la lectura de comprensifm no retuvo informacidn, sdlo recordd la .
1dea éentr&l,' sin mencionar ninguna otra accitn relacionada con la 1ectﬁ_x_x_
ra.

Vb)VESCRITURA: rotaciones: bwd; sustituciones: jw=g, c}'\-shy. j-gui, -—
gue, pla=bla, v=d, ll=ch, ch=g; omisiones: h, ¢ (intermedia).

En. la copia no presentd problema, afin cuando requiri&ydel*ser‘mla-- "'
miente para que &ste fuera servil (dibujada o literal), dio muestras de
vocalizacién grafemAtica (graffa por grafia).

Eh el dictado existe dificultad para captar las palabras; tenia que:
dxsponer de mayor |:1empo para la ejecucidn. T
- En_1la escritura espontinea presenta indicios aprixlcos en su tealx-
; ‘iaciﬁn, ilegibilidad y confus;on de grafias; obedece a los patrones de -' -
) ':yr:ea'lizacic‘m (direccibn y posicidn) reconocidos como corrector eé‘colatﬁé'

i . ; 3 I
‘VAI.DRACI(N PEDAGOGICA:
'Hetoda.].ogia: Se aplicd la Gufa de EvaluaciBn para el ler ciclo, el
25 dé noviémbre de 1986, Durante la sesi&r; se cuestion8 al nific sobre la
nocidn de palabra, enunciado, linguigtica, anflisis de error en sus pro-
duccicnes escritas y lectura.
‘ 'Result:a'dos: En la nocidu de palabra, maneja hipstesris al€abética, -

presentandc confusidn en los términos de letra y palabra. Maneja bien su




“anflisis grafofonético, sdlo cometid desacierto en “tapla" por "tabla",- "

‘.;. ®Wo se corrcbor$ posteriormente.

En nocibn de palabra dentro del enunciado, confunde enunciado con —
. 7‘1>;lahra, 'pero su vocabulario es adecuado y ma_meja ajuéf.es grmaticales -
en género ¥ nfimerc con susmtivos. )
L l;n el anfligis de error, se corrobord la hipdtesis alfab&tica, pre=
ﬁevntando> da;saci_zr{:os en el uso de graffas: d4,s8,c,d,v,b,11,ch, debido a -
12 falta de convencionalidad (tambiéh presentd dificultad eh 1a palabfa_'_
con ‘sflaba compuesta "cét;ra") .

" En 1la copis, s8lo tuvo un desacierto pues escribif "maugeritas" tra-
. tando. de escribir "mangueritas", no siendo suficientemente significai:i—;
on dg los elementos sintdcticos, semBnticos y gridficos que ya utiliza,
‘Vn leyendo conforme va escribiendo, palabra por palabra,' reflexiona so-—
wae el contenido de lo escrito.

',VEn‘,rv:edacci‘En»no produjo un contenido con secuencia, se le dificulta.
a éhl;zut_lns pteposic‘iones. "En la lectura utiliza el muescfe_o, 1a antici- -
paciﬁu. Su ‘l.et;:cura es poco flufida porque no maneja otras estra:eéins. >R_e_

f'cupeto el significadd con buena sintesis de lo lefdo.

< INTERPRETACION:

Erik, es un niﬁo que se encuentra en proceso de adquisicitn de la -
lengua escrita, por lo que en sus proc_lucciones' se encuentran desa'c:‘i.en:gs‘.
'qﬁe no son m8s que los intentos que &Ll realiza para darle un sentido a -
» lo que piensa, en relaciSn con lo que convencionalmente -se le sélicir.a.
Se encuentra en un nivel linguistico, manejando una hipﬁcesj.s alfabética

-(asignanrdo‘ a cada fonema una grafia).




SUGERENCTAS :

Se sugiere trabajar con Erik estrategias pedagSgicae_; que propicim;
1a reflexidn sobre el uso de las grafias en las palabraav, debido. al i:am—
bio que Estas pueden sufrir con dicho cambio;- t:amb:LEn se teconienda que
se trabaje ‘en textos pequeiios pero con significado para e1 ni“o. para -

que sea &1 quien descubra el uso y maneJo del sistema de la lengua.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SYSTEINAS LE VALORACION:

El problema por el gue Erik re;;uiere atencidn, de acuerdo a la valo -
racifm institucional, es fundamentalmente porque presenta marcadbs erro—
res en sus escrituras, y dificultades en la lectura. Esto fue valorado y'
denominado como indicios de Dislexia especifica. Mediante la valoracidn_
pédagagica, pudimos darnos cuenta de que Erik no sblo presenta dificulta
des, sino que tambi®n comoce varios elementos del sistema de es_critura,_'_
v cowo. por ejemplo: nocidn de palabra, enunciado, de elementos del emmcia;
do (sujeté y verbp) 8dle que ceafuade varias letras po‘r'el am‘xzri.doby ei ~
valor que:-se le atribuyé en la palabra, tal es el ‘ejem':vlo de las letras . »
con el mismo valor sonoro b=v, s=c,z; son caracteristicas de la lengua -
'esﬁrita que en un segundo grado Erik, todavia no consolida en‘ su uso i)p}t_ )
1o qué no consideramos que tiene un pr‘oblema motor o visual sino qu.e —

afirmaremos que se encuentra en un procesc normal dentro de la adquisi-—~ .

cifn y dominio del sistema de escritura.

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:
El caso de Erik nos fue de gran utilidad, puesto que parecfa que -
efectivamente todos los indicios mostraban que su problema, era.de tipo .

perceptivo-motor y habia. quz atacarlo mediante ejercicios psicomotrices
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‘Vy de deécri:iingcic’m agditiva y \;isual. Esto probablemente hiciera que «—
Bifik. ejercitara aigunas funciones pero s8dlo le servirfan de imediato,—
v‘ nieﬁ:'ra,‘que si observamos que su dificultad es dé tipo ccmcep:_ua’lb'pode—
nosr proponer otro trabajo pedagSgico, que contemple nwls la reflexién, --

que la ejercitacidn mec#nica de la escritura'y la lectura.

cASO 10
" DATOS GENERALES :

Melina, tiene 10 afios de edad, cursa el 3er grado de escuela prima--~
ria, habiendo repetido el lo y 20 grado, una vez respectivamente. Fue re’
mitida al Centro por' preseatar problemas de lecto-escritura y de atraso

‘escolar ea general.

VALORACION INSTITUCIONAL:
: ﬁetbdologia: Se desconoce el proéedimiento. utilizédb—po;- el éplica- .
"'dor en ‘el momento de la evaluacifn. » S ‘
: Résultado‘sx: 'F_'n 1a aplicacifn de Condemarin y Blomsquist, Velvr 12 de -
: ‘aeptialbl;e de 1986, se obtuvieron los siguientes resultadog: ‘
a) LEC‘IURA: spsticucione;: ba=ad, ﬁ-u, b=d; crasposic‘:ione'sz 'me=¢n,_—
si=is, sa=ac, ra=ar. lu=ul, le=el, ce=ec, pa=ap, fawaf, ti=it. el=le. ‘
En la lectura oral no hayy fluidez, es silibica, con pronunciadas de
tt’anc.iouyes.’ ’ ‘
,EI;A lectura de comprensidn. &sta es mfnima, manifestando que "no en—
tiende nada".
a) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: sﬁstituciones: d=b,

ey, q=p, b=d; trasposiciqnes: si=is, tu=ul, ru-ur, naman, ce=ec, elele,.




valecen omisiones, principalmente en palabras que contienen la
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‘nuwun, newen.
_ "Ea la escritura a la copia 1la hace sflaba por sflaba, siendo sus -
ngafiaé legibles. 7
En» el dictado, aparentemente lo hace por orhciongs, .omite grafias,
sflabas y/o palabras. ' » B

“En su escritura espont@nea se ubica en un nivel enumerativo, bajo -

para su edad y escolaridad.

. VALORACION PEDAGOGICA:

Metodologia: Se aplicd la Guia de Evaluacidn para el 2o, ciclo, ei__
16 de octubre de 1986, Durante la sesifn se cuestiond a la nifia sobre ~-- o
las nociones de palabra, enuncigdo, linguistica, asi como el andligis de V
errores en sus producciones escritas, finalmente se observd la recupera-
cidn de significado mediante la lectura.

Resultados: En la nocién de palabra observamos que posee dicha no~—
) ciGn.i,’?aﬁn ct@ndo convencionalmente cataloga las letras como palabras.-
‘Dehﬁro del enunciado logra darle sentrido a gste al agregar palabras sin_
‘ningin problema. »

_En cuanto .al andligis de error, se observa que en su escric#a pre-
7"n", al -
igual que fallas en el ajuste gramatical en lo que respecta al nfimero --
V(singulfar y plural). Tambi&n es notorio que la nifia no realiza un andli-:
gis grafofonético, evidenci@ndose en palabras como '‘puebo’ ‘que lee como
"pueblo"; viven ‘lo escrike 'vien'", cinco pone 'cico", donde lo escribe -
"ﬂode" y "aberlas" por verlas. Siendo algunos de los principales desa—-
ciertos, consideramos que requiere mayor reflexifan sobre la convenciona-

.iidad. tanto en segmentacifn de palabras como en la correapondecia grafi_:_

fon&tica antes mencionada.
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Cu;lido se utraf;ajsi— con los desaciertos, sus producciones confirma-—-—

ron ':nuestrp idea anterior, porque cometid nuevamente omisiones en: "biert’;
f'bi?:en", ;'lé dierc" (dieron)";salo" (salfn)"cansata" (canasta).

En la copia no existid ning6n problema, ya que la realizd wecanica-

' mente y ‘con mucho cu‘ida.do en el trazo fiel de acuerdo al modelo.

. En la lectura se catacl:erzza por abordar el texto enm forma de dele—

‘:teo, dando pauta a una estruceg:.a de muestrec y anticipacidn tambi&n.

Se observa,fabulacxsn, debide a la recuperacidn de s:.gtuficado con mis -

elementos no visuales, que ella propuse al recordar el contenido de la -

lectura.

INTERPRETACTON :

Melina es una nifia que presenta en su produccidn egcrita varios de-~
saciertos - omisiones- principalmente en palabras que contienen la ‘n",-
al igual que en el ajuste gramatical en lo que respecta al singular O ==

plural. ‘Respecte a su lectura 1o rocuperacifn que chtione se adecusd al ~

't"exEd:," aunque es un tanto fabulativo, sugiriéndose otra exploracidn mis

'yi'ofuixda a. este respecto. Consideramos que sus desaciertos son: producto_

de la forma en que se ha enfrentédo a la lengua escrita, sin rescatar --

105 detalles. que pueden cambiar Ia sintdxis y la semintica de cualquier -

producc i6n.

SUGERENCIAS:
Se sugiere Erabajat con Melina estrategias para la reflexién de la__

. ‘(ﬁorrespmdenéiav grafofoﬁéﬁiéa v plantearle el porqué es necesario que --

exista la concordancia entre las palabras, en género y niimero, ti_'&tando__

".'de.que analice el porqué de la coherencia lineal y global de un texto.

En lectura se sugiere el trabajo con estrategias de inferencia, an
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!:icipdci&n, autocorrgcci&n y cmfima;i&n que apéyep la ﬁnua péréoﬁali )

en la que ella aborda los textos.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Como ge pudo obsérvar, las produccicnes de Helinﬁ éd ia eséritu:ﬂ,-i
presentan omisiones y sustituciones significativas dentro de ios pdr&me;
cros para la valoracién cﬁn Condeémarin, afirmindese un retfaso percepti—
vo/motor y dislexia especifica. )

Lo que en el sistema anterior se catalogd como sustitucidn y traspo
siciﬁn. mediante ¢l sistema de valoracidn pedagdgica se presgntﬁ como una
falta de aniligis grafofonético que es propio de una deficiente compren-
8ifn del sistema de escritura desde el inicio de su escolaridad, en don-

'de Melina ha presentado dificultades.

. La caracteristica en la escritura al dictado y redaecién en rela-

ivcen ﬁensar que las producciones que le haﬁ permitido aprobar . el gradd hh’

sido la copia mecl3nica de los escritos que se proponen, pero que al trq-I
tar de analizar producciones sin un modelo previo, existen desaciertos ;‘
ﬁuc Melina aGin no ha superado, como parte de un proceso de‘dcminiovdel -
sié:éna de escritura.

La lectura de Melina parece ser bastante deficiente respecto a-la -
orali?aciﬁn, no asf en la recuperacidn de significado donde la informa—
cifn no visual parece ser su principal apoyo. Habrﬁ entonces ‘gue recu--——
Lftir a estos indicadores para iogrsr avances en la orélizacién.‘proho———'

" niendo cada vez mids textos significativos para leer.




CONFRONTACION Y CONCLUSIONES :

Los errores que se detectarcn mediantze 1a valoraci.&n institucicmal
" som’ signiiicativos para cbservar un p:oblems en la escritura y lec:ura -
de ente caso. sin anbr.tgo aeri necesar:.o observar cdmo, med:.am:e otro =
' l:ipo-de in!:erptetaci&:. existe una expl;cacz&n mis acqrde a las carqcte—‘
tia:ic&s eogni;:ivas q;xé posee ﬁeh‘na. ”

Este caso parm1t16 al aphcador hacer uso de elementos clim.cos pa-—
'ra cambiar las interrogantes, ya que se supcnia que por el bajo m.ve.l de
la nida aplicarfa una Gufa de ler ciclo, no lo hizo asf, pues aplic§ la
G.uia de 20 ciclo adecuando las preguntas a la forma de con:esracién de =

'la niha.

CASO 11

DATOS GENERALES:

-Juan tieneé & afics de adad, cursa 3ot grade de primaris, no ha‘repro .l

bado. ningfin grado, . se remite al Centro Psicopedagdgico ﬁot, ;ires_en{:a;r ﬁrﬁc:_".

"l bléma de gprendiiaje y bajo tendimiento en lengua escrita r lectura.

: VALORACION INSTITUGIONAL:

Metodologia: Se desconoce la estrategia de aplicacidmn en el momenl:ol
‘de lar evaluacifn.

Reiulcados; En la aplicacifn de Condemarin, el 18 de febrero de -;-- 8
’ i1.986, _se obtuvieron los siguientes reaul.cadgs: '
a) LECTURA: gmisionea: n,l,r (intermedia); sustituciones: q=c,ll=f.
En 1la le;:tura oral no hay fluidez, es entrecortada, con détenciones,‘
. si.é\ entonacidn, no respeta la pun:uatr:iﬁn,’su nivel cngnic:ivo no da mues— -
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tras de ir tomando el sentido y significado de la lectura, su_velocid;q_
fue dé 20 palabras‘por minufo. lo que hos indica que estd por debajo dq_
su edad y grado. ‘ v
' En su lectura de compren81on fue pobre, sin establecer un orden de
ideas, por o que no existe ni secuencia ni coherencia en su ccmprenslﬁn.
b) ESCRITURA. Exzstieron los siguientes errores- sustxtuc;onea. r-r,
«"11-n,;1-r, omisiones: n,l,r (intermedia), errores ortogrdficos: ew=z, c=x,
bav, y=i. ‘ ’
o Enrla copia se observa que lo hace palabra por palabra, se va auto-
dictondo. En el dictado: comete omisiomes, sustituciones y errores orto-
gridficos, no deja espacios entre las palab;as. “

En su escritura espontdnea corresponde a un nivel descriptivo.

VALORACION PEDAGOGICA:

) Metadolégia: Se aplics la Gufa de Evaluacidn para el 20 ciclo, el =
23'de~o;;ubte de 1936. Durante la sesifn se cuestiond a la nifia sobre —
VIQS'nchiones dé:.palabra.'enthiado, linguistica y iecturd, aéﬁ éomqf gl =
:;hSiisis de errores durante sus producciones escritas.
~~. Resultados: En la nocibdn de palabra, Juan conoce lo que es 8sta, mg‘:
nejkvla hipdtesis alfab&tica, tiene en su egcritura movilidad de grafias
para formﬁr.nuevis palabras con significado, lo que confirma su nivel de
éonceptualizaci&n; en los aspectos convencionales se apoya de guicnes pa
.._ra separar: las palabras, no utiliza signos de puntuacidn y escasamenté -
las maylsculas, conoce palabras largas y cortas, diciendo que “laé pala-
bras iargas tienen mfs. letras que las - otras'.
Déntroydel enunciado le da a la palabra valor tanto si es articulo,

sustantivo o verbo; duda un poco cuando hay palabras cortas, pero final-

" mente afirma que lo son.
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En cuanto a los anflisis de los errores dentro de la copia, dictadov
v—y'gedICCian, observamos: al copiar lo hace reflexivamente, copiando pala
.grﬁrl‘ﬁor palabra, y expliéa lo que escribid. En el dictado comete desa—-—
. ;éiertés de tipo convencional, principalmente por falta de an&lisis grafo
fonético, en el uso dé algunas grafias, como la v,b,8,%,2z,c,. En su reda
qci&n observamos una gran variedad de palabras gque fueron escritas com -
" eghieréncia iineal y global dentro del ccnte#to de un cuento.

En lectura pone en juego la anticipacifn como Gnica estrategfa.

. INTERPRETACION :
'Juan es un nifio que presenta dificultades en el manejo convencional
*:‘del-sistema de escritura, habiendo descubierto ya, varias caracteristi--—
- cas del mismo. Posee una hipBtesis alfabftica y es capaz de redactar pi-

rrafos con coherencia lineal y global. ‘ R w e

En sa lectura prevalece el uso de la estrategia de anticipacibn, --—

T§Ue:£aci1i:a un poco la comprensidn, pero le dificultan la fluidez en la

lectura oral.

+ SUGERENCIAS

. Se sugiere trabajar con: Juan estrategias pedagbgicas partiendo de -

los elementos que ya conceptualiza dentro de su escritura y lectura, des '

‘tacando las que le apoyen en el anfilisis grafofonético y en el uso de —-
*f}as graffas que ailin no domina, esto dentro de un contexto, para favore-—
cer los elementos linguisticos, que se esfuerza por comprender y darles_

significacidn.
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COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

. Como se aprecid, mediante t;_l resultado de la vai_ornqiﬁn, insﬁitucic}%
nal, Juan tiene dificultades de tipo disortogrifico, recomendﬁn;io;e en—;-
‘tonces en el trabajo en el aula, acr.ividades que cjercitaran el manejo «
de'.la discriminaci@n visual dé las grafias que no maneja. V :

Dentro de la valoracidn pedagBgica, realizada posteriormente nos di
mos f‘lI‘PﬂtR e Tnan tiens un amnlio conocimientn de que:r 12 egerivure ;‘—‘-“7
sirve para comunicar, que tiene caracteristicas sintfcticas y smfﬁticas
y que algunas palabras cambian cuando se escriben con otras letras, que_
aﬁnque suenen igual pueden cambiar de significado. Sin embargo todavfa -
'falté congolidar esos elementos que aunque eatdn presentes reqﬁieren ma- - -
yor manejo y reflexidn de parte del nifio.

Fue interesante, en este caso que se pronosticaba muy bajo el rendi
miento de Juan, el observar un nivel de pensamiento que pfev;lece ¥y hpb—

ya el descubrimiento paulatino de Juan sobre el sistema de escritura.

CONFRONTACION ¥ CONCLUSIONES:

Este casc ilustra la jmportancia de no sc‘:lo‘trie’s_cubrir la problemiti
.ea’del caso, sin una explicacifn que permita observar.el porqué.&a cier~
tas dificultades en su escritura y lectura. v
Juan se encuentra en buenas condiciones para avanzar, su problemdti-
ca no‘se refiere s8lo a la ortografia en aislado, sino a una serie d& -~ ;
elementos convenciopales que todavia no ha alcanzado a dominar. ‘
‘ Si a Juan se le proponen actividades que consistan en el uso de las
grafias, en donde se obtengan las reglas a partir de la experiencia y no
de la mecanizacibn o memorizacidn.

. Se pretende partir de lo que el nifio ya conoce, y a raiz de la valo
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. racida pedagdgica, sabemos un poco mis de ella.

CASO 12
DATOS GENERALES:

. ’ Edith tiene 10 afios, cursa »3 Jor grade de 12 ezcuela p:—;:.a:z:.,'u.zr .
qﬁ dos veces el ler grado. Asiste al Centro Psicgpedag@gico por tener ba

"jo rendimiento escolar, no hace las tareas y no le gusta escribir ni leer.

VALORACION INSTITUCIONAL:

“Metodologia: Se descomoce el procedimiento utilizado por el aplica-
dor en el momento dé la evaluaéi&n.

Resultados: En la aplicacidn de Condemarin, el 21 de octubre de 1986,
.. se ob:uvzeron los sxguxentea resultados: - '
: a) LECTURA: agregados de a (final) u (intermedia); sustituciones:
b.a-e, s-c/k,’l-r, o=u, t=p; rotaciones: b=o. 7

En su J.ectura de texto es trabada, con detenciones e irregular; no__
vtiene una entonacidn adecuada al contenido. No corrige errores,‘ existen

- omisiones de palabras o graffas y confusidn de o y de u. '

En general su. lectura es dificultosa, lenta y descuidada, present:a:_
problemas en la lectura de todas las vocales.

La comprension de la lectura es buena, ya que existe coherencia en-
tre las ideas y secuencia de las mismas que tambi&n son bien jerarquiza-
das, méncionﬁndolas de acuerdo a su importancia.

El éonocimient:o de las yocaies estd cdndicionado al conteo con los__
dedos ya que, las tiene enumeradas y repasa para saber cufl tiene que es

. cribir o leer.
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5) ESCRITURA: presenta owisiones en i, u (en medio de la siléﬁa 0 -
palabra) n (al Eznal), sustituciones: ge=q, r~l, o=u, p=t, t=p; errores -
~ot:ogr§f1cos. uso de la g=j, s=c, v=b. .

En su escritura el dictado presenta omisiones de u, susti!tuc'ionres -
v-m‘,' men, ey, e=a, esta (ltima en forma siénificaéiva. Bscri;bé'ld v,! -——
p por.no conocer -la b.. A la copia no presenta problemaé, es correcta;

VAINRACTOY TLDAGGGICA:

Metodologfa: Se aplicd la Gufa de Evaluaci8n para el 20 ciclo, el -
23 de octubre de 1986. Durante la sesidn se cuestiond a la nifia sobre la
nocidn de palabra, enunciado, ortografia, lingufastica y lectura, asriy co-
"IIIIO‘ el anflisis rde errores durante las Vproducciones egcritas.
Resultados: En cuaﬁto a la no¢idn de palabra dentro‘del enmu‘::iadoi,—
" pudimos observar que Edith, tiene un nivel lingufstieo, maneja hipétes’is
‘alfabética y pfesenca conflicto en el conteo de palabras en un enun'ciads.
gaunnuc "'c .:.'s s ,au:c.u:orrige. dud& porque consideraba los artiqulos"co-
;'mo patte de las szgu:.emtes palabras y no cowmo independientes. S
i En sus producciones al dictado tuvo desaciertos importantes, prin-
#iﬁalmen:e de cambic de letras en una miswma palabra, la cual lefa cgrre_q._.
tameitte como si hubiera escrito la letra convencionai. Un ejemplo de és.—'_
";a'escritul;a es "achar" por "ayer", "hamigos" por "amigos', "egara'" por
"'agar‘tar", “trompese' por 'tropecE&”, '"suerta" por 'suerte", “loubiere" -
‘po‘r "io hubiera', "esta' por . '"hasta', '"contafiero" por "compafiero'’. A pe-
sar de estos &esaciertos logrd préducir én su redaccifn un texto con éig_
nificado, y en la copia no se digtinguia ningin problema, pues. la reali-
zd ﬁa;abta por palabra tratando de no cometer ningiin cambio.

Es interesante apreciar el nivel semfintico y sintdctico que observa
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m iil’redlcci&l; la cual produjo de la siguiente manera:

"YEsta en la parada una nifia con su monaca y llegaro.;n mas'jentey Y o—-—
llago La camion y todos sesudieronm en la camion y la n:.na sebue asca la_
5 puerta de aras y la enpugaron y ‘'secallo ysedue la camidn".

Cuando se le presentaron enunc).ados por separado con falta de con—-
conrdancia en g§ner§ y nmero, logrd realizar los ajustes que se téque»'

‘rfan. En su redaccidn no respeta la convencionalidad ortogrifica’ (segmen

Gs, signos de puntuaci®n ‘en general, ugo de mayGsculas y or

Lo anterior se corrobord al cuestionarle sobre donde existfan erro—
res ortogrfificos, de los cuales gBlo distinguid el uso de J en "Guan'.
En nociones de lingufstica estructurd el énunciado; le provoecs con-

: .fi_ii:CQ'la imlabra "estanque" pues ella le atribufa el significado de ~-
) "Hgays" ‘(b sea, tanque de gas), pero se ayudd del aspecto grifico conven--—
ciot;al, éom;) qﬁe el articuloe con el que iniciaba el enunciado estuviera -
‘con myﬁscula "I.-m" el enunciado fuc "1as rahas brincan en el escanque"
Identif:.ca en éste el sujet:o y el predlcado, manifestando que lo sabla -

pot;lue "ae lo ensefiaron en la escuela'. '
: En lec:ura' lee despaclo, dice que se trata de un regalo, es decir
;;519. recuerda vagamente de lo que se referfa la lectura, posterlormente_'
p éoﬁ ‘el apoyo de dibujo recuperd mis significado de lo lefdo. o
» $616 mostré la. utilizacibn de la btedicciﬁt} como forma de abordar -

.. el texto.

" INTERPRETACION:

Edith presenta dificultades en el aspecto convencional de la escri-
f:ura, en anflisis grafofoné:ico, nivel sintdctico y sem@ntico, por lo --

qﬁe serf hecesatio apoyarle en el aprendizaje del dominio del sistema de




escritura.

SUGEPENCIAS:

Se sugiere trabajar con 11-2&:[!:!1 en activ.idadt;s qdé pemifan que. cansc;"
']_ide su hipSCesis alfabética, que aﬁn en ocasiones la canbia, que se —
preaen!:en ejercicios donde ponga en prﬁct:.ca el anllu:.s grafofonécico g0
: descubra las reglas gintdcticas y senﬁntxcas que debe tener un t:exco pa-—‘“‘
ra que’ otras personas puedan leerla. S B
Tal vez serfa recomendable que Edith craBaje en equipo, pat-a promo— -

ver la confrontacién de sus producciones con lag de otros niﬁos,y tratan=: -

do de que sea ella la que logre obtener sus conclusiones.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

La valoracifn institucional y la valoracidn pedagsg:;..ca del:rectax:on'—‘ ‘

’ de;sac:.ertos similares, t:anl:o en escritura como en lectura, solo que. la — <

’prmera valoracion ‘s8lo permitis 11egar a la pa:ologizacum de lo que no‘

_so;r:os consideramos dificultades en el dm:mio del sia:ema.de,eecru:ur\a;

qué gfectivamente requiere de apoyé especializado, por el t‘i‘eyysVEacé ‘q\ke':p’_a'_:‘

fece existir entre lo que Edith conceptualiza y lo que au g4ra;i'o‘ escolar_

‘ (30) 1e ex15e. . e

, Nuevauente, el enfoque baJc el cual se :.nf.erpre!:a la mfomc:.&n se V

" rf determinante para las conclus:wnes y el pronostlco y el :rabaJo peda-_-

g8gico que se sugiera. ' e

En este caso, de nada servirfa regresar a la priictica trbaz'ligiornalr—

de la ensefianza de la gramﬁtina, puesto que esto es lo qué justamente se

enfrenta la nifia dfa con dfa y no le atrae, y siente una gran incompeten.. : .: :
cia que merma a cada momento sus iniciativas de apremdizaje; habrf enton '

ces que proponerle otro tipo de trabajo que le lleve a crecer en cuanto
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a su nivel cognoscitivo se refiere.

CONFRONTACION Y ~CONCLUSIONES:

Podemos. concluir que Edith ha sido un caso, como los hay'muchos,' -

- dotide le falta a la valorgcisn, detectar no s8lo los errores, sino tam--
bign los aciertos y saber aplicarse ambos dentro de> un contexto. Es de—-

cir, tratamos de relacionar el desempetio de la nifa con sus justificacio

‘ne,s yw actitudes durante la apliéacién,- pues fueren datbs: importantea pa-

" ra formular, como ya decia antes, el pronSstico y el t'rabvajo pedagdgico.

caso 13
DATOS GENERALES :

Lucina Alejandra, tiene 11 aﬁns de edad. cursa el ler grado por ter '
—-cera ocasidn connecutwn. A-nsre al Centro, por zug..rc:::i.: dc la mags—-
t/'_vcra ‘de 13 escuela primrza. porque considera que no "sabe nada s POT ‘ser'”
rcp_etidora y por conductas agresivas. H_encionamdp que le fue muy diffcil
‘.‘.;lpi;endgx' a leer y a ésctibir, hasta el momento le esydificil tomar dicta.

do'y leer.

VALORACION INSTITUCTIONAL:

: Hef:odlologia:‘ Se desconcce Vl_a estrategia utilizada por el aplicédor_
en el momento de la apiicaciﬁn.

: Resultados: En 1la npliczician de la Prueba de Condemarin, el 5 dé —
" enero de 1986, se obtuvieron los siguien(_:es resultados:

- .a) LECTURA: sustituciones: r=1; omisiones: m;i,e (intehnedias);agfg

. Agudos: 1, n, r (al final).
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L.a lectura oral es 1etra por letra, ‘ne hay puntuacion, es demasindo'
lenta,‘ no hay senalam.en:o. No hubo comprensibn de 10 leido. :

b) ESCRITURA: sustituciones: 1=y, r=1; omisiones en su patﬁe merdia;'v
de 1la 1, i, h, r, m; rotaciones: b=d; errores ortogrsficos: g=c, b-v}r -

agregados: no hay significativos.

En el dictado se enconttarm cmisiones -de u, 1, sustxtuciones yerro a

res ortografxco“ b=v, no deja espacxos entre cada palabra, asi como tam—
ui:n liay scparacidn entre ias letras, por lo que no se en:lende lo que '—k
‘escribe. :
En la copia separa las palabras, hay sustituciones de r,1,v,m,n.

La escritura espontinea se encuentra en un nivel enumerativo.

"VALORACION PEDAGOGICA:

Metodologia' Se aplicd la Guia de Evaluacién para e.l 2o cié:ld el 23
ée octubre de 1986. Durante la sesidn se cue.st:i.ons a la nifia éobre 1a' im B
.c16n~‘de‘pulabra, enuhciad;:, ortografia;. lmguist:ica ¥ lecturn, as£ como_ ‘
b-,‘_el andligis de errores durante sus producciones egcritas.

Reaultados. En cuanto a nocidn. de palabra dem:ro del enu.nc:.ado pre—‘j
sent:o desaciertos al tratar de separar el nGnero de palabrae que . exist!an'f
‘en el enunclado, asignindole valor indistintamente a una palabra comple-—
ta, que a una sflaba o una letra. '

Considera que hay una palabra cuando en su lectura se detiene por -
) ‘eJenplo "mafiana voy a ir a ver la tele” (enunc:.adug 1nventados por ella)
dice que tiene /0 palabras. porque leyo y senal& asi;

"manana voyair aver latele"
1 2 3 4

v el enunciado "donde vives" dice que tiene 3 porque las contd asi:




163

“donde vi ves"

.1 2 3
: }'Alv confrbntar sus desaéiettos mediante la copia, dictado y redac--
ciSn ac; observd que efectivamente puede raﬂlizaf la copia, afin cuando -
es 'n.&’:anica; hace corresponder perfectamente‘ sus -trazos con ‘el modelo,-
"recupgrmdb el gentido de lo que copid parcialmente.’ En cuanto alQict_g
yd;, se observa que presenta desmaciertos significativos en grafias a Ias:
cixnles‘n.o 1es'o:9i:ga un a8le valor semeorn, por cicnplo: o la Uy escri-
.Se d, ejem: "dve" escribe "be" leyendo correctamente. Como en otras gra-

ffas "caida" escribe "quaida” con el sonido «¢/k. En otros casos son de-

saciertos-de tipo ortogrifico en donde el uso de la "h" (“ubiera") de -

la "B" 'y "v" ("beg’,"voca') de la m, antes de la p (“conpaifiero" 3 "con-
pi") en otros casos "buesos' en lugar de "huesos', ''chora" en lugar de
"l1lora". Siendo estos dos filtimos ejemplos propios de la experienéia y_
1a transmisifn cultural que la nifia puede tener en su medio.

En cuanto a lingufgtica, logra una correspondencia, de género y nf.
‘Ax;ne'x:o', ént:xje las partes del enunciado, sustantivo y verbo; o verbe y sus
éaht@vos‘ eﬁ';al prredit:ado; aG.nrcuando en forma de councepto no aciet-ta a_
ubicar lo que es el sujeto, petb‘si conoce lo que es el verbo, el sus—
tlx.xkti.vo, el predicado 'y el articulo.

ﬁn lectura tuvo titubeos propios de la forma de abordar el texto,~

. muestreando y anticipando las palabras del mismo: No tuvo dificultad en

"recuperar el significado de lo lefdo.

INTERPRETACION:
Lucina Alejandra presenta dificultades en el dominio del sistema de
- eseritura, siendo evidentes €stos en las producciones que realiza. ‘en el

dictado y redaceidn principalmente. Se considera que Luc:Lna posee: ya, -~
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elementos de tipo convencional, que a su vez permitirin que acceda’'a un
anflisis mis completo. Algunos de esos elementos que requiere son: la -
- correspondencia grafofonética de algunas graffas, cmvcionalid‘ad’ort_g’
grSfii:a en cuanto a la segmentacifn de palabras, signos de puntuacibu,-
ugo de mayﬁgculas y minfisculas. ‘ '
En La lectura, el principal recurso que utiliza es su infof;naci&._‘
no visual, 'y esto le puede ayudar a recuperar mejor el sign:;LEica_do;de --‘ v

lo que lee y mejorar en otras estrategias para gbordar los textos.

SUGERENCTAS:

Se sugiere que Lucina trabaje con el anfilisis grafofonéticb.d‘cblas -
palabras donde se encuentran mayores desaciertos, siempre relacimaadqé_
‘con un. contexto, que posea significado- para ella, apoyindose en las pa-—
labras que ya sabe utilizar convencionalmente, confrontando sus produc-—
ciones con las de otros cowmpaiieros para poaer en prictica la ‘a\.'lcocvorre_c_r
cidn. Paralelamente se sugiere ampliar las expetiencias con let:Curas",y_” i
Vhls diferentes formas de abordarlas, tratando de.vincularlas a Sus exp_é

riencias cotidianas.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Mediante el sistema de valoracién institucional, ‘el caso de Lucina’
aparecid como un caso tfIpico de dislexia especifica, ya que los errores b:
ma.rca'dos en sus producciones fueron en su myoria significativos :)"re-—
querfan de un tratamiento especial para superarlos.

El gistema de valoracidn pedagbgica permitid ubicar a Luc‘inav en ‘un’
nivel nfs bcefcano a su problemitica, tratando de explicar el por qué'co

metia "errores" destacando que aln &stos podria superarlos. Cuenta com . 'l
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iniéintivn para enfmder lo que lee y se proponfa hacerlo tanto en tex-
tos que ella escribfa como los ya elaborados. )
Este es uno de 1os casos en que el sistema de valoracién pedagsgi-

ca propusc otro tipo de atencifm, con caracteristicas reflexivas y de -

‘;trabajo' en equipo, que se pretende sea.un camino para que Lyeina adquie -

‘ra: wmayor dominio sobre el sistema de escritura, gobre el cual.no se le

- ha permitido experimentar fmucho.

cménouucmu Y CONCLUSIONES:

Es importante sefialar que los “errores" en la escritura ¥ lectura -
de “Lucina, hax; sido abordados mediante un tratamiento pedagﬁgicorinade—
‘lcu_ado'.'b que consiste fundamentalmente ‘en la discriminacién visual de los
elementos aisrladosrc.(ue ie significah problemas.

-No existiendo en 9 meses avances significativos suponemos que ha-f
brf que ;‘n-opyonerle otro tipo de actividadés para que refleki&ne. sobreir.‘ B

los. elementos anteé analizados.

CASO 14
: DATOS GENERALES :
Faustino, tiene 11 afios de edéd, cursa el 3er grado de escolaridad
primaria, reprobando el 20 y 3er grado dos veces cada uno. Ha cambiado;
T de escuela, debido a una expulsidn por mala conducta, y presenta proble -
" ma de aprendizaje en la lecto-escritura. '
VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento utilizado por el hplic_a_ T




dor ‘en el momento de la evaluacida.

Resultados: En la aplicacidn de Condemarin y Bi'c;lsq\:lvivst, ‘el is de_
abril de 1986, se obtuvieron los siguientes re#ultadosﬁ

a) LECTURA: gustituciones de: q=c/s; :rasp051c10ues' ‘al=la, lu-ul,'fl‘
ur—ru. ra=ar; agregados:. en su parre media de u. : L

1a lectura oral es gin puntuacxﬁn lee de corrxda, va senulando —

o

con el dedo, se considera adecuada, hay ligeros errores de pron
. c:l.én de g, j, pero congidero que se debe a lo r&pido que lee.
b) ESCRITURA: errores ortogridficos: b=v, b=v, s=c, y=ll, H-y; omi
siones: en su parte media de u, en su parte final de i; agregados: en -
su parte final de s. ‘ : : : Coe
‘En la copia hay pequenas separaciocues de pélabrns, omisiones de f, B
j. Su escritura espontfnea es en un nivel enumerativo. '
- En el dictado hay omisiones de f,j,r,s,n,lo lleva a cabo palabi'a -

por palabra, sus graffas som legibles.

VALORACION - PEDAGOGICA:

‘Metodologfa: Se aplicS la Guia de Evaluacidn para el 2o ci;lo',el 30
. de octubre de 1986. Durante la sesidn se cuestiond al nifio sobre: las no
ciones de: palabra, enunciado, ortografia, linguistica y lectura, asi -

como el andlisis de errores durante sus producciones escritas.

Resultados: Tiene nocidn de palabra, se requiere observar el mane-—
jo .de articulo y preposiciones.

La principal dificultad reside en el uso de 15 sinalefa (la accidn
de unir la dltima silaﬁa de una palabra o un monosilabo a la siguien;e;

palabra  ejem.:grito de guerra; a la) en donde junta articulo con prepo
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Ll. cnracteriacxcaa del texto que redacts, se ajustaron. al. eatllo

solicztado, respetando las caracterfsticas convencionales de la escritu

En cuanto a la ortograffa, no presenta errores algnlficatzvos, —

'3810 lol referidoa al uso de grcfias de acuerdo al uso convencional (s,

. ‘Eﬁ'cuantp‘u 1ihguist{ca, posee las nociones de sujeto y prédicado,
i;é;cpqlés'define por la ubicacida dentro del enunciado. Se hace necesa
tibﬁéonfirmér silpresenCa la nocidn independientemente de la justifica-
’ ¢16q7qug'dio en la aplicacibn.

* Su iectura es lenta, sin cometer desaciertos significativos, obtie
’1ne una adecuadu recuperacidn de significado, ubicando la idea central,-

hpersonajes y en sf la secuencia de la historia.

INTERPRETACION:
" Faustino no presenta desaciertos significati?os en su produéciﬁn -
éﬁéfité} Se destaca el empleo continuo de sinalefa en su redaccifn; aln

uando sabe dxferenciar las caracteristicas Eormnles del estilo que ae

le eolxcita. )
En 1ectura obtlene una acertada recuperacidn de significado que res

ida en el empleo de estrategias, como 1a antlcxpaclon e xnferencxa.

_SUGERENCIAS:

Tratar de observar pedagBgicamente la evolucifn de Faustino, propo
nléndole act1vidades para 1ograr el dominio de elementos convencionales
;del slstema de escritura, a la vez que se valora la interferencia de -

‘~facCOres afectlvos que tengan un peso considerable en el aprendizaje de
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este nifio que al parecer $31o muestra problemas como un 'sintoma de- una'
','problemat:lca cuyo origen no es una deflclencia organica ni pedagég:.ca,

suponiendo que una valoraclon psicoldgica pod:§ precisarlo.

' COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACICN:.

. El gistema de valoracidn institucional dio pautas S‘O‘J‘lf’e los erro-;-‘ :
res mis importantes ‘que Faustino tiene al escribir v al lemr, =in 1is=—
g&r a deterpinar una dislexia, perc; 8f errores especificos de llgl'escri—v'
tura. 7

Mediante estce sistema no se aportaron datos clinicos importantes -~ .
para descubrir el origen del problema de Faustino, quedando édscrito;al :
Centro PsicopedagSgico ‘para un tratamiento-semejante al de una regulari
zacitn escolar. de acuerdo a los contenidos del grédo que cursa en la - .
escuela primaria. -

‘La v#loraciﬁn pedagSgica permitif observar el desempefio del niﬁé;
<. las .j;jstificaéiones verbales que hacia respecto a éu'ejec'\ﬁ.(:ia't;’y adem&é

sugirid la confrontacisn con la valoracidn psicolGgica para encontrar = =

el origen del problema.

CONFRONTACION Y CONCLUSTONES:

Parte fundamental de la valoracidn es el proceso por el cual se te
1acxona el aplicador y el nifio; este es un caso que requzr1o un buen -~
trabaJo clinico, pedagog:.cnmente hablendo, ¥y ‘es de intetés tecalcar que :

S -sin él no se explicarfa el problema,. quedindose en una dEScrlpm.on, y

consecuentemente un t:ratam:l.ento fuera de las ueces:.dades del nifio,




. CASO 15
. DATOS GENERALES:

. Rub¥n tiene 10 afios de edad, cursa el 3er grado de escolaridad pri.
‘ﬁrn, repiti5 el ﬁfimer grado y asis:i&r a un grupo integrado, ’post:e---vr
rioriente repitiS el ler grado nuevamente. E1 motivo por el cual ge -~
pteamto al Centro es que confunda la d con 12 b, se salta letras ¥ pa-
,thl'“ al eacribir, ., °C miy iento en su trabajo y dzstrafdo, a ju:u:xo de

.'I.a mestra del grupo en la escuela primaria,

 VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologia' Se desconoce el procedimiento utilizado por el aph.ca'
: dot en ‘el momento de la’ evaluac:.cn.

Reaultados: En la aplicacidn de Condemarin, el 24 de octubre de —
1986, se obtuvieron los siguientes resultados:
= .aifezlél?m: Agregados. en su parte meq]ié'ée-u.
.ﬁ;‘lecthté oral es lenta, no hay puxi:uaci&n. ni &nfasis, va seila—

via'nc'lb-'c'al el dedo durante su ejecuciﬁn.

b) BSCRITURA omiazanes en su parte media de u, 1, r; en su p‘ar:.e_'
i :Ainxcial- h; sustitucxones' b-p, 11=§; errores ortogruficos:'s;c, be=v -
- &3 ' |

» En el dictado hay separacion de palabras, pero no deja el espacio_
neuutio en:re cada una de ellas. Existen omisiones de 11, a, s.

‘LA copia es bastante legible, sus grafias igualmente, lo hace pala

bra por é&hbi:a. Su escritura espontidnea es descriptiva.

: mmmctm PEDAGOGICA:

Hetodologia. Se aplicd la Guia de Evaluacidn para el 20 ciclo, el :
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30 de octubre de 1986. Durante la sesi®n se cuestiond al nifio sobfe_ las
Vnoéickngs de: palabra, enunciado, ortograffa, linguIstica y lectura, asf
como el anflisis de errores durante sus producciones escricaé.
Resultados: En cuanto a la nocifn de palabra dentro del enunciado_
" se observa que ya la conceptualiza, presentando dificultad en la cuanti.
ficaciﬁﬁ de cada elemento. ‘
No presenta desaciertos en cuanto a la’ co.t-reepmd::::;‘g 3rafo.fon‘§t‘;i_.
Ca; @ su andlisis sintdctico le falta mayor manejo de estrategias de or
ganizacidn y monitoreo. Existe coherencia lineal y global.
' Realizd adecuadamente el ajuste gramatical. En cuanto a la ortogra
fia, presenta dificultad en el uso convencional de: b, rr, e, gui,' h, -
‘asf como . de los signos de puntuaeidn. Cambia adecuadamente sgjet;; ver—
bo y predicado, se le dificulta hacer cambios con articulos y sustanti-
vos. '
En la lectura utiliza estrategias de anticipacida y. gugspz%eo; ‘recy .,

"pera el aignificado de manera minima; sefiala acciones, sin lograr la --

idea central.

" INTERPRETACION:
Rubfn presenta mayores dificultades en su escritura que-en lectura,
1las primeras se deben en su mayoria a la falta de uso convencional.de =

los elementos ortogrificos, puntuacidn y en el nivel sintictico de es--

tructuras complej as.

- SUGERENCIAS:
Rub&n es un nifio que ha tardado m&s tiempo en descubrir las carac- .

teristicas convencioanles del grafismo, por lo que se comienda que siga
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u‘nav asesorfa p.edagSgica fundamentada en la reflexidn sobre los aspectos
grlfiCQérque pueden cambiar el aspecto sintdctico ¥ scufintico de loé —
textos, mediante la confrontacin de varias producciones escritas por =~
&1 y por sus compafieros.

.

VC@ARACIN ENTRE 1LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:
La valoracidn institucional destaca :la dificultad que tiene: Rubén_ -
pa."{:_:::ilizar algunas gratias, mencionando cada una de ellas. Esto h‘ace-
,nécesario observar el por qué sgi es remitido por un cambio de b por d,
este tipo de error no aparezca en los resultados de dicha valoracidn.
La valoracviﬁn pedagdgica nos permite confirmar los desaciertos ﬁue
_Ruﬁétx presaenta, dentro de enunciados y textos con significados, tratan—
s v'do’ de degcartar la imposibilidad que se presenta cuando no tenewmos expe
xien;:ias gsobre alglin grafismo o palabra, para poder escribirlz‘l, o bien
'~'porq\ie no. sabemos para qu& la escribimos, lo hacemos incorrectamente.
j‘.v:_o‘bservm.noa que efectivamente el problema dé Rubén es similar a los pfo—
"’b];'enaé que tienen la mayorfa de los nifios de sub grado escolar y que en__

el easo particular de Rub&n no ha sido encontrada la mejor.via de solu-

cibn.

v‘CONFR(NTACION Y CONCLUSIONES:
Rub&n ha tenido serios problemas por la inadecuada canalizacifn’ de

".su. caso, por valoraciones ambiguas y por una serie de factores .persona-

les que se agudizan en  la convivencia diaria en su hogar; este Gltimo -

factor interviene de ‘manera importante en el problema que presenta Ru—-
b&n, por lo que se sugiere que sea discutido el caso bajo un enfoque de

informacion psicolfgica que pudiera ayudar a encauzar el factor emocio-

- nal.




CASO 16,

. DAYOS' GENERALES:

Victor’ ll-mcl t:).ene 9 afios de edad, cutu el aer grado de escue

da’ ptinr:ul, eack repitieudo este grado. Presmta problana de lenguaje

-

] y de eacr:u:utn. watxmdo al Centro PsicopedagBaico 1

VALOWACTON INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento utilirado por el apli-

¢ador en el momento de.la evaluacida.
Resultados: En 1la aplicacxon de Condemarin, el 6 de junio de 1986,
se obnmerm ].os s1guieutes resultados: -
-) LECTURA: muy pausada, no respeta punl:uscione'a, aqtocorrige' eﬁg
‘te-, ast como fallas 11 mtu- y agregar lel:t.la. L
. b) ESCRITURA: errores ortogrnficos' =g, ge-gue, g1-gu1- sus:itu -
. ciomes .i_g:ific-tivas : o=a, le=r; omisiones y agregadoa:-a, s,T.
En 1la copia se pbsérvan sustituciones, omisiones, ertofes' o‘r:ogrﬁ-.v

ficon, no _t,'egpetando la puntuacién,

En el dictado se obsexrvan faltas de ortografia. sustituciones, —-=
' ttnpoa;cime. agregados y no teapeta puntuacxtin (no se espec:\.f:.ca ‘en
" el infar-e en quE graffas aparecen’ egte tipo de problems)

En_1a escritura’ espontinea se ubica en un nivel enumerativo, lo -

- cuml indica que se encuentra bajo en relacitn a su grado escolar.
En las Grdenes por escrito (comprensidn) se observa deficiente en

. gu ejecucidn, pues no la logrd en su totalidad.
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' VALORACION PEDAGOGECA:
. ﬁet@ologfa: Se aplic8 la CGuia de Evavluaci&n para el 20 ciclo el '
13 de noviembre de 1986. Durante la sesifn se cuestiond.al nifio sobra
las nociones.de: palabra, emmc:uado, ortografia, lxngufst:.ca y leccura, .
. azf como . en anilisis de errores duran:e sus producciones escritas.
Kesuitados: Posee nocién de palabra, separacién adecuada entre e—

ilaa. utilizando nexos y proposiciones. ‘

: Se. observa que tanto en el autodictado como en la redacciSn existe
sugtitucidn en palabras que cmgienen s{laba directa, donde la escritu-
ra de la grafia 'u” es modificada por *"o''. (se requiere observar si es-
- to es u;ﬁs sistemBtico en otro tipo de producciones,

Ocagionalmente, tambi&n omite al final de la palabra, las grafias

Asimismo no vrespeta les signos de puntuacidn, al enlazar eauucia-
- dom, -
rEn la redaccidn que presenta, hace descripciﬁn sobte una situacibn

hay uso desmed:.do del pronombte Tque" y de 1n conJum:iGn Uy, al ini -

" cio de sus prapos:LCJ.ones. Sin embargo, no por ello hay alteracifn en la

col:ie.:’enci,fa lineal), ni en la global. Al inicio de su produccidn utiliza
1a zstmctﬁra linguistica de sujeto tscito o sobreenteﬂdido.' Realiza ~
' ‘adecuadamente el ajuste gramatical. . ‘

En cuanto a la ortografia, no ha accedido al uso cc;n\;enciofxal de -~
hs'gréftaét s, ¢, zy hy j. ‘ .

En cuanto a nociones de linguigtica se observa que la {nica parte
del equnciédo qﬁe reconoce y utiliza es el sujet:o. :

La oralizacidm de su lectura es ienta y ‘poco fluida, obsetv;ibndose'

desaciertos en donde emplea estrategias de wmuestreo y anticipaci8n. No
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utiliza la -utbcmecciﬁn ni cmfit-ciﬁn; cusndo cambia auaumt.ivos -
Vno concuerdan con .la informacidn gramatical su!:vsecuen!:e, 1o cual cxph.—

ca que la recuperaci&l de significado fuera minima.

INTERPRETACION:

Bn‘la escritura de Victor se considera que la estructuracifn de -
sus enunciados no alteran su an8lisis sintfctico v amin:ico, A poaar
de los desaciertos que comete en‘ sustituciones de sihﬁaé directas con
lav gr#fia "u" y de la falta de an3lisis grafofomn@tico en algunas palz;—A
bras.

En lo que respecta a lectura, las estrategias utilizadas son: el
muestreo v la anticipacitn. La oralizacifn es lenta y hay p;aca recupe- -

racisn de significado.

. SUGERENCTIAS
Se requiere que el nifioc emplee adecuadmmente los nexos ('y, que )
' y degcubra dtras posibilidades de comstruccién de prbposicicmea para ‘en

“.lazarlas y que esto mejore ‘la presentacida gr&fica de los mensajes que’

redacta. dependiendo del estilo que ponga en practica.

: Bn cuanl:o al umnejo de la or:ogrqua son escasos los desac:et:os.
por lo cual se sugiere traba]arloa dentro del contexco de la redaccibo,
'confrbl\;ai' otras del eatilo y reflexionar sobre el uso de las graffas -

. que falt# cmsoiidar.

" COMPARACION ENTRE LOS.DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Lo que en el sistema  de valoracidn institucional se considera como
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,'_p:oﬂ.na especifiéo de lectd-eéctitﬁra. Rosotros lo ccﬁsideramos como. .
:un proceso ecomtinuo de cmsolidaciﬁn de. los elemcntos del sistema de -
~‘eacrit:m:a, que podemos ubicar en un momento o fase para facilitatle el

-PIIQ a otro supetior. ‘

CNFRMTACI(N Y CONCLUSIONES:

El cz.empo que ha petmanecidn victor en el Cencro ‘ha servido para. N
‘.‘\'eupetar el problema de lenguaje que se manifeataba y era una de las —— :
papifules causas de las dificultades en lectura y escritura.
L&kva]:oraciﬁn pedaglgica débe entonces enalazar )a informaci&n pa~ -

“. ra lograr um diagnSstico integral y proponer mejores vfas de atencifn.-

- Fernando tiene 9 anos. cursa el 3er grado de escuela prmar:_a. A-r‘ K
: m.ste al Centro Ps1c0pedagog1co pot presentar’ problemas de aprendlza;)e,_,»

espec!ficamente en la escrxtura.

\LORACION INSTITUCTONAL:

‘Hevtodologia: Se desconoce el procedimiento empleado .por el aplica
K dor en el momento de la evaluacisdn. :

Resultadoa' En la aplzcaclon de Condemarfn el 3 de octubre de 1986

‘,‘~ se obtuvieron los s:.g/u:.ent:es resultados:

.bAioscmmws:“ SRR R T
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‘a) LECTURA: sustituciones: m=n, ch=ii; craSpnsn:umes. sol-los, er”

: -ra,' agregados. a(tinal) a (zm.c:.al).
La lectura oral es poco flufda, com detencimés; con nuestras de’
.’ que el nific va tomando sentido de lo que iee; la'veloci;!ad inferior a“;
lo ésﬁérad§ a su edadky grado escolar. Se apoya en el seﬁalmit_o pa~

‘ra 1ger .

'B) ESCRITURA Existieron lo= eigmwienrec crrores: wamisiones: m., h:
efrores rtografxcos: ll=y, ge-gue. gmz, re=rr, l=11, g=j.

Al dictado se observaron omisiones, sustituciones y agregados con
errores ortograficos. 7

En la copia no se encuentran errores significativos.

En la redaccidn espontinea se encuentra a nivel enumerativo.

VALORACTION PEDAGOGICA:

) Hetodologia Se aplicG la Guia de Fvaluacifn para el 2o ciclo, el*

>25 de noviembre de 1986. Durante la sesifu se cuestiond al nifio sobre )

'las noc:.ones des palahra. enunciado, ortografia, llngufst:xca y 1ecr.uta.
éét como gl anﬁlzsxa de errores durante sus producc:.ones escritas. ‘
Resultados: En cpan:b a la necifin de palabra dencro.del"enuncigdo;
maneja hipStesis alfab&tica, existiendo confusifn en el conce';';to‘&e ﬁg :
. l;bta, que ‘en ocasiones cmfundé con el t&mino de letra (afirma que - :
en el enunciado existen 33 palabras, siendo .que agte es: el nimero beto
,Vvde letras y en realidad son 6 palabrae). Presenta una adecuada‘segueii—
taciban entre palabras. ) ) 7
Presenta dificultades en.la toma de dlctado, donde no hace uso de.
‘mayisculas, ni de signos de puntuacidn, en si, faltan rasgos de tipo -

convencional. Esto no ge presenta en la copia, donde lo hace idé&ntico
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al modelo, pero sin reflexisén, pues al preguntSrsele scbre el couteni-

do, no records mis que palabras aisladas.
En la redaccifn, no quizc hacer el intento de escribir lo que ya -

habfa contado respecto a una historia.

Se le dificuita hgcér ajuste gramatical an cuando en su autodie-.
tado de enunciados se observa conCOrdnﬁcia en género y nlmero, tanto -
entre sustantivo v verbo como-een artfrulos, » ’

Se lé cuestiond sobre el uso convencional de ciertas graffas con
;brtografia diffcil, a lo que demostrd usar adccuadamente las reglas -
" de dttografié.

En nocignea de lingufstica reconocif adecuadamente lag partes del
“enunciado.

En lectura mo existif una estrategia en concreto para abordar el

-texto; denota poca recuperacidn. de significado.

| INTERPRETACION ;.

Fernando presenta dificultades en aspectos convencionales del sis
temq de escritura,. cuyo origen deriva de la falta de conceptualizacidn
‘de algunas estructuras lingufsticas que estd construyendo todavia.

.. En. lectura observamos que Pernando requiere profundizar en otras

‘‘estrategias para abordar los textos, ya que la ausencia de 8stas provo

ca una dificultad en la recuperacibn de significado.

- SUGERENCIAS :

~ Se propone que se enfaticen las actiwidades en equipo, pues Fer -

nando requiere confrontar sus trabajos con los de otros compaieros. -




+ 180

_ Las sctividades pueden girar en torno a las dificultades a nivel sin-
. thctico q\ie brésench, :raténdo de evic;xr las reglaé iﬁpuescas,lde,t:al
manera 'qu_e €1 pueda ir descubri@ndolas a partir del uso que les d& -

dentro: de sus producciones escritags y lecturas.

CC_!IPARACICN ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE. VALORACION:

’ o ano se pudo observar, Fernando no presenta un probien.n'a de aprae —
diz.aje; sine que presenta .di.fic-ulf.ades prépias de.la apr.qpia.ciﬁn .de -
ciertos couceptos lingufsticos que todavia no ha tonsolidado. Esto u;e-
diantc 1a wvaloracibn pedagbgica y com respectc a la 1nst1tuc10nal no

__'pudo observarse, ya que el analisis que se realz.z& remitid a Femando

“don problemas especificos en la lecto-escritura, sin manifestar el por

qué se encontraban diches errores.

- CONFRONTACTON ¥ CONCLUSTONES:

. Se ﬁuede cbn;luir qué el égso de VFeméndo es l;ﬂD‘ msjl::dre los mu -:7_"
t.;.hos que 11egan'a los Centros, para solicitar a'poyo- pedég&gic&, en- el :
>‘que la mls de las veces se desorxenta respecto al problema v se; llega
g ‘a pacologzzar ain motiveo, una de las mam.festaciones de un proceso que '

se. encuentra constantemente en reconstruccxﬁn (hay retrocesos, hay a -
vuncea, confome el pensamxento de cada nifio logre esttucturar ‘el nue-

v_o conocm:ento, lo asuule e :mtegre a sus exyeriencus prev:ms).

CASO 18B.

DATOS GENERALES:
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Marfn, tiene 12 aios de edad, cursa el 3er aio de primaria, ha——
biendo reptobado dog veces el 20 y wna vez el 3er afio. Asisl:e al Cen~
tro Psxcopedag&gzco por presentar problema de atraso escolar y especi -

- ficamente de lectura y escritura.

VALORACION TNSTTTUCTONAY.:

Metodologia: Se desconoce la estrategia del aplicador-en el‘rmome;rl
to de la evaluaci&n. V

Resultados: En la uplxcac1&1 de Condemarin, el 11 de sepl:).embte
de 1986 se obtuvieron los siguientes resultados:

a) LECTURA: sustituciocnes: lwr; trasposiciones los=gol, el=le.
En yln lec:u;'a oral no hay fluidez, es entrecortada, con' det:encicn'es;

no hay mtonaciﬁn, por lo mismo, nmo respeta la puntuacidn, su nivel «

cognoaclt:wo no da mueatras de ir tmndo en cuyenta el sentido T 51,_.,- o

_nif:.cado de la IECtura.’ su velocidad fue de 20 palsbras por mmuco, lo™
we nos indica que estli por debajo de su edad y grado, pues por lo me~
‘nos- debfa de haper lefdo 40 palabras por minuto, que corresponderifa a
cun !{!i}"lo’ de 20 grado. ’

‘ Requiri6 apoyo para el seguimiento de la lectura, en su orienta- '

‘eibn izquierda-derecha. '

B En su lectura de comprensidn: fue pobre y no establece un orden -
v ‘de. ideag ,v' por lo que no existe una secuencia ni coherencia y jerarq’ui‘-j
. “'zaciﬁn en su comprensibn.

b)' ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: rotaciomes: d-b;
bw=d; susti‘tfuc_i.oncs: ﬁ-c, d=v, trasposiciones: od=ob, lv=vl; omisiones:
i,1,r,v ( en parte media ); agregados: r , u (al final de.la palabraj.

En la copia se observa que lo hace letra por letra, y se va auto-




dictando.

Al dictado, es una egcritura ir_r:egulat, no deja éspacios énﬁr'e pé
labras, omitiendo, rotando en forma constante y. con errores oqursﬁ-}

. cos. : : E
En su escritura espontinea se encuentra que con-esponde a un nl.-'

vel enumerativo, puesto que escribe lo que vio, sin aceidn a}.guna. P

VALORACION PEDAGOGICA:

Metodologia: Se aplied.la Gufa de Evaluacidn para el 2o ciclo, el
16 de octubre de 1986, Durante la gesién se cuestiond al t'u‘.ﬁo_v sobre las
nociones. de: palabra, enunciado, ortografia, linguistica y lectura, asi :

como el anilisis de errores durante las producciones escritas..

Resultados: En la nocidn de palabra dentro del Veminciado. _Harid -

considera la palabra en forma espacial, concibiendo como palabra a jun—
tar varizs palabras cob pocas letras - principalmente sustantivos -l se:
requiere confirmar si utiliza lo anterior en forma sistemitica. -

En cuanto al andlisis del error dentro de l1a escn.cura se confirma

la inexistencia de separaciBn entre palabras, otro rasgo de cqnvencxona .

11dad ortogrdfica, aunado al uso no convencional que le da a lus grafi—;
as v, z, s, g, j, y h, ademds del uso de maylisculas y s;gnos de puntu»a.‘—-‘-‘
cibn. '

En la Vredacciﬁn, tambi&n se observd el uso de'la conjunci&ﬁ ty
continuamente al enlazar proposiciones. En el aspecto de linguisiticfa: rgy_iv
conoce el sujeto y pre.dicado, sin darle un valor ni funcidn especificas
dentro de la estructura gramatical.

En’ lectura en forma oral, se caracteriza por un cbnscaﬁte _muestreor,;

que le impide tener fluidez en la misma; utiliza tambi&n la anticipacidn
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de'p;ilbfas sobre-todo con las.que no le.son familiares, sin cbpéiderar
la puntuacidn del texto. Su i:'ecuperaci&n de significado es minima, in--
cluyendo en la prediccidn inexacta del cfrulo suéeriﬁo’a la lectura an—

tes de realizarla.

INTERPRETACION :

Marin es un niifio que preseata en su prodn.xcciﬁn escrita mayo'res; de~
saciertos, principalmente por la unifn continua de palal;ras cortas a —-
sustantivos, por lo que tambi&n se altera la segmentacidn de palabras.

En lectura es claro observar que el poco uso de estrategias ha o—- -

casionado una baja comprensidn.

SUGERENCIAS:

Se sugxere ctaba1ar con Marfin con estrace":.:" pc..agogicas que pro— i

N p1cien 1a reflexidn sobre el uso de la coherencia 11nea1 y global, cr;—r
 ‘ tando de que compare sus produccioneg con otras mas que contengan nekos
y'hs palabrl‘s con lag graffas que no utiliza convencionalmente.

En lform paralela, propiciar Cl‘uso de escrategias de- leénﬁra, co-
‘mo’ 1la de predicci®n, inferencia, autocorreccidm y cmfii-q:aéisn, para ob

‘gservar si con ellas puede recuperar mls el significado de los textos.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Como se pudo observar, las producclones de Marin en la escrirura,
presentan sustituclones. rotaciones, t:raspos:uuones y errores orcogr&fl‘
b_cos, que’ podrian indicar que reiine caracterfisticas de Dislexia. De  —

"acuerdo a los resultados obtenidos en Candemar{n, y el tratam:.ento auge
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rido a saber perceptivo-motriz; Marin debia de haber superado‘los péb—
. blemas planteados; sin embargo la valoraciSn pedagSgica que nosﬁtros;é
realizamos permitiS observar algunos desaciertos similares a los de la
"valoracidn institucional. Lo anterior hace suponer gque el diagnés:i&b'
de Marin no fue muy claro, o la terapié ﬁo fue la mis adecuada para %
superar su problema. ‘
Lo que en Condemarin se. considera cimg Jeleciu, en la copia'orén

‘el dictado, nosotros lo interpretamos como parte de un conjunto de ele-
mentos que Marfn todavia no aprende a diferenciar en su uso, ‘tales como
Vla segmentacion de palabras, o los errores ortogrificos, que pérsiscan
y se deben a falta de convencionalidad (que sahemos, no es un proceso
que acabe en la escolarizacidn primaria). TambiZn respecto a su-lectura,
que es poco fluida y en el conteo de palabras por minuto no es suficien

al verdadero conflicto

te; esto parece poca significative en relacidn

“de Marfin ciuando al final de la lectura parece que no recuerdgVoﬁrc:upa-
‘ra el‘canenido de lo leido. Lo que falta es que Marinrdéscubra que~hair
OCras‘estratesias para abordar los textos y de ahi le resulte mﬁg fﬁcil
encontrarle un significado a los mismos. ‘ '
Con. la valoraciaﬁ pedagﬁgicn pudimos darnos cuenta de’ que Marin,-
ya posee varlos elementos del sistema de escritura, pero le falta conso
lldarlos, aprendiendo ¢Bmo usarlos, cufndo y en qué conditicnes. Por a-
1llo nos referiremos a que necesita enfatizarse, en el trabajo pedagﬁgl—
co, la estrategia del monitoreo *; en la escritura y en la lectura Bug

problemas se refieren a la carencia de estrategias para abordar el tex-—

to. kN

* Monitoreo: estrategia que todo escritor pone en juego al tratar de -
-lo que escribe sea claro parn que otra persena 1c lea y capte el men-

saje.
** Prediccidn, Muestreo, Inferencla Autocorreccidn, Confirmaclon: son

estrategias que el nifo utiliza en su lectura. cfr. Cap. II.
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Conclufmos que Marin se encuentra en proceso.de construccidn del
‘sistema de la- lengua escrita.

"Por un lado, ia primera valoracifn (institucional) nos diagnosti-
c6 dislexia, con una causa imprecisa que podria guponerse de tipo per-
ceptivo motriz, lo cual no se explicita en el informe de valoraci®n ——
que existe en el Centro; por otra parte la segunda valoracidn que ‘se =

; VeEectﬁa en el presente estudio, permite explorar o1 nrocess por .—.1 que .
esc& atravezando el nifio, pues sus desaciertos son concebidos como par-
terde ese proceso, evidenciandc laas estrategias que pone en juego, p.(‘:r

sus respuestas verbales y escritas.

_cwmwmdmn Y CONCLUSIONES:

’Los errores que se detectaron mediante la valoracién institl;lcionei
se ;onﬁidernron como indicadores de dislexia.

se ha ;raﬁajado con propuestas metodoloficas de tipo perceptivo-
‘v’vmo"tr‘ii’ h'as.ta elwmdmex;to. no existiendo avances gignificativos. Esto es
Vi:conftontado con. los resultados obtenidos medianl:e las Guias de’ Evalua-
ci&x donde ‘se pregentarun desaciertos similares a 105 que se presenta-
‘ron en la valorapian institucionall

Esto puede deberse a: un diagnéstico desligado del tratamiento o
bien, que 1la expl:.cacion del problema no haya sido auf1cien:e. Ademﬁs
_de que el problema pudo enfocarse baJo otras estrategias que propicia~
'(;‘ljanvmnyor reflexian de parte del nitio  para dominar el a:.s:ema de escri-

" tura.:




CASO 19,

DATOS GENERALES:

- Gerardo Elfag, tiene 9 afios de edad, cursa el 40 afio de pri,méria;,
después de haber reprobado el 3er grado una vez; el motivo por el cual
requiere el servicio es que es muy inguiete, ®2j0 de rendimiento’ eésco ~ )

lar, prinzigsilnente en lengua escrita.

VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologia: Se desconoce el prcccd:‘miento' utilizado por el aplica

“dor.en ‘el momento de la evaluacidn.
rin y Bl quist, en su mo-

Resultados: En la aplicacidn de Cond
' dalidad, aplicado el 26 de mayo de 1986, se obtuvieron los siguientes -—

res&ltados:

‘ a)v!.!_i(YI'L’“..;: sustituciones: cwk, errores: guesge, gu=gue, gwgui -
. trasposiciones: ulslu, si~is, lug=glu, it=ti. ‘

' En la lectura oral existen detenciones en ‘palabras polisflabas, no

“hay ritma.
En la lectura de comprensin existe una adecuada comprensidn de lo

lefdo.

b) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: sustituciones 823>
errores ottdgrﬁficos: gi=ci, gui=gi, g=j; agregadas: g (inicialj§ tras-

iposiciones: me=em, bowob, fawaf, lu=ul, ‘teset, ti=it.
En la copia hay perseverancia. En el dictado hay faltas. de ortogra -

fia, faltan acentos, no hay ritmo establecido. En su escritura espont$~

_nea se indica poco manejo de espacic y ticmpc,
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VALORACION PEDAGOGICA:

Hetédologia: Se aplic8 'la Guia de Evaluacidn para elr 20 ciclo, el
16 de octiubre de 1986. Durante la sesifn se cuestion§ al nifio' sobre las
nociones de: palabra, enunciado, orﬁografia, lingufscii:a; anﬁliéia del
:"error en sus producciones escritas y lectura.
Resultados: En la necifn de palabra dentro del enunciado, ajustd —
ente’ ¢l alweiv de palabras, después de algﬁnos inteﬁtos'en for-
.- ma oral y finalmente al escribir los enunciados. ‘

’ Comete varios desaciertos de ortograffa, en el usc de 1a h vy gue —
) sobrg todo cuando se le dicta; en la copia es noto‘rio que no separa u-
. nas palabras de otras y no tiene problemas con la ortograffa, tal vez
porque es una copia meclBnica y no reflexiva. .

En su redaccidn es notoria la descripcidn de la secuencia, utili -
z-ando enunciados subordinados y coordinadeos; realiza un buen desarrollo -
y concluye adecuadamente su historia. :

- En el aspecto ortogrifico dcj; ver nuevamente las grafias 4qt’xe le -
: faiu consclidar, como son: b, v, h, e Vy.

_"Existe falta de segmentacidn en palabras que van antecedidas pof =
.el articulo, asi como de algunas particulas de dos letras que une a la
siguiente palabra.

Realiza los cambios de letras em g, j, T, rr, aunque se confunde —
con la "r de rancho"; cambia e por s, gui , y, z. Se le dificulta el u-
so continuo de la mayGscula.

’ En nociones de lingufstica formd acertadamente el enunciado ixii—;-
cial, identificando el sujeto, el predicado! verbo y sustantivos dentro
de 1a estruc:;xra linguifstica. Quedando por confirmar el uso del artfcu-

lo y el adjetivo, que no recordd en ese momento.
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En lectura: vecupera ¢l significado de lo leido, realiza,adecu;da— s
mente la anticipacidn, perc sumenta algunas partes al contenido. (infie?
re).Pidid volver a leer el texto, al solicitarle que ordenara la svevc'ue_-l_x_
ciz de ideas acerca del texto., Aqui tuvo bastante. confusidn, e inclusor'

cometis desaciertos al leer los enunciades en voz alta, cambiando ol —-

s
hatedvdry I

tiempo verbal en algunmos. ( por ejemplo cambia: estd por e

INTERFRETACION:

Gerarde se encuentra en un nivel alfabZtico de escritura; ha adqu_i_-
fido varios elementes convencionales de la misﬁa, pexro otros no los _ha‘
lograﬁo _v;cn'Astsl.v'.d.ziz--1 como el uso ortogrdfico de ciertas grafias; no pre~
senta problemas en el anflisis sintdctico ¢ semintico de sus produccio-
nes.

£l nivel de lectura no es semejante sl de 1la eseritura; pufs se ~= .

le -dificulta wmuche mcnas , ya que ha logrado pener en prictica varias -

. egtrategias para-abordar los textos.

SUGERENCIAS:

Sc sugiere que Gerardo trabaje en anctividades en las que reflexio-—:
ne scbre el uso de las grafias para que descubra cufles som las’ regins
de su uso coﬁvéncional. 10 ‘anrerior, siempre ubicindose en un contexto
lingufstico, de tal forma que se apoye en las estrategias qué ya tiene

para ordenar los elementos del cnunciado, ‘a nivel sintdctico y seminti-

co.




189

"/ COMPARACION ENTRE 105 DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Los aspecc«:s..en los que se detectd problemfitica, fueron similares
mediante,lqs dos sistemas de Qalora.cic’rn; sin. embargo, las i.n;etpreéa -
‘;ciones,difieren principalmente por el sustento :eﬁricb que les apnfa.

- .- El problema ortogr&fico es importante en la escritura de Gerardo,
o yni:enrf»‘fl e madianre 1a valnracifn ingtinmimn'l, an conaidern -cmn -
. indic¢io de dislexia; mediante la valoracidn pedagdgica apreciamos quer

los elementos que Gerardo no maneja son la mayoria de indr.;:le conceptual
ﬁi‘y especificamente convencionales, es decir, que el nifio ha establecido
ciertas pautas cognitivas para el uso de esos signos, y habrf que crear

un espacio para que reflexione sobre ellos.

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Podemos concluir que eate caso reuuierp un tratamiento acorde con
“la ptoblematxca. que presenCa 1la valoracién pedngoglca, y no asi la u\s-‘
;"vti!:ucumnl, ya que mediante easta Gltima se procederia a ejecutar con el !
‘:nino una serie de e_)erc:.c:.os de tipo perceptivo motriz, y de discrimina
: .'_"c'iGn auditiva y visual que no p:opici:u-inn la reflexidn que se requiere

v para comprender las convencionalidades del sistema de escritura. -

. DATOS GENERALES: |

Marco Tulio, tiene 10 afios de edad, cursa el 4o grado de escolari-

k'd'ad, no ha.reprobado. Es inquieto, no aprende con facilidad y tiene pro.
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blemas en la escritura y lectura.

. VALORACION INSTITUCIONAL: . o c

Metodologia: Se desconocce el procedimienta empleado por e1 aplica—_
dor en el momento de la evaluac;on. )

Resultados: En la aplicacidn de Condemarin y Bloﬁquis:, el 10 de
febrero de 1986, se obtuvieron los slgulentes cesultndos. o

a) LECTURA: Omisiones: a y a (final) sustztuc;ones' tr=to.

En lectura oral no hay fluidez, es entrecortada, con de:enciénes,],
se le ubica en principios de 3er grado.

La éomprensién de la lectura es regular y existe poca memoria in-
medi;ta.

b) ESCRITURA: Existieron los siguiéntes errores: omisiones: n, s,
(final) e (inicial); su;titucianes: m=n, r=rr; errores ortogrdficos:
i=y, bwv, h, s=z, s=c, gi=gui, g=3.

En‘la:copia se observa que no existe ritmo establgcido,fsﬁ,,lenngi.
: je interno marca tiémpo._espacio y persona, sin embargo‘es>un':anéo'po;”
bre su relato en la redaccidn.’

En el dictado: hay errores, omisiones, no hay manejo de,diptdngoé,

hay agregados, faltas de ortografia y acentos.

VALORACION PEDAGOGICA:

Metodologia: Se aplicd la Guia de Evaluacidn para el 2o ciclo el -
23 de octubre de 1986, Durante- la sesiﬁﬁ se cuestiond al nific sobre las:
noéiones de: pélabra. enunciado, ortografia, linguistica y iectura; ast
como el andlisis de errores durante el autodictado, dictado, copia.y re

daccibn,




: 7~T(esu1tados_: En la nocidn de palabra dentro del enunciade,Marco con-
ceptualiza la 'palnbra como graffa, sin embargo en su escritura muestra -
una adecusda segmentacifn (manejo de espacios entre palabras), indicéndo
' nos ‘esto, qué estf en vias de councebir a la palabra de ‘otta forma.

Les desacier‘t.os en la copia, dictado y redaccibn, son mfuimos vy se

. _rgiieren a 10‘3 aspectos convencionales del grafismo, tales como el uso -
_< de la ottog?afia., y. de may{::cu:::.:, signos de puntuacidn, En el nivel siu
tinctico y semfBntico, se observa carencia de conectivos entre las propo-

cicionesa del pirrafo.
Utiliza adecuadamente las partes del enunciado, dificultéindosele la
reestructuracifn de enunciado, cuando se le pide que realice cambios.

Vl:‘.n- la lectura maneja estrategias para abordar el texto, siendo su_ -
ritmo lento a la lectura oral; no logra recuperar ampliamente la idea -~

central del texto, al igual que los detalles que se eacuentran en el mig

mo.’
INTERPRETACTON:
Marco posee elementos para realizar producciones é;critas con gen——
" tido; se le dificulta cubrir todes los aspectos convencionales qué Bstas
‘deben tener para ser entendidas por cualquier lector, por lo que las ~m=
exigencias del grado escolar rebasan su grado de reflexifn.
En la lectura se requiere que Marco reflexione sobre el uso del ac-

to de lectura y mejore sus estrategias, pero'yu ha puesto en uso algunas

Vde‘ellas, tales como la inferencia y la anticipacidn.

SUGERENCIAS:

Se sugiere trabajar con Marco las convencionalidades ortogr&ficas -
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g del sistana de escritura, mediante estrategias: que érapxc;en la refle———'
\1611 de la existencia de reglas que dan un sentido y orden a lo que se -~ -
escribe.

Paralelamente hnbra que permitir que Marcoe lea sus ptoducc:.ones y -

--‘pongn en prictica la autocorreccidn cowo un apoyo & la escritura, y para

mejorar la comprensifn de los textos.

CMARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Ma'rco fue diagnosticado con problemas de aprendizaje en sz‘lecto-‘es-
critura, puesto que cursa el 4o grado de escolaridad primaria 'y no ha lo
‘gr:ado,aQanzar por los errores que comete al leer y al escribif; repercu= -
tiendo esto en las dem_iis dreas de aprendizaje. '

Efectivamente los errores ortogrificos y de sustituciones de letras,
"anisiones, ag;egadog. dificultan que Marco se de a entender en forma eéf

':ri:a,y sus Litubeos y poca fluidez en la. lectura o_bs(:acv.ilizah lo que =
u‘e‘stﬁ -diciendo; sin‘ﬁmbatgo, mediante otro enfoque podem’os"qfirmaf que -
los datos del reporte, en sf, marcados como errores, .noc son. tan ‘signzifi- :
cac:.vos en forma aislada, como cuando Marco tuvo la oportun:.dad de expre
sar con sus propias palabras lo que el crein' pud1mos observar el conoci
mlento que el nifio pone en préictica a la hora en que se le solicita que =~

“escriba o lea algo significativo para &l.

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Mediante la valoracién pedagbgica, logramos que el niiio expresara -
le que conoce de su sistema de escritura; esta oportunidad nos sirvid pa
ra corroborar los desaciertos ya marcados mediante la valoracifn institu

cional, péro amplid nuestro marco de informacidn sobre la posible proble
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‘cn foml m(nina l.as mtpectat:.vas escolares, pero no ha rec:r.b:.do una ——-
‘or:.entac:.&n adecuada en su proceso de a\prendma;e, prolongando la exis—

ta_:g:ia ‘de estas dificultades hasta este nivel escolar.

creo 21

DATOS GENERALES:
Edgar, tiene 10 afios de edad, cursa el 4o grado deé educacidn prima— -

ria, tiene.bajas calificaciones 'y lee "muy mal" a juicio> de los padres,

- quigﬁes son’ los que desean que Edgar §ea atendido en el Centro Psicoped_a_'

gégico.

‘VALORACICN INSTITUCIONAL:

: Het:odologia" Se desconoce el procedim;en:o ut:111zado por el aplica-
gdor: en’ el momem:o de la evaluacidn.

‘ -Resultados: En la aplicacifn de Condemarin, el 4 de noviembre de ——
‘-:1986, se obtuvieron los siguientes resultados: '

o a) XQEVC‘TUR(A:;!:rasposiciqnes: lu=ul; sustituciones de:ir=1,

}En la lectura oral: no tiene fluidez adecuada, se detiene al en.cbn—“,
tfu"r dificultad en alguna palabra, Vla‘em:onac'ic‘m es buen&, no respeta ——
= puhtu}acimeé, no da muestra de ir tomando el significado de la lectura,-

[ /no.corrige. errores, no hay seguimiento visuzl, se "salta" renglones, su -

velocidad es de 68 palabras por minuto, que corresponde a una edad crong
1légica deia afios, encontrindose de bajo de su edad y nivel escolar.
La calidad de su- lectura es aceptable, lo ubica dos niveles por de-

“béj'o de 1a meima.

‘msytica del nific. Llegamos a la conclusidn de que Marco }in-ido cubriendo -
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En comprensidn, despu€s de la lectura oral y silenfé, se observa —— :
que no conserva el orden original de ideas, no establece unarrelaciSnt-—'
adecuada entre las mismas. 7 .

b) ESCRITURA: Hay sustitucioﬁea de; r=1, l=r, v=b, b=v, rotaciones:
d=b; trasposiciones: romor; errores ortogrificos: s=c, j=gv;v omisiorjes: h
‘(inicial); agregados de u (en medio). 7 ‘

» En redaccidn esponténea:

ge encuentra en la etapa emwmerativa, en. = -

1a secuencias escribe escenas y acerionaes,

VALORACION PEDAGOGICA:
Metodologfa: Se aplic8 la Gufa de Evaluacidn para el 20 ciclo, el -

23 de octubre de 1986, Durante la sesién se cuestion§ al nific sobre las__“ B

nociones de: palabra, enunciado, ortograffa, lingufistica y lectura, asi

como el andlisis de errores durante el dictado, copia y redaccién.

Resultados: En la nociBn de palabra dentro del enunciado,. Edgar ma- S

ni'fesrta que es igual para &l, enunciado que pzlabra,. sin embargo cuand'é‘_'- .
se le cuestiond ncctga‘del niimero de palabras, rreflexionsr y dijo '"un _;. .
enunciado es mis grande que una‘;;alabro".

Si tiene nocidn de palabra, al reflexionar sobre estorpuede qu.e ].ba__
_acompafie por un artfculo o preposicifn, tal vez por la falta de seg;merit_{
» cion er;tre las palabras.

En cuanto a2l an&lisis de los desaciertos en su escritura, se obger-
van. errores de ortografia al dictado y en redaccifn, no asf en la copia..
En estas producciones recupera el significado con facilidad, en cuanto a
la concordancia sintdctica (gé@nero y nfimero) lo hizo adecuadamente,

La lectura oral de sus producciones fue pausada y reflexiva.

lLas graffas qué se le dificultanr en su uso son: r, h, b, y, 'g;'ql._ie;

tienen todas un empleo convencional que no entorpece el significado de —
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lo ;qu’e trata de comunicar  por escrito.

; én cuanto a las nocioues de linguistica, se observd que lqgtn iden—
t:if:’.caf: ‘sujeto, ptcdicédo y tiene problema eﬁ verbo, éus:antivo, aﬁje—
tivo ¥ artfculo. ‘ '

En la lectura maneja la estrategia de anticipacidm, sugiris el tftu -

lo de "migos" para la lectura que se le propusec, recordd la lectura y -~

ordend la secuencia de ideas, infiriendo algunos enunciados que no esta-

ban contenidos en. la lectura, por lo que apoya en su infernzcidn nc Vio-

sual para recuperar el significado.

P

INTERPRETACION:

Edgét, es un nifo que presenta dificultades para comprendef'el uso_

convencional de algunos elementos tanto gr&ficos como sintfcticos y se--
- 3 - e 3 s ’
ménticos del sistema de escritura, destaclndose los primeros (signos de

puntuacion, ortografia, segmentacidn}. En su lectura es claro cbservar _

que utiliza las estrategias de anticipacidn e inferencia, en las que sa

'apoy'u‘ para: el,_logro de la recizperacisn de significado.

 SUGERENCIAS:

‘ Sé sugiere trabajar con Edgar cstrategias pedagagicaa que le pefi;;ti—'
. tan iefléximér sobre.el uso convencional de algunas g;-afias que no ha&e
corresponder con el valor sonoro, debido a que tiene diferente sonido dg:
: f.pepdiendo c_lé la ubichcian en la palabra; que le permitan reconstruir las
j'irv‘eg"].«lrs;‘«'.:i-togx-tt’:i.‘f:as y sintfcticas que enriquezcan su 1&xico y mejorep —-—

" sus  producciones escritas; y finalmente que sea Edgér quien produzca sus

propios textos escritos para que amplfe su experiencia con la escritura, -

AdemBs sé sugiere que trabaje en equipo, de tal manera que se propi




‘en donde el medio cultural en el que se desenvuelve e

‘un tratamiento especializado, pues podrian superarse con un poco mis. .

- pay de los padres de Edgar. Sin embargo, debido 2
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cie la confrontacifn de ideas y de trabajos escritos para wejorar en la_ .

autocorreccifn y anflisis de tek!_:os.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:’

El sistema de valoracion institucional determind que Edgaf tenfa un-

retraso significativo en la lecto escritura, de acuerdo al grado que cur

2obIz & 14 presencia de errores especificos

Ba, manifestando que eern oo

. que habifa que superar, mediante un trabajo pedagSgico basado en ejerci--—

cios psicomotrices y perceptuales, que le ayudarfn a marcar los espacios
en la hoja donde escribe, de esquema corporal y de espacio. )
El sistema de valoracidn pedagSgico, tomando en cuenta que Edgar no -

tiene problemas diferentes a los de sus dem3s compafieros de grado, sino

que efectivamente presenta dificultades, pero propias de un procesc nor-

mal al tratar de aduefiarse de los elementos del sistema de escri:ura,‘ y_

¢ doterminante en =

el maneJo de cxer:os conceptos.

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:
Los errcreé que efecctivaménte cometid Edgar, no son meritorios de -.

de

trabajo en el aula de la escuela regular, de parte de la maegtra de grﬁ-
2 la solicitud de valo-
raciBn en el Centrrcyi, es que se le realizaron los estudios pe,dagagicog, -
no éiendo esto deteminénte para encon.t:rar en el caso una phtologia o ai
ficultad denominada problema de aprendizaje, ni muche menos.

Es por. lo anterior que el informe de valoracisn pedsgog:.ca, no pue- )

de ser Gtil para tratar de comunicar a la meestta del grupo de prmarla,
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i»lls dificultides que ptesenta el aifio, y darle un cauce al caso donde se
hsl:ime menos. la aut:oestiua del rn.no. al cona:.detatse come un nino con -

"proble-.s para aprendet" tal camo &1 dlCE que es.

CASO-22 o o . _ ) .
‘DATOS YGBNKRALAF.VS:‘ .-

quicarmén, tiene 9 afios de edad, cursa el 4o grado de escblaridqq_
ﬁfimarig, gin haber reptobado ningln gfado. Agiste al Centro por presen=—

“‘tar olvido de lo que se le ensefia, distraccidn frecuente y bajo nivel en

. leﬁcdfa_y escritura.
e v‘A'L'omcmu msn‘rticzouAL:
Hetodulogia. Se desconoce el procedimiento utilizado por el.aplxca—'

dar eﬂ el momenco de la evaluacidm.

: se obcuvierou los sxgulences resultados:
T a)LECTURA Es adecuada al grado que cursa, sin embargo presenta sug

‘ttituciones y agregados de conectivos comandolos ptedictlvos, sin recupe-

acisn y con;cues:xonamiento.
b)ESCRITﬁRA:,En copia se requiere de apoyo, es reflexiva, y con re-

éupefaciﬁh, presenta disritmo inconstante -en la palabra; perseverancia -

en algunos trazos.
En el dictado lo realiza sin apoyo, comn ficil recuperncxon, su eg——
 ,crituta,presenta;‘rxtmo inconstante en la palabra, agregados, errores de
’crtog;afia, pé:severacioﬂes. ‘

En la redaccidn libre presenta los errores de la copia mé#s errores.

Reaultadas- Eu la aplxcacxﬁn de Condemarin, el 19 de agosto de 1986,
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de ortograffa, agregados y omisiones, su contenido es andlitico y semfn- . . .

tico.

VALORA;\CI(IJ PEDAGOGICA:

Metodologfa: Se aplicd la Gufa de Evaluacidn para el 20 cicio el 16
de octubre &e 1986. Durante la sesidn se cuestioné a la nifia sobre las -~
nociones de: palabre, enunciado, linguistica, otcografia y lectura; asi - ..
como tambifn ¢l aualiisis de errores en su  produccidn escrita. T

. Resyltados: Por las producciones de Haricafmén podemos concluir que
se encuentra en un nivel post—nlfahé&ico, por el manejo de noéi&ﬁ dé pa-
labra dentro del enunciado y las correspondenciasgrafofoné:iéés.

.Tiene dificultad en el sonido de gue, gui y el uso de z,s, h, en ~=-
forma convencional; tambifn en este Gltimo apartade tendrianos la puntua
cidn la respeta en dictado en copia, no asi en la redaccidn. Hay una.ade
'éunda segmentacidn. En cuanto a las nociones de linguistica pudimos cons
- tatar que mis que el concepto gue clla posea sobre los términbs-de sujé«;
~ £0, verbb, predicado, etc., existe un manejo adecuado de esds‘eiemencoq_

en la integracidn de un mensaje, y que por supuesto hay significhoé'mq?ﬁ
particulares que Maricarmen le da a las palébrds; algunas de ellas lés -
defini8 en forma muy personalvy acertada.

En la lectura, realizd prediccidn y anticipacifn sobre las palabras
_y significado del texto; hubo detenciones magcadas evidenciando el'mues—”

treo, restando un poco de fluidez a la lectura oral,

INTERPRETAC ION:
Maricarmen es una nifia que se encuentra en vias de construccidn de
lag reglas que rigen el aspecto convencional de nuestro sistema de es-—

eritura; se encuentran evidencias de que estd trabajando en ello, por --
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las jus:it"icaciones que dio ante los cuestionamientos del Qplicador. :

SUGERENCIAS:

Qxe se propongah activridades' que ¢omsideren el nivei aicautadd por_
Maricarmen en cuanto al sistems de escritura, que se'énfa:icé en el 'u‘s.o__
de 1:;3 graffas que se le dificulren, couparindol;s con &iierenf:es‘int'ex;-—
pretaciomes por el Ingar gue cougon déwiro de la éa.labra y las lefraé' -—
’qu-e lo acompatien (fuertes, d8biles, vocales o consonantes, etc.) que sé
7' le presenten mayor variedad de ejemplos para enriquecer su vocabulario y .

se le permita crear mis y mayores redacciones sobre lo que la niifia cono-

. ce.

COMPARACTION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Camo. ge pudo apreciar, el resultado de la valoracifn institucional,
pernitis concihir que existe probable inmadurez neuroldgica, ya que se -
:vidcncj..m alteraciones en el Zrea perceptivo-visual. . ' S

Sin embargo, jédiante la valoracidn pedagdgica se llegd a la ‘concl&
sibn que la nifia requiere de mayores estfmulos para lograr avances en -
. gus producciocnes y, sobre todo, una serie de actividades que propicien -
‘el avance en su nivel de conceptualizacisn de la lengua esérit;a y n’o so-"
l.nnen'te' el adieﬁtramiem:o tal“y como lo puede llegar a recomendar la va-
'J.oraciGn institucional, que hasta el momento no ha tenido resultados sa

tisfactorios.con résbecco al caso.

- CONFRONTACION Y cmchImEs:
Se aprecia la-diferencia importante en las conclusiones obtenidas a
través de los dos gistemas de valoracifn. Mientras que el primerc desta-

] ca las insuficiencias en el desempeiic, el segundo trata de dar ‘uxi panora
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ma - de los desac:xert.os dentro de un contexto en donde :ambxen hay acler-—, o

ft:us v elementos de los cuales partir en el trabajo pedagoglco.

CASO 23.-
‘DATOS GENERALES:
Tvian Octaivio, quien cursa el 4o grado de educacidn primaria, es un

niﬁq d'er/'lo’ afios de edad; ha repetido el 3er grado una vez; el motivo por

‘el cual solicitd el servicio a juicio de-la madre, es que "o nprende‘.ni '

", da", se ha vuelto agresivo y ya no quiere escribir ni leer.

VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologia: Se desconoce el procedimiento utilizade #or el apl:'..ca-
dor en el momento de la evaluacidn. :

Resultados: En la aplxcacxfm de Condemarin y Blomsqu1st, el 15 de - 7
v:,n“a‘\rriembte de. 1986, s‘er obtuvieron los siguientes tesultados: :

ﬁ) LECTURAV: sustituéicmes: o=a, rotaéiones:d-b, omisiones de u (in-
" ':g:nne'dia) . ‘ ’

“En la lectura oral hay sefialamiento, silabeo, no hay puntuacidn, es
lenc'a,“hay entonacién, lee 50 palabras por minuto, 1o cual no estd de -
acuerdo a_ su edad y grado escolar, se detectd problema auditiyq, que =
se confirma con> el estudio médico.

‘b) ESCRITURA: existieron errores ortogrificos; s=c, v=b, g=j; omi--
v ;voic-mes de 1,7r,_v (en parte media); sustituciones_.:‘ 1l=ch, n=fi.

En su dictado hay omisiones de v,h,z'; ’rotac‘iones de d=b y errores -
ortogr&fri::OS de g-j‘. '

En su escritura en la copia, se lleva a cabo palabra por palabra,---
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‘hay omisiones: m, 1, n, i, g.
En: su escritura espontfinea se encuentra en un nivel descriptivo.
Acompafia-a sus producciones con un movimiento continuo de piernas,-

balanceando su cuerpo constantemente.

" VALORAGION PEDAGOGICA':
Hecadolcgia: Se aplicd la Gufa de Evaluacidn para el 20 ciclo, el 6

oviembre de 1986. Durante la sesifn se cuestiond al niiio sobre -las no

cioﬁes de: pélabra, enunciado, ortografia, linguistica y lectura,_aéi co—
) mov el aniligis de errores durante sus producciones escri:as.‘ .

Resultadés: En la nocidn de palabra dentro del emmciado, nos dejd
- vier' ‘quevmaneja una hipdtesis alfabética; pero comete desaciertos al conw~
cér lés i)alabras que ha escritb; en algunos casos porque las junté y en
,6_!::35 por la segmentacidn; es atinado en su respuesta.

f-:n el dictado se observa que mezcla las maylsculas con las minGscu-
las, tiene falta de convencionalidad en grafias b,v,h, y sustituye ¢ por
q ';Vce;i'iay"rleyendo 7"queria", "citd" por 'quitd'; o en el sonido fuarte dc
l r‘ "qgarat"

"En la copia respeta la puntuacidn, utiliza maylisculas y minfisculas;
>rechpé:a el contenido de lo que escribid, sustituye algunas palabras por
otras de‘ sign‘ificado semejarit'e.' .

. En su redaccidn: trata de Justlflcar el porqué& va ha hacer una carta
'(esrilo que se 1e pidid que redactara), de acuerdo a la historia. Da una
estructura sintfctica y sem@ntica, ciene desaciertos en relacidn a la ——

" gegmentacidn, ejemplo; juata “te la voy a entregar” escribiendo "tela -—
voya encregar" "“a las" y escribe"'aias"; "y aqui esta" escribe "yaquiesta";
de omisidn: 'va a estar' escribe " de etar"; "padrisima" escribe 'padisi-

[0

ma'; "estos' escribe "etos'; "otros" escribe "oto", "paquete" lo escribe
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“paqute’; "faltes" lo escribe ''fates". Sin embargo todos fueron lefdog. <

correctamente v con el ‘sentido en el que se contextuaban. :
Tiene una adecuada estructuracidn semfntica, pues sd produ;:ciﬁn c_n_ri
tenfa un mensaje. ’
. El ajuste _grama:ical no lo realiza en cuanto al piural de un sdsta_ri :
M'tivd, pero sI lo hace dentro de los textos. . o T
7 Eh ortografia no discrimind entre g, 3, s, c,r b, v.4 Corroborindose :

‘e el ejésrcicio de- compiementacidn, donde confunde en su uso esas mismas .

‘grafias.

L En nociones de lingufstica ordena las partes del enunciado, forman-
do un mensaje; conoce el sujeto, verbo, sustantivo, artficulo, y adjeti--
vés; tiene dificultad para identificar el predicado.

En la lectura manifiesta poca fluidez, va anticipando y realiza --

autocorreccidn; por ejemplo observamos que en lugar de leer "boa® leyb -

"boca", en lugar de leer “cuds" leyd “cufntos".

- INTERPRETACION ¢

Ivdn presenta producciones escritas con desaciertos en el uso de -

grafias, esto debido a que todavia no logra dominar por‘compief:o'e% sis-

tema de la lengua escrita. o .
En la lectura se observa carencia de mayores estrategias, por faltq

de experiencia con diversos textos, pues pone en juego la anticipacidn -

para abordarlos.

SUGERENCIAS:
‘Se sugiere proponer a Ivin, actividades diferentes a las de-la eg--

cuela prinharié, que le planteen la necesidad de diferenciar el uso de ——
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las grafias, que aln cuando tengan un amismo sonido, pueden cambiar el ~-
gsignificado. de la palabra si se urilizan indistintawente.
Se sugiere que se trabaje en equipo para lograr 12 confrontacién de

producciones y que vaya superando el manejo de estrategias para abordar

el texto y obtener significado.

SOOMPAT ACTG

ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

En este caso el sistema de valoracin imstitucional nos manifestd -
'que Iv8n desde el primer grado habfa presentado Dislexia, que al no ’ha-'
ber gido atendido habfa llegado a ocasionarle este retraso visomotor sig
'ni;f:f.cativo para el aprendizaje de las demfs dreas.

-Nosott’os nog cuestionsmos que efectivamente el conflicto que tiene_
Ivin para poder superar sus dificultades en cl dominio del sistema de es
eritura, no haya aparecido desde el inicio de su egeclaridad, sin embar-
go en cl muménco en que se realizé la valoracidn pédagégica se evidencid
que Z\;rﬁn i:os;ee_ ya bastantes elementos que pueden ser el punto de apoyo -
pars ir puliendo sus producciones escritas y su lectura; eantendiendo que
estos problemas son parte de un continuo, y que van. paulatinamente corri
gifndose, giendo propids de cada individuo. Na podemos generalizar un 'rg
't:raso, si en efecio hay avances de un grado a otro y existen evidencias_

de comprensidn’ en el nifio, que es lo mds importante en dltima instancia

para logray concebir la escritura c¢omo un medio de comunicacidn:

'CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:
) £l desconocimiento del proceso de adquisicidn de la lengua escrita_
y de la consolidaciSn del mismo, pueden ocasionar que la valoracidn rTea-

lizéda en la institucidn aporte datos inconclusos, respecto a la proble~



‘ﬁiti¢a, que tienda a patologizarla y sobre todo que no expliquevel posi

‘ble origen de las dificultades. Por le¢ anterior consideramos que una va=-
‘loracidn tiene que ver con los errores dentro del contexto y marcarlos_

"~ como desaciertos; parte de un proceso normal que tendrd que ir superandc

los conflictos que aparecen y no son mds que evidencias de que hay un -
. sustrato cognoscitivo que trata de relacionar la informacidn y asimilar-.
15 a esquemas previos, que permitan llegar a generalizaciones, es decir,

a-establecerse como parte de una estructura mis amplia.’

Quizd de esta forma veamos que el aprendizaje de la lengua escfita_
es un proceso continuo de 'idas y venidas', que pueden provocar desacier -
tos en algunos espécialiscas, pero que justamente por ello estamos obli—
fgadés a conocer mﬁs-del niﬁo, de su pensamiento y de los elementos iin-—

guisticos que se van generando.

CASO .24

- DATOS GENERALES:

Petla Xochitl :1ene 10. afios de edad, ‘cursa actualmente el ho gradc
1) Ebcuela primaria; ha reprobade el ler grado una- vez.. El motivo por el
‘que asiste al Centzo, es que no aprende y se le olvida todo, ademds de —

que se le dificulta leer y escribir.

TALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica-
dor en el momento de la evaluaci®n.
Resultados: En la aplicacidn de Condemarin y Blomsquist, el 6 de:.-=

septiembre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:
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a) LECTURA: i:rasposiciones gignificativas: cr=a; le=ul, bo=ob, pa=
ap, ar=ra, or=ro, ul=lu, al=la, ra=ar, ur=ru, re=er; agregados de 1, m,
r ken medio) . ‘
' ‘La lectura oral es regular con detenciones, pausada, entrecortada,-
'A no re(speta signos de puntuacibn, a veces se corrige. No requiere de apoy(‘:,
para su seguimiento:visual. La velocidad es de 36 palabras por minuto, d_q
_ biendo tener 88 p/min., lo cual indica que esta por debajo con respecta_
a su edad cronoldgiea y gradc cacolsr; en cuanto a calidad, se ubica en
un nivél deficiente, ya. que obtiene 9 palabras con error de 36 palabras.
b) BSQRITURA: rotaciones: b=d, d=b; agregados: 1, m, r (intermedia).

En la copia se observa que lo hace letra por letra y se va autodic~

el dictado es una escritura irregular, no deja espacios entre pa

rotando y agregando y con errores ortogrificos.

En su escritura espontfinea, corresponde a un nivel enumerativo.

" VALORACION PEDAGOGICA:

‘Hétodologia: Se aplic8 la Guia de Evz;luaciﬁn para el 20 ciclo, el
.6 de noviembre de 1986. Durante la sesiSn se cuestiond al nifio sobre las
‘~mv:‘x:iont‘as. de: palabra, enunciado, ortografia, limguistica y iectura, asy_-
. como el anf8lisis de errores durante sus produccioneg escritas.

Resultados: En cuanto a la nocidn de palabra, Perla cuantificd a ;a
palabra como cada letra ,V pero posteriormente corrigid y produjo enuncia-
»V.ibd.os concbndo acertadamente las palabras, incluyendo la conjunciBn 'y",-
-~ manifestd due "era letra porque decia..."

En el dictado, copia y redaccidn se observaron aspectos de tipo com

vencional, que todavia no integra a sus escritos, como por ejemplo: los_




signos de puntuacidn, la ortografia (s,c,z,h,r). En el nivel éintictica, "
'cénoce,los eleﬁencos para formar enunciados, pero no hace uso de'prepaqi
ciones en fofma adecuada. En un nivel semfintico, se observa que trata de
darle sentido a su produccifn y el 1la copia es reflexiva, no meclnica,- '

En nociones ae linguistica no tiene la conceptualizacida clara de =~
~1$s elementos, pues las diferencias cntre si dependiendo del lugar que -
ocupan’ o de la distribuci®n 2c li paiabra. V )

‘ En la lectura cowmete desaciertos significativos, los cuales na auto

" corrige ni confirma.

INTERPRETACTON:

Perla présen:a en su produccidn escrita, desaciertos significacivbs
en relacidn a loe elementos que debiera conocer en su grado escolar; ain
) embargce observamos que en su proceso de adquisiciﬁﬁ de la 1éqgua'escriFa.
ha llegado al proceso de 1a ccnvencidnalida@, Y que es posible,éue ;er;“
,ia‘fefléxicne sobre dichog elementos, principalmente ortogrificos y de.;

tipo siﬁtﬁético para lograr el dominio del sistema de escritura.

En la lectura es notorio la ausencia de estrategias para abordar el

© texto en forma significativa.

-SUGERENCIAS:

. se sugiere trabajar con Perla, actividades que propicien: que concqg'
iualice los elementos del enunciado, que produzeca escritos con diferen--
tes estilog (cartas, recados, versos, notas, etc.) ae tal manera que en-
riquezea su vocabulario y adquiera movilidad en los elementos hasta el -
momento ﬁq cénsolidados. Que se utilicen las palabras que con:enganyla-v

dificultad ortogrifica en contextos con significado para la nifa.
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En .la lectura es recomendable suger;rle otras formas de nbordar los

textos, de acuerdo a la estrategia que ella pone en pr!cuca.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Como se pudc observar, en la valoracidn institucional tentamas el -
total de errores cometidos por Perla, sin verlos en um contexto, sin pd-
der hipoteé:izar el por qué las habrfa comecidr, jué idea tendria sobre -

las palabras wal-eseritas para producirlas de asa manera; estas son algu

nas cuesticues que la valoracidn pedagbgica se plantea y trats de dar 52

lucidn al propomer cuestionar z la nifia sobre sus propios desaciertos pa

ra averiguar el motivo que los causa cognoscitivamente.

,QG{FRG‘TACIG( Y CONCLUSTONES:

Perla es una nifia que lleva un afio en el Centro y se ha logrado ———

avanzar lentamente pero con &xito, mediante un trafamiento para un bago

rendimiento es colar, estilo reguhn.zac:.un, creemos que si se hubiera da

'do 1a posibzlldad de otras estrategias pedagbgicas, besadas en una valo=

racifn clfnica, la nifia no hubiera presentado desaciertos en esta Gltima

.’ valoracidn.

" cAso 25

DATOS GENERALES:

; Edgar tiene 9 afios de edad, cursa el 4o grado de escolaridad prima~
via, sin haber repetido ningGn grado,. presenta probiemas ef\ la escuela -~

regular, debido a su conducta y bajo rendimiento en espafol
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VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento utilizado por el ‘n‘plirc‘a__i
dor en. el momento de la evaluacidn. »

Resultados: Ean la aplicacidn de Condemarfn y Blomsquist, en su modé_
Jlidad automBtica, nivel grafemdtico, aplicado el 6 de diciembre de 1986,
se obtuvieron los siguientes resultados.

a) LECTURA: No hay puntuacifn lee de corrida, se pone ua poco ner--’
~vineo 3 25 Cuiasis a lo que estS leyendo, se encontraron cmisiones en'la
parte media de: u y rotaciones sin ser sign'ificativas de b=d, errores or
. tograficos de s=c.

b) ESCRITURA: Errores ortogridficos de: b=v, s=c, y=11, g=j, v=b; ro

_ taciones: d=b; omisiones en parte media de u, parte ini;cial de h; agrega -
dos:;vc Yy s en parte inicial.

En &l dictado omisidn de h, o, errores de ortografia. Siendo legi-——
bigs sus ‘grafias. . . Lo
- En la copia es basteonte leggible, la realizra palabra por pia_.‘.laAb_ra'.A‘,_‘

La escritura espontinea es a nivel descriptivo.

VALORAGION PEDAGOGICA:

Metodologfa: Se aplied la Guia de Evaluaci®n para el 2o ciclo, . el -
13 vde noviembre de 1986. Durante la sesifn se cuestiond al nifio sobre —
las noéicmes de: palabra, enunciado, ortograffa, lingufistica y lectura,-
asf como el andlisis de errores durante el autodictado, dictado, copia y
' redacci®n.

Resultados: En nocidn de palabra dentro del enunciado, le adjudicg__
valor de pal;abra a todas aquellas que tengan varias letras, {(md3s de dog__

letras), sin embargo utiliz8 estas Gltimas para formar enunciados.
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Los. principales desaciertos que comete no ortogrificos son en el -~
iso.de “gue", "gui.
En drtograffa se nota varias autocorrecciones, siendo esto indicati

vo de que se esfuerza por acceder a lo convencional.

- En-nociones de iinguistica demostrd un manejo bastante amplio de -
;. estructuras lingufsticas, excepto en el sustantivo y artfeculo.

e v

CEn A '_leg;LQra. ios desaciertos se debieron al uso del muegcreo y an
ticipbciones (por ejemplo: "desplomata® para leer "desplomwa"; "uso" para

" leer '"Moso"); pero fue respetando signos de puntuacifn; trato de darle en
“tqnacic‘m, y no hubeo desaciertos significativos, recuperando bastante ——

bien el significado de esa lectura.

INTERPRETACTION :

Edgar es un nifioc que presenta en su produccidn. escrita mayores .desa .
ciertes que ‘en ia lectura, principalmente por falta de convencionélidad_ B
" ortogrifica, esto le resta a sus escritos facilidad para comprenderlos.

En su. lectura es claro obgservar que faltan mis estrategias para lo-

grar una oralizacibn mejor y mayor recuperacidn de significado.

SUGERENCIAS:
Se puede promoner a Edgar que trabaje en actividades que le permi~-
tan congtruir de manera variada los mensajes, en diferentes.estilos, bus

’_cn'ndo‘obéer:var los aspectos convencionales que ellos deben contener para

que sean comprendidos.

: ‘COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Mediante el sistema de valoraciln institucional, es diffcil detectar.
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~un problena como el de Edgar, porque no se cuenta: con el contexto lin—— '
gu'ipcico que‘ se produce por. el nific y ademAs se valoran graffas, »s’,yf‘l..ibas‘j’ -
o-palabras sin significado, que bien podrign ger la cat;sa ‘de la existén-
vcia da erxor ea la prmunciaciEn ‘o en la escritura. 7 l
. Emn la valoracidn pedagSgica contamos no sdlo comn la respuesta libre-.
del niﬁo,b formando escrituras linguisticas con signifiwd_o, sino con ,el_’
intettﬁg#corip parn rr2tas de descubrir el pensamiento exiséénté &etiii_
de esa o ésas producciones. .

. Edgar posee elementos sobre el sistema de escritura muy valiosos,: -
sobre todo ' la actitud que demuestra es muy positiva para lograr superar_.

sus dificultades.

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Darle 1la oportunidad a Edgar de que produzca sus propias ideas y -—.
las trate de hacer mf: cotendibles para los demfis serd un i:aso_ para qué

construya y mo s5lo mecanice su apréndizaje en-1la lengua escrikta'.’

CASO 26.
DATOS GENERALES:

Juan Carlos, tiene 11’ afios, cursa el 4o grado de escuela primaria,-~-
repiti8 el ler grado una vez y el 3er grado por dos ocasiones. Asiste al
Centro a insistencia de la madre; quien manifiesta que es muy travieso,

que no quiere trabajar, tiene problemas en escritura porque.confunde le-

tras.
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VALORACION INSTITUGIONAL:
: irll'e:édol-c;'gia: Se 'deéconécé el ;procebdimrieuto utilizado por eliapliéa- S

Vldpt en’el momento de la evaluacisa. S -
) Reaultados' En la aplicacifn de Cmdanarin y Blonsqu:.sc, el 28 de‘—'
: julio de 1986. Se obtuvieran log sxguumtes resultados: :

a) LECTURA: Se encontraron errores gignificativos, sustzcuc:.ones' ‘—
gue=ge, ‘gui-gi, g-'gu; trasposiciones: ul=lu, eu=ue, afi=ia, la=al, el=le,
lusul, rowor, eﬁre. 7 ' o

l.éctura oral irreguiar, no respeta la puntuacibn, es eutrecex;tada _
con detenciones, no es adecuada al conten).do, pero va tomando en cuenta_
el s:tgnlflcado, autocorrlge errores, en ocasiones su leccura es desculda
da, aveces utiliza el dedo como apoye para el seguimiento visual, su v_e"
. locidad es de 40 palabras pox; minuto, respecto a- su-edad deberfa tener -
123 pal/min. lo cual indica que se encuentra baje, en base a su edad cro
noldgica y grado ‘escolar, y por consiguiente su calidad de lectura es m I
’sufiC:umte. '

. Ea J_Actura de comprensifn se observa secuencia y menciocna la idéa‘vju .
central de la lectura. '

b) ESCRITURA: Pfesmfn errores ortogrificos si-gnificativos: g=j, J=
"g, gemgue, gimgui; rotaciones gignificativas de: d-b: sus_tri‘cuciong‘s; éfo.
N -Enr el dictado a.e o‘bvserva’ con ‘ertores significativos: a=o; rotaci’.o’--‘-
L ne‘d"de d=b y omisiones. .

Su escritura espontfnea ge ubica en un nivel enumerativo, lo cual }‘
: jr_ndicarg.lue>se encuentra bajo con reﬁpecto a strxredad cronolﬁgica,‘y grado

escolar.

’ ,VALORACION PEDAG(BICA.

Hetodologia- Se aplic8 la Gu{a de Evaluacifn para el 20 c1clo, el
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- lo de diciembre de 1986. Durante la sesl&n se cuestion8 al nifio sobre —— -

“las nociones de. palabra. emunciado, ortografia, linguistlca y lectura,

asf como el anﬁluns de errores en sus produchm&'B escritas.’
Resulrados: Eun nocifin de palabra dentro del enunciado, podemos afir

mar que se encuentra en una hlpﬁteaxs alfab8tica, que hay elementqs con-

venc:.ouales que no maneja, tales como el considerar a la palabra como --

una: unidad con significado, ya que sus CZSpucsias indicaban que podia o

Vno‘.i contar como palabra una sflaba o como dos palabras uua sola.

En el autodictado, existid segmentacidn entre palabras, reconocien- .
do y justificando la diferencia entre palabra corta y larga; En el dicta
do.a veces no deja los espacios entre las palabras, autocorvige en sus -
‘escritos. En 1a copia tiene dificultades en cuanto a los ‘aspectos‘grﬁfi-—

cos, tales como la linearidad y segmentacifn. Coloca arriba de su hoja -

el texto que hay que copiar, se le pierde el rengldn y regresa al texto_

l1fneas anteriores, junta algunas palabras, sobre todo aquellas. en gue le .
sucede una palabra corta.

En la redaccifn demostrd tener varios elementos lingufsticos para =~
;estructurar un contenido con mensaje breve, pero con caracterfsticas del

estilo solicitado: una carta.

En el ashecto ortogrifico se observd la posibilidad de autocorrec-~—

'i:iﬁn, cuando tenfa alguna duda con respecto a la letra que correspondfa

a cada palabra.

Conceptualiza acertadamente las partes del enunciado, tales como: -

sujeto, predicado, verbo, sustantivo, articulo, adjetivo.

En" la lectura sBlo predice el contenido en forma adecuada, pero po-

ne en prictica pocas estrategias para abordar el texto, sblo pudo obser-
varse la anticipacidn, sin confirmar , autocorregir, inferir u-otra. Pre

senta dificultar al oralizar la lectura y tiene poca recuperacidn de sig




nificado. -
‘INTERPRETACION :
Juan . Carlos es un nifio que muestra ligero retraso en su grado esco-
T]jf, en.los aspectos de la lectura principalménze ¥ en menor medida en -
su escritura; consideramos que se debe:a los ajustes. normales que Juan_

esti aprendiendo a utilizar con otras estrategias para abordar los tex—-

tos y para cbedecer a los convencionalismos de la escritura.

SUGERENCIAS:

A Juan Carlos se le debe proponer la escritura de textos tratando -
de que 88tos contengan mensajes en diferentes estilos, para propiciar la
reflexifn sobre los elementos convencionales ' de la escritura. Y con res

-pecto A la lectura habr8 que afirmar sus propias estrategias y ptoponer;
‘Ao:fas que surjam, para ir tratando de recuperar el significado de 105»4— 5'

textos.

- COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

VMediaﬁte el sistema de valoraciBn institucional se detectaron erro-—
tfesvespecificbs;en 1a 1ecto-escfitura, propiciando ias conclusiones so——
:1 bre una posible falla de tipo conceptual, que determina un bajo nivel de
mndﬁracisn, que le dificulta su desempefio escolar.

La valoracifm pédagSgica permiti8 concluir que el problema de Juan
éarlos no es diferente a los de los demds compaiieros de grado, e inéluso
de los que asisten al Centro Psicopedagfgice, donde existen elementos —-'
convencionales querno ﬁan sido completamente conceptualizados y provocan

que la escritura tenga errores y la lectura detenciones y poca recupera—




cibn de significado; peio escas‘elementos egtfin correlacionados, no ae-’-—‘ :
rian posibles de desligar, porque la produceisn es solo una y.en ella e14, :
pri.ncxpal obje:ivo es el de ser un medio de comunicacidm pm-sonal, que _":
como-tal tendri caracterf{sticas, tanto personales cmp de uso convencio-i

nal para que pueda ser cowmprendido por los demBz.

- CONFRONTACION Y CONCLUSIONES: -

El sistema de valoracidn pedagdgico permitid valorar mis eapecffica-,
mente las dificultades y no sGlo €stas sinoc el momento por el que ge con
sidera estd pasando Juan Carlos en su proceso de ;onsohdac:.on del sistg_
ma de escritura; mientras que el sistema tradicional s3lo marcd los en"_q [

res gin realmente marcar el proceso de aprendizaje del nifio.

. CAS0O 27 -

DATOS GENERALES:
Juan C. tiene 12 afios de edad, cursa el So grado de educacifn prima -
ria, repitid el 20 grado, ingresd al Centro Psicopedagégico por presen—-——

tar problemas de aprendizaje, especificamente en eseritura vy lectura.

. VALORACION INSTITUCIONAL:
Metodologfa: Se descenoce el procedimiento utilizado por el aplica-

dor ‘en el momento de la evaluacidn.

Resultados: En la aplicacidn de Condemarin y Blomsquist, en su mod._i_
‘lidad alitoma‘atica, nivel grafem&tieo, aplicado el 27 de junio de 1986, ge :

obtuvieron los siguientes resultados:
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a) LECTURA: sustituciones: mw=n, 1=11; lectura poco fluidar, noe respe
ta.los espacios, signos de puntuacidn y no le da la entonaciﬁn a_;lecuqda.
b) VESCRITURA: sustituciones: m=n, 1=11, m=ii; trasposiciones: ai-la,
ulwlu, gol=los; errores ortogrificos: de h, b, v, s,‘y'c.
' Uso iﬁadecuado del espacio grifico, letra ilegible, persisten erro
res: ortogrﬁficos. ﬁe le dificulta dar la f@ciﬁn correspondiente a las - '
. paiabraé dentro del enunciado (sustantivo, adjetivo, verbo ¥ modificado-

res).
VALORACTON PEDAGOGICA:

'Metdoloéia: Se-aplicﬁ la Gufa de Evaluaci8n para el 3er ciclo, el-
i& de octubre de 1986. Durante la sesidn se cuestiond al nific sobre las_'_r
nociones de: palabra, enunciado, ortograffa, linguistica y lectura. As%_
Vcomo el anBlisis de sus producciomes escritas.

Resultados: Se observd que Juan mostrd una amplia cooperacidn para
‘el trabajo y demostrS conocer la palabra dentro del enunciade, con TRZ-- .
‘ "gioa‘ ‘coi\\iel;:cionaies. tales como: segmenfaéi&n, '1inrearidad, éignos de pun-
Vi:u'aciﬁn. Comete errores. de crt.ografin significatives en el uso de las -—
‘g'bxjafias' v>h, m, i;, r. En el dictado no utrilizd signosy de pun:uéﬁic‘m, ni_ ]
niqyﬁaculas._ En ‘algunag palabras hay separaciones innecesarias.

" Su copia fue reflexiva, tratando de comprender el significado del -
contenido y expliclindolo posteriormente. ‘ ‘
.“..Emn su redaccifn, formd enunciados separados, no buscs unirlos; ca&a
l‘!\o"de ellog tiene sentido y una estructura sintdtica; presenta nuevamen .
te desaciertos en la COnvenéi'énalidad or:ogrﬁfica’. Presentd c#mbién ex—-
ciusivamen:e en esta produccidn desaciertos de tipo grafofon#tico, como
por. ejemplo:. "guta™ en lugar dé 'fusta", lo que leyd correctamente; "“es -

.perimentos"” en lugar de ‘txperimentos", que bien pueden ser por la falta




de experiencias cou este tipo de paiabtas o por 1la rapidei cvon‘lra que'.- o
decidié realizar su trabajo (del cual no tenfa tiempo 1imite). 7
S3lo hubo un enunciado que parecid no. tener sentido. Al i)re'g'lmtarle
qué significaba lo aclar$ correctsmente. N
VEn enunciados propuestos realizd adecuadamente los 'ajustes de é&ue—v
iro v nfimero (ajuste gramatical). 7 R :
Zo el aspecto de ortografia se evidenciaron los mismos desaciertos:
7 q'ué en las anteriores producciones; argumentando en el caso de los acen-
to§ que "...el acento es para decir mfiis fuerte la palabra".
En cuanto a nociones de linguistica no ha adquirido el manejo de su
jeto y objeto circustancial, los cuales dijo "mo me los han enseﬁado".
"En la lectura cambid algunas vocales al final de las palabras, es~-
tas son anticipaciones que forman parte de su estrategia de lectur;a; tam
bi&n predice acertadamente el contenido de lo i;ue leerd, por . ei titulé -
del texto, del cuzl dice que e cambiarfan, una vez lefde el conteludo,
pét "El lefn caec en la red", que efectivamente puede ser adecuado.
Hay mihejos de t&rminos por el modo de habl;xr que tiene Juan, qﬁe -

‘puede suponerse de el medio cultural en el que se desenvuelve (por ejem..

"etrompezo" por 'tropezd").

INTERPRETACION :

Juan C. ha comenzado a reflexionar sobre su sistema de escrituraj: -

tiene ya superados muchos de los. "errores' que se detectaron en la valo—

raczﬁn institucional y parece que efectivamente el trabajo ha t:em.do un_

manejo adecuado por el que &l conceptualiza los elementos que escribe,

sin Gnicamente mecanizarlos.
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. SUGERENCIAS:
Dado que el traba:jo realizado por Juan C. ha seguido su proceso de
) aptopiaci&: y consolidacifa del sistema, las sugereacias reduqdatiah en
cantinuar con las estrategias que hasta el momento se han urilizado. para

’que. el nifio logre superar sus dificultades en cuanto a la convencionali—

dad de las grafias.

ccmmm\ci'w ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

La valoracidn institucional, permitid concluir que Juan C. presenta’
ba errores mﬁcifico& de escritura y lectura, con posibilidades de re-
‘cuperaci6n si marchaba conjuntamente la terapia de psicologia para atén-
der la problemftica emocioual que el nifio presentaba. '

La valo;aci&; pedagogica busc§ mayores elementos de anfilisis y con-
cluyd que efectivamente tal cual lo indicaba la inforwacifn inicial de_.
lla f)tiner;a valoracifn, Juan C. presentzba desaciercos signifiéa;ivos, en

el plano convencional, habiendo’ ya cmceptuélizado elementos de. tipo no-

cional sobre el sistema de escritura.

"¢MFRNTACIN Y CONCLUSTONES:

Este caso particularmente permitid concl.u.:-'.r que la valm:aéit‘:n insti
tucigxial apoyada con otro marce interpretativo y de trabajo pedagSgico’—
para abordar el caso, dan resultados ben&ficos en estos aparentes. proble
S mAS. lfn buena parte debemos de acreditar a la especialista en problemas
de vaprendizaje, quién valord y tratd a Juan hasta el punto de observar -
mejoria y respeto por sus propias estrategias de aprendizaje.

No se obgervd una diferencia significativa entre los resultados de__

una valoraci&n institucional y la valoracifn pedagSgica, principalmente__
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debido al factor mencionado, que fue la preparacxﬁu clinica v el’ ttabajo
de la especxal:ista.
CASO 28

DATOS GENERALES:

Araceli, tienall afios de edad. cursa cl So gradoe de primaria, ha -~

rePtobldo una vez el lev gradn, Asiets 21 Centro Psfcopedigluliu por pre
vsenr.ar distrecciﬁn, olvido de.lo que aprende y cambiar e inver:if_letrés,

cuando escribe.

" VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica-
dor en el momento de la evaluacibn. :
Resultados: En la aplicacién de la prueba disefiada por Condeﬁarin yi
Blomsquist para la Dislexia, el 9 de Junlo de 1986, se obtuvieron 103 si’
i'guientes resultados' -
a) LECTURA: austitucionés de: ge=gue, gimgui, jo-go,_‘s-c.
: En la lectura oral es lenta pero comprénsiblc. respeta sig;ms ae —
puntuacitn, lee una palabra mal y vuelve a ella hasta que encuentra una
‘ soluCis:. . v e
A la lectura del aplicador, recoraﬁ ideas en desorden y aumentd -—'-7

otras que no corresponden al texto, a la vez que no retuvo la idea prin-

cipal, existiendo falla en memoria secuencial auditiva.

b) ESCRITURA: Existieron los siguientes errores: sustituciones: 1l=

ch, ¢ch=1l, fixy; rotaciones: b=p, n=v, p=d, d=b; errores ortogrificos: b=
v, ¥y la h.

En la copia se observa que héy un buen nivel, ya que la realiza es-




eribienda de dos a tres palabras cada vez; va leyendo sin perder de vis-
ta el estilo en que va copiando. 3

. Eu‘dictado: presenta una escritura legible y clara y con cigt:o rit
ma establecido, cambia b por d, se da cuenta y borra; asi como las susE_:iL,
‘tuciones ya wencicnadas. . L

Su escritura espontinea corresponde a un nivel bajo, pues escribe -~

enunciados sin conexibn entre los mismos.

‘V‘ALORACION PEDAGOGICA:
Metodologia: Se aplicd la Gufa de Evaluacidm para e‘l 3er ciclo, el
6 de noviembre de 1986, Durante la sesifn se cuestiond la nifa soSre lés‘
nociones de: palabra, enunciado, ortograffa, linguistica ¥y lectura; asy -
cono ;:1 anflisis de errores durante sus producciones escri‘tas.
Resultados: En la nocidn de palabra dentro del enunciado, Araceli -
inicjialmente duda en afirmar que las palabras '‘yo, "’e", ect., sean pala- R
bras, _consider.:mda como tales a los verbos, sustantivos y adjetivos. Al -b
"construir epunciados si utiliza conjunciones y les da valor de pal#bra. '
Dentro de los desaciertos mis significativos en su escritura, en _
el dictn&o son. de convencionalidad ortogrifica, como lo cvidencia al es-
cago uso de signos de puntuacidn, asi como el de mayisculas, aégm&s de ~
las grafias b, v, 8, ¢, TambiSn se observd el cambio de letras al final
de las palabras cortas como "cos'" por “con"; y cambios en silabas com——
buestas {vindramos por brindamos y que tambi&n escribid "vindar" por ——-
‘“hrindar® ). AlgGn cambio de “mareado” que escribif "mariade'. En algumos
renglones bse le dificulta la se‘gmentaciﬁn, pues escribe ocasionalmente -
las palabras juntas, sin dejar espacio entre ellas.

En la copia se esmera en su ejecucidn, para lograr la mfs fiel re-~

produccifn, no se presentan desaciertos significativos, s&lo "Villermg
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sa” por “Viilahermosn“;,y el ugo de mayfisculas. Recupera significade al |
respecto de. la copia, sin indicacidn de difi;ulthd enrcomprensiﬁn{ ‘ ‘

En su'escriturn a la redaccidn se observa una falta de estructﬁra—;
@i&n sintfictica compleja (enunciados subordinados o yuxtapuestos). Se no
ta un tanto cortada, no se apoya mucho en log signos de puntuacifn,

Es interecantc uoservar cambios como "baber' al tratar de escribir
"wa haber". Se presentaron desaciertos en el uso ortogrifico de ¢ y s.

Ea el ajuste gramatical, no gse comprendid la consigna, ya que Arace
13, no logrd cambiar ni el verbo ni el sustantivo en afimero y en género;
gin emBargq por su produccidn escrita observamos gue si exis:é dicho ajus
te por la concordancia sintfictica que su escritura tiene, se le dificul~-
ta, sobre esto se corrobora en el ejercicio de ortografia domde se obser
va poca relacidn entre la palabra que va a egcribir, la que le antecede
y 1la que le sucede. Presenta dificultad para elegir algunas palabras por

" significado,

En cuanto a nociones de linguistica: desconoce los conceptos de ver
bo; sustantivo, objeto directo, indirecto y circunstancial, asi como pro
nombre y adverbic, aln cuando en su desempedio le da uné funcidn a cada -
parée del enunciado para lograr su estructuracidn, conociendo el sujeto
b4 el predicado.

En lectura: hay muy buena recuperacidn de significado, existiendo -
’algunas'un:icipacianes que se apoyan en el muestreo, que alteran un poco
lavestruCCUraciﬁn semfintica. En cuanto a su desempeiio en la lectura en _
voz alta, logra leer la palabra poco a poco, esto resta fluidez a la lec

tura, considerindose que pone en priactica el muestreo para ir dando sig-

nificado a lo que va leyendo.
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INTERPRETACION: "

» Araceli es una nifia que presenta en su préducciﬁu escrita desacier—
tos que pudieron ser corroborados mediante la’ lectura; consideramos que_
su proble-- radica en que. no bha logrado consolidar algunos elementos: or—

togtificos y de convencionalidad en general, csto le dificulta la tenl:.-

'z:miﬁn de vextos comple;os.
En J.a lectura debido a que usa pocas estrategias para ahordat el —-

texto, no puede leer rapidamente en voz alta; s;m embargo, - su recupera--
ciﬁu de a1gni£icado es adecuada.

Probablemente el medio aocio-cultural que Araceli posee no favorece
que supere sﬁs‘ dificultades, esto principalmente por la forma en que al-

gunas palabras de diffeil prommciacién {brindar, brindamos) no sean de

nucho uso, y por la forma en que - ha escuchado otras (mariado, por -—

. ejenplo)
Conclulmos que.se encuentra.con dificultades inherentes al proceso

de cmsohdac:.&n del szstema de egcerita, que se separan en la med:.da en_’

'que se le faciliten mayores e*cperxenc:.as con dicho s:\.stema.

- SUGERENCIAS: -

Se sugiere trabajar con Araceli con estrategias pedagdgicas que pro
ﬁic:.en la reflexia;x sobre el uso de la convenciounalidad ortografica; asf
'c‘ano el esﬁudio de las reglas en los niveles sintdctico y semfntico,. con
la iinalidad de enriquecer su l&xico y favorecer la creacidn de textos -
ni!é anplios y compiejos con significado. En la lectura se sugiere que am

plfe el uso de estrategias como la anticipacidn y muestreo con la infe-~

_vencia, autocorreccidn y confirmacidn.
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COMPARACION ENTRE 1OS DOS SISTEMAS DE VALORACION:
Como se pudo observar, las producciones de Araceli en la escrit:dra__
presentan sustituciones, rotaciones y errores ortogréificos, que indican

caracterfsticas de Dislexia.

Debido a la forma descriptiva de plantear la problemftica que pre~—
senta Araceli, el diagndstico no se vio enriquecido por la posible causa
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‘problama, ni por sugerencias de trabajo pedagdgico.

log "errores' en la escritura cometidos por Araceli, son una prueba mis_
que evidencia un proceso de congolidacidn de los elementos del sistema —
de escritura, tales como los ortogréficos y aquellos que son ptoduc':o —-—
.del medio cultural em el que se desenvuelve el aifio. :

Algunos ejemplos de la diferente interpretacidn de los desaciertos

que presenta Araceli los tenemos en:

- La contaminaci®fn de pelabras {es decir, que une agregando al fi-——

ﬁai, e.1 inicio o la paiabra completa que le sigue); estd noso'tros' .lr.; coﬁ_
sideramos como parte de la convencionalidad ortogrifica, especfficamente
en la bsregmelitaci&\ de palabras,

’En este mismo aspecto, las rotaciones y sustituciones, son parte de
un proceso que ha seguido la nifia, y donde falta que haga un anilisisy -—
grafofonético (correspondencia graffa fonema) de aquellas palabras donde
exista mayor conflicto. ‘

Mientra que con el aistema de Condemarin, nosotros no podemos valro-
rar las estrategias que Araceli ha puesto en pr-é'ccica y sdlo las enuncia
en el reporte ¢omo informacién adicional, mediante el sistema de valora-

cifdn fundamentado en lo psicogenEtico, observamos que cuando Araceli se -

da cuenta de que ha cambiado algunas grafias, dice, "se da cuenta y bo=- _

rra", estf poniendo en prictica la autocorreccifn que le serviri para pu

Este caso permitis observar mediante otro sistema de valoracifn que
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1lir su produccxou y hacerla entend).ble a los demids; tamb:&: en la lect:u— :
ra, donde lee una pnlabra mal y vuelve a ella hasta que le sntxsface su__
emigitn, esto implica una reflexifn y estrategias de correccidn y canf:._x;

macidn. También se evidencia el uso de la inferencia cuando dice "recor-

d'ﬁy_'idea,s que no co_rresponden al texto". Esto le sirve al aplicador den~- .
.tro de la valoracién pedagBgica para conocer la informacidn ro visual --
- que utlllzn el nifin para enriguezer 2) coatenido Jdé la lectura. 7

Observamosentonces que bajo un enfoque quesdlo nos describa la pro-

blemStica en t&rminos de errores cometidos, sin una aplicacifn de los —-

mismos, serf muy diffcil encontrar una solucidn acorde a la necesidad —

cognosgcitiva del nifo.

" CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Los. errores que se detectaron mediante la valoracidn 'ins:icucionalﬁ

. 'Be consideraron como indicadores deo Dislexia.

- Los desaciertos que Araccli presenta son propios del proceso de-con—

solidacifn del sistema de escritura, en donde se habri de reflexionar 80

‘bre la convencionalidad ortogrifica y sobre el uso de las palabras que -
.ofrecen dificultad deatro-de un contexto. Es importante observar que el

:aso‘ de Araceli nos ilustra cdmo dentro de la valoracifn institucionmal -

existieron datos clfnicos que no fueron interpretados, y hubiera aporta-

do informacifn valiosa para las conclusiones del caso.

El tener la posibilidad de interpretar un caso bajo diferentes enfo
‘ques es necesario para obtener el méximo de informacifn y un andlisis ca

da vez wds aproximado, con el fin de dar un apoyo pedagdgico adecuado.
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‘CASO 29
DATOS GENERALES:

Jose Lﬁia. tiene 12 afios de adad cursa el So grado de escuela prz.-
mria repi:io el ler y 20 grados una vez cada una. Asiste al Centro Ps:.-‘

copedlg&gico, por presentar dificultades en la escritura,

T VALORACTOWN  INGTITUCLONAL:
Metodologfa: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica-

dor en el momento de la evaluacifm.

Resultados: En la aplicacidn de Condemarin y Blomsquist, el 19 de -

‘enero‘de ‘1986, se abtuviercon los siguientes resultados:
a) kLEC‘I’URA: Entrecortada, no respeta la puntuaciSn, su velo;::;‘dad es
: 'd'e 5u3s palab;-ag por minuto, deberfa temer 1l pal/min., lo cual indica__
que su velocidad es baja en base al grado y edad cronoldgica, se cacuen-
trtai‘t!as ni'.'cles debajo del esperado, su calidad es baja.’

Presenta trasposiciones: ulwlu, fiemel, la=al, dr=rd, rawar, ro-or,—‘ '
wlve-ev. or=ro,
:  b) ESCRITURA: Ex:.sc:.eron errores ortogrificos muy significativos:
“c-q, se~gue, giwgui, k=g, k=c, q=c, g=j. ’
' En la copia no respeta puntuacidn, omite, y se saltd un renglbn, -—

sus graf!as no son legibles.
Eactltura espontinea: se encuentra en un nxvel enumera:xvo. lo cual

‘indica que estf’ dentro de su ‘nivel.

En. las Srdenes dadas por escrito. (cowmprensidn)pudo comprender la ma

" yor parte de ellas,presentande sSlo dos errores.




VA‘LOE_!AC!ON PEDAGOGICA:
_‘Hettsdologiﬁ: Se aplicd. la Gufa de Evaluaciln para el 3er ciclo, el
13 ’dé noviembre de 1586. Durante la sesidn se cuestiond .al nifio sobre --’ )
“las nociones de: palabra, enunciado, ortograffa, linguistica v lectura,- i
ast _ccmov la interpretacidn de errores durante sus producciones eecritii.
Resultadaos: Fn zusaiv & ia nocidn de palabra dentro d‘el enunciado -~

no presenta dificultades, pues identifica y cuantifica las palabras que__

se encuentran en los enunciados y los que €1 produce.

En cuanto a sus producciones escritas, en el dictado, copia’y redac
cifn, se observa que los aspectos convencionales del grafismo, noc han si
"do totalmente conceptualizados, tales como el uso de mayGsculas, signos_
de puntuacidn, segmentacidn (en algunos pdrrafos) v ortégraffa.

En orcografin se destaca el poco manejo de las grafigs: 8,C,Z,b,v,~
‘r, 3in embargo, no son en todos los cases. '
; En nocjones de lingufstica ubica bien los elementos del enunciado,-
: ’sﬁjét;;' ﬁredicado. objeto directo, indirecto 'y circustancial, dando jus-_
» tificdc‘iones correctas a la pregunta cdmo lo supiste?, contestando. que.
'éfa' porque tenia una funcidn cada ﬁarce en relacidn con las otras que’ --
f&i;maban ei énunciado.
én la‘lectura se observd una adecuada veflexidn sabfe el contenido,
7 pax;iendo en ;;tSCtica 1a prediccidn, anticipacidn y muestreo. Como el di-~
,‘r‘ﬁi“nu:iv'o era el que se le dificultaba, se le preguntd al respecto, clmo

le haria. para cambiar las palabras que alli leia a diminutivo y contestd

en la mayorXa.

_ INTERPRETACION:

Jose Luis es un nifio que presenta una nocidn de paliabra, enunciado,
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,. lingufscica y lectura, acordes a su capacidad, grado y edad, por lo que. -

" los desaciertos que comete en su escritura, nos remite a un p-x'ob];!-a eni
’nmtmen‘:e de convencicnalidad ortogrdfica, que en Suena mcdridz’: se;darir'- :

- va del medio social pobre en estimulacién, para producir textos mis 'co'n-”»' o

plejos y sin aparentes errores.

SUGERENCIAS:
Que se trabaje con los desaciertos ortogrdficos dentro del coriéexto, :
de tal manera que aprenda el uso de las graffas que tienen el mismo kéon_i‘ ‘

do, por la situacifn en las que son utilizadas y no s8lo. las memorice.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Jos&€ Luis fue valorade institucionalmente y se concluyd que preéen-f

taba un problema disortogrdfico, que significa que tiene una ortogrg\f!a_
deficiente; cuyo origen no esti explicitado en el infomeb.
: Hédianl:e ln valotaciSn pedag8gica pudimos apreciar que los ﬁspééizéﬁ 5
» convencimaiés del sistema de escritura son los que aiin José Luié nou ha_
logrado dominar, situacidn por 1a quE& no sbélo la orrografia se"pzr'ésenl:..'{__*
dificiente, sino tambifn el uso de las mayﬁ;culas, signos de puntuagi&ﬁ_‘
y otros elementos que son propiamente detalles. 'En rehci& a . lo qu Jo—
88 Luis demostr§ conocer, incluso de elementos de lingufsi:icn én el niw~.
vei siny:ﬁccico y de comprensidn, ven el nivel semintiéo, todo lo ance_:jior
fue posible explorarlo por. las respuestas que eran justificadas Ap:or el -
- nifio en el fnment;o en que ge le preguntaba el ejercicio, és:o perwitif —-
conocer io que subyace a una respuesta y precisar ain mis eli posible prg )

blema de aprendizaje que presenta Jos& Luis .
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CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Se puede concluir que en este caso, el problema ortogridfico llegé a
determinarse tanto en 1a valoracisn institucional como en la'valotaciSQ;'
pedasagiéa; sin embargo, en la primera sélo se determinaron las gfafiag_
sin remitirlas a un contexto » que puede determinar el por qué€ se comete -
’eée desacierto, con qué frecuencia y cdmo lo conceptualiza elbniﬁo, Si~—
tuacidn que en la valoracidn pedagBgica si se observd e incluso se tratd
de dar a conocer al nifio sus propias dificultades y existid uﬁa actitud
de auytocorreccifn y monitoreo casi inmediatamente, situacidn por la cual
‘vémos que en estos casos no corresponden propiamenté a un Centro Psicoés
dagégico, sino que en la propia escuela podria ayudarse al nifio con un -

poco de atencidn individual.

.ACASQ 3¢
". DATOS GENERALES:

Gustavo tiene 13 aiios de edad, cuyrsa 5o grado de educacidn primaria,
hayrepet{dc el ler grado una vez, el 20 dos veces y el 3o se encuentra -

repitié@ndolo actualmente. Asiste al Centro por presentar problemas en el

aprendizaje de la escritura y lectura y de bajo rendimiento en general.

VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologia: Se desconoce el procedimiento utilizado por el aplica-
dor en el momento de la evaluacidn.

Resultados: En la aplicacifn de Condemarin y Blomsquist, el 3 de oc
tubre de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) LECTURA: Fluidez buena, hay entonacidn, respeta algunos signos -
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de puntuacisn, da muestra.de ir tomando el sentido y significado de la ~ '
1_ec_‘tura, con ficilvseguimienfo visual. La comprensidn se puede counside--

rav adecuada.‘estable'ce una buena relacifn de ideas de acuerdo a’1a lec-

' tura, jerarquizindolas.

’ 'b) ESCRITURA: errores ortogrificos: q-c,rs-c, =g, ll=y, v-b;ftoéa—f

ciones: bwd, d=b, agregados en parte media de u. »
Copia adecvadamente ctoiu orrores ortogrificos. En escritura esp-o;':t§-

nea: univel "enumerativo, ya que nc mencion® accifn alguna.

VALORACION PEDAGOGICA:
Metodologfa: Se aplicd la Gufa de Evaluacibn para el 3er ciclo, el
25 de noviembre de 1986. Durante la sesiSn se cuestiond al nifio sobre ——
las nociones de: palabra, enunciado, ortograffa, linguistica y lec;ura,—
asi como el anAlisis de desaciertos durante el autodictsdo, dictado, co-
}pu y ‘redaccidn. ) ‘ '
Resultados: En 1a nocxén de palabra dentro del enunciado, se obser-
.'va que maneJa hip&tesis alfab&:ica. cuantifica y reconoce las’ palabras -
denrtro del enunc:uado: al px-esen:arse desaciertos observamos que. los wmds__
signi;’ica!:ivos se refieren a los aspectos or:ogr&fico;, en el uso de: H,

c,r,v; 8signos de puntuacidn. Existe autocorreccidn y reflexidn en la pro,

"/ duccidn escrita.

En.la copia cambid la palabra Villshermosa por "Villahermanos" y no
cﬁnfima despu&s de su lectura, 'por lo que se le cuestiond sobre la exis
tenci;:i de esa palabra y qué querfa decir, y coments "es el nombre de un__

’ pafs", eso nos hace pensar sobre la informacidn que posee sobre los con—

‘tenidos grificos y sociales, que est@n interviniendo en su comprensidn.

En su redaccidn muestra soltura al realizar unma "invitacidn' que --
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fue el estilo que elipid Gustavo para realizar uﬁa redaceidn; manifestéﬁ
do desaciertos ortogrifices en graffas como h,b,v; ‘le fz;ltan algunasyvie-
trés’porqué hace'ancicipaciSn en su lectura, pero no realiza un andlisis

.grafofonftico en pélabras con "q'. '
} Falta éanfirmar aspectos convencionales, principalmegte en ortogra-
“ffa, ‘ i
' Realiza un buen an&lisis sintdctico y semfintico. logrnvdé congsrdan

éia entre las pértea del enunciado.

En la Xectura utiiizs estrategias como la anticipacifn, nuestreo, -

confirmacidn y autocorreccitn.

INTERPRETACION:
Gustavo presenta elementos bisicos para producir estructuras lingufs
ticas complejas; sin embargo carece de algunos elementos convencionales _

que etitorpecen las producciones de textos amplios.

SUGERENCIAS:
'Se sugiere continuar el trabajo pedagdgico con Gustavo, tratando de
reflexionar sobre el uso en diferentes palabras de las grafias que se le

dificultan.

COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

Mediante el sistema de valoracion institucional se observd que Gus-
‘tavé comete errores en su escritura y esto llega a concluir en un probLg'
ma de aprendizaje especifico en la lecto-escritura.

Esta afirmacitn es obvia, en el sentido de que fue el motivo por el

cual solicita el servicio en el Centro Pgicopedagbgico; sin embargo la -~
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mira de una valoracifn, es justamente observar los procesos que subyacen
a las produccicnes con errores y tratar de relacionarlos buscando una ex -
“plicacifn a los mismos, de tal manera que nos permita aproximarnes a una

: 501uc15n pedaglgica acorde a las necesidades del niﬁo.

Mediante la valoracidn pedagdgica, observamos que hay elementos de T

lenguaje escrite que Gustavo no maneja, principalmente con aquellos qne;_‘

se réia;icn:m con. palabras desconocidas (las cuales omi!:e o infiere)rpa,-,
Ta. tiatar de recuperar el'éignifica:;lo de lo que escribe o lee. 7 »
Este tipo de estrategias no es algo anorwal, sino que el nix;w las -
ha venido utilizando para lograr la comprensibn de textos. Habri emton--
ces que permitirle reflexionar sobre otras formas de comprenderlos y am-

pliar su conocimiento sobre el sistema de escritura que permanentemente:

" le ofrecerf novedades.

CONFRONTACION Y CONCLUSIONES:

Esté er ymo de oo casos que mads preocupan-a. los 'maestrobs"ﬂe;n 1&1:;::9:-';
cuela ;‘ar‘imrria, pues existe la idea de que cdmo en 50 grado todayavia; tie’-"
ne falcgs de orgograffa él hiﬁo; sin comprender que 'asi como Gustavo :hay‘ .
varios nifios que tienen dificultades que no logran superar en los prime-
ros grados, porque su proceso de aprendizaje pai'a adquirir y posterior—-—
mente consolidar ei lenguaje escrito se estd reconstruyendo proérésiva-—
nelﬂte.‘ b 4 hai:r& elementos que interfieran para que no se d& éu optimas —
qondiciones, como por ejemplo: el medio cultural qug rodea al nifio, ias_
experiencias que pudiera tener respecto a la escritura, la me:’odologiai— .

"ui:iliz'ada en la esi:uela, es decir, hay una serie de factores que ‘se con-

* jugan para poder establecer un problema de aprendizaje o no hacerlo.
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CASO 31
DATOS GENERALES:

Marfa Enriqueta tiene 12 afios de adad, cursa el So grado de prima--- ;
ria,' ha repetido el lo y 20 grado una vez cada uno; el motivo por el que.
se le da atencibn es que presenta problema de aprendizaje, al escribir -

"."“9,?'3 bien las letras y las confunde’.

VALORACION INSTITUCIONAL:

Metodologfa: Se desconoce el procedimiento utilizado po.r: el ‘aplica- .
dor en el momenfo de la evnluaciﬁr}. ‘

Resultados: En la aplicacifn de Condemarin y Blomsquist, el 14 de - g
aéos:o de 1986, se obtuvieron los siguientes resultados:

a) LECTURA: Se observd que la menor, presenta problemas de lenguaje
a nivel articulatorio, conoce e identificg vocales, dificultﬁndoséle la_
unidén conlas consonantes  m,s. L ‘

No realizd las reproducciones de estructura espaci;a—temporales. re_.i
pecto a la comprensidn sem3ntica su vocabulario es sencillo y adecuado. -

Comptensiﬁn de situaciones, las gsoluciona sin ayuda.

VPIIOTA: Esta informacifn sirvid de apoyo a la valoracidn institucio—-.’
nal, fue realizada por el drea de psicologia y lenguajé.

En Condemarin se tom§ en cuenta que: tiene lectura silabeante, exis
tiéndo seﬁalamieﬁto, apoySndose en su dedo indice dereché, siendo &sta -
- gil!bica, con algunas detenciones y por lo mismo no hay gfan fluidez, == .
también s.u anotacifn es deficiente , pues monStona en su ritmo, y no res
peta los signos de puntuacidn. ‘

La nina es htenta pero su nivel de velocidad de palébra por. minuto

fue de 32 pal/min., siendo bajo, pues deberia leer 103 P/m.
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Su n1vel cogn:.tivo da muestra de ir tomando en cuenl:a el sentido ¥
: »s:.gnifzcado, corr:.giendo de vez en cuando algunos errotes de la ptopia -~
hccura. '
En e1 1ntetroga:or1o extra, de acuerdo a su grado, lo real:.zS :cma.n
do en cuenta la idea central y los detalles.
- b) ESCRITURA: rotaciones: d=b, b-d: trasposiciones: or=ro, ap=pa, -
; ‘v_su's‘tituciones:'e-a, ll-ﬁ; men,- I=r; vel; errores ortogrilicos: s—<, g=ji
) ugisipnes en medio de: r,l,g,us omisioues al final de; n.
En la copia hay omisiones de r,s,l,b; rotaciones, susci'tuéiones, —
errores ortogrificos; si hay comprensién.
En el dictado se autodicta, hay sustituciones de: d=fi; omisiones: r, -
. ‘nyl,d,u,0; errcres ortogrlficos: ll=y, g~j; rotaciones: b=d, d=b.
-La-escritura .egpontinea fue descriptiva, presentando los errores an
teriomente manifestados en el dictado y en la copia.
Se observa que hay diferencia entre los errores manlfestados en lec.

:ura y ‘en la escr;tura, esto nos habla de un problemn de relac10n con el -

le.ngua:;e oral, a un nivel arncula:on’.o.

VALORACIQI PEDAGOGICA:

Metodologfa: Se aplicd la Gufa de Evaluacidn para el 3er ciclo, el

~ 25 de noviembre de 1986. Durante la sesifn se cuestiond a la nifia sobre:

-ias nociones de:>palabra, enunciado, ortograffa, lingufstica y lectura —
asi como los desaciertos durante las producciones escritas.

Resultados: En cuanto a la nocidn de palabra dentro del. énuncia&o:
le ida‘valor a las palabras, con adecuada segment:aci.én, peio cuando la pa

labra s8lo es de una o dos letras no le da valor, dice que "esa no es pa

labra'.
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En- sug producciones . en el dictado: autocorrige, presenta errores de

o'ttégrafizliv, confunde sisnos de puncuacic‘m.
En ~lar copia es reflexiva, trata de comprender lo que escribid
En la redacczon hace un texto, cuyo estilo es una "invitacidn" —
. reﬁne tm’ mensa:je. aunque duda mucho en algunas palabras y las anota en—~

g tre paréntes:.s. Hay grafias que no maneja convencionalmente.

Realzza an8lisis gramatlcal con adecuado aJuste, andlisis sir)'tSCt:i

cc;‘"y sel‘aantv:\.co, diferenciando suat:
e “En nociones .de lingufstica gse confirma 1o anterior, pues arma de di-
‘ ifereﬁtes formas el enunciado que se le ha dado desintegrado, para que —-
:‘9’11}11',‘10 integre,  dando una idea. Logra identificar casi todas las partes
Vde_l{i oracidn, sblo no se acordd del adverbio 'mo se los han ensefiado"

7 EnAlectura, utiliza 1a estrategia de anticipacidn y comete desacieﬁ
it“o'u,ﬂ.-n palabras, logrando su ajuste sintdctico y semintico, va autocorri
"gi.e“ud‘o y confirmando. Recuperd significado. haciendo inferemcia como =-

palabra: furioso y '"se hicieron amigos'") que no aparecian en el =

. INTERPRETAGION:

Haria Enriqueca presenta dificultades en el sistema de la lengua e§;—"
l;vi;a:;"‘principalmente en la comvencionalidad ortogr&fica', Sin embargo, —
noha lpgrado superar muchas de sus‘ dudas mediante el trabajo reflexivé__
r:‘e;iiz;udov, durante ‘los dos afios que ha permanecido en el Centro, paralela
,m.e'rit"'era‘ su eduéaciﬁn primaria; lo cual nos hace pensar que efeccivéménte
el trabajo ha sido provechoso y s8lo falta consolidar el usc ‘de algunas_

: gra.ffas.
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SUGERENCIAS :

Que ‘se continGe con el trabajo pedagc‘,gico propuesto, dado que'el _—
Crabajo en terapia de lenguaje ha sido concluido, s8lo para confxmr el

usc de las grafias que se le dificultan.

 COMPARACION ENTRE LOS DOS SISTEMAS DE VALORACION:

El aistema de valoraeifin inatiturionnl p;mitiﬁ‘durnc't‘ar 195,\jar;¢§ni
i 'ea.pe.cifif:os que presentaba Enriqueta, lo cual sirvi& para encauiﬁar el -
tratamiento bhacia el reconocimiento de las dificultades en campos aﬁ!n-’
ticos y en textos donde pusiera en prﬁctlca dichas palabras. ’
La valoracién pedagSgica conf1m6 la dificultad de Enriqueta con’ las
gratfas con problema ortogréfico, que probablemente se debia a un ‘escaso -
anfilisis grafofon@tico. Esto hubiera sido detectado en otro momento; ahi
‘ra 86lo sirvib esta valoracifn para confirmar el avance que Enriqueta ha-
logrado y el manejo que ya tiene sobre los elementos convenc:.onales de -
; escru:ura, sobre todo los signos de puntuacidn, . el anﬁlisus grnfofonéti— v
co y semfintico. ‘
Ademas el uso de variadas estrategias para abotdﬂf los textos que —

en la valoracidn pedagbgica pudieron interpretarse.

CONFRONTACION. Y CONCLUSIONES:

" Enriqueta ha logrado dominar varios aspectos 'cmvenéiongles dél 's‘i_g
tema de escritura, con ayuda de un especialista, ‘pero tanbj.én p’orqure de_a_
de la primera valoracida los errores detectados no se daban aislad.oé y__,v
seguramente habria apoyos grificos, sintficticos y seminticos que le han_
‘ayudado a comprender el porguedel uso de ciertas grafias. Por lo‘ tanto,—

observamos que- afin cuando la valoracidn institucional no fue- muy precisa,
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La clfn:.ca y estrAI:eg:Las que ut:.lizo el especial:..sta fueron :uuy adecua—

,das al -caso de la nifa, "ademis que se ntnbéJo ;ncerd:.sclplmatimente. ST

simultaneament:e lenguaje, psxcologia y pedagog:.a trabajaron el caso."
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CONCLUSIONES Y DISCUSION

: Guiédos por la hipaceéis de que las dificultades de ‘la lengua escri
N ta son mis de origen conceptual que de otra causa, ncs preocupamos por a
'ver:.guar el tipo ‘de valoracibn pedagdgica de la lengua escrita real:.zada‘
: - bajo una orientacidn perceptual de las dificultades en la lectura v 1a -
: ‘elscritura, compafﬁndola con otra forma de valoraci&q pedagbgica, funda;
méntada en 1§s procesos de conceptualizacidn resultantes de mecanismos .
di.;:émicos de confrontacidn entre las iaeas del nifo y la realidad del ob
- jeto de comocimiento. La cuestidn central que nos planteamos fue conocer
e6mo el tipo de valoracién aplicada, nos ace¥ca o nos aleia de la difg'._
cultad conceptual del nifo.

Lo planteado nos llevd a estudiar tanto la naturaleza de la escritu

ra, como a los procesos de apropiacidn del objeto, por parte del nifio.
Tenemos la intencifn de que los datos aqui presentados aporten nue—Ak
.vos elemen':oa al especialista en problemas de aprendizaje y al pedagogq.

sol;re la‘valoracidn pedagdgica de la lengua escrita, orientada psicogené“

a t:.camente v ayuden a replant:ear la préctica en la atencibn espe:::.al de -

nifios con estas d:.f:.cultades.
Nos queda a manera. de resumen general, intentar dar un panorama de_

la informacibn documental y prictica que logrd indagarse.

Las posturas tedricas que han abordado las dificultades en el apren
dizaje provienen de supuestos epistemolBgicos centrados en el sujeto o -
en ‘el obj'eto de conocimiento, que representa la discusifn filos6fica. por
excelencia, dando lugar a corrientes orgahiciscas o perceptuales, por --
.mencionar las mis difundidas en el Zmbito de la educacién especial.

.La éorriente 'organicista explica el problema de aprendizaje ‘de la -

lengua escrita como un trastorno o déficit localizado en el sujeto, alu-




diendo a términos como inmadurez neuroldgica, disfuncidn o lesifm cﬁ;e-—'«"
_brai. v
La corriente pétcep:ual considéra que existen trastornos en ‘elr‘{niﬁo..‘ :
para ’in:er'p:etar los simbolos verbales mediante la pefcép;:i_ﬁn vibns,l..éo_g_ .
ticﬁevque el'aptendiznje de la lectura implica una compleja ehbﬁfaciﬁﬁ :

‘perceptualg comienza con los estfmulos sensorio-motores que llegan a ia

cor:eza ‘cerebral y forman esquemaz sulsicos v.lsoespaciales que se inte--

‘grlrin ‘a un sistema operacional, permitiendo al auJeto el reconocimiento
;r‘fico. . ‘

' De las anteriores, se derivan instrumentos de valo‘rucian‘y recurasos
para la a;encit‘m. Dentro de la corricnte perceptual, encontramsos ia Prue
Vba'plta l1a Dislexia de Condemarin y Blomsquist, utilizada en el Centro ~
Plicopedagogico Revolucidn, en donde tealizmoe este estudio.

Dicha prueba busca preguntar al nific con la intencifn de detectar -

sus errores e indicadores de dislexia. : ; ) ‘

. La dislexia es considerada como una perturbacidn pex{cebtiﬁa que di-
- yficulta la adquisicidn del lenguaje lecto-escrito. ' :
La escritura es vista bajo la definicifn anterior como una descteza
"o habilidad que el nifio puede desarrollar a travds de 1a ejercitacidn vi
_io}-atorq. visé-espéciél y de memoria cembbral; la lectura se éans:idera_
como el desqifl;ado de. los textos. '

A partir de esta realidad, y conociendo el marco psicogentico, no~-

' kb‘lotros lostenmos un enfoque diferente.

Inicialmeute consxderamos que el nifio no es un ser pasivo, se enfren
“ta ;nl nuevo conocimiento desplegando sus propias estrategias, que - irfn —
aaécuﬁndoae a las caracteristicas del objeto de conocimiento. A su-vez —
este filtimo serd modificado por el nifio en el intento por incorporarlo a

sus esquemas previos ae_conocimienté. En este proceso de aprendizaje, de
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‘ ;-chmutmcci&: del camocimiento, htmimm varios factores, uno dg -
ellos es la c:;;erimci‘l, taato f{éic# como légico-matemiitica, la pri-eral
al referirse a las caracteristicas del objeto y la segunda a las relacio -
nes que se establecen entre eilas y que dan lugu; a nuevas preguntas. La
equilibracifn entra en juego constantemente, pues el mecanismo intelec——
tual que permite el desarrollo del pensamiento; una vez que el giﬁo én—-—-
cuentra mna hipStesis que 1o rosuclve ua Cusstiveamienio, voiversa a éxi_g,
tir nueva informaciBn que provocard un desequilibrio momentinec en las -
estructuras cognoscitivas del sujeto, quien buscarf nuevas respuestas pa
ra vqlvcr a un estado de autorregulacidn. Este es justamente el punto me
dular de la teorfa psicogenftica, que cstd fundamentada epistemolﬁgic'amer_l_r'
te en la interaccidn del sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento.

El término autorregulacifn proviene de la biologia, que se ha encar
gado de descubrir los procesos homeostiticos en las diferentes especies.

El nifio, como sujeto que actda y aborda los concenidés escolares de
@era int_eiigente,v tendera a hacer uso, como ya deciamos, de la expe——
’rialt:ia, pero tambi&n se verd influenciade ideoldgicamente por ser pro—
ducto del medio socio—cultural y econdmico, que brindarfn informacién. A
ente factor se ‘le ha denominado de transmisidn social.

Pof supuesto, que otro factor es el del crecimiento orgdnico, pues__
serdl el que defina la informacidn biolSgica con la que cuenta el nifio y_
sus capacidades en términos de maduracidn neuroldgica.

Bajo este enfoque se ha descubierto que el nifio se enfrenta a la -—

'» lengua escrita poniendo en juego diversas estrategias y pasando por va--
rios momentos hasta acceder al sigtema alfab&tico de escritura.

El mnifio, al igual que la humanidad, recorre distintos momentos para
llegar al actual sistema, transitando por el dibujo (sistema pictogrifi-

co). seudoletras y letras (sistema pictogrdfico y logogrifico), sIlaBas -
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(sxetm s:\.lﬂ:icn ¥ smit:co). correspondencin grifn..a y sonido (sistema
o alfabitico) .

: -Dé ahf nuestro inter&s _por investigar sobre las culturas de la anti
,gucdad que hnbi,nn creadodﬁerentes sistemas de escri:uta. ‘-‘nc‘cmtramo’s' -

Tque fuu:on los egipcios quienes comenzaxron con signos jeroglificos o pic

cogrif:.cos, para reptesent:ar sus creencias r::h.g:.csas y narrar los hechos T

- ‘cuno mmxfescaci&n puhl_u:a. Los babiionios que uciiizaron la ésc c;:;z:v -
cuneiforme, con fines econtmicos. Su sistema congistia en: que una paia—
bra era representada por un signo y posteriormente fue representada por_.
uhu sflaba, por ello se le 1lamS logo-sildbica. ‘

’ En China, cuyo sistema de escritura es ideogrﬁfico (por representar’
ideas mediante los signos gridficos), se utiliz® originalmente cén f‘:‘mes_‘_
Aivinoa.

Los fenicios crearon un sistema sildbico (semitico) que utiliéafon_
. én actividadis cr.-.::gx:ci.-: e prmcipa]mnv‘te. ‘ ‘

- Los gtiegoﬁ crearcn el sistema alfabético de escritura, que:se;'i:a- ‘
r-l:cce:izn pot comprender un nGmero finito de signosigkrvﬁficos. que en' tfog- -
' ,ma a1slada no poseen significado, pero sirven para fomut palabras.u i

La relacidn de la escritura con el grupo social y com la: educaciou

es palpable histﬁrzcamente hablando, ya que este descubrimiento en cada_.-. S

cultura sirvié como medio de comunicacifn y de identificacidn cqltufal,'—
que provocé 1a integraéiﬁn social, a la vez que encuentra un fin en st ‘->
‘_mi_n. que es imperecedera y posee un valor educativo qﬁe c:asciendé ge~
neracisn tras geheréciﬁh. ’

1a lengua escrita ha sido estudiada por linguistas, psicBlogos, pe-
dagogos, gramqtﬁlégos, etnélogos 'y muchos especialistas mis’. La éorriel_ll
';é psicolinguistica la ha estudiado, estableciendo en sus _ptincipioé 1a

.. unidn entre. pensamiento y lenguaje, que se da en relacidon a la naturale-
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za de la lengua‘ en funcifn de las caracteristicas cognoscitivas del suje
to. '

Se ccm‘si’dera que existen diferencias entre Lengua Oral y Leng;xa Es~-
_cfi;a. principalmente poerque en la primera, existe un apoyo situacimai, :
' dado por el contacto enr.re. el hab;l.ante y oyente y.por el cun_ociin:‘.en:o —_—
‘del contexto en el que. se da el mens;je. Mientrasque en la lengua esc.ri—
ta se necesita estructurar el mensaje de acuerdo a reglas, sintéct:;.cé-.s-e
manticas que determinan la organizacidn de las‘pulabras empléa;ias, -asf .
como la eleccién de E&stas, y se toma en cuenta quien leerZ el escrito o
a quifn va dirigide. ‘

Lo similar en estas dos manifestaciones de la Lengua es que utili—-

zan el mismo cédigo (alfabeto) y sirven para comunicarse.

Recordemos aqui que 14 escritura representa tambi&n una forma de ==
proyectar sentimientos, angustia o factores emocionales inconscientes.
En el nifio, la orientacifin psicoanalfitica nos explica que en varios ca—
vvsog »133‘ dificultades en la escriturz scn sintomns deo una prablcmﬁ:;icar -

»»eué‘c:'.onal que encuentra una manifestacidn en los simbolos grificos.

La psicclinguistica nos ha hecho ver que para que el nifio domine el

- sigtema de escritura, es necesario que practique miltiples. formas de ox-

'ghh:i.zacian de las palabras, le de diferentes gignificaciones a laz pala-
" bras pof el concexto en el que gon utilizadas, analice la funcifn lin-——

guistica que tienen las marcas morfosintdctieas (acentos, puntos, comas,

-'g:é.) y no s88lo mecanice las reglas, que si sBlo se memorizan tendersn a

‘blvildarse.

Una vez que el nifio ha accedido al sistema alfab&tico de escritura__

a través de pasar por diferentes hipStesis, llega a manejar una corres-——

~pondencia grafofon&tica en las palabras, todavia faltard un largo camino
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'porv transitar para consolidar las nociones lingufsticas que caracteriza
a nuestra lengua. . ‘

' Respecto a la lectura, es importante sefialar que se ha aclarado que .
&sta no es sBlo un acto visual, que capta informacidn y yla‘procesa.rsim’)
que es um acto inteligente, por el cual el unifio despliega escrat'egins.dé_" §
versas para ab;:rdnr el texto, sean estas de muestreo, anticipacidn, pre-
diCC:;.Gn, inferencia,f.autocorreccian o confirmacidn. Donde exist:‘e la ‘posi. ..
bilidad de recuperar el significade de lo lefdo poniendo en juego la in——
£o@ci& visual (al texto impreso, imfgenes que haya en £l), como la in
fon‘nacic’m no visual (que pogee el nifio; su competencia 1in5u$§ci¢a o in-

formacifn proveniente del medio).

Conociendo este marco tebrico tan amplio, basado en el respeto'que_‘
nos merece el nifio, cualquiera que sea su dificultad, es que trabajamos
en un Centro Psicopedagfgico para observar si la valbraciﬁn pedagdgica - .
involv;:ctaba eptos elementos en gu interpretacién de las dificu?;tad_gs'.de_
la lengua escrita. Como asto no fue observado, planteamos una Vpit:.ap'u_est:a_» :
de valoréciﬁu pedagbgica que tuvo como cbjetivo fundamental contrastar -,-‘
los resultados de ambas valoraciones, buscando descubrir en cada uno de_ -
logs treinta y un casos evaluados si podfamos encontrar ocfas vias pafa -

facilitar el aprendizaje del nifio.

La metodologfa de aplicaciSn consistid en plantear al nific algunas
preguntas sobre su escritura, que posibilitaran descubrir ,regularidad’es‘
y el momento que el nifio pasaba en el proceso de adquisicitn de la len—
gua escrita, asf como tratar de interpretar los aspectos que se le difi-
cultaban,

Se disefid un juego de gufas de evaluacidn, mds con la intenci&n de

sensibilizar al maestro especialista sobre la psicodinimica en la valora
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c16n pe_dagﬁgica, que como un instrumento de valoracidn.
“Por lo.anterior, no. fue necesario buscar una,p:uéba paicom&trica pa
-ra validar la i_.nfomacisn, pues creemos que son- 1gs datos obtenidos de —
las producciones de los nifios, de sus respuest;ns y en si del desempeiio -
global de cada caso 1o que este trabajo pretendié aportar.
‘ La valoracifn pedagdgica la comprendemos como la oédréuhidad que ~—
tiene el eubecial‘ista de relacionarse con el nifo, buscando las congruc.ﬁ
'7éi§s'y di#cfehancias‘en sus producciones’escritas,‘en sus jus:ifiéacio——

nes orales; creando de cada caso un motive de investigaci®n.

én el trabajo en el Centro Psicopedagbgico, se observd que:
Lz valoraciSo institucional estd basada em exigencias de contenidos
. escolares. Es asf como de 31 casog, 29 eran remitidos por no cuhrit las
necesidades que. ¢l grado escolar que cursaban imponfa.
Siendo ese parimetro, es evidente que se deja de lado la produccién
dé cad& nifio y su desempeiio personal no es valorado.
En >1_3 casos, 193' respuéstas no fueron producto de ret’leiiones, sino
'definicr:io‘nes memorizadas que diffcilmente podfan variar o aplic#r a otros
ejemplos.
La mayorfa de los nifios evaluados, nos permitieron reflex_ionar‘so—
bfé el fracaso escolar, que se les adjudica a los alumnos, sin t:onsidé~— o
rvat ql;le sea la escuela y el sisc;ma alli aplicado quienes est&n fracasan
" do iniciaimence, al no propiciar que el alumno elabore su propio conoci-
ni;nto. »
. 'SAi. la valoracida preiende saber los "errores" que el nifio comete, -
sin permitirle justificar sus respuestas, se limita a reforzar la postu-
ra escolar, tachando y calificando sin buscar lo que el nific ya ha co —;

ceptualizado.
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En.todos los casos, observamos es:a nisna ac:ztud de part:e del espe’
‘cialiata. quien i.nteresado en buscar los errores, olvidaba que tambi&n =
: neces:.r.aba conocer los aciertos y darles un sentido, a partir del pensa—‘.
-miento del nifio. Nos preguntariamos (valorar para qué?, ipara Eachar‘ o -
'p;nrn re-construir?

Este estudio nos sirvid tembién para considerar qué tanto los espe-
cia]:is:as» estfAn ~ongoientcs del Lrabsjo que realizanr, pregmténdonos Si_
se ha mecanizado el trabajo, para facilidad de aplicar pruebas estandari
zadas, de aparente sencilla calificacidn, o por desconocimiento o inte—-
rés por otro tipo de informacidn.

] Tambi&n es cierto que la actitud clinica no surge, si no existe una
A sehsibilizaci&n de parte del pedagogo para reconocer en cada caso un mo-
tivo diferente de estudio. Requerimos como pedagogos darle su justa im--
‘porta.n'cia al pensamiento del nifio, pues de allf se derivan la atencidn y
adecuada coﬁcepcualizacic’mi de sus dificultades,

En los treinta y un casos valorados, institucionalmente se expiqra—
rou las. caracterfsticas del grafismo, la rapidez para la ejecucidn tanto
de escritura como de lectura, la calidad de la lectura, en relacidn av,la
memorizacifn del contenido, dando por resultado, cuadros de:i dislexia =—
(21 césos), alteraciones viso~espaciales (4 casos), disortograffia (4 ca-—
so8) y perturbaciones psicomotrices (2 casos).

En. la valoracibn pedagdgica, los re‘sultzadds indicaron que los trein
ta y un nifios ya habfan diferenciado dibujo de escritura y habian gcced_i
do a @sta en 29 casos. Manejando hipGtesis como la sildbica alfab&tica -
(2 casos) y alfabética en 29 casos convencionalmente.

Esto significa que la mayoria de ellos presentaba dificultades, no_

en el acceso al sistema, sino en el dominio de €ste.




~ Existieron en las producciones escritas de los nifios, omisiones, —
.suntitﬁciones,,agtegados, inversiones, rotaciones y trasposiciones de le
tfjs, qﬁe en cada cas;'tuvieron una explicacifn, en 6 de ellos se debia
a la falta de an&lisis grafofonético, es decir, a que se reflexionard so
bre la teiaciﬁurque guarda cada sonido con la grafia correspondiente, —
-existiendo dificultad principalmente en sonidos que se pueden represen——
tar com diferentes grafias (ejemplo: s,c,z,k,q,b,v,y,11,g,37) que en la -
quoraci&n institucional fueron tomados cowmo errores ortogrifiena o jndi
cadores ﬁe dislexia.
VEn 24 casos encontramos que Jlos nifios evaluados tienen la posibili-
dad de crear enunciados integrando palabras, en 13 casos con dificultad_
. para segmentar (espacio entre palabras), pero con nocibn de cuintas pala
‘bras tiene el enunciado que egcribid., S%lo un caso mostrd dejar espacios
_entre palabras y no temer un concepto de¢ lo que es la palabra, la que —
’canfunde con letra o enunciado. Justificindose por el conteo que reallizd
y 1la reflexidn posterior donde 1legd a concluir que "el enunciado es mis
grande que la p#lab:a".
Los 24 nifios tienen nocidn gramatical de la oracifa escrita, porque
,“hay correspondencia de la emisifn oral con las partes del texto, y los -

grupos de letras separados por espacios, que corresponden a una palabra.

En el grupo I (lo y 20 grado), encontramos nifios evaluados (de 7 a
10 afios de edad) que han accedido al sistema de escritura, manejando hi-
pStesis silfbica alfab&tica (2 casos) y alfabética (7 casos).
l m‘ Los 9 nifios que integran este grupo, presentan dificultades en el -
andlisis grafofon&tico, asf como en la convencionalidad ortogrdfica, evi
denciado en el uso inadecuado de ciertas grafias, uso de mayiisculas, sig

nos de puntuacidn, que todavia no conceptualizan convencionalmente.
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(,‘ver casos 1 a 9 ).

En la lectura, 551‘o 4 niﬁosr lograron la recuperacibn de significado:
y 8 uciiiiqron estrategias para abort_iar el texto.
En el grupo II (30 y 40 grado), encontramos nifies evaluados de (8 a’
: ll atios dae edad) que en la valoracidn institucional se muestran dislexia
(8 casos), alteracidn viso-espacial (2 cascs}, disortografia (1 caso), -
errores smpacfficne (5 cazoz) ¢ Znmadurcz neacollglics (1 casc’»)-"

En 1la valoracifn pedagfgica observamos que los 17 casos de este gru
po se encontraban en un proceso de consolidacidn del sistema de escrit_li :
ra, mﬂitegtﬁndose en mayor proporcifn aquellos con dificultades orcogrg
ficas, que interpretames como la falta de convencionalidad en- el uso de__'
ciertas graffas, que poco a poco ir@in explicdndose en base al uso dife—;
renciado de las mismas en distintos contextos.

El uso de los niveles sint8ctico y semfntico, se evidencfan por 1as
respuestas de los nifios, reu;izando enunciadgs con suécaniiyq, con Vtodos

‘ ix:;s slementos, con uso de conectivos y pirrafos breves Vy pﬁrraéos ambli;'. T
os.. Evaluando el .con:enido en cuanto a la coherencia linea.l o coherencia o
v global que presentaban. ' 7
En la lectura existieron 17 nifios que hicieron uso de la estrate-gia_.
de: muestreo, 16 de la anticipacidn, 2 de inferencia, 1 de autocorreccitn
y 2 de prediccibn. S3lo en 1 caso no se logr§ apreciar la estrategia uti
lizadas. '
Existid la recuperacidn de significado en 7 casos, observando que -
la .velocidad puede o no determinar el que los nifios logren la comprensifmr .

del texto, siendo lo mis importante que reflexionen sobre el tema.

En el grupo IIY (S50 y. 6o grado(, con 5 niifios, cuyas edades fluctua-

ban entre los 11 a 13 afios de edad., se observd que 3 de ellos tenfan pro -
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blema especffico de escritura, 1 era disiéxico y uno mis presentaba di--

:sogtpgrafﬂa, de acuerdo a los resultados de la valoracidn instituciomal.

‘Conforme ‘a la valoracibn pedagfgica observamos que en todos los casos, -

los nifios de este grupo presentaban "errores” que se debiaﬁ a fallag en:
ln‘ convencionalidad ortogriifieca, y en asﬁcctos sinticticos v sgmﬁﬁticos__
en 1 sBlo caso, pero todo indicaba que eran dificultades conceptuales, =

.ya ' que los ’cou;enridos_ escolares se dominan memoristicamente, e;istidndo;"
dificulﬁad paré cfear transformaciones. »

‘ En la lectura 4 casos mancjan nmis de dos estrategias de- lectura, ——

siendo de mayor uso el muestreo, la prediceidén y la anticipaci®n; 8dlo -

‘un caso de este grupo utilizd la inferencia y otro caso la autocorrec—--

cidn y confirmacidn.

Hemos visto, a travé&s de los resultados obtenidos en este: trabajo -
que el tipo de valoraciSn institucional nos remite a cbservar a la eseri
tura como. una habilidad o destreza, no como un acto inteligente que el -
nifio: realiza.

‘ v’I.a valoracifn institucional brindd resultados querdieron lugar ‘8 --
'Vgratmnien:os perceptivo-motrices, que hasta el momento de la valoracifin_
'pedagﬁg:'it‘:a no habian modificado los "errores'" detectados.

" La valoracién pedagBgica no trata de patologizar al nifio, sino de -
dar una explicacifn a sus dificultades, atendiendo el proceso normal que

un sujeto recorre en el aprendizaje de la lengua escrita.

Los objetivos planteados al inicio de esta investigacidn fueron al-
- car;zados, ya que se logrb conocer el tipo de valoracidn.pedagdgica de la
lengua escrita efectuada en el Centro Psicopedagbgice; a la vez que se -
énalizaron los resultados obtenidos mediante &sta en 31 casos. Se propu

so. un tipo de valoracidn pedagfgica fundamentada en la métodologfa clf-
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: niéa, dsndc 'Iui;ar a las gufas de evaluacidn presentadas.
- Las aportaciones de esta i‘m'les:ig;mciSn, congideramos qﬁe rsd‘ican:_.et;n-
- Involucrar una metodologfa clfnica en la valoracidn pedagdgica, -
ain que &sta se desvincule de sus objetivos.
- 0§tener mayor conocimiento de las dificultades del nific respecto -
a gu sistema de escritura. ‘

‘— Explicar el problemna v no afle desrribirle, dondo pautaz 2 oton-

" cibn basadas en la reflexifn y no sBlo en el ejercicio mec&nico.’

~ Proponer guias de evaluacidn para la lengua escrita, que pueden —
servir para que el especialista vaya sensibilizfindose sobre la actitud -
clfnica y la interpretacifn de las respuestas que da el nifio.
- Propiciar que el nifio reciba un trato mis humano, sin lesionar su
personalidad.
‘ - Avanzar en el conocimiento del nifio y de estrategias pnra' valorég_
10.‘
'~ Mostrar que no es necesario patologizar el desempefio del niﬁo», -
. sino Acra”tiat de explicar sus dificultades, como producto de un proceso nor
‘mal de construccidn de conocimiento. 7
Las sugerencias para futuras investigaciones, cree;os que deben  ir
encamvinadas a tratar de aplicar en mayor niimero de Centros Psicopedag5gi
cos egte tipo de valoracifn pedagdgica, asi como de indagar m8s sobre --
las caracterfsticas del conocimiento del nific en-el proceso de consolid£
. c:".ﬁn'de la lengua escrita, proponiéndo cada vez mejores recursos para el
especialista en aprendizaje, para el pedagogo que atiende a estos nifos,
También serfa necesario indagar m&s sobre la historia de cada nido, ’
en funcifn de la escritura como un elemento proyectivo, en el aspecto ——

emocional.
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Bacer el seguiniento de los casos valarados patl cmtatar 1: efi-—— S
e cimci‘ de las sugetem:ias de at:encz.on ptopuestns a rafz de l.a valorlci&: :

pdag&;cu .
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_PRUEBA DE EXPLORACION DE LA LECTURA
CONDEMARIN = BLOMSOUIST

INSTRUCCIONES PARA EL EXAMINADOR:

: 'E1 'examinador da una hoja al nifo. No debe proporcionar ninglin rtipo
: deayuda a i)ai;!;e' de lag indicaciones. ‘
E El éxaminador debe anotar‘ en su hoia de respuestas los errores que »
A, camet:a ‘a1 ni;ﬁo" .
;xintroducrciﬁn a.la 'Prﬁeba: "estas hojas tienen algunas letras, bsila-‘
‘ba'sy y' palabra_s- Yo quiero que usted trate de leerlas en voz alta, en 1a
misma forma en que estf acostumbrado a hacerlo",

"I NIVEL DE LECTURA:

“'1. Nombre de la letra "diga el nombre de estas letras. Esta letra ~

(el examinador sefiala la '"b") se llama "b". Ahora sigue usted".

2. Sonido de la letra ''diga ¢l sonido de cada una de estas’ letras.

El gonido de esta letra (sefiala "1") es "1" como l... ana. Ahora siga us

' ted ";

3. Reconoccimiento de sflabas:

Di;’ecths.: 7 ""Léame _estés‘ partes _de palabras®
v .';Indir;évc‘ﬁas: “Ahora l€ame estas partes".
é&nplejas: ;'Ahora estas partes'.
'bipton‘gos: "Y estas".

F_oqoéramas: v estas"

. Fonogramas y diptongos: 'Y estas".

. TI ERRORES ESPECIFICOS: .

1. Letras confundibles: El examinador debe pronunciar cada palabra -

-por. separado, y el nifio debe sefialar la letra con que-tal palabra comien -

Za.
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Letras cvufundibles por sonido al principio de 1a palabra- Yo voy a

decirle una palabra y usted me va a mostrar con el dedo la letra con que .

esa palabra comienza. Por e;enplo, yo digo "mono" iCon quE letra empieza""
¢ si el nifio no ha entendido, el examinador puede sefialar la can_smante). -
El.examinador pronuncia a continuacifn las siguientes palabraé:,chi o

do, deco, £ido, llotio, tarpe, gupa, jallSn, pola, querpo. mite,. ﬁumé.

;Cada una de estas palabras las pronuncia por separado v le pide al nifo_- ¥

-

que muestre 1la letrs com 1:3 cunl 2onicnsa la palabra prommcuda.,

Letras confundibles por graffias semcjantes: "Estas palabras no si‘g-,
nifipan nada, pero trata de leerlas tal como son" »
2, Inversiones:
Inversiones de letras: “tampoco estas palabras tienen significa;-
; ;:16. Trate usted de leerlas tal como son''. '

Inversiones de palabras completas: "LZame ahora estas palabras'.:

Inversiones de letras dentro de la palabra: "Ahora l8ame estas palg_’v
bras" . ' ‘
Invets:.ones del orden de la. sﬂaba en la palabra: "Ahora. estas pala -

. bras"

HOJA DE RESPUESTAS
Prueba Exploratoria de Dislexia Especifica (PEDE).
Noabre
- Fecha de N'ac;nu.ento

- Edad

L Nivel de Lectura
PRIMER NIVEL DE 1ECTURA

bmclagdpsechqn



~'2.7Semido’ de la letra
) 1sllqrtechjyvdn
3. Silabas directas con conscnantes de sonidos simples’

‘sa te mo lu ri fa

 SEGUNDO NIVEL DE LECTURA

Silabas directas con consonantes de doble sonido
co ci ga ge cu gi

2. Sflabas directas con consonantes dobles

1lo cha rri 1lle rru cho -

3.7 Sflabas directas con conscnantes seguidas de "u" muda
"gue aui gui que
- 4, Sflabas indirectas de nivel simple
is ac in em ul ar
- Silabas indirectas de nivel complejo
ob et ap ex af ad

. 6, STlabas complejas
) .. til ‘pur mos cam sec lin
T’,, ) v7;fSilabas con diptongos de nivel simple

;w;a tua feu rou nio pia

TERGER NIVEL DE LECTURA-
Al Silgbus con diptongos de nivel complejo

lian reis -viul siap boim siec

2, Sflabas con grupos consonfnticos de nivel simple
bra’ f1i gro. dru. .cle tri

:3.:5;13bas con grupos conson&ntzcos de n1vel ccmpleJo

. glus pron tris plaf blen frat

. 4. Silabas com grupos consondnticos y diptongos de nivel s:mple
brio crue trau glio pleu drie

":5. Sflabas con grupos consondnticos y diptongos de nivel complejo

erian  flaun prien clous triun blaue

IXI. Errores Eséecificos

1. Letras confundibles. por sonido al principio de la palabra




254

y i s 11 ch £f 4 ¢t 1 n
£ 5 v b s 1t ch & j g
e k t m d y r j m-g
b At £ P g y 11 3 £
8. tb m 'p g s 3 q c
s m'n 1 b 1L 5.8 m eh

f!‘.eiiras cohfu;xdibles por gfafias semejantes
“.momino . ochnado Deste alledo

i‘ecﬁido chaquillo. laquetra -sacueso
; ciﬁiguifi - if_:iuf:i 'voyate Guellimi
Inverszones de letras

»b.ado dipo . babe quebo quido dudo
.bapi qupi dubopi * pebade numo saute

- Inversiones de palabras completas

~1a 7 sol  se las nos
los ' al .es . son le sal

‘Inversiones de letras dentro de las palabras
palta sobra . trota plumdn turco trono
‘balebn - reg=r - opabrd calvo novel pardo ...’

: iﬁvérsimes-de crden de la silaba demtro de la palabra o

lo:u saco dato . tapa. tala cabo-
sopa toga. saca choca  cala caro
- LECTURA:

LOS TRES HERMANOS

Hnos. Grimm,

Un anc:.ano tenfia t:res hijos, pero como todOS sus bienes se 1:un1ta—- :

““'ban a una casa, y como esa casa le habfa sido legada por sus padres, no
: ‘ podfa decidirse a venderla para dividir el producto de la venta entre sus

" hijos. En esta duda se le ocurfiﬁ* una idea, 7 : ‘
ZAventfirese por el mundo -les dijo un dia-; vayan a aprender cada uno “un

©'oficio . que les permita vivir, y cuando hayan terminado el aprendizaje se
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dan prisa-en regresar; aquel de ustedes ﬁue dé una prueba'mas convincen—

‘te de eu habilidad, heredard la casa. : .

) Eﬁ conéécuencia. fue fijada* la partida de los tres hermanos. Deci-

" dieron que:se harfan uno herrador, otro barbero, y el tercero maeétro de
'"qrmas. Luego fijaron dfa y hora para encontrarse y volver juntos al ho-—

- gar- paterno. Convenido lo cual, partxeron;

Sucedis que los tres hemmanos tuvieron la buena fortuna* de encon--
trar cada unc un h&bil maestro en el oficic que guerfan aprender. AST ==
-fgg que uuestro herrador no tardf en encargarse de herrar los caballos -:
‘del rey, dé mode que pensaba para sus adentros: '"Mis hermanos tendrfn -
que ser muy hibiles para ganarse la casa™. '

Por su parte, el* joven barbero pronto tuve por clientes a los mis
‘grandes senores de la corte, de modo que ya aseguraba llevarse la casa -~
bajo las mismas barbas de sus hermanos.

“En cuanto al maestro de armas, antes de conocer todos loa secretos
Qe sy arte, tuvo que recibir ms de un* golpe de estoque y de filo, pero
la recompensa prometida mantenia su valor, al miswmo tiempo que ejercita-
ba su vista y su mano.

Cuando 1legd la &poca fijada para el regreso, los tres hermanos se
reunieron en el lugar convenido vy juntos emprendieron el. camino hacia la
casa de: su* padre.

La misma tarde de su regreso, mien:tas estaban los cuatro sentados

.. ante la puerta de la casa, vieron una liebre que venia hacia ellos co---—

 friendo a cambo traviesa.

-iBravo! ~dijo el barbero-. He aqui un cliente que viene muy a pun—
" to para ‘darme ocasifn de demostrar mi habilidad.

Pronunciando* estas palabras, nuestro hombre tomaba Jahon y pocillo
y preparaba su blanca espuma.

Cuando la liebre estuvo cerca, corrid en su persecucidn, la alcanz8,
y. mientras corrfa a la par del ligero animal, le enjabond el hocico y -
luego, de una sola pasada, le quitd los bigotes, sin hacer el* menor cor
‘te y sin omitir el pelo mis pequefio.

—ijHe aquf algo bien hecho! —dijo el padre-. Muy hdbiles tendrfn que
ser tus hermanos para quitarte la casa.
‘ Algunos instantes despu@s vieron llegar a toda velocidad un brioso_

caballo enganchado a un coche ligero.
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- '—Les voy a dat una muestra* de mi hab:.lxdad ~dijo a su vez el herrador. '
“Diciendo lo cual se lanz8§ sobre la huella del cabal].o, y aunque Este

tedobl& su velocidad, le quité las cuatro herraduras, ‘las cualeg fueron__-*

" cambiadas por otras .cuatro; y todo esto en menos de un minuto, lo mis’ cé
@odamente del mundo* y sin disminuir el paso del caballo. L

—Eres un gran artista -cxclamd el padre ~, puedes estar tan seguro

He tu negocioc como tu hermano lo estd del suyo; y realn@_nte no podv:fa dea

" cidir cufl de ustedes dos merece m&s la casa.

~Esparen 4 que yo haya hecho mi prueba* -dijo entounces el tercer ——
‘hijo. ‘ : Lo ‘

. Empez§ a llover en ese momento. Nuestro hombre: sacd la espada y se_
puso a efectuar cfrculos tan rfpidos sobre su cabeza, que ni una éota de
agua cayd sobre 81, La lluvia aumento en intensidad, pronto pa'teciﬁ que_’ e r
la derramaban con baldes desde el*cielo. Sin embargo, nuestro ﬂ:}:estx"oide o
armag, que se habfa limitado a hacer girar su cspada cada vez mds tﬁp'i"-‘f
damente, se mantenfa seco bajo su arma, como si se hubiese hallado bajo__
un paraguas o bajo un techo. Viendo esto, la admiracidn del feliz padre_

lleg8 a su colmo y* exclamd:
-Eres td quien ha dado la mds sorprendente prueba de habilidad; es_
atia quxen corresponde la casa.
: Los dos mayorcs aprooaron esta desicidn y juntaron sus- elogioé"a -
los de su padre. Luego, como se querfan mucho los crea. no qum:.eton se—
. pararse y continuaron viviendo juntog en* la casa patema dénde - cada uno ;
_ejercfa su oficio. La fama de su habilidad se ex:endz& y pront:o fuer:on -
ricos. Es asf como vivieron felices y considerados hasta una edad ‘avanza
da; y cuando por {iltimo el mayor cayd y fallecis, los otros dos siﬂ;ie

Ton la tristeza, que no tardaron en* seguirle. Se les rindieron las hon- o
ras fGnebres. El cura del lugar dijo com razdn que tres hermanos . que ‘en_
vida se vieron dotados de tan gran habilidad y a los que unid un amor -~
tan firme, no tenfan que quedar separados en la muerte. : g

Por. 19 tanto fueron sepultados juntos.




HOJA PARA EL USO DEL NIRO s

b m e -1 -gdpsechén

.'lsllr‘t:echjyvdm

]

sa- te mo Iu vi fa
co ci ga ge cu gi
1lo c¢cha rri lle rru cho

gue qui gui que

is ac in em ul ar : ’.: _5.
ob - et ap ex af ad .

til pur mos cam sec lin

mia tue feu rou nio pia

lian reis viul - siap boim siec
bra £1i gro dru cle eri
‘glus pron tris plaf blen frat
brio crue trau glieo pleu drie

crian flaun prien clous triun blauc

nouino olnado Deste alledo’

" rechido chaquille laqueta’ sagueso .
quiguifi ifjutd voyate O_ueliimi
bado dipo. babe quebo quido dudo
bapi - quipi duboqui pebade numo saute
la sol se las nos
los al eg son le sal
palcta sobra trota plumdn turco trono
baledn negar - sabré calvo novel pardo °
loma saco dato tapa tala ‘cabo

sopa . toga saca choca cala caro
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HOJA PARA USO DEL NIWO

b m ¢ 1 a g d& p s e ch g é

1 s 11 g r t e ch j ¥ d
. sa ter me lu ri fa

co ¢i ga cu r 1

1lo cha rri l1le rru cho
aue qui gui que

is ac in em ul ar

ob et ap ex af ad

il pur nos cam sec liﬁ
wia tue feu Tou nio pia
lian reis viuwl siav boim siec
bra £1li gro dru cle tri
glus pron tris plaf blen frat
brio crue trau glio pleu drie

crian flaun prien clous ¢triun blauc

nominag ohnado Deste alledo ) o
rechido c¢haduilleo laqueta sagueso : -
quiguifi ifjuri voyate Ouvellimi

bado dipo bade quebo quido dudo S,
bapi quipi dubopi pebade numo saute

la sol se las nos

los al es son le sal

palta sobra cerota plumdn turco tronao
balcdn negar sabré@ calvo novel parda
loma saco dato tapa tals cabo

sopa toga saca choca c¢ala, caro
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Anflisis Cualitativo de los Resultados: :

I. Nivel de lectura:
1. EL daiinio'del primer n;’.‘vel de lectura, es decir, si el nifo e.s_
: .ca';‘mz de réoﬁlocer el nombre de las letras, el sonido y las sflabas direc—
tas con consonantes de sonidos simples, iIndicard un nivel elemental dé -
lectura, correspondiente a un primer semestre de primer  afic bﬁsico.

’2. El dominio del segundo nivel de lectura, esto es, si el nifio es
capaz de leer hasta las sflabas con diptongo de cardcter simple, signifi
cardi un nivel de lectura correspondiente a un primer afio bAsico cursado.

3. E1 dominio del tercer nivel de leetura, o sea, si el nitio es ca-
paz de leer hasta silabas con grupos consondnticos y diptongos de carfie—
ter émp18j0. gignifica que el alumno tiene un nivel de lectura corres--—
pondiente a un segundo afio biisico cursado y que es capaz de leer cual-——

guier material de lectura en forma independiente.

II-V Ertofea especificos:

» 1. El nifio no disléxico de mis de 7 afios y medio de edad, de inteli
gencia normal y que haya cursado un afio de escolaridad normal, presepfa-
‘ra un‘a <}>1<b)jaA de respuesta "ll'mpiaYi o con unc o dos errorés.

2. El nifio disléxico presentard errores en los distintos ftems se—-
" gfin sea la intensidad de su dificultad. El nGmero de errores cometidos -
ﬁo guarda relacitn con la edad del sujeto sino con el grado de intensi-—
d..ad del problema.

3, E1 disléxico tfpico revelard mds de un error en la mayoria de ~—-
“los ftem espeéia]_ment:e en el 1 (letras confundibles por sonido al prin-
Vcipio de la palabra, en el 3 (inversiones de letras) y en el 5 (palabras
" completas). En este {iltimo Ftem es tipica la lectura de plata por palta,
pulmén por pl&mﬁn, blanco por balcdn ¥y nob:lle por nobel.
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4. Si bien esta prueba exp.?.ora:oria es itil para los nifios de edad ' :
inferior a diez afios, al ser utilizada en disl&xicos mayores :ambié;;l ‘['“—; -
revelado los signos tipicos de confusiones e inversiones. k
. 5. Existe una Intima relaciSn entre mayor niimero de errores especi .

ficos ¥y menor velocidad de lectura.

Indicaciones para observar la ealidad de la lectura oral.

Lz prucba aibtes prescutada es acild para observar anali‘:icamexic‘e‘el_r
nivel-de lectura del nifio y para detectar signos disléxicos tipici‘:ts.

E8 necesario completar esta prueba con un andlisis de la lectura - ‘
oral en caso de que el nivel de lectura del nifio revele que es capaz de'__'
leer en forma wis o0 menos independiente. Si presenta s6lo un nivel ele——
mental de reconocimiento de palabra, tal comprobacifn resulta frustradora
e innecesaria. .

Para observar la calidad de la lectura oral del nifio, el examinador
pﬁede utilizar como material un texto de lectura correspondiente o un ::j._:' 8
. velv'infe'riof al que‘ ie corresponderia por su edad croﬁolagica."sir el con’
tenido de este libro le resulta fdcil, serid sustitgido por otro com un -
nivel mayor de dificultad. , . ,

$i, por el contrario, la prueba inicial demuestra que la dificultad:
‘de‘l texto es superior a la capacidad lectora del nifio, no'cambiard el ma

terial por otro de grado inferior cuantas veces sea necesario, haséa lié:
gar al que se adapte a sus aptitudes lectoras. Cuando el nifio sea capaz__
de leer un texto con un 95X de correccifn (cuando lea correctamente: 95 -
de cada 100 palabras) se puede considerar localizado el texto corresprdn—”
diente a su nivel lector.

‘La siguientg pauta de obgervacién puede sefutilizada»por el correg

tor mientrasgl nifio lee en voz alta:
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LEs capaz de leer ain dificultad la mayor parte de las palabras"
LHodula 1la palabra antes de pranunczarla?
(.QuE tlpo de lectura efeccﬁa' expresiva, co-rlente, vac1lant:e p:al_a_ o
bra por pnlabra.rsﬂaba por s{laba? ’
('.Vt’.s capaz de léer respetando las frases o unidades ‘de pans".amient:’o".":r
LB; ;:apaz de ‘lee;' pirrafos completos en forma ritmica y fluida?
Llfroporc;‘.qm a ;a lectura la entomacidn y &nfasis apropiados Vr:es'pe-.
':andé los signos de puntuacin y expresifn? 7 »
La velocidad que imprime a la lectura les normal, ripida o danqsii
do léntu?
- .El tone y el volumen de la voz, (son los mismos que el_niﬁo emplea
“en su conversacifn corriente?
iMantiene al IEer‘ una postura natural y sin tensiones manifiestas?
{Posee hibitos tales cowo sefialar la 1fnea con el dedo y mover la_

cabeza mientras lee?

~Indicaciones para nedir la velocidad de la lectura silenciosa.

La lentitud de la lectura silenciosa es una de las caracterfisticas_

tfpicas de los disléxicos, debido a que efect@ian una lectura subvocal, -

E _'gg decir, que hay una r:ApcaciSn ojo-cerebro de:JT contenido sﬁd que oj‘o—bg_
: "lca'—cerebto por sus dificultades en el reconocimiento de palabras. Aparen
' temente, estfn leyendo en silencio pero al observarlos se ven que mueﬁen
los- labiocs al leer. En dislﬁxicos severos hay un susu;:ro perceptible.
-El texto que se presenta puede ger utilizado.
Para facilitar su ;:mputacian _el texto trae un asterisco cada 50 pa
‘labras,

Instruccibn: El examinador le dice al nifioc "Vas a leer este cuento_

en - gilencio durante cinco minutos. Lee tal como estfs acostumbrado a ha-
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cerlo.: Cuans.ic; hayan pasado los ¢inco minutos )}0 te avisaré y t@ me geﬁa;
‘V‘hrls hasta donde lefste. ’ —
g El cuento es "Los tres hermanos" de los H.nos- Grmm
Evaluac:.&n Se suma la canC:Ldad de palabras leidas por el nxno en
,:.loc cmco ‘minutos -y enseguida se dlv:.de el resultado .por cinco para aa—-—'
.'ber el nﬁmero de palabtas lefdas en un minuro. Es xmportante efectuar nl:
i“v'guna‘s pregunr.ns ‘en_relacifn al concerudo del cuento para ccmprobar si el' .
texto ha sido comptendxdo. 7
. Se preéexﬁ:a una tabla de Simno. para saber la edad comompunto de--f'

partida en relacifn con su velocidad lectora.







“GUIA  DE  EVALUACION
PEDAGOGICA '

PRIMER  CICLO
(lo y 20 grados ) -

" “I. NOGION DE. PALABRA
‘Adivina las letras que faltan em las siguientes p&j Ahros:

 ma 'y o cl

sa_ €t o pr

3 ‘Escribe tu nombre jcufintas palabras tiene?
3. Dictame 3 palabras cortas y 3 largas.

- 4, Ponle su nombre a las siguientes figuras (Crucigrama).
Verticales: canasta, zapato, telefono

Horizontales: puerco, carro, foco, taco.

5. (Qué& palabras nuevas puedes formar usando las letras de estas palabras?

.. mariposa. maleta plftonc 5 e

" I1. NOCION DE PALABRA EN EL ENUNCIADO
1. ‘"Busca la palabra que falta" 2. DIctate un enunciado. :
vPo»r la mafiana sale el sol Escribe cada P_“,’"‘"f“ﬁf“ s

"~ La vaca da leche tarjera.

_EL perro es nuy' fuerte
" 'Me gusta comer sopa
Las nifas juegan en el patio

3. Cambia la palabra aubrayﬁda

Maria iimpia la ventana -
Juan fue a la papelerfa

Lalo juega en el parque . N
El perro cuida la casa .~




"' - III. ANALISIS DEL ERROR

1. Copia el siguiente pirrafo.

!iby fuimos con mami de compras; primero pasamos con el
sefior de las verduras, cbmpruﬁos j:‘.tom;acés, .papas y ‘eebo-
llas; luego: fuimos por unas frutés‘- se me antojaban todis,-
_compramos las necesarias; Yo carzaba una bolsa y a cadn :
) v'ral:o se me hacia mﬂs pesada.

Cuando llegamos a casa comf unas qucsndillas iQué sa-
brosas me salieron! )

- (Pedirle al nifioc que explique de qué se tratd la- copia).
COMO. CREO QUE SOY POR DENTRO

Y0 ereoc que soy por demtro
de puros palitos y unas

. mangueritas largas largas y

. cosas aguadas y todas
apretadas a veces cuando
estoy cansado oigo un como
reloj.

- 2. -Dictado
‘ Escribe lo que te voy a dictar S

pez, gato, czbra, caballe, mariposa, insecto,.
murciflago, gaviota, colibri.
El gato bebe leche .

Ese gfillo canta en las noches

3. Redaccidn libre 4. Ajuste Gramat].cal

Inventa una historia con este Une 188 partes para formar enuncia .

dibujo (Castillo}. dos. ’ ’ s

La sefiora . . tiene conchak ‘

- . El gallo ‘ cantan. en el cpf:ﬁai_lA
Se sugiere dictar las palabras que La luna fueron al mercado.
contengan los errores que cometfo Las tortugas juega en la calle
‘el nific en las ejercicies I-3, Unos nifios  cantan en el corral

II-2 y ITI-2-3, . fue al mércud_o
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IV. LECTURA.

‘1. Ponle nombre a esta historia.

" Era una vez un gallo que todas las mafianas, a
las cinco de la mafisna cantaba asf, ki-ki ri ki.
F.l gallo era bueno y no tenfa familia, por eso so—
.fiaba casarme con su vecina la gallina Marieta
'qrue ‘tenfa pollitos que cantaban asi, pio, pio, pio,
‘c'l gallo se dijo un dia jclaro que me voy a casar

con - la verina pare gue nazeesn =fs porl

chaqueta y panl:glones amarillos’

‘2. ¢Por qu& elegiste ese tftulo? 3. ¢De qué se tratd la historia?

GUIA DE  EVALUACION

PEDAGOGICA

SEGUNDO CICLO
(30 y 40 grados )

I ROCION fue PALABRA - DENTRO DEL ENUNCIADO

-*Te voy a leer: dos enunciados:"

— Las vacaciones empiezan el dfa ocho de Jut\:l.o. ) : ’ i
.- Ayer Jugue con mis amigos. o
"Dme cuﬁnt:as palabras dijeencada uno de los enunciados"

) "I,Ctimo lo supiste?

2. Ahora te voy a dictar dos enunciados:

. = Las vacaciones empiezan el dia ocho de junio.

« Ayer juguf con mis amigos.
"Dime cufintas palabras tiene cada uno de los enunciados®.
"i¢C8ro lo supiste?-

3."Escribe un enunciado que tenga 6 palabras"

"Escribe un enunciado que tenga 3 palabras"




(12, Tz woy 2 dizvar un plrrafer
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4. "fe voy a ensefiar un enunciado que tiene todas las palabras pegadas,
Ayudame & separarlas, escribiendo cada palabra en una tarjeta".

-Se »le'present:a al nifio una tarjeta con el siguiente enunciado:
ALASESTRELLASPODEMOSVERLASENLANOCHE :

~II. ANALISIS DEL ERROR EN LA ESCRITURA.

1. Autodictado .
"Dictate dos enunciados y dos palabras”.

" "Una vez en la escuela querfa agarrar a un compaﬁefo
de mi salfg pero se q{nits, me tropecé y me fui de
boca. Suerte que metf las dos manos, si no, me la hu-
biera roto. De la caida que me df, hasta me rompi los
pantalonesg™. ‘

3. Copia el siguiente pArrafo:
"E1l paseo. )
Ayer fui con mi mamf y mi papd al cine. Es un cine
que queda cerca de la casa; vimos una pelfcula llamada
"E1l gato con botas”, ) :
Cuando termin® fuimos a comer unos tacos de carne ) : T
wuy Ticos, y luego nos regresamos todos contentos a :

la casa.

4. "Invent:a una historia acerca de estos dibujos"

- Se le presentan al nifioc una serie de im&genes ya ordenadas.
(ejem, Mi ciudad), .
“Escribe lo que me platicaste' (No permitirle que la produccidn sea .
‘inferior a 5 renglones).
Cuando termine se le plde que lo lea en forma orsl
. continuacifn: - )
Se elige de la redaccidn del nifio dos enunciados 'y se le modifica -
. en el primero un sustantivo (ya sea de singular a.plural o vicéver;, !
sa) y en el segundo un verbo (pluralizdndolo o singulariz&ndolo) pa .

ra obsexrvar si el nifio hace los ajustes gramaticales adecuados,
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lQuE tendrfas que hacer para que esto se lea ‘bien?
De los errores cbservados (que no sean ortogrificos)en los ejerci=’

le dictan las palabras con error en forma aislada-

c'c-etei los errores para obs@tvar g8i estos persiiten.

‘TIL.  ORTOGRAFIA.

. T_ejvby a Ieer un pSrrafo.

"este plrrafc: tiene algunas palabras mal escritas, corrigelas."

““A 'Guan lo inbjtaron a pasar gus vacaciones en un
rancho cerca de la siudad. Estaba muy contento porque

hiba a montar a cabayo i veria Ios demB3s animales del coral.

- Se le presenta al nifio el pirrafo escrito.
"iPor qu¥ realizaste esos cambios?

- .2, "l;Qu! le:faé se puedén escribir en los huecos?™
" osa vive en _ eracruz y le _ usta tocar la ___ tarra
'pa’sedr en el ‘__fro, caminar por el _ erxro, tener muchos
‘ﬁgueces, comer __elatina y pe as, a___eglar sus
apltos viﬂicat a su _ermana y,Jugar al salfn de
elle a. L . :
; .vi"_l’reg\mcar, ante aciertos o errores" (No podri n.- mejor cpr‘xrestya lerra?

. Por ejemplo: -en juguetes ponerle guguetes.

“'IV. NOCIONES DE LINGUISTICA.

1. Se'le presenta al nifo escrito el siguiente enunciado y tarjetas en -

. blanco para las respuestas.
Lag ranitas brincan en el estanque.
‘‘(Cada palabra en una tarjeta).
7. "Cambia el éujeto'f {QuE es lo que vas a cambiar? !C6mo sabes?.
" - Hazlo con las tarjetas.

".'($i el nifio desconoce el témino sujeto, se le dan 3 opciones escri--

~-cas :hm&iénen'ta:jetaa, Por ejemplo Las mochilas, Esos sapos, A{!.gu-—-r

cios 1,2,,3 y 4 se eligen los que ms persisten en el mido y se -

Dictarle otras palabras que contengan las silabas en que el nifio -’




4.

5.
6.

7.

nos nifios...Etc.).

"Cambia el prediéado" L - : e
iQué es lo que vas a canbié\r?; Hazlo en tarjctas;; (se le dan tres op-
ciones, por ejemplo: viven en el artéyo - o
; esl:udun en’ la b1biioteca

nadan en el agun, u otros).

En "be:e a su preduccifa anterior, sc le pide: -
"Cambia el verbo, J0u€ es lo que vna n nsmhiar? 1CHmo sahes? -

Hazlo con tarjetas. Ejem: (vivén, estudian, nadan u otros).
(Se continGa trabajando como el ejercicio anterior)

"Cambia algunos de los sustantivos". (Ejem: conejos, pasto, Etc.).
"Cambia algunos de los articulos!. (Ejem: unas, los, 'un,- ot:tos; ‘Etea)s

Agrega un adjetivo Ouf es lo que vas a agregat? I,C&no 10 sabes?..
Hazlo con tarjetas.
(Si el nifio desconoce el término adjetivo, se le dan 3 opciocnes escri

tas c/u en tarjetas. Escoger algin adjetivo posesivo, calificative o .’

definido que corresponda al Gicimo enunciado elaborade por el nifo.)’
'LECTURA

Antes que lea el texto se le pregunta al nifio:
iDe quE crees que se va a tratar esta lectura, que se llama El'regélo,
(En el transcursc de la lectura ante palabras box:tosas; ragistrar si;'

hubo 0 no anticipacidn).

~Hacer algunas. interrupciones para preguntar.

‘Se le muestran uma por una las tarjetas que contienen ideas acerca’}de,‘*

1a lectura. 'Lee los sipuientes enunciados, y dime cufl idea corres——  °
ponde o no a lo que acabas de leer”. (presentﬁrs_glo sin secuencia)

Se le muestra una por una, las ideas escritas en distintas tarjetas.

"Lee los siguientes enunciados y dime cuil idea corresponde. o no a 16
que acabas de leer" ’ .
(Preseut&rselo sin secuencia) El aplicador elige dos de las 1deaa. co

rteapondientea al texto.una de ellas y otra no, y se le pide- al nifo que

justifique cada una, -



GUIA DE . EVALUACION
_PEDAGOGICA

TERCER ~ CICLO :
(50 y 60 grados)

Y. NOCION DE PALABRA® DENTRO DEL ENUNCIADO

“1./Te voy a leer dos enuneiadoss

: zc&no lo supiste?

il 2 Eucn.be los enunciados que te lef:
los).

Lbﬂuo lo supiste?

3. Elcribe un enunciado que tenga 8 palabtas.

EBCt).be un -enunciado- que tenga 5 palabtas.

" IX. ANALISIS DE ERROR EN LA ESCRLTURA

1. . Autodictado

“2,. »Tekvcy a dictar un pérrafo:
YEl 24 de diciembre"
El 24 de diciembre se celebra la Nochebuena.
El afio pa-ado fuimos a casa de mi tio José a
celebrarla. En su casa habfa un cotorrito que
i&lo sabia decir "guapa". Nos divertimos. mu-
" cho-con 61 pues a cada rato decTa guapa, gua,

a, guapa...Deapufs cenamos pozole y brincamos.

" ~Yo he jugado por mucho tiempo en el terreno de mi hermano.
~Encima dél escritorio grande estf un libro muy interesante.
" "Dime cufntas palabras dije en cada uno de los. enunciados'.

(en caso de que no los recuerde, se le pueden repetir, sin dzctérse-— :

"Dime cufintas palabras tiene cada uno de los enunciados"

Seplrn este enunciado. de dos formas d:lfermtas para que resull:en ide- L
l‘dint:intas. Elena no come pastel. El ‘enano come pastel.

’"D!ccn:e una palabra corta, una larga y un enunciado".




3. Copia el siguiente pArrafo:
Hi papk trabaja en Villahermosa que es la’ capiul del estado de ‘l'abu ’

v co. Es un lugar alejado del Distrito Federal doade vivo cou mis het-a -
, nos y mi mamf, tiene un clima muy caluroso. Mi papf viene a _vx.si:ar,——'

’ lios cuando le dan vacaciones en su trabajo iCSmo lo extraiio! Me gusta

ria que siempre estuviera con nosotros.

4. Redaccibn:

Platfcane acerca de tu (actividad, animal, deporte,” juguete etc.) fa—- -

vorito, Y"Escribe lo que me platicaste”.
(animar al nifioc a continuar su redaccxon, en caso de que’ sw ;:"'wm.uaa

sea wenor de’ 5 vengliomeoz), “Cuando terwines lee lo que escubxsce"

Ajuste Gramacical
4. Se elige a la vedacciBa del nifio dos enunciades, en el primero de ——
ellos se modifica un artfculo (ya sea de singular a plural a vicever'
sa) y en el segundo, un verbo (de tiempo o nilmero) para observar si -
‘ei nific puede vrealizar los ajustes gramaticales adecuados.

“"Que tendrias que hacer para que este enunciado se lea bien?"™

III. ORTOGRAFIA

i.. Eacoge de las siguientes palabras la que debe ir en cada espacio..

" {ver ejercicio impreso). )

-Se. le presentan dos palabras escritas: papa, numero. {em tarje:as) y
y papa (en otra tarjeta). :

Se le muestra la palabra: papa, y se le interroga;
¢QuE dice aqui? (papf) ilepoudrfamos acento? 5i se lo ponemos.aquf
(p8pa) (COmo dirf? Si se lo ponemos aca (papi) ;Cémo Qir&? o

© Se continua con el interrogatorio con la palabra: numero

gy ‘interrogatoric puede variar de acuerdoe a cada nifie”.

IV. NOCIONES DPE LINGUISTICA

1. Se le presenta un enunciado (escribiendo cada palabra en una t:atjel:a)w.vj

'Mi hermana comprS pastel de chocolate para su novio en 1a tiendita”

_"Cémbia el sujeto". :QuE€ es lo que vas a cambiar? (CSmo supiste?

(Si el nifio desconoce el t&rnino sujeto, se le dan 3 opciones eacr1.-—
.. tas en tiras, por ejem: Un policia, Aquella muchacha, Patricia, etc.)
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En bale al enunc:.ado inicial (se arma de nuevo).

"c-bu el prediudo"

~¢0ulf es lo que vas a cambiar? aC&o supiste? Hazlo con . l.as r.arJecu
(tiras) ejem. de opciones escritas:

~tejif una alfombra para su manf durante 5 meses.

-tejis una alfombra para su man.l dursnte 5 meses.

~tajemos -

g ~tejerk

3. Cambia el objeto directo

E*f.’,""_' ©3 26 que vas a ‘cambiar? ) )
" (81 el nifioc descoooce el t&rmino de objeto directo, se le dan 3 opcio
nes escritas en tiras: ejem. un mueble, la pelota, nosotros, u otros).

"Cambia el objeto indirecto”
¢Qué es lo que vas a cambiar? (CGmo supiste? Hazlo con las tarjetas.
. {Si el nifio desconoce el tErmino objeto indirecto, se le dan 3 opcio- -

) ‘nes escritas en tiras. Por ejem. pata ‘sus amigos, a unos nifios, ellas

u‘ otros).

. "Cn!‘ua, el objeto circunstancial'
LT iquE es 1o Qﬁe vas a cambiar? Hazlo con las turjetas. )
e (Sl le dan 3 opciones; por ejem. batatismo, en la tienda &rbol u otros). o

’Cnnbia el eustan:xvo por el ptonmbre personal™
zQuE es lo que vas a caubiat? Hazlo con las tarjetas
. (pl'Opone!‘ 3 opeiones, de ser necesario, por ejem. el, ella, mios. u -~

otros. )
: 7.{'A§re§u un adverbio"
I.Quﬁ es lo que vas a agregar?

: (op‘cbionea: modo,. tiempo o lugar, etc.)

SV, LECTURA

R Lﬁe quE creeg que se va a tratar esta lectura?

“La lectura se llama: El Lebn y el Ratdn.




5.

X “*Ordena - las siguientes ‘ideas de acuerdo como se sucedieron’ en la: lec-

"'El ratén -le pidi8 perdSn al ledn.

’ ;QuAercr:ees que siga? Al f:.nal:.zar la lectura se le preglmta al ni.
) fioz LQuéE otro :I:ulo le pondr{as? : ’ :

“{Por qué?

En el transcurso de:la lectura ante palabras borrosas. reg:.strar a:.l

hubo ‘©0.Ro anl::.cipacz&n.

Hacer ciertas 1nterrupc1mes pregunt5ndole'

{Por qu€?
‘tDe qué tratd lo que lefiste?

Ijesjmés de haberme piaticado lo que leigte, . [se le plantear.in cxertas

preguntas, en donde o se le pida opiniGn o aplicacién de: Ju1c1os).
Ejem:

aQuiEn crees que era el wmis listo?

LCuEl es el mensaje que te deja esta lectura?

ZTu quf hubieras hecho en lugar de...?

Al nific se le muestran ideas escritas acerca de la lectura, .sin se-—— "

cuencia.

tura"
Ideas que pueden sugerirse:

El.:lefn aprisionf a un ratda.

El lebn tropezd con una red oculta.
El ratfn ayudf al ledn.

El ratfa »luc}io por su libertad. Lo
El poderoso ledn aplastS al ratén.

El ratdémn le dio una lecc:mn al leén.'

El ledn y el ratén se hicieron amigos.




' 'nm Mauricio

lantumon. Laurs Mercado Marfn

'I locmn l! PALARRA ;

P ,!j' 1 En 1ls Gtlima plhbtn es donde nfs se

‘(Aplicsdor) -

d-on.
2 iCulntas palabras tiene?

i3-1¥ien’ auf €2 L1350 para seber 8i es-= -

una palabra corta o larga?

LY cBmo lo sabes?
(Hace correspondencia grafofoné&tica sin
dificultad. Logra apoyarse en la cuanti

Cficaciba para diferenciar las pa]abras

II.-
,Bj"

cortas de las largas).
NOCION DE PALABRA DENTRO DEL ENUNCIADO:
2 No entiende la consigna.Se le ilustra.

ilay .n].guna. puabta corta

Y lu mis cortas cufles son
zculntas pﬂ“'b‘_s Pusiste?

LT ANALISIS TE ERROR

. (Realiza una copia enunciado por enuncia

cdoy rcapeundo 1a colocacifn de las pa—

‘labras del original. Despu@s se percata
de eso y decide hacerlo ajustindose al_
tamaiio de 1a hoja que tiene).

“ (Se le solicita que haga una carta diri

gida a su manf).

" (Se le dificulta el trazo de las letras,
facilitindosele el manejo sintdctico y_

c-lm:ico) .

xv LECTURA

. (La lectura ea un poco forzada, general-
mente de manera ailabeamte, en especial
_en’ las palabras largas)

" ¢QuE tftulo le podemos pouer?

¢De ‘qué tratd lo que leiste?

. GUIA DB BVALUACIW PEDAGC!;ICA DE LA LENGUA ESCRITA.

GRADO: 20 - CEDAD: 6 aﬁoa
FECHA:30 de oct. .86. SES:=1

(Nifio)

Tiena 4 R
Escribe Alfombra" 'salo
nes" y "sobrea" diciendo > v
que son "largas”. "lascuen .. "

to con los dedos".

a la cama"

"sf, a, la y vete a, y c&

. ma tambifn",
"a y la",
4

2747

“Ah! Yo puedo ponet "vete

(I.ogra buena recuperacion.
Da detallea sobre los ele

mentos del texto y relacio
na el reloj con el corazbn..
Solicita que antes de co-~ "

piar se lea’ el texto).

(Realiza la redaccidn, en e

forma descrtpt:.va y cam-—
bia el estilo que se le -

solicita).

"El gallo y 1a gallinl"

"Que un gallo no tenfa eaposa: y -
'y cantaba en las maiianas kiki--

o riki, .y se iba a casar com la '
.vecina para tener pollitos cou B

y." D B

_pnntalﬁn amnr:.llo"
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GUIA DE EVALUACION PEDAGOGICA DE LA LENGUA ESCRITA. RO
NOMBRE: Perla Xochitl GRADO:4° . EDAD:10 afios -

APLICADOR: Laura Mercado Marin FECHA:6 nov. B86.SES: 1.
I NOCION DE PALARRA DENTRO DEL ENUNCIADO :
(Aplicador) (Nifio)
,Ej 1 I,Cuéntas palabras tiene cada enuncia seis y el. otro nueve. )
Ej. 2 (Cuant:..ica las letras). Las letras. Salieron 33 -
LQué te pedi que contaras? en este'. sl
(Se le da nuevamence la . consigna) Antes A4 Lo hice mal, cont® letras.
jiste que eran 6 v ahora que son 33. Qu¥ Cuenta nuevamentce.
crees que pasd? Salen 10 y 5. )
Ej. 3 ¢{TH que crees? itambién se cuenta .la "y''?2.’
(Se le pide un enunciado con 6 palabras.y Oué si porque tambi&n es_
otro con 3). palabra.

II ANALISIS DEL ERROR EN 1A ESCRITURA.

Ej. 2 En el dictado la '"coma' la cmplea co
mo punto y seguido, “este'" como punto
y aparte. Junta pronombres con verbos
o artfculos.

Ej. 3 No considera los elementos que confor
man una carta. Lee textualmente, se -
le dictan los desaciertos.

IIT CONVENCIONALIDAD ORTOGRAFICA.

X ~Corrige ciudad y cabailo.

Ej. 2 Se lee el pArrafo y se le dictan al-.
gunas palabras.

IV NOCIONES DE LINGUISTICA. : o
. ¢Cuil es el sujeto? : "Las ranitas brincan" -
: . "porque deben estar tres
en cada lugar'".

‘LY el predicado? "en el escanque"

:Y el verbo? “brincan' .’

{C8mo supiste? “"porque va en medlo"
(Se le presentan los demfs sujetos).
(Por cufl podrfamos cambiar el sujeto? Elige: esos conejos .

(No tiene 1la conceptualizacitn firme de -
. 'estos elementos dado que los diferencia
entre 8% dependiendo del lugar que ocu—-
pan o de la distribucidm de las palabras.
. V. 1ECTURA.
Se hace la primera lectura en silencio. i - b . E
.De qué tratd lo que leiste? De su amigo Carlos que le
querfian regalar una fami-
1lia de changos..un hormi-
guero y no le regalaron -
) nada, estaba enfermo.
(No. autocorrige ni confirma los desacier--— '
© tos en la lectura oral).
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EL RBCALO
v'r.m-'m Jo@-tm
i nigo Cfrlc; ’est@ ant;emo.
‘ h vqyn dar un rfgnlo
pux" que se sienta rejoras
: ;}’Dl‘o qu?..o?

.; Y& o8t
; Ura Jjirafal
iunguecss

- montado en una jirafa,

84 .2 138" venlana se asoam,

‘& lo mejor se desrlona.

" i —f/anm.
v;F Una jirafa, no?
& Entonces qué?

i Ya a8 L
# 3 Una hormigal

Percees

"¢ Y ei 1a horuiga lo pica?

' ‘Un piguete dah!'xox?isl:;

: seguro lo p:m-ixiyp‘i-or-

i Ya s8I

i Una Ytoa de Papanoa:-§

i Qué horror I

Le dar$é wn oso ﬁnnisﬁ-m -
pondrd

Mzoomeeo, pero el oso horuiguero .

o O eco €80 ¢

e irf trds 1= hormigas '

Fo, con un 000 no tordr& reposos. .

Fendrd

boka pq _panoa
bk T




e § fu 1s Boa lo quhn abrazar...?

GO ) Uua familia de changos!
gl m

Poro...

‘_-1 le haoen cosquillas se va a refr
: re

y h to-p-’x‘turni le va & subir.

;.Unbﬁralol .

ro, ; qu‘ tnl ai el bifalo
. 1. cana se quiere Bubir 7

“ne 1o dejard dormir.
.o mer
L o Lo Igane
Shie U bifa¥o...?

ir";o; 1o quiero ni ofr.

"Una visita la rogalexe

4 Q“,,o “1 qul 7 

; Ia b !

i Hola Carloas !
i Hola Héctor 1

ya estoy mejor.



GUIA DE EVALUACION PEDAGOGICA DE LENGUA ESCRITA

NOMBRE:_ Jos€ Luis

APLICADOR: Laura Mercado Marfn

I NOCION DE PALABRA DENTRO DEL ENUNCIADO
) (Aplicador)
Ej. 1 iCulncas palabras tiene?

Y las denfs que pueden ser

Ej. 3 Se le pide el enunciado con 8 pala--
bras.
III CONVENCIONALIDAD ORTOGRATICA

Se le dan a elegir las dos opciones y en
todas acierta, s8lo que al transcribirlo

al cuadermillo faltan algunos rasgos con

vencionales.

IV NOCIONES DE LINGUISTICA.
Ubica bien los elementos del enunciado.
:Cufl es el sujeto?

Y el predicado

{CBuo supiste?

¢T el verbo?

LY el Objeto Directo?

LY el Objeto Indirecto?

¢Y el objeto Circunstancial?
Habrf unas palabras en diminutivo
Habr& algGn articulo

V 1LECTURA
¢De qu&€ crees que se tratari?

¢De qu€ tratd lo que lefste?

...  JCrees que ese tftulo se lo podfiamos -~
- cambiar?

GRADO: 5 EDAD: 12 afios ..
FECHA: 13 nov. 86 ses: 1

(Nifio):
Son 3 (s8loconnideyra ‘-»;
palabras grandes).

Me equivoqu&. También las
chiquitas son palabras,

Ubica bien cada pahbt@.

Se hace la preguata quifn,: -
quienes y sale: ‘mi hermsna

"comprd’
Por que es lo que- "hace
"eomprs” .
"pastel, porque se haca Ln
pregunta:lqué€? -

“de chocolate. No s& que -
es lo que se pregunta. -
"en la..."novio".
"tiendita™

‘mi,de,en,la, porque su"

"De que no se llevaban —--—
bien y terminan queriéndo
sell

'"El leSn estaba cauudo de - -

. tanto vuido y agarr8 el -

le6n al ratomcito y lo da
-}6 en libertad".

"Si"..por "El leSn ayuda al
ratén” o "El ratén y el -
ledn se hacen amigos".
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. GLOSARIO




Agregado:

Ajuste gramatical:
AnAlisis grafofonftico:
Aé&li;ig semfntico:
Anfdlisis sintfctico:

Anticipacidn:

Aspecto semfintico:

Aspecto sintictico:

Autocerreccidn:

Coherencia global:

Coherencia lineal:

Competencia lingufstieca:

Coacordancia:
Cconfirmacifn:

291
GLOSARTIO

Es el acto de adicionar una o mfis letras a una
palabra, sin que &ste o @stas le correspondan.”

En el andlisis semdntico y sintdctico de -oracio
nes, se utiliza cuando verificamos que exista -
concordancia en género y nfimero.-

Reflexifn que hace el nifioc sobre las palabras,-
en relacidn a la grafia y el sonido que repre--
senta. K
Reflexidn que hace el nifio sobre
de las palabras que integran unz
un texto.

Reflexidn que hace el nifio sobre el orden y se-
cuencia de las palabras que integran una propo—
sicifn o un texto.

Estrategia que se utiliza para abordar un texto
en el acto de la lectura; consiste en decir las
palabras que creemos que integran el pdrrafo le
fido, por iIndices gt!f:.cos o de acuerdo al con—
texto gintictico y semdntico que manejamos.

Se refiere al contenido significativo de los —
signos.

Se refiere a la estructura de la Lengua. Al es-—
tudio de los elementos que la integran, en su -
organizacidn y. estructura. : -
Estrategia que utiliza el lector, una vez que -
tiene un desacierto y reflexioma sobre €1, repi
tiendo la palabra o palabras que se le dificul-
taron.

Sa dice de un texto que posea secuencia y senti
do para obtener de una idea general del conteni
do.

Relacitn sint8ctica y semfntica entre dos o mas
proposiciones.

Es la informacidn que posee el lector sobre su-
Lengua, en todos los aspectos lingufsticos que
la conforman: morfoldgicos, fon&ticos, sintfcti

cos y semd@nticos.
T&rmino sugerido por Chomsky para referirse a
la capacidad del sujeto para desarrolldar su len

guaje oral.
V. Ajuste Gramatical.

Estrategia utilizada para abordar un texto, ——
cuando se tiene un desacierto y se busca corre-
girlo y comprobar que ya es correcto.



Convencionalidad
Orxtogrifica:

Dislexia:
Eounciado coordinado:

Enumciado subordinado:

Estructura Lingufstica:

Gnbasico-préoxica:

HipStesis alfabé&tica:

HipStesis silfbica:

. HipStesis ‘silSbico-
alfab&tica:

Inferencia:

Léxico:

Lingu!atica:
Marca morfosincfctica:

292

Uso generalizado de ciertos signos de la Lengua,
para darle uniformidad a' los elementos gque la -
integran. Se dice que el nifio maneja ‘esta con—
vencionalidad . cuando conoce y aphca las re—
glas ortogrificss.

Perturbacifa perceptiva, cognoscitiva, especIifi
ca, que dificulta la adquisicidn del lenguaJe -
lecto~escrito. (Quiroz, 1971).

Son varias oraciones gsimples enlazadas mediante
conjugaciones: pueden ser copulativas, dieyunti
vas ¢ continuativas.

Cuando en ima oraciSo simple puede incluir en -
su estructura otra oracifn, que se romsiders sy
Berdinada de ia prznera. Equivale a uno de los
elementos de la oracioan simple; las oraciones -
subordinadas funcionan como: sujeto, objeto di-

recto, objeto indirecto o circunstancial.

La estructura es un conjunto de elementos soli-
darios emtre si y cuyas partes son funciomes
mmas de otras. La estructura lingufatica en el
estudio gramatical es el enunciado. S
Relativo al conocimiento y capacidad para llevar
a cabo movimientos voluntarios con un propSsito.
Nivel de comceptualizacifa donde el nifo ha lle
gado a concebir la correspondencia enire fonema
y grafia, dando una letra para cada somido en -
las palabras.

Anflisis de la eacritura que hace el nifio, for- -

. mando palabras escribiendo tantas letras como =

sflabas existen en cada una de ellas.

Perfodo de transicibm en el que el nific combina
aspectos de la comcepcifn silfbica con la alfa—
b&tica.

Estrategia que pone en juego el lector cuando -
realiza la lectura de un texto 'y al recuperar —
el contenido agrega elementos que se relacioman
con fste pero que no estfn escritos. .

‘Sistema de signos para transmitir mensajes y ~—

sistemas de fonemas para formar signos (doble -~
articulacidn). ]
Catflogo de signos que integran el vocabulario_
de una lengua.

Estudio de la lengua.

Signos de puntuacidn, tales como: puntos, comas,
punto y coma, acentos, guiones, etc. -



Metalingufstica:

Muestireo:

4
|
;:4
(1]

" Omisida:

" Prediccidn:

. Proposicitn:
.. Psicomotricidad:

p ﬁotaé.i&::l
:',‘Segmencaciﬁn

" "§11aba compuesta'
Sflaba dzrecta- :
.§flaba - inversa: .
) ' -Sflaba mixta:

" Sustitucidn:

. TrasposiciSn:

nu.mtlcO'

,Nocvi6n de palabra:
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Reflexisn que realiza el hablante para dz.r:.g:u:—
se a nlgu:.ux de tal manera que logre realmente
commicarse. Depende del comocimiento de la Lem

‘gua - que tenga el emisor y la adectaciSn que ha

ga de acuerdo al contexto y hacia el receptor -
del mengaje.

Estrategia que pone en prﬁctlca el lector al to:
mAr en cuenta la seleccibtn de la informacibn que
desea leer por cacima de otra que allf se encuen
tre.

'rérnmo utilizado en 1la Prueba para la Dislexia,
en donde se gradiian en un primer nivel la apli-
cacifn de escritura y lectura con graffas aisla -
das.

Concepto de palabra. Cuando el nifio logra reco-
nocer a la palabra como signo lingufstico y lo—
gra diferenciar los elementos que la integran.
Error que se comete al escribir las palabras fal
tindoles alguna let:ra al inicio, intermedia o
final.

A partir del tftulo o de dibujos, saber lo que_
va a contener el texto, o como finaliza la his-
toria. Es una estrategia que utiliza el lector_
utilizando su conocimiento disponible y sus es~, )
quemas.

Enunciado: frase u oracifn.

Estudio de las relaciones entre la motilidad y
sus orfgenes psicoldgicos. Se relaciona con el
desarrollo madurativo fisiolSgico y neurolSgico.

Cambio de una letra, semejante a un giro de ;80".
séparaciﬁn entrc palabras.

Doble consonante y vocal. Ej.bra, cla, pre, etc.:
Una consonante y una vocal: ba, ca, pe, etc.

Una vocal y una consonante: ab, ac, ap, etc.

Una consonante, vocal y consonante : cal, vas,-
etc.

Cambiar una letra por otra, sin que coincidam -

- en el gonido, por ejemplo:. llama  ifiama.

Cambiar las letras de una palabra de lugar, for
mando una palabra diferente: los = sol. i
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