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CAPITULO J: 

RESUMEN 

E1 presente trabajo ee desarrolla con la finalidad de conocer el 

f\lncionamiento de la Empacadora y Ganadera de Occidente S.A. TJ:F 31 

ubicada en la ciudad de Guadalajara Jalisco durante los afloe de 

1976 a 1980, en cuanto a procedencia nmnero y taea de las cabezas -

recibidas, el vo1,1men y t!lea de decomiso antemorten, número y taea­

de animales sacrificados por categoría do acuerdo a edad nmuero de­

anirualee aprobados y decomisados así como su tasa, las principales-

5 e~ermedades causa de decomiso, prevalencia, distribuci6n porcen­

tual por afies de los decomisos específicos, as! como los índices ea 

p~cífiooa ae decomiso; n~mero de casos, prevalencia, diatribuc~ón -

porcentual por aftos y por meaos de los decomisos específicos y los­

índices específicos de decomiso de hígados, la producción de ca.:rne­

y tru?a para el consumo nacional y la exportada en forma deshueaada­

hac:!.e los E .. U .... ~.,. el. wolú.mün ~· t.tuJM. dfJ productos recibidos por im-­

portaoi6n, así como unn parcial comparación con loa posteriores 5 -

affos dentro de 1a misma empacadora. 

También ee destaca 1a situaci6n para la obtenci6n de alimentos 

sanos y lo que se ha hecho para tratar de remediar esta situaci6n 
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CAPITULO rI 

INTRODUCCION 

E1 crecimiento cada vez mayor de 1a pob1ación mu.ndia1, trae con­

sigo e1 dif!oi1 prob1ema de 1a a1imentación; prob1ema n'1tnero uno -­

que enfrenta 1a humanidad. Se han hecho muchos intentos para tratar 

de so1uoionar esta difíci1 situación pero con resultados poco sati~ 

:ractorioo; l!é::cico no h!'. ~scBpn.do de 1a sombra de1 "hambre" a pesar -

de que ee un país con un basto territorio adecuado para 1a agricul­

tura y ganadería. Así como 1a población hwnone. requiere de una bue­

na a1imentaci6n y medidas ann.ituriae, los animales trunbi6n requie-­

ren de elemen·tos que permi ton su dese.rrollo y su rendimiento, den­

tro de 6e.tas pr~'ictica.s oato. 1.a inctustria ernpuctu.ioi-tt., :i..~ .:;;~J.. ¡¡..:; ~ü­

nueva¡ data de loa n.5.os de 1900 con su e;r,~.n g,,n;a ele accidanteo hia­

tóricoa, 1as empacadoras 'l'IP tuvieron su :Lnicj.o en 1946 con 1a apa­

rición de la .Fiebre Aftosa, punto que m>c.rca un gran esfuerzo por -

de poco rendimiento media..,..,te l" 6xport,..oi.ón de ca.me de bov-<...no ( a~ 

tividad que ye no se realiza ) así como un alimento sano y de cali­

dad. 

En la actua1idad existen en México 53 empacadora.e TIF en opera­

ción y 12 en proyecto, y dentro de estas se encuentra la Empacadora 

y Ganadera de Occidente TIF 31, ubicada en 1a Ciudad de Guada1ajara 

Ja1iaco y lugar donde se deaarro116 OL presente estudio, analizando 

aspectos de 1976 a 1980 talea como; abastecimiento ( vo1wnen y cat! 

gor!a de ganado bovino), su procedencia y su distribuci6n, además-
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de 1ae 5 pri.neipa1es en~ermedades causa de decomiso y e1 comporta~ 

miento epizootio16g1.co de 1a.e miema.e1 a.e! oomo una parcia1 compare.­

ci6n con 1oe ai'ioe de 1981 a 1985 dentro de 1a misma empacadora. 
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CAPITULO X:I:I 

MARCO DB REP.KRBNCIA 

El. crecimi.ento ace1erado e ~contro1ado de l.a pobl.aci6n mundia1-

oonst1 tuye un factor importante en l.a situaci6~ actual. y l.as pera~ 

pectivas 1.nmediate.a de l.a al.imentaci6n y l.a produccl6n de al.imentoe 

en el. mundo. ( 9 ) 
B:n• comparaci6n con l.970, en el_ afio 2000 habnÍ 4 personas adicio­

nal.es por lcil.6metro cuadrado en Norteamérica, mientras que en el. ~ 

sur de ABia eertfu. l.40 pereonaa adicional.ea. Este incremento de por­

s! eo superior a l.a densidad de pobJ.aci6n actual. on Europa, que ee­

de 85 personas por kil.6metro cuadrado. Esto significa que, con l.os­

actual.ea crecimientos, en el. a.flo 2000 nab:ñ .,.,_ ;;J. .,_ de ~:!.9. 390 -

hab. por ld.l.cSmetro cuadrado de tierra. cultivabl.o, ea decir l.O veces 

m&e que en l.oe Estados Unidos. ( 9 ) 

La. superf'icie de l.a tierra en el. mundo es de l.35 ,000 m:1.11.onee de 

mi., de el.1.e.s, el. 5~ son d~aicrtc~, tierra.e con a1ta ea:LI..n:idad, 

tierras hel.adas y mcntaf1as. E:xiete bajo cultivo aproximadamente 

l.,500 mil.l.onee de HS., el. ll)Ío de l.a 5uperf'ic:1e tota1. Bl. máximo de­

tierra oul.tivabl.e disponibl.o asciende a 2,425 mil.l.onee de Ha. { 9 ) 

El. aumento del rendi.miento de l.a tierra, aspecto vital. y determ! 

nante para frenar l.a creciente crieie al.imante.ria en el. mundo re--­

quiere l.a atenoi6n a mñl.tipl.ee factores; f'ormas de expl.otaoicSn, te~ 

nol.og!a avanzada y muy especial.mente recursos financieros. ( 9 ) 

El. hambre es sin l.ugar a dudas, el. probl.ema námero uno que en--­

rrenta y enfrentare l.a poblacicSn humana. 'ft'oticiae de di:ferentee 
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partee de1 mundo, especial.mente de países econ6mica.mente afectados­

noe estremecen a1 enterarnos que por e1 "hambre" mueren docenas de­

m.1.1es de personas ~ todo osto debido a 1a fa1ta de a1imentos. ( 12 ) 

Se hab1a que en 1oe úitimos 5 a~os ha habido más muertos como ~ 

reeu1tado de1 hambre o 1a euba1imentaci6n que en loe ú.l.~imoe cien -

s.f'l.os de todaa 1aa guerras y revoluciones. ( 10 ) 

Han transcurrido más de 20 ~os desde que en 1962 fue presentado 

en el marco de la FAO el plan indicativo mundial para el desarro11o 

de la Agricultura. En ál se sefüllaba la difícil situaci6n en mate~ 

ria de desarrollo agrÍcola y ali¡¡:¡.anta.ci6n c:istentes por aqu&1 en..­

tonces y se establecían las linea.o directrices de un p1an, que a1 

arribar a 1985, debía hacer del hambre y la auba1imentaci6n meros 

recuerdos amargos de un ingrato pasado para los pueblos del tercer-

111Undo. ( 9 ) 

Hoy es más evidente que nunca el rotundo fracaso de estos empe~ 

fice para. 1ogra.r el objetivo tan primario como esencial que todos ~ 

1os seres hum..~os dispongan de 1oa a11montoa auJ:icientea ( 9 ) ya -

que para e1 dese.rro11o de1 hombre 1as proteínas de origen animaJ. ~ 

eon básicas en 1a formación y buen x'Unoionam . .i.~utv du ~odoü 1c~ 6r~ 
noe vitales; sobre todo para el desenvolvimiento de las f'unciones -

neu.ralea, esto es que en las proteínas de origen animal está la ca-

1idad de aminoácidos necesaria para el buen funcionamiento de 1as -

facu1tades intelectuales de1 hombre que son la base para e1 dosarr~ 

110 de 1oe países. ( 12 

M~xico comprende una área de 197 mi11onea de Ha., ( 9) estirnan­

dose que hay una superficie 1abora.1 de unos 30 mi11ones de Ha. 
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cu1tivandoee en 1a actua1idad poco nuíe de l.a mitad. No se trata 

e61o de tierras potencia1mcnte productiva.a en l.as que sea necesario 

rea11~r previamente grandes inversiones, para. poder someterlas a -

cul.ti.vo, 66 coti.~ '1"º oe mantiene ocioaas entre 7 y 1l mi11ones de 

Ha., productivas que podrían ouJ.tivarae da inmediato. 14) 

Por otro 1ado nuestro país por eua caraoteríatioas geo16gioaa y­

eco1Ógioaa es un pa!a cuyos recursos deberían de expl.otaree en bene 

ficio de l.a ganadería. Estudios t~cnicoa h.rul demostrado que e1 78~­

de 1a superficie dc1 territorio nacional es apta para el deoarrol.1o 

de 1.:l ganader!a., ( 12 ) del cual a6lo so utili.i..:a vl 55.7 'f. { 21, 8) 

por 1o que Máxico tiene 1a capacidad territorial para. aer una pote~ 

cia ganadera, o por lo menos deber!o. ser suficiente la prouucci6n 

de gana.do para abastecer las necesidadca de su población. ( 12 ) 

As:l como la ¡JOblac:l.6n huir.una requiera de =:i bu'3D"- Hlimen"taci.5n­

y de un buen programa de las medidas eanitariao para la prevenci.ón­

de probl.ero.as que afectan au rendimj_<'nto y trubujo, J..os ani.ma1es, -

:f..!."nt.e de riqueza nacional, tambián requieren de elementos que per­

nú.tan su desarrollo y su rendimiento parn oJ_ :!.ncremen~o d:; p::-cduo-­

ci6n de alimento de origen animal, con la aplicaci6n práctica sani­

taria. y por medio de l.a indut:i-Lria empacadora entre otras ( 12 ) , 1a 

cual. no es nueva en el. país, data de fines tlel aig1o pasado y prin­

cipios del presente, aunque a decir verdad adqui.rio mayor importan­

cia deepu~s de haber aparecido l.a Fiebre Aftosa. ( 1 ) 

La.a primeras referencias que se ti.ene de su existencia estOOi co­

nectadas con l.a empacadora de San Lázaro, que al. igual que 1a 
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empacadora inglesa denominada POPO, ee organiza.ron alrededor de -~ 

1900; entre otras empacadoras de principio de siglo rué la de Ce.na­

nea, Son; que comenzó por 1903 y fu6 suspendida en 1907, y la empa­

cadora del Pac!rico, S.A.; que se rund6 en Guadalajsra en 1910 y 

que operó hasta pocos aiios deepu6s. El movimiento revolucionario de 

1.910 interrumpió esta corriente de industriali5!:8.ción sanitaria de 

las carnes,y no fue si.no hasta los años cuarentas, en al. gobierno 

del Sr. General Manuel Avila Camacho, cuando se propicié la conve~ 

niencia de que se establecieran plnnta::: empacadoras. ( l. 

M6xico es un pa!s con graves experiencias en el campo de la m~di 

cina veterinaria, las circunstancias nos han colocado e~ dos ocacio 

nes históricas en el combate de enfermedades quo ponen en peligro 

la economía pecuaria: Ln epizootia do Fiebre Aftosa en el periódo 

de 1.946 A 1951 :: el t.:.: v ¡,., cit: iSnoerali tia Rquinn Venezolana dure.nte­

los a~oe de 1970 a 1373, por fortuna despu6s de estas grandes lu~­

chas sanitarias t'u~ posible controlar con 6xito estoo problemas cau 

sndos por enfermedadas de tal magnitud. Pero estas experiencias 

lejos de aa.tisf'acero.os deoon :!.::>puloa:<' dt>bidamente las actividades -

de Sanidad Animal para así cumplir con su principal objetivo,que es 

preservar la salud de los animales en beneficio de la producción 

animal y proteger al. hombre de las enfermedades transmisibles de 

los animales ( 12 ); y aqu! ea donde el Estado interviene para pro­

veer de un alimento sano al pueblo mediante la creación de leyes -­

sanitarias que el mismo vigila.creando dos tipos de inspección: Una 

por la Secretaría de Salud y otra por l.a Secretaría de Agricultura­

y Recursos Hidráulicos ( SARH ), la cual recibe el nombre de i'ipo -
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:Inspecci6n Pedera1 ( TIP ), las cuales realizan una inspecci6n muy­

rigurosa ( 10 ); dando Wl. resguardo no s61o de suprema calidad en -

:la manufactura sino de sanidad. ( 19 

Esto tipo de !nspecci6n 8dam,{s do México la tienen los siguientes 

países: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Belice, 

Brasil, Bulgaria, Canadá, Colombia, Coata Ri.ca, Checoeslovaquia, 

Dinamarca, Rep. Domínicana, El Salvador, Escocia, EspRña, E.U.A., 

Finlandia, Francia, Gran Bretaña, Guatemala, Haití, Holanda, Hondu­

ras, Hungría, Irlanda, Irlanda del Norte, Islandia, Italia, Jap6n -

Luxemburgo, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Panamá, Paraguay -

Polonia, Rumnnia, Suecia, Suizn, Uruguay, Venezuela y Yugoes1avia. 

( 5 ) 

Las Entpacadoras TIP tuvieron su inicio en Máxico en el af!.o de -

~945, e~=: l::! ~~::!~.i-=i~ tl~ l~ ~-i_AhrP. Afto~n en M~xico: esta. enf"orme­

::Lcd '9pizootica p:-ovoco el cierre de 1'1 :frontera México-Estados Uni­

dos y como medida de segu.ridad se cre6 la Corniei6n México-Americana 

para 1a erradica.ci.Ón de la Fiebre Aí'tofH?i.., tomando ~ad.id.as ort.rema.n 

por medio del rifle sanitario, provoca..".ldo u.'1.a gran pérdida en la -

ganadería y consecuentemente en l.a economía nacional, como medida -

para recupe·rar la crisis el gobierno cre6 las Empacadoras TIF., ( 10) 

apoyado por el. Gobierno Americano que faci1it6 la venida de perso~ 

nal especializado que 1abor6 en las distintas plantas entrenando a­

nuestros mádicoa veterinarios que ya tenían conocimiento de l.a ins­

pecci6n de carnee; pero desconocían loa principios de 1a de carác-­

ter federal. de loe E.U.A. ( 15 ) 

La 1ey que rige la industrialización Sanitaria de la carne fu6 -
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expedida el 31 de diciembre de 1949 4 ); por el presidente de 

aque11oe af1os el. Lic. l4iguel. A1emán 3 ), y su reglamento e1 l.3 de 

febrero de l.950, publicados en el diario oficia1 de1 17 de enero y-

13 de febrero de 1950. Esta ley se apl.ica a l.aa canal.es y partee de 

ganado vacuno ( incluyendo becerros), ovino, porcino, caprino, 

equino además de productos comestibles derivados de el.las. ( 4 ) 

Las carnee de animal.es silvestres, pescados, mariscos y pieza.e -

de caza no están sujetos a los preceptos de esta ley. ( 4 ) Para el 

caso de las aves el. reglamento de Inapecci6n Sanitaria de l.aa avee­

Tipo Inepecci6n Federa.1 y el L~st~ctivb pn.....T'"Q. lu in.npccci6n Sa.~ita­

ria de las míamas destinadas ul consumo público fueron publicadas -

en el. diario oficial. el. ~ de Mayo de l.969. ( 10 

En la integraci6n de este tipo de industria empacadora contribu­

yeron de manera eficaz La Nacional Financiera, S.A. , El Banco de -

México S.A. y el Banco nacion>tl de Comercio Esterior S.A. Así se -

creó una industria empacadora de importancia, que resolvió el pro­

blema de la salida de carnee principal.mente a loe E.U.A. 3 ) 

Este tipo de empacadoras recibe la adminietraci6n del Dcpartame~ 

to de E:npacadoraa de la Dii·~c:él6n Gun~r~l. d~ S~iüaü y rro·tecoión -

Agropecuaria y Forestal.. El. Gobierno Federal. paga loe sueldos de 

1os Supervisores, Inspector·es y .Ayudantes de las empacadoras por 

los servicios prestados durante el horario regular. El propietario­

u operador del establecimiento euf"raga el gasto de preparar, squ:i-­

par y mantener 1a planta en condiciones para cumplir con los requ:i­

ei tos de la Inspección Federal. ( 4 ) 

M~xico ha sido durante muchos años exportador de carne a los 
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E.U.A., sin embargo nuestro producto recibe marcada competencia en­

el. mercado estadounidense de productos eimil.ares de exportaci6n de­

Austral.ia, Nueva Zel.andia, Argentina etc. Desde l.965, cuando l.os -

E.U.A. importaron 266 mil. tonel.e.das, las importaciones ue aquol 

pa!e han crecido a un ritmo acelerado del 15 ~. 11.egnndo en l.969 a-

480,900 tonel.e.das. ( 7 ) 

La pa.rticl.paci6n de h'!~xico en el. total. de carne importada por el. 

mercado de los E.U.A. ha disminuido del. 7.9 % al 6.4 ~de 1.965 a 

1963. El. mercado norteamericano wue :;trn. p:?"eferencia para l.a carne -

denominada "debonod lean beff" ( ca.me deshuesada magra ) que es ~ 

destinada para fines industrial.es o a consumo directo en forma de -

hrunburguesas, hecho que infl.uye mucho en el tipo de ganado que re~ 

~uioren l.as empacadoras. En consecuencia se acepta cual.quiera con 

rsndimientos bajoa en canal y como el precio del gunado ou ~~e ~e 

deriva en gran parte del rendimiento, ejemplares de buena conforma­

ci6n con -.i.'" rendimiento por encima del 52 ·,"{, se considera demasiado­

caro para estos fines. ( 7 ) Esto tipo de carr~e es l.a que se autor:i 

z6 original.mente en las empacadoras T!~ 20 ) 

Entre l.os años 508 
y 608 el conjunto de e:npresas figuraban ~omo­

independientes con una línea de producci6n del.imitada y con un mer­

cado preestablecido. S1.n emberco en estos Últimos afias han expandi­

do s11 ra-3.io de acci6n diversificando su producci6n y penetrando cr~ 

cientemente al mercado de consumo interno. Por ejempl.o: Empacadora­

Y Frigorífico de Sonora S.A. trabaja integrada a sus propios corra­

l.es de engorda, abasteciendo el. mercado local ( Hermosil.lo además 

de un segmento de al.toa ingresos a nivel. Nacional.: hotel.ea y 
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reetaurantes dentro del mercado turístico de Cancún y Acapu1co. De­

la misma forma las empacadoras de la región huasteca y tropical 

( S.L.P., Chiapas y eobre todo Tabasco ) trabajan para el mercado -

interno, son las grandes abastecedoras del D.F. De ah! que el eacr! 

fício de eeta.13 plantas sea básicamente de novillos gordos y no de -

vacas de desecho.( 20 ) 

En las Empcadorae Tipo Inspección Federal loe mecanismos legal~ 

gubernamentales por loe cuales se rigen y a trav~a de loa cuales ee 

efectúan las exportaciones son los siguientes: Por el lado de la 

Repdblica Mexicana, el gobierno fija cuotas anunles para la export~ 

ción de carno dcshucoada que se establecen con las uniones ganade~ 

ras de acuerdo con la oferta y demanda probables del mercado :Lnter­

no y con el conocimiento estimado de los rebaños. ( 7 ) 

Por otro lado los E.U.A. han venido asignando cuotas nacionales­

ª loe países exportadores de acuerdo con la publicación Law 33-482-

tambi~n denominadas "Beef Import Quota Bill " donde se estipula e1-

eeñalamiento de cuotas a loa países exportadores, cuando la.e impor­

taciones de carne exceden una asignación predeterm:Lnada. 7 

Actualmente las empacadoras Tipo Inspección Federal han dado 

origen a la oonfor.nación de una estructura del siguiente tipo: 

1.- Empacadoras que son propiedad de grupos de grandes ganaderos 

los cu.alee operan bajo una forma privada o con alguna variante de -

cooperativa, teniendo como materia prima de una forma estable el ~ 

ganado de sus accionistas, contando además con parte de la produc~ 

ción local en la cual tienen una posición dominante, como la empac~ 

dora de Sonora entre otras. 



2.- Empacadora.e con control de 1a Uni6n Ganadera de1 Estado o de 

Asocieciones Ganaderas Loca1ea como 1a Empacadora UGhSA en Aguasca-

1iar.tee, el l":rigorífico y Empacadora de Tabasco y e1 de Chiapas. 

3.- Las empresas de1 grupo Brenner- Alra. Este grupo tiene una 

posi.ci6n dominante en todo el sistema de i.ndustria1izaci6n y comer­

cia1izaci6n de ganado vacuno, porcino y sus sistemas de subproduc~ 

toe. 

Bate grupo tiene el control de un núcleo de empacadoras ~IP dis­

tribu!das en las regiones norte y tempJ.ado. que han sido adquiridas­

en 1argo proceso de concentraci6n. Cabe mencionar que dicho grupo -

ea empírico y parcial pero la totalidad de la inform~ción coincide­

en adjudicarle un rol dominnnte en el mercado. ( 20 } 

~ l<:><:""1izaci6n de las e:nps.cadoras TIF s:iguen aún concentradas 

en 1..a región Norte Ari.da. de nucst:!'o pn.ís ~ esto i,.v-!.d~:~:t~~'3nte corres 

ponde a los objetivos iniciales para este tipo de plo..~tae, ( 20 ) -

siendo la primera empacadora TIP' "La Juárez " ubicada en Ciudad 

Juárez Chihuahua , que se habie construido en el afio de 1943, 1a 

cue.1 empacaba carne de equino y alguli06 n.ffoe m4" tardo cambi6 a 

empacar carne de bovino• aiguiendoles la empacadora ".Lucio Bl.onco"-

1oca1izada en Tampico, Tamauiipaa; que inici6 sus operaciones el -

8 de mayo de 1947 empacando cc,rne de bovino huaeteco, siendo rea1-

mente la primera en trabajar en este plano, la que al crearse la -­

I:nspecci6n Federa1 recibe ei nombre de plantas Tipo Inapecci6n Pede 

re.l, posteriormente ea crearon otras empacadoras en el Edo. de 

Sonora, la de Guaym.ae rr, Magdalena Irr y Can.auca IV y en e1 Edo. -

de Chihuahua, la Ciudad Juárez, Casas Grandes y la Camargo. ( 10 ) 
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En la actualidad existen en 14~xico 53 empacadoras Tipo I.nepeccith 

Federal en operaci6n y 12 en proyecto, lae cuales procesan bovinos­

porcinos, aves, equinos e industriales; cabe mencionar que existen­

plantae en desuso , y que son tan obsoletas que impiden su opera~­

ci6n econ6m:ica ya que el mercado de este tipo de carne altamente ~ 

competitivo, requieren la aplicaci6n de tecnologías modernas para -

poder mantener bajos los costos unitarios, ( 7 ) Mapa No. 2 o ~­

bien hay empacadoras que tienen un volúmon de operaci6n bajo compa­

rado con au capacidad instalada por lo que, para mantener su equil! 

brío econ6mico con tal capacidad instalada ocioaa y cubrir loe cos­

tos fijos en loe peri6doe de no axportaci~n, se hace la importaci6n 

y preparací6n de vísceras para el mercado interno, así como el ea~ 

crificio de equinos para la eXportaci6n a Japón y ~hiLe. ( 10 

Lae empacadoras TIF, tienen como finalidad y objetivos loe si­

guientes puntos : 

1.- Ejercer una Vigilancia y organizaci6n estricta en loe esta--

b1acim1entos TIP., que pormitu.i.~ obtener cu~cc y producto3 cárn.icoe-

de loa animales de abasto para consumo hum.ano, dentro de las normas 

y condiciones más elevadas de hígiene, para el mercado interno o~ 

para exportaci6n. 

2.- Velar por que la transmisi6n de enfermedades de loa anima1es 

de abasto al hombre disminuyan. 

3.- Preparaci6n y perfeccionamiento de1 personal, t'cnicoe y 

obreros especializados que necesita la industria y que se realiza -

en la mismn empacadora, que dispone de maquinaria y de imp1ementos­

más modernos. 
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DEPARTAMENTO DE ES7ABLfC1MtENTO TtF 
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LINEA DE BOVINOS 
LINEA DE PORCINOS 
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LINEA DE AV ES 
INDUSTRIALES 
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l..-

2.-

3.-

4.-

5.-
6.-

7.-
8.-

9.-
l.0.-

11.-

l.2.-

1.3.-

1.4.-

1.5.-

1.6.-

1.7.-

18.-

19.-
20.-

21.-

22.-

23.-

24.-

REPUBLICA MEXICANA 

Agu.ascal.ientes. 

Baja Ca1if orniu Nte. 

Baja Ca1i:f ornia Sur. 

Campeche. 

Coahui1a. 

Col.iraa. 

Chinpas. 

Chihua.hua. 

Diatrito Federal.. 

Durango. 

Guarm.juato. 

Guerrero. 

Hidalgo. 

Jalisco. 

Mé:r.ica. 

Michoacán. 

More los. 

Hayarl.t. 

Nuevo Le6n. 

Oa.xaca. 

Gu.anaju.ato. 

San Luis Potosi. 

Sina1oa. 

Sonora. 

25.- Tabasco. 

26.- TamauJ.i:pas. 

27 .- Tl.axcal.a. 

28.- Veracruz. 

29.- Yucatán. 

30.- Zacatecas. 

31.- Puebl.a. 

32 .- Queretaro. 
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4.- Lograr el. máximo de seguridad y tr~.nquil.idad en el. trabajo -

de l.oa centros de matanza. 

5.- La. sustitución de 1os r>J.stroe Goma.dos como insal.ubres en el.­

proceeami9nto de la carne de boVino. 

6.- Disminuir en la medida de sus posibi1idades los costos de -­

procesamiento de los productos oárnicos. ( 3 ), ( 19) 

Dentro de l.a labor eocial. que desarrolla una empacadora Tipo Ins 

pecci6n Federal. podemos mencionar ~o siguiente: 

l.- Aprovechando el ganado flaco en las épocas de sequía, las -­

Empacadoras TIF presentan gran a~, principalmente al ganadero en­

pequefio y el ejidatario que cuentan con pocos recursos. Sacrifican­

do en estas épocas dífici1es vacunos y equinos de desecho, que de -

o~ro modo morirían en los campos sin aeJar nl.ngtÍn benericio. 

2.- La creación de la Inspección Federal no sólo signific6 ade--

1.anto para el profesional. y el obrero, sino para los edificios y l.o 

cales y aún para el aprovechamiento y presentación de ciertas car--

nes y ór~...nos 7 aun~ue e vecec no ecté de ucuc:do con nuo~tra.s coa--

tumbres popul.ares. 

3.- Estas fuentes de trabajo para obreros cal.ificados por l.a na­

tural.eza de sus operaciones, pueden considerarse si no absol.utamen­

te permanentes, sí firmes y de confiar. 

4.- Con la creación de Empacadoras TI? en loa Estados y sitios 

al.ajados de las capitales se ha propiciado la ocupación de brazos 

la industrial.ización de la gente del. campo y el arraigo de l.a.s fami 

lías del lugar. 

5.- La inspección Federal. e1ev6 el nivel. moral. y de respcnsabil! 
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dad de profesionales y obreros y aún de capacidad de adquisici6n a1 

pagar mejores sue1dos. 

6.- Loa procedimientos más ~ácnicos hacen que las enfermedades -

que e1 Inspector o trabajador de 1a carne pueden adquirir en su 

ejercicio profesional no se trasmitan tan facilmente. 

7.- La inapecci6n nu!s concienzuda impide que las carnee enferma.e 

que se desechan puedan perjudicar 1a salud de los consumidores.( 5) 

Dentro de las principales funciones que desempeffa. el M.V.Z res~ 

ponaable do una E:npacadora TIF en la Repúblic~ mexicana se encuen-­

tran las siguientes: 

1.- Comienza por la identificaci6n de posiblea afecciones de1 ~ 

nado a la entrada de dichos centros de industria1izaci6n. 

2.- C1&S~~ice l~ ~Rlidad de1 ganado. 

3.- Vigila lq matanza para evitar en lo posible la crueldad, con 

la perspectiva de poder obtener mejores calidades de carnea. 

4.- Influye en el equipo del personRl, constata que haya tarje~ 

tas de salud para todos loe trabajadores. 

5.- Determina las imperfecciones que en aparatos y máqu:l.uas se 

vayan observando, pard tratar de que sean corregidos. 

6.- Conoce todos los procedimientos que se utilizan en formu1a -

rios y esterilizaciones, para evitar contaminaciones posteriores y­

desarrollo de toxicidad por condimentaciones inapropiadas. 

1.- Debe conocer la re1aci6n que guarda el número de animales a­

tratar, con el tamaño de 1os 1oca1ee. 

8.- Diversas inspecciones en los anfiteatros o salas de matanza­

inspeccionee deepuáe de la con6elaci6n ( Cisticercus ~ ). 
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9.- Inspecci6n de CFUlal.es y ce.me deshuesada empacada antes de -

aa1ir para e:x:portaci6n. 

10.- Debe 1ograr una perfecta sanidad de l.oe productos para e1 -­

consumo hurr.a..'"'l.o, y haota on l.oo destinados para alimento de animal.ea. 

6 ) 

Por 1o anterior ea de hacer notar l.a importancia que el. Médico -

Veterinario Zooteoniata representa frente al. problema mundia1 de 1a 

Ganadería y 1a Industrial.izaci6n de productos derivados de 1a misma 

no a61o en e1 aspecto de 1a preservaci6n y aumento de 1as especiea­

úti1ea, sino en e1 de l.a constituci6n de l.ae reservas que hasta 

ahora no han sido previstao, cuyo problema deberá abordarse con el.­

máximo de energía y eficacia ( 6 ) 

Una. El.anta Tipo Inspecci6n Federal. debe de cumplir en cuanto a -

bibliografía número 4 del. presente trabajo, para que de ésta manera 

sea un sitio seguro y funcional. pudiendo c~~pl.ir con el. objetivo -­

por e1 cu.al existen, que es el. de obtener carne de óptima calidad. 

En 1os últimos affos 1980 ) l.os rastros Tipo Inspecci6n Federal 

han participado con un l.3 % del. total. de sacrificios de bovinos 

para el. mercado interno, un 7 % de participaci6n para ~ate ha sido­

cubierto por Empacadoras no TIP y un 80 % por 1oa rastros Municipa-

1es, en l.os cual.es el manejo del. ganado es extremadamente deficien­

te. e 2 

Dentro de l.aa empacadoras existentes en nuestro país de Tipo 

Inspecci6n Federal. se encuentra 1a Empacadora y Ganadera de Occiden 

te TIP No. 31 ubicada en Guadal.ajara Ja1iaco, y en l.a cual. se 
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ren1iz6 el. presente trabajo. Dicha Empacadora ea supervisada atra~ 

vée de la Dirección ~neral. de Sanidad y Protección Agropecuaria y­

Poreetal.. 

Fuá :funtl&d:l el 18 de febrero de 1963 y ee sacrificaban Wrlcamen­

te boVi.noe y equinos, en 1982 se inicio ~i ~acrificio de cerdoa, -­

ocupa una superficie aproximadamente de 50,000 m2 , con una capaci-­

dad instal.ada para 230 cabezas en un turno de ocho horas ( ganado -

bovino ), 200 cabezas de ganado e~uino y 400 cabezas de ganado por­

cino, tambián tiene capacidad de deshuese de 50 canales de bovino. 

A grandes rasgos la Empac«dora cuente. con 

l.- Corrales de engorda. 

2.- Corrales de dieta. 

3.- Corrales para. animal.ea sospechosos. 

4.- ~p~ d~ Aubida de ganado. 

:V.- Sa1a de mate..nza de bovinos. 

6.- Sal.a de lavado de víeceraa. 

pl.u::;,.t;g R1ta. 

planta al.ta. 

7.- Sal.a de limpieza de piel.ea. 

8.- SR.la de decomiso. ( planta baja 

9.- Sal.e. de báscula para de;; l..Uli.na r pesos de 1as 

10.- Sal.a de Pre-refrigernci6n. 

11.- Sal.a. de refrigeración. ( cuatro 

l.2.- Sal.a de ma.quinnria. 

13.- Oficina interna para control de producción. 

14.- Corredores de circulaci6n de canal.es. 

15.- Sala de congelaci6n. 

16.- Vestidores y baffos para obreros. 

cana1ea. 



17.- Vestidores y baños para empleados de confianza. 

18.- Comedores. 

19.- Bodega. 

20.- Oricina Admin:i.s~.-ativu. 

21.- Oficina para el M.v.z. responsable y ayudante. 

22.- Bodega de papelería. 

23.- Rampa de entrada para equinos. 

24.- Sa1a de matanza para equinos. 

25.- Sa1a de lavado de v!sceras para equinos. 

26.- Corredores de oircul.aci6n de l.as canal.es 

21.- Sal.a de Pre-refrigeraci6n de las canal.ea 

28.- Sal.a de refrigeración de las canal.es de 

29.- Sa1a de deshuese de equinos. 

de equ:l.no. 

de equino. 

equino. 
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31..- Sa1a de congol.aci6n y conservncién de l.a cerne pare. antes -­

de ser embarcad.e. 

32.- Planta de rendimiento. 

33.- Sala parR Jl\Rquinaria de mantenimiento de la planta de rendi-

nü.ento. 

34.- Sala para bodega de harina de carne. 

35.- Talleres para mantenimiento de la planta. 

36.- Estacionamiento. 

37.- Caseta de guardia. 

El estado de Jalisco se encuentra local.izado en la parte occide~ 

tal del territorio Nacional. entre los paralelos 23° y 19º de 
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latitud norte; asimismo se sitúa entre los meridianos 101° y 106° -

de longitud oeste. ( 13 

Mapa No. 3 y Mapa No. 4 

Ja11,sco limita. nl. Norte con 100 estados de Zacntccas y Aguasca­

l.ientes; al Este con e1 estado de Gu.anajuato; al Sureste con Michoa 

ciin al. Sur con el. estado de Colima; al Oeste con el Océano Pacífico 

y al Noreste con el estado de Nayarit. ( 13 ) 

La superficie del. estado asciende a 80,836 K:m2 , lo que lo aitúa­

por su extenci6n en el. 6° l.uga.r dentro del. país. Se encuentra divi­

dido en 124 municipios. 

Dentro del Estado de Jalisco, l.as tierras agrícolas ascienden -

a 1.71 mil.lenes de Ha.; l.as ganaderas a 3.18 millones de Ha. y las­

de actividad forestal. a 2.4 millones de Ha. ( 13 

LA. acti vi.dad ~!cola es la. máEt importAnte en el. EAtA.dn Riguien­

do la ganadería la cual se ha venido desarro1lando en una superfi­

cie de 3,185 mil.es de Ha. ( 13 ) 

El. inventario bovino para el Estado de Jal.iaco es de 3 ,404 mil.es 

de cabezas, de las cuales el 69 % es destinado a la producci6n de -

carne, el 27 % para leche y el 4 % restante a la carga. ( 22 ) 

La. principal zona donde ae desarrolla 1a actividad ganadera es 

en loa altos del Estado, que corresponden los Distritos II y III. 

13 ) 

F.n lo referente a comunicaciones y transportes, la longitud to­

tal de caminos asciende a 11,916 Km. de loa cual.ea 3,239 eon pavi­

mentados , 7,250 reveetidoe, 1,105 empedrados y de terracer!a loe -

322 Km reetantee. 
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1.- Quintana Roo. 

2.- Yucatán. 

3.- Campeche. 

4.- Tabasco. 

5.- ChJ.apas. 

6.- Veracruz. 

7.- Oaxaca. 

8.- Puebl.a. 

9.- Guerrero. 

10.- T1axcal.a. 

l.1.- Mlfxico. 

l.2.- Moral.os. 

13.- Hida1go. 

l.4.- Michoacán. 

RBPUBLICA MEXICANA 

15.- San Iiuis Potosi. 

16.- Tamau1ipas. 

l. 7 .- Nuevo León. 

l.8.- Zacatecas. 

1.9.- Aguaacal.ientes. 

20.- JALISCO. 

21.- Col.ima. 

22.- Nayarit. 

23.- Dura.ngo. 

24.- Coahuil.a. 

25.- Chihuahua. 

26.-

27.-

28.-

29.-

30.-

31.-

32.-
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Sinal.na. 

Sonora. 

Baja Cal.if ornia Nte. 

Baja Cal.if ornia Sur. 

Queretaro. 

Guanajuato. 

Distrito Federal.. 
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En l.o referente a v!as férreas, Jalisco cuenta en total. con 

l.,064 Km. , cuenta con dos aeropuertos internacional.es; el de Guada 

la.jara y el. de Puerto Ytll.~-t&.. ( l.3 

Hab1ando de demografía de acuerdo con el. Censo Nacional. de Pobl.a 

ci6n y vivienda, en 1980 la poblaci6n total asciende a 4,293,000 ~ 

habitantes. ( 13 

Le. poblaci6n ganadera para 1980 se catal.og6 de la siguiente man.e 

ra 

Poblaci6n Ganadera lllil.es de Jal:isco República % del. País 

cabezas Mexicana 

Bovinos 3,404 34 ,590 8 

Porcinos 2,468 16,890 l.4.6 

Ovinos l.97 6,482 3 

Caprinos 432 9,638 4.5 

Poblaci6n llil.es 21.140 l.80,380 11.7, 

A Vi.col.a 



CAPITULO IV 

OBJFl'IVOS 

1.- Determinar e1 abastec~miento de1 rastro TIP No. 31 

durante e1 período que comprende 1os aaos 1976-1980 

2.- Establecer 1a procedencia do1 producto aaí como su­

dietribuci6n en e1 período 1976-1980. 

3.- Determinar 1as principales causas de decomiso duran 

te e1 período 1976-1980. 

4.- Analizar e1 comportamiento epizootio16gico de las 

principales causas de decomiso durante el período 

de 1976-1980. 

27 



CAPITUL(l V 

MATERIAL Y METODOS 

28 

El material para el presente estudio realizado en Empacadora y· -

Ganadera de Occidente S.A. localizada en Calzada Ldzaro Cardenas 

No. 493 Telef6no 12 4~. 52 y 12 42 04 dentro de la Ciudnd de Guadala 

jara Jalisco, se concreta a los archivos existentes en dicha empaca 

dora. 

El m~todo para su realizaci6n f'ue la consulta de dichos archivos 

obteniendose loa datos necasarioa, orden.andolas convenientemente ~ 

y analiza.ndolos para obtener loe objetivos que nos ocupa, así como­

la observación de la planta en cuanto a ubicación, infraestructura­

y equipo. 
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CAPITULO VI 

RESUT.EADOS 

Loe datos recabados en los ~hivoe de EGOSA TIP 31 se represen­

tan en los cuadros siguientes: 

Cuadro No. l.- Procedencia, nilinaro y tasa de bovinos reoibidoe­

por EG-OSA TIF 31 de 1976 a 1980. 

Cuadro No. 2.- Número y tasa de bov:lnos deconú.eudos en Inspec-­

ci6n antemortem en ECOSA TIP 31 de 1976 a 1980. 

Cuadro No. 3.- Número y tasa de bovi.nos sncri!'icados por c ... t,¡¡g.2 

ría de acuerdo a edad en EGOSA TIF 31 de 1976 a 

l.980. 

Cuadro No. 4.- Número y tasa de bovinos sacrifio~dos, decomisa­

dos y aprobados en EGOSA TIF 3l. de 1976 a 1980. 

Cuadro No. 5.- Indices específicos de decomiso de las 5 princi­

pales enfe:rmedadee en EGOSA TIF 3l. de 1976 a 

1980. 
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Cuadro No. 6.- Distribuoi6n porcentual. por s.ños de l.976 a l.980-

de l.os decomisos específicos en EGOSA TIP 3l.. 

Cuadro No. 7.- Preval.encia de l.as 5 principal.es enfermedades ~ 

causa de decomiso en EGOSA TIF 31. de l.976 a 1980 

Cuadro No. 8.- Preval.oncia de l.as 5 principal.es enfermedades ~ 

causa de decomiso en hígado~ de l.976 a 1980 en­

EGOSA TIP' 31. 

Cuadro No. 9.- Indices específicos de decomiso de l.as 5 princ~­

pales enfermedades de hígados en EGOSA TIF 3l. de 

197ó a J..950. 

Cuadro No. l.0.- Dietribuci6n porcentual. por aiios de l.976 a l.980-

de l.os decomisos específicos en hígados en EGOSA 

TIF' 31. 

Cuadro No. l.l..- Distribuci6n porcentual. por meses de 1976 a l.980 

de l.os decomisos específicos en hígados en EGOSA 

TIP 3l.. 

Cuadro No. l.2.- Vol.umen y tasa de carne procesada, rechazada 

aprobada, así como l.a exportada y para consumo -

nacional.. 
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CUadro No. 13.- Volumen y tasa de productoe de Importaci6n reci­

bidos por EGOSA TIF 31 de 1976 a 1980. 



PROCEDENCIA, NUMERO y TASA DE BOVINOS RECI SIDOS 

POR EQOSA TIF ?,1 DE 1976 A 19150 

197 6 1977 1976 1 9 7 9 19 8 o POR ESTADO 

NUMERO •1. NUMC:RO % NUMERO °'" NUMERO "to NUMERO "lo TOTAL % 

PROCEDENCIA 

JALISCO 36J'40 98,0 40, :'.! 7 7 i9B.» 50.~97 95.57 1 e, o e9 95.S:Z 21, .. 2 5 9879 16:5, 128 w.22 

MI C HOACAN 614 1.16 1 43 º·ªº 1 a 0.07 7 73 0.46 

GUANAJUATO 2 9, Q.55 1 09 1.13 .. 8 .. 0.28 

COLIMA 1 
2 " 

o..,, 
·~ l.E.2 22 0.10 .. "º 0.26 

NAYARIT 86 0.16 5 0.03 .. 0.01 95 0.06 

GUERRERO 17 0.03 17 0.01 

ZACATECf..S 2 0003 1 pe~ 2 O.coil 5 p.00<! 

DURANGO 10 o.o ... 10 Q.(X>l 

-+- NO 
ESPECIFICADO 7 39 1. 519 871 t.e?t 1, 125 Z.12 159 º·"" 20 7 0.95 2.90 1 1. 7 1 

T o T A L 37, 1 79 100 41, 2 48 1 00 52, 949 100 16, 7 91 100 21, a ee 100 189,8,S 100 

TASA AHUl\L DE 8°"1HOS 
21. 89 24. 30 31 1 7 9.89 12.T 8 100 

RECIBIC09 

' +Ho SE ttSPEClflCA LA PROCEO€HCIA SE 

TRATA DE 1...0S B O V 1 H OS OECOMJ SA 00 S 

A HIVl!L ANTEl'ORTEM. FTE, ARCHt VOS T 11' SI Cl.MDAO No ... 



NUMERO y TASA DE BOVINOS DECOMISADOS EN INSPECCION 
ANTEWORTEM EN EGOS A TIF DE 1976 A 1980. 

1 97 6 19 77 1 !) 7 8 1979 19 80 ·-~·----

NUMEf.10 .,. MUMf:RO ...,UME HL' •';, i ~~~'''E RO % ..,UMERO .,. TO TA l. % 

MORIBUNDOS 2!13 -'"'2~ 2 e i .¡¡ B7 Jr.:. "•2 ! '.! 20 12 34 1642 972 33 52 
1 

MUF"RTOS Ef~ COH RAL 4 es 6~7 7 390 ~íl I,? ,, 3 6687! ¡ :.! 7 1'9.87 173 83.51 1929 66417 

T o TA L 1 
7 39 100 6 " 100 1 ¡ ;:: ~ IUO 1 1 !.> 9 100 207 100 2 9 o 1 100 

TASA DE DECOMISO A --~---~ 

INSPECCION 
'99 l ")~ 2 •2 o 95 0.9, 1.71 

ANTEMORTEM 

TASA DE OE'COMlSO ANlJAL 
DE IMSPECO O N 
ANTE MOR TEM 

Z,.'47 :':'\.I ~ 3B 71 5 48 7. 13 100 

ENERO !FEBRERO MARZO AE!fi 1.. MAYÓ JUNIO Jl.JL 10 AGOSTO SEP T OCT NOV DIC TO TAL 

10 TAL POR 
A 0e 103 85 7' o, ¡ oz 09 3 8 87 52 147 83 9 74 

MES 
OURA"iT E l 5 AH os 8 127 179 17 .. 2' 2 160 119 •• 107 1 09 134 245 27 3 1 9 27 

GRAN TOTAL 
POR MES 215 2 82 259 2 o 7 2 'l~ 1 B' 1. 7 145 196 186 392 356 2 901 

TASA POR 
MES A 3.0~ 3.55 2.93 2. "º 3 27 2 13 2 03 1.31 3.0 l. 79 5-06 2. es 33. 57 

OUR.;NTE 

AÑOS 
B 426 5 , ... "o 7 3' , ,, 3 o 3 3 6 9 3.75 4.62 6.44 2.41 66.4 2 

TAS•• TO TAL 
POR MES 7 41 9 .7 2 a. 93 9 69 6 79 6 2 4 ' u 7 • 93 6.76 6 .4 1 13.52 12. 2 8 100 

A MORIBUNDGS 

8 MUERTE EN CORRAL w 
f' TE AR CH 1 V OS TIF " CUADRO No w 



NUMERO Y 
A EOAO 

TASA OE BOVINOS 
EH E GOSA TI F 

SACRIFICADOS 
31 OE 1976 

POR CATEGORIA OE ACUERDO 
A 1980 

NOVILLOS 

TOROS 

VACAS 
DE 6 

~~RES 

BECERROS 

TO TA L 

TASA ANUAL. DE OOVINOS 
RECIBIDOS PARA SACR!FIOC 

TOTAL 

POR ME 9 

oURAN Te 

LOS ~ 

AÑOS 

A 2 92 1 

e 3422 

e 7747 

o 240 

GRAN TOTAL 

1 9 76 19 7 7 1 9 7 8 9 7 9 1 9 8 o TO TAL 

NUMERO •;o -...UMERO l 0 1,.. ! "IUVEl<O MU MERO .,. NUMERO ~'o NUMERO 

7, 140 19.~9 1 i • 2 e3 :_~~º-L~-'·_-_. _9_9_+""'--º-+6-'_'·-·-·-ª--+_ro_._º+-' 2_. -'-' '--i-58.2--•1-ª-·-·-3_._• __ f-3-ª-·'-•-1 
"· 159 22 -~ ! o • 056 2 4 10 ~>. '3 9 1 12.3:! 800 4.61 '· .-17 8.6S Z8, 823 .6.07 

2 1. !~ 1 !'J802 !9,Z3E' 5, 810 ~7.04 7 '3, 92 3 4427 

B4 o is 8.08 1, e z 1 1.09 

36,440 100 40,,77 'ºº ,1, 924 100 1 6 1 G32 100 21,479 100 166,9,2 

5.04 9.96 121!17 'ºº 
MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPT OCT HOV DIC TOTAL 

52'41 '2SO 9372 9708 G720 491 e 2206 5270 389 2 3861 !50215 64 385 

2734 4002 2052 IG~O 1~33 1 1 9 g z3e 1 2930 2288 25-40 26823 

7492 8172 69B"' 5382 5266 19AO ~803 8097 69!J6 6613 73 923 

o ... 17 10 12 o o 1 821 

POR MES 1"',330 1s.02""'" 11,r.39 1&,<.1.oe 16,993 13,7"'9 

TAS A 
A 1 7!5 3.14 3.15 ~.61 ~.82 4.02 2.95 1..32 3.16 Z.33 2.31 3.01 38.57 

DURANTE 

~os 

A Ños 

e 

o 

4. 64 

0.14 

TASA 
POR 

TO TA L. 
9. ªº MES 

A • NOV 1 l LOS 

4.49 .. 9 ... 1 8 

o 33 0.13 o 

9.6 1 o.~3 11 o 2 

B • TOROS 

~.IS 1.1 7 208 ~.48 4.85 4. 18 3.97 44.28 

O. IS 0.26 oº' 0.01 OD06 0.007 o o 1.09 

1 o 1 8 8 22 • 35 4 13 8.06 B.94 7.84 e.o 100 

C •Vl\CA8 MAYORES DE 6 AÑOS O•BECERROS ...., 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ .... 

rrc. ARCHIVOS Ho~ 



NUMERO Y TASAS OE BOVINOS S ACRI FI CA DOS DE COMISADOS 

y APROBADOS EH E O OSA Tll" 31 DE 19715 A 1980. 

1 9 1 6 1 9 7 7 1 !) 7 !l 1 9 7 9 1 9 8 o T o T A L 

NUM ~RO ';<> NUMEi10 % l Mi.H.Af.WO ~U MERO % NUMEqQ .,. NUMERO .,. 
"º ¡ 

SOVIN OS SAClilFICAOOS 36. 440 1 e.; "'º· ~ '' 1ü(; i , • o 2 ... IOC '6, 63 z '00 l. l • 4 7<; 100 1 66,952 1CO 

NO 

BOVINOS OEOJ MI SACOS !,00"1 270 7 !. ~_. 1 8'2 .... 0 5 ' >6 Z65 I!"' 379 1 76 3 IJ92 1 "' 
tia 

SO VINOS APROBADOS 35, .. ~6 9725 39, 8.:'°)B 9.e i e ~ 1, ! ! 9 98&4 1 G, 3 6 7 9&41 2 '· 'o o 98.2• 1 6 3, 860 9B 15 

ENERO FEt:tAERO MARZO 1 AfJR ! l.. Mt.YO l JU lti 0 \ JVLlO 'AGOSTO S (P T OC Tt.llR E NOV OIC "TOTAL 

TOTAL POR 
A 14, 3~::.' 1 fi, O<:!~ 17. 6:39 l A, 4..JB 16, 99 l 13 1 7 4Q l l ,Z ~ 7 7, z 1 o 13.156 14,900 13.105 14,179 l 66, 952 

MES ' 
DURAN TE 2' o 192 209 'ªª ~03 _.IA 1 203 190 207 2 48 198 230 3, 092 

LOS 5 

~ r.' E '? •:'! 1 ! ~' :' :"'"' ¡ AÑOS e 14, I 2 2 1:s, a~..; :7, :'!~H .... ' ~ e. o z <Q -·. ;-,..,~ 7, oz o 12,889 14 ,6'52 1'2,907 13,949 1 63.,860 

TAS A l A 10 o 1 o o 'o o 'o o 'o o 'ºº 'o o 'ºº 100 'ºº 100 1 o o 'o o 
TOTA L 

1 POR MES 8 1.46 1 •9 ' •6 2 1 ' 'B ' o 1 l 7 9 2 63 1 95 1.66 1.:.1 1.62 1. 85 

DURANTE 

9 7 o ! LOS 5 AÑOS e 98.~4 98 B 1 9B , .. 97 9 98 22 91.;: 1 97 .37 98.0, 98 34 98.49 98.38 48. 15 

A .. "'º OOVINOS SACRIFICADOS 

B •NO 0 O\/ lNOS DECOMISADOS 

e •NO BOVI HO S APROtiAOOS 

FTE 
ARCHIVOS TIF " CUADRO No.4 '-"' 

Vl 



IHOICES ESPEClflCCS DE DECOt.llSO DE LAS CINCO 

EN fE AME DA O 

TUBERCULOSIS 

CAOUEXI A 

PERICARDITIS 

CISTICERCOSIS 

EPITELIOMAS 

FT!: ARCHIVOS 

PRINCIPALES 

A 19 80. 

19 

CASOS 13 60 

CASOS 2 80 

CASOS 170 

CASOS 4 81 

CASOS 203 

TIF 31 

ENFERMEDADES EH EGOSA DE 19 76 

7 6 1 9 7 7 1 978 1979 19 8 o 
.,,,. .,,,. .,. .,. .,. 

782 "o• 360 ... 6 

'4548 ,, .. 4464 :>O.O ~ .. ,. 
372 2 63 20 14 

9 '!>A 1G.oe 1406 2.82 l. 46 

,,. 'º' 58 6 .. 

566 666 5 83 8.2 7. 1 

422 400 186 1 81 

16.08 1e.26 22.2 26.27 1&91 

1 75 Be 16 42 

6.76 7.'57 '5.77 225 4.39 

TOTAL 

.,. 
3 742 

42.6! 

.... " 
'º·ª' 

,,5 

6 33 

1670 

19 .o 

504 

5.75 

CúADRO No. 5 



DISTlllMICIOll PORCEHTU AL POR ANOS DE 1976 A 19 80 

DE LOS DECOMISOS ESPECIFICOS EN EGOSA TI F 31 

1 9 7 6 19 7 7 1 9 7 8 19 79 19 80 TOTAL 

ENFERMEDAD .... .,. °lo % "fo - .,. 
TUBERCULOSIS 3 6 H :.?C 09 21 48 9 63 11. 65 100 

CAQUEXIA ~Q ~ 3 9 2 27 72 2 1 1. 47 100 

PERlCARDl TIS :!O 63 27 7' '" 4' 1" 46 12 .25 100 

CISTICERCOSIS 2 e. a "· 27 23 96 1 1 .13 1 0.83 1 ºº 
EPITELICMAS 40 27 ,. 72 13 49 3.2 8.33 100 

FTE.ARCHIVOS TtF 31 
CUA O RO No. 6 



PREVALENCIA DE LAS PRINCIPALES 

ENFERMEDADES CAUSA DE OECOMI SO EN 

EGOSA TIF 31 DE 1976 A 1980. 

1976 1977 1978 1979 19 80 TOTAL 

E NFERMEOAD °lo % % % % °lo 

TUBERCULOSIS 
3.85 1 89 t.~ 1 2.14 z.o z.z 

CA QUE X IA 0.7' 0.90 0.49 0.11 o.o" 0.5~ 

PERI CAROITI S 0.4!5 0.37 0.19 0.34 0.31 o.:sz 

CISTICERCOSIS 1 .29 '·"" 0.7' 1.10 0.83 0.98 

EPITELIOMAS o. 54 0.42 
1 

0.12 0.09 o .19 0.29 

..., F T E l\RC H 1 V O 9 T J F 3 1 CUAO~O No. 7 

L..~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ .... O> 



PREVALE liCIA DE LAS PRINCIPALES 

E li FER ME DAOES CAUSA DE DECOMISO EN 

HIGA DOS DE 1976 A 1980 EN EGOSA Tll" 31. 

1976 1 977 1 978 19 79 1980 TOTAL 

ENFERMEDAD 
.,_ 

º'· º'-=- º1:: % °lo 

AB·s c Es os ' '" • 33 '06 7.83 4.36 4.0 

CIRROSIS 3-"0 o 66 ' 8• 7.67 2.39 4.35 

OISTOMA 4 34 6,, ~•o 7.12 2.16 4~73 

TELANG 1 EC TAS 1 S "' ... 3 3 ~2 1 4.57 9 67 "º 4,71 

TUBERCULOSIS o ª' o .... 0.82 l. 98 1 .12 •~o 

FTE. ARCHIVOS TIF CUAORO No. e 



INDICES ESPECIFICOS DE DECOMISO DE LAS CINCO 

PRINCIPALES EN FE"FlMEDAOES DE Hf6AOOS EN EGOS A 

Tll'" 31 DE 19 7 6 A 19 8 o. 

1 9 7 6 1 9 7 7 1978 1 IJ 79 1 9 80 

NUMERO % NUMERO °to NUMERO % NUMERO % NUMERO 

ABSCESOS 11.., 4 19.66 1 78 g 20.W 1 6 2 !S 18.7 3 ' . '6 22.BE 9 4 6 

CIR ROS IS 1 23 o 2CMI 2 33 7 27.4 2 o 1 e 25.26 12 e B 22.37 5 1 g 

o 1 s TOMA 1617 27.07 2 5 eo 3025 2 ' 7 2 20 03 '' 9" 2:0.77 4 7 o 

TELANGIECTASIS 11548 27.6 1 4 3 3 16 6 2 4 2 ~ 127 94 1 6 2 5 2e2¡ o 7 1 

TUBERCULOSIS 3 o 3 007 3g1 • 56 ., 7 5D• 3 3 3 ,.78 2 4 3 

T o T A L s 9 7 2 100 8 ~ 30 'ºº 8677 100 s 1 se 100 3 o 49 

rTE. ARCHIVOS TIF 31 

°ta 

3t03 

17.02 

15.41 

20.01 

7 97 

'ºº 

TOTAL 

NUMERO % 

e eso 21.41 

7 3 92 23.11 

8 o 3 5 20.12 

e o o 2 25 02 

1701 5.3< 

3 1 ges 100 

CU40RO No. 9 .... 
o 



DISTftlBUCION PORCENTUAL POR AÑOS DE 197 6 A 1980 

OE LOS OECOllllSOS ESPECI FICOS EN HIGA O OS EN EGOSA 

T IF 31. 

l!:NFERMEOAD .,. % .,. . ,. ., . .,. 
ABSCESOS 17 ' 26 " 23 7 2 19 2 1 13.81 1 o o 

CI R R o s l s 16 63 ,, 61 2 7 2 9 1 7 42 7.02 100 

015 TOMA 20 '2 32 1 27 o '3 14 es !i.84 1 00 
·. 

TELANGtE.C TAS IS 20 ~9 17. 9 30, 20 3 10.ee- :~;:._c",;·'ol -0-0 

. ·.· 

' 
·. 

TUBERCULOSIS 17 7 22 9 25 6 1 9.!i 14 .. 23 .. ' ' ºº 
· .. i . . ,. 

F TE. ARCHIVOS T 1 F 3 1 

CUADRO Na 10 .<.. 
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CA.SOS 
A 

TOTALES 

B 
POR MES 

e 
OURAf'J TE 

LOS 5 
o 

ANOS, 
E 

GRAH TOTAL 

POR MES 

.. 
OCSTR!B UCI ON 

B 

PORCENTUAL e 

o 
POR MtSES 

E 

DISTRIBUCION PORCENTUAL POR 

ESPECIFICOS DE KIGAOOS DE 

E G OS A T 1 F 3!. 

ENERO 

5ZH 

522 

773 

491 

,, ' 
2447 

% 

7.7 

7.06 

9.62 

6.13 

7.79 

FEBRERO MARZO ABRIL 

5 7 7 

563 

azo 

6 eg 

120 

2 7 69 

.,. 
e 42 

7. 61 

10.2 

S61 

7.02 

609 

73'2 

BG~ 

754 

15~ 

~114 

•1 • 

8. 89 

9 9 

1o.76 

9.412 

9 02 

A•ABSCESOS 
B•CIRROStS 

,,, 
617 

929 

746 

'G.;. 

2989 

.,.. 

1 78 

"34 

11 56 

• 32 

9 6 

MATO 

706 

979 

804 

91 1 

1 
! 2 ~ 

'3~ 36 

•1. 

10 33 

13 2 .. 

10 o 

1 1 .45 

7 49 

FTE.ARCH!VOS "TIF ~I 

C •OISTOMA 
O-TELAHGIECTASI S 
E• TU BE R CU L O SJ S 

IAESES DE LOS DECOMISOS 
1976 A 1980 EN 

JUNIO JULIO AGOSTO SEºT OCT NOV OIC TOTAL 

4119 "2 494 6 60 723 625 5 82 6S50 

575 205 552 e 73 721 61 6 35 7 7 392 

5 69 ,,. 460 700 624 591 5 1 6 8 035 

680 3 '2 43 e 6 95 846 87'1 539 8 002. 

•72 15. 138 147 133 146 1 1 e 1 707 

249!1 t~O 7 2002 307, 3047 :?B 5 3 2 172 ~I 986 

% .,. .,.. .,. % .,, % % 

1 2 e .. 55 1 21 9.63 1 0.55 9.12 8.49 100 

7. 77 ' 85 7 .... 11 81 Ql.75 e .33 4. 82 100 

7.08 ... º' 5.72 8.71 7.76 7 5" 7.16 1 o o 

B.49 4.14 5,47 am 10.57 10 93 6 73 100 

10 .o 9.02 &011 8.61 7.711 e.~5 6 9 1 100 

C UAORO H•. 11 



VOLUMEN Y TASAS DE CAR NE PROCESADA, 

RECHAZADA Y APROBADA AS 1 COMO LA EXPORTADA 

Y PARA CONSUMO NACIONAL 

19 7 6 19 7 7 19 79 19 7 9 19 80 TO T AL 

,.O NE LADA % TONEL.AD.'\ S % T 0Nfl.AOA5 .,. tl'ONELAOo\S .,_ TONELADAS °lo TONELADAS % 

CARNE PRO CESADA '!l6U i;,.o.::: ... 1 0 ~. o.;. .a.~:. u 'V - G.';";? ·- - ·=-~ ~2~ 2 '"'?' "'º 3q90 04 'ºº 2'1431.937 'ºº 
CARNE RECHAZADA 14 0.62 2 , !30.6~: z 04 42~.!.8~ o ¿ 06 " 1 76 89. 5 224 843. 28 7 3.07 

CARNE APROl:lADA 5467 404 97.~ 6 287 fl9 9796 1 r 6 r '4 ""'~ 31ñ3 447 9!124 3900 54 9776 26588. 60 96.9:! 

CARNE PARA 
CONSUMO NACIONAL. 1549. 02 7 28.3 2960 412 "'º 4t:i8<J.007 50.~8 29~-'t 406 93.33 3900 . •• 1 o o 16054.192 60.38 

+ 
CARNE E X PORTADA ""'ª 377 71. 7 J321.~07 >"e Y077 7 33 •9.6~ z11 .041 6.67 o o o. o 1 o 534. 458 39.62 

-+ LA EXPOR~~CION FUE EN FORMA DE 

CARNE DESHUESADA Y COMO DESTINO 

A LOS E.U.A. 

FTF ARCHIVOS TIF 31 CUACRO No t,. 



CANTIDAD 

RECIBIDOS 

Y TASA DE PROOUC TOS DE IMPORTACION 

MANITAS DE c~oo 

LENGUA DE 801/IHO 

HtGAOO DE 80\t'INO 

······--
ESTOMAGO DE BOVINO 

LABIOS DE BOY'IHO 

CUERO FLA T 

T o T AL 

POR EGOSA TIF OE 1976 A 1980 

1 9 7 6 1 9 7 7 1 97 8 
CANTI C/\C '::~.~l"':"ICAD .C4N TJD;.C 

( T ONJ ... (TON) •1. ( TOf'iJ % 

1 1 2 .128 21.e3 11 ~ ! >• ºª 01 
189 ª'' 20 9 

63 183 ~.159 6.2 23-1 "' .. J 70. • 61 18.77 

20.287 5 04 21 •7 ~·I 119 '56 13 16 

sz e5e "''' 60 522 f'5 02 114. 206 12.58 

81.114 2013 03 017 20.e 11 9 750 13 19 

83.48 15.76 60. 555 15.03 194 40 6 Zl.4 

4 o 2.655 100 4 02.932 1 00 908.212 100 

NOTA• TOO OS LOS PROOUC TOS RECIBtOOS 

TUVIERON COMO DESTINO LA CIUDAD 

DE GUAOALAJAP.A JALISCO, 

1979 
CANTlV.:OD 

(TON) "le 

1 2 e e Ei6 Z:36' 

73.85 13.!Y.I 

6695-5 12.29 

86.415 15.86 

76.078 13.96 

1 12.7 2 6 Z0.69 

5'44.89 100 

FTE.ARCHIVOS T 1 F 31 

1 9 8 o TOTAL 
CAN110A O CAN TIDA O 

(TON) ., . (TON) 

119.914 348¡ 665.87 

41,073 11.9'5 41 o.e 

27. 60 e.01 255. 67 

36. 824 t0.69 3 60.62 

55.7'52 15.19 415 .71 

63.251 IB.36 494. 42 

3 44.414 100 Z603.30 

CUAORO P«J. 1 3 

% 

¡a5e 

15. 76 

!>-83 

13.85 

15.97 

18.99 

100 

... ... 
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Cuadro No. 1 

Le. procedencia del abastecimiento de TIP 31 es casi en su tota1! 

dad por el propio estado de Ja1ieco con un 97.221>, proeigu:lendo 

Michoacf.l.n con un 0.46~, Guanajuato con un 0.28", Colima con un 

o.'26:', Nayarit con un 0.06ji,, Guerrero con un O.Ol')f., Dura>:lgo con un-

0.005:' y Zacatecas con un 0.002~ ~~! como un 1.71~ que no se aspee! 

fic6 su procedencia, durante los primeros años en 1976 y 1977, la 

procedenciR registrada sólo ea de Jalisco aportando en loe 3 affos 

posteriores loa demás eatndoa antea mencionados, aunque este aporte 

realmente es mínimo. 

Ei ~ffo en que n>A'.s abastecimiento exiati6 :t'ue en 1978 con un 

31.17~, posteriormente 1977 con 23.3%, 1976 con 21.89%, 1980 con~ 

12.76% y 1379 con 9.89% del total del volumen recibido. 

Cuadro No. 2 

la tasa de animales moribundos y muertos en corral durante loe 5 ~ 

años trabajados, eetima.ndose una tasa de decomiso del 1.71" siendo­

el 66.47~ para muertos en corral y un 33.52~ para moribundos, ocu~ 

parHlo J..a taan. nd::; ::.ltc.. e.e decomieo e]. A.ño da 1.978 con un 2.12%. 

Al analizarlo en forma. mensual puede notarse que en los meses en 

que más se presentaron decomisos por moribundo y muerte en corra1 -

fue en el mee de noviembre y febrero es decir en o·toño y en invier­

no, ~poca en que generalmente impera una temperatura baja. 
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Cu.adro No. 3 

Los animales sacri~icados en EGOSA TIF 31 por categoría de acueE 

do a edad ee puede notar que durante 1os a.fios 76,77 y 78 predominan 

las vacas mayores de 6 a.fioa 58.029%, 47.42% y 45.44% respectivamen­

te y en 1979 y 1980 1oe novillos 70.03% ~ 58.26~. 

Analizando por mes, 1oe meses en que más ee recibieron novillos­

:fue en Abri1, Mayo, Junio y Ju1io y loa meses restantes lo ocuparon 

vacas mayores de 6 affos, meses en que la disposici6n de alimentos -

ea menor, consecuentemente los anime.los viejos ya no es redituable­

invertir en alimentaci6n, por lo que se aprovec~aba la oportunidad­

que las plantas TIF ofrecían para animales de desecho; esto ea con­

gruente si recordamos que durante los 4 primeros años existi6 expoE 

taoi6n teniendo más captaci6n los animales de bajo rendimiento. 

En el antepenúltimo afto 1979 que se recibieron nds novillos y 

que tambián hubo exportación, eH~a f~ü w!ni~ c~~~~~enñolA con 1os-

3 afioe anteriores. 

Cuadro No. 4 

PodemoG vor ~ue la tasa total de bovinos decomisados a nivel 

poetmortem es de 1.85~ ocupando el máa alto porcentaje 1976 con 

2.75% prosiguiendo 1977 con 1.82%, 1980 con 1.76%, 1979 con 1.59';(. -

y 1978 con 1.36~ cabe recordar que este Último a.ño :fue el aao en ~ 

que más anima.les se recibieron en TIF 31 y sin embargo ocupa el Úl­

timo lugar en cuanto a su tasa de decomiso. Observando en forma men 

sual loe meses en que más se decomisaron animales fue en Julio, Ag~ 

ato y Septiembre es decir a finales de verano y ?r.incipio de oto~o. 



Cuadro No. 5, 6 y 7 

Tuberculosis: 

47 

En cuanto a prevalencia el año más afectado fue el de 1976 con -

3.65~ ( cuadro No. 7 ), con tendencia a la baja hasta 1978,reincre­

mentandose los Últimos 2 aunque sin alcanzar el valor del primer -­

año. 

Al hacer el análisis de los índicos específicos de decomiso, 

esta enrermedad fue la que tuvo los valores más altos los 5 años 

oscilando entre 33.8~ ( 1977 ) y 50.84% ( 1979 ) con un comporta_,,_ 

miento irregular ( cuadro No. 5 ). 

En cuanto a la distribuci6n porcentual en el período para tuber­

culosis tenemos una tendencia decreciente constante, iniciando en 

1976 con 36.34% y terminando con ll.ó5% en 1980, si bien el valor 

más bajo ee preoent6 en 1979 con 9.63% ( cuadro No. 6 } 

Caquexia: 

Por lo que toca 8 esta condici6n la prevalencia más alta se pre­

sent6 en 1977 con .CJ1, presentando una tendencia decreciente constan 

te de este año a 1980 con 0.06%, referente a 1976 tom6 el segundo -

lugar de prevalencia durante este período de 5 años con 0.75'!> ( cua 

dro lfo. 7 ) 

Analizando los Índices específicos de decomiso el valor más alto 

lo present6 1977 con 16.08 % tomando valoree decrecientes constan-­

tes a través de loo 3 años restantes; cabe mencionar que el decre-­

cimiento de 1978 ( 14.6% ) a 1979 ( 2.82% ) es considerable. 1976 -

present6 un Índice específico de 9.36~ es decir más bajo a 1977 ---
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cuadro No. 5 ) 

La diatribuci6n porcentua1 present6 igua1mente un decrecimi.ento­

constante en sus va1orea de 1977 con 39.2% a 1980 con 1.47% ( cua~ 

~oh.6) 

Pericarditis: 

La preva1encia para esta enfermedad tom6 e1 va1or más a1to en ~ 

1976 con .45%,con tendencia a 1a baja hasta 1978 reincrementandose­

para 1979 y 1980, pero sin alcanzar el valor de 1976 ( cuadro No.7) 

Analizando los índicos eap6c!ricos de decomiso,observaremoe que­

e1 va1or más alto se present6 en 1979 con 8.2% y el más bnjo en 

1976 con 5.68%,es decir tomando una oscilnci6n de más de un 2.5% 

por 1o que este problema. tendi6 en cierta forma a una estabilidad -

( cuadro No. 5 

En cuan~o a au dia+,ribuci6n porcentual ee presentó una franca ~ 

tendencia a la disminuci6n de 30.63% en 1976 a 10.46% en 1979, pre­

aentandose para 1980 un sutil incremento al 12.25% ( cu.adro No. 6 ) 

Cisticercosis: 

El valor más alto de preva1encia f'ue en 1976 con 1.29% tendiendo 

a la diami.nuci6n hasta 1978 a un .75%,reincrementándose para 1979 -

y disminuyendo para 1980 con .83%,es decir que su comportamiento ea 

más bien hacia la baja. ( cuadro No. 7 

Los índices específicos de decomiso preaentáron un comportamien­

to irregular a trav~s de los 5 años, presentándose el índice más ~ 

alto en 1979 con 26.27%,Y el más bajo en 1976 con 16.08~ ( cuadro -
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No. 5 

La distribución porcentual tendió a la disminución constante de-

28.8~ en 1976 a 10.83% en 1980 ( cuadro No. 6 ) 

Epiteliomas: 

En cuanto a prevalencia,el año más afectado f'uo 1976 con .54~ -

decreciendo hnsta 1979 con .09~,reincrementándoae en 1980 hacia un­

.19%,es decir unR clara tendencia a la baja ( cuadro No. 7 ) 

Al hacer un análisie de loe índices específicos de decomiso tomó 

valoree de reincremonto de 1376 a 1977 para alcanzar de un 6.78~ 

un 7.57%,dieminuyendo hnsta 1979 con 2.25% e incrementándose en 

1380 a 4.39:;1:, es decir un vcüor menor a 1376 por lo que tendió a la 

baja. 

T.a dlF•tri buni6n ]"Orcentual torna unR tendenciR decreci.ente de -

1976 a 1979 de 40.27~ a 3.2~,reincrementándose en 1980 a 8.33% por­

lo que puede observarse que eo un valor casi 5 veces menor a 1976. 

Cuadro No. 8 

En cuanto a prevalencia podemos notar que hay una cierta estabi­

lidad entre las 4 enfermedadee, fluctuando una prevalencia total 

para el período de los 5 años entre un 4 y un 4.73%, a excepción de 

tuberculosis que presentó un índice de prevalencia del 1%. Se puede 

ver que para las 5 enfermedades el año más afectado fue 1979, con-­

servando cierta eetabilidad los 3 años anteriores y presentandose -

para 1980 una disminución notable. 
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Cuadro No. 9 

A1 analizar los Índices específicos de decomiso observamos que 

para 1976, 1978 y 1979 e1 Índice más a1to 1o ocupa telangiectaais 

con 27.6%, 27.9% y 28.2% , para 1977 distoma con 30.25% y para 1980 

abscesos con 31.03%, presentandoee el Índice m,1s bajo tubercu1osis­

para todos 1oe años. 

Ene;lobando 1oe 5 affos notaremos que el índice más alto lo ocupa­

distoma y el más bajo tuberculosis. 

Cuadro No. 10 

Por lo que toca a la distribuci6n porcentua1 a.~ual tenemos que -

para abscesos, cirrosis y distoma el año más afectado fue 1977, con 

26.11%, 31.61% y 32.1% respectivamente; para el caso do tele.ngiect~ 

sis y tuberculosis el año más afectado fue 1973 con 30.3% y 25.6~ -

y el menos afectado para todas las enfermedades fue 1980, es decir­

que tal vez estos problemas tendieron a la disminuci6n. 

Cuadro Nú. J.1 

Analizando 1a distribuci6n porcentual mensual, notaremos que 

para abscesos 1as tasas más altas se presentaron en M~yo, Septi3m-­

bre, octubre y noviembre es decir en primavera y en otoño; para 

cirrosis en mayo, septiembre, octubre y noviembre, igual que la en­

fermedad anterior. 

Para distorna e1 problema fue mayor de eP.ero a mayo ee decir en -

invierno y en primavera. Para telangiectasie se vio más afectado -­

e1 mee de mayo, octubre y noviembre es decir en primavera y en 
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otoño, y por Último para tuberculosis 1a mayor afección se presento 

en marzo, abril, junio y julio es decir primavera y verano. 

En genero.1 1as temporadas en que existio más problema.e para h!~ 

do ea en primavera y en oto~o 

Cuadro No. 12 

Obaerva.'!los 1a cantidad de carne que s·e proceso ocupando el pri-­

mer lugar 16gicamente 1978 ya que :f'ue el año en que más ganado bo­

vino ae recibi6 por lo que por consieuiente tambi~n fue el año en 

que más carne se rechazó. La carne aprobada tenía dos destinos e1 

consUlllo nacional { Los estados en donde se consurnioron es un dato 

qu~ no se registraba en aquellos años y la exportación en forma 

de carne deshuesada hacia los E.U.A.; podemos notar que la exporta­

ci6n f'ue poco a poco disminuyendo hasta anularse en 1980, podemos -

VElr que en :tos 2 prim.:iros ai'ios se espor~o más de ln mitad de la -­

carne aprobada, disminuyendo al 39.6~ en 1978 y bajando drásticamen 

te en 1979 a un 6.6% y no sxporta.~dooe en 1980. 

En forma. global la carne que se quedo para el consumo nacional 

fue del 60.38~ hecho que benefició a la poblaci6n naciona1 ya que 

podia disponer de más de la mitad de la carne que se produjo. 

Cuadro No. 13 

Eate cuadro representa los productos que se recibiéron como 1m­

portac16n en TIP 31, recibiendose un 25% de manitas de cerdo, 18.9% 

de cuero flat, 15.9% de labios de bovino, 15.7% de lengua de bovino 

13.8% de estomago de bovino y 9.8% de hígado de bovino. 
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Estos productos tuvieron co~o destino 1a propia ciudad de Guada-

1ajara Jalisco. 
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CAPI'l'ULO vrr 

nrscusroN 

La Ganadería Mexicana debe usar en una foraa adecuada loa recur­

sos con que cuenta, para poder alcanzar una producci6n de alimentos 

sanos para su poblaci6n. Dentro de los recursos má.a iportantes para 

toda Ganadería son las extensiones territoriales aptas para la cría 

da !$"1.ru<O.o, y Í'léxico l.o tiene, así como también animales de una ca1i 

dad genética no tan mala como la que hay en nuestro territorio. 

Desgraciadamente la ignorancia en muchoo sectores del país en e1 

ramo agropecuario hace mermar la producci_t\ri ..:!.~ ~!.l.i..::-4~~to5 ñ.r-¡·~a.t:li:iran­

do conuecuentemcinte la desnutrici6n de nuestro pueblo. 

l.- El abasteciuüento del rastro TIF 31 durante el período de 

loe años de 1976 a l.980 1·ue de 169 ,853 cabezas de bovino -­

aportando: 

1976.- 37,179 cabezas 21.89:' 

1977.- 41,248 cabezas 24.3 " ) 

1978.- 52,949 cabezas 31.17% ) 

1979.- 16,791 cabezas 9.89% 

1980.- 21,686 cabezas 12.76% 

Dentro del tipo de bovinos que se recibieron fueron: 

Vacas mayores de 6 años.- 73,923 cabezas 

Novillos .- 64,385 cabezas 
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Toro e 

Becerros 

26 ,823 cabezas 

.- l.,821 cabezas 

16.07% 

i,09;4 

Ae! como 2,603.3 Ton. de partee y vísceras como importación 

siendo: 

Manitas de cerdo .- 665.87 Ton. 25.58% ) 

cuero flat 494.42 Ton. 18.99" ) 

Labios de bovino .- 415.71 Ton. 15.97¡(. ) 

Lengua de bovino .- 410.8 Ton. l.5.78'1> 

Estomago de bovino.- 360.62 Ton. l.3.851' 

ií:Lge..üv de 1:ic..r5.no 255.87 Ton. 9c83~ ) 
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2.- E1 hecho de saber la procedencia de las cabezae que fueron -

recibidas en EGOSA TIF 31 durante estos años nos permite cierta re-

1aci6n entra procedencia y enre:rmeóad ~ dv cctc fer!!!~ de1imitar zo­

nas enzooticas como se exp1iccra m..4s adelante en el punto número 4. 

La procedencia f'ue la siguiente: 

. Jalisco 165,l.28 cabezas { 97.22% ) 
• Mi.choacán 773 cabezas ( 0.46% ) . Guanaju.ato 484 cabezas 0.28% ) 
. Col.ima 440 cabezas 0.26% ) 
• Nayartt .- 95 cabezas 0.06% ) . Guerrero 17 cabezas O.Ol.% ) . Durango .- 10 cabezas 0.005~) 

. Zacateca.e 5 cabezas 0.002%) 

. No especificado .- 2,901. cabezas l. 71." ) 
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En cuanto a loe productos recibidos de importaci6n no se cspeci­

fic6 la procedencia s6lo su distribución que fue para la propia -~ 

Ciudad de Guadalajara Jalisco. 

Por lo que toca a la distribuci6n de la carne procesada fue la -

siguiente: el 60.38~ fue carne parn el consumo nacional, los luga~ 

res donde fue coneumida es un dato que no ee detallaba en los repo~ 

tes de esos años, el 39.62~ fue carne que ee exporto en forma de ~ 

carne deshuesada hacia loe E.U.A. 

Si tomamos en cuenta que on Jalisco hay 124 municipios de loe ~ 

cuales 44 no tienen centro de matgnza ( 35.48% ) y en el estado se-

proceso: 

Para 1976.- 173,995 Ton. 

Para 1977.- 100,000 Ton. 

Para 1978.- 115,512 Ton. 

Para 1979.- 102,912 Ton. 

Para 1980.- 120,742 Ton. 

Lo que significa que la tasa de ca.me que EGOSA TIF 31 aporto ~ 

durante estos años fue de: 

Para 1976.- 0.88% 

Para 1977.- 2.87~ 

Para 1978.- 3.9 % 
Para 1979.- 2.79% 

Para 1980.- 3.12% 

Si hacemos una comparación con loe subsecuentes 5 años de la mis 

ma empacadora encontraremos lo siguiente: ( Ver cuadro A ) 



AílOS A.BAS'.C,,.UllvlI.1:.N TO CARNJ:. 
No. DE UA.Bl!.ZAS APROBADA 

( l'Oii ) 

1976 37' 179 5,46? .404 

1977 41,248 6,287.719 

1976 7,767.54 

l.979 - - -o ~~-l6 ~79\ _) ,J 6_5 -44-7 

1980 ~1-,6_86 3,900.54 

FU.i:li '.rl';: .ARC!UVOS -TIF 31 
J:: :rn.b'ORMi:.S DE G01llJ:...!1J.¡Q 

DU. :r..::;T.A.DO J)l:. JAL.LSUO. 

E..a?OR'.!!AUlüH 
( T01• ) 

3 ,'318 •. 3'17 

3,327.J07 

3,077.73 

211 .041 

o 

C\b.;.UJ.10 PnOu.1:.::;ADO .. Dl:. AJ.-uit r:i,; i" 
NAUl.uuAL hN J.ALISl:O ru.tl :P11.lt'.i!J:.. -
~ 'J.'ÜN ) ( '.!.'ON ) .D.r.. 'l'lF 31. 

1,549.027 173,895 .uo 

2,960.412 100,000 2.8'/ 

4,689.807 115,512 J.90 

2,954.406 
--- ---º--''---"--=-

3,900.54 

A 
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Como se podra observar el abastecimiento f'ue menor de 1981 a 

1985 por lo que la carne decomisada y la ca.me aprobada tambi~n f'ue 

menor, en cuanto la exportnci6n se anul6, por lo que consecuentemen 

te la producci6n para consumo nacional fue mayor, si consideramos -

la carne procesada en Jalisco se puede apreciar que fu~ superior ul 

período de 1976 a 1930. 

3.- La tasa de decomiso a nivel antemortem durEll'lte loa 5 años -­

f'ue del 1.71~ ocupando el 64.47~ muertos en corral y el 33.52% mori 

bundoa. 

La tasa de decomiAo a nivel postmortem fue del 5.24~, aiendú las 

principales enfermedades causa de decomiso, tuberculosis, caquexia­

pericarditis, cisticercosis y epiteliomas. Comparandose de la si--­

guiente forma pura Pl período. 

Prevalencia Indices específicos 

de decom:iso 

Tuberculosis 2.2 " 42.68 

"' Caquexia o.55 ~ 10.82 '% 
Pericarditis 0.32 <ji. 6.33 % 
Cisticercosis 0.98 " 19,04 % 
Epitelioma.a 0.29 " 5.75 % 

Si tomamos como referencia el # de bovinos inspacciona.dos y el 

nWn.ero de casos de decomisos en la misma empacadora durante loa 5 

años subsecuentes observaremos que hay una tasa de decomiso de .99% 
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es decir mucho menor, en comparaci6n con 1976 a 1980, cabria pro~ 

tarse si durante ese tiempo 1a sanidad animal mejoro o si el fen6me 

no de no exportaci6n in~luy6 de ~lgu..~..a ~nera para cRmbiRr el crit~ 

rio d;; decomiso. 

En lo referente a decomisos de hígados podemos observar que exi! 

ti6 un decomiso tota1 de 31,986 hígados a causa de las siguientes -

enfermedades : 

. Distoma 8,035 ºª"ºª 25.12 "' ,.. 

. Te1angiectasie 8,002 casos 25.02 % ) 

. Cirrosis 7,392 ca.sos 23.11 .¡, } 

. Abscesos 6,850 casos 21.41 -;, ) 

. T1.1berculoeis 1,707 caeos 5.34 % 

Teniendo un comporta.miento de la siguiente manera para e1 perío-

do: 

Preva l. encía Indices específicos 

de decomiso 

Abscesos 4 .¡. 21.41. % 
Cirrosis 4.35 % 23.l.1 % 
Distoma 4.7) % 25.12 % 
Telangiectasis 4.71 .¡, 25.02 % 
Tuberculosis 1 % 5.34 % 

Ahora bien durante una pl.ática sostenida con e1 M.V.Z. responsa­

ble del Rastro Municipal de l.a Ciudad de Guadalajara, se pudo 
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que son por orden de prevalencia Septicemia, Neumoniaa, Enteritis 
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y Pericarditis entre otras; no tienen la misma prevalencia en rela­

ción a 1ae enfermedades causa de decomiso en EGOSA TIP 31, tomando­

en consideración que el ganado procede aparentemente de las mis~s­

zonas, decimos aparentemente ya que no nos fue permitido profundi~ 

zar un poco más, sin embargo se puede percatar que en dicho rastro-

1a inspección es demasiado raquítica, el procesamiento de sacrifi-­

cio y de matanza con :falta de conciencia e insalubre. Por 10 que -­

ae pudo hacer la compt:t..rH.ción con TIP 3l t!n üorHltt ltt. lr1~pucc ión ant! 

mortem ( operación que no se hace en el rastro municipal ) , sacrif! 

cio, Lnspección postmortem y terminado, oo trata de hacer bajo lae­

mejoree normas de higiene y profesionalismo. 

Haciendo una comparación entre las 5 principales causas de deco­

miso en EGOSA TIF 31,sus provalencias de 1976 a 1980 contra 1981 a-

1986 en la misma empacadora tendríamos lo que aparece en ol cuadro­

B ; ,Bn ~ate se hace mención a las principales enfermedades que cau­

san en EGOSA TIF 31 decomiso de 1976 a 1930 y de 1981 a 1985 guar-­

dando cierta proporción por lo que es posible determinar ciertas ~ 

zonas enzooticas; observamos en el cuadro antes mencionado que el -

comportamiento de las 5 enfermedades tienden a decrecer, por 10 que 

si 6atae decreciones pueden ser debido al buen manejo de 1a sanidad 

anirna1, se podría decir que el estado de Jalisco ha llevado con 6xi 

to su sanidad pecuaria; o bien cabria la posibilidad de pensar que­

debido a la rigurosa inspección que ofrecen los rastros TIP, 1a ma­

yor parte de los anima.1ee posih1emente enfermos sean llevados a 
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otro tipo de rastro; o que concretamente en BGOSA TIF 31 el crite~ 

rio de decomiso haya disminuido en calidad. 

4.- Dentro de un ruW'.lieis epizootiol6gico de las 5 principales 

enfermedades causa de decomiso de 1976 a 1980 se pudo observar lo 

siguiente analizando eua prevalencias : 
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PREVALENCIA DE TUBERCULOSIS 

EH EGOSA TIF 31 DE 1976Al9BO 
º/o 1 

4.0 

3.65 --- ------- - -

3D 

1 
~ 

2J4\' ___ --~---\-------------------- 1 c:..v - - - - - - - - - - ~ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

1.89 

1.:5 -----------

1.0 

ºº'-~~~~1-947-6~~~~-l-9+7-7--~~~-19-17~6~~~~-,-9~7-9~~~~-19-+-B-O~~~~~o=.:no• 

Fuente Are hi'IOG llF 31 G R A F 1 C A No. 1 
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Gráfica No. l 

Corresponde a Tuberculosis, enfermedad que ocupa el primer lugar 

de decomiso en TIF 31 de 1976 a 1980 o inclusive de 1981 a 1985 ~­

puede observarse que de 3.65~ en 1976 decrecio a 1.89" en 1977 es -

decir casi un 50% menos, disminuyendo aún más para 1978 a un 1.51:'­

cabe mencionar que a partir de este aflo se ecepto la introducci.511 -

de ganado proveniente de otroe estados diferentes a Jalisco, parti­

cipando este último con un 95.57'%; para 1978 ee reincrementa a un -

2.14% participa.~do Jali~co con u!l 95.82fo, para decrecer eutilmente­

e:i 1980 5. un 2~. Los estados que participaron en el abastecimiento­

.fue Michoacán, Gu=B.juato, Coli=•• Na.ynrit, Guerrero, Zacatecas y -

Durango cubriendo aproximadamente entre un 5% y un 2% del abasteci­

lldento de 1978 a 1980 por lo que consideramos que no es tan si~if! 

oto.tivo para aer resronsable de los reincrementoe y disminuciones en 

las prevaiencias¡ por lo que se podría considerar a Jnlisco como un 

estado enzootico de Tuberculosis con tendencia a la disminuci6n; ya 

que si observamos el cuadro B las prevalencias do 1981 a 1935 dism! 

nuyeron notablemente osclle.ndo de .4~ a .7%: cabe mencionar que 1a­

procedencia de estos Últimos 5 añoa es muy similar a la del pe~odo 

de 1976 a 1980, podría pensarse tal v6z que el criterio de decomiso 

para estos 5 affoa haya variado, debido al fen6meno de no oxporta~­

ci6n hecho que no debería llevarse a cabo para que de esta manera 

un producto procesado en un1 empacadora TIF, tenga la garantía de 

una 6ptima calidad sanitaria 
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G-r~fica No. 2 

Representa la prevalencia de decomisos debído a caquexia, esta -

condici6n como puede observarse no lleg6 a alcanzar ni el 1% de 

de 1976 a 1980, el año más afectado fue 1977 con .9~, probablemente 

en ese año la diapoaici6n de alimento para el ganado no se present6 

con mucha disposici6n, eleva.ndose consecuentemente el aumento de -­

prevalencia por caquexia; por lo que toca a los subsecuentes 4 años 

se preeent6 una disminuci6n contínua, para ofrecer en 1980 una pre­

valencia del .06%, y casi desaparecer pnra el período de 1981 a ---

1985. ( ver cuadro B 

Este comportamiento podría ser debido a que si recordamos la fi­

nalidad por la que se crearon las empacadoras TIF que era la capta­

ci6n de animnles flacos para exportaci6n, se explica que al supri=­

mirse ésta la captaci6n fue de anim.ales de mayor rendimiento lle~ 

do a la empacadora posiblemente muy pocos animales con caquexia, 

aunque cabría la posibilidad de que el críterio de inepecci6n se 

hubiera modificado. 
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GRAFI CA No. 3. 



67 

Gráfica No. 3 

Se representa en ésta gráfica e1 comportamiento de pericarditis­

en cuanto a preva1encia, podemos ver que este prob1ema tendi6 a 1a­

dieminuci6n continua de 1976 con .45~ a 1975 con .19% auro~n~ando -­

para 1979 a un .34% y disminuyendo suti1mente para 1980 a un .31% -

es decir que podríamos decir que 6ste problema tendi6 hacia 1a baja 

ya que ei observamos e1 cuadro B notaremos que para e1 período de -

1981 a 1985 1a preva1encia disminuy6 aun más que en e1 período que­

noa ocupa. 
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Grá:Cica No. 4 

Analizando las prev~lcncias de cisticercosis durante este perío­

do observamos que del aBo de 1976 a 1978 el problema dieminuy6 pau­

latinamente de 1.2g:i& a .75'1.>, reincr"'w~nt{c.,...do::;c para 1979 a un l.1;t­

para nuevamente decrecer en 19ao a .84~ • En general podemos decir­

que esta enfermedad tendió a la disminución atrav~s del período de-

1976 a 1980. 

Para el período de 1981 a 1985 la prevalencia para esta enferme­

dad aumentó de un 0.21 en 1981 a un 0.44 en 1985, es decir que ten­

dió al aumento, pero sin alcanzar los valores del :')eríodo 'lU"' nos ~ 

oeupa. 



0/o 1 

055 

PREVALENCIA DE EPITELIOMAS 
EH EGOSA TIF 31 DE 1976 A 1980 

O'> ------

05 

04 

' o 42 --------¡- ·- - - -
o 40 

. i\ 
• 1 

0.19 ------+-----r-

0.15 

1 1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

- r-- - - - - r-- - --
1 1 

1 1 1 - ----:--- --+----
' 1 1 

1 

o 
1976 1977 1978 19 7 9 

Fut!rite Arcn1vos T1F 31 

7'J 

1980 o flos 

GRAFICA No 5 



71 

Gr~:f"ica No. 5 

Representa el comportamiento de epiteliomas, problema que ocupa­

una prev~lenc!a muy baja,podemoo oboc:::-;a¿ que de 1976 a 1979 su com 

portamiento ea con tendencia a la disminución constante bajando de­

un .55% en 1976 a un .09~ en 1979, para reincrementarse en 1980 a -

.19% es decir.que no llegó a alcanzar los niveles de 1976 y desapa­

reciendo este problema de 1981 a 1985 ( ver cuadro B ); es decir -­

que el comportamiento general de esta enfer:nedad tendió a la P.nula-

ci~n t0i::9..l.: p~r le c¡ü.e p0d.ri.a f'Oü~artsc:: qud til criterio para decomi 

so de este problema sufrió ciertas modi:f"icaciones, o bien que ani~ 

lbs con este problema. fueron procesados en otro tipo de rastro. 
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CAPITULO VIII 

CONCLUSIONES 

EGOSA TIP 31 ha traído beneficios para la ciudad de Guada1ajarn­

Jalisco ya que contribuye a la alimentaci6n del pueblo mexicano con 

servando la salud pública, así como adquisición de divisas en los -

años que se exportó carne en forma deshuesada a loa E.U.A. 

1.- La ganadería mexicana, debe orientarse a propagar las razas 

más redituables, conocidas y apropiadas a cede rc~~6n; aprovechando 

el gran potencial de su territorio para la cría de ganado. 

2.- En EGOSA TIF 31 se recibieron 169,853 cabezas de bovino de -

1976 a 1980, de las cuales el 97.22% lo aport6 el estado de Jalisco 

3.- En EGOSA TIF 31 se procesarón durante el período de 1976 a -

1980 27,431.937 tr:neladas de carne de la cual el 96-93% se aprobó y­

el 3.07~ se rechazó. 

4.- EGOSA TIF 31 export6 de 1976 a 1979 10,534.458 toneladas de­

carne deshuesada magra, es decir el 39.62~ de su producción comer~ 

cial, consumiendose en el país de 1976 a 1980 16,054.192 toneladas 

de carne ea decir e1 60.38% de su producción comercial. 

5.- En EGOSA TIP 31 s6lo ee procesó de 1976 a 1980 e1 2.55% de1-

tota1 de ca.me orocesada en e1 estado de Jalisco por 1o que e1 
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97.45% de la carne procesada es de condiciones sanitarias dudosas. 

6.- El volumen más alto de recepción de animales de abasto lo ~ 

ocuparon las vacas mayores de 6 años. 

7.- La tasa de decomiso a nivel antemortem fue del 1.71%, repre­

sentando el 64.47% muertos en corral y el 33.52% moribundos. 

8.- La tasa de decomiso a nivel postmortem fue del 5.24% oiendo-

ditis, cisticercosis y epitelioma. 

9.- La prevalencia más alta para todo el período de 1976 a 1980-

lo ocup6 tuberculosis con un 2.2%. 

l.0.- La prevalenc:i.e I!L ·s alta para decomisos en hígados fue el 

problema de distoma con un 4.73% para todo el período. 

11.- La. tendencia para las 5 enfermedades analizadas en el. presa~ 

te estudio es la disminuci6n; tal vez debido a un mejoramiento en -

la sanidad, o bien a un cambio en el criterio de inspección. 

12.- La. tasa de decomiso para 1976 a 1980 es superior a la tasa -

de decomiso de 1981 a 1985 hecho que puede deberse a diferentes --­

causas que pueden ser muy discutidas. 
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13.- En EGOSA TIF 31 se lleva al cabo \Ula inspccoi6n y organiza-­

oi6n rigurosa en oomparaoi6n con otrvs tipos de reetros. 
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