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Aunque por la natural envidia de loa hombres 

haya sido siempre tan peligroso descubrir -

·nuevos y originales procedimientos como ma

res y tierras desconocidos, por ser más fácil 

y pronta la censura que el aplauso para loa 

actos ajenos, sin embargo, dominándome el d-ª. 

seo que siempre tuve de ejecutar sin consid-ª. 

ración alguna lo que juzgo de común benefi-

cio, he determinado entrar por via que, no -

seguida por .nadie hasta ahora, me será difi

cil y trabajDsa; pero creo me proporcione la 

estimación da los que benignamente aprecien 

mi tarea. 

Sll~~pobreza de mi ingenio, mi escasa expe-

riencia de las cosas presentes ~ las incom-

pletas noticias de las antiguas hacen esta -

tentativa defectuosa y no de grande utilidad 

al menos enseñaré el camino a alguno que con 

más talento, instrucci6n y juicio realice lo 

que ahora intento, por lo cual ai no consigo 

elogio tampoco mereceré censu~a. 
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I ~ T R O D U e e I C N 

Tópico de particular importancia es el que se refiere a la divi

sión de poderes. 

Desde siempre, desde la conformación misma de la humanidad y con 

ello de los pequeños o limitados grupos que dieron origen a la 

comunidad, .el hombre se ha preocupado por hacer sentir su presen 

cia, por proyectar su dominio, en un principio sobre los elemen

tos de la naturaleza y los animales,,y mas tarde sobre el hombre 

mismo. 

La 'libida-dominandi" sentimiento, inquietud incorporada al ser 

de todas las edades y en todos los tiempos, ha producido impor-

tantes efectos de transformación tanto en lo positivo de cons--

trucción, como en lo negativo de destrucción, que de ninguna ma

nera deben pasar desapercibidos para el Licenciado en Derecho, -

para el investigador, preocupado por descubrir su origen, au ev.2. 

lución y sus efectos. 

Diversas son las corrientes doctrinarias que al respecto se ob

servan¡ como aquellas que parten de coli"iderar como posici6n na

t~ralista la teor!a de la fuerza conduci6ndola con un criterio -

ego!sta, entre las cuales est'n la de los sofistas, Hippias de -

Elea, ealicles, Traa!maco, Antifón, ProtAgoros de Abdera, y mAs 

tardíamente las de tratadistas como Spinoza. Las que considPra--



4 

ron el origen del poder en el matriarcado o el patriarcado ya 

dentro de una organizaci6n comunal más compleja¡ las que se apo

yaron en el municipio como uni6n de muchas familias, como colo-

nia de familias, como es el caso de las ponderadas por Ariet6te

les y serios tratadistas posteriores, o contemporáneos; o como -

aquellas importantes y trascendentes teorías~ que durante la E

dad Media o ant~ aún, con un gran vigor, partieron e impusieron 

el criterio de que el poder proviene de Dios, porque tiende al 

bien común, como fueron las apoyadas por Suárez o Tomás de Aqui

no. De todas ellas harémos un somero estudio. 

Analizsmoa, no con la amplitud que desearemos, lo que considera

mos lo más selecto de esa pléyade de escritores y pensadores, -

que expresaron con magnÍficos puntos de apoyo, que la comunidad

provenía de la suprema voluntad del individuo quien por su pro

pio interés o por la fuerza, conven[a con los demás hombres para 

vivir de la· mejor manera posible, y al admitir la existencia de 

la vida en ella reconocieron simultáneamente la necesidad de un 

poder supremo soberano que los uniere, que los guiare, que esta

bleciera el orden y decidiera por ellos, esto es, que por la de

legación del poder que en él hacían, los gobernare. Los más not~ 

blea y connotados tratadistas de quienes esbozamos estas tesis, 

fueron Tomás Hobbes, John Locke y Jean Jscques Rousseau. 

Del mundo contemporáneo, en rápido fluir mencionamos la opin16n 

de lineas del pensamiento que establecen igual forma de interpr.§_ 

tación del poder: Hans Kelsen, Herman Heller y Federico Engels. 
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Conocida la doctrina de tan trascendentes tratadistas, claros 

rumbos del pensamiento jurldico-polltico, que establece la exis

tencia del poder en cada época, buscamos una conceptualización -

de poder, haciendo un esfuerzo por proyectar su interpretación, 

observamos las diversas concepciones de poder estrictamente con

siderado, asl como de la autoridad¡ sus claras diferencias en 

tanto que se puede tener poder, pero no autoridad y a la vez su 

estrecha unión¡ su concentración en persona o grupo que lo ejer

za como titular, y del que Jouvenel ha dicho que corresponde a -

una pequeña sociEdad distinta de la gran comunidad pero producto 

de ella, porque de ella obtiene forzosamente su sentimiento, sus 

intereses y su voluntad particular. Analizamos lo que se refiere 

e la legitimidad de sus gobernantes, as{ como con independencia 

de ello, la legitimidad de sus actos, v finalmente, lo que co-

rresponde al logro del bien común. 

Cuidamos de esclarec2r quién es el titular originario del poder 

y c6mo lo adquirió; si se traslada ese poder a los gobernantes, 

mediante que efectos, a trav~s de que esfuerzos y en qu' '~bito

o forma material. Adem,s, cual es el sentido de translaci6n del 

titular originario del poder, universalmente o manteniendo cier

to tipo de posiciones, de atribuciones para los casos extremos -

de abuso del propio poder por el gobernante y la necesidad de 

una nueva reordenaci6n de los preceptos constitucionales en cuan 

to a establecer reformas. 

En la explicación de lo anterior, observamos centro liPJ cEmpo C:e 
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la metafísica al sacerdocio arcaico, a la magia y el mito en sus 

diversas interpretaciones, y la trascendente determinación sobre 

el poder f~ustico de Spengler, para arribar nuevamente al hombre 

y su razonada participación dentro de lo posible, de lo latente, 

como intención incluso o en vías de hecho, en la toma de decisión 

en la materialización de su sentimiento, de su voluntad. 

Para finalizar, analizamos los diferentes fundamentos en que des 

cansa la llamada división de poderes, y como es inaplicable esta 

teoría en la realidad mexicana, dando como resultado el desequi

librio de poderes en ~éxico, también observamos en dónde radica 

en forma suprema el poder, y a través de qué elementos u órganos 

se ejercita. 
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1. t·\IH: LlJ H Hi TOR 1 LL OEL PODE.H 

1.1 EL PU~Eh EN LA ANTIGOEOAD 

CONSIDERACIONES PRELIMINARES. 

Es trascendental, seAalar loa fundamentos en que descansa la pre 

aente investigaci6n. 

Creemos conveniente en primer lugar, determinar como fue la for

mación v desarrollo del género humano, apoyándonos en la teor1a

de Lewis H. Margan, sobre el origen de la familia, la propiedad

privada v el Estado. 

Mi objetivo en este capitulo ea establecer dicha evoluci6n, para 

comprender como surge el Estado y a su vez el poder institucion~ 

lizado, para después, efectuar el análisis del Desequilibrio de 

los Poderes. 

APARICIDN DEL HOMBRE 

Precisar la aparici6n del hombre es una tarea casi imposible, pe 

ro debido a las investigaciones científicas tenemos una idea de 

que apareció en la Era Cuaternaria, o sea aproximadamente, dos -

millones de sAos antes de nuestra era. 

Sin embargo, para nuestro estudio no es menester establecer con 

exactitud cuando apareció éste. 

Lo que nos interesa ea poseer una visi6n de la evolución del hom 

bre, desde la formación de la familia hasta el establecimiento -
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del Estado como ente jurídico, política, económico, social y cul 

tural,. pues esto nos ayudará a comprender las circunstancias so

cio-políticas en el proceso histórico del hombre. 

CLASIFICACIDN DE LEWIS H. MDRGAN DE LA PREHISTORIA 

'lo Inferior 

SALVAJISMO 2. Medio 

3. Superior 

1. Inferio.r 

INCIVILIDAD 2. Medio 

.3. Superior 

Infancia del honbre. 

Alimentación a base de 
pescado, aparece el -
fuego 

Inventa el arco y la -
flecha, en consecuen-
cia surge la caza pe
rHídica. 

Se introduce la alfare 
r!a, domesticación y ~ 
crianza de animales, -
cultivo de plantas. 

oomeaticidad de anima
les para suministrar -
leche y carne. 

Funde el hierro apare
ce la agricultura y 11~ 
ga al estado la civili
zación inventando la es 
critura alfabética, se 
divide el trabajo, sur
ge la propiedad privada 
y la división de clases. 
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CIVILIZACION 

Lewia H. Margan, subdivide las anteriores etapas en los estadios 

inferior, medio v superior, de acuerdo a los avances en la crea-

ci6n de loa medios de existencia al decir de Federico Engels, -

por lo que Margan determina que: La habilidad en esa producci6n 

desempefia un papel decisivo en el grado de superioridad V de do-

minio del hombre sobre la naturaleza: el hombre sobre la natura-

leza: el hombre ea entre todos los seres, el 6nico que ha logra

do un dominio de la producci6n de alimento. Todas las grandes e

pocas del progreso de la humanidad coinciden de manera más o me-

nos directa, con las epocas en que se extienden las fuentes de -

existencia ( 1) 

La aubdivisi6n que hace es la siguiente: 

Salvajismo se divide en tres estadios a saber 

ESTADIO INFERIOR 

El hombre se encontraba en bosques tropicales v subtropicales y 

por lo regular viv!a, en árboles¡ esto explica la aubsist~ncia -

entre grandes animales salvajes, su alimentaci6n se basaba en-

frutos V ra!ces de los mismos árboles, el primordial avance en -

este estadio es el desarrollo del lenguaje articulada ya que nin 

guno de loa pueblos conocidos en este per!odci se encontraba en -

estado ~rimitivo. 

( 1) Cfr. Engele, Feder leo.- "EL ORIGs~ DE LA FAMILIA, LA PROPIEDAD PR_t 
VADA V EL ESTADO", "EL PAPEL DEL TRABAJO EN LA TRANSFORMACION DEL MONO 
EN HOMBRE". Editorial Cultura Popular, S.A. l\lovena E'd1'C"i~n. l"ihico 1977 
Pilig. 22 
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ESTADIO MEDID 

Se inicie utilizando como alimento el pescado, moluscos, crustA

ceos y otra variedad de animales acuAtices, se descubre el fuego, 

este es un fenómeno sin divergencia debido a que el pescado sólo 

puede utilizarse como alimento merced al fuego, esto resultó un 

avance, por que el hombre se independiza del medio ambiente, re

corriendo afluentes y costas, por lo cual se extiende en la ma-

yor parte del globo terr,queo. Loa rudimentarios objetos de pie

dra, de lo que comúnmente se denomina Edad de Piedra, a lo que -

se le atribuye la denominación paleol!ticoa, en au mayoría pert~ 

necen a esta Edad y estAn distribuido~ p6r todos loa continen--

tes. 

Los nuevos descubrimientos, el poseer el fuego, mediante el fri~ 

cionamiento, llevó al empleo de nuevas formas de alimentación, -

lo que trajo consigo tambi~n la caza y consiguientemente la ere~ 

ción de las armas -maza y lanza-. 

En realidad jam~s existió un pueblo dedicado exclusivamente a la 

caza. La inestabilidad de loa recursos alimenticios llegó a ser 

un problema, debido a 6ste aparece el canibalismo, de tal suerte 

que de alguna manera este resuelve el problema de la alimenta--

ción durante un tiempo determinado. 

ESTADIO SUPERIOR 

Caracteristicas de este periodo es la invención del arco y la -

flecha, aparejado de la cuerda, la caza llega a ser una activi-
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dad regular, y el fruto de la misma, hace que la alimentaci6n -

sea constante, por lo que cazar ea una actividad de gran inte-

r~s. Esto nos hace reflexionar para advertir que la invenci6n -

del arco, flecha y cuerda son resultado de facultades mentales 

hipertróficas, as! como el dominio de otros inventos. Al eva--

luar loa pueblos que manejaron el arco y la flecha, pero no la 

alfarería, con lo que ae incla para Margan, "el desplazamiento

a la barbarie, se encuentran muestras de asentamientos fijos en 

aldeas, cierta destreza en la elaboraci6n de medios para la su

pervivencia¡ recipientes, el tejido a mano con fibras de albura 

cestos trenzados, el arte de pulimentar la piedra -neolítico-. 

El fuego y el hacha de piedra han contribuido a elaborar la pi

ragua formada de un tronco y en ciertos lugares, vigas y tablas 

indispensables para erigir viviendas "todos estos progresos, 

los encontramos, verbigracia, entre loa indios del noroeste de 

~m~rica, q~e conocen el arco y la flecha pero no la alfarería. 

El arco y la flecha fueron para el estadio salvaje lo que· la e~ 

pada de hierro para la barbarie y el arma de fuego para la civ~ 

lizacl6n: el arma decisiva". (2) 

Margan determina este estadio en forma cronológica. 

En este periodo el hombre ea nómada, va de un lugar a otro bus

cando, el mejor ambiente y no ea hasta el periodo superior cua~ 

do da muestra de empezar a ser sedentario. 

(2) Engele, Federico.- Ob. Cit. Pág. 23 y 24. 
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Barbarie, para su mej9r comprensión también se puede djvidir en 

tres estadios que son los siguientes: 

ESTADIO INFERIOR.-

Se introduce le alfarería, el hombre damestlce V cr!a animales V 

empieza la agricultura, con la llegada de la barbarie se establ~ 

ce una diferencia en las condiciones geográficas de los contine~ 

tes, el continente oriental el mundo antiguo tenia la mayoría de 

animales domesticables v cereales adecuadas para el cultiva, me

nos uno,el maíz que es una invención del hombre, ya que éste por 

los descubrimientos científicos se ha demostrado que era una 

plante silvestre que no se podía consumir; el continente occiden 

tal, América, no contaba con los mam!feros, excepto la llama, en 

le parte sur, y el ma!z como cereal cultivable, por lo cual cada 

población de las hemisferios tendrá un desarrollo propio. 

ESTADIO MEDIO.-

Se inicia con la producciÓn de adobes, el cultivo de hortalizas, 

el hombre vive en casas de madera, en aldeas cercadas. Las mexi

canos, centroamericanos v sudamericanos, se hallaban según Mar-

gan en el estadio medio de la barbarie, pero estos pueblos, va -

tenían cierto enfoque en la civilización, pues vlvian en casas -

de adobes y piedra a manera de fortaleza, sembraban el maíz y -

otras plantas comestibles, domesticaban animales y algunas aves. 

Tenian conocimiento de como labrar los metales, pero nunca trab~ 

jaron el hierro, por lo que necesitaban de sus armas y utensi--

lios de piedra. Por lo que la Conquista del ~ueva Mtin~u curt6 de 
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tajo todo ulterior de~arrollo. La domesticación de animales para 

el suministro de leche y carne en el Este, en tanto que el cult! 

vo de cereales permaneció desconocido hasta avanzado este perio

do. Causa aparente de que arios V semitas se disgregasen de la m~ 

ea de los b~rbaros,es la cría del ganado y la formación de los

rebaños. 

Esto Último llevó a loa uemitaa a las praderas del Eufratea y Ti 

gris; los arios a las de la India, efecto de esto ea que desapa

rece paulatinamente el canibalismo el cual subsiste tan sólo co

mo un rituai de caracteres religiosos. 

ESTADIO SUPERIOR 

Punto de partida para este periodo es la fundición del hierro y 

se llega al estadio de civilización mediante la escritura alfabf 

tica, este período es de grandes avances y progresos de la pro-

ducción, en esta fase se puede~ encuadrar a los griegos de la e

poca heroica, loa etruscos y demás tribus itálicas, antes de la 

fundación de Roma, los germanos de Tácito y los nmrmandoa. de la 

epoca de loa vikingoa. 

Se utiliza el arado de hierro tirado por bueyes, lo cual· permite 

cultivar grandes extensiones de tierra, es menester decir que la 

agricultura empieza a florecer, empieza pues a haber un exceden

te en loe medios de producción, as! como la tala en loa bosques 

v su transformación en terrenos de labor, tarea imposible sin el 

auxilio del hacha y la pala de hierro, lo que trajo consigo un -

aumento demográfico, que ae esparce en áreas pequeñas antes del 
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cultivo de los campos sólo circunstancias excepcionales hubieran 

podido reunir medio millón de h~mbres bajo una dirección central; 

es de creer que esto no sucedió nunca. 

«En loa poemas hom,ricos, sobre todo en la "!liada" aparece ante 

nosotros la epoca mfi~ brillante del estadio superior de la barb~ 

rie. La principal herencia que los griegos llevaron de la barba-

rie a la civilización, la forman instrumentos de hierro perfec--

cionadoa, loa fuelles de fra~ua, el molino de brazo, la rueda -

.del alfarero, la preparación del aceite y del vino, el labrado -

de loa metales elevado a la categorfa de arte, la carreta y el -

carro de guerra, la construcción de barcos con tablones y vigas" 

0) 

Civilización.- ProcesD en donde el hombre contin6a elaborando 

los productos naturales, periodo d-e la industria propiamente di

cha y del srte. Se encuentra además, la división del trabajo, la 

escisión d~ las clases sociales, y el comercio y como consecuen-

cia se va a generar paulatinamente primeramente la formación 'de 

formas de organización política y posteriormente el ente denomi-

nado Estado. 

PROMISCUIDAD 

Lewis H. Morgan expone el origen de la familia que Federico En-

gels sistematiza en su recopilación. 

Al efectuar este autor sus investigaciones en torno a los iroqu~ 

~ observó su forma de vida y parentesco y de ah! que deduzca 

(3) Ibídem. Págs. 25 y siguientes. 
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que la familia en su comienzo fu' promiscua, por lo tanto esta 

manera de organización social es la más remota de que se tenga -

conocimiento, y determina que la familia "es el elemento activo; 

nunca permanece estacionada, sino que pasa de una forma inferior 

a una forma superior a medida que la sociedad evoluciona de un -

grado más bajo a otro más alto. Los sistemas de parentesco, por 

el contrario son pasivos; sólo despu's de largos intervalos re

gistran los progresos hechos por la familia y no sufren una mod.!. 

ficación radical sino cuando se ha modificado radicalmente la f.§. 

milla". Lo mismo anade Carlos Marx, sucede en general con los 

sistemas políticos, jurídicos, religiosos y filosóficas".(4) 

Estudiando la historia primitiva nos encontramos con situaciones 

en l~a cuales el hombre ejercía la poligamia y la mujer la .. ~o

liandria, en conaetuencia los hijos de unos y otros son conside

rados ordinarios. 

Estas situaciones llegan a una pluralidad de transformaciones, -

que se terminan en la monogamia hasta la actualidad. Transforma

clones de tal magnitud, que el círculo comprendido en la composl 

ción conyugal común, el cual era muy basto en su principio, se -

reduce poco a poco hasta que finaliza en la pareja aislada que -

destaca hoy en día. Expresa Margan, de acuerdo con la mayor par

te de loa tratadistas que "existió un estadio primitivo en el -

cual reinaba el comercio sexual promiscuo, de tal suerte que ca-

(4) Ibídem. Pág. 31 
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da mujer pertenecía igualmente e todos los hombres y cada hombre 

a todas las mujeres" (5) 

Concluyendo, el inventarlo de promiscuidad en que se imbuía la 

organizacl6n familiar y a su vez los primeros grupos humanos, -

no tenía limitantes de prohibición, ni de coercl6n en cuanto a 

lea relaciones sexuales, o de cópula, de forma tal que estas d~ 

bieron darse entre padrea e hijos v desde luego entre hermanos. 

Pero debido a circunstancias de tipo demogr6flco v de tipo con

suetudinario se superó esta fase prohibiendo dichas relaciones. 

COMUNIDADES PREESTATALES 

Se ha descrito al hombre primitivo como individualista v con-

formista. Pero estos doa caracteres no son totalmente opuestos. 

En una comunidad sin sistema legal respaldado por el Estado, la 

gente debe ceñirse a las reglas de la costumbre para que loa 

conflictos individuales no conduzcan a le violencia y a la ana~ 

quía. 

En u~a sociedad moderna, se puede considerar al Estado como un 

instrumento para garantizar la seguridad de las personas v de -

sua posesiones o para constreñir laa libertades individuales¡ -

en cualquier caao, ea difícil concebir una vida social aln un -

poder P91Ítico supremo. 

Sin embargo las comunidades preeatatalea carecen de esa autori

~t entender au organizaci6n equivale a apreciar lo que la en-

(5) Ibídem. Pág. 32 
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t:rop6loya !v!a¡,·y r:nuolas llama 11 el milagro del orden social sin B.!:!. 

toa patrulla de la policfa". 

LA SOCIEDAD IGUALITARIA O TRIBAL 

Cada organiz~JCi6n ea un sistema de partes integradas. Las soCi.§. 

dadas preeatstales presentan dos tipos de organizaci6n, que di

fieren en tamaMo, en la naturaleza de sus partes y en el modo -

de ;l.nteg:rarlaa. 

El primer tipo, en la sociedad tribal igualitaria, está cons--

truido sobre un sistema segmentariado. Los segmentos -familias, 

linaje v clanes- no está especializados, son básicamente igua-

les v están vinculados por relaciones de parentesco, matrimonio 

y descendencia. 

En cada segmento el cabeza de familia tiene autoridad sobre mu

jeres e hijos en la esfera doméstica, los ancianos del linaje -

tienen más voz que los jÓvenes en asuntos familiares y ningún • 

líder o grupo coordina las actividades o relaciones de un seg-

mento con otro. 

Hombres y mujeres, en sus esferas laborales respectivas, se de-

dican a las mismas tareas, por lo que cada familia participa en 

la misma serie de actividades económicas. Todos tienen el mismo 

tipo de vivienda, de vestido y de adorno personal. Usan instru

mentos iguales, comen los mismos alimentos, observan rituales -

similares y adoran a los mismos dioses. La igualdad cultural de 

diversos segmentos sociales ayuda a producir una sociedad basa

da en la semejanza, en lo que el sociólogo y antropólogo fran--
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c6s Emile Durkheim (1858-1917) llamó "solidaridad Mecánica". 

La debilidad de este sistema es que no estA ver~aderamente inte

grado, pues los segmentos sociales son autosuficientes. La p~rdl 

da de uno de los segmentos no desequilibra o destruye la socie

dad. 

Las comunidades segmentarlas no están totalmente desprovistas de 

lÍderes, pero el líder tribal suele carecer de capacidad para 

dar órdenes o, si la tienen, está limitada a un contexto o dura

ción; por ejemplo, puede ejercerla sólo durante una cacería, una 

expedición de guerra o una ceremonia. 

Como la influencia de un lÍder de la tribu no va más allá de un 

segmento social (su grupo de parentesco o su poblado), loa l!de= 

res de otros segmentos podrían ser sus rivales. 

LA SOCIEDAD JERARQUICA V LA FAMILIA 

El segundo tipo de organizacl6n preestatal, la comunidad jerAr-

quica o jefatura, alaanzs una cierta "solidaridad orglnica", 

pues las partes especializadas dependen unas de otras~ Están pr~ 

aentes los mismos tipos de segmentos, pero éstos difieren en rarr 

go o "Status", en su f't.mción política y en au papel económico. 

Unas familias o grupos de jefes v otras u otros son s6bditoa. A

demás, loa individuos, familias v comunidades de poblado empie-

z~n a especializar sus actividades, debido en gran parte al pa

pel administrador del jefe. 

En las comunidades preestatalea, la actividad social tiene un 1~ 

gar predominante o exclusivamente entre personas que ~on parlen-
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pu D u nH.:ji" E;rHt ''p hrll'Ert;" y sus eapoBoa son "mmJ:res" ¡ todo a los -

nül3mbJ.•os del clan tit; la mj.ama generación stm "hermanos" o "herm!i!_ 

naa" y sus hermanoa son "cufiados", etc. Las relaciones son dire~ 

tas, cara a cara, entre personan cuya conducta se gobierna por -

reglas del sistema de parentesco. 

ORIGEN DE LAS ~IVILIZACIONEB 

Se considera la civilización como un complejo de elementos que -

incluye la escritura, el gobierno, las leyes, las ciudades, le -

arquitectura monumental, la metalurgia, la ciencia, la especiali 

zaci6n de oficios, el comercio e incluso la guerra en gran esca

la. Por lo tanto el problema del origen de las civilizaciones p~ 

recerfa exigir el estudio de los origenes de esos elementos. 

Los especialistas han tendido a concretarse en uno u otro de 

esos elementos por considerarlos criticas: en la metalurgia, por 

la cual las primeras civilizaciones se clssifi~an como "Edad de 

Bronce"; en la escritura como lo sugiere la distinción entre las 

comunidades (civilizadas) e iletradas (primitivas); o en lss ci~ 

dades, como lo indica el haber descrito el nacimiento de la civi 

lización como "revolución urbana". 

Sin embargo, ni la escritura, ni el urbanismo, ni la metalurgia, 

desde un punto de vista comparativo, sirven como criterio defini 

dor de la c:l.vilizaci6n en algunas zonas; entre otras, como Amérl_ 

ca, nunca se alcanzó gran importancia teconol6gica. La escritura 

caracterizó algunas formas de organización política preestatal -
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primitivas, como Sumeria; pera la antigua civilización peruana -

careció de escritura y el papel de ésta en América Central y en 

el Valle del Indo no se ha determinado totalmente. Tampoco el u.!:_ 

banismo fue un elemento indispensable en las primeras civiliza-

ciones: más que ciudades en Egipto y en América Central apareci~ 

ron centros ceremoniales, que quizá fueron caracterfsticos tam

bién en la primera fase del desarrollo en Meaopotamia v en In-

dia. 

Existe un creciente acuerdo en que la forma de organización poli 

tica fue el elemento activo en el origen de la civilización. Es

ta forma de organización política que bien en un principio pudi~ 

se llamarse, Palie o Civitaa o de alguna otra manera en la anti

güedad, y que en la epoca moderna v en la contemporánea se llam~ 

rA Estado, fue un poderoso sistema nuevo de regular los asuntos 

de las sociedades grandes y complejas. Fue la forma de organiza

ción política preesta•tal 1J el Estado, quienes construyeron ciud,!! 

des, pirámides, templos, sistemas de regadío; quienes organiza-

ron el comercio y realizaron guerras de la conquista; quienes 

subvencionaron a los artesanos y la extracción y fundición de mg 

tales¡ y quienes emplearon escribas para llevar registros. 

Una forma de organización política preestatal o un Estado, impl_i 

c~n un grupo que monopoliza el poder y el derecho legítimo a em

plear la fuerza. Sin embargo, la relac16n de una forma de organ~ 

zaci6n política preestatal y un Estado con la comunidad se ha d~ 

batido largamente. 
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·ral vez ln r:uPstión se resuelva mejor examlnando, las primeras -

comunidar.ltw que se oroanizaron pol:ÍticHrnt,ntF~. Las formas de org.§_ 

nizac5.6n política preestatal no brotaron directamente de un am

biente tribal. M6s bien fueron el resultado de la evolución de -

comunidades jer6rquicas que ya ten:ían jefes hereditarios, divi-

si6n de clases y direcci6n central de la vida económica. En ta

les comunidades; loa jefes no pose:ían el monopolio del poder v -

del derecho a emplear la fuerza, ya que todavia, este poder no -

habla sido legitimado. 

TEDRIAS DE LA CDNFORMACIDN DE LAS FORMAS DE DRGANIZACION PDLITICA PREESTATAL 

V DEL ESTADO. 

Existen diversas teorías que intentan aislar los factores clave 

en la aparición de una forma de organización pol:Ítlca preestatal 

o del Estado. Una de las primeras teorías, es la de la conquista, 

que atribuye la formación de una organización política preesta-

tal o de un·Eatado, mediante la conquista de una comunidad por

otra, siendo el grupo conquistador la clase gobernante. Históri

camente, sin embargo el grupo conquistador como el grupo conqui.§. 

tado, eran ya comunidades complejas. 

La conquista explica la formación de organizaciones politices -

preestatales v de Estados secundarios, y no la de organizaciones 

políticas preestatales o Estados originales. 

La teorla del cruce de caminos considera al comercio como factor 

principal. En la intersecci6n de rutas comerciales importantes -

se formaron comunidades de mercaderes. Al carecer de cultura co-
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mún y de instituciones sociales, estas comunidades internamente

necesitaban una autoridad para regular sus asuntos: forma de or

ganizaci6n politice preestatal o Estado. Pero el comercio a lar

ga distancia sólo lo practicaban comunidades con una forma de 01::. 

ganizaci6n polltica preestatal o Estado ya eatablecirto(a)~ la 

teorla presupone, pues, la existencia de las comunidades que in

tenta explicar. 

La teoría hidrAulica, se basa en una correlaci6n entre ciertas -

formas de gobierno y los valles fluviales "6ridos o semi,ridos. 

En los valles de los ríos Amarillo, Indo, Tigria, Eufratea, Nilo 

y de la costa de Perú, ~:d regadío y control de la·s inundaciones 

debi6 realizarse en gran escala¡ y para supervisar y p~aveer ma

no de· obra masiva se requería de una· organización: ya fuera poli 

tica preestatal o de un Est~:~do. Es indudable la importuncia del 

regadío en las primeras civilizaciones, pero los trabajos hidrá.!:!. 

licoa pueden haber dependido, mAs que haber originado la forma-

ci6n de una forma de organización política preestatal o de un E~ 

tado: las grandes irrigaciones podrían haber resultado de conec

tar entre s! sistemas menores, cuya construcción cabía dentro de 

las posibilidades de comunidades tribales. 

Teoría de la circunscripción, para justificar el origen de una -

forma de organización política preestatal o de un Estado, 'esta -

combina varios factores: desarrollo agrícola, crecimiento de la 

poblaci6n y conflictoo El c:arActer distintivo de la teoría ea su 

insistencia en las zonas limitadas por barreras geográficas -co-
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mo de11iertos, montanas o mares- o zonas en que se concentraban -

recursou r1aturales que eran favorables para la evolución politi

ce. En esas zonas, la producción agrícola permitió un aumento en 

la población, que a su vez llevó a intensificar la producción y 

esto a un nuevo aumento demogr6fico. Eventualmente, la presión -

demográfica condujo a una competencia por los recursos, que lle

vó a una guerra de tipo económico. Los vencidos ae sometieron a 

loa vencedores y así se dio el paso evolutivo más importante: la 

formación de jefaturas u organizaciones integradas por varios p~ 

bledos. Guerras posteriores condujeron a la formaci6n de organi

zaciones polftlcas preestatales o de Estados. 

DESARROLLO DE ORGANIZACIONES PDLITICAS PREESTATALES. 

Las primeras formas de organizaci6n polftica preestatal, que en 

algunos casos eran "Ciudades-Estado", como Sumeria y Akad, com

prendian poblaciones y territorios relativamente pequeAos. Eran 

de carácter· teocrático: Loa asuntos de gobierno estaban c.on-tr·ola 

dos por una poderosa clase sacerdotal. La aparición de gobernan

tes civiles, cuyo poder se basaba en el liderazgo del ejército y 

el dominio de los recursos para alimentarlos, armarlos y equipa~ 

los, condujo a la expa~sión militar. Los primeros imperios -el -

asirio, el hiti-ta, el egipcio, el persa eran formas de organiza

ción polftica preestatal que fueron reunidos mediante la conqui~ 

ta. 

Pero los antiguos imperios solian estar débilmente integrados. -

La consquiata, la administración y una somera cultura imperial -
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no borraban las divisiones 'tnicas y regionales profundamente 

arraigadas. A~n más la organ1zaci6n política de esos imperios 

tendía a reforzar esa predispoaici6n inherente contra el gobier

no centralizado. 

t-1ás allá de la zona central que rodeaban la sede del gobierno e.§_ 

taban los territorios sometidos dirigidos por gobernantes provin 

ciales que controlando los ejfircltos y sistemas locales de triby 

tos, podrían incluso desafiar la autoridad central. 

En las provincias, la autoridad imperial se desvanecía en áreas 

fronterizas inciertas de territorios no conquistados habitados -

por n6madas tribales. 

Estas fuerzas desintegradoraa conducían a que partes del imperio 

se disgregregasen, desafiando al centro o simplemente se fragmen 

tasen hasta el punto de que la totalidad del imperio era vulner~ 

ble a la conquista por formas de organizaci6n política preesta-

tal vecinas o tribua nómadas. 

Además de desarrollar una burocracia central, los gobernantes an 

tiguoa idearon soluciones parciales para el problema de la d~a-

centralizaci6n progresiva: rotación de loa funcionarios provin-

c~il~s; alianzas mediante matrimonio entre la familia real y loa 

goberna~orea de provincias; la retención de rehenes como prenda 

a la lealtad de los funcionarios; sistemas de inspecci6np inter

vención de fondos y espionaje; concesiones a comerciantes, ciud~ 

des, sacerdotes u otros grupos especiales a cambio de ayuda poli 

tica; y el desarrollo de caminos y canales, organizaciones de men 
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b<> : , u u y nrlltrcu•···~' {¡¡, ¡Hll'U frwili tn:c las comunicaciones adminis-

tl'l·Jl.:tvan. 

El tipo de vida de los campesinos. Los textos de las civilizacia 

nea antiguos se centran en las actividades de reyes y emperado-

res, sacerdotes y filósofos, artesanos y habitantes de las ciud~ 

des. 

Sin embargo, la mayor parte del pueblo la conformaban campesinos 

cuyas vidas sólo ligeramente podr!an ser afectadas por las desa

rrollos de fen6menos políticos a largo plazo, pero cuyos exceden 

tea de producción consti.tuían la base del trabajo de los especi.~ 

listas ªgr!colas. A cambio de beneficios tales como regad!o org~ 

nizsdo por la forma de organización política preestatal y siste

mas de control de i.nundaciones, defensa militar y, quiz6s ayuda 

del gobierno en epocas de penuria, el campesino integraba gran -

parte de su tierra y de su trabajo para el sostenimiento de los 

demás. Además tanto él como sus llijos podían ser reclutados por 

el ejército. 

El moda de vida del campesino, en cuanto a niveles materiales y 

rutina diaria, no se diferenciaba mucho del de loa agricultores 

tribales que le precedieron. No obstante, el campesino fue una -

creación de la forma de organizaci6n pol!tica preestatal. Con -

campos permanentes de regad!o y arados tirados por animales, tr~ 

baja en un sistema agrícola más avanzado que requería un trabajo 

más disciplinado. A diferencia del miembro de la tribu, produc!a 

alimentas y géneros para vender en mercados locales y a su vez -



26 

adquiría productos exóticos y servicios especializados. 

A través de los funcionarios de la forma de organización políti

ca preestatal y de los sacerdotes y mediante sus contribuciones 

de trabajo y de una parte de sus cosechas al erario de la forma 

de organización pol!tica, estaba ligado al sistema ecnnómico ma

yor que la comunidad de su poblado. En cierto grado, compart!a -

la "alta" cultura que surg!a de los centros urbanos, debida a -

los sacerdotes, filósofos y escritores. 

A pesar de todo el campesino segu!a siendo un sujeto poco compr~ 

metido o poco interesado en las fuerzas mayores que contribuían 

a conformar su vida. Era impotente tanto adquiaitivamente como -

políticamente, al igual que su compatriota el ciudadano no cual! 

ficado. 

LA GENS GRIEGA.-

Los griegos y pueblos circunvecinos ya ten!an una base de orgen1 

zaci6·n socia-l, en la. pre'!istoria: gens, fatrias, tribu y confed_!! 

ración de tribus. 

La edificación de las tribus era en ese tiempo de esta manera~ 

a. El consejo "bula", probablemente integrado por jefes de -

las gens y posteriormente, cuando la cantidad fue grande, 

por una pluralidad de personas electas, lo cual reforzó y 

amplió el elemento aristocrático. 

Dionisia expresa que el consejo, era integrado por aristó

cratas. El cual tenia decisión sobre las cuestiones más im 

portantes. Cuando se crea una forma de organización pol!t1-
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ca o sea la Polia, este se convertir~ en Senado. 

a.i. La reuni6n del demos "Agora", ya transformada en autAntica 

Asamblea General del Pueblo, era convocada por el consejo, 

para la toma de decisiones mAs sobresalientes¡ cada hombre 

tenía uso de la palabra, cede el derecho materno al pater

no. Se acordaba ya fuera alzando la mano o aclamando, y -

aquí ya se puede hablar de cierto rasgo de soberanía, ya -

que expresa Schl.lmann "cuando se trata de cosa que para ej.!!, 

cutarae exige la coope:raci6n del pueblo. Homero no nos in

dica nlng~n medio por el cual pueda ser constrefiido ~ate a 

obrar contra su voluntad".(6) 

Debido a que los hombres pertenecían a la tribu de guerr!!, 

ros, no existía una fuerza pÚblica que se opusiera. 

Cabe aclarar que la democracia en este nivel primitivo ea

taba plenamente apareciendo, por lo cual partiendo de esta 

situación se determina el poder y la importancia del" cona!! 

jo y del basileus o jefe militar. 

a.i.i. EL BASILEUS 

Los griegos en el imperio del derecho paterno, la función 

de "basileua", era de forma hereditaria, solla pasar al 

hijo o a los hijos, lo que viene a justificar, que los 

hijos poseian a favor suyo la probabilidad de sucesión con 

forme proceso de elecci6n popular, pero esto no prueba de 

manera alguna la herencia del derecho ain elección del pu!! 

(6) Ibídem.- P6g. 119 
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bla. Aqu! aparece el principio nobleza, con una marcada 

preponderancia en la gens; y entre los griegos tamblAn el 

primer indicio de la futura jefatura militar hereditaria. 

Pasible es, que entre loa griegas el baaileua hubiese sido 

elegida por el demos y confirmado par loa 6rganos recanoc! 

das por ~ate, h~bleae del consejo a del Agora. 

Sintetiz~ndo; el vocablo "balaileia", que los griegos usan 

para la realeza homérica, anexada del consejo y de la asa~ 

blea del pueblo, expresa, para Marx, una democracia mili-

tar, parque el manda del ej~rcito era una configuraci6n -

prim¡uia. 

Aparte de las atribuciones de tipa militar el "baslleua", 

tenia las de carácter religioso y judicial; aunque las 61-

timas, eran abstractas, las primeras eran en atenci6n de -

ser el poderdante de la tribu a de la Federaci6n de tribus 

no se mencionan,atribucionea de tipo civil o administrati

vo. El vocablo alemán Koning, significa par etimología lo 

mismo que "baaileus" o sea: "jefe de una gens", pero el -

significado actual de Kl:lning "rey" no responde al de "!nJa.!, 

leua" de la Grecia Antigua. "Baaileia" para Tucldedes ex-

presa una patrike, es decir se deriva de la gens, y habla 

de que tenía atribuciones establecidas, y limitadas. 

Por otra parte Ariat6teles afirma que la "baalleia" de la 

epoca heroica era una jefatura de tipo militar practicada 

sobre hombres libres independientes y el "baaileua" un je 
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fe militar, Juez v gran sacerdote. No tenía en consecuen-

cia poder gubernamental alguno en la extensl6n de la pala

bra. 

En la formaci6n griega de los tiempos heroicos, vemos la 

vigorosidad de la organización de las gens, observamos a -

au vez el inicio de au ruina: el derecho paterno y la her~ 

dación de la fortuna por loa hijos, "le que facilita la a

cumulación de las riquezas en la familia v hace de ésta un 

pode~ contrario a la gens; la repercusión de la diferencia 

de fortuna sobre la constitución social m~diante la forma

ción de loa gérmenes de una nobleza hereditaria v una mo-

narqul~". (7) 

Re~umlendo, debido a la experiencia de un cambio brusco en la sg 

cledad, provocado por un fenómeno histórico, caracterizado por -

el aprecio a la fortuna, la que era un bien supremo, lo que no -

hab!a aparecido en la gens, tribu fratria, aqu! empieza a faltar 

un 6rgano, que no nada m~s resguardase, la riqueza en contra de 

las tradiciones comunitarias de la conatltuc16n gentil, que no -

nadam~a afirmar' la propiedad privada sino que la protegiera, y 

por consiguiente imprimiera la cualidad de reconocimiento gener~ 

lizado de la sociedad a las maneras de adquisición de la propie

dad, que evolucionaba, y así se acumula la riqueza, en una forma 

r~pida que dio pie a dividir a la comunidad en clases, aparecierr 

(7) Ib!dem.- P~g. 120 
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do los duenoa de loa medios de producci6n y los desprovistos de 

estos medios, surge así, una forma de organización política. 

EVDLUCION DE LA FOR14A DE ORGANIZAC!ON PDLITICA PREESTATAL EN ATENAS.-

En la antigua Atenas se puede percibir de una manera más compreu 

sible, la evoluci6n de una organizac16n política preestatal. 

La evolución de la forma de organización política ateniense, es 

producto de la transformación de los componentes de la gens, de 

alguna manera haciendoloa a un lado o introduciendo nuevas for~

mas, y por consiguiente cambiandoloa por verdaderos organismos -

administrativos de la forma de organizaci6n política, en tanto

una "fuerza p6blica" armada al servicio de esa administración de 

la forma de organización politice, Margan habla que esta nueva -

fuerza pÚblica: "usurpaba el lugar del verdadero pueblo en armas· 

que había creado su a~todefenaa en las gens, fratriaa y lea tri

bus" {8). 

La naturaleza de este institución, ae debi6 al proceso histórico 

en que se form6, puesto que se necesitaba de una institución que 

pudiera garantizar la vida en la comunidad, esta nace como pro-

tectora de la nobleza y la aristocracia, pero se desvió en una -

forma ideológica, protegiendo el interés común. 

Así, en el tiempo heroico, las cuatro tribus de los atenienses -

éún estaban en diferentes zonas de Africa. Las doce fratriaa que 

la conformaban puede ser que tuvieran su asentamiento en laa do-

(8) Ibídem.- Pág. 124 
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c:e ciurlmir~s ele Cécrope. 

Su organización era an61oga a la de la epoca heroica: Asamblea -

del pueblo, consejo y jefe militar. Loa datos históricos revelan 

que el suelo estaba repartido existiendo la propiedad privada, -

resultado de la producci6n mercantil y el comercio, desarrolla~-· 

dos, que ae observan al final del estadio superior de la barba-

rie. La intensificación del comercio en el mar Egeo de los feni-

cioa a loa griegos de Atica. 

A cause, de la compra-venta de la tierra, se tiene como efecto

la división del trabajo, en la agricultura y la manufactura, el 

comercio y la navegación, debido a esto tuvieron que fusionarse 

loa miembros de las gens, fratrias y tribus. Alrededor del die-= 

trito de la fratria y de la tribu se establecieron asentamientos 

humanos que, a pesar de ser del mismo pueblo no pertenecían a --

esas corporaciones, por consiguiente eran extraños en el mismo -

lugar de residencia, ya que cada fratria y tribu administraban -

sus cuestiones en tiempos pacíficos, sin la consulta del consejo 

del pueblo o del "baaileua" en Atenas, todo el que residía en el 

territorio de la fratria o de la tribu sin pertenecer a ellas no 

podía, ~arma~ parte· en la adminiatraci6n. "Todo esto, desequili

braba la organización privada de las gens, fratria, tribu, por -

lo que la misma no obedecía ya a la realidad. Haciéndose neceas-

rio remediarla y por ello se adoptó la organización o conatitu-

~ atribuida al rey Teaeo 11 • (9) 

(9) Montanelli Indro.- 11HISTORIA DE LOS GRIEGOS, HISTORIA DE ROMA 11 • Edit.E. 
rial Plaza &Janea, S.A. Barcelona, Espaf!a-. 1973.'"'Pi13g. 72. 
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"El cual aegGn la tradición, fue quien unific6 aquellos poblados 

dispersos en una sola ciudad. El cambio principal fue la institu

ci6n de una administración central en Atenas; esto es, parte de -

loa asuntos que hasta entonces resolvían por su cuenta las tribus 

fue declarado común y transferida al consejo general residente en 

Atenas. Los atenienses llegaron más lejoB con esto, que ninguno -

de los pueblos indígenas de Am~rica; la simple confederación de -

tribus vecinas fue reemplazada por su fusi6n en un solo pueblo". 

(10) 

S!,aa! apareció el pueb·lo, la ciudad que representaba un nivel a~ 

perlar de· las gene, fratrie, tribu, comunidad, "surgiendo con Te

seo la Monarquía, siendo Teseo proclamado Rey. Unificados estos -

pueblos en una sola ciudad, esta fue Atenas, que por esto tuvo un' 

nombre plural y cada a~o celebraba fiestas en honor de la diosa -

Sinacia -que quiere decir literalmente "union de casas"- (11) 

Surgi6 pues el derec~o popular ateniense, que se situaba por srrl 

ba de las costumbres legales de lea tribus y de las gens. Con lo 

que el ciudadano ateniense, reclbi6 como tal derechos determina-

dos, se! como protecci6n jurídica incluso en el territorio al 

cual no pertenecía su tribu. 

Una segunda inatitucl6n creada por Teaeo, fue la diviai6n de Ate

nea en tres clases: 

(10) Engela F.- Db. Cit. P~g. 125. 

(11) Montanelli Indro.- Db. Cit. PAg. 72 
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Una segunda institución creada por Teseo, fue la división de At~ 

nas en tres clases: 

I Los eup~tridas, -"bien nacidos- patricios o no

bles. 

II Geomoroa o agricultores, y 

III Demiurgos o artesanos. 

"Composición social adecuada a la estructuración social, someti

da a una aristocracia de tipo hereditario, esta ae determinó, 

sin· considerar la organización de l-as gens, fratrias, tribus, 

pues esta fue dada, por la c~ncesión que se hiz~ a la nobleza en 

su derecho a ejercer los cargos póblicoa, esta división, en un -

principio no tenia efecto, en cuanto a que no se determinaban d~ 

ferenciaa de derechos entre las clases. Lo ~nterior es importan

te porque marca nuevos elementos entre las clases que iban evo

lucionando sin percepci6n alguna. Eato prueba que la costumbre -

de que loa'pueatoa gentiles eran desempeñados por ciertas fami-

lias, se hab!a tranaf.o~mado ya en un derecho apenas discordiado 

de las mismas a loa empleos p6blicos¡ pues esas familias, con -

cierto poder, debido a sus riquezas, empezaron la formación fue-

-ra de sus gens, fratrias, tribus, de una clase con privilegios: 

y que la organización política naciente aceptó esa usurpación" 

( 12) 

(12) Engels federic.- Db. Cit. Pág. 130 
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La ruptura paulatina de los lazos gentiles ea un intento para 

formar una organizaci6n política, conforme la población fue au-

mentando, hasta que se dividieron loa integrantes de las gens, -

en poseedores y desposeídos y a su vez los últimos en dos clases 

esto determinado por su ocupación; teniendo diferencias una con

tra la otra. 

Resultado del cambio histórico vivido por la comunidad. Despu's 

de Teseo le sucede Cedro, el cual establece la misma constitu--

ción del pueblo ateniense. 

Al morir este Último, los atenienses observaron que no tenían -

otro individuo de las mismas cualidades que el anterior y se cam 

bió la monarquía por la república, otorgando el poder a un presl 

dente si ea conveniente llamarla as!, que se denominaba Arconte, 

elegido vi taliciamente se d.ieron cuenta que este era un lapso 

muy prolongado ~ lo redujeron a diez anos y finalmente dividie-

ron las atribucionea.entre nueve arcontes electos por un ano~ 

Aqu! encontramos una especie de descentralizaci6n pues habla un 

arconte "basileua", que fung!a como Papa, o el polemarca que era 

el comandante en jefe del ej,rcito, los cuales eran productos de 

la aristocracia hereditaria. 

Este sistema llev6 a efecto una desigualdad en el reparto de la 

riqueza trayendo consigo una plebe mAs numerosa y pobre. En el -

siblo VII, el arconte Tesmotetes, o sea un legislador, Dracón, -

proyectó poner fin a esta situación mediante leyes, que le vali~ 

ron que au nombre fuera visto como un sinónimo de "severidad"; -
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¡H::n1 t!t>tn nu ruF llPvHr:lc: B cah[j, ¡,dgtd.endo las cnndiciones exlterr 

t~~FJ, de in;li!Lt:i.c tn, y td. poder fJra delegado en el Areópago, o sea 

rm el S~ntadn, c.: u mp u eB tu dE! eup ft t:r id as y nob leH. 

Pertenec.:jendu Snlón a eatn clase, el cual llegó a ser Arconte, o-

bl:tgó al Sem1do a rnnp:render reformas so e iales, abolió la esclavi

tud, liberando a los que hablan caldo en ella por deudas, las cu~ 

lea fueron canceladas y devaluó la moneda, cuyo patr6n era el 

dracma, a fin de que los pagos de aquellos fueran a futuro. 

El gran cambio que Salón realizó fue subdividir la poblaci6n me-

diante el censo. Todo ciudadano era libre y sujeto de las mismas 

leyes, pero loa derechos políticos estaban sujetos a los impues--

tos que cada ciudadano pagaba. Por lo consiguiente el que contri

bula m's al erario tenía mayor influencia en la adminiatraclón p~ 

blica, a pesar de esto Atenas se convirtió en una democracia que 

sirvió de ejemplo a las demás ciudades. 

"As! el Seriado o Areópago y el Arconte, eran designados por la a-

:ristocracia reinante, pero elegidos por la asamblea en la que se 

:reunían todos los ciudadanos. Esta pod!a en tribunal juzgar a 

cualquier funcionario y ejercía de tribunal de casaci6n para to-
.. 

dos loa veredictos de los tribunales inferiores, que a su vez 

eran emitidos por jurados elegidos entre seis mil ciudadanos de -

buena conducta procedentes de todas las clases 11 • (13) 

fBn_los griegos las situaciones eran diferentes, la manifestaci6n 

(13) Montanelli Indro.- Db. Cit. Pág. 74 
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de la propiedad privada sobre reba~oa y objetos de lujo, propi-

ció la tranaformaci6n de loa productos en mercanc!as. Lo que fue 

la causa para la revolución subsiguiente. 

En Atenas se abrieron nuevos caminos en la consti tuc i6n gr.m·Uli 

cia. Una mezcla de gentiles v fratera en la región de Atica, ifi 

cluso en la misma Atenas, crecía de generación eri generación. -

Los avances en la industria v el comercio, evolucionan la divi

sión del trabajo en loa diferentes ordenes de producción, agri

cultura v manufactura v entre lQB 6ltimoa una serie de aubdivi~ 

sienes, corno el comercio, la navegacl6n, etc. La poblaci6n dif~ 

renciada seg~n sus ocupaciones, en grupos determinado~, cada 

uno, tenia una pluralidad de intereses en com6n, los cuales no 

tenían cabida en la gens, fratria o tribu, y debido a esto, ne

cesitaban nuevos funcionarios que los protegieran. Resumiendo, 

la conatituci6n gentilicia llegaba a su fin o extinci6n, ya que 

no respondía a las necesidades de la comunidad, ya que ésta su

peraba mAs y mAs la e~tructura gentilicia, que no era imposible 

impedir ni suprimir, puesto que la comunidad la habfa creado. 

A su vez la forma de organización política evolucionaba con pa

sividad. Debido a la formación de nuevos grupos¡ creados por la 

división del trabajo, en el campo v la ciudad y diferentes sec

tores de la industria, surgieron nuevos grupos pa1·a defender 

los intereses de estos y se instituyeron oficios públicos de t.Q. 

das clases. La forma de organización política ateniense necesi

ta.b.a una fuerza propia, que en un pueblo dedlr.sdo a la navega--
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ci6n, debi6 ser una fuerza naval, la cual era empleada en guerras 

pequeñas y para darle protección a loa barcos mercantes. 

La institución de naucrarias, las cuales se dieron en un tiempo

anterior a So16n, eran circunscripciones territoriales pequeñas 

en proporción de doce por tribu cada unidad suministraba armaba

y tripulaba una nave de combate, y además proporcionaba, dos ji

netes. Esta inatituci6n deatrufa a la gens por dos razones, la -

primera, por que creaba una fuerza pGblica que en nada se aseme

jaba al pueblo armado y la segunda era la división del pueblo, -

en los negocios p6blicoa, no con aujecl6n a loa grupos afines -

poi conaanguineidad, sino en base al luga~ de reaidenc~e. Causa 

de que el régimen gentilicio no auxiliara al pueblo, era la usu

ra del préstamo, por lo cual lo 6nico que se hace era formar una 

organización política, la cual prestó la ayuda de elle esperada, 

por medio de la constitución de So16n en el siglo VI a.d.C., el 

cual dividió a le comunidad en cuatro clases, con arreglo a la -

propiedad territorial y al producto de ésta. 

Los efectos mínimos que se impusieron para laa tres primeras el~ 

sea, fueron en razón de quinientos, trescientos y ciento cincuerr 

ta medimnos de grano respectivamente la equivalencia de un medim 

no era de cuarenta y un litros para 'ridos¡ una cuarta clase la 

conformaban los que poseían pocas tierras o no tenían estas. Los 

oficios pGblicos eran ocupados nada más por las tres primeras -

clases, y los de mayor jerarquía los de la primera clase exclus! 

vamente; la cuarta ten!a sólo el derecho de hacer uso de la pal~ 
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bra y votar en la asamblea. 

Aquí era donde se elegían a loa funcionarias, y donde estas ren

dían pQrmenarea de su gestión, tambi'n donde ae elaboraban laa -

leyes. 

La renovación de privilegios aristocráticos era una par·te, en r.!'!. 

lación de la riqueza, pero fue el pueblo el que obtuvo el poder 

supremo. Estas cuatro clases sirvieron de soporte de una nueva -

organización militar, Las dos primeras clases aportaban la caba

llería, la tercera debla servir en la infantería de línea, y la 

cuarta como tropa ligera, sin armadura, o en la escuadra naval; 

tal vez esta Óltlma clase, percibía alguna remuneración. 

Observamos que en la constitución social, se dan loa rasgos de -

la propiedad privada. Esto ea, mediante los derechos y deberes de 

los ciudadanos que conforman la organización política, loa cua-

les se determinaron con acuerdo a sus posesiones de territorio. 

No siempre loa derec.hoa políticos tuvieron un principio en la ri 

quezao 

Atenas sólo fue un proceso de transición; puesto que en tiempos 

de 'Ar!stides, cualquier puesto era accesible a cualqu:l.er cludad.§. 

no. 

A lo largo de ochenta a"os, la comunidad ateniense fijó gradual

mente una linea directriz, en la que siguió evolucionando la or

ganización en los aRos posteriores. 

En tanto la pugna entre partidos, segula: la no~leza quer!a vol

ver a tener sus antiguos privilegios, lo cual consiguió, pero e~ 
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Lo fw' pur un ln¡,~w L;m ¡,p; YE1 que con la revolución de Clistenes 

an el ano 509 a.d.~ •• estos privilegios fueron abatidos, consi-

guientemente derrumbó lo que quedaba de la constitución gentili

cifl. 

Cliatenea om1ti6 en su nueva constitución cuatro tribus que te-

nían su origen en la gens y las fratriaa. Dejando un lugar deso

cupado, el cual fue absorvido por una organización nueva, cuyo -

sostén se encontraba en las naucrariaa, esto era dividir a los -

ciudadanos en base a su lugar de residencia. Así los habitantes 

eran algo más que un segmenta del pueblo, cts esa circunscripción 

Toda la región del Atice fue dividida en cien municipios a lo -

que se denominaba "demos". Los ciudadanos o demotas, elegían a -

un lÍder o jefe al que se denominaba "demarca" y un tesorero, -

también se elegían alrededor de treinta jueces con jurisdicción, 

con el objeta de resolver situaciones de importancia mínima. 

Contaban con un templo y un Dios protector o héroe, que loa sa

cerdotes determinaba. El poder supremo residía en la asamblea de 

los demotas. Expresa Margan, que este es el prospecto de la com~ 

nidad urbana en América, la cual se autogobierne. La naciente 1-

forma de organización politice, tuvo como punto de arranque en -

Atenas, la unidad que diferencia al Estado moderno, en su grado 

más elevado de evolución. 

Hemos observado que de las caracterlsticas de una forma de orga

nización politice preeatatal e incluso del Estado, es la fuerza

pública, ya que es de gran trascendencia. 
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V Atenas, tenía un ejército popular y una fuerza naval, equipada 

por el puebla, que la defendia de sus enemigas del exterior y s~ 

jetaban a la obediencia a loa esclavos, que eran la mayoria de -

la poblaci6n. "Para loB ciudadanos, esa fuerza p6blica s6lo exi~ 

tla al principio en forma de policla; 'ata es tan vieja como el 

Estado, y por eso, los franceses del siglo XVIII no hablaban de 

naciones civilizadas, sino de naciones can policía. Loa atenien

ses formaron, pues, una policla, un verdadero cuerpo de gendarm~ 

r!a de a pie y de a caballo. Pero formada con eaclavas 11 • (14) 

El auge que tuvo la riqueza, el comercio y la manufactura, nos -

verifica la adecuaci6n de la condici6n social de los atenienses 

a su forma de organización política preeatatal, consalidandoae -

sus originales rasgos. 

Hemos establecido la evolución de la forma de orgarrizaci6n polí

tica preestatal ateniense, "par que es un modelo típico de la -

formación del Estadu 2n general, pues, por una parte se realiza 

sin que intervengan vialgncias exteriores o interiores" (15),.: 

por otra parte el efecto directo de la gens, fratris, tribu, co

munidad, pueblo, nación, es una forma de organización política -

bastante perfeccionada, la cual es la República Democrática. 

ARISTDTELES.-

fn_~a antigua Grecia, surge un pensador, del cual nos llega una 

(14) Engels Federic.- Db. Cit. Plg. 126 y siguientes. 

(15) Ibidem.- Págs. 136 y 137 
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"la conatituci6n de un Estado es la organizacl6n regular de to-

das las magistraturas, principalmente de la magistratura que es 

duefia y soberana de todo. En todas partes el gobierno de la ciu-

dad es la autoridad soberana; la constituci6n misma es el gobie~ 

no. 

Quiero decir que en las democracias, por ejemplo, es el sobera--

no" (16). Con lo anteriormente expuesto Arist6teles advierte ya 

que la soberanía nacional radica en el pueblo. V a la postre, 

las constituciones de los diferentes Estados, as! lo reconocen. 

Es as! que nuestra Carta Magna en su articulo 39, determina: "La 

soberanla nacional reside esencial originalmente en el pueblo ••• 

•• ", en la misma obra el destacado estagirita, comparando las di 

ferentes Constituciones, de la Grecia antigua, observo, la pre-

sencia de tres poderes dentro de la Polis griega, ya que por su 

situaci6n ~eogr6fica la Helade, no se unific6 en una sola organi 

zaci6n política preestatal. 

Debido a lo cual existieron diversas "polis" o "ciudades" inde--

pendientes. 

Expresa Aristtoeles: "En todo gobierno hay tres partes cuyo inte 

rés y convivencia debe consultar el buen legislador. Cuando las 

tres están bien constituidas, el gobierno es bueno necesarismen-

ki._y las diferencias que existían entre esas partes es lo que -

(16) Estevanez Nicol6s, Arist6teles.- "LA POLITICA". Editorial 
Nacional. Reimpresi6n. Mé~ico. 1980. Pág. 110 y 111. 
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determina la diversidad de los gobiernos: una de tres partes es 

la encargada de deliberar sobre los negocios pÚblicos; otra eje~ 

ce las magistraturas, siendo preciso determinar cuáles son los -

que han de establecerse, cuál debe ser su autoridad especial y -

de qué modo se han de elegir las magistraturas. La tercera es la 

que administra justicia. 

La parte que delibera es la que decide soberanamente de la gue-

rra, de la paz, de las alianzas, de la ruptura de los tratados, 

la que hace las leyes, fiscaliza las cuentas del Estado y pronurr 

cia las sentencias de muerte, destierro y confiscaciÓn" (17). 

Lo que para nosotros en la actualidad es la función legislativa, 

él la llama Asamblea Deliberante; una fuerza ejecutiva o sea el 

cuerpo de magistrados; y finalmente la que administra justicia, 

o sea la funci6n judicial. 

Por lo anterior podrlamos afirmar que Aristóteles, es, uno de -

los pensadores pallticos de la sntigDedad precursor cte una doc-

trina relacionada a la división de los 6rganoa del poder pÚblico 

o poder del Estado. También establece, las formas de gobierno -

que puede adoptar la Polla o un Estado, estas son: la monarquía, 

la aristocracia y la democracia como reglmenes puros, los que -

pueden degenerar en formas impuras de gobierno como serian: La -

tiranía, la oligarquía y la demagogia. 

(17) Estevanez Nicolfis Aristfoeles.- Gp. Cit. P~g. 274. 
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LA GENS Y LA FORM{I DE ORGANIZACION PDLITICA EN ROMA. 

Ea menester, determinar como fué la forma de organización polftl 

ca en Roma, por lo que analizaremos el desarrollo sociopolítico 

de éstao Cabe m2ncionar que ea de suma importancia este análisis 

por que hay que mirar au pasado para comprender, aún más nues---

tras instituciones contemporáneas, ya~que es precisamente Grecia 

y Roma los pilares de la cultura occidental. 

Prehistoria de Italia.-

A pesar de no existir una opinión generalizada entre los trata--

distas, se afirman varios antecedentes de la prehistoria italia-

no, expondré las ideas que en lo particular creemos, son las ad-

mitidas en la actualidad. 

Así podemos aseverar que "en varias oleadas migratorias, desde -

el afio 2000 a. de C., los arios (de raza indoeuropea, éstas pro-

ceden de un tronco comón y extendidas desde la India hasta el DE 

cidente de ·Europa)" (18), entraron en ls zona mediterránea. Es-

tas oleadas conformaban un pueblo de pastores, enfirgico, inquie-

to con familia patriarcal y con una tradici6n de incinerar a sus 

muertos. 

Este pueblo encontr6 en los paises de la zona mediterránea una -

cultura preindoeuropea, evolucionada, con rasgos no muy homog~--

neos, en Espafta, Italia, Grecia y el norte de Africa. Cultura --

~-era sedentaria y agrícola; un dato importante, es el que es-

(18) "DICCIONARIO ENCICLDPEDICD BASICD".- Plaza & Janes, S.A. -
Barcelona, Espafta. 1981. PAg. 137 
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tos pueblos que la conformaban, enterraban a sus muertos, lo que 

ayuda a diferenciarla de la influencia aria. 

Entre los arios y mediterrfineos, se entablÓ una coexistencia, -

que despu~s tuvo el grado de fusión. 

Los arios eran los umbrloa, que echaron a la parte noroeste de -

Italia y al sur de Francia a los antiguos pobladores, llamados: 

ligures. 

Otro grupo arlo, al que se denominaba ilirio, se estableció en -

la costa oriental de la penfnsula; y por 61timo un tercer grupo, 

que se estableció en la llanura del Lacio, en la parte centro de 

la costa occidental, llamado latino. 

Casi al concluir el segundo milenio antes de Cristo cuando el -

hierro es conocido por el mediterráneo, Italia tiene otra inv~-

sión, que procede de un pueblo del Asia Menor, consecuencia de 

loe invasiones dÓricos: los etruscos, el cual lo formaban: pira

tas, magos, ingenieros y artistas, cuyo lenguaje es un miste-

rio. 

Los etruscos se asentaron en la región de la Toscana, al sur, -

una ramificación de umbrios, los latinos, erigieron diversas al

deas agrupadas en una confederación bajo la hegemonfa de Alba -

Langa. Se formó una subliga entre un~aldeae "de las ajete coli

n~s", tal vez con partes latinas, y en parte sabinas, ambas ra

mas de umbrios. Este nexo se formó posiblemente con el objeto de 

defenderse de los etruscos, lo cual pudo haber sido Pl orlgnn de 

Roma. 
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Desde el siglo VIII a.c., los griegos colonizaban el sur de Ita

lia, en donde habían introducido el alfabeto, que fue luego adoQ 

tado por los etruscos y a su vez estos lo llevaron a Roma. Loa -

griegos conformaban entre sus ciudades, que no estaban unidas, -

una red d~bil de alianzas. El Lacio, centro de Italia, de aprox! 

madamente unos 1998 Kma2, raquítico y fangoso, pero con una gran 

ventaja, tener cerca el rio Tlber, y una situaci6n geogr6fica i-

gualmente ventajosa para el comercio, logr6 desenvolverse entre 

d~s magn6nimes culturas: al norte, la etrusca, y al sur la grie-

ga. "esta poaici6n, junto con ventajas traía consigo determina--

dos peligros, ya que sobre todo loa etruscos, eran vecinos mole~ 

toa" ( 19) 

"Los hlstorlsdores romanos de la 6poca de transcisi6n de la rep~ 

blica al imperio tuvieron buen cuidado en ligar loa orígenes de 

Roma con las más bellas tradiciones griegas, haciendo de Roma -a 

trav~s de ~lbs Langa- la heredera de Troya. Eneas habla hufdo de 

las ruinas humeantes de Troya, su ciudad y, finalmente, habíase e 

establecido en Italia, casándose con una princesa del Lacio. 

El h~jo de Eneas fundó Alba Langa, y posteriormente uno de sus -

descendientes, Amulio, destronó a su hermano Numitor, matando a 

sus hijos y condenando a su hija, como sacerdotisa de Vesta, a -

virginidad perpetua. Por fortuna, intervino Marte, y as! la sa--

.~.§!rdotiaa dio s luz a unos gemelos, que fueron abandonados en el 

(20) f'lar!4adant s. Guillermo Floris.- "EL DERECHO PRIVADO ROMANO". Edi
torial Porrúa, s.P .• 10s. Edici6n. M'xic'D."1981. P~g. 18------ · 
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Tfber por 6rdeneo de su receloso tfo. Una loba los cuid6, y fue

ron mfis tarde educados por un pastor. A causa de rivalidades con 

los j6venes de Alba Langa los condujeron ante el rey y se descu

bri6 la verdad. La poblaci6n de Alba Langa se les uni6 a los ge

melos para destronar al usurpador y reppner a Numitor en el tro

no. Luego, R6mulo y Remo se retiraron para fundar su propia ciu

dad, Roma. 

Según los autores romanos, esta fundaci6n ocurri6 el 21 de abril 

del año 753 a.d.j., cuando aventureros de diversas razas se uni~ 

ron para establecer los cimientos de la nueva ciudad, bajo la d! 

recci6n de los dos hermanos. 

Algún tiempo despu~s, mediante el fratricidio, llega R6mulo a 

ser el primer monarca de Roma, atrayendo a los hombres hacia su 

ciudad mediante un generoso derecho de asilo, y a las mujeres me 

dlante el rapto de las sabinas" (21). 

LA MDNARQUIA.-

Según la leyenda, este primer rey crea y organiza la propiedad.

El segundo, Numa (un sabino), da a Roma su religi6n, fruto de 

sus pl~ticas nocturnas con una bella ninfa. El tercero, Tulio 

Hostilio, un en~rgico militar, crea las normas de guerra. El 

cuarto Anco Marcia, es el Último rey pre-etrusco en esta serie 

legendaria. Luego viene la conquista de Roma por los etruscos¡ -

el_grimer rey etrusco es Tarquina el Antiguo. Su sucesor Servio 

(21) Margadant S. Guillermo Floris.- Ob. Cit. Pfig. 19 
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Tulio, agrupa a los ciudadanos en centurias, pera fines milita-

res y cfvicos, seg6n su tradici6n, que se suele ligar esta reor

ganización a la derrota de Roma por los galos en el sAo 390 a. -

de j., y finalmente Tarquina el Soberbio, el tirano, provoca_ el 

descontento del cual surge la rep6tlica en 509 o 510 a. de J.C. 

La dominación etrusca fue b~n~fica para la cultura romana; para 

sus obras de desagOe y cloacas, sus edificios y sus puentes, los 

romanos aprendieron mucho de la superior ingeniería etrusca. 

Sin embargo, en 510 a. de J.C., cuando el poder etrusco ya est~ 

en decadencia, los romanos aprovechan el esc~ndalo referente a -

Lucrecia para expulsar al rey Tarquina el Soberbio. Según la tra 

dición, con este acontecimiento se inicia la rep6blica. 

Instituciones PÚblicas en la Monarqufa.-

El rey no era designado por el simple hecho de su nacimiento, si

no que, al parecer, fue elegido por la representación pnpular, 

sin embargo, en ambas casos, se necesitaba la aprobación del Se

nado. Esto introdujo un matiz republicano en la monarqufa roma-

na. Pero, como la función monlrquica era vitalicia, el t~rmino -

monarqufa es correcto. 

As{, al lado del rey encontramos al Senado, ~ste, estaba integr~ 

do por venerables ancianos, del que deriva su nombre "senes" -an 

ciano-. Los senadores eran designados por trescientos grupos de 

familias, llamados -ger.tes- en un principio, parece que existie

ron trescientos senadores, aproximadamente. 

Este senado estaba integrado por personas arist6craticas, por lo 
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que constitulan un elemento oligfirquica y gerontocrfitico. 

El tercer elemento o factor jerfirquico, dentro de la organiza--

ción pol!tica de 1~ antigua Roma, lo ocupaban los comicios, es 

decir, la asamblea de los ciudadanos. 

En ella, no todos los ciudadanos, tenían exactamente la misma in 

fluencia sobre las decisiones colectivas, sino que previamente -

se repartía la población en treinta curias, compuesta cada una -

de diez gentes o familias. 

La mayorla de las curias determinaba el resultado de la votación 

de manera que los miembros de las curias poco numerosas, tenían 

más ~nfluencia que las curias más pobladas. La función original

de estos comicios por curias fu~, seguramente, la de elegir el -

nuevo rey, a propuesta de cierto miembro del Senado, el inte----

rrex. 

En epoca posterior, surgieron, coexistiendo con los comicios por 

curias, y para la vmtación de otros asuntos los comicios por cen 

turias, en estas a través de un censo que se celebraba cada cin

co años, la población se repartla de acuerdo con su riqueza en -

ciento noventa y tres grupos -centurias- cada uno de los cuales re 

~ecib!a en total un voto. Loa m6s ricos, esto es, los "caballerr 

ros", recibÍan un total de dieciocho centurias. El resto de la ~ 

~oblaci6n se dividía en cinco clases, de ella la primera contaba 

con ochenta centurias, de tal suerte que as!, los ciudadanos m&s 

ricos, en caso de aliarse~ determinaban las decisiones de los e~ 

mielas por centurias las cuales, ten!a, por tanto, un carácter -
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Sin embargo, por el hecho de atribuir a cada clase una cantidad 

igual de centurias de iuniores -hasta los cuarenta v cinco aMos

Y de seniores -mayores de cuarenta y cinco aMos-, los ciudadanos 

de mayor edad tenían mayor influencia política individual que -

lua j6venes ~ 

Esto aMadia una característica gerontocrática al carácter pluto

crático de los comisios. Este fue suavizado cuando entre el 241 

y 218 a. de J.C., cada clase recibe 70 centurias; pero los caba

lleros conservan su derecho a las 18 centurias extras, y s6lo 40 

de las 368 centurias correspondfan a la ciudad de Roma, de mane

ra que los grandes terratenientes de fuera de Roma predominaban 

de cualquier manera. 

El resu+tado corresponde imperfectamente al ideal griego de ise

gor!a con isonomía. En la elaboración de las leyes no hay igual

dada -isegor!a-, puesto que el hombre de mayor fortuna, de mayor 

edad, de más responsabilidad tiene también más influencia. No -

obstante, en su aplicaci6n todos reciben el mismo trato -isono

mina-, puestb que privilegia "ne irroganto" "loa privilegios no 

deben tomarse en cuenta como disponen las XII. Tablas" (22) 

Desde la formación de los comibios por .centurias, los comicios -

por cu~ias, se ocupaban de los asuntos administrativos, comb la 

aprobación de testamentos, adrogaciones, esto es una forma espe

cial de, adopcdones, etc; y los comicios por centurias, en cam-

(22) Ma~gadant s. Guillermo Florís.- Ob. Cit. Págs. 20 y s.s. 
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bio, colaboraban en la formación de leyes -sin derecho de inicia 

tiva o de enmienda- y en las elecciones de servidores públicos. 

En los tres Órganos, rey, senado y comicios, muchos historiado-

res desde Polibio, han querido ver una mezcla armoniosa de los -

elementos monárquico, oligárquico y democrático. 

Para la expedición de una ley, se necesitaba la colaboración de 

estos tres elementos: el rey proponía, loa comicios aprobaban y 

el senado ratificaba. El contenido de tales leyes, probablemente 

no influían en el derecho privado, por lo menos no mucho, sino -

en asuntos administrativos, militares o de política exterior. El 

derecho privado pertenecía m6a bien a la competencia de otroB 6~ 

ganas: la familia v la gens. 

La antigua Roma puede considerarse como una confederación de no~ 

muan, es decir de familias. La inmadurez de la organización pol! 

tlca, daba a la familia, en sustitución de la misma forma de or

ganización polltica,.una importancia que paulatinamente fue per

diendo. De tal suerte que en cada «domus", encontramos a un pa-

terfamiliaa, monarca dam,stico que ejerci6 un gran -pDrler sobre 

sus hijos, nietos, espo~a, etc. Dicho poder incluía el niua vi-

tae•necisquen o sia nderecho sobre la vida v muerten~ sobre hi-

jos y nietos, v no disminuyó por la influencia de la forma de o~ 

ganización politice, la cual se deten!a a la puerta de la "domua" 

S6lo el paterfamilias era propietario; también era sacerdote do

méstico y juez en los asuntos hogareNos y mantenía en el seno de 

la familia una estricta disciplina. 
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Los clientes, eran ciudadanos de segunda clase, esto es de fami

lias empobrecidas o quiz~s originariamente extranjeras que se sg 

bordinaban a alguna poderosa familia ariatocr~tica, prestándole

servicios y recibiendo a cambio apoyo económico, recomendaciones 

etc. Así en caso de necesidad, el patrón, debía ayudar a sua 

clientes a obtener justicia de los órganos correspondientes. Por 

otro lado, cuando los clientes tuvieron acceso a los comicios, -

debían votar como el patrón, tratábese, pues de una especie de -

vasallaje, clientes, significa probablemente "el que escucha", -

."el que debe obedecer". 

Asimismo, la familia romana, cada una de ella, tenia su ~ropia _

religión doméstica, cuyos dioses eran los antepasados. As!, la -

familia se convirtió en un conjunto de muertos y otro de vivos,

era en la familia el paterfamilias, el que tenia un carácter de 

sacerdote doméstico. 

Las familias, formaban las gens, basándose en supuestos or!genes 

comunes. Dichas gens poseían, respecto de la organización de Ro

ma, un alto grado de independencia. Por cuenta propia, podían di 

clsrar la guerra a los enemigos de Roma. Practicaban una reli--

gión propia, se gobernaban por su pro~ta organización, es decir 

baJo un magister gentil, tenían sus fi~stas propias, un patrimo

nio independiente y, posiblemente, sus propias normas de derecho 

privado, hasta el punto de que en tiempos históricos encontramos 

leves diferencias entre gentes o familias diversas con relación 

a algunas materias de ese derecho. 
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Además, ejercían funciones de vigilancia moral, con el fin de 

suavizar el enorme poder que el paterfamilias tenfa sobre los 

miembros de su "domus". La religi6n de la ciudad es, pues, poli

teísta. 

La forma de organizacl6n política romane~ era una alianza perpe

tua entre loa vivos y las fuerzas sobrenaturales. Esta circuns-

tancia di6 gran poder político a los sacerdotes, desde luego, el 

terreno má~ exclusivo de los sacerdotes, no era el "ius", sino -

el "fas", o sea, la conducta no impedida por tab6es religiosos. 

Lo nefasto queda bajo el control de loa sacerdotes cuando el --

"ius" ae les escapa por la "laicizaci6n", o seculirizaci6n del -

derecho. Poco a poco, el censor extiende su control, hacia lo ne 

fasto y, finalmente, 'ste se incorpora parcialmente al derecho -

penal, tanto, como elementos de la antigua ciudad de Roma, encorr 

tramos a los siguientea: la "domus", la "gens", los comicios por 

curias y por centurias, el senado el sacerdocio y el rey. Todos 

estos elementos se refieren a la Roma patricia, pero al lado de 

éstos nos encontramos con los plebeyos, que constituían otra el~ 

se social, más baja, según parece. 

Posiblemente, la prohibici6n del matrimonio entre los patricios 

y plebeyos obedezca a un diferente origen étnico. Así, a6n vi-

'viendo en Roma, los plebeyos no podían participar en le vide po~ 

lftics de los patricios, o en sus actos religiosos. 

Formando dos pueblos que colaboraban en la economía loc6l, pero 

que esteban separados en los demás aspectos de la vida, ya que 
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loa plebeyos, poseían sus propias autoridades y asambleas popul~ 

res, divididos en tribus, que tomaban decisiones llamadas plesb! 

citos, y su propia religión.(23) 

PDLIBIO.-

Autor de Historia de Roma, de origen griego, su nombre de origen 

es arcade de megalopolis que cuando se produce la invasión a Gr~ 

cla pnr parte de los romanos, en la polla que vivía, habla con-

formado un grupo que hizo frente a 6s~os, ea hecho prisionero y 

trasladado a Roma por lo que le toca vivir y observar las insti

tuciones políticas, de loa romanos. 

Destaca en su dot::trina polÍtica su apreciación de la forma mixta 

de gobierno. Basado en el pensamiento de Aristóteles sobre las -

formas puras e impuras de gobierno, las interpreta en la medida 

en que no gobierna a favor de los intereses de la colectividad.

"Su an~liai~ de la constitución de Roma la lleva a la concluei6n 

de que Roma ae libra de la crisis que proporcionan, inevitable-

mente las formas simples de Estado, mediante una combinación _de 

las distintas estructuras de gobierno, con un establecimiento de 

frenos y balanzas entre loa distintos órganos políticos" (24) 

Su ~portación es el reconocimiento de que la monarquía al provo

~movimientoa o sublevaciones, dará paso a la tiranía, esta 

(23) Margadant S. Guillermo Florís .- Db. Cit. Págs. 25 y ea. 

(24) Gettel Raymond G.- "HISTORIA DE LAS IDEAS POLITICAS 11 • Edi
t.orial 'Nacional. 10a. Edición. México. D.F. 1985. Pág .135 
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forma impura de gobierno v ésta a la aristocracia, gobierno de -

una minor!a que en la medida en que gobierne en el interés par-~ 

ticular por ser exclusividad de una minor!a que permanece en el 

poder degenerará en Oligarqu!a, en este sentido Polibio expresa

que provocará descontento y dará paso a la Democracia; forma pu

ra que por el mal uso del pueblo, decaerá v se convertirá en De

magogia, la cual volverá a traer descontento v dará paso una vez 

más a la Monarqula, es decir que las formas de gobierno se van 

dando cíclicamente. 

V nos dice que lo mejor es combinar estas formas, asemeja la~ in~ 

tltuciones que se formaron en la repÚblica, en las cuales se im

plantaban las tres formas puras de gobierno. 

La Monarquía era representada por loa cónsules; el Senado era r~ 

presentativo de la Aristocracia y la Asamblea del pueblo era la 

que representaba a la Democracia, con lo cual esta combinación -

de formas puras nos ~an en consecuencia; armonía, tranquilidad y 

paz, si se implantan en una organización pol!tica, en esto con-

siste la teoría de la forma mixta de gobierno. 

LA CAlDA DEL IMPERIO ROMANO V LOS PRIMEROS SIGNOS DE APARICIOS DE LA EDAD 

MEDIA.·· 

Durante los siglos I! v I!I, d. J.C., las tribus bárbaras, de -

francos, anglos, sajones, frisones, vándalos, suav e, borgoMones, 

cuados, marcomanos, ostrogodoa, visigodos, gépidos, hérulos y a

lanos, incluso esclavos, empezaron a concentrarse en las frente-
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ras del Imperio Romano, es así que s fines del siglo IV y en el 

transcurso del V, se efectúan una serie de invasiones de estas -

tribus, hacia el interior del suelo romano; hasta que como resul 

tado de esas invasiones Roma cae en poder de los hérulos comand~ 

dos por su jefe Ddoacro, en el afta 476, siendo derribado el últ! 

mo emperador romano R6mulo Augústulo. 

Hablamos observado que la Roma Imperial, poseía una manufactura 

y economía desarrolladas, pues bien las invasiones trajeron en -

consecuencia que ese florecimiento quede liquidado. 

Las grandes ciudades fueron paulatinamente eliminadas, se deecu! 

daron los caminos v las comunicaciones; de tal forma que se oca

sionó un aislamiento entre las regiones. 

La estructura económico-jurÍdica de Roma fue sustituida por una 

economía basada en el cultivo de la tierra con técnicas e inatr~ 

mentas rudimentarios propios de la etapa de esos pueblos bárba-

ros; es decir, del desarrollo por ellos alcanzado. 

En lugar de las ciudades, van apareciendo una enorme diversidad 

de peque~as aldeas y en cada una para su defensa se instaura la 

autoridad de un jefe guerrero, quien ha da establecer su propia

fortaleza con el fin de defender a su tribu v agricultores some

tidos a su autoridad. 

Los jefes guerreros fueron acumulando tierras, las cuales fueron 

repartiendo entre sus capitanes, oficiales y soldados¡ organizán 

dolos jerárquicamente, como propietarios de esas tierras. 

Aquél aparata político y administrativo creado durante el Impe-
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rio, llegó a desarticularse y se instituyeron una diversidad de 

pequeñas unidades políticas que ejercían un gobierno localista -

complementario. 

Estos cambios producidos por las invasiones bfirbaras determianen 

el régimen medieval. Ante la p~rdida de la solidéz de las insti

tuciones pol!ticas.v administrativas del Imperio v consiguiente

mente de su sistema normativo de leyes, loa invasores bárbaros -

crearon formas de organización política propias de su desarrollo 

cultural. 

Desapareció el comercio, le monede careció de funci6n. Las reg:I..Q. 

nes se reducen a la autosuficiencia en todos loa Órdenes, las lrr 

vasiones bárbaras, sacaron a relucir la debilidad y crisis moral 

en la que se encontraba Roma. 

A pesar de que loa jefes guerreras fweron convirti,ndose en Re

yes, que iban a tener bajo su autoridad a una población numerosa 

de un territorio más· o menos grande, ocurrió en la práctica, con 

loe diferentes capitanes, oficiales y soldados que hahlsn reci

bido tierras y siervos¡ que llegaron a constituir sus propios -

feudos o seMor!os, de manera que cada uno de estos seftores feud~ 

lea se constituyó en amo y aeMor de su propio territorio. 

De aquel poder centralizado del Imperio, se di6 paso a una serie 

de pequeftoa feudos, de loa cuales, se tendrá que vivir del cult! 

va de la tierra. 
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1.2 EL PODER EN LA EDAD MEDIA 

El término feudalismo; proviene de la et1mologh fo¡ que signifl 

ca, alimentación o comida. 

En cada feudo se establece un poder político propio, no existe -

una autoridad que les someta,, cada señor feudal crea su autori

dad a esto Hegel le llama Poliarquía -que presenta una jerarqui

zación que desemboca en el Emperador y el Papa. 

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA EDAD MEDIA. 

ECONOMICA.-

Se establece una economía basada fundamentalmente, en el cultivo 

de la tierra con un desarrollo artesanal propio de los pueblos -

bárb~roa, economía que no es dirigida hacia el comercio, sólo se 

produce para el autoabastecimiento, únicamente se satiafacen las 

necesidades más elementales para la aobrevivencia en cada feudo, 

no existe una producció~ pare el intercambio en grandes cantida

des, en una etapa posterior al inicio de la Edad Media, surgen -

loe gremios de artesanos. 

SOCIAL-

Es una comunidad basada en la división de clases, por una parté 

los seMorea feudales, terratenientes y por otra los siervos de -

la gleva, los cuales tienen que entregar el producto de su trab~ 

jo y una serie de prestaciones en favor de la clase que tiene el 

poder. 

Loa terratenientes, gozan de una diversidad de derechos y de li

bertades, por el contrario los siervos tienen una serie de obli-
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gaciones y casi no se les reconoce derecho alguno. Aquí cabría -

hacer una diferenciación entre el siervo y el esclavo, en un mo

mento determinado el trabajo del esclavo significó una actividad 

poco lucrativa, ya que este no se preocupaba por mejorar el pr~ 

dueto de su trabajo, pues en nada le beneficiaba, ya que quedaba 

en provecho de los esclavistas; cuando el trabajo del esclavo ya 

no ea importante al esclavista, éste prefiere adherirlo a la ti~ 

rra, reconociendole algunas libertades¡ este siervo ya no ha de 

ser propiedad del se"or feudal, como lo era cuando esclavo, las 

libertades consiaten en tener: protección e instrumentos de la

branza, se les dota de una pequefta parcela para producir alimen

tos, pero a cambio deben trabajar gratuitamente las tierras del 

señor feudal y contribuir con impuestos para el sostenimiento de 

la forma de organización polltica, cubrir los diezmos y primi--

cias que eran los productos de las primeras cosechas de mejor e~ 

lidad, en favor de loa miembros de la Iglesia. 

PDLITICD.-

Existe un poder dual¡ es decir, exit!an dos unidades en el poder 

político. 

Iglesia y Organización Política Monárquica; la primera represen

taba el poder espiritual universal y la forma de organización p~ 

11tica, el poder terrenal, temporal. 

En determinado momento se ha de establecer una lucha entre el p~ 

der te~poral y el espiritual. La Iglesia quiere supervisar al po 

der temporal,· tenerlo baJo ~u propia autoridad, luego entonces -
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observamos que en lo político no existe un poder Único también

porque existen una infinidad de pod~res locales; pues en el feu

do el terrateniente instituye su propio gobierno, él dicta las -

leyes, crea tribunales, su propio ejército, organiza la vida ec~ 

nómica, en fin una serie de atribuciones que él tiene. 

IDEOLDGICO.-

La religión del cristiantamo·ea la oficial en la comunidad feu-

dal y es el emperador Teodosio quien la declara as[ previamente, 

el emperador Constantino la legitima, esta situación sobrevive -

durante la Edad Media. 

La religión habla penetrado en la conciencia de loa hombres, lo 

que precide en loa campos del saber, es la fe, la divinidad, 

Dios, ea por eso que ante el p~edominio de la Teolog!a, todas 

las ciencias, artes y el Derecho, quedan relegados a un segundo 

plano, lo que debe intereaarle al hombre ea su salvación, ¿y 

cual es le ~exo que hace posible la salvación?, el hombre debe -

congraciarse, con la divinidad, con la Iglesia; puesto que éste 

por a[ s6lo no podr6 salvarse, te~drA que salvarse a través de -

un intermediario que es la Iglesia. 

Partiendo de los principios de que todoi los hombres nacian ya -

con el pecado, por ser descendientes de Adán y Eva, y por lo ta~ 

to irían a parar al infierno, la Única forma de rescatarlos, era 

que cumplieran las leyes establecidas por la institución salvad~ 

ra. 

No hay una explicaci6n racional de las cosas, sino todo está fu~ 
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dementado en la religión¡ y·la politice no era la excepción, por 

lo cual se decía que los gobernantes hablan sido elegidos para -

desempeñar su funci6n, debido a la voluntad de Dios, desobedecéL 

los significaba desobedecer a Dios. "La Filosofla y la Teología 

cristianas formulan sus concepciones en torno a los principios ~ 

vangélicos y aunque exprofeaamente no se preocupan por desentra

ñar y explicar la esencia del Estado, sus enseñanzas tuvieron --

marcada repercusl6n y notoria influencia en el pensamiento jurí

dico-polÍtico medioeval. Fundándose en la existencia del alma, -

que preconiza una vida ultraterrena a las comunidades estatales 

reales o temporales las consideraron como organizaciones eflme--

ras o transitorias supeditadas a la gran.comunidad religiosa, e~ 

rácter que_se atribuy6 la iglesia. Esta aupeditaci6n se basaba en 

la diversidad jerárquica de loe intereses y valores humanos y e~ 

lectivos a que el poder espiritual v loa poderes temporales de-

bÍan servir, pues en·tanto que éstos deb!an atender al hombre v 

a los pueblos en su bienestar temporal aquél velaH• por eu deeti 

no "post vitam", que ea la existencia eterna en el mundo de Dios 

como objetivo definitivo de la humanidad. 

De ah! que la precaridad v perención de l~e intereses humanos en 

este mundo y la eternidad del alma de loa hombree más allá de él 

f~esen el primordial fundamento para proclamar la superioridad -

de la autoridad y organización eclesiásticas respecto de loe po

~s temporales 11 (25) 

(25) Burgo a Drihuela Ignacio.- 11 DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO". Edi·· 
torial Porr6a, S.A. 5a. Edición. Mrx'ICo. LJ.F. 1984. Pág. ~ 
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Por otra parte, la población romana pagana llegaba a la conclu

sión de que gran parte de la culpa de las situaciones acarrea-

das por los bárbaros, la hab!a originado el cristianismo, este 

a través de sus principios de bondad, caridad, humildad y per

dón a los enemigos hab!a influido para que no se ofreciera re

sistencia contra los embates cometidos por loa visigodos dirigl 

dos por Alarico. 

1.2.1 SAN AGUSTIN 

Uno de .los brillantes intelectuales, hombre de la Iglesia c'l.'is

tiana, San Agustín (354-430 d. de J.C.), obispo de ~ipona, que 

en un principio era pagano y después fue convertido al cristia

nismo, defendió a la Iglesia cristiana, con su obra "La ciudad 

de Dios", en el transcurso del siglo V, el libro más influyen--

te. 

San Agust!n en su obra realiza_ una descripción filosófico hist.É_ 

rica, en la cual Dios nos indica que loa hombres eran presa del 

Demonio, y dada que Adán y Eva habían cometida el pecado origi

nal, Satanás se enseñoreaba en la tierra; conduciendo a loa hom 

brea a las armas, y despu~a de su muerte al infierno. 

Ve en el cristianismo la salvaci6n de la forma de organización 

politice (Estado), por lo cual nos expresa San Agustín; el hom

bre necesita de una obra de salvación, para que no siga siendo 

presa del demonio, existe la necesidad de rescatar de las armas 

a la ciudad de Dios, San Aguat!n vuelve los ojos a la tierra, a 
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la ciudad espiritual. Significa con este término, no solamente 

el cielo, la eterna morada, de las esperanzas de los cristianos 

sino una copia, una imagen terrenal, en la comunidad de los au

ténticos creyentes. El hombre por lo tanto durante su permanen

cia en la tierra, para lograr su salvación debe someterse a loa 

mandatos, normas morales y a la autoridad establecida por la I

glesia, ya que según esto, esta institución es la ciudad de 

Dios. 

11 San Agustín sigue deliberadamente a Platón cuando traza las li 

neaa de su ciudad ideal¡ junta la filosf!a de Platón con las 

doctrinas de Cicerón y la te~log!a cristiana. San Agustín just! 

fica la esclavitud como un reflejo de la calda ~el hombre¡ la -

necesidad de las instituciones sociales es una consecuencia de 

este hecho. La esclavitud constituye a la vez, por esto, un re

medio social y un castigo de Dios, por el pecado del hombre. -

San Agustín se opon~ a la concepción de Cicer6n sobre el Estado 

en cuanto realizaci6n de la justicia; la justicia, en su opi--

nión no existe en los Estados que desconocen el Cristianismo. 

Por consiguiente; la justicia no es una creaci6n del poder ci-

vil, sino un resultado ~e la po.teatad eclesiástica, que repre-

senta un principio de autoridad, con independencia del Estado. 

En este sentido, San Agustín se aparta de los primeros Padres -

de la Iglesia, y elimina de su sistema los elementos de justi-

cia V del derecho que constituyen entre los romanos la base fu~ 

damental del Estado. El Estado constituye, por una parte, una -
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institución coactiva, y, por otra, una institución reparadora y 

ejemplar 11 (26) 

Explica San Agustín, todos los Estados -ciudades~ cristianos e~ 

t6n obligados a coadyuvar con la Iglesia, en esta tarea sagrada 

de salvar a las almas. El Estado o mejor dicho la forma de org~ 

nización política en ese tiempo debla subordinarse a la autori

dad moral de la Iglesia, en esta actividad salvadora, los esta

dos paganos no sirven a la Iglesia. 

El Estado (forma de organización política) satisface objetivos 

terrenales, carece de autenticidad, es sólo el dominio de la -

fuerza, no existe una diferencia entre él y una banda de asal-

tantes de camino, Únicamente el Estado de Dios -Iglesia~, posee 

la verdad auténtica y sólo en ella se realizan las aspiraciones 

generales de unidad y de paz eterna. 

1.2.2 BU~LLERMO DE DCCAM 

En uno de los conflictos más importantes entre Luis de Bawiera 

y el Papa Juan XII, loa monjes franciscanos, a los cuales to~a

defender la opini6n secular, surge el pensamiento de Guillermo

de Dccam, quien le dice al empredor; tú me defender's con la e~ 

pacta y yo a tl con l~ pluma. Guillermo de Occam no abrazó, real 

mente, "la causa del Imperio; más bien abogó por _la consolida-

ción de la autoridad dentro del Estado, que tiene que vivir in

degendientemente, y, en cierto modo, en un plano superior a la 

(26) Gette¡ Raymond G.- Db. Cit. P,g. 208 
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misma Iglesia" (27) 

Con esto demuestra la necesidad de delimitar, el poder imperial 

y el poder del Papa. El origen directamente divino del poder y

de la.:.prapiedad de los soberanas sin la intervención de los pB·· 

pas. 

1.2.3 NARSILIO DE PADUA 

Marsilio de Padua, nacido en 1280; se desconoce el año de su mue.!:. 

te, durante algún tiempo rector de la Universidad de París. 

En 1324 publica su obra "Defensor de la Paz" -Defensa Pecio-. -

Se orienta fundamentalmente en Aristóteles y en la pr~ctica po

lÍtica de las ciudades italianas. De Aristóteles retoma el prin 

cipio de la comunidad autárquica. -Para Aristóteles, la palia -

ere autárquica-, toma este principio diciendo que la sociedad,

civi.i, se basta s· sí misma en sus necesidades materiales y espl. 

rituales. 

La adcpci6n de la autárquia, es en relación a las ciudades ita

lianas, qllli! _eran comunidades, económicamente suficientes con e!_ 

te principio soslaya que la ciudad tiene todo lo necesario para 

satisfacer sus necesidades, incluso la de car~cter espiritual, 

de cada uno de sus miembros. Afirma que el Estado, es el bien -

físico y espiritual de todos loa miembros de la comunidad, ea -

la forma más alta y compleja de relaciones a la que preceden la 

~lia, la tribu, el clan y la ciudad. 

(27) Gettel Raymo~d G., Db. Cit. Pág. 208. 
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En defensa de la monarquía representativa, postula que el poder 

estatal, dotado de plenipotencia, para legislar debe pertenecer 

en pr:lnclpio, solamente al pueblo, pero por pueblo entiende, só

lo a la esfera superior de la comunidad feudal, representada en 

los órganos electivos de la monarquía representativa. 

~Como Dante, lamenta Marailio las turbulencias e ilegalidades -

de la epoca y clama por el fortalecimiento del poder del emperA 

dor, como garantía indiscutible del orden y la seguridad del EA 

tado. Creía que los privilegios del clero y las pretensiones 

del Papado constituían obstáculos más importantes para el mant~ 

nimiento de la paz y la existencia de un buen gobierno. Flageló 

a la influencia corruptora de la riqueza, poniéndose de parte -

de los frailes franciscanos con su doctrina de la pobreza, como 

norma de perfecci6n cristiana. Al lado de estas tendencias ver

daderamente feudales, sostuvo Marsilio algunos puntps de vista 

que pueden· considerarse modernos. Sus teorías sobre la organiz~ 

ci6n política y eclesiástica, en el siglo XIV, contienen ideas 

que son aceptadas, más tarde, en el siglo XVI por la Reforma -

Protestante, y en loa siglos X y XVIII por las revoluciones de 

ls epoca. En su pensamiento aparecen condensados el esfuerzo de 

la Reforma para sustituir la jerarquía eclesiástica·por la comú 

nidad de creyentes, y el reconocimlento del pueblo como fuente -

suprema del poder soberano, en las revoluciones políticas que -

illl:!,en lugar después 11 (28) 

(28) Ibídem. Pág. 210 
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Marsilio hace una diferencia entre el podar, legislativo y el -

ejecutivo; segón ,1, est6 determinada por el pueblo, estima que 

la monarqu!a es la mejor forma de gobierno. Distingue entre la 

monarquía hereditaria y la electiva, se manifiesta partidario -

de esta Última. 

"Sostiene que el Estado y el gobierno son exigencias de la nat~ 

raleza humana, vincula hasta cierto punto la aoberan!a con el -

poder legislativo, de donde emana todo poder en la comunidad, y 

atribuye su ejercicio al pueblo. Hay en su obra un anticipo pa~ 

tiste: el "pactum subiectionis", celebrado can el Pflncipe para 

asegurar la paz y el- orden, y con facultad de apartarse el pue

blo de su obedienclé cuando lo haya violado aqu,l; hay edemAs -

un propósito de democratizar a la iglesia, una sumisión de ésta 

s la potestad temporal, e incluso algún atisbo semirrouasonisno 

al justificar la intervenciá~ de los ciudadanos en la elabora--

ción de la ley ( 11 lex. ipsa nesliua observatur a procumque civium 

quam sibi qualibet impossuisse videtur 11 ) 11 (29) 

Nos expresa tambié~ que la comunidad estA integrada par seis 

grupos, y que es un cuerpo cuyo buen funcionamiento, depende de 

la armonía de sus miembros, estos grupos los cualifica en dos -

categorías: la primera compuestas por labradores, artesanos y -

comerciantes, que deben preocuparse por los intereses persona--

lea¡ la segunda por; el clero, la administración y loa milita-

(29) Pérez Serrano Nicolás.- "TRATADO DE DERECHO PDLITICD". Editorial 
Civitss, S.A. Madrid, EspaMa. 1976~ P~137 
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res, que deben cumplir deberes sociales. Según él, todo estará 

bien cuando cada grupo cumpla su misión y no tenga ingerencia -

en los asuntos de los demás. Sus postulados teóricos, le llevan 

a importantes conclusiones, en torno al poder secular y el ecle 

ciástico, determinando la diferencia entre las leyes jurídicas 

y las religiosas, llegando a la conclusión de que los sacerdo-

tes deben actuar con el consejo y la convicción, y no por la -

coacción, razón poi la cual el Pontífice no puede poseer el po

der secular, y sólo lo recibirá por la voluntad del emperador~ 

El evangelio no es una ley, sino una enseManza; por eso no pue

de haber coacción en los asuntos de la fe¡ ésta es una cuestión 

de la conciencia. Marsilio llega, asi, a una conclusión, suma-

mente avanzada para su epoca: se pronuncia en favor de la libeL 

tad de conciencia. 

1.2.4 DANTE ALIGHIERI 

Dante ~8l!Qhieri, (1265-1321),-·autor de la "Divina Comedia", en 

1310 publica su obra ("De Monarchla), "Ce·La Monarquia". Ita-

lia se encuentra dividi~s entre los partidarios del poder del -

Papa y los partidarios del poder del emperador. 

Formula una serie de reflexiones, como las siguientes: ¿cuál es 

el origen de la pretendida supremacia del poder del Papa sobre 

el poder temporal?, a lo cual Dante responde que: por ningún -

motivo el Papa, tiene este poder, si lo tuviera, dice; éste po

der le vendría de Dios, o le vendría de sus electores, o de a! 
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mismo. De Dios no le viene pu~s en ninguno de los libros sagra

dos se encuentra y.na referencia de que Dios diga; que el poder 

del Papa está por encima del Poder del Príncipe; de sus electo-

res tampoco le viene, pues no hay un s6lo acta en que estos o -

el pueblo legue al Papa dicho poder; v de sf mismo tampoco en -

virtud de que nadie puede darse a af mismo lo que no tiene. De 

ahí que no existe el poder de la Iglesia sobre el Emperador. El 

poder del Papa y el del Emperador, lea viene de la misma fuente 

de Dios. 

Defiende, "la necesidad de una Monarquía universal que asegure 

la paz y una existencia humana más perfecta, y dolido de la si

tuaci6n de su Patria, entregada a tan múltiples y discordes po

deres, no ve la soluci6n en la Iglesia, sino que aspira a una 

felicitas temporalia, asequible en el Estado, bajo el Emperador 

y 11 secundUm philosophica documents 11 • Y teniendo el pueblo Romi!. 

no ganada "de iure" la autoridad imperial, le incumbe el poder 

civil para crear dicha. Monarquía (con Enrique de Luxemburgo); 

ea decir, que razona la independencia del imperio frente 8 la -

Iglesia, y a la vez defiende un principio de universalidad fren 

te a la posici6n particularista de Francia. De todos modos, no 

debe extremarse la nota, pues Dante sigue reconociendo que la -

bendici6n del Papa ea necesaria para tener parte en la potestad 

de la gracia" (30) 

(30) P6rez Serrano.- Db. Cit. Pág._ 137 
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Aparte de la conc:l.si6n IJ claridad con que expone la teoría 'del 

Imperio medieval, el principal interAs de Dante se encuentra en 

la concepci6n de la paz, cama necesidad vital de la epoca. Las 

querellas entre los pequeMos principados, las turbulencias in-

ternas en el seno de las ciudades italianas hablan llegado a 

crear una situac:l.6n insostenible. El desarrollo del comercio 

exigía ciertas garantías de seguridad p6blica. De aquí que la -

literatura polltica se preocupase del sostenimiento de la paz" 

(31) 

1.2.5 TOMAS DE AQUINO 

"Santo TomAs de Aquino (1227-1274), armoniza en sus obras, de -

entre las cuales descuella la Suma Teo16gica, la filosofía ari~ 

totélica con los postulados cristianos; IJ como la Iglesia ya ha 

triunfado, no siente animadversión ni recelo, antes bien vuel~ 

ve a considerarlo como una institución impuesta por la tenden-

cia sociable del hombre, cuya causa formal radica en la autori

dad, aunque su causa final sea el bien común, sirviendo fines -

morales y participando en la vocación de la Iglesia de realizar 

en la tierra el reino de Dios. En una palabra, a las tesis ari_! 

tot~licaa (sociabilidad humana, Estado como comunidad perfec-

ta) se añaden consideraciones teol6gicas, como el principio pag 

lino de que todo poder proviene de Dios; IJ con agudo cr:l.terirn;y 

método -sutil se preconiza un sistema de gobierno, monárquico ·.y 

(31) Gettel Raymond G.- Db. Cit. Pág. 207 
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moderado, en que se repudia la tiranfa, se admite la convenien

cia de una cooperaci6n de todos los asociados en la cosa ~Gbli

ca, y se reafirma, la primicia de la Iglesia (que ya se habla -

manifestado pr~cticsmente en la lucha de las Investiduras y en 

la deposici6n de Pr!ncipes, relevando a los sGbditoa del jur~ 

mento de fidelidad(" (32) 

Representante de la Escol,stica y Oscurantismo eclesi~stico. La 

Escolástica fue la corriente dominante en la Filosofía Medieval 

su objetivo era: demostrar mediante le razonamiento 16gico-for

mal la autenticidad de los dogmas cristianos, fundamentándolos 

y justificándolos. 

La Filosofía, desempeMa un papel auxiliar, de ahí la tesis de -

que la Filosofía es la sirvienta de ~a Teologia. Este fue el -

principio básico de la Escolástica. 

Las teor!as de los pensadores antiguos, particularmente Aristó

teles, fueron utiliz.adas, de esta manera la Escolástica in ten t.§_ 

ba colocar un fundamento filosófico debajo de la Teologia, de

los fundamentos cristianos de carácter divinD, de todo el edifA 

cio de la fe. 

Tomás de Aquino, en su filosofía trata de apoyarse en Aristóte

les, a cuya teoría le da una interpretaci6n eclesiástica; es d~ 

cir utiliza la Escolástica. 

Tomás, siguiendo a San Agustín, no considera posible que el hom 

bre, logre la felicidad por la fuerza del Estado; necesita de -

(32) P~rez Serrano.- Db. Cit. Pág. 136 
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la ayuda de la Iglesia, solamente después de la muerte, estima 

alcanzará este objetivo. 

Considera admisible la resistencia al poder del Estado, incluso 

la sublevaci6n contra él, en el caso en que el poder haya sido 

adquirido ilegalmente, o bien cuando el gobernante hace uso in

correcto o abusa de su poder; loa s6bditos tienen dere6ho a su

bordinarse a ese gobierno indigno. De ahl que Tomás afirma el -

origen del poder por el poder, y s6lo se refiere a su esencia, 

en cambio la utilizaci6n o adquisici6n pueden ser contrariamen

te a la voluntad de Dios¡ es decir, deja la puerta abierta para 

que en el caso de que las leyes divinas o los interese~ de los 

escolásticos, se vean afectados, el pueblo se sublevase en nom

bre de Dios. 

Estos razonamientos acerca del derecho y deber del pueblo a re

sistir el poder del Estado, fueron utilizados por la Iglesia en 

su lucha contra el poder secular. 

El citado autor, distinguió cinco formas de gobierno: 

a) Monarqu!a, 

b) Aristocracia, 

e) Dlig arqu!a, 

d) Democracia¡ y 

e) Forma Mixta (combinación de Aristocracia y Democr~ 

e lB. ) 

Estima que ·la Monarqu!8 es la mejor forma de gobierno y cite -

una serie de analog!as con el fin de fundamentar esta predilec-
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ci6n; el orden mundial en el que reina un s61o Dios, el orgsni~ 

mo humano, al que s6lo un 6rgano; el corazón pone en movimiento 

el alma que rige la razón; un colmenar que tiene una reina, 

etc. 

La experiencia histórica según él viene a confirmar la superio

ridad de la Monarquía, el Estado en que uno sólo sustenta el P~ 

der próspero; en cambio cuando hay muchos, surgen siempre las -

perturbaciones, resuelve en favor del clero, el problems de las 

relaciones entre el poder secular y el eclesiástico; y afirma -

que el Papa eat~ completamente autorizado para excomulgar a em~ 

~eradores y reyes, no hace ninguna diferencia entre el Derecho y 

y la moral, y divide a las leyes en cuatro categor!aa: 

1 Ley eterna, encabeza todas las dem6a, lo que gobierna al -

mundo es la razón divina. 

2 Ley natural, base de la legialaci6n positiva, establece -

las normas de 1~ moral, son las mismas que se encuentran -

en la naturaleza. 

Ley humana, Derecho positivo, as! por ejemplo, la ley natg 

ral comprende la exigencia de sancionar por un asesinato, 

pero son las leyes del derecho positivo las que fijan el -

carácter de dicha sanción. 

4 Ley divina, es la revelaci6n que se expresa en la Sagrada 

Escritura y está predeterminada para corregir la falta de 

perfección de la ley humana. 

"Loa trabajos de Santo Tomás y Egldio coordinan y resumen las 
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doctrinas de la Iglesia, desenvueltas en las centurias anterio

res, con el prop6sito de construir un sistema perfecto y perma

nente. Be identific6 la ley natural con la voluntad divina; y 

mfis que una justlflcac16n del gobierno mon6rquico y la suprema

c!a ecleai,stica, se dio por supuesta su necesidad y se hizo -

una cancepci6n de estas concepciones políticas. El tono dogmá

tico caracteriza a estos escritos, porque se crey6 terminada la 

controversia ante la decadencia del poder imperial. De hecho, -

se abre un nuevo periodo doctrinal, en el que culmina el destrE 

namiento del m6toda escolástico y de las tendencias caracterls

ticas de la Iglesia. No obstante. las teorías de Tomás de Aqui

no forman més tarde, la base de las concepciones de los jesui-

tas, y ejercieron una influencia prafunda en la actividad pol!

tica" (33) 

1.3 EL PODER EN LA EDAD MODERNA 

La epoca moderna, puede decirse que se inicia con diversas revE 

luciones, entre ellas el Renacimiento, qu~ va a estar fundamen

tado par la corriente humanista. 

El crecimiento de la produ6ci6n artesanal y agrícola de las paí 

ses de la Eu&opa Occidental, ini~ia la desintegraci6n del feud~ 

liema y cama dice la teoría marxista 1~ acumulaci6n primitiva -

de capital. 

~ crecimi.ento y desarrollo de la producci6n artesanal produ-

(33) Gettel Raymond G., Db. Cit. Pág. 200 
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cen la ruptura de la economía natural; y ae provocan lazos BCQ 

n6micos m~s amplios y estrechos, entre las diferent~s partes de 

los países y esto conduce finalmente a la formación de los Est~ 

dos Nacionales. 

Se efectúa la descomposici6n de los gremios artesanales del feg 

dalismo, los maestros artesanos se enriquecen a expensas del -

trabajo de aprendices y oficiales. 

Tiene como antecedente, en el seno de la edad media que, comieh 

za a fijarse el contraste, entre los intereses de la capa supe

rior de la comunidad -maestros enriquecidas que forman el pa-

triarcado urbano- y loa intereses de pequeños propietarios y -

productores. 

Aparecen las primeras empresas manufactureras, gérmenes del si~ 

tema productivo capitalista, los cuales surgen en las ciudades 

mediterr6neas en los siglos XIV y XV, me refiero espec!ficamen

te a la producci6n lanera y de paños en Florencia, de vidrio y 

seda en Venecia. 

En los siglos XV y XVI, las manufacturas llegan a tener un des~ 

rrollo importante en Inglaterra, Holanda y Francia. El desenvol 

vimiento de las relaciones comerciales recibi6 un fuerte impul

so, debido a los grandes descubrimientos geográficas -América, 

descubierta por Colón en 1492; Vasco de Gama en 1497, encontró 

una v!a marítima hacia la India; en 1519 y 1522 Magallanes re~ 

lizá el primer viaje alrededor del mundo- circunstancias que irr 

fluyeron para que pa!ses riqu!simos, dominados mediante ~s con-
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quiste llegaran a ser patrimonio de los europeos. 

LBs grandes inventos, durante los siglos XIV y XV transformaron 

por completo la vida de todos los pueblos europeos: la p6lvora, 

la brújula, la imprenta y el papel. 

La p6lvora, las consecuencias que su empleo tuvo fueron impor-

tantlsimas: inutiliz6 las armaduras de hierro y las fortifica-

ciones feudales, igualando asl las condiciones del caballero y 

del infante. Su importancia hist6rica radica en haber contribu! 

do a la calda de los señores feudales, favoreciendo a los reyes 

y permiti,ndoles acrecentar su poder y autoridad en el Esta

do. 

La brújula, el italiana Flavio Gioja la aplic6 al_art~ de la "A 

vegación. Gracias a ella ae hicieron posibles los viajes de al

tuxa. 

La imprenta, Gutenberg fue quien, despu's de numerosos ensayos

logró resolver el problema de la aleación del plomo y el antimE 

nio, fundiéndolos en moldes que reprodujeron indefinitivamente 

idénticos caracteres. As! fue inventada la imprenta. La primera 

obra que se publico fue la Biblia, hacii el a"o de 1455. 

La imprenta ha puesto la instrucción al alcance de todo el mun

·do¡ hs difundido universalmente el pensamiento provocado nu~-

vos descubrimientos y muchas transformaciones pollticas y sociA 

lea, y ha sido al decir de un escritor, el instrumento indiapell 

sable del progreso y de la libertad 1 

El papel, a fines del siglo X los Arabas introdujeron en Europa 
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el papel, que ya con mucha anterioridad fabricaban los chinos. 

El papel se preparó en Europa con restos de algunas prendas de 

vesti~. 

El descubrimiento de yacimientos de oro y plata en Am~rica, fu~ 

ron el comienzo de la conquista y saqueo de las Indias occident~ 

lea, conversión del continente Africano en semillero de escla-

vos negros, son algunos hechos que señalan los albores de la E

dad Moderna. 

La agudización y acrecentamiento de la presión de parte de te-

rratenientes hacia l~s siervos campesinos, se multiplica y pro

voca el surgimiento de insurrecciones, convirtiendo a los movi

mientos campesinos en una auténtica guerra civil, principalmen

te en Inglaterra y Francia en el siglo XIV y en Alemania en el 

siglo XVI 

El desarrollo de las fuerzas productivas eres nuevas necesida-

des, contribu~enda s·un nuevo modo de vida v de ideología en-

las ciudades europeas. 

Los siglos XIV y XV son acompaMados de un viraje decisivo en el 

terreno ideológico, que se acent6a en el siglo XVI. 

El propio desa~rollo industrial requiere de nuevos m~todos acor 

des a su perfeccionamiento, dando paso a la investigaci6n cien

tífica. Todo ello condiciona la ruptura con la vieja escal,sti

ca medieval. 

Entre los representantes de la incipiente ideología modernista, 

aparece una actitud crítica frente a los dogmas de la fe; surge 
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la tendencia hacia la investigaci6n independiente de aquellos, 

apoy~m:lose en la experiencia y en la observ~1ción de la natural.§r. 

za. Pasan a primer plano loa intereses mundanos, las alegrías -

terrenales, las necesidades humanas, Loa científicos tratan de 

investigar la naturaleza, a fin de dominar sus fuerzas y colo-

carlas al servicio del hombre. Se impregnan de fe en las posib!. 

lidades creadoras del hombre y en la potencia de su raz6n. 

El renacimiento de las ciencias y del arte va acompañado de un 

aumento del inte:t'éa hscia la cultura griega y sus escritores ol 

v:l.dados. 

Durante algún lapso, los gÉrmenes de la nueva cultura moderna y 

su ideología, se asocian con elementoe de la concepci6n feudal 

sobre el mundo, que siguen 6onaervsndo su valor en es~a epoca -

de transiciún. 

El racionalismo, se une con la mística, el naturalismo con la -

fe religiosa, los principios de lo que va a ser el Estado naciR 

nal con loa ideales de la Monarquía feudal. 

Concepciones sobre la naturaleza y el hombre cambian radicalme!l 

te. El ascetismo es sustituido por el culto abierto de la natu

raleza humana. Lo "divino" cede el lugar a lo "natural", y todo 

lo humano adquiere un interÉs independiente. Resultado de Éste 

es que una de las corrientes fundamentales de esa epoca, adopta 

el nombre de humanismo -humana, lo humano, por oposición a div! 

na, lo divino - sin embargo el humanismo, .no fue un movimiento 

popular¡ es toda una tendencia del pensamiento que comprendía • 
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clrculos restringidos de la parte instruida de la poblscl6n ur

bana. 

"El panorama polÍtico cambia por completo al advenimiento de la 

Edad Moderna¡ el universo medieval se transforma en un pluriun! 

verso; invenciones como la de la imprenta y grandes descubrirnl

geográficos, como los realizados gloriosamente por españoles y 

portugueses, abren nuevos rumbos a la Humanidad; el Renacimien

to con su apego a la .vida, su afici6n a los estudios clásicos 

y a las artes, su sentido neopagsno, supera el esprituslismo un 

tanto asc,tico de la Edad anterior; y una corriente de realismo 

influida a veces por nuevas doctrinas cosmol6gicas y por m~to-

dos cient!fico-naturaliatas, prescinde de los argumentos teoló

gicos y de autoridad, da rienda suelta a las apetencias intele~ 

tuales e individualistas y, so capa de emancipar de la Teologla 

produce una fermentaci6n espiritual, favorable al cultivo de -

las letras, estimuladora en ocasiones de apetitos materiales, -

pero en todo caso creadora de un esplritu nuevo. A su vez, la -

Reforma protestante constituye en no escasa medida a esa revol~ 

ci6n de las doctrinas y de los estados de &nimo; y no porque -

libere la conciencia individual, cosa que a61o indirectamente -

propugnada y que Lutero y Calvino repudian, sino parque deaconQ 

ce la unidad de la Iglesia¡ quebranta la primera autoridad exi~ 

tente entonces, y desplaza hacia otras 6rbitas los problemas en 

torno a los cuales venia girando la polltica. 

Es de justicia aAadir, y persona tan poco sospechosa como Figgi 
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lo ha reconocido, que la Reforma supone en buena parte un retrQ 

ceso a ideales teocr6ticos, y su retorno a las concepciones de 

la alta Edad Media; como es asimismo obligado proclamar que a -

ella se deben la nueva alianza Teol6gica y Pol{tica, aunque con 

la miopía consiguiente al territorialismo de la lucha; y no pue 

de ocultarse el prop6sito de considerar al hombre como indivi-

duo, no como miembro de un grupo, encierra el g'rmen de gravlsi 

mas convulsiones, aparte de entraMar un erro~ sbciol6gico palp~ 

ble. En cambio la tesis de Gettell según la cual el protentan-

tismo consolida el patriotismo nacional" (34) 

El movimiento ideol6gico denominado Renacimiento se extendi6 

tambi~n al terreno del pensamiento pol{tico. La comunidad no a

ceptaba la extendida injerencia de la Iglesia feudal en la vida 

polltica, las tentativas de lea feudales eclesifisticoa, encabe

zados por el Papa, de someter a su dominio el poder secular. El 

desarrcllc·de las relacionescomerciales requeria también de ma

nera insistente, la superaci6n del fraccionamiento feudal que -

imped!a la instauraci6n de los lazos económicos en gran escala. 

La centralización del Est~do, a su vez contribuyó al ulterior -

desarrollo del incipiente modo de vida moderno. Se promueve y se 

defiende la reivindicaci6n de un Estado netamente mundano, con 

independencia con respecto de la Iglesia; de un poder estatal g 
nico y centralizado. 

~cierto e.s ya entrando en el marco estricto de lo político -

(34) P~rez Serrano.- Db. Cit. Pág. 138 
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que en esta epoca se verifica una concentración del Poder, que 

los Estados nacionales se organizan en forma vigorosa, empresa 

cometida por la Monarquía absoluta y llevado a t~rmino por Re-

yes ambiciosos, que ligan a la grandeza de su Casa la expansión 

de su País y de su Estado¡ y desaparecido el dualismo medieval

(Rey contra Emperador, Rey contra Pontífice, Rey contra Sefiores 

Rey contra Ciudades, e incluso Rey contra Estado llano), el prQ 

blema político va a:consistir ahora en determinar las relacio-

nes entre la autoridad y los sGbditos" (35) 

1.3.1 APARICION DEL VOCABLO SOBERANIA 

SOBERANIA: este concepto y su vocablo han poseído acepciones d~ 

ferentes en el devenir histórico, dentro del campo político. 

Aristóteles hablaba de "Autarquía", como sinónimo de "Autosufi

ciencia", esto es implicaba la capacidad de un pueblo para bas

tarse a sí mismo y llevar a cabo sus fines sin ayuda o intromi

sión de una- voluntad extrafia. En Roma, emple,base las expraaio

nes "maistas", "Fotestas", o "Imperium" que entrafiaban la fuer

za de dominación y mand~ del pueblo romano. 

En la edad Media la soberanía, significaba "Supremacía", "Supe

~anla", "Hegemonía", o Prevalencia del poder espiritual repre-

sentado por el Papado frente al poder temporal de los reyes. 

(35) Ib!dem. - Pág. 138 
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Siendo la soberania el resultado de un largo proceso hist6rico; 

apareciendo por vez primera en el siglo XVI, ya a fines de la -

edad media cuando loa seno~es feudales, Imperio v.el papado dis

pwtaban el poder al monarca absoluto que encarnaba el Esta-

do. 

Cuando termina el siglo XVI, ya se habla definido claramente en 

el pensamiento jurldico-pol!tico, la concepci6n de la soberan!a 

origina posteriormente el absolutismo que la encuadra en la pe~ 

sana del rey como el 6nico titular del poder soberano. 

Liberándose de la tutela papal y el Imperio, los monarcas prac

ticaron tal idea, influyendo después el protestantismo e inter~ 

sea econ6micos, la ideH fue retomada por los monarcas cat61icos. 

Hasta aqu! podemos hablar de la evoluciún ue este concepto o VQ 

cablo, para después en apartados posteriores esbozar el pensa-

miento de diversos autores que le dieron otro tipo de connota-

ciones. 

1.3.2 TOMAS HOBBES 

Defensor del absolutismo real en Inglaterra en el siglo XVII, -

fu~ Tomás Hobbes (1588-1679), notable representante de la teo-

ría jurídico-natural. 

En la contienda entre el rey y el parlamen~o, que se desencade

nó en Inglaterra en vísperas de la revolución inglesa del Siglo 

XVII, Hobbes se coloc6 de inmediato al lado del primero. En 
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1640, días despu~s de la disoluci6n del Parlamento Corto, y en 

anterioridad de la convocatoria del Largo, ~ublica un pequeMo -

tratado con el titulo de Defensa del Poder de los derechos del -

Rey, necesarios, para conservar la paz en el Estado, es obliga

do a huir de Inglaterra por amenazas de muerte. 

Llega a Franela y en Parls escribi6 la obra "Del Ciudadano" -

(De Cive), publicada en 1642 y tambl~n otras llamadas "Del CueL 

po" (1655) y "Del Hombre" (1658). Allf escribi6 tamblAn otra de 

sus obras sobre tem~tica pol!tica que es una de las más impor-

tantes, intitulada Leviathsn. 

No obstante sus concepreiones políticas reaccionarias no gozaba

del apoyo de los monárquicos, quienes reprobaban sus concepcio

nes filos6ficas avanzadas y su modo de defender a la Monarqula, 

En enero de 1652 retorn6 a Inglaterra donde en ese mbmento, es

taba en el poder Dliverio Cromwell, el cual le propuso el alto 

cargo de secretario.de la repÚblica inglesa, pero no aceptó. 

En el perlado de reatauraci6n, Hobbes fu~ objeto de persecucio

nes y, despu~s de morir, sus libros fueron quemados pÚblicamen

te. 

Por sus concepciones filos6ficas, fue representante del materi~ 

lismo mecaniciata. Va que consideraba que lo primordial en el -

-mundo es la materia, el cuerpo. El mundo eat' formado por las -

partlculas mAs pequeftas de la materia el Atomo. Incluso loa 

cuerpos existen independientemente de nuestra conciencia. Argu

menta que la materia no se crea ni desaparece, existe eternamen 



82 

te y es conocida con la ayuda de nuestros 6rganos sensitivos y 

mediante la raz6n. Las sensaciones, segón 61, proporcionan s6lo 

un conocimiento inferior, pues hacen falta conceptos que la ra

z6n proporciona. 

Desde su 6ptica, el método matemático, geowétrico, ea un método 

cient1fico universal. Que debe ser empleado no a6lo en las cien 

cias naturales, sino también en las artificiales, del espacio -

Umoral", de la vida social no s6lo en Flsica, sino también en 

la Política. 

Este enf~que !s u~ avance, comparado, con el abordar a los pro

blemas politico-sociales desde un punto de vista teol6gico-reli 

gloso. El mérito de Hobbes al igual que el de Hugo Gracia y Sp! 

noza, radica en analizar al Estado y otras fen6menos de la so

ciedad, empleando un método científico natural del conocimiento. 

Exprese Ma~x qua los mencionadas pensadores, empezaron "a mirar 

a el Eatadó con ojos humanos, y a deducir sus leyes, de la ra-

z6n y de la experiencia, y no de la teologla". No obstante, el 

método antihistbricista abstracto del derecho natural, que de

fendla Hobbes no tuvo nada en com6n, claro está, con las exigen 

cias de un estudio auténticamente científico de los fen6menoa -

sociales. 

Plantea sus concepciones mecanicistas en su teoría relativa al 

Estado. Esboza a éste como un gran mecanismo que se form6 por -

consecuencia del movimiento y choque entre las aspiraciones y -

~salones humanas. 
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De una forma abstracta y antihistoricista, investiga, el probl.f! 

ma conducente a qu' es el hombre como tal, y cu~l ea su natura

leza, no concuerda con Grocio, ~uien afirmaba que el hombre, -

por naturaleza, posee la aspiraci6n a relacionarse con sus sem_tg_ · 

jantes. Y dice que es el miedo, no el instinto de conservaci6n 

en comunidad, el que origina la sociedad; que el hombre por na

turaleza, pbr esencia¡ ea egoísta. Afirma que el hombre no bus

ca las relaciones sino el dominio, y no es atraído hacia los d~ 

m6s por el amor, sino por el ansia de gloria y de comodidad. -

El hombre busca s6lo provecho personal y evita sufrimientos, p~ 

ro dado que todos los hombres, seg6n '1 tienen fuerzas iguales: 

cada uno en el estado natural tiene derecho a todo, la natural!! 

za, le ha otorgado todo a todos; y por lo consiguiente, según -

su teorla los hombres est6n en permanente hostilizaci6n de unos 

contra otros, impr~grrados de avid'z para daAarse mutuamente, un 

hombre le teme a otPo, lo odia y trata de causar dafio. Tenden-

cias egolstas y el miedo caracterizan al hombre en su estado n~ 

tural: "el hombre ea un lobo para el hombre". 

En la alusi6n que hace Hobbea del estado natural, el eco de los 

sentimientos hostiles de la revoluci6n, quedan al descubierto. 

El estado natural: es el destino m6s lamentable de la humanidad 

dice Hobbes; va que la vida es solitaria, pobre, primitiva, de 

poca duraci6n, no se puede desear la conaervaci6n de ese esta-

do, afirma, sin entrar en contradicci6n consigo mismo y con ~el 

sentido com6n. Por el contrario, siguiendo a la raz6n, cada uno 



84 

debe tender a salir de ese estado y buscar la paz a cualquier -

precio. 

"La comunidad, razona, requiere de un orden para que dentro de 

ella impere la pez, y esta exigencia s6lo puede satisfacerse si 

loa hombres confían el poder coactivo de implantarla a otros 

hombres o a un grupo de individuos, con el:objeto de que median. 

te el ejercicio de ese poder se logre en favor de todos y cada 

uno de los componentes de la sociedad humana y de esta misma 

forma, el ambiente propicio par~ la convivencia armónica y la 

proscripción de la violencia" (36) 

En el estado natural no existe ninguna prohibición, y loa dere

chos del hombre no est'n asegurados. Y para liberarse de este -

estado insoportable de guerra general, los hombres, a su juicio, 

deben concertar un contrato y renunciar completamente a todos -

sus derechos r1a:turales en fav_or de una sola persona o de una a

samblea y·aubordinarse al Poder del Estado por ellos creado. 

"Y en ello consiste la esencia del Estado, que podemos definir 

as!: una persona de cuyos actos, una gran multitud, por pactos

mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno CQ 

mo autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y los m~ 

·dios de todos, como lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y 

defensa común. El titular de esta persona se denomina soberano, 

y se dice que tiene poder soberano¡ cada uno de los que lo ro-

(36) Burgos Drihuela Ignacio.- Db. Cit. Pág. 199 
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dean es s6bdito suyo" (37) 

En defensa del absolutismo, afirma que los hombres hablan esta

blecido el poder del Estado en condiciones de subordinaci6n com 

pleta e lncondiconal. Debido a esto renunciaban a todo derecho 

"natural" y se sometían en todo a dicho poder; de lo contrario 

volverían al estado de naturaleza en que se encontraban, o el -

poder del Estado, ilimitado, absolutista, o el estado de anar-

quía que a su juicio caracteriza la vida de los hombres antes 

de haber aparecido el Estado, aquí parece no haber otra op

ci6n. 

Según su teoría, el poder del Estado ea Único y no se puede li

mitar, act6a sin control y sin responsabilidades. Est~ por enci 

ma de las leyes civiles, las cuales reciben s6lo de él su fuer

za, se parece al alma que habita el cuerpo humano. 

S6lo el poder supremo tiene el derecho de resolver qufi es lo 

bueno o lo malor y todo lo que en este sentido se establezca ea 

obligatorio para_ los c~udadanos. Le propiedad también es esta-

blecida por él según Hobbea. 

Loa s6bdLtos, dice, son al parecer esclavos, con la salvedad de 

que ellos sirven al Estado, mientras que el esclavo sirve ade

más al ciudadano. 

Para él la organizaci6n del poderío del Estado puede ser diver

sa, el poder supremo puede estar en manos de une sola persona -

(37) Ibídem.- Pág. 199 
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-aristocracia-, y puede estar sustentado en bases democr~ticas. 

Pero, en cualquier caso la plenitud del poder debe hallarse 

tegramente en manos de una persona o del órgano en el cual 

delegado. 

, 
~n-

fue 

No admite ningún gobierno mixto, bajo el cual el rey tenga que 

compartir el poder con alguna asamblea• 

Ni reconoce otra forma "desnaturalizada", ya eri este concepto, 

a su juicio, se da una apreciación, pero na se determina el ca-

rácter a el valúmen de poder. 

Tampoco considera conveniente la división del poder entre dife

rentes Órganos del Estado. Siempre deb-e estar concentrado en m!!_ 

nos de un sólo órgano determinada. 

So~t~ene que la soberanía debe ser absoluta, y es la única for-

ma de evitar la guerra, pues, si existieran poderes diferentes 

la lucha se daría entre ellos y aunque pudiera pensarse que los 

súbditos quedasen en situación de desventaja, sujetos al capri-

cho del monarca, es peor mil veces adoptar la anarquía y la gue 

rra de todos contra todos, sin sujeción a la ley y al poder 

coactivo. La razón ha instituido al Eatadti y le ha dado el poder 

de todos para que lo utilice como crea conveniente, en realidad 

no hay pacto entre el soberano y el súbdito, sino sólo entre --

los súbditos para instituir a un soberano. Cierto es que la so

beranfa es el poder absoluto pero también es cierto que es un -

poder rac~MBl, resultado de un pacto que tiene también supues

tos racionales. Con el pacto loe hombres entraron a la vida ju-
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rfdica y por eso el Estado es de Derecho. 

Tomás diferencia entre persona natural y artificial, la primera 

es aquella cuyas palabras o acciones se consideran como propias 

y la segunda es cuyas palabras o acciones se consideran como -

una representaci6n de otro; por eso el soberano es una persona

artificial, por que representa a todos los que pactaron la ins

titución llamada Estado, tambi~n afirma que la Monarquia es la 

que mejor expresa al Leviathan. 

"Hobbes representa en la historia de las ideas políticas la po

sici6n más extre~a con respecto al problema de la soberanía ab

soluta. Maqulavelo separa la politice de la moral~ y 1~ religión, 

en la práctica; Hobbes pone a la política por encima de la rel~ 

gión y de la moral, en la teoría filosófica. La aoberanfa esta 

limitada e~ Bodin, por el derecho divino, el derecho natural y 

el derecho de gentes; la soberanía, para Hobbes es ilimitada y 

omnipotente. Según Gracia, el derecho natural y el derecho in-

ternacional tienen fuerza obligatoria sobre todos loo Estados; 

según Hobbes, el derecho natural, y aún la ley de Dios, s6lo -

pueden obligar a los hombrea a través de la voluntad de su sob~ 

rano. Loa Estados, dice Hobbes, viven en una especie de estado 

natural; y el derecho internacional está constituido, sencilla

mente por los dictados de la raz6n, en cuanto conjunto de re--

glas adaptables a los deseos de cada uno. Pero, aunque la teo-

rfa de Hobbes termine en el absolutismo, , parte al fin y al ca

bo de la doctrina de la igualdad natural de los hombres y de la 
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creencia en el desarrollo de un amplio grado de libertad indivl 

dual. Fracasan los esfuerzos para constituir a la teoría del -

pacta en un apoyo del absolutismo, y el movimiento de las ideas 

políticas toma, con Locke, un sentida revolucionario de democr! 

tico 11 • (38) 

1. ~. 3 JEAN BDDIND 

Economista, filósofo y político francés del siglo XVI nació en 

1530, y murió en 1596, escribió varias obras~sin. embargo la m~s 

importante~es, sin lugar a dudas la intitulada "Les six livres

de la République 11 , Los seis libros de la República, ésta apare

ció en 1576. Para él, la República, es decir el Estado ya que -

no utilizó la palabra Estado, implica el establecimiento de un 

pode~ soberano, que no puede existir sino en ella. Este poder, 

aseveró Bodino, es indivisible, perpetuo y absoluto, distingui~ 

do por otro lado a la soberania del poder pÚblico, este Último, 

asevera, se encomienda transitoriamente a diferentes formas de

gobierno, como la dictadura en Roma, o a gobernantes designados 

por un tiempo determinado toda vez que 'stos no son sino 11 guar

dianes" y 11 depositarios 11 del poder soberano pero no sus titula-

:res. 

Es defensor del absolutismo, desarrolla la teor!a del clima, y 

(38) Gettel Raymond G.- Ob. Cit. PAg. 360. 
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la influencia que 6ste ejerce sobre la conformaci6n ~e los pue

blos. Se afiliÓ a los principios de la Edad Media, subordin6 -

los actos del gobernante o del prfncipe a las normas del Dere

cho Natural y del Derecho Divino. 

Gfreció las primeras definiciones modernas de RepÚblica y sobe

ranía, la reafirmación de la independencia absoluta y perpetua 

del poder temporal, manifestó que el poder político sólo puede 

pertenecer a la voluntad real, ll,mese monarquía, aristocracia

o democracia. La República aólo es segun él el gobierno justo, 

recto, y sólo puede darse ah! donde impera la virtud entre las 

familias y en el propio príncipe con potestad soberana. 

Define a la soberanía como el poder absoluto y perpetuo de un -

representante al que los romanos llaman majestad, es el poder -

superior sobre todos los súbditos y los ciudadanos, no sometida 

a las leyes. 

11 Atendiendo a la Fra.nc ia de ~1onarqu!s absoluta y centralizada -

que le sirve de escenario, formula Badina por vez primera, y en 

forma definitiva, el concepto de soberanía, para consolidar ac~ 

so el hecho francés, pero al propio tiempo seftalado, para siem

pre el eje del Estado moderno y acusando algunas de sus caract~ 

risticas esenciales. La República, el Estado, es un 11 justo go

bierno sobre muchas familias y de lo común con suprema autori-

dad". Cuando estas notas se dan, existe Estado, sin necesidad -

de que el Emperador otorgue título de Rey, ni de que el Papad~ 

su conformidad; ~n cambib no hay Estado cuando falta ese poder· 
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soberano, la souveraineté, que se define en la edición francesa 

como pulssance absolue et perpAtuelle dé una République, y en -

la otra edición latina, se convierte (con adición de alguna no

ta y olvido de otra, como apunta Hancke) "in la summa in cives 

ad subditos legisbusque soluta potestas". El concepto se compl~ 

ta agregando que esa soberanía no puede ser limitada en sus po

deres, ni en el concepto por el cual se disfruta, ni en el tiem 

po por que se posee. En su virtud y según el propio Hancke, la 

soberanía es para Badina aquel poder sobre los súbditos que re~ 

ne los caracteres de supremo, perdurable, propio y no sujeto a 

leyes" (39) 

Expresa, además que, los esenciales derechos de la soberanía -

pertenecen al "soberano", llámese rey, pueblo o "cuerpo de no

bles". Aquí Jean Badina tiene un grave error, tal vez para jus

tificar la monarquía absoluta y hereditaria de Francia, consis

tente en declarar que el poder soberano puede transmitirse por 

v!a de sucesión del rey, o sea del "soberano", a sus descendien 

tes. Así, en el libro primero de su obra, dice: "El pueblo, o 

los señorea de una repÚblica pueden donar pura y simplemente el 

poder soberano y perpetuo a alguien para disponer del Estado a 

un 6rbitro, ydespu~s dejarlo que haga lo que quiera, an~logamen 

te, a como el propietario puede donar el objeto de su propiedad 

pura y simplemente, sin otra causa que su liberalidad". En otro 

(39) Pérez Serrano Nicolás.- Db. Cit. Pág. 139 
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sentido podemos obse~var que para Badina, el soberano no tiene

restricciones jur!dicas en el ejercicio de su poder, ya que si 

las tuviese, ésto no seria soberan!a, solamente, asevera que 

tiene restricciones 6ticas impuestas por el principio natural -

de la respetabilidad de la familia que ea la institución más arr 

tigua, la ley S~lica, derecho natural, propiedad privada, etc. 

Estas ideas apartan a Bodlno del penaam1ento político medieval

que preconizó el·origen divino de la soberanía -omne potestas-

ac Dec- y el postulado "leglbus aolutus" del soberano, quien 

por virtud de ,1, no tenia mAs barreras que su propia concien-

cia de gobernante. 

Agrega Bodino, no es el ser humano y sus derechas "naturales" -

los que deben frenar el poder soberano sino el grupo instituci~ 

nal familiar. 

Por lo cual Badina "asever6 que la soberanía la tiene el pr[nc~ 

pe o monarca, pues seta ha sido otorgada por el pueblo al mismo 

y por tanto el rey o monarca, una vez instituido "soberano", -

puede hacer con dicha soberanía lo que mejor le dicte su con--

ciencia" (40) 

Este pensamiento de Bodino tiene un fondo político, ya que el -

mismo había adquirido un aMo antes de que su obra apareciera, -

~a diputación de los Estados generales de Francia, por lo que -

siempre apoy6 a la monarquía francesa de au tiempo. 

(40) Burgos Drlhuela Ignacio.- Db. Cit. Pág. 273 y 274 
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Observo que Jean Badina¡ "se preocup6 m6s por la soberanla que 

por la estructura de los 6rganos del Poder. Afirmando la necesl 

dad de un Poder Judiclativo independiente" (41) 

En su obra "En varios "pasajes expresa Bodln la opini6n de que -

La soberanla en Inglaterra es una cualidad del rey. Su obra fue 

traducida a la lengua inglesa y sirvi6, en Cambridge, de libro 

de texto. Sin duda alguna, influy6 en los escritos de Hobbes y 

Filmer, y sirvi6 de argumento para asentar la preeminencia del 

rsy, libre y aut6nomo, frente a las normas del derecho positivo 

y de oposici6n a las prerrogativas del Parlamento, que preten-

dla constituir, en t6rminos legales, un freno a la voluntad del 

soberano" (42) 

CARACTERISTICAS DE LA SDBERANIA.-

Poder mfis alta, absoluto, perpetuo, puesto que no tiene límite 

en el tiempo; poder que no está sometido a leyes porque el sob~ 

rano es la fuente de la ley, cabe observar en este sentido las 

limitaciones del soberano en relaci6n al derecho natural y a la 

Ley de Dios. 

Es un poder delegado, en su obra Bodino, es simpatizante de la 

~onarqu!a y aclara que es un Estado perfecto en el capítulo X, 

(41) Madrid Hurtado Miguel de la.- "ESTUDIOS DE DERECHO CONSTI
TUCIONAL" •. Editorial Porr6a, S.A. 3a. Edlcifin. M~xico, D.~. 
1981. P~g. 210 . 

(42) Gettel Raymundo G.- Ob. Cit. Págs. 307 y 308 
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se lee que: puesto que no hay nada más grande sobre la tierra -

después de Dios¡ los pr{ncipes y soberanos son los representan~· 

tes de la divinidad, que fue ella misma la que los eligió. 

Los Seis libros de la Rep6blica son hasta cierta punto una teo

r!a para el reino y el rey de Francia, por lo que la idea de S~ 

beranla se convirtió en el símbolo de la "independencia" exter

na y de la "supremacía" interna de la Monarquía de ese pa!s. En 

su obra se denota la reafirmación de la teor!a del Derecho div.!_ 

no de los reyes a goberner a los hombres y de su podex• absoluto 

de ah! la posibilidad de qua Luis XIV dijera: El Estado soy -

yo". 

1.3.4 NICOLAS MgQUIAVELD V SU APDRTACION A LA CIENCIA 

PDLITICA 

En 1469, el 3 de mays, nace en Florencia Nicolás !•1aquiavelo (N.!, 

col6 Machiavelli, en Italhno). Su fA.m:i-lia una de las más prom.!_ 

nentes de la ciudad. habla venido a menos hasta el punto de ser 

declarada insolvente. Ea por ello que la formaci6n de Maquiave

lo -dentro del conocimiento casi total que hay acerca de su in

fancia y juventud- fue sustancialmente autodidacta. 

En 1492 Muere Lorenzo de Mfidicis, llamado el magnifico. Savona

rola inicia sus predicaciones contra la corrupci6n. 

En 1494, los M6dicis son expulsados de Florencia. Se instaura -

la República inspirada por Savonarola. Según algunos historiad~ 
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res, Maquiavelo habría ingresado en este año en la cancillería 

florentina, pero este hecho no ha podido ser probado documental 

mente. 

1498 Savonarola es derrocado y ejecutado por hereje, Maquiavelo 

hasta entonces un desconocido, es designado, pese a su juventud 

secretario de la segunda cancillería de la república de Floren

cia. 

1500 Realiza su primera misión diplomática de importancia via-

jando a la corte del rey Luis XII de Francia. 

1502 Contrae matrimonio con Marietta Corsini. A partir de este 

año, Maquiavelo, mano derecha del nuevo gonfaloniero de la rep~ 

blica Pier Soderini, se encargará de los asuntos exteriores y de 

la defensa de la república. 

A finales de este año estallará una revuelta de capitanea contra 

C6sar Borgia -a quien Maquiavelo ha conocido en la corte de Ur

bino- y qu~ ea r~pidamente sofocada. Ello dar' lugar a uno de -

los primeros trabajos de Maquiavelo, la Descripción de como ma

t6 el Duque .de Valentinois a Vittelozzo Vitalle a Oliverotto da 

Fermo, al señor Pagolo y al Duque de Graviena Drsini, obra en -

la que se pone de relieve la admiración del secretario florent! 

no por loe m'todos de gobierno de C6sar Borgia, Duque de Valen

·t~noia, el futuro modelo del "nu~vo prlncipe". 

1503 Redacta, cómo hay que tratar a los pueblos de la Valdi---

chlana, sublevados. Tras la muerte de las Papas Alejandro VI, -

padre de C'sar Borgia, y de Pfo III, Maquiavelo acu~e a Roma, -
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donde permanece hasta que finaliza el c6nclave del que saldrfi 

elegido el Papa J~llo II, enemigo declarado de los Borgia. 

1506, Es nombrado miembro del consejo de los Diez, 6rgano ctea~ 

tinado a controlar las milicias florentinaB que el mismo Maqu~ 

velo habla organizado a fin de suprimir el concurso de las tr2 

pas mercenarias para la defensa del Estado. Inicia la redac--

ci6n de su obra poética: Las Decenales. 

1508, Estancia de varios meses en Alemania, en la corte del E.!!!. 

perador Maximiliano I, con el objeto de impedir que Alemania -

invada Italia. A su re~reaD eecrige "deacripci6n de las cosas 

de Alemania." 

1509 Maquiavelo toma parte, al frente de una milicia, en la r~ 

conquista de la ciudad de Pisa. Concluye las Decenales. 

1510 Misi6n diplom,tica en Franela. ~aqulavelo intenta infruc

tuosamente, que Luis XII haga las paces con elPapa Julitl II, a 

fin de resgu·errdar la. posici6n neutral de Florencia. Redacta 1a 

"Descrlpci6n de las cosas de Francia". 

1511, A fin de impedir la celebraci6n del ConcRlo Cism&tico de 

Pisa, ~1aquiavelo vieja de nuevo a Francia. Se crea la Santa Ll 

ga entre loa Estados Pontificios, Venecia y España con el obj~ 

to de debilitar la hegemonla francesa en Italia. 

1512, Las tropas españolas, tras vencer a las florentinas en ~ 

Prato, propician el retorno de los f,1édi.cis a Florencia. Maqui.!! 

velo es alejado del Poder. 

1513, Acusado injustamente de conspiraci6n, es torturatio y _en-
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carcelado. Aunque al cabo de unos meses es puesto en libertad,

se le somete a destierro de la ciudad de Florencia por espacio 

de un aAo. 

En la m6s extrema pobreza, Maquiavelo se retira a su propiedad

de San Casciano, donde inicia la redacci6n de los "Discursos s~ 

bre la primera D'csda de Tito Livio", que interrumpe para escr! 

bir en unos meses El Prlncipe. Ambas obras encierran gran parte 

del pensamiento pol!tico del secretario florentino. 

1516, Empieza a redactar la tercera de sus grandes obras, "So-

bre el arte de la Guerra", al tiempo que escribe poemas que al 

aMo siguiente dar6 a conocer en el vol~men "El asno de Oro". 

1519, Concluye "Loa Discursos sobre la primara D'cada de Tito -

Livio". Muere Lorenzo de Mldicis a quien Maquiavelo hab!a dedi

cado "El Pr!ncipe". 

1520 El gobierno de Florencia pasa a manos del Cardenal Julio

de Mldicia·, quien nombra a Maquiavelo histori6grafo oficial. E~ 

te concluye "Sobre el Arte de la Guerra", da a conocer el ensa

yo "Vida de Castraccio Castracani de Luces" y su comedia "La -

Mandr6gora". 

1521 Comienza a trabajar en sus "Historias Florentinas", as! e~ 

mo la comedia "Clizia". El Papa Cle~ente VII (Julio de M6dicis) 

le anima a proseguir sus estudios sobre el pasado de Floren---

cia. 

1526, Es nombrado·aecretario de los Cique Provuiditori Alle Mu

ra, consejo encargado de las fortificaciones de la ciudad. Al -
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invadir Carlos V e~ Milanesada, se traslada a Roma y permanece 

al lado de Guicciardini, lugarteniente de los tropas de la San-

ta Sede. 

1527, Al producirse el saqueo de Roma por parte de las tropas -

imperiales regresa a Florencia, donde los Mfiidicis han sida ex-

pulsados por segunda vez. Maquiavelo aspira a recuperar su car-

go de secretario en la nueva ·I!ep~blica, pero se le cierra el P!!. 

so debido a las relaciones que ha mantenido con loa M'dicis. 

Profundamente decepcionado, cae enfermo y muere el 21 de junio 

en Florencia" (43) 

"De memoria execrada, aunque acaso en ello haya m&s hlpocres!a 

que de convencimiento sincero, y desde luego uno de los autores 

que mayor influencia han ejercido hasta nuestros dfas. No es M~ 

quiavelo un teólogo, ni siquiera un moralista; tampoco pretende 

ser un filósofo, ni un siatematlzador, es un escritor y polÍti

co, que se mueve en el ambiente de su País natal desgarrado por 

facciones e invadido por dinastías extranjeras, y describe a -

los hombres como son no como debar!an ser; nada de extrano tie-

ne que su sentido realista, su hondo amor patrio y el ansia de 

ver a Italia organizada como han conseguido estarlo otros Esta

dos, le induzcan a formular unas reglas de política algo refii~-

das con principios fiticoe o religiosos; para su temperamento de 

patriota lo esencial es la salvaci6n de Italia, y Asta no puede 

(43) Maquiavelo NicolAs.- "EL PRINCIPE". Editorial Sarpe. Alta
mira Espana. Traducci6n de Angeles Cardona. 1983. Págs. 6, 
7, 8 y 9 
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realizarse ni por la Iglesia, ni con una Monarqula universal, -

sino por un Monarca decidido; por eso su tratado de el Principe, 

dedicado a un Mfidicis; y por eso tambi~n su defensa del Estado

como fin que ha de justificar los medios, los compromisos y pag_ 

tos ceden ante la conciencia póblica, es y todas las máximas le 

han granjeado reputaci6n poco recomendable, y que no son más 

que concreci6n de la conducta seguida por Luis XI de Francia, -

Enrique ~III de Inglaterra o el Pontifica Alejandro .VI (por no 

citar a algún monarca español contempor,neo). Siempre cabrá al 

florentino el honor de haber fundado la Polftica moderna, y de 

no haber reparado en nada con tal de conseguir la grandeza de -

su patria, a la que sacrificó.su propio buen nombre. Y que su

tesis tenia algo íntimamente humano lo comprueba la gran canti

dad de escritores 11 maquiavelistas 11 y 11 mequiavel1cos" que ha ha

bido11 (44). 

Fue el fundador revolucionario de la Ciencia P~lltica moderna, 

basada no en los dogmas religiosos, sino en la observación de 

los hechos, en las tE;,tativas de utilizar los datos de la hist.Q. 

ris y el conocimiento tfe la psicologia hu1111::1na, en la ciencia l,i 

berads de· la Teología. 

Adem&s fue un reflexioniats que continuó el m'todo aristot,lico 

analizando también los problemas del poder politice tal como se 

daban en ls realidad, incluso apartó de la Ciencia Política la 

(44) P'rez Serrano Nlcol~s.- Db. Cit. P6g. 138 
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Deja a un lado no s61a loa dogmas de la fe, sino que tambi'n -

los postuladas de la moral~ su política es una ciencia experi-

mental. 

Marx, expresa que en Maquiavelo "el estudia te6rico de la poli

tice se libe~6 de la moral, y se proclam6 el postulado de enfo

car independientemente la política". Habla de la tendencia d~ -

loa fen6menos hist6ricoa s repetirse, y llega a la conclusl6n -

de que de un estudio del pasado se puede concluir la que suced~ 

rá en el futuro. 

En su política, no pretende dar un ideal que corresponda a lau 

altas ideas de j~sticia v su perfeccionamiento, sino m~R bien -

treta de demostrar todo un procedimiento para llegar al pnder o 

bien para mantenerse en ,1. 

Toma cama punto de ~artida en sus razonamientos el concepto re

lativo a la "naturaleza" ~nica e inmutable del hombre. A au ju! 

clo, unas y las mismas pasiones y aspiraciones, dirigen los ac

tos de los hombr~s en tod6 tiempo v entre todo pueblo, reccnien 

da estudiarlas y valerse de ellas de una manera racional en be

neficio de los intereses del Estado. Afirma que el hombre por -

naturaleza as malo, ea seg6n 61, inconstante, desagradecido, pu

silánime, falso, hip6crita, envidioso, colmado de odio hacia o

tros. Aunque posee capacidad limitada, sin embargo tiene deseos 

desmesurados, los hombrea dice; est'n siempre descontentos con 
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el presente y alaban tiempos pasados, son imitativos y asimilan 

con mayor facilidad vicios que virtudes. Estas peculiaridades -

deben tenerse en cuenta y dejando adem6s los principios morales, 

expresa que deben aplicarse a la polftica para alcanzar el po-

der o sostenerse en él. 

El egolsmo y la maldad humana nos llevan al desorden, violencia 

y robo, ~or eso ea necesario que exista una ley para obligar al 

buen comportamiento a loa hombres. 

Manifiesta odio a todo lo que pueda debilitar al Estado y des

truir su integridad. Por lo contrario, elogia todo lo que pueda 

conttibuir al acrecentamiento de las fuerzas de éste; el forta

lecimiento de su unidad y la extensión de sus fronteras. 

Con todo su temperamento desbordado, y la fuerza de su pluma 

mordaz, se arroja sobre loa seculares y eclesiásticos que difi

cultan el logro de los objetivos por él planteados y tambi&n s~ 

bre la nobleza y la Igle~ia. 

De la primera nos refiere, es nociva en cualquier pafs, espe--

cialmente en una república. Loa nobles son "enemigos jurados -

de toda organización civil", "haraganes, ambiciosos" que entor

pecen la grandeza del Estado y la prosperidad del resto de la -

población. Por esto para formar la república en un país de una 

nobleza numerosa considera necesario exterminar ésta totalmen== 

te. Habla con odio del poder Papal, que dispone de suficiente -

fuerza como·para impedir que los soberanos logren la unificaci6n 

de Italia, pero no por eso lo suficientemente fuerte para lle-
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var a efecto ~1 mismo la unificaci6n. 

Agrega: No creo que la discordia sembrada pueda conducir a algo 

bueno. A principios del siglo XV la economia nacional de Italia 

entr6 en decadencia, los grandes descubrimientos geogr,ficoa -

desplazaron las rutas comerciales mundiales hacia el Atl,ntico 

y trajeron el fortalaclmiento de Francia e Inglaterra. 

El comercio mediterrAneo perdi6 su anterior importancia y las -

repGblicas comerciales de Italia entraron en crisis. 

La religi6n segGn Maqulavelo, s61o tiene valor de un instr~men-

. to politice, de un medio para afirmar, el poder del Estado, pa

ra instaurar los h6bitos convenientes a 'ate, .es~ima tambi'n -

que la religión favorece al debilitamiento de las virtudes ciu

dadanas al instar a los hombres a la tolerancia y a la resigna

ción, y al desviarles de los asuntos terrenales en beneficio d~ 

loa celestiales. 

Expresa que no impor*an los medios, sino el objetivo de resguaL 

dar al Estado poderoso, de ah! la frase: El fin justifica los -

medios 11 • 

Recomienda al Príncipe ser despiadado, no tomar en cuenta las 

cuestiones morales, ser cruel y proceder contra los súbditos m~ 

diente el miedo. 

El Principe no debe dar importancia a sus promesas, con astucia 

debe enredar a loa que confían en su honradez. Debe ser más br~ 

va que el le6n y mis astuto que la zorra, ya que hay que aHr 

una zorra para ver los lazos, y un le6n para ahuyentsl' a los l.Q.· 
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boa. 

Aconseja guardar la inviolabilidad de la propiedad ajena; " por 

que, los hombres olvidan mAs pronto la muerte del padre que la 

p'rdida de su p~trimonio" (45) 

En sus Dis~urso~ sobre la Primera D'cada de Tito Livlo, distin

gue dos formas de gobierno: 

a) Monarquia (Principado)¡ y 

b) Rep~blica. 

Aqu! muestra su preferencia por la segunda! siguiendo a Polibio 

estima que una rep6blica combina los principios democrfiticos, -

mon6rquicoa y aristocr,ticos. Luego entonces un gobernante -le

gislador- prudente o inteligente que conozca estas formas mix

tas dsrA una constituci6n en donde coexista la monarquía, aris

t3cracia y democracia, cada uno de estos poderes vigilarA y con 

trarrestará los abusos de loa otros. 

Pese a qui en sus Discursos sobre la Primera D'cada de Tito Li

vio, se manifiesta partidario de la Rep~blica; como he dicha; -

en El Príncipe se muestra partidaria de la monarquía. 

No es exagerado afirmar que Maquiavelo fue incomprendido en su 

tiempo. V más a6n: que su tragedia personal fue precisamente e

laborar una teoría política en su pequeño Estado, Florencia, iU 

capaz de fecundarla y en uM momento en que loa vientos de la 

Contrarreforma le fueron hostiles. 

(45) Msquiavelo Nicol~s.- Db. Cit. Cap. XVII. P,g. 105 
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Durante casi quince anos, Maquiavelo fue el aut6nticc inspira-

dor de la república florentina y en este sentido puede decirse

que triunf6 como estadista, pero s6lo en cierto sentido, pues -

su diplomacia acab6 estrellando a la república, no tanto por -

sus errores como politice cuanto por aquella misma casualidad -

histérica que hab!a puesto de relieve junto r.on Guicciardini y 

otros historiadores de la Apoca v que explicaba ~uficientemente 

por que un pequel'io Eatadc no podia subsistir en la Europa del -

siglo XVI. Maquiavelo captó singularmente las caracterlaticas -

del Estado moderno que se estaban plasmando en Eapa~a y en Fran 

cia, lea diÓ forma en aua teorlas y recibió a cambio loa peque

Moa favores de loa M¡dicis, ea decir una incomprensión casi to

tal por parte de la familia que detentaba el poder en Florencia 

y en los Estados Pon~ificloa. 

Sólo por este fracasó pod~ia ser reconsiderado el término ma-

quiavélico en su acepción peyorativa, pues es probable que de 

haber sido "maquiavélico el secretlrio florentino su medro en 

el poder hubiera sido verdaderamente largo". Y, en cambio, el -

adjetivo que acompafta en realidad el pensamiento de Maquiavelo, 

as el de humanista, dado que supone la culminaci6n en lo pollt! 

co de aquella tradici6n delQuattrocento italiano, que proyectó 

metilos literarios y ertisticos de legitimaci6n del hombre, a -

fin de que éste pudiera adueftarae del mundo como sujeto racio-

nal e hlst6rico. 

A~. comienzos del siglo XV fua generalizAndoae en Italia la nec~ 
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aidad de una palabra qua incluyes~ en su significaciSn la ea---

tructura total del Estada y abarcaae omnicamprenaivamente, a --

los elementos constitutivos a lea cuales entonces se atribu!a ~ 

mayor relevancia; esto es: la organización de la ciudad como en 
tidad jur!dico-pol!.tica y su gobierno constituido. 

Aparecen ae! las deru::ndmu::ionea ca.ncretas de Stato de Fiorenza, 

Ststo de Génova, etc., en las cuales la aignificaci6n del voca

blo S tato es posiblemente, la que corresponde a la "conatituc1Ón11 

(status) o estatuto jur!dico. 

La generalización del término di6 origen, paralelamente, a la -

generalización de su significado. La expresión lo ateto comenzó 

as! a emplearse para designar en abstracto a toda orgl:!l·d\fación 

jur!dico-poH.t:i.ca if a su forma de gobierno, aea ésta de tipo mf!. 

nirquico o de tipo republicano (comunal popular). La adopción

de la idea de Estado en este ~tn:mtido, se advierte· rilar amente ya 

por primera vez, en la obra IL PRINCIPE da Maqulavelo. 

1.3.5 JOHN LOCKE 

"Juan Locke (1632-1704) es el teórico de la Revolución de 1688 

y en eu obra política mAs importante hace una defensa filosófi

ca del partido parlamentario. Locke aparece cuando comienza a -

sentirse, en Inglaterra, un ambiente liberal. Es secretario !n~ 

timo de Lord Shaftesbury, el fundador del partido de los Whiga, 

y tiene alguna experiencia de las prlcticas políticas. Fufi ene

migo de las tendencias políticas y eclesilsticaa que están en -



v:i.gar en la epoca de los Stuarcln. St~ opnrH: Ell rr.:i f,n·n t.i.r-·r,pc• a l;·, 

teoría clel dPJ:'HC11o dlvino, snsttcn3.di1 pOI' lc:H EHIG1i~ il•un ~' !"\..'--· 

mer, y a la t.8n:ría del absolut:i.mno, su~d;pntra\n fJ(\J' H(JtiLH'.l' 11HjD 

la base del ccntrato social" (46) 

Este tratadista rechaza la tesis del origen tl:iv:i.rw clPl ptHiP.l' _., 

del monarca y en contrapos:!.clón en los preceptos fundamentales

de la concepción de Hobbes, nos ref5.ere que: 11 E!l l?.stm!n r:ir~ nmt_l:! 

raleza", en que los hombres vlvian entes clP la f'orrnn~·,:i{rn dP. ld 

sociedad civll, se adecuaba al "orrlen y lo raz6n 11 , que impr-!:rabr:m 

y :regían en él, las relacti.ones humanas en sus crmd5rlr.HH!B p:r:trn},_ 

t:tvasQ 

Jo!Hl Locke, pretendía establecer un gobir~rnu mon[n·qu:tcn r:nns'.;J .. 

tucional, con un poder moderado en el parlsruonto. 

Locke t!B cono e ido corno el padre d~!l libera U smo, y Hl ui,~.: t.·-·, 

fue el prime:c E!scritor político que SE! dpci:l.di slut¡~:náti.r:".n'ont~·-· 

a atacar las bsses de loa Estarlos sln;olutos, para r:c:mangulJ.'lo 

escribió su obra, "Ensayo sobre el Gobierno Civil". 

El punto fundamental sobre el que acuerda el segundo tratRdc de 

Locke, es el que el gobierno debe ejrn:c~_tsrsf! con el eonr;<;rl'\. · 

miento de los gobernados. El hombre o gohierno que ha perdido -

la confianza de su pueblo, carece de derecho para goberncrla, -

ya que el gobierno es creac16n del pueblo, y 6ste lo m~ntiRn2 

(46) Ibídem.- P6g. 364 
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ga la significaci6n de sujeci6n del gobernado al dominio y vo-

luntad de un poder superior; Locke defiendr; su posición a;¡,•gutn~!.Ll 

tanda dos teals: la de ls Ley de la Naturaleza V el Contrato Sll 

cial. En estas tesis, Locke no es original ya que retoma algu-

nos aspectos filosóficos anteriores a 61 y de slyunos tratadis

tas que lr~ roclt1arnr1. 

Expresa Locke que, para entender cómo surgi6 el poder se debe -

crmsid<n:<Jr el G!stado en que v:!.vían los hombx·es. Era un eotmlu -

cte absoluta libertad en orden a sus acciones y do una perfecto

disposici6n de sus pBrsonas y propiedades¡ un estado de igual-

dad donde todo poder y jurimdicci6n era rec!pruco, no teniendo 

une mfis que el otro. 

"Pero sunqua ese estada natural sea un estado da libertad, no -

:lo es rle lir.Hmrd.a 11
, esoribe Locke en su lit.n·u. Aún cuando en B.!'), 

te estado tenga una incontrolable libertad peae a ello no tiene 

libertad p~rs destruirse. El estado de naturaleza tiune come -

princ~piv una Ley da Naturéleza, la raz6n, que ensena al hom-

bre que siendo todos iguales e: 3.ndepllmlientes, ninguna puede h~, 

cer daMa a otra en su vida, propiedad, salud a libertad. Nadie 

tiene derecho a tratar al hombre coma un instrumetJto para sus -

fines. El estada de Ne'curaleza es aquel en que cadn Ulw es Ll.~· 

bre y gaza de loa.fines de su propio trabuju. 

Ningón hambre tiene poder sobre otro, si alguien viola la ley -

de la Naturaleza ae considera al ofensor, par este simple hecho 

vivi8ndc bajo una regle que no es ln rnz~n v la equidad haci&n-



107 

dos e peligrosa para la humanidad. En este ospecto, todo hc1mbre·· 

tiene derecho a castigar al agresor. Este estado de Naturaleza

no era un estado de guerra como lo mencionaba Hobbes, asevera -

Locke, ya que 'ste, como lo he escrito anteriormente -como un -

estadrJ de guerra·· encontraba una base psra justiflca1· el absulg 

tismo. Si fuere un estado de guerra -dice Locke-, dejarla ~e 

ser de naturaleza. No obstante, este estado serla perfecto, si 

el ser humano se comportara de una manera racional, pero sato 

no es as! por desgracia. La guerra, que lleva consigo enemistHd 

y destrucci6n, siempre, lleva sl hombre a una posici6n hostil -

contra el que amenaza su vida.v es justo, en este caso, que in

tente destruir a quien amenaza con la destrucci6n. El hcmbre 

puede destruir al hombre que le hace la guerra, por la misma r~ 

z6n que puede matar a un lobo o a un le6n, ya que el hon~ro que 

declara la guerra na se encuentra b~jo los lazos de la raz6n. -

Su ónice regla ea la de la fuerza y la violencia. 

John Locke continóa una tradicl6n de defensa de esta ley da Na

turaleza, ya que la misma fue postulada por Ariat6teles, Cice-

r6n, SAneca, Zen6n, y Crisipo entre otros, y en la Edad Med1~, 

fu' sostenida por fil6sofos cristianos, como Santo Tom6s de A

quino, San Aguatln, etc. 

·Locke establece qua, reconocida la existencia de estoa doa com

ponentes, ley de Naturaleza y un estado de derecho natural, el 

gobierno se forma de un voluntario sometimiento de las liberta

des individuales a un poder superior para que este las proteja 
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y es os! que surge el contrato social, que se establece entre -

el pueblo y el gobernante. 

"Sir Ernest Barker hace notar que el concepto de contrato social 

est6 integrado de dos ideas estrechamente vinculadas: la idea -

de un contrato de gobierno y la de un contrato de sociedad. Ex

cepto AlthusirJ y Francisco Suihez, los escritores cristianos a~g_ 

lo se ocupan de la primera. Locke, Rousseau y Hobbes, tratan de 

la idea de u~ contrato de sociedad. Con esto se explica que a -

pesar de estar de acuerdo en lo esencial sean tan distintas sus 

conclusiones. Al decir de Rousseau, una vez integrada la comun~ 

dad por un contrato entre la sociedad misma, puede esta gober

narse sin diatinci6n entre gobernantes y gobernados¡ y para Lo~ 

ke, cuando se ha organizado la comunidad, decide el pueblo con

fiar su libertad y sus derechos a un gobierno para que los pro

teja y defienda, pero al que pueda revocar cuando mejor le pa-

rezca. Hobbes considera que una vez formada la comunidad depos! 

ta esta su confianza, derecho y poder en un soberano -Levia--

thÉÍn- con el que hace contrato, y consiguientemente, al que qu~ 

da sujeto sin los límites que establecería un contrato de go-

bierrlo. 

Afirma Locke, en su obra, que el Poder Legislativo, es el poder 

supremo v lo establece as!: nsiendo la alta finalidad de los·-

hombres 'al entrar en sociedad, el disfrute de sus propiedades -

en paz y segurida~, y constituyendo las leyes establecidas en -

esa sociedad el magno instrumento y medio para conseguirla, la 
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ley primera y fundamental de todas las comunida~Ps pol{1~Ltl· 

es la del establecimiento del Poder Legislativo, al igual qu~ -

la ley primera v básica naturr.Jl, que debe regir inGltwo a~. pu· 

der de legislar, es la salvaguardia de la sor.; i.edad \' du cacla -

uno de sus miembros (hasta donde lo permita el bien póblino). -

Ya que nlng6n edicto u ordenanza, sea de quien sea, eotfi redac-

tado en la forma que lo eatfi y cualquiera el poder que lo reo--

palde, tiene la fuerza el apremio de una ley, si no ha uido ~·· 

probada por el Poder Legislativa, el~gido y nombrado po~ el puG 

blo. Por que sin esta aprobaci6n, la ley no podrls tener la e~! 

dici6n absolutamente indispensable para que lo sea, a sn~er, el 

concenso de la saciedad, puesto que nadie existe por e!lc.:5.rna eL< 

ella con poder para hacer levea, sino mediante su conaantimien-

to V con la autoridad que la sociedad le ha otorgado" (47) 

Pero este poder supremo legislativo -expresa John Locke-, no 

puede hacer lo que ae le antoje. De tal suerte que el mismo de

be tener limites que lo restrinjan de su misi6n. Y "he aqul loe 

limites que la miai6n que le ha sido encomendada por la soc1P-· 

dad y p~r la ley de Dios v la ley Natural impone al Poder LP~il 

lativo de toda comunidad política, cualquiera que sea su forru~ 

de gobierno~ 

1 Tienen que gobernar de acuerdo con leyes establocidB~ 

V promulgadas que no deberAn ser moctificadae en caeos 

(47) Locke John.- "E~SAYD SOBRE EL GOBIERNO CIVIL". Editorial -
P.guilar, Hsdrid. España. 1~~·¡:¡·:~ '1l]o-v···ro1 
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particulares, y tendr~n que ser id6nticas para el ri

co y para el pobre, para el favorito que est' en la -

corte y para el labrador que empufia el arado. 

2 Tales leyes no tendrán otra finalidad, en ~ltimo tfir

mino, que el bien del pueblo. 

3 No deber'n percibir impuestos sobre los bienes del -

pueblo sin el consentimiento de éste, lo cual signifl 

ca que lo dar& directamente o por medio de sus repre

sentantes. Esto se refiere casi exclusivamente a los 

gobiernos en que el Poder Legislativo funciona de una 

manera permanente, o por lo menos, en aquellas comuni 

dades politices en que el pueblo no ha geservado una 

parte del Poder Legislativo a reprat?tmtant.:es que él -

elige de tiempo en tiempo. 

4 El Poder Legislativo no debe nl pl.!!!!de transferir la fÉ!. 

· cultad de hacsr leyes a ninguna otra persona: tiene -

que dejarla ahf donde el pueblo situ6" (48) 

En el capitulo XII de la obra citada, John Locke establece pro

piamente la División de Poderes, distinguiendo al Poder LegislÉ!. 

tivo, del Poder Ejecutivo v del Poder Federativo, de la comuni

dad politice. 

Al respecto, establece que "el Poder Legislativo es aquel qüe -

~e él derecho de seFtalar como debe emplearse la fuerza de la 

(48) John Locke.- Ob. Cit. Pág. 102 
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comunidad polftica y de los miembros de la misma. ~o ee necBsa

rio que el 6rgano legislativo permanezca siempre en ejercicio; 

las leyes estfin destinadas a ser cumplidas de manera ininterru~ 

pida, y tienen vigencia constante, para hacerlas s6lo se requi~ 

re escaso tiempo. Además no es pertinente, pues sería una tent~ 

ci6n demasiado fuerte para la debilidad humana, que tiene ten-

dencia a aferrarse al poder, confiar la tarea de ejecutar leyes 

a las mismas personas que tienen la misi6n de hacerlas: porque 

darla lugar a que eludiesen la obediencia de esas mismas leyes, 

hechas por ellos, o que las redactasen o aplicasen de acuerdo a 

sus intereses particulares, llegando por ello a que esos inter~ 

ses fuesen distintos de los del resto de le comunidad, coso ca~ 

traria a la finalidad de la sociedad y del gobierno. Cebido a -

esta raz6n en las comunidades politices bien ordenadas y en que 

se tiene en cuenta como es debido el bien de la totRlidad de -

quienes la conforman, el Poder Legislativo suele ponerse manos 

de varias personas¡ estas adecuadamente congregadas, tienen por 

si misma, o conjuntamente con otras, el poder de hacer leyes, y 

una vez promulgadas estas, se separan los legisladores est2ndo 

ellos mismos sujetos a ellas. Esto representa un motivo -para -

dichos legisladores-, suplementario poderoso para que tengan -

cuidado de conformarlas al blen pdblico. 

Pero por la raz6n de que las leyes se hacen de una vez, y que = 

su elaboraci6n s61o exige un lapso corto, aunque su fuerza de -

obligar es constante y duradera, siendo como es necesario apli-
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carlas sin interrupción y de una manera constante, se impone la 

necesidad de que exista un poder permanente que cuida de la eje

cución de las mismas mientras eotén vigentes. De ahí surge que -

los radares Legislativo y Ejecutivo se encuentren a menudo sepa

rados. Subsiste en toda comunidad política, otro poder al que se 

le podrla aplicar el calificativo de naturaL, puesto que corres

ponde s una facultad que cada uno de los hombres posela natural

mente antes de entrar en sociedad. Aunque los miembros de una e~ 

munidad política siguen siendo siempre personas distintas y son 

regidas, por leyes de la sociedad en aua relaciones mutuas y co-1. 

mo tales personas, sin embargo todos ellos en conjunto y·con una 

referencia sl resto del g~nero humano en el mismo estado de nst~ 

raleza en que se encontraban todos loa miembros que lo constitu

yen. Por esa razón, las disputas que surgen entre uno o cualqui~ 

re de los miembros de la sociedad y otras personas que se encuen 

tran fuera de la misma, corresponden a la comunidad entera; el -

dafio causado s un miembro de ese cuerpo compromete e todo Al, -

en la tarea de exigir una reparación. 

Tenemos, pues, que la comunidad, en forma global, constituye un 

mismo cuerpo, y que este cuerpo se encuentra en el estado de na

turaleza por lo que se refiere a todos los demás Estados o pera& 

nas ajenas a la comunidad (cabe aclarar que John Locke al usar 

la concepción Estado, hace referencia a la Commanwealth, o sea, 

a lo comunidad británica de naciones), se refiere a esta comuni

dad porque la entiende coma una comunidad independiente que los 
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latinos llamaban "Civitas", que es a la que mejor corresponde -

el vocablo ingl~s Commonwealth. Esta es la que mejor expresa -

esa clase de sociedad de hombres" (49) 

"Por esa raz6n lleva ese poder consigo el derecho de la guerra

y de la paz, el de constituir ligas y alianzas, y el de llevar

adelante todas las negociaciones que sea pr~ciso realizar con -

las personas y las comunidades políticas ajenas. A este poder 

podría, si eso parece bien, llamársela Federativo. 

Estos dos poderes, El Ejecutivo y el Federativo son en si mis-

mos realmente distintos¡ sin embargo, a pesar de que uno de e

llos abarca la ejecución de leyes comunales de la sociedad en -

el interior de la misma y a todos cuantos la integran, y el otro 

tiene a su cargo la seguridad y los intereses de la poblaci6n -

en el exterior con respecto a quienes suelen serles útiles o P~L 

judiciales, ocurre que casi siempre suelen encontrarse reuní-

dos 

Aunque la buena o mala dirección de este Poder Federativo aca-

rre~ graves consecuencias a la comunidad política, resulta mu

cho más dificil reglamentario mediante leyes positivas ya esta

blecidas de antemano, que el Poder Ejecutivo. Por esto es impr~ 

cindible confiarlo a la prudencia y a la sabiduría de quienes -

están encargados de ejercerlo para el bien pÚblico. Las leyes -

referentes a las relaciones mutuas de )os individuos tienen le 

~6n de regir sus actos, y par ello pueden perfectamente pro

(49) Ibídem.- Pág. 110 
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ceder a loB mismas. Pero la norma a seguir cuando se trata de -

extranjeros depende mucho de la manera que estas tienen de ac--

tuar, y de las cambios que ocurren en sus prop6sitos y en sus -

intereses. Como consecuencia de ello es preciso dejar una gran 

amplitud a la inciatlva prudente de las personas a quienes est' 

encomendado este poder, para que ellas lo ejerciten en interls 

de la comunidad p~blica con la m~xima habilidad posible. 

Tenemos, pues, que si el Poder Ejecutivo v el Poder Federativo-

de cada comunidad son distintos en si mismos, resulta, sin em-~ 

bargo, dificil separarlos v ponerlos simultáneamente en manos -

de distintas personas. Ambos siguen para su ejercicio la fuerza 

de la sociedad y result~- casi imposible colocar esa fuerza si-

multáneamente en manos distintas y que no están nuevamente en -

relación de subordinación. Tampoco seria posible confiar el Po-

der Ejecutivo v el Poder Federativo a personas que pudiesen ac-

tuar por s~parado, porque en ese caso, la fuerza pública se ha

llaría colocada bajo mandos diferentes, lo cual conllevaría más 

prrinto o más tarde a desórdenes v desgracias" (50) 

Asimismo manifiesta que el Poder Legislativo es un poder "supre . -
mo 11 cuando dice: 11 A pesar de que en una comunidad polf.tica sóll 

da v bien constituida, que act~a de acuerdo con su propia natu

raleza, es decir, para la salvaguarda de la comunidad, no puede 

existir sino un poder supremo único, el Legislativo, el que to-

(50) Ib!dem.- Págs. 11 v 112 
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dos loa dem'a se encuentran v deben estar subordinados, como tal 

poder legislativo es únicamente un poder al que se le ha dado -

el encargo de obrar para la consecusi6n de determinadaa finali

dades, le queda siempre al pueblo el poder supremo¡ pero no si 

se le considera sometida a una forma concreta de gobierno por-

que el poder del pueblo no puede ejercitarse sino cuando el go

bierno que tenia queda disuelto~ 

Siempre v en todo caso, el poder legislativo es el poder supre

mo mientras subsiste el gobierno, porque quien puede imponer 1~ 

ves a otro, por ~uerza ha de ser superior suyo. Coma al poder·

legislativo s61o puede serlo verdaderamente par la facultad· que 

tiene de dictar leyes a todos loa miembros de la sociedad en -

conjunto v separadamente, sefialando con esas leyes las normas -

por las que han de regirse en aua actas, y que otorgan poder p~ 

ra obligar a cumplirlas cuando alguien falta a ellas, por fuer

za todos los podare~ confiados a miembros o a partes de la so

ciedad, tendr'n que derivarse de aquél v eatarle subor-dinados. 

Existen algunas comunidades políticas en que el poder legislatl 

vo no funcione de manera permanente, y en que el Ejecutivo está 

delegado en una sola.peraona que participa también en el poder 

legislativo. En tales comunidades políticas en un sentido muv ~ 

~eptable, puede tam51~n decirse que esa persona concreta es el 

poder supremo, no porque detente en al misma todo el poder aob~ 

rano es decir, el de hacer leyes, sino porque posee el poder SM 

premo de ejecución del que todos los magistrados inferiores de-
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rivan sus distintos poderes subordinados; o par la menas, la 

mayor parte de ellu.s. V como no existe tampoco ningún poder 1!!. 

gislativo que le sea superior ya que ninguna ley puede dictar

se sin su consentimiento, siendo improbable por ello que ning~ 

na de dichas leyes pueda someterlo, nunca e la otra parte del 

poder legislativo, puede decirse, con bastante exactitud en ~

ese sentido, que ese hombre ea el poder supremo" (51) 

Asl, "bastarfi que digamos a este respecto que la autdridad de 

cada uno de.eatos poderes nunca sobrepasa a la que de une man~ 

re positiva se les ha otorgado o conferido por delegaci6n y -

que todos ellos san responsables arite algón otro poder de la -

comunidad polltita" (52) 

Es sal como John Locke hace depender a los demAs "poderes", -

del Poder Legislativo, incluso afirma que este Poder Legislat!· 

vct, "conserva siempre el derecho de retirar a esos poderes ai 

encuentra raz6n para ello e igualmente, el de castigar \ CUIH'-

quier falta a las obligaciones de los otros poderes" (53) 

De esta forma, para Locke, el Poder Federativo y Ejecutivo, se 

encuentran subordinadas al Poder Legis¡ativo, que para Locke -

es el poder supremo, soberano. Pero deja en claro que "una vez 

que el pueblo ha colocado en ellos el poder supremo, lo tienen 

(51) Ib!dem.- P~g. 113 

(52) Ibídem.- P6g. 116 

(53) Ib!tiem.- Pág. 117 
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siempre, y pueden ejercerlo cuando les parezca bien, a menos -

que la constituci6n por la que se rigen no haya limitado ese 

poder a determinadas epocas, o no lo hayan suspendido ellos ~

mismos en el ejercicio de semejante poder supremo, hasta una -

fecha determinada. Cuando esa fecha llega, ellos tienen la fa

cultad de reunirae v entrar de nuevo en acci6n" (54) 

En concepci6n de Locke el poder supremo recae en el 6rgsno le

gislativo y rara ~ez en el ejecutivo. 

Asi, llega a afirmar que la soberanía nacional, el p~eblc la -

ba depositado en el Poder Le9islstivo, "Y coma una vez consti~ 

tuido dicho poder legislativo, el pueblo, seg6n hemos visto, -

no tiene poder para actuar sobre esa gobierno mientras perma-

nezca" (55). Consiguientemente, Locke no se opone a la colaba-

raci6n de los distintos "poderes" mientras sea para el bien de 

1~ sociedad, no ~bstante, dice que es preferible que eatoa po

deres se encuentren en distintas manos, sin embargo, noa habla 

de "prerrogativas", que consisten en que determinado 6rgano o 

"poder", realice actos que no le est~n expresamente conferi~us 

por la constituci6n. Estahlece que dichas "prerrogativas" son 

aceptables si van en busca del bien cam~n o de la población. 

Define el Poder PolÍtico como "el que todos los hombres poseen 

en el estado de Naturaleza y al que luego renuncian y ponen en 

manos de la sociedad, confia~dose a los gobernantes, que esa -

(54) Ibídem. Pág. 118 

(55) Ib!dem. Pág. 120 
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sociedad ha establecido para qua la rijan, con la misión expre

sa o t'cita de emplearlo para el bien do les miembros de la so

ciedad v la salvogurerd!a de sus propiedades" (56) 

Locke en su división de poderes, otorgando al Hey él Ejecutivo 

v el Federativo, nas habla de distinción de funciones, pero ts.!!f 

bi'n y esencialmente de limitación del Poder Constituido. 

El multicitado tratadista, John Locke, en su teorla de la divi

sión de poderes, nos habla de tres distintos, pero dos de ellos, 

se encuentran encomendados al Rey como lo escribimos en p'rra-

foa anteriores, o sea: el Ejecutivo v el Federativo de la comu

nidad poi!tica, en tanto que el Poder Legislativo corresponde a 

un Pérlamento. Como podemos observar, John Locke, va se preocu

pa no s6lo de la distinci6n de funciones, sino tambi6n de las -

limitaciones, es decir; obligarlo de tal manera que no pueda a

buciar del mismo. 

1.3.6 JEAN jACQUES ROUSSEAU 

En 1712, Jean Jacques Houaseau, naci6~ en Ginebra el 28 de ju

nio. En 1778, aceptando una invltaci6n del marqu~s de Girardin, 

8e·estableci6 en Ermenonville, donde muri6 el 2 de julio de un 

ataque de apoplejía. Enter~ado en la isla de los Peupliers, sus 

restos mortales fueron trasladados al Pante6n de Parfs en octu

br,!L_de 197lt. 

(56) Ibidem.- P6g. 131 
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MAs radical que Monteaquieu, ejerció gran influencia en el pen

samiento polltico en vlsperas y durante la revolución francesa, 

escribi6 Discurso sobre el Origen de la Desigualdad; La Nueva -

Elolsa, en la cual desarrolla la concepción de la falsa orient~ 

ci6n de la cultura; Emilio que trata sobre la educación (1762), 

en el que recomienda educar a los hijos acerc6ndolos a la natu

raleza, y no inculcarles diversos prejuicios. Contigua a esta -

obra aparece a la luz p6blica su famoso Contrato Social (17 --

62) 

La publicación de Emilio, incita a parte del clero a una serie 

de ataques contra el autor, y el temor s las represiones le --~ 

obligan a dejar Francia. 

Reside en Suiza alg6n tiempo y se traslada a Inglaterra. 

En una primera disertación, Rousseau, defiende una tesis parad~ 

jica sobre la ciencia y el arte; la cultura no sólo no trae uti 

lidad sino que corrofupe al hombre. 

Todo vicio procede de la ciencia y el arte; el conocimiento ea 

in6til y nocivo. La cultura no aumenta la felicidad. Por el co!!. 

trario, la ciencia, el arte y la literatura, arraigan loa pro--

blemae y la opresión e)l)lstentes en la comunidad. 

El origen del mal se encuentra en la riqueza, ésta y el lujo, -

~aclda de le ociosidad y loe vicios. 

Idealiza las primitivas relaciones patriarcales, y teme e la 1m 
portancia del desarrollo económico con el cual inevitablemente 

se conjugan los aspectos negativos del progreso. 
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En una segunda disertaci6n, a la par que loa problemas relacion~ 

dos con el-origen de la desigualdad entre los hmmbres, el trata-

dista plantea el referente a la g~nesis del Estado. Como punto -

de partida, toma la aupoaici6n de que en otros tiempos existi6 -

un "estado natural", en el que todos las hombres eran iguales V 

librea. No exlstla otra desigualdad m~s que la física, motivada 

por la diferencia de edad, de salud, .etc.; eri cambio la desigual 

dad econ&mica v politice no existían. Esta Óltim~ apareci6 m's -

tarde, cuando loa hombres salieron del "estado natural en que en 

un principio ae encontraban. 

En el "estado natural" no existia la propiedad privada, nl el p~ 

der del Estado. Se caracterizaban loa hombrea por la moral primi 

tiva. El autor esboza este estado de los hombres como cierta E-

dad de Oro que 6stoa habrlan perdido. Estaban enlazados por la! 

mistad v loa sufrimientos comunes. Eran felices v buenos. 

El hombre, afirma, es un ~er bueno por naturaleza v a6lo las in~ 
/ 

tituniones lo volvieron malo. 

Pero, a pesar de su actitud negativa frente a la civilfz~tión, -

Rouaseau entendia que el hombre es susceptible de perfecciona--

miento, V lo aena16 directamente. El perferccionamiento, segón a 
firma, condujo inevitablemente a la invención de herramientas v 

determinó el paso de los hombrea a la vida sedentaria v el de la 

sociedad humana al cultivo de la tierra. Loa hombres inician la 

elaboraci6n de loa metales, v 6stos v las herramientas mejoran -

el cultivo de la tierra. De aquí nace, en cierto modo v como re-
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sultado del progreso de la sociedad, la propiedad privada. Esta 

trae como consecuencia la división de la comunidad en ricos y -

pobres, y la tendencia de unas a enriquecerse a expensas de o-

tras. Aparecen la lucha, las cizafiae y las apropiaciones, que -

dan paso e la formación del Estado. 

El Estado, según la teor!a de Rousseau, se formó por el naci--~ 

miento de le propiedad privada, y ~sta por el perfeccionamiento 

de loa instrumentos del trabajo humana.· 

En su obra, sobre las causas de la Desigualda, expone: "El pri

mer hombre a quien -despu~e de haber levantado un cerco alrede

dor de une parcela de tierra- se le ocurrió pensar y decir ésto 

es m!o, y encontró a gente suficientemente ingenua para creérs,!g, 

lo, fue el aut~ntico fundador de la socieda civil. Cu~ntos cr!

menes y guerras y asesinatos, cuántas calamidades y horrores hQ 

brla evitado el gAnero humano aquel que, arrancando las estacas 

y llenando las zanjas, hubiese exclamado a sus prójimos: No le 

hagáis caso a ese embustero, estáis perdidos si llegáis a olvi

dar que los frutos de la tierra pertenecen a todos, y esta Últl_ 

ma a nadie". 

En entendimiento de Rouaseau, el Estado nace para consolidar el 

dominio, para salvaguardar la propiedad privada. La infinita ba

talla entre el "derecho" del fuerte y el del que fue "el prime

ro en apoderarse", conduce a las colisiones y asesinatos. Para 

poner término a éstos y esciavizar.a loa débiles, loa fuertes -

inventan el Estado y crean el pode~ de 6~te. 
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Con la apar1ci6n del Estado se acrecienta la desigualdad entre

loa hombres. Ls aparición del Estada es, segón 61, la segunda ~ 

tapa de la desigualdad que sigue a la primera, la desigualdad -

de los bienes. 

Finalmente, la tercera es la formsci6n del despotismo, el nacl-

miento de la forma despótica de gobierno, el punto extremo de -

la desigualdad, cuando los hombres, en el fondo, se vuelven i

guales, siendo igualmente esclavos del d6spots. Todos ellos ca

recen ahora igualmente de derechos frente a este individuo, úni 

co depositario de toda la plenitud del poder del Estado. 

Reouaseau no se muestra parco en palabras 6speras en contra V -

al caracterizar, el despotismo. Dice que bajo un gobierno de e~ 

te tipo no ae puede hablar de moral, ni de virtud¡ la voz de la 

conciencia v del deber se queda muda para siempre y a loa eacl~ 

vos les queda una sola condición: la de la ciega sumiai6n. Este 

ea el ~ltimd limite de la desigualdad, el punto m6ximo del oi--
/ 

ele ae cierra¡ la expresi6n suprema de la desigualdad, es al --

mismo tiempo, cierto retorno a la igualdad. 

Estos razonamientos de Rousaeau acerca del origen y desarrollo 

de la desigualdad, no carecen de elementos dla16cticos. Los pun 

toa ae tocan, el m6ximo desarrollo de la desigualdad lleva nue-

vamsnte en cierto sentido, a la instaursci6n de ls igualdad. A 

su vez si la violencia mantuvo el despotismo, ser' ella la que 

lo derribará. Los opresores se vuelven en oprimidos. Es la neg~ 

ci6n de la negaci6n, este estado de extrema desigualdad (el de~ 
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potismo que en Francia exiatla en eu epoca), y toda la oivlliza

ci.Ón basada en ella, lo que Rouaaesu marca a fuego, comparándolo 

con el estado "natural". Prefiero a loa salvajes dice, antea que 

a la humanidad civilizada. 

Rouaseau se interroga al debe destruirse el Estado y volver a la 

perdida Edad de Oro, al estado de ingenuidad y de simplcidad, de 

igualdad y de libertad, en el que seg6n afirma, las hombres vi-

vieron en tiempos pasados. 

Y su contestación es negativa. 

"Entonces ¿qu'? -expresa-, ¿quiere d~clr que hay que destruir la 

sociedad, ls diferencia entre lo tuyo y lo mio, volver a la jun

gla v vivir al lado ~e las bestias?. No en esto, a su entender, 

no radica la soluci&n del problema, ni la salida del lamentable

estado en que se encuentra la humanidad. 

Para liberar a la humanidad de problemas como el anterior, Rou-

sseau, estima necesa~io destruir el despotismo y crear un r6gi-

men de Estado basado en un contrato social, un régimen demacrátl 

co en el que el hombre, viviendo en sociedad y subo:rdinfindose al 

poder del Estado, siga siendo a pesar de esto, libre. 

S6lo un poder democrAtico es legítimo, expresa Rousseau la llbeL 

tad sólo se conserva en un Estado en el cual todo el pueblo par

iicipa en la legislación. Solamente con una organización democr! 

tica del Estado, el hombre a cambio de su libertad natural ya -

perdida, adquiere la libertad política, bajo la cual, són cuando 

se subordina al poder, ya no es un esclavo como en el despotis--
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El mencionado tratadista considera que la participaci6n en la 1~ 

gialaci6n asegura la libertad del hombre, por que cada uno da su 

conformidad a las leyes que reglan la vida de la sociedad, cada 

uno acata laa leyes en cuya formaci6n ha participado. 

Housseau cita otro argumento en favor de la democracia. senals -

que la voluntad comGn, si estA orientada hacia objetivos comGnes 

e instaura disposiciones generales que afectan a'todoa los ciud,!! 

danos, es infalible y siempre ccntribuirA a la reslizaci6n del -

bien com6n. Cuando el pueblo legisla, siempre hará leyes igual-

mente Gtiles para todos, para todo el pueblo en general y para -

cada ciudadano en particular. Al no entender la esencia de clase 

del Estado y del derecho, Rousseau no admite que la ley que el -

pueblo establece pueda ser perjudicial para algún ciudadano por 

separado. Para él, el todo jamás causará dano a sí mismo, ni a -

ninguna de sus partes, y ·cada ciudadano ·es una parte del todo. 

"Dado que lbs hombres no pueden engendrar nuevas fuerzas sino -

unir 1J dirigir las que ya existen, no les quedará otro remedio -

para conservarse que el de formar, por asociación una suma de-

fuerzas que pueda superar a la re•istencia de ponerlas en juego 

mediante un sólo m6vil y de hacerlas actuar al unisono" (57) 

Aquí cabe señalar que la voluntad común, seg6n lo entiende el 

mismo Rouaseau, no es la de todos sino la de le msyorla. El au

tor_aolsra que la voluntad general no supone conformidad de to

(57) Burgos Drihuela Ignacio.- Db. Cit. Pág. 204 
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dos los ciudadanos con respecto de una decisi6n adoptada. Diatl~ 

gue entre la voluntad general (la volont6 gen,rale) y la de to

dos (la volont6 de tous). "Esta suma de fuerzas crea lo que Rou

sseau llama la voluntad general, que es un poder que radica en -

la misma sociedad civil, o comunidad política, es decir en el 

pueblo o nación. Ese poder es soberano en tanto que no tiene li·· 

mitaclón alguna y se impone coactivamente a las 11 voluntedtam 11 par. 

ticulares de los individuos miembros de la organización social r 

como éste se constituye por aquéllos, los intereses de ambos swn 

incompatibles o coincidentes, de los que Juan Jacobo colige que 

la soberanla -voluntad general- y el soberano -comunidad politi

ce o sociedad civil- no necesitan gerantfas" (58) 

Rousaeau se manifiesta partidario convencido de la soberanle po

pular, de los principios democr~ticos. 

Expresa que la soberan!a, es 6nica, iridivisible e inalienable, y 

que debe pertener al pueblo en su conjunto. En ello radica la t!t 

sis fundamental del contrato social que los hombres concertaron 

entre sl al pasar del estado natural al civil, de conformidad 

con cúyas condiciones se debe organizar el poder del Estado. 

"Tocante a la eoberanla, Rouaseau le describe como atributo ese~ 

cial su inalienabilidad que hace derivar del pacto social mismo. 

En efecto, la comunidad, al escoger un jefe, puede delegarle 

ciertos derechos, la direcci6n o vigilancia con aspectos de la 

(58) Ib{dem.- Pág. 2C4 
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admin1atraci6n, pero conserva siempre su autoridad completa que 

comprende la facultad de retirar esa delegaci6n. El soberano -la 

naci6n- nunca se compromete a tal punto de dejar de serlo, fen6-

meno, 6ste que acaecerla si la soberanla -voluntad general- fue-

se enajenable" (59) 

Donde no existe la soheran!a popular, pregona, se desconoce el -

contrato social, alll existe el de~potlsmo, el dominio ilegitimo 

de una sola persona sobre todas las dem¡s. 

Rousseau cree que la democraciaooegura el bieriestar V la felic! 

dad de todos V cada uno. Por la cual afirma " ••• la ioberan!a no 

tiene ni puede tener ninguna garantía a los ~Gbditos, ya que es 

imposible que el cuerpo quiera perjudicar a todos sus miembros •• 

no puede dafiar a ninguno en particular" (60) 

Si alguien se niega a acatar la voluntad general v se ve obliga-

do a subordinarse a todo el organismo politice, ~ato significar~ 

que por fuerza le obliguen a ser libre. 

La subordinaci6n al poder democr6tico asegura la felicidad v la 

libertad del individuo. Dentro de un Estado que responde a las -

condiciones del contrato social, el hombre adquiere m¡s de lo --

que tenia en el estado natural. Cierto es que pierde su libertad 

"natural", pero a cambio de ella "sus aptitudes se ejecutan y se 

desarrollan, su pensamiento se amplía, sus sentimientos se en no--

(59) Ibldem.- P6g. 205 

(60) Rousseaú Jean Jacques.- 11 EL CDf\TRATD SOCIAL". ErUtorial Ssrpe. M.§. 
drid España. 1984. Cap. VII Libro I. Pág. 45----
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blecen, y toda su alma se engrandece ••• " (61) be transforma "de 

un animal torpe y mediocre en ser racional, en hombre" (62) •• ad- · 

quiere la libertad y el derecho ciudadano de propiedad sobre to

do lo que posee. 

Este tratadista, no obstante se apega a estas estrictas indica-

ciones. Dice que ciertos derechos naturales del hombre son ina-

lienables, que sigue conservando incluso al pasar al estado eat~ 

tal, como si el poder soberano del Estado no fuera absoluto e i

limitado. 

De las condiciones del contrato social, Rouaseau extracta el de

recho delpueblo a la inaurrecci6n. Tratando de justificar la re

volución francesa. 11 Mientrsa el pueblo obligado a someterse, se 

conforma -expresa-, procede bien pero apenas tiene la posibili-

dad de liberarse del yugo y así lo hace, procede aún mejor, . por 

cuanto, al recuperar 1~ libertad según el mismo derecho por el -

cual se le habla despbjado de ella, tenia razón para recuperarla 

de lo contrario, tampoco existía motivo alguno pare ~espojárae-

la11 (63) 

Desde el punto de vista de la soberanía popular única e indivisi 

ble, Rousseau critica la teoría de hontssquieu relativa a la se-

paración d~ poderes. Compara los argumentos que dan los partida-

( 61) Ibídem.- Cap e VII. Libro I. Pág. l¡? 

(62) Ibídem.- Cap e VII. Libro I. Pág. 53 

( 63) Ibídem.- Cap. I Libro I. Pág. 13 
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rios de esta teor!a con los trucos de los ilusionistas japone-

ses, que, ante la vista de loa espectadores destazan a un niño 

tiran ~stos hacia arriba, despu~s da lo cual el niño ese vivo y 

entero. "Iguales son, aproximadamente -expresa-, los procedi--

mientos de nuestr~politicos: deapuls de desmembrar el cuerpo -

social de una manera digna de un prestidigitador de feria, jun

tan, no se sabe de qul modo, los pedazos" (64) 

"La aoberanla es indivisible. Esta caracteristica se deriva pun 

tual y 16gicamente de lo anterior, pues la [Jivisi6n supone nec.§. 

seriamente une enajenación parcial: criticando velaaamente a -

Monteequieu en cuanto a su tesis de separación de poderes, que 

aegGn Rousseau entrena la dlvlsi6n de la voluntad general -sob.§. 

ranía- éste sostiene que "nuestros pollticos no pudiendo divi-

dir la soberanía en su prlncip~o la dividen en su objeto. La d! 

vlden en fuerza y voluntad, en poder legislativo y en poder ej.§. 

cutivo ••• ora confunden estas partes, ora las separan •••• Este. 

error proviene de no haber sido nociones exactas acerca de la -

autoridad soberana y de haber tomado partes de esta autoridad -

lo que aólo.eran derivaciones de la misma" (65) 

Pero Rousseau no es simpatizante de la representación popular. 

Estima que cada ciudadana dese participar personalmente en la -

discusión y aprobación de las leyes. Los diputados sólo son em-

(64) Ibfdem.- Libro II Cap. II Pág. 59 

(65) Burgos Drlhuela Ignacio.- Db. Cit. Pág. 206 



129 

pleados del pueblo v por eso no pueden resolver de una forma d~ 

finitiva. Las decisiones pueden adquirir fuerza de ley a6lo de~ 

pues que el pueblo ratifica mediante referéndum. La utop!a de -

este autor ea, la pequeña república patriarcal, en la que los -

ciudadanos pueden discutir y aprobar ellos mismos las leyes. E-· 

jemplo de esto era la democracia griega antigua. la Suiza de 

esa epoca lleg6 a tener algunos modelos de ese g6nero de demo~

crapia. All! se preservaron las pequeñas repÚblicas forestales, 

los cantones, en los cualea ae practicaba la diacusl6~ directa

de les leyes por parte de la poblaci6n adulta, por todos los e 1.11. 

dadanos de la rep6blice de este tipo. Ginebra era el ptototlpa 

de una pequeña rep~blica, con elementos de democracia dlrecta.

Rouaseau resalta ei r~glmen de su ciudad natal¡ no obstante se 

sent!a insatisfecho de le pr&ctica de aquel r~gimen de la vida 

politice, ya que resultaba una desviaci6n de su constitución. 

Después de _haber de~rminado a quién corresponde el Poder Legi~ 

latlvo. Rousseau pasa a resolver el problema relativo al poder 

gubernamental. El establecimlenttt de l~te a su juicio, es tam

bién un problema del pueblo, quien resuelve el problema de a 

quién se ha de conceder ~icho poder, terminando con ello la 

forma de gobierno. Esta le es encomendado a una sola persona; -

se implanta la monarqu!a. Si el puebla lo concede a varias, se 

forma la aristocra~le, val~~ mismo ae hace cargo, no·a6lo del 

legislativo, sino tamblln del ejecutivo, es una democracia, o -

sea, precisamente, la forma democrátlcc:.de gobierno. Pero las.!:!_ 
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beran!a siempre debe pertenecer en manos del pueblo. 

"La ejecución de las leyes requiere, segGn Rousseau, una serie 

de actos particulares que precisamente por esa calidad no pue-

den emanar del soberano. 

Por este motivo existe la necesidad de un "ser intermediario" -

entre él v los individuos, encargado de hacer cumplir las leyes 

v de mantener la libertad poli tic a v civil. Ese "ser intermedi!!_ 

rlo" es el "poder ejecutivo" que se denomina "gobierno", pero -

no "jefe de la nación" puesto que ésta, como soberana no recong 

ce ningGn poder sobre ella. El nombramiento o la elección del -

jefe de gobierno no proviene de ni.ngGn contrato sino de una CO.!J. 

cesión otorgada a un ciudadano para vigilar o dirigir ciertos -

aspectos de la administraci6n p6blica" (66) 

El poder gubernamental no se establece, a su juicio, por el con 

trato social, sino por un decreto, por una dliposici6n del pue

blo. Por decreto se determina la forma, o ,odo de gobierno, y -

de igual manera se nombran después las personas que de5en ejer

cerlo. 

_P~ra que el modo de gobierno siga perteneciendo a las personas 

daslgnadas, para este fin, y para que el gobierno no atente CO.!J. 

trs el poder legislativo del pueblo, Rousseau recomienda inaugg 

rar una asamblea popular con el planteo de dos problemas: 

1) No conviene al pueblo conservar la forma de go-

bierno existente, y 

(66) Ibídem. Pág. 207 
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2) Debe quedar el poder gub~rnamental en manos de -

los que actualmente lo ejercitan. 

En esas condiciones, piensa Rousseau, los gobernantes siempre -

estar~n expuestos a ser destituidos, motivo por el cual treta-

rén por todos los medios de ejercer fielmente las facultades -

del poder que se lea ha concedido y de seguir estrictamente las 

directivas recibidas de las asambleas populares. 

Rousaeau,. postula ~na orgahlzacl6n pol!tica en la que la pleni

tud del poder V la aoberan!a del Estado pasen íntegramente a m~ 

nos del pueblo, o sea a tóda la poblaci6n sin excepción: y 11 exi 

gla para el r'glmen demacirAtlco condiciones singular!simas: Es

tado pequeno; gran sencillez de vida y costumbres; considerable 

igualdad de posición y fortuna; ausencia de luje. V, como coro

lario, agregaba: "Si existiera un Pueblo de dios ea, se gober.:na

r!a democráticamente; pero un gobierno tan perfecto no es pro-~

pio de hombrea" (67) 

"Deapu'a de Rousseau, la teorla del pacto social persiste en A

lemania y América. Kant y Fichte niegan au •. poaibilidad hiatór~ 

ca, pero aceptan la doctrina del contrato como una hipótesis n~ 

ceaaria V conveniente para comprobar la justicia de laa leyes" 

(68) 

(67) Pérez Serrano Niccl~s.- Ob. Cit. Pág. 144 

(68) Eettel Raymond G.- Cb. Cit. P6g. 44 
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1.4 EL PODER EN LA EDAD CONTEMPORANEA 

"En el periodo del liberalismo, especialmente a ra!z del adveni 

miento de las modernas sociedadés democráticas imperó un estado 

de desconfianza por la concentración de poder en el Estado, pr~ 

duclendo como consecuencia, que dichas sociedades desplegaran -

activ1dades tendientes a reatringir las funcione~ del gobierno

y a..;qU!l! los mÓltiples centros de poder disfrutaran de amplia 1.!_ 

bertad para formarse y reagruparse mediante cambioa.en la es---

tructura asociativa, acompal'iada de un margen de considerable·m.Q. 

vil:!.dad" (69) 

En la epoca contemporánea, son los ordenes económicos los que -

representan los intereses m&s destacados en la aatualidad y los 
' 

que han participado más directamente en la configuración del p~ 

dere Sistemas de producción y el desarrollo de las contemporaqF 

neas comunidades industriales, han determinado en unión/con el 

crecimiento de Elitea Burocráticas e Industriales que les sir-

ven de control, un visible intervencionalismo y sometimiento -

del poder político. 

Esta situación no obstante la contrar1edad que resulta a la ba

se sociológica y jurídica del poder, es una realidad que se pue 

de ver V se puede palpar cada vez más en los diversos sistemas 

(69) fiussell Bertrand.- 11 LIBE~TAD, DEMOCRACIA V ECOI'I.róm~"· Revista Pa 
norámica. N. 9 Año II. Nsyo y Junio de 1964. e~ y DS. Pag. 22 v 25 -
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sociales contempor,neos. 

El dominio de las estructuras económicas en los niveles de decl 

sión, se hace a travAs del control y centralismo olig,rquico de 

la plutocracia, especÍficamente empleando formas y métodos sutl 

les v autoritarios de dominación, de efectos retardados para la 

libre a4todetermineci6n polÍtica inherente a toda organización 

humana. 

En esta perspectiva nada alentadora en el presente v en el fut~ 

ro, en la historia del género humano, el poder político, consi~ 

dero, urge recoger su autonomía concediendo equitativa partici-

pación a todas las estructuras que en su conformación intervie-

nen, forjando en cada persona, una toma de conciencia, genuina~ 

mente revolucionaria, que le permita capacitarse para interye-~ 

nir con criterio, en todo aspecto de la vida social. "El dese--

rrollo de una estructura de poder necesita por consiguiente 1m-

plicar la atención mesurada y activa de los detentadorea de la

misma, cuyo equilibrio e integración con loa principios de una 

auténtica democracia política permitan un máximo grado de efec

tividad en las funciones gubernativas" (?O) 

El fenómeno de la deciai6n polÍtica, presenta una situación que 

se torna complicada que para actualizarse y dilucidarae fehaci~ 

temente, necesita responder a las demandas que plantea y exige 

~1 interrea público y bien común de una sociedad. 

(70} -Sánchez Azcona Jorge.- ·~IJ\!TRDDUCCIDN A LA SOCIOLOGIA DE f·IAX WE
BER11 Editorial Porrúa, S.A. 2a. Edici6n. ~xico. 19?0 Pl!g. 113 



La ponderación y prudencia de los detentadores del poder pGbli

co se vuelve por este hecho una realidad etica·cte importancia. 

El aspecto moral en las relaciones de poder, es en este sentido 

indispensable, que acompaña las situaciones y actuaciones públl 

cas de los gobernantes, distinguiendose de la conducta que si-

gue el hombre común en sus relaciones diarias. Expresa Weber: -

11 El enfoque moral del individuo puede VE!l'EH~ desde dos planos ti 

picos diferentes ideales: u obedecerl sus convicciones Intimas

-moral de convicción- sin importarle las consecuencias de su as 

titudl o bien tiene que responder de sus actos anta loa demAs,

moral de responsabllld~d a pesar de que en un momento se vea o

bligado a actuar aún en contra de sus convicciones personales. 

Es este dilema entre el hombre cotidiano y el politice, este ú! 

timo tiene que comprometerse frente a los demás. Lo que hace ti 

pica a la etica de le respona~~llidad, es su fuedio especifico: 

el monopolizar la viole~cia legitima, aceptando consecuencias -

que derivan·de esto. Es por ello que muchBs de las act1tude.a 

de~ politice no pueden manifestarse a la luz pública. El fin es 

conocido: obtener el poder o influir en su distribución, pero -

los medios para lograr esto en muchas ocasiones deben permane-

cer cubiertos, pues se oponen a la moralidad de la convicción -

que predomina en el hombre cotidiano. 

Esta descripción de Weber'· encuadra perfectamente dentro de los 

marcos realistas del Poder, tal como lo conciben autores como 

~1orgenthau, distante de toda conceptuación ideo16gica, sobrB t!!, 
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do considerando que el pdder es esencialmente fruto de las di-

versas estructuras predomin8ntes, y no la im~gen o representa--

ci6n cotidiana que com6nmente suele forjarse en las personas" -

(71) El análisis sobre el poder corresponde en estas circunstan. 

cias, tomando en cuenta la peculiaridad hlst6rica y cultural --

que esconden las estructuras. 

El poder polftico en apego a lo que hemos indicado; aunque en 

forma incipiente e imperfecta, observamos ha tenido por consi--

guiente, imperancia desde las primeras formas evolutivas de 

cualquier comunidad humana. Su manifestaci6n además de irse PE!L 

feccionando ha sido esencialmente ~reducto de la convivencia --

continua y permanente de todo miembro perteneciente a una coleE 

tivldad sobre un territorio. "··· Las relaciones pollticas de 

voluntad, reunidas forman la unidad de asociación son esen-

cialmente relaciones de dominación; no quiere decir esto que en 

el hecho de la domln~ción se agote lo que es esencial del Eat~ 

do; sino que la existencia de estas relaciones es de tal suerte 

necesaria a aquél, que sin ellas no podria ser pensado. El Est~ 

do tiene poder de mando y mandar, dominar, significa tener la -

capacidad de poder hacer 1 ejecutar incondicionalmente su volun-

tad a otras voluntades ••• " (72) 

Hermann Heller, establece una diferenciación entre el poder del 

(71) Jell:!.nek Jorge.- 11 TEORIA GENERAL DEL E5TADD 11 • Traducción Especial 
. de Fernando de los Rfos .- t"iadrid. 1914. P~gs. 221, 222 

(72) Heller Hermann.- 11 TEORIA DEL ESTADO" l!ersi6n Espafiola de Lui.s To
bio. Editorial Fondo de Cultura Econ6m'ica. ca. Edición. héxico, D.F. 
1968. Págs. 258-267 
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Estado v el poder polltlco. A este respecto afirma que el poder 

pol!tico no lo ejerce ~nicamente el Estado, sino asociaciones -

pollticas diversas como; iglesias, asociacione8 de empresas, -

sindicatos, etc., que no tienen una funci6n pol!tica especifi-

ca. Sobre este sentido agrega que no todo poder polltico en 

cuanto tal es poder estatal, por lo menos a vista de los benef! 

clarlos todo poder político es potencialmente poder del Estado. 

El ~nico medio por el cual la minor!a puede ser capaz de impo

ner su voluntad al resto de la comunidad es por el logro de lo 

fund~mental. El poder estatal sobresale por encima de cualquier 

otro tipo de poder ejercida por agrupaciones pluralistas. debi

do al.control qua ejerce al sistema legal establecido; " ••• pero 

el poder del Estado sólo surge en el momento que el nócleo de -

poder realiza su prop3.s comunidad de voluntad y de valores frerr 

te a los adherentes y opositores medi~nte la persuasi6n o coac

ción. Sin émbargo a~n en. los casos más primitivos de dominación 

el poder del. Estado no aparece condlcionado solamente por el ng 

clo de poder sino por 'Godas las relaciones de fuerzas politices 

internas y externas. Implica cuando men~s enganarse a sl mismo 

el pretender siguiendo al idealismo hegeliano de Estado, que e~ 

te poder del Estado es la expresión de una conciencia de Estado 

general; de una voluntad del Estado común, o de un intgrés co

m~n, de tal suerte que todo miembro del Estado haya de ver en -

el poder del Estado su uverdadero" yo. Tal solidaridad de una -

"comunidad" del pueblo del Estado no ha existido nunca ni podr& 
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existir a causa de la estructura necesariamente antag6nica de -

la sociedad. Esta pretendida comunidad de voluntad y valores

del Estado en su totalidad es aplicable 6nicamente a la solida

ridad del grupri que constituye el n6cleo de poder del Estado. -

Este grupo ea una comunidad casi homog~nea que vive bajo condi-· 

clones naturales y culturales casi iguales, que profesa sensi-·· 

blemente las mismas idees polÍticas y, en parte tambl~n, tienen 

los !mismos intereses com6nes ••• " 

El poder político de acuerdo a lo anterior, es el poder ejerci-

do por el Estado, o el de una estructura segmentarla de poder,

que procura, incorporarse a la acc16n del Estado, el proceso de 

desarrolla del Estada, se advierte por un movimiento de pollti

zación respecto a las más importantes actividades de poder. 

(73) 

Estas afirmaciones en las que el Estado adquiere la connotsci6n 

de verdadera asociación política, constituye como correctamente 

lo confirma Max Weber: "una relación de dominio de hombre sobre 

hombres basada en el medio de la coalición legítima" (74) 

De ahí que por Estado debe entenderse, adiciona este trat&dista 

"un instituto político de actividad combinada, cuando y en la -

medida en que el cuadro administrativo mantenga con éxito la 

-pretensión al monopolio legitimo áe la coacción f:Í.sica para el 

( 73) Lueber i•íax.- "ECONO!•IIA V SOCIEDAD". Editorial Fondo de Cultura Eco~ 
n6mica. Tomo II. l'ihico. 1964. P~g. 105? 

(?4) Weber Max.- Tomo I. Ob. Cit. Págs. 43 y 44 
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mantenimiento del orden vigente" (75) 

Con el presente concepto concluimos el estudio sobre el proceso 

que el poder ha experimentado en las diferentes epocas de su e

voluc16n. 

(?5) Jellinek Jorge.- Db. Cit. Pág. 224 
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CONCEPTOS FUNDAMENTALES 

2.1 CONCEPTO DE PODER 

En el primer capitule, observamos el desarrollo del Poder en el 

proceso histórico, de lo cual podemos deducir que el poder siem 

pre ha existido, desde el origen del hombre mismo. Lo cual arg~ 

mentamos e trav's de diversas concepctones, en las que hallamos 

siempre la superioridad de un hombre o de algunos sobre un gru

po o por lo menos sobre un número daterminado de hombrea. 

Indicamos, que durante la ~dmitida relación so~io-polltice del 

Matriarcado al Patriarcado, el sometimiento u obediencia, nacla 

del vinculo sanguíneo y del respeto que las generaciones ante-

riore~ repreaentaban para las posteriores, las que al unitse -

en diversas familias originaron a que el gobierno y como efecto 

del poder, ·se instituyer~ entre loa más ancianos como un reconR 

cimiento a su experiencia, a su sabidur!a e incluso a sú propia 

personalidad obtenida por ~u continuo andar sobre problemas y -

soluciones de le comunidad. 

La evolución de la sociedad, originó una nueva forma de integrA 

ción pol!tica y como consecuencia una modulación d~l poder; BPA 

reció el Estado y las diferentes formas y en ocasiones, algunas 

que compfend!en reglones enteras en donde pod!a observarse la -

existencia de varias entidades, coma por ejemplo, el Imperioein 

cluso el Papado, que declaró tener supremacía particularmente -
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en lo moral, para proyectarse de igual manera hacia el predom~

nio de la sociedad civil. 

Aparecieron 10ntonces y ;:;e>falamos un sinnúmero de tratadistas y -

estudiosos, que analizaron la integración de la comunidad, ob

serv6ndola en forma especial a travAs de las relaciones comúnes 

entre los individuos; del deseo de-unirse v de las reacciones -

que dicha relación provocó en ellos asl como las consecuencias 

pollticaa que produjo particularmente en la pretensión de la e~ 

xistencia de un gobierno considerado como legitimo, en tanto 

que requería para dirigir y orientar el consensum general me

diante la aceptación individual de au existencia. 

Pero en momento .alguno, ni incluso cuando _observainüs la te~;~r!a de 

los representantes de la Iglesia, de la patrística o escolásti

ca, San Agustín o Santo Tomás, que hacen provenir de Dios el p~ 

der, el que es otorgado al gobernante por un mAtado de abstrae~ 

cionlsmo puro, se analiz6 lo que es intrínsecamente ese "sus-

tratum" de mando¡ como se presenta, se proyecta y hacia donde -

conduce; qui~n lo detenta y c6mo lo ejerce, esto es, seMalamos, 

se habla de poder v se observa sobre él, pero jamás se analiza 

o se conceptualiza de una forma o manera que satisfaga nuestro 

criterio personal. 

Trata~Eimos de esforzarnos para proyectar un concepto que no nada -

más nos satisfaga en lo personal sino que pueda aportar algún -

dato que nos· lleve a comprender mejor qué es el poder; se ha -

pronunciado por infinidad de autores, y ta~biAn estamos de a--
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cuerdo, que un elemento sustancial en la existencia de una com1!. 

nidad, debe contemplar la autoridad en tanto que ella represen-

ta " ••• la preeminencia de unos sobre otros unida al derecho de 

gobernar a la comunidad ••• " (?6) MAs a6n, al concepto de autor! 

dad se le ha orientado, como el derecho de su titular de diri--

glr la sociedad hacia ~u fin. 

Lo principal que seJnoa ocurre, reflexionar, es en la necesi~ad 

de discernir al poder v autoridad son la misma cosa máxime que 

as! se ha considerado por diversos autores. Poder v autor~dad -

son diferentes y la interpretación de cada uno de ~llos corres-

ponde a valorea sumamente claros. 

El primera representa le posibilidad de obligar a alguien o a -

varios que cumplan una disposición, una orden, a6n por la fuer-

za, v al segundo corresponde el derecho de dirigir de mandar, a 
1 

ser obedecido, por los demás. Por lo consiguiente, si el prime-

ro ea imperativo v puede. obligar a ser respetado por la fuerza; 

en el segundo, en la autoridad, ea el derecho, ea el reconoci-

miento, ea la aceptación general lograda por caminos accesibles 

lo que le da su vigencia, tono, su matiz. 

Ahora bien, lo común, es que ambos marchen juntos, que se con--

duzcan unidos para que sea posible v concordante su existencia. 

La autoridad sin poder, quedaría en una simple sugerencia, en -

une recomendación. El poder sin autoridad, esto es, sin recono-

( ?6) We 1 ty E.- 11 CATECISMO SOCIAL_11 • Vol. I. Versión de.--Juan fJ!anuel P~rez. 
Pág. 10it 
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rieda.d. 

El brillante tratadista, Llavera, define. c.omo autl!lridad n ••• f~ 

cultad o dere~ho residente en el superior de una colectividad -

de obligar a loa mie.mtn:oa de la misma que cooperen al bien co~· 

món con sua actos". (??) En opini6n semejante se pronuncia luna 

Pena, el afirmar que: ncon criterio subjetivo, la autoridad ea 

f~cultad o derecho del superior de una colectividad para obli--

gar a los miembros de la misma a que cooperen fi:m la consacuai5n 

d~l bien com6nw (7B) Hay quian diferencia ambos conc~ptoa~ p•~ 

ro loa crmaidera reducidamente unidos e l.tnsepara!.JleB. "En su 

propio v noble sentldB, poder ea el conjunto de la autoridad v 
de la fuerza. El poder entrafta autoridad, como facultad maral -

de dirigir la ~ocledad hacia aua propios fines¡ y lleva consigo 

la posesl6n de la fuerza de hacer efectiva la autoridad. De ea-

ta manera, el poder as, al mismo tiempo, algo f!slco v algo mo

ral. Es lo f!eico de la fuerza; IJ es lo mcn.·.al de la aa·t~:ddacJI1 

(79) V tembl¡n exista quien identifica autoridad y derecha¡ ule 

autoridad, es el sentido profundo que le da Santo TomAs, es ce

rno fuent~ y pr1ntilp1o.propio de la ley, as! como la ley lo ea -

lli_derecho; es dec:i.r, como una ley y un derecho vivos v front_!t 

07) Llavera, J.f'l.- 11 TRATADO DE SOCIOLOGIA CHRIST!ANA". Editor Luis -
Gil:!.. Barcelona. '1959. P~g. 2:-~--~--

(?B). Luño Peña.-, 11DERECliq_~u. EditDdal La Espiga de Oro. Barc,!! 
lona. 1950. Pag. 46lt. 

(79) Luño Peña.- Oh. Cit. Pág. 464 
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les, cama una ley v un derecho por esencia, en cuanto cabe usar 

da este t'rmino dentro de la esfera de las cosas humanas V crea-

das¡ las leyes y derechos particulares son otras tantas partici-

paciones de la autoridad" (80) 

De la anterior, podemos concluir, que lo que se pretende juntar 

o adherir ea peder v derecho y ccmo ccnsecuencia autoridad. 

Una uaz determinada ls diferencia, quialeramos~e~tablecer que e~ 

ts autoridad, que esta poder, esta facultad de mandar a la comu-

nldad 6 debe naturalmente concentrarse en una persona o grupo que 

lo ejercite come titular, en alguien que lo asuma, que lo ejerza 

y dlspcnga de forma tal que enca~lne a la comunidad en la perae-

cuai6n v logro constante y renovado de una grata convivencia, o-

bligandc casctivamente a quien desiste ~e adecuarse a 11. a que 

lo haga, a que cumpla en todos los cEHHlB v dis¡:wa:l.clont'!s conven1 

da~ por el grupo v por '1 mismo a que se identifiquen en la ley, 

en el mandamiento canstitucianal. "Dentro del caos amorfo de la 

realidad soclal,Is norma o regla social es un elemento formal 

que establece un orden que hace posible la convivencia. Pero en 

cuanto esta Óltlma recibe alguna comp¡icaci6n, por pequeMa_ que -· 

sea, no basta la simple enunciaci6n de la norma y su aceptacl6n 

por los destinatarios en general, sino que se hace precisa la e• 

xistem:ia de algunos individuos especialmente destinadas al estA 

ÉJe~imiento del orden normativa o a velar par au ejecuci6n".(81) 

(80) flam!rez Sergio.- "PUEBLO V GOBERNANTES AL SERVICIO DEL BIEN COMUN 11 • E
di tor'-r1l Euramérica. Madr:t(J. 1956. ·Pi§g. 57 

( [} ~) Fer¡.¡ iña Ract:dguez P.r¡grü.- nsoc:WLOGIA G 
Sociología Ibero Continental. Madrid. 1 

L 11 • Era tarial Colegio de -
• ""f:íág. 265 
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Estos sujetos destinados al establecimiento del orden normativo

guardan una posición diferente en relación con el grupo o mese a 

quien se impone su cumplimiento. Poseen cierto tipo de derechos, 

fac~ltades o atribuciones que no corresponden a todos loe miem-

bros de la comunidad, justamente en atención s la gran responsa

bilidad de su misión. Lo cual da como resultado una transforma-

ción en el individuo responsable de la potestad soberana. Es me

nester observar que en ocasiones su interpretación ea diferente 

a como sucede en la realidad. 

En atención a la interpretación general que se da por la doctri

na a la representación política, a la figura del elegido, se en

cuadra sencillamente la de mandatario, delegado o representante

del pueblo o comunidad, en consideración a que el titular de la 

soberan!a delega siempre a aquél y jam~s se aprobará que la in

fluencia del gobernante sea superior a la de ~ste; no obstante, 

en un sentido estricto, en la praxis, el delegado del soberano

resulta más poderoso que el propio soberano. Sucede excepciona~ 

mente lo opuesto, aún en los movimientos armados, ya que habr!a 

que analizar si el grupo que ha decidido usar la fuerza, la vi~ 

lencla, no es sólo un instrumento de un individuo, de un caudi

llo, y su posible posición en el ejercicio de la soberanía no -

corresponda sólo a intereses en juego. 

Advertimos y aceptamos, pesimismo en la interpretación de la h~ 

gemon!a del titular del poder, pero ello es intrascendente, si 

existe una diferencia cierta, coincidimos con el tratadista Jo~ 
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vensl en que, la sociedad al instituir un aparato destinado al -

servicio de ella misma, ha hecho nacer a otra pequena sociedad -

distinta cle ella que posee forzosamerite sentimientos, intereses-

y voluntad particulares. 

Ahora, en donde radica la fuerza de esa pequeMa sociedad, de esa 

autoridad, sin duda es en su legitimidad. 

"Una de las paradojas -nos expresa el profesor Mendieta y Nónez 

(82), de la realidad social del poder, se advierte en el hecho -

da que, no obstante que su legitimidad no determina ni su fuerza 

ni BU prestanclsv todo poder- tiende necesariamente a legitimar--

s~", y agrega, es otro de las constantes sociol6gicas que podr!a 

enunciaras incluso en t'rminos de una verdadera ley. 

ComCJ un r!:!flexllmar continuo, prevalece creemos desde siempre, -

ci6n personal de cumplir los mandamientos de quien lo posee. 

LEl por qu~ un hembra debe imponer su deciei6n o sus ideas sobre 

otros y por qu6 estos otros tienen que permitir que su voluntad 

se someta a la de aqufil? ¿Hasta d6nde debe soportarse esta situ~ 

ción? ¿cuáles son los límites de sacrificio de la comunidad? 

"por esto depende de la naturaleza de nuestro pensar mismo el 

que presE~ntemrJ8 la 8iguhmte cuestión c:r!tica frente ª las inst1 

tuciones sociales: ¿por qu6 existen? Esta cuesti6n no va encami-

~}_§ldl'], de ningún modo, como erróneamente se suele considerar, a C.Q. 

(82) Mendieta y NCtñez Lucio.- 11 SOCIOLOGIA DEL PODER". Instituto de In
'JcutifJt~c:l.ones Soci.sles. Editorial Universidad Naciooal Aut6noma de Méxl 
co. 2a. EdiGión. México. 1976. Pág. 37 
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norH<:t' los t~r!gsnea de las in a ti tw::ionea. La respuesta a las cue_! 

tienes criticas sefialadas aqui, debe suministrarnos, no un cono

cimiento hiatóricog sino principios para las acciones. Las inst! 

tucionea necesitan para subsistir poder ser justificadas racio-

nalmente ante la conciencia de cada generación" (B3)y en juatlf! 

cación es la que ae encuadra estrictHmente a: la legi timac16n de 

los gobernantes. 

En el anllliaia de este apartado, debemos apreciar lo que correspon-

de estrictamente a la legitimaci6n de loa titulares del poder, -

de quienes aon responsables de_ ordenar el cumplimiento de la ac

ci6n pGbllca; de le legitimaci6n del ejercicio, esto es, de lo -

ordenado, de si lo mandado por las autoridades ea correcto, se -

justifica, es legitimo. 

Debe distinguirse invariablemente si un gobierno es leglti~o y -

si es justo. La legitimidad se proyecta hacia el origen y perso-

nelidad del gobierno, la ·justicia hacia el fin v los medios que 

pera tal efecto se emplearen. 

La legitimidad plantea la necesidad de que la conformación de un 

gobierno obedezca a la voluntad de la ciudadan!a y al cumplimie!!, 

to de una serie.de fórmulas que previamente fueron conocidas e -

impuestas por el pueblo que la integración de los órganos de po

der se realice a través de un procedimiento previsto en la pro-

pia ley y que participen orden~ndolo las autoridades correspon--

(8.3) JelHnek G.- 11TEDRIA GENERAL DEL ESTAD0 11 • Editorial Albatros. Bue-
nos Aires. 1954. ~·~----~- ..._ 
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dientes que la propia dlspoclai6n legal ha determinado, de esta 

manera se impedirA el uao de arbitrariedades, el empleo de sub-

terfugios o el uso ~e siatemas propios de regímenes totalitarios 

de esta forma la deciai6n de quienes participen seré respeta

da. 

Se conviene también en la existencia de una continiudad y segur_! 

dad en la transmisión del poder. En la participación voluntaria 

de la comunidad política sin violencia, tranquila y mediante el 

empleo de todaa las f6rmulas que para tal efecto hayan sido pre

paradas. Cualquier intromisión de fuerzas, de imposiciones o in

termediariemo procurar~ la angustia, el temor o la desesperación 

acarre6ndoee con ello falta de seguridad en la ciudadan[a v au

tenticidad en la representaci6n que por ese efecto podr6 sufrir 

también asaltos e interferencias en su mandato. 

Esta ecci6n de legitimar a sus gobernantes, no termina en el mo

mento de emitir au sufragio o el aprobar el de loe demás, .cada 

vez que se practica en un _pa!s se requiere cansulta. No olvide

mos que hablamos de la legitimación del poder y no de la acción

del mismo en la que tambi~n se establece o se determina la exis

tencia de la ratificación ciudadana. 

Habrá que hacer notorio igualmente, la conveniencia de ubicar -

perfectamente la legitimidad, sin que se llegue a extremos que -

conduzcan a un legitimismo exagerado. 

El poder legítimo ea un medio para lograr y alcanzar el fin de ~ 

la comunidad, la tranquilidad, la paz, su desarrollo, el bien g~ 
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neral y cuando quien por medios parobados ha sido llevado a la -

titularidad y cambia el objetivo llega a una peligrosa miopia. 

De suceder, habrá que tener mano dura, si con todo el titulo de 

legitimidad y aceptación por la comunidad un gobernante equivoca 

el camino y es ineficaz, debe ser destituido y sustituido. 

Estudiante aal el poder, he encontrado primordialmente cuatro e

lementos en su integración: 

1) Autoridad; 

2) Una persona, o grupo que lo ejerza¡ 

3) Legitimidad en la conformaci6n del mismo y, 

4) Un objeto o fin que corresponda al logro del bien gen~ 

ral de la comunidad. 

No observamos lo que ae refiere a dominio en el mando, ni obligato

riedad en el cumplimiento, porque los oonaideramDs incluidos en lo 

señalado. Si se tiene derecho a dirigir, a mandar, lográndolo a 

través del reconocimiento público, se tiene autoridad. Si se ea 

legitimo en el cargo que se desempeña y éste significa autentic~ 

dad, aceptaci&n a su personalidad, capacidad y competencia por -

parte de la comunidad, se lleva implicita en ésta la responsabi

lidad de obedecer. 

En la primera cuestión analizada, abundando con lo indicado por 

el brillante tratadista Mendieta y NGñez, 11 •• Que el poder no 

siempre se expresa en términos de dominaci6n, sino en simples a~ 

tos administrativos de mejoramiento social a los que nadie se o

pone. El poder no s6lo se usa para dominar, sino también para seL 
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con el consenso general y entonces no puede hablarse de domina-

ción. Otras veces el gobernante se ve obligado a imponer no su -

voluntad, sino la expresada por una asamblea legislativa median

te leyes o la de toda una población (referéndum), y no son exce~ 

ción loa casos en que, lejos de dominar, tiene que hacer una ve~ 

dadera rectifidaci6n de aua designiios cuando suscitan oposicio

nes que amenazan romper el equilibrio del Estado" (84) 

El titular del poder no siempre es omnipotente, o cuando menos, 

antes de ordenar, debe contemplar una serie de alte:t"nativas y m.§_ 

dir cuidadosamente los efectos de sus decisiones para no herir o 

vulnerar las inquietudes del pueblo, de qúienes lo designaron --

responsable del gobierno. En ls medida en que menos actos de du-

minación haga y m:!is de aceptación cordial, y logre el cumpl,imie.!l 

tb de sus disposiciones con el respeto general y con el reconoc! 

miento de 1~ comun~dad, serA un mejor gobernante. 

--En el segundo ejemplo, en lo que ae refiere a la obediencia, a-

gregaríamos también, que existen multitud de individuos o suje-

tos que obedecen voluntaria y libremente el poder sin haber ana

lizado o contemplado si la directiva del gobernante es realmente 

_justa y si conduce al bien común. El cumplimiento se realiza por 

el reconocimiento de quien emitió la orden o a une cooperación ~ 

lograda a trav's de un h'bil convencimiento de que todos los 

(84) Mendieta v NGAez Lucio.- Ob. Cit. Pfig. 17 
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miembros de la comunidad son responsables y deben cooperar para -

la solución de los problemas que enfrenta la naci6n. 

Para acabar con el cueationamiento en un principio planteado, qu_!! 

dan por contestar tres preguntas: 

a) ¿Quién es el titular originarlo del poder y c6mo lo ad

quiri6? 

b) ¿c6mo se traslada ese poder a los gobernantes; mediante 

qué efectos; a través de qué esfuerzos; y en qué ámbito 

o forma material? 

e) ¿El titular tirlglnario del poder lo traslada universal

mente o mantiene cierto tipo de posiciones, de atribu-

ciones para loa casos extremos de abuso del propio po

der, y de la necesidad de una nueva reordenación? 

El primer aspecto, es para nosbtros el m6s dificil de comprender

Para asimilarlo se requiere de una voluntad particular, que nos -

permita digerirlo y wna predisposición pare tratar de explicarlo. 

Trataremos de hacerlo. 

Desde dos perspectivas iguales y ciertas, puede obtenerse la con

creción del poder. La primera de carácter metaflsico, abstracto, 

inmaterial y la segunda con un criterio más realista que lo apre

cia a partir de la configuración racional de la comunidad. 

Analizando la primera, se ha hablado de que el origen del poder 

y su penetración en el entendimiento humano, partió del reconoci

miento por el hombre de fuerzas imponderables que gobernaban el -

mundo primitivo. Poderes intangibles que prevaleclan en el medio 
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ambiente, que originaron una sensación terrible de angustia en -

el individuo, y crearon la conformación para lograr su explica-

ción, de seres extraños, de dioses a los cuales se pod!a recu---

rrir para implorar perdón o solicitar favores. En realidad, con

sideraban al homb:t•e como parte de un conjunto y éste como compl.§. 

mento de la naturaleza, de la fuerza cósmica en la que la tempe~ 

tad, el sol, la luna, el viento, y en fin otros ·fenómenos de la 

·naturaleza, obedecían a una organización y eran superiormente PQ 

derosos a ellos por lo que habla que rendirles culto. El poder -

era aaí comprendido como una ~onceai6n de los dioses: 

Esta etiología del poder, en donde el número representaba su ---

fuerza, deb!a identificarse con el culto, medio idóneo para in--

terpretar a los dioses " aplacarlos ~ implorar sus beneficios 

conocer sus decisiones y aliment~~ fervorosamente el lugar donde 

la ~ivinidad tuviera su residenr),E!, a fln de- tener el amparo de 

su proteccl6n, sin el cual nlngG~ pueblo _antiguo se sentía segu-

ro" (85) 

El antiguo sacerdote es el primer ser humano depositario del po-

der. La magia sustituye al sacerdocio. Es notable el ascendiente 

de los hechiceros sobre la tribu, a trav&s de los beneficios que 

ofrecen a sus comunidades. Unos la lluvia, otros los vientos y -

su regularidad, aquellos le fertilidad de la tierra. El hacedor 

de milagros El trav&s de fetiches y sistemas de magia impresionan 

(85) Seco Villalba, J.A.- 11 EL PODER POLITIC0 11 • Editorial De Pelma. Bu~ 
nos Aires. 1973. Pág. 25 
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tes para los primeros hombres, mAs adelante los convertiría en -

reyes, en jefes supremos, en señores, loa que, identificados Bd!i 

más con el sentido religioso de los sacerdotes, los hace seria-

mente poderosos ente la opinl6n de los dem's miembros de la tri-

bu. 

Por lo consiguiente, de ah! surge, de ese abstrsccionismo del p~ 

der, convertido en real, en material, la herencia atávica aún 

constituida de que el poder es además sagrado, misterioso, aubl~ 

me, sobrenatural, y como tal debía estar aislado "··· la temible 

santidad de loa reyes, conduce a la prahibici6n de contacto con 

sus sagradas personas. Era ilegal tocar con las manos a la pera~ 

na de un rey espartann. Nadie pod{a tacar el cuerpo del rey o de 

la reina de Tahit{. Está prohibido tocar la persona del réy de 

Siam bajo pena de muerte. Nadie podía tocar de algún modo al rey 

de Camboya sin su mandato expreso". (86) 

Tal vez de lo anterior surja la expresi6n, de que se habla ante 

el rey, no con el rey. 

La principal manifestación de poder en la comunidad humana, esta 

de acuerdo con el estudio metafísico, en la potestad mágica en -

donde el temor es su principio o fundamento. 

La potestad mágica genera coma efecto o consecuencia de su pro-

pia formaci6n¡ porque incluso en 61 parte un notable fortaleci--

~to y multiplicación del mito. 

(86) Frazer George J.- 11 LA RAMA DORADA, 1"\AGIA V RELIGION 11 • Fondo de Cul-
tura Económica. México. 1944. P~g. 273 -
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El mito se caracteriza por la identificación de le persona o del 

6rgano a Dios; ea la consuatanclalidad Dios-hombre que produce -

la encarnación de un ser divino. 

Su origen es inaccesible, se ha dicho que desde los tiempos pre

históricos Bcompafía a el desarrollo de la cultura humana. Su ev.Q. 

luci6n continua; su vigencia: imperecedera. 

El mito surgió con mayor fuerza, cuando Bnte la. identificación -

del rey a Dios, se consideró que aquél jamás mor!a. Al fallecer, 

comenzaba una vida aobrenatural que_lo convertía en intermedia--

rio entre los hombrea muertos y loe diomea · u y corno tenia --

que ser eterna recibÍa una mansi6n también eterna que persistía

se m6s al16 de todo, apuntando hacia el cielo, como correspondía 

a su existencia eterna que sobrepujaba a toda~ las dem6s" (87) 

El rey-dios era omnipotente y omnipresente, do~inando todo ~oder 

m6gico posible, para proteger a sus sGbditos como el Fara6n en -

Egipto, en ~1Per6 el Inca era reconocido como el hijo de Dios, -

de él podla decirse lo que del sefior del Nilo "la sangre de los 

dioses fluye por aua venas 11 Gobernaba por derecho divino y el -

desobediente a sus mandatos no s6lo era un criminal sino un sa--

crilego. La personalidad del Inca estaba sobre la de todos sus 

aGbditoa y la veneraci6n de su persona alcanzaba a los m6a !nti-

moa miembros de su familia. En vida ae le tributaban honores di-

~a, después de muerto se le adoraba como a un dios¡ au efigie 

(87) Weber Alfred.- 111:1ISTDRIA DE LA CULTURA". Editorial Fondo de Cultura 
Econ6mica. México. 1963. P~g. 26 
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era venerada, su momia ocupaba un sitio en el sacro salón de Co

ricacha. 

Y así, no tan sólo en Perú o Egipto, en China y en Japón, en ctou 

de al emperador se le consideraba como un dios, en diversas par

tes del mundo ocurrís lo mismo. Con diferentes interpretaciones

el mito surgió con una fuerza increíble a grado tal, que la reli 

gión, defendida por auténticos ideólogos poseedores de valores -

incuestionables quienes se esforzaban para comprobar la validez 

de sus razonamientos, se apoyaban en principios míticos y exace~ 

vabsn la figura del monarca cuyo poder proviene de Dioa. Era a -

Dios a quien le estaba conferido elegir al príncipe, es Cristo -

quien es el gran elector, IJ el emper.ador, entre sus titulas, ll.fi 

vabs el de elegido de la Trinidad, nombrado por el sufragio del 

Rey de Reyes. Se podría afirmar que.el emperador recibía la un

ci6n. Alfred Rambaud, en sus Estudios sobre la Historia Bizanti

na, nos refiere lo q~e Slme6n de Tesalónica .expresa al respecto 

en la unci6n "El patriarca hace la cruz, con el 6t~o santo, so

bre la frente del príncipe, en memoria de aquél que es el Rey ··

del universo y que, por esta irnitaci6n de su propia unci6n, le -

constituye en poderoso sobre la tierra ••• El 61eo, vertido en -

forma de cruz por el patriarca, muestra que es Cristo quien hace 

la unci6n". 

La unción le daba al rey una personalidad diferente y propia¡ no 

llegaba a ser elevado al Estado clerical, pero lo hac!a superior 

a la linea manifiesta en el mundo laico y colocado junto a qufe-
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nes poae!an la repreaentaci6n de Dios en la tierra. La mecfinica 

de su organlzaci6n era impresionante e impactaba profundamente -

en la imaginaci6n popular. Al rey ae le ungla con el 6leo en la 

cabeza y diversas partes del cuerpo y tenia derecho al criana 

que conaiatla en una mezcla de aceite y b~lsamo muy semejante al 

usado para los obispos. Sobre el crisma, se hizQ surgir la leyerr 

da en Francia, espec!ficamente en Reima, de que habla sido ence

rrada en el pomo de la consagraci6n y entregado por una paloma -

a San Remiglo para el bautismo de Clodoveo. Esta forma de expre-

siones, hacfa que se acrecentare el prestigia de loi reyes y se 

creare en torno a ellos un misticismo especi~l. 

"La liturg5.a de la unci6n convertla al rey en· la "imagus" a "Ty-

pues" de Cristo. Siendo el rey "Cristus Domini"¡ el ungido del -

SrMnr -exproes Barcia Pelayo-, tenia garantizada la inviol~bili-

dad conforme al texto; 11 nolite tangere christos meas", no toqu'-

is a mis ungidos. Tal era otro de los efectos pollticos deriva--

dos de la unción, y que, fortalecido por las correspondientes -

penas can6nicas, no dsj6 de tener eficacia prActica" (88) 

Generalizado en Europa el contenido doctrinario de este derecho 

deffico a gobernar a la comunidad. Se basaba en considerar que -

•i la monarqula provenia del máximo hacedor, -lo que conatitula 

un principio de justificaci6n monárquica-; ai la predestinación 

~atablecia por nacimiento y consagración divina del rey; -que 

(88) Garc:ta Pelayo Manuel.- 11EL REINO DE DIOS". Editorial Nacional. M.§. 
drid. 1956. Pág. 119 
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conforma un principio de legitimidad- sus efectos naturales de-

b!an ser, la obediencia, la no resistencia, la ilimitaci6n del -

poder, esto es, el absolutismo ortodoxo y la irresponsabilidad -

del soberano, o sea reBponsable 6nicamente ante Cios. 

Dentro del mundo de lo. m!tico, pero como un pr6legomeno para la 

investigaci6n de la doctrina sociol6gica contemporfinea, encontr~ 

moa lo que se refiere al poder fáustico. Fáustico, al decir de -

Spengler, (89) "corresponde a una forma de ser en al mismo, pro-

pia y aut6noma, una existencia conducida con plena conciencia, -

una cultura eminentemente personal de las memorias, de las refl~ 

xiones, de las perspectivas y retrospectivas de la conciencia mR 

ral¡ todo lo que es fáustico aspira a predominio. 

Es la manera de ser de un individuo y su pretensi6n a dominar, -

es un absolutismo por el cual el hombre siendo ser superior pre-

tende imponer su idea su yo, su magnificencia. 

Pero al mismo tiempo,' la conciencia de que requiere fortalecerse 

a través de la conjunrei6n material de esfuerzos, bien fÍsicos, -

bien abstractos. Esta es en el fondo la doctrina poco aclarada -

en su profunda expresi6n de Hobbes, de Locke, del propio Rousse-

au y en general de lo~ contractualistas, porque esa es la raz6n 

por la cual el individuo busca la adici6n de sus semedantes. 

Ai admitirse la existencia del poder fáustico se reivindica el -

EEJitico de todo origen sobrenatural, ubicándolo estrictamente -

(89) Spengler i.•swald.- 11 LA LiECADEI~CIA úE OCCIGENTE11 • Editorial Espesa···· 
Calpe. tciadrid. Tí tu lo r-:-1'958.-P~ 
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en la del individuo, es la imposici6n de la raz6n y de la expe--

:rlencia. 

El poder fáustlco destruye el !dolo del derecha divina y lo sus

tituye can el mito de la soberanla del pueblo; crea el mito del 

Estado para suplir la persona del monarca que identificaba al E.§. 

tado (L'Etat ciest mol). La continuidad del Estado que el dere--

cho divino se figuraba a trav~s de la personalidad del rey, en -

lo sucesivo se perpetuará a trav~a del 'grimorio cona ti tucional o 

tabernáculo de las leyes, con cuyos elementos se configura el E.§. 

tsdo de derecho". 

"Nace con esto una nueva legitimidad, pero siempre será metafls! 

ca, cama antes lo fue el esoterismo sobrenatural, puesto que la 

soberan!a del pueblo tiene su princpio en una vertiente dogmáti

ca y asume objetividad en la fisonomla de un mito sociol6gipo, -

desconcertante y paradójico, por su polimorfismo trágico y su in 

mortalidad vocacional" (90) 

No obstante en estar de acuerdo en princpio con la doctrina cu~-

·y os lineamientos se esbozan, no partic::ip¡¡¡mos de su .eorrc:.!1pc::"1r:m en -

tanto que se sigue manifestando como esencia de la misma el mi

to. Un mito de carácter desconcertante y parad6jico, pero al fin 

y al cabo un mito. El poder nace de la voluntad general cuando -

as! se contemple la suma de decisiones en la determinaci6n del 

gobernante, pera seguirá siendo conformada por las mismas fuen

tes tealÓgico-polfticas que le dan esencia a ~qu~l. 

~ 

(90) Seco Villalba J.A.- Db. Cit. Pág. 43 
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En el Contrata Social de Rousseau se da el canon de la nueva m.§_ 

dida, instalando la soberania en la voluntad general. "La voluJ2 

tad general -expresa Adolfo Posada- se declara 6rgano del poder 

soberano y tiene su expresi6n en la ley, y por sujeto generador 

el yo com6n entitativo, que surge por el procedimiento, de ver-

dadero alquimista, del contrato social: Un mito con la fuerza -

creadora y sugestiva de los mitas" (91) Y por otra parte Comte 

llega a afirmar: "El contrato scicial inspira una confianza y ve-

neraci6n mayor que la que jamás tuvieron la Biblia y el Corán". 

(92) 

Por medio del poder fáustico, se ha seAalado: al dominio sobre-

natural y se le sustituye can el reinado del dominio jusnatu---

ral. 

En adelante ning6n poder podrá reinar sin el consentimiento po-

pular cuantitativamente "··· desde ahora habr6 dos historias, -

la del pa~ado, otra ~a del porvenir, antes la historia del hom 

bre desprovista de raz6n; ahora, la del hombre razonable. Deci-

didamente, va a comenzar el reinado del derecho. De todo lo que 

el pasado ha fundado y transmitido, no existe nada legitimo ••• " 

(93) 

(91) Posada Adolfo.- "LA IDEA PURA DEL ESTADO". Editorial Eurarnérica. 
l'ladird. 1944. Fág. 48. 

( 92) Augusto Comte.- 11 LA FILOSOFIA PDSITIVA11 • París. 1927. Tomo III. 
Pág. 25 

( 9 3) T a in e HipÓ lit o • - "LCS DRIGE~!ES DE LA FRANCIA CDNTEMPDRANEA 11 E di
torial i-epalma. Buenos Aires. 1944. Fag. 223 
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Por 6ltlmo se habl6 de que el arsa sagrada que se erige para 

guardar el nuevo esplritu mltico, se llama Constitución; o bien 

que la Constitución se convirtió o se transformó en la Biblia p~ 

lÍtica del Estado, en donde estaban resumidos todos los fundamen 

tos y todos loa derechos, todo deseo y toda inquietud de la comg 

nidad; en donde era posible hallar el espíritu de apoyo para exl, 

gencia de posesiones personales o comunales que·antes se proyec

taban ~ trmv~s de la magia, de lo místico o de lo mítico y que -

otorgaban o administraban. los brujos, los sacerdotes, los monar

cas y en general quienes poseían competencia para hacer sentir a 

apoyar sus decisiones polltico-administrativas. Se habló que· el 

dominio apoyada en factores sobrenaturales, se resumía en un sola 

man~ntial o en una eminencia de origen divino; pera el nuevo po-

der tiene su recinto o sede en el corazón del hombre y se mani--

fiesta por la voluntad de la comunidad, por ser cuantitativo y -

no cualitat:tvo, precisa c·rear de interminables reacciones indivi 

duales. 

Determinamos que: "El mito desde los tiempos prehistóricos acom

paña la evolución de la cultura humana ••• que cada epoca asten-

ta sus mitos propios; que todo grupo posee los suyas; y que no 

hay ninguna excepción, una cultura sin mitos todavía no ha exis-

tido". (94) 

(94) I'Íorri Alejandro.- 11 ENSAVOS FILOSDFICOS 11 • Editorial Depalma, La Pla-
ta, Argentina. V61Úmen I. Citado por Seco Villalba. Ob. Cit. Pág. 55 
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Explicada de esta manera la concreci6n del poder, desde la per~ 

pectiva metaflsica, observemos ahora lo que se refiere a su corr 

formaci6n a partir de la aceptaci6n de la existencia de una co

munidad racional, intencionalmente constituida, no la masa amoL 

fa e inorgánica. 

Como una realidad aceptada y respetada en la actualidad, se ad

mite por la mayoría de los tratadistas, que el poder radies en 

la comunidad, en el n~cleo humano asentado en un territorio 

consciente de su estructura orgánica o de que necesita poseerla 

prácticamente. 

Asimismo, de la existencia de una libertad en su voluntad, con 

capacidad de ordenar su convivencia de manera tal, que le sea -

posible ser respetado en su yo interior y exterior y en franca 

reciprocidad, respetar a los demás miembros de la comunidad. 

Esto en nuestro entender es el portador jurldico natural del p~ 

der, ya que no puede' ser un individuo sino la propia comunidad. 

Se pone de manifiesto tambi~n la igualdad general de los i.ndivJ:. 

duos¡ ning~n hombre es superior a otro hombre y por lo consi--

guiente ninguno puede dominar a los demás, lo cual lleva implí

cita la inexistencia de una raz6n para que se atribuya el poder 

o un derecho de a~ci6n a alguien más que a otro. 

~or democracia entiendo, la integraci6n de una comunidad inter~ 

sada en la evoluci6n de su propia entidad, en todos sus aspec-

tos; Y cuyos componentes participan con su esfuerzo flsico o -

mental a su desarrolln o cooperan para lograr un mejor "status" 
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no determina que nadie en particular pueda dirigir o mandar, pg 

ro sí delinea la necesidad de que ese esfuerzo por realizar, 

por depurar temto. el modo, como el sistema, como el lugar de vl 

vir sea conjunto y en su mayor grado universal, esto es~ reali

zado por el mayor nGmero de gentes. 

En ese esfuerzo físico mental, en esa realizaci6n, en ~fas de -

hecho, encontramos el poder cada uno tiene poder, la auténtica

"intenci6n de hacer las cosas y su efectiva realizaci6n corres-

ponde a un poder, el primera de carActer mental y el segunda de 

orden material. 

Cuando esa intenci6n y esa conjunci6n organizada de esfuerzos -

se proyecta hacia el sistema de estructura de la comunidad, y 

se traslada a quienes deben responsabilizarse de ordenar en su 

doble aspecto conceptual, de organizar y de hacer de los p~ogr~ 

mas o planea establecidos, interpretando a la comunidad que les 

dio vida, Be eat& ante el poder político¡ politice en tanto que 

corresponde a una responsabilidad plural, no única. 

En laa observaciones aeMaladas, hemos resaltado tres aspectos -

principales en este an&liais, el que se refiere a la conforma-

ci6n en abstracto del poder. Una fuerza, una intención o un de

seo consentido, querido, provocado y dispuesto a emplearse; su 

poseedor original, su titular: el individuo, primero, que lo ob 

tiene de su propia calidad humana, en atención a su manera ra

cional de ser¡ después, la comunidad que corres~onde al conjun

to programado de esfuerzos, de intenciones organizadas y ten---



1E3 

mente, debiendo recurrir a él para nutrirse de sus satisfactores 

o para protegerse con un mayor indice de seguridad de los ries-

gos que presentaba el habitat en el que cincunstancialmente ha-

bía surgido. En ese momento, la dependencia de uno sobre otro o 

de varios sobre el más capacitado o calificado para decidir o i~ 

poner una decisión o criterio, se convirtió en costumbre, gene-

randa el dominio, esto es, el poder; " ••• en virtud de un impul--

so radicado en lo más profundo de la ~aturaleza humana -la libi-

do dominandi- tan elemental como el de conservación o el de re-

producción, la simple coexistencia de dos personas m~even normal 

mente a una -o a ambas- a querer dominar a la otra ••• " (95) 

El poder corresp~ndió entonces, en principio, a un atributo de 

carácter unipersonal, identificado en forma especial con aquél 

que tenia mayor capacidad, mayor fuerza, mayor voluntad, m~yor-

aptitud o mayor decisión. El hecho de poder, se determina, por 

el deseo de los más preparados, de los mejor dotados, los ambi-

ciosos o decididos por im~onerse, esto es, que tienen la necesi-

dad de afirmar su superioridad, de ser los guias de los demás. 

La teoria de la fuerza con la posición naturalista, que es la 

que enfocamos, es quizás, la quemás antiguos antecedentes posee 

Hippias de Eles, Calicles, Trasimaco, Antifón, Protágoras de Ab-

dera, entre los sofistas, en su particular método de estudio, --

pretendfan explicar la existencia del poder contraponiendo aque

' llg_que prevalece simplemente como consecuencia de un convencio-

(95) Perpiña Rodriguez.- Ob. Cit. Pág. 265 y s.s. 
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nalismos del hombre. 

En los Difilogos, Plat6n nos habla de que ~ippias planteaba la r~ 

laci6n humana como algo natural, fuera de todo compromiso recio-

nal "··· os miro a todos los que eatfiis presentes como parientes 

como amigos y como conciudadanos, no por la ley, sino por la na

turaleza. Por que por le naturaleza lo semejante está ligado con 

lo semejante; pero la ley que es tirana de loa hombres, fuerza Y 

violenta la naturaleza en una infinidad de ocasiones ••• " (95) 

Celicles, según el mismo autor, en su obra Teoria del derecho 

del 
, 

mas fuerte, pondera que ea justo que el que vale más tenga -

más que otro que vale menos, y el más fuerte más que el más dé-

bil, " ••• respecto a las leyes -se"ala- como son obra de los mfis 

débiles y del mayor número a las que yo pienso, no han tenida al 

formarlas, en cuenta, más que a a! mismos y a su naturaleza, y -

no aprueban ni condenan sino con esta única mlra. Para atemnri--

zar a los fuertes·, GfUe podrían hacerse más e impedir a loa oh•m¡ 

que llegaran a serlo, dicen que es cosa fea e injusta tener algg 

na ventaja sobre los demás y que trabajar para llegar a ser más 

poderosos es hacerse culpable de la injusticias ••• y por estar~ 

zón, dicen, es injusto el arden de las leyes tratar de hacerse -

superior a los demás y se ha dado a esto el nombre de injusticia. 

Pero la naturaleza lo demuestra, a mi juicio, que es justo que -

~1 que vale-más tenga más que otro que vale menos, y el más fue~ 

te tenga más que el más débil. Ella hace ver en mil ocasiones --

( 96) Platón., 11 DI,B.L_QGOS 11 , 11fB.Q.:!:A§ORAS". Editorial Po:rrúa. MÉ!xico 
í 966. Pag. 93 
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que esto ea lo que sucede tanto respecto de los animales como -

de los hombrea mismos, entre los cuales vemos Estados y nacio-

nes enteras, donde la regla del justo es que el mAs fuerte man

de al mAs d'bll y que posea mAs" (97) 

Trasimsco, en estupendo diálogo con S6cratea, pretende definir 

la justicia como aquello que es ventajosos para~l.más fuerte. 

" ¿ruo es más fuerte aquel que gobierna en cada Estado?, ¿ruo-

hace cada cual de ellos leyes en provecho suyo: el pueblo, las 

leyes populares, el monarca, leyes monárquicas y parejamente -

loa demás? V, una vez hechas estas leyes, ¿no declaran sus aut~ 

res, que la justicia para sus gobernados, consiste en observar

esas leyes? ¿No castigan a aquel que las trasgrede, como culpa

ble de acción injusta? Ahí tienen cual ea mi pensamiento. En e~ 

da Estado, la justicia no es sino el provecho de aquel que tie

ne en sus manos la autoridad y ea, por ende ~1 mfis fuerte. 

De lo cual se sigue, que para todo hombre que sepa razonar, don 

dequiera que sea, la justicia y lo que aprovecha al más fuerte 

son una y la misma cosa ••• " (98) 

Spinoza, en su obra, cuyo nombre completo es: Tratado en el que 

se demuestra de qué manera debe instituirse una sociedad, en la 

que el gobierno mon~rquico está en vigor, al igual que en aque

~en la. que gobiernan los grandes, para que no degenere en tl 

(97) Platón, Db. Cit. Pág. 132 y 134 

(98) Platón. Ib!dem.- Pág. 354 
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dio de una monarqula constitucional, o a trav's de una rep6bli-

ca. Incesantemente respetando la libertad del hombre. 

El bar6n de la Br,de y de Montes-uieu, nació el 18 de enero de 

16B9, en el castillo de la Br6de, ubicado en las cercsnfas del 

puerto franc's de Burdeos, proveniente de una familia noble. 

Continuando la tradición fa~iliar -de desempefiar cargos heredi-

tarioa, cuando abandonó el colegio de Juilly p~ra dedicarse a -

·la carrera jurídica, pronto logró, gracias a las relaciones fa-

miliares, la plaza de consejero en el parlamento de Burdeos. 

V joven todavía, su t!o de mayor edad, le dejó el cargq, que 

era a perpetuidad, de presidente togado del Parlamento de Guye

na, con la condición de que tomase el nomb~e de Monteaquieu. -

Puesto que deaempañ6 con eficacia. 

En noviembre de 1748, apareció a la luz p~blica "El Esplritu de 

las Leyes". Sin que apareciera el nombre del ~utor, como se ea-

tilaba pa~a evitar represalias, ya que dichas obras amparaban -

el derrumbamiento del sistema monárquico absolutista. El título 

original de la obra es bastante extenso, pero coadyuva para te

ner una idea del conte~ido de la obra en referencia: "Del espl

ritu de las leyes o de la relación que las leyes deqen con la -

Constitución de cada gobierno, las costumbres, el clima, la re-

ligión y el comercio etc., a lo que el autor ha añadido nuevas-

investigaciones sobre las leyes romanas relativas a las sucesi~ 
¡ 

.!:!.!!L,Y sobre las leyes francesas y feudales 11 (99) 

(99) Secondant de, v Montesquieu Carlos Luis de.- "DEL ESPIRITU DE 
LAS LEYES 11 • Estudio Prel:!.minar de Moreno Daniel. Versión Castellana de 
Estevanez Nicolás. Editorial Porr~a. 4a. Edición. México.1980 Pág. 10 
y ss. 
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El contenido en forma global de esta obra, abarca 31 libros, el 

primero establece los princpios. Del II al IX está dedicado a -

las teor!as de los gobiernos, refiriéndose a las leyes que se -

derivan en forma directa de la naturaleza del gobierno; de los 

principios de los tres gobiernos de las leyes de la educación¡

de las dadas por el legislador deben ser relativas al principio 

del gobierno; de las consecuencias de los prin~ios de los go

biernos respecto a la simplicidad de leyes civiles y crimina-

les; consecuencia de loá distintos principios de los tres go--

biernos, en relación a las leyes suntuarias, al lujo y a la co~ 

dicii6n de las mujeres; de la corrupción de los ~rincip~os de 

los tres gobiernos. A continuación los libros IX sl XXVI, en 

los cuales Montesquieu se dedica al análisis de las leyes en r~ 

lación a la defensa del Estado; la libertad política, los impue~ 

tos, el clima, el terreno, las costumbres. y sabido es que en -

el libro XI es el que analiza la libertad política en sus rela

ciones con la Constitución, lo que le ha valido a Secondat Mon

tesquieu que en todo tratado del pensamiento político se le co~ 

tenga. Tambi'n nos refiere en estos capítulos de la religión y 

de la población.~~El estilo va decayendo y el dominio del mito

do viene a menos; las ideas parecen fragmentarias y el orden se 

quebranta, como la salud del barón de la Eréde" (100). Carlos 

Luis de Secondat y de Montesquieu murió el diez de febrero de -

(100) Db. Cft. P~g. XVI 
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1755. 

En su obra Montesquieu hace une advertencia: "Para la mejor in

teligencia de loe cuatro primeros libros de la obra, ••• "Hay 

que tener en cuenta: 

1C Que lo que llam6 virtud, en la república es el amor a 

la patria, es decir, el amor a la igualdad. :No ea una 

virtud moral o cristiana, es la virtud pol!tica. V

. ~sta es el resorte que hace mover a la república, e~ 

mo el honor ea el resorte que hace mover la monarquia 

Así pues, he llamado virtud politice al amor a la patria y a la 

igualdad" (101) 

Las condiciones que imperaban en Francia en las décadas en que 

aali6 a la luz pÚblica El Esp!ritu de las Leyes, eran las si-

guientes: en el Sur del pa!s, en·Languedoc, y en el este, en -

Champagne, ée desarrollaba la producci6n de ~a"oa; en el oeste 

la algodonera. En Tours_y Lyon se elaboraban los tejidos de se= 

da. En el valle del Somme apareció una multitud de fábricas me

tal6rgicas. Se ampliaba el comercio exterior e interior. Bur-~

deos, M~rsella y Nantes realizaban un animado comercio transo--· 

ceánico, incluso con lejanos países coloniales. 

La disgregación del f•udallamo y la formaci6n del capitalismo -

provocaron la agudización de todos los conflictos de la comuni

dad. 

Conflictos que observamos primordialmente in la situación de -

(101) Ibídem. Pág. 18 
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los labradores: el campesino y el obrero semiurbanos, se consu

mian bajo el peso de las numerosas cargas feudales. Disponlan -

de pequeAas parcelas de tierra, y , eran obligados a entregar -

la mayor parte de las cosechas al terrateniente y al recaudador 

de impuestos, arrastrando una existencia de miseria. En los 

aAos de mala cosecha, muchos de ellos no ten!an otra alternati

va que abandonar sus parcelas, para buscar un jornal o vivir de 

la caridad pÚblica. No obstante lo anterior, exist!a una noble

za feudal, dotada de grandes remuneraciones y que ostentaban un; 

lujo desproporcionado, que se hacía patente sobre todo en la 

Corte y en algunas ciudades. 

A esto habría que agregar la agresiva política exterior, con 

una serie de gastos que Secondat Montesquieu censura, en sus 

"Cartas Persas". Lo terrible es que dichas cargas impositivas -

recaían en los campesinos. Es por esto qu~ se da el estallido -

del tercer Estado, del que más adelante habla Sieyés. 

Quien piense que son loa tratadistas del materialismo dialécti

co los que han hecho las más severas e injustas criticas en co~ 

tra del sistema feudalista y de la desigualdad en la que se en

contraba no solamente Francia, sino la gran mayoría de Europa y 

el mundo, se equivoca. Ya que en el moderado Monteaquleu, o en 

Sieyéa y en varios escritores franceses, ingleses y de otras 1~ 

titudes de aquellos mismos tiempos, existe la más dura censu--

ra. 

Sieyés en su famosa obra ¿qué es el tercer Estado? o en ensayo 
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sobre loa privilegios, describe, aquella situación. Este autor

en este ~naayo muestra hasta qu~ punto llegaron a considerarse

hombrea de otra especie los privilegiados. En un "Extracto del 

proceso verbal que le nobleza en los Estadoscle 1614", o sea, an 
te la reunión de los Estados generales celebrados en Francia, -

hasta principios de la revolución, el presidente de la nobleza, 

M. de Senecey, expresaba: 11 Ests clase, señor, que ocupa el últl 

mo rango en esta asamblea, clase compuesta por el pueblo de las 

ciudades y del campo¡ estos campesinos est~n, casi en su total! 

dad, sometidos a la justicia y al vasallaje de los dos primeros 

estamentos. Loa de las ciudades, burgueses, comerciantes, arte

sanos y algunos oficiales, desconocen su propia condición, y, -

con olvido de toda clase de deberes, sin conciencia de lo que 

representen, se quieren comparar con nosotros. Me avergüenzo, 

seMor, de repetir las palabras con que nuevamente nos han ofen

dido, al c6mparar vuestro Estado a una familia compuesta de --

tres hermanos: la Iglesia, dicen, es el primogénito, el nuestro 

-la nobleza- el segundo y ellos loa hermanos menores -cadete-. 

Si estas palabras son ciertas, len qu~ miserable condición he

moa ca!dol (102) 

Así, los integrantes de la nobleza se consideraban en miserable 

condición porque los miembros del tercer Estado, o sea, comer-

ciantes, burgueses, artesanos a gente de las ciudades, habíanse 

~vida a dirigirse al presidente de los Estados generales, con 

(102) Ibídem. Pág. 23 
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imperdonable osad!a: 11 TrEtadnoa como a vuestros hermanos meno-

res y nosotros os honraremos y amaremos". Esto nos revela el -

grado de 11 aoberbia" que loa integrantes de·la._nobleza habian 11~ 

gado a t~ner. No debemos olvidar que el mismo Siey~a, quien nos 

recuerda esto, era clérigo; claro que, no de loa privilegiados. 

Como laa condiciones de Francia hablan empeorado, por el aseen-

so de la burguesía, poderosa econ6micamente, péro desdeMada en 

la jerarquia social, el conflicto se vela inevitable. Por lo 

tanto la obra de Carlos Luis de Secondat ha pesar de que no te-

n!a la fuerza y el aen·tido revolucionario de un Juan Jacoba Rog 

aaeau, un Siey,s, bar6n de Hclbach, y a~n de un John Lccke, fue 

un ariete formidable en contra del poder del trono, del despo-

tismo y a~n de la misma Igle~ia" (103). Surgen autores con actl 

tud crltica, que se difundi6 por Europa y que Francia sigui6 un 

proceso de lanzadera, sobre todo del mundo intelectual. Como lo 

asevera Carlos Grimberg: "El siglo XVIII constituye una epoca -

de importantes proyectos, de notables cambios y reformas en la 

vida interna de loa Estados, una renovaci6n sana en algunos paf 
ses, y no tanto en otros. Los pueblos eurbpeo•, cada vez mAs --

concientes de su propio valer y de su modo de ser y obrar, abren 

los ojos a nuevas luces de aurora, y el elemento social de loa 

intelectuales es el más avanzado contribuyente a tales aporta--

~es de renovaci6n de la Humanidad" (104) 
(103) Ibídem. Pág. 25 

(104) Ibídem. Pág. 26 
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Francia e Inglaterra, son los dos paises que van a servir de 

gula a Monteaquieu: Inglaterra con sus instituciones, con la ih 

fluencia de una revolución que va a ser más alabada, la revolu

ción de 1688¡ as! como por las ideas de algunos de sus pensado

res, sobre todo John Locke. Como asevera Grimberg: "En Francia, 

que perdió la hegemonía politice europea, pero que conservó la 

supremacía espiritual, la mayoría de estos adelantadas del pen

samiento se integran en torno al llamado enciclopedismo; en In

glaterra organizan clubes, núcleos sociales que ejercieron decl 

siva influencia en la vida británica; en los paises germánicos 

el movimiento recibe el nombre de Aufklarung, es decir, orient~ 

ción ilustrada de lea cosas o progreso del saber, concepto que 

en la Historia Universal ha cristalizado en el calificativo de 

Siglo de Ilustración que ae ha adjudicado a esta epoca" (105) 

Desde un punto de vista crítico, se ha dicho, que estas ideas y 

su dlvulga~i6n tuvieron -una etapa destructiva, dirigi,ndoae a -

las instituciones de mayor fortaleza, como la monarquía, la i

glesia y la nobleza. 

Para Montesquieu, su posición está condicionada por la teoría -

de las libertades y su desapego al despotismo. Aquí es en donde 

encontramos el punto de divergencia con los pensadores que han 

expuesto teorías análogas. Quizá la interpretación de Montes--

quieu sobre la Constitución de Inglaterra no fue correcta y no 

~moa hasta qué punto existió el error deliberado, de ver lo 

(105) Ibídem. Pág. 27 
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que sus anhelos y pre~cupaciones deseaban ver. 

Filangerie, Laski y Ruggiero, tambi~n han precisado algo similar 

a lo que hemos interpretado, el Último ha expresado: "Se ha dis

cutido mucho, y con fundamento, el que esta conatrucci6n respon

da realmente a su presunto modelo. Sin duda no faltan referen--

cias exactas al funcionamiento de las c~maras inglesas y a las -

atribuciones propias de los poderes ejecutivo y judicial. 

Pero la aeparaci6n y el equilibrio de poderes, sobre el que tan

to insiste Montesquieu, nada tiene que ver con el sistema pol!ti 

ca de la Inglaterra. del siglo XVIII¡ ea mis, se puede comprobar 

el principio opuesto de la confuai6n de loa poderes. La Inglate

rra de aquellos tiempos se ofrece a la mayoría de observadores e 

investigadores como una mezcla de oligerqu!s y monarqula; al me

nos en su externa manifestación politice. Pero a la vez, y m's -

!ntfmamente, se nos ofrece como un pala sostenida por una fuerte 

conciencia de sus derechos y privilegios tradicionales y capaz, 

precisamente por eso, de vencer el impulso disgregador de su a

narquismo" (106) 

En concordancia con el tratadista !talo, en cuanto a que, aún 

con el pensamiento de John Locke, la doctrina de le división de 

poderes, no es una auténtica separación de los miemos, ya que e

xiste la confusión de dos de estas funciones o "poderes", en la 

doctrina del autor antes mencionado, pues él. mismo deposita en -

~s del monarca el poder ejecutivo y federativo, aquí encontr~ 

(106) Ibídem. Fág. 30 
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mes la diferencia entre la doctrina de Locke y de Montesquieu, -

ya que este. Último, realiza una auténtica separaci6n de funcio-

nes del poder público, de manera poco técnica al hablar de "pod~ 

res" y no de funciones del ~oder, pero ya con el criterio moder

no que habría de influir en las Constituciones delresto del mun

do. 

A pesar, de ser un ari~te en contra de la situacl6n existente en 

Franela, la teorla de Monteaquieu estaba encaminada a que los 

franceses tomaran el modelo inglés: el gabinete inglés, ya en el 

siglo XVIII, no se formaba al margen del Parlamento, sino de a

cuerdo con el deseo de éste. No obstante, ambos eran instrumento 

de dominaci6n política al servicio de unas y de las mismas éli-

tes. En la monarquía constitucional inglesa, con su diferencia-

ción entre "El rey en el parlamento" y "el rey en el consejo", -

habla adquirido el compromiso entre dos clases; burguesía y no

bleza, con semejan~e r'g~men sofiaba Montesquieu para Francia. A

nalizada de un modo general la historia de Inglaterra, no pode-

mos negar, la gran utilidad que significó esta doctrina para BC!!_ 

bar con el absolutismo mon~rquico, y otorgar un control al po

der, a trav's de la separaci6n de funciones del ~oder p6blico. 

La influencia de la doctrina de Montesquieu en el contexto geop~ 

lítico, no ha tenido fronteras, ya que desde un inicio su presti 

gio se hizo patente en el' mundo anglosajón, tanto en Inglaterra 

como en los Estados Unidos de Norteamérica, así como en el contl:, 

nente europeo. 
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Es importante recordar, fundamentalmente "que en el mundo ibero

americano la influencia de Secondat de Monteaquieu sigui6 dos -

sendas: por una parte la de los Estados Unidos de Norteamérica, 

cuyas instituciones polfticss fueron imitadas, hasta llegar casi 

a la co~ia; y por la otra por las corrientes europeas, tanto de 

las que llegaron directamente de Francia, a través de la cual se 

conoclan también las instituci~nes inglesas, o directamente de -

las mismas, como el caso de México con Fray Servando Teresa de -

Mier, o del venezolano Francisco Miranda¡ o bien por el canal -

del ~ensamiento espafiol influenciado por el francés. Ademés, y -

en forma especial la influencia directa del pensamiento inglés, 

entre otros, los emigrados, liberales españoles que radiGaban en 

la isla, como Blanco White" (107) 

Cuando loa sistemas o modelos de gobierno son importados, y los 

mismos no corresponden a la realidad hist6rico social del pala -

donde tratan de imponer, loa mismos traen en consecuencia un pr~ 

fundo malestar social. El derecho que eleva a estos sistemas o -

modelos al ámbito de legalidad, se convierte en un perjuicio pa-

ra el propio Estado, y es entonces cuando las reformas constitu

cionales, se hacen indispensables. Con lo cual quiero dejar en-

tendido que, la doctrina de la división de poderes, en el caso -

concreto, planteada por el ilustre franela, fue acogida por algy 

nos paises tal y como fue planteada por Montesquleu, pero por -

~obedecia s la realidad política del mismo Estado que la ado~ 

(107) IbÍdem. Pág. 34 
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tó, como loa Estados Unidos, sin embargo, sn otros paises esta 

doctrina no obedecía a la realidad aocio-polftica, por lo que -

la misma fue ado~tada en t~rminos generales,- 6nicamente, es de

cir, esa rotunda separación de funciones que prevee Montesquieu 

no es posible encuadrarla ya en loa sistemas adoptados por los 

países latinoamericanos, y en concreto en México, por lo que -

desde este momento puedo afirmar que M~xico no siguió a la doc

trina de la división de poderes planteada por Montesquieu, en -

forma y t6rminos precisados ·por dicho autor, sino que se trató 

de adaptar dicha teor!a a la realidad socio-politice mexicana. 

Con lo cual, consideramos haber dejado en claro el ambiente hi~ 

tórico en el cual se desarrolló la doctrina de la división de -

poderes de Montesquieu, dejando asentado pues, que el mismo re~ 

lizó una síntesis de las teorías de otros autores que le prece

dieron, pero otorgando una aportación muy interesante e impor-

tante al constitucionali~mo moderno y contemporáneo del mundo, 

al tratar de una auténtica separación de funciones del poder p~ 

blico. 

No obstante, esta doctrina en la mayor!a de los Estados contem

poráneos no obedece ya a la original, ya que lQB Estados actua

les, en sus sistemas constitucionales nos expresan la interrel~ 

ción de "poderes" en virtud de las cuales una de las funciones 

o "poder" del Estado. Por lo que no obedece esta estructuración 

a la entendida y planteada por Montesquieu, sino que va en con

tra de la doctrina de la división de poderes planteada por él, 
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por lo que, nos debería preocupar seriamente nuestro sistema p~ 

lÍtico, ya que, estamos atribuyendo en nuestro constitucionali~ 

mo mexicano facultades de todos tipos al Drgano Ejecutivo, lo -

que nos está llevando a un absolutismo aexenal. Si este conjun

to de facultades extraordinarias están contempladas en el texto 

constitucional, y luego entonces son legítimas, pero debemos o~ 

servar que es necesario ya, una limitación más amplia al órgano 

Ejecutivo, nuestra realidad socio-política nos lo exige. 

En el libro und,cimo de su obra, Montesquleu, nos refiere "De -

las leyes que forman la libertad política en sus relaciones con 

la ConstituciÓn" en BU capitulo II y siguientes expresa los di

ferentes significados dltl la palabra libertad, nos• dice que: 11 No 

hay palabra que tenga m¡§a acepciones y que de tantas maneras r;l!. 

ferentes haya impresionado los espíritus, como la palabra libeL 

tad. Para unos significa la facilidad de·deponer al mismo a 

quien ellos dieron un poder tir,nico¡ para otros la faculta~ de 

elegir a quien han de obedecer; algunos llaman libertad al der~ 

cho de usar las armas, que supone el de poder recurrir a la vi~ 

lencia¡ muchos entienden que es el privilegio de no ser gobern~ 

dos mis que por un hombre de su naci6n y por BU~ propias leyes" 

(108) 

"Cada uno llama libertad al gobie~no que se ajusta m~s a sus 

costumbres o sus inclinaciones; pero es lo más frecuente que la 

( 108) Ibídem. Pág. 102 
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pongan los pueblos en la rep~blica y no la vean en las monarquías 

por que en aqu61la no tienen siempre -delante de los ojos loe -

instrumentos de sus males" (109) 

Es así como Monteaquieu afirma: " ••• no consiste la libertad poli 

tica en hacer lo que ae quiere ••• " en un Estado ~ue posee leyes, 

la libertad no puede consistir en otra casa que en poder hacer -

la que se debe querer y en no ser obligado a hacer lo que no de-

_ be quererse. 

Ea necesario distinguir lo que ea independencia de lo que es li

bertad. La libertad ea el derecho de hacer lo que las leyes per

mitan; y si un ciudadano pudiera hacer lo que las leyes probiben 

no tendrían más libertad, porque los dem~s tendrían el mismo po

der. 

"La democracia y la aristocracia no son Estados libres por su n~ 

turaleza. La libertad política no reside fuera de las gobiernos 

moderados. Pero en los Es.tados moderadas tampoco la encontramos 

_siempre¡ ser!a indispensable para encontrarla en ellos que no se 

abusara del poder, y nos ha ensenado una experiencia eterMa que 

todo hombre investido,de autoridad abusa de ella. No hay poder

que no incite al abuso, a la extralimitación. !Quién lo dir!a! -

ni la virtu~ puede ser ilimitada. 

Para que na se abuse del poder, es necesaria que le ponga limi-

tes la naturaleza misma de las cosas. Una Constitución puede ser 

tal,· que nadie sea obligado a hacer lo que la ley no manda expr~ 

(109) Ib!dem. Pág. 103 
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samente ni a no hacer lo que expresamente prohibe" (110) 

As! tenemos que Montesquieu, concibe a la libertad e independen

cia como sinónimos, según entendemos. Asimismo expresa, y en es

to estamos de acuerdo con él, que la libertad es el derecho de -

hacer lo que las leyes permitan. Cuando habla de independencia -

de poderes, se refiere a la libertad, concebida como está plan-

teada de los órganos del poder pÚblico, en cuanta a la función -

que les estA especlficamente encomendada a cada uno de éstos. 

Es asl, como establece la necesidad de que en el texto Constitu

cional se conciba la libertad polltica, para que no se abuse del 

poder, poniéndole limites la misma Constitución. 

Siguiendo con las ideas de Montesquieu, ¡ate en el capitulo VI -

de su obra nos refiere acerca de la Constitución de Inglaterra, 

en el cual habla de los fundamentos sustentados por John Locke,

es decir, estos fundamentos los extractó ·del Tratado o Ensayo -· 

del Gobierno Civil, como a continuación analizsrémoa. 

Afirma Montesquieu que: "En cada Estado hay tres clases de pode

res; el poder legislativo, el poder ejecutivo de las cosas rela

tivas al derecho de gentes, y el poder judicial de las cosas que 

dependen del derecho civil. 

En virtud del primero, el príncipe o jefe del Estado hace leyes 

transitorias o definitivas, o deroga las existentes. Por el se-

gundo, hace la paz o la guerra, envía o recibe embajadas, esta-

~e la seguridad pÚblica y precave las invasiones. Por el ter

(110) Ib!dem. Pág. 103 
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cero, castiga los delitos y juzga las diferencias entre particu

lares. Se llama a este último poder judicial, y al otro poder e-

jecutivo del Estado. 

La libertad pol!tica de un ciudadano ea la tranquilidad de espl-

ritu que proviene de la confianza que tiene cada uno en su aegu-

ridad: para que eata libertad exista, es necesario un gobierno -

tal que ningún ciudadano pueda temer a otro. 

Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se reúnen en· la 

misma persona o el mismo cuerpo, no hay libertad falta la con---

fianza, porque puede temerse que el monarca o el Senado hagan 1~ 

yes tiránicas y las ejecuten tiránicamente. 

No hay libertad si el poder de juzgar no está bien deslindado -

del poder legislativo y del pode~ ejecutivo. Si no está separado 

del podér legislativo, se podría disponer arbitrariamente de la 

libertad y la vida de los ciudadanos; como que el juez seria le

gislador. Si no está sepa~ado del poder ejecutivo,. el juez podr!a 

tener la fuerza de ~n opresor. 

Todo se habrla perdido si el mismo hombre, la misma corporaci6n

de próceres, la misma asamblea del pueblo ejerciera los tres po-
' 

deres: el de dictar las leyes¡ el de ejecutar l~s resoluciones -

p~blicas y el de juzgar los delitos o los pleitos entre particu

lares" (111) Aqul tenemos, el valor y esencia de la doctrina de

la divisi6n de poderes de Montesquleu, supuestamente él nos está 

(111) Ibídem. Pág. 104 
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hablando de la Constitución de Inglaterra, pero en realida~ su -

tesis tras~iende, ya que, es en esta parte donde encontramos a -

la doctrina de la división de poderes en su máxima expresión, -

distinta de la inglesa, por lo que Monteaquieu, realiza ya una 

separación de funciones, realizadas por los tres "poderes" u "6~ 

gsnoa" del Poder P~blico. 

Asimismo afirma: En casi todos los reinos de Europa, el gobierno 

es moderado; porque el rey ejerce los dos primeros poderes dejáu 

dolea a sus sÚbditos el ejercicio del tercero. En Turqufa re~ne 

el sultán loa tres poderes, de lo cual resulta un despotismo es

pantoso. 

En las repúblicas de Italia en que loa tres poderes están reuni

dos, hay menos libertad que en nuestras monarquías (112) 

Esto último lo determina Montesquieu, porque en las repúblicas -

italianas de esa epoca el poder público se concentraba en una B.Q. 

la persona, en tanto que en Francia e Inglaterra con sistemas m.Q_ 

nárquicos, por lo menos encontraban que uno de esos poderes se -

le reservaba a sus súbditos, por lo que en ea.te sistema de Monaf_ 

qufa Constitucional, existía mayor libertad. 

Por lo cual Montesquieu observa qu~ tan peligroso es para la li

bertad política, el que el poder de hacer leyes, ejecutarlas y -

juzgar se concentren en una sola persona o cuerpo de magistra--

dos. 

( 112) Ibídem. Pág. 105 



183 

Tambi6n nos refiere que el Poder Judicial no debe entregársela a 

un Senado permanente, sino ser ejercido por personas salidas del 

pueblo, periódica y alternativamente dBsignada, como en Atenas, 

da la forma que la ley disponga las cuales i~tegren un tribunal 

que dure poco tiempo, el que la necesidad exija. 

En opinión de Montesquieu, as! se logra, que el poder de juzgar, 

tan terrible entre los hombres, no sea función exclusiva de una 

clase o de una profesión por el contrario constituirá un poder -

de tal suerte que se temerá a la magistratura, no a los magistr~ 

dos~ Es decir, a la función judicial en s! misma, y no en los tl 

tulares de ese Órgano. 

Determina tambi6n la relación a los otros "dos poderes" o sea, -

el legislativo y el ejecutivo, que fistos, pueden ~ncomendsrse s 

magistrados fijos, o a cuerpos permanentes, porque no se ejercen 

particularmente contra persona alguna¡ ya que, según Monteaquieu 

y estamos de acuerdo con.dicha reflexión, en que el legislativo 

expresa la voluntad general del Estado, esto ea as!, por lo que 

el Derecho Fundamental o Constitucional es el que estructura. y -

determina la volunta~ estatal. En tanto que el segundo ejecuta -

la misma voluntad. Con lo anteriormente analiz~do vamos a probar 

a la doctrina que mal inte~preta a la de Monte~quieu, al afirmar 

que fil mismo nos habla de tres voluntades distintas, dentro del 

Estado, esto con la referencia anterior nos prueba el error en -

que' han incurrido algunos tratadistas. Va que Montesquieu as! e~ 

tendió la voluntad unitaria del Estado, refiriéndose únicamente 
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y esto lo afirmo porque tengo frente a mis ojos el texto origi-

nal de su obra y la leo en ella a la necesidad de que el poder 

p6blico sea ejecutado o llevado a cabo par 6rganos distintos, -

con funciones, también diferentes y específicas: la de legislar, 

ejecutar y juzgar. 

Cristalizando una separaci6n de poderes, o m8s bien de funcia--

nes, en una forma poco técnica, pero que en esencia se refiere 

a la necesidad ya establecida, de no concentrar el poder p6bli-

co en una sola persona o cuerpo de magistrados. Es as! como nos 

expresa una independencia funcional de loa 6rganos del poder pQ 

blico. 

Y as! reafirma su posici6n cuando establece que: "Si el poder -

legislativo le deja al ejecutivo la facultad de encarcelar a --

ciudadanos que pueden dar fianza de su conducta, ya no hay li-

bertad¡ pero pueden ser encarcelados cuando son objeto de una ~ 

acusaci6n capital, porque en ese caso quedan sometidos a la ley 

y por consiguiente la libertad no padece. 

Si el poder legislativo se creyera en peligro por alguna conju

ración contra el Estado, o por alguna inteligencia secreta con 

los enemigos exteriores, también podr!a permitirse al poder ej~ 

cutivo, por un tiempo limitado y breve, que hiciera detener a -

ios ciudadanos sospechoaoa, los que perderían la libertad tempR 

ralmente para recuperarla y conservarla después, no dejando por 

~!!_anta de ser hombrea libres" ( 113) 1-'tdicionando la imposibi

( 113) Ib !de m. Pág. 106 
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lidad de que el pueblo entero ejerciera el poder legislativo, -

por lo que el mismo se ve en la necesidad de nombrar a sus re-

presentantes para que fistos hagan o realicen la voluntad popu--

1~. 

"El cuerpo representante -hace referencia al 6rgano legislati-

vo- no se elige tampoco para que tome ningu~a reaoluci6n activa 

cosa ~ue no harta bien, sino para hacer leyes y para fiscalizar 

la fiel ejecuci6n de las q~e existan; esto es lo que le incumbe 

lo ~ue hace muy bien¡ y no hay quien lo haga mejor" (114) Mon

tesquieu asevera que el "poder" legislativo es elegido para ha

cer leyes y no para que las ejecute, luego existe en la tesis -

de Secondat la independencia en cuanto a la función de los 6rg~ 

nos, más no en cuanto a que implique su doctrina voluntad~s di! 

tintas en tres "poderes" diferentes, en cuanto a su función. 

Agregando, Monteaquieu determina la necesidad de que el poder -

legislativo se componga ·por nobles aristócratas y por personas 

que representen al pueblo, además establece que el cuerpo debe 

ser hereditario. 

En nuestra opinión, esta posición, es contradiqtoria en Montes

quieu, porque al establecer este derecho hereditario, se llega 

fatalmente al abuso del poder. 

TambiÉn determina, que: 11 El supremo poder ejecutor debe estar 

en las manos de un monarca, por ser una función de gobierno que 

(114) Ibídem. Pág. 107 
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exige casi sierr.pre una acción r..omentánea , está me~or desempeñ!!_ 

da por uno que por varios; en cambio lo que depende del po~er -

legislativo lo hacen mejor algunos que uno solo. 

Si no hubiera monarca, ; el poder supremo ejecutor se le confi~ 

ra a cierto nGmero de personas pertenecientes al cuerpo legisl!!_ 

tivo, la libertad desaparecería; ~cr~ue estarían ~nidos los dos 

poderes,_~uesto que las mismas personas tendrían parte en los-

dos. 

Si el cuerpo legislativo estuviera una larga temporada sin reu-

nirse, tampoco habría ninguna resolución legislativa, cayendo -

el Estado en la anarquía o las resoluciones ce carácter legisl~ 

tivo serían tomadas por el poder ejecutivo, resultando entonces 

el absolutismo" (115) 

De esta manera Monteaquieu, remarca su tesis, en el sentido ce 

que dichos poderes u órganos posean funciones propias y distin-

tas a los demás, de tal suerte que ninguno de estos poderes pu~ 

da penetrar en la esfera de funciones que realicen los demás. -

Establece también, que el poder legislativo nc debe reunirse --

pcr sí misma, sino que debe ser el poder ejecutivo quien lo con 

vaque y quien suspenda sus deliberaciones, con arreglo a cier--

tas circunstancias que debe conocer. Porque si el poder ejecutl 

vo no tiene el derecho de contener los intentos del legislativo 

éste seré un poder despótico, porque atribu}éndose toda volun--

tad ~ue se le antoje, anulará a todos los dem~s pcderes. Feco--

~en~ando que no es conveniente que el poder legislativo puede -

( 115) IbÍdem. Fág. 1C7 
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Aquf habría que hacer una observación, ya que esto es un error 

en ~ontesquieu, v creemos que cuando menos en teor{a h~ sido sg 

perado, por lo que no es posible concebir en nuestros dfas que 

el titular no sea responsable del cargo que se le est~ encome~

dando, y esa responsabilidad está plasmada en nuestro texto 

constitucional, ccn sus condiciones para que proceda la respon

sabilidad del titular del ejecutivo, para proteger en forma di

recto la voluntad del Estado. No decimos que la voluntad del E~ 

tacto sea la del ejecutivo, compr~ndase, que afirmemos la necea! 

dad de que el titular del órgano ejecutivo responda a su respo~ 

sabilided de servidor público, despu~s de haber cumplido su en

cargo. Pero nuestra realidad pol{tica mexicana, no nada más ex! 

ge lo anterior, sino tambi~n, la necesidad de irr.pedirles la sa

lida a los titulares de los Órganos públicos, sobre todo al del 

ejecutivo, para que pueda hacerse efectiv~ esa responsabilidad 

cuando exista. 

Otro aspecto importante en la teor{a de Montesquieu, es cuando 

determina que el poder ejecutivo, sóio puede tomar parte en la 

labor legislativa en cuanto a su facultad de restricción o veto 

ya que sin 'sta se verla despojado de sus privilegios. "Pero si 

el poder legislativo interviniera en las funciones del ejecuti

vo, 'sta 61timo perderla s~ a~toridad y su eficacia. ~si, si~t~ 

viera el monarca la menor parte en la obra legislativa; ya no -

hubr!a litertad. Pero como necesita d~fenderse, lb toma por la 

facultad de resistir, es decir de ir.pedir, o sea ~1 derecho de 
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anular una resolución tomada por el Poder Legislativo" (117) E~ 

ta es la única conexión entre el poder ejecutivo y el legislatl:_ 

vo que prevee Montesquieu. 

Agregando: "Si el poder ejecutivo estatuyera sobre imposición -

de cargas o tributos de otro modo qua por consentimiento, ya no 

habría libertad, puesto que se haría poder legislativo en el 

punto más importante de la legislaci6n" (118) Este pensador ha

ciendo alusión, a que todas las cosas del hombre tienen un tér

mino o fin, el Estado que decimos perder~ su libertad, perecer~ 

Roma, Lacedemonia y Cartago perecieron. Perecerán, cuando el p~ 

der legislativo esté más viciado que el ejecutivo. Y expresa: 

"No me propongo examinar aquí si los ingleses gozan actualmente 

de esa libertad, o no, me basta consignar que la tienen establ~ 

cida en sus leyes: no quiero saber más" (119) Lo anterior ha -

llegado a interpretarse y tal vez a afirmar que Montesquieu de~ 

conoció diths Constitución inglesa. 

Nos aventuramos a afirmar que¡ el fin que persegula Montesquieu 

era el de determinar el grado de libertad política que tendría

una Constitución, a ~rav~s del anális~s de la distribución de -. 

los tres poderes de un Estado dado. Esto lo expresa de la mane

ra siguiente:uQuiaiera examinar, en todos los gobiernos modera

~que conocemos, cuál es la distribución de los tres poderes, 

(117) Ibídem. Pág. 109 

(118) IbÍdem. Pág. 109-110 

(119) Ibídem. Pág. 126 
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para calcular por ella el grado, de libertad que cabe en cada -

uno" ( 120) 

As! pues, hemos comprobado que la teoría de la división de pod~ 

res planteada por Montesquieu, no constituye solamente un prin~· 

cipio doctrinario, logrado tajantemente y perpetuado sin movi--

miento, sino que es toda una institución política, que evolucig 

nó en el proceso histórico. 

En a! la limitación del poder pGblico, se nos presenta en Mon--

tesquieu, mediante la división de funciones de los poderes o 

tsmbi6n creemos serta más COil'Veniente hablar de "Órganos", 

del poder, como garantía de la libertad individual. 

Al decir del Profesor Tena Ram!rez: "Veintidos siglos despu's -

de Aristóteles, reencarnaba en el genial filósofo francés la ·--

teoría de la división de poderes. Llegando con la oportunidad -

suficiente para suscitar la inquietud de un mundo que nacía a -

la vida de la libertad y del derecho. Se presentaba como fruto 

de la experiencia secular del pueblo inglés y en su éxito det!a 

contar también el estilo seductor de que externaba rrancia a su 

pensador ilustre. Pero si tanto debe a Montesuiqu el derecho p~ 

blico, cumple a la justicia rendir al precursor de la doctrina 

el homenaje que nuestro tiempo le ha negado" (121) 

No debemos olvidar¡ a John Locke, que en nuestro parecer influ

V ó demasiado en ~,~o n tes q u i e u • E 1 r s t a do in g 1 é s , no su e 1 e e o n e e--

( 120) Ib!dem. Pág. 122 

( 121) Tena í'iamfrez Felipe.- "DERECHO CO~JSTITUCICJNAL MEXICANO". Edita-
rial Forrúa. !'léxico. D.F. 18a. EdiciÓn. 19e 1. P~g. 209. · 



1 ~: 1 

birarquetipos, a los cuales deba apegarse au estructura política 

sino que, procede en sentido contrario, sabe extraer de la expe

riencia, la organización, que mejor deba adecuarse a sus necesi

dades y a su naturaleza; de aquí la flexibilidad de su Constitu-

ci6n. 

Este procedimiento de partir de hechos a instituciones, le permi 

tió dotar a aquél país de un conjunto de instituciones políticas 

que eran a su vez hechos reales, concisos y vivientes. 

La organización política, surgida así y elaborada espontáneamen

te, merecía ser organizada ella misma en doctrina. Y este fue el 

propósito de Montesquieu. Pero a partir de ese instante la teo-

ría que era a futuro en relación al proceso constitucional de In 
glaterra, se transformó en el presente, fundamental del derecho 

político de Europa y de América. 

No obstante, Inglaterra siguió fiel su método experimental y en 

este país, no influyó Montesquieu; las demás naciones, realiza-

ron, no del método inglés, sino de las instituciones inglesas 

construidas con ese método, el objetivo al que aspirarían sus OL 

ganizaciones política~. La realidad se sometía al ideal, y, en -

vez de constituciones de generaci6n espontánea,, y flexibles, se 

iban a crear constituciones rígidas y escritas, " ••• donde queda

rían fijados para siempre los postulados de Montesquieu" (122) 

Lo anterior no ha sido bien precisado, porque sus ideas fueron -

(122) Ibfdem. Ob. Cit. Pág. 210 
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ree de su doctrina, como nuestro pa!s, creemos no se sigue. 

Es as!, que desde 1776, en que surgen las primeras constitucio-

nes de los Estados que formar!Bn la Unión Americana, todos los -

documentos constitucionales de la ruropa Continental y de Améri

ca acogen la División de Poderes como elemento de su organiza-~

ción. E~inconformes con instituir los Tres Poderes, algunas de -

las primeras constituciones formulan doctrinariamente el funda-

mento -por ejemplo la Constitucl6n de Massachusets, de 1780- de

clarando que el objetivo y raz6n de ser de ~ate principio, de s~ 

parar los poderes en una rama legislativa, otra ejecutiva v otra 

judicial, es asegurar que su gobierno sea de leyes y no de hom

bres. Y en la declaraci6n de los Derechos del Hombre y del Ciud~ 

dano, que vot6 la Asamblea Constituyente de Francia en el afio de 

1789, se determina una afirmaci6n explícita: "Toda sociedad an -

la cual la garantía de derechos no está, ni la separación de Po

deres determinada, no tiene Constituci6n". 

Se podría decir además que, por no haber conocido Montesquieu t~ 

da su integridad la organizaci6n constitucional de Inglr' rra, -

incurrió en el error de austetar una separaci6n de los Tres Pod~ 

res, en forma r!gida, puramente mec~nica v no orginica. 

2.4 ESTRUCTURA DEL PODER 

Una de las disciplinas con que guarda m's estrecho vínculo el p~ 
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der politice, es el Derecho; es tan Intimo 'ste que, podrlamos ~ 

firmar que son t~rminos correlativos. El Derecho constituye todo 

un sistema de ordenaciones jurídicas que regulan la conducta so

cial, su validez no puede concebirse divorciada de la naturaleza 

propia del poder polftlco en virtud de los principios de legiti

midad que entre ellos existe. 

Para que el poder politico corno forma ideal de dominio, pued.a t.[ 

ner permanencia, es imperativo que "··· exista un sistema de no~ 

mas jurfdlcas que lo garantice, de forma y estructura, la organi 

zación del poder polftico lo mismo que su observancia sólo en-

cuentra en el Derecho su máxima garantfa, pues sÓlo de esta man_[ 

ra puede pugnaras por el prevalecimiento de la justicia y del o~ 

den 11 (12.3) 

Existe de esta manera entre el poder politice y el Derecho una -

dialéctica de conjunto, en la que la formación del poder por el 

Derecho y el derecho por _el poder esconden una estrecha relación. 

Este fenómeno es una consecuencia natural y cultural para garan

tizar la permanencia de la unidad estatal. Al aseverar que el E~ 

tado ea una unidad d~eeamos significar que aquél, lo mismo que 

cualquier otro tipo de organización, es prefereDtemente una co

nexión real de ~fectivJda~, de ahf que el poder sea fundamental

mente una unidad que act~a en relación con motivos o causas. -

~ causas por las cuales se determina dicha unidad se explican 

(123) Heller,Hermann.- Db •. Cit. P6gs. 256 y 257 
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por la cooperación de todos loa miembros que integran la so-

ciedad, pues la esencia de todo poder se atribuye en 6ltima ins-. 

tancia a las actividades de los gobernadores 1· en la actualiza-

ción de esas actividades acumuladas por los gobernantes" (124) 

La sola pretensión de conducirse conforme a un orden o escala v~ 

lorativa de conducta, es lo que en estricto sentido sirve para -

legitimar y preservar la hegemonía o unidad del poder. El conceR 

to de la legitimizaci6n, cuya naturaleza describimos con anteri~ 

ridad, como una estructura de dominio fundamentada en el recono

cimiento de fines y valores tiene de acuerdo con el enfoque que 

venimos analizando, realización extensiva al poder y al orden 

normativo que se establece. En ambos la legitimación actúa en 

forma interactiva. 

El Derecho por cuanto representa un orden normativo de la conduc

ta, fruto de objetivación y el equilibrio estructural de las más 

variadas y dinámicas fuerzas de una comunidad, constituye de a

cuerdo con esto la forma técnica más perfecta de dominación legi 

tima; su función con base en los presupuestos axiolÓgicos funda

cionales de su génesis y contenido, sirve primordialmente para 

legitimar, estructurar y limitar el ejercicio del poder político 

Dicha función se genera en virtud del vínculo estrecho que sobre 

el concepto del valor justicia!, tienen los miembros que formen 

la comunidad la que en opini6n de helsen consiste en un " •• valor 

(124) Kelsen Hans.- Db. Cit. Pág. 9 
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~elativo tendiente a proporcionar un rn~ximo d~ felicidad posible 

a un número mayor posible. Felicidad -que de acuerdo con el tra

tadista antes mencionado- que se entiende corno la satisfacción -

de ciertas necesidades reconocidas por la autoridad social o le-

gislativa" (125) 

La realización de la justicia como principio de legitimación del 

orden político-social, es lo que el uerecho en sentido axiológi

co confiere su expresión normativa. Poder y orden jurídico den--

tro del ámbito social, son conceptos que se integran recíproca--

mente, el Derecho organiza y confirma al poder y~~ste a su vez -

le concede su apoyo. En este sentido, Francisco Ayala afirma: " 

una política desprovista de ordenamientos jurídicos, sería 

tan inconsistente en la práctica corno inconcebible en el Dere--

cho desasistido de organización política ••• " (126) 

La legitimidad con que el Derecho funda su expresión normativa,-

sirve para restringir y estructurar la competencia y funciones -

inherentes al ejercicio del poder polftico. Esta circunscripción 

y estructuración que las normas jurÍdicas, fijan al poder, tien-

den independientemente de la eficacia que ae logra en el desernp~ 

fio de las funciones pÚblica~, preservar de la anarquía y el des

potismo, lo mismo que restablecer el equilibrio continuamente --

~table que presenta correlativamente el orden jur!dico y la -

(125) Bodenheirner Edgar.- 11 TECJRIA DEL DERECHIJ 11 • Traducción de Vicente 
Herrero. Fondo de Cultura Econ6mica. M~xico. 1971. Pág. 26. 

(126) Mencionado por Jorge S6nchez Azcona.- Ob; Cit. Pág. 75. 
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realidad social. El Derecho por su propia naturaleza es un orden 

normativo que se sitúa como térm:no medio entre la anarquía y El 

despotismo, procurando crear y mantener un equilibrio entre esas 

dos formas extremas de vida en comunidad. Pare precisar lo ante-

rior, es necesaria señalar y diferenciar, la ~erspectiva jurÍdi-

ca y la sociolÓgica. Ambos campos, comprenden a.cepc iones distin-

tas. 

JurÍdicamente el Derecho ea: " •• el sentido normativo lÓgicamente 

correcto que debe corresponder a una formación verbal que se pr~ 

aenta como norma jurÍdica ••• " (127) 

Sociológicamente el Derecho es el sistema de normas, que ampara-

das en la existencia de un cuadro coactivo regulan de hecho la -

conducta de los individuos. El cuadro coactivo sostenido por una 

o varias personas encargadas de dar cumplimiento a los ordena--~ 

mientas respectivos aún empleados las medios ffaicos, es lo que 

confiere a las normas desde el punto de vista de la Sociologfa,-

su carácter jur!dico. 

El derecho en opini6n de Max ~eber, es: • ••• un orden con ciert~s 

garantías especÍficas respecto a la probabilidad de su validéz -

empírica. Y se ha de entender por "Derecho objetivo garantizado" 

el caso en que las garantías consistan en la existencia de un "~ 

parata coactiva" aegGn el sentido que ya definimos; es decir, 

que su estructura para imponer el orden par medio de medidas GDBE 

~s, especialmente previstas para ello ••• " 

(127) Weber Max.- Db. Cit. Pág. 33 

( 128) 

(128) Mencionado por Jorge Sánchez Azcona.- Ob. Cit. Pág. 10¿ 
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Para complementar lo anterior, Hans Kelsen agrega: " ••• para que 

haya norma jur!dica es preciso que haya tambi'n una instancia de 

imposlci6n coercitiva de la misma, porque de lo contrario no ten 

dr!amos una norma de Derecho, sino otra clase de norma. Ahora 

bien, esta trabaz6n entre la conducta preceptuada en la norma y 

la imposición coercitiva de la misma, es lo que constituye la e~ 

tructura lÓgica esencial del derecho ••• " (129) 

El exponente de la teorla pura del Derecho, reconoce como fuente 

única del mismo a la ley, situación criticable por ser ésta pro-

dueto esencialmente histórico de lasfuerzas de una comunidad po-

líticsmente determinada. 

Las afirmaciones procedentes en estricto sentido sociológico, a-

luden a la existencia de un cuadro coactivo come determina~te en 

la selección de las normas jurídicas. La ccactividad en estas 

circunstancias corresponde determinsntemente s la influencia, o 

presión de medios f!sicos y psicológicos, que partiendo del recg 

nacimiento de validez, que invariablemente es el orden jurídico, 

es por consiguiente lo que real y positivamente define la natur~ 

leza del Derecho; las instancias coercitivas, no obstante coady~ 

van en la vigencia de las normas jurídicas no son de ninguna foL 

ma esenciales en su concepto. La igualdad del orden jurfdico se 

~a de acuerdo con esto, en el reconocimiento que respecto a -

(129) Recasens Siches Luis.- "SDCIDLDGIA". Editorial PorrGa. Mfi
xico. 1965. Pág. 589. 
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ciertos y determinados requisitos el consenso social otorga. 

El Derecho por lo que hace a estos términos, se uefine como un -

orden legÍtimo, como una ciencia mutable, como un hecho objetivo 

con interdependencia con toda una serie de fen6menos sociales, -

de tal forma que cuando cambia eel curso dee las fuerzas de una C.Q. 

munidad que le dieron vida, el Derecho cambia también; su final! 

dad es: "··· la elevaci6n de los poderes humanos a su m'ximo de

sarrollo y al m~ximo control humano sobre la naturaleza externa 

e interna ••• " (130) 

Este fen6meno se realiza en virtud de la proyecci6n que adquie-

ren las fuerzas sociales que objetivan el hecho constituyente -

del orden normativo, lo cual produce siendo característica del -

contorno social su dinámica, el orden jur!dicc establecido está 

en continuo proceso de reelaboraci6n. Las exigencias y expectat1 

vas que reiteradamente demanda la sociedad, deben en estas cir-

cunstancias estar directamente en consonancia sin el contenido -

del orden jur!dico estatuido. La comunidad ea la fuerza creadora 

del Derecho, las distintas presiones en el entorno social, ejer

cidas sobre el poder como consecuencia de necesidades sociales, 

sirven para determinar el contenido del orden jurídico. 

El derecho para mantener el equilibrio y estabilidad en una com~ 

nidad para mantener una convivencia armoniosa y a fin de no alt,g_ 

rar las relaciones fundamentales del poder, se precisa, atendiell 

~ las estructuras de la comunidad que lo crean en estricto -

(130) Weber Max.- Ob. Cit. P~g. E19 
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sentido. Su validez debe tener fidedigna correspondencia con las 

exigencias que plantea la realidad social, lo que el orden jurf

dlco es preponderadamente producto del reconocimiento, aspiraci~ 

nes y convlcci6n 'tica de los miembros que forman la comunidad. 

S6lo as!, el Derecho estará en posibilidad de garantizar los m~s 

diversos intereses sociales desde el m6s elemental, como la pro

tecci6n de la seguridad personal, hasta los valores como el ho

nor v loa poderes. Además de garantizar situaciones de la m~s v~ 

riada lndole, autoridad politice, familiar, eclesiAstice o de 

otra clase, y por lo com6n, situaciones sociales privilegiadas, 

las que cualquiera que sea su realizaci6n dentro de la esfera e

con6n;ica, en si misma no corresponden a este sector y tampoco 

son anheladas por motivos exclusivamente econ6micos. 

La comunidad para sostener y consolidar sus intereses y aspira-

ciones dentro de los límites socialmente tolerables, precisa del 

orden normativo que como modelo del actuar humano, sintetice la 

dinámica de las fuerzas ·sociales, y las encaucen en un marco re~ 

trictivo de orden y disciplina. 

La estructuraci6n del•poder, asl como su legi~imidad v limita--

ci6n se funda en el reconocimiento formal del mismo, más que la 

expresi6n real de la opini6n pGblica. 

Para alcanzar la libertad polftica es menester la existencia de 

un gobierno moderado en que los poderes se combinen a fin de que 

se ~egulen. Esto significa ponerlos en condicion~s de resistir a 

los demás. 
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La libertad politice es el ~oder de las leyes, no del pueblo, y 

el poder de las leyes es la libertad del pueblo. 

Para evitar el abuso del poder, es necesario fragmentarlo, divi

dirlo, distribuirlo y separarlo, ya que el poder define al poe-

der. 

El poder está sujeta a limitaciones, en interés oe toda la comu

nidad y en interés de los miembros que la integran, quienes no··

son el resultado del mecanismo de la ucha por el poder, sino que 

se sobreponen a esa lucha en forma de normas o reglas de ~onduc

ta por la voluntad misma de los miembros de la comunidad. 

La convicci6n de que estamos actuando cual debe ser es lo que d~ 

termina nuestra adherencia al orden jur!dico, pues partiendo del 

fundamento de las normas jur!dicas no constituyen por a! solo 

preceptos ideales de conducta, sino mAs bien representacion~~ 

mentales que las personas se forman, le validez de ellas estriba 

en la creencia de los valorea que el orden normativo encierra. 

2.5 IMPORTANCIA DE LA DIVISION DE PODERES 

La doctrina de la divisi6n de poderes tiene como importancia té~ 

nica, entre otras, la de limitar las funciones de cada uno de 

los poderes u 6rganos del Estado. No es posible esconder, que en 

la vida política práctica sea en los términos planteada, irreal~ 

zable; 
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lanza y del equilibrio de los poderes" (131) 

Y es precisamente la libertad política, la que otorgaré dicho equ.!. 

librio de loa poderes o de los órganos. En la teor!a de Montes--

quieu existe verdaderamente le independencia de ~stos, pero no e~ 

tendida como voluntades distintas, apuestas dentro del Estado, de 

ninguna manera, ya que Mantesquieu comprende perfectamente que la 

voluntad del Estada es ~nica. Asimismo el limite v defensa de los 

órganos entre al, se fundamenta en el grado de libertad política 

que les otorgue el texto fundamental o constitucional. Aseverando 

Montesquieu que si dicha Constitución otorga facultades a alguna 

de estos órganos, fuera de las que debe corresponderle, entonces 

no hay libertad, porque ae tiende al absolutismo y consecuentemerr 

te al abuso del poder, lo que se trata de combatir. 

Las ideas de Montesquieu fueron determinantes en el Conatitucion~ 

lismo de loa Estados Unidos de Norteamérica, donde a través de 

"El Federalista", se logr6 la aprobaci6n del régimen federal y 

del mismo texto constitucional, cit~ndose en forma expresa a Mon

tesquieu, considerando las personalidades políticas de este país, 

la gran importancia, de dicha doctrina. En héxico y SudamériLR, -

no se acogió fielmente esta teoría, ya que en nuestro pala, tuvo 

que modificarse y adaptarse a la idiosincracia de nuestro pueblo, 

por que en la práctica pronto se vi6, no obstante, que la teoría 

era irrealizable, ya que la separaci6n o divisi6n del poder esta

tal,_ con funciones exclusivas para cada departamento, es quinÉrica. 

(131)-Moreno Daniel.- Db. Cit. P,g. 352 
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Asl esta doctrina, fue sustancialmente modificada, hablándose -

más bien de órganos del Poder Público, no obstante, varios trat12. 

distas, no se han querido dar cuenta de esto. Pero debemos abrir 

loa ojos a la realidad y por nuestra parte aseveramos: que la --

teoría de Montesquieu, no ha ~odido cristalizar en nuestro tiem

po, por su inaplicabilidad práctica. 

GarrA de Malberg, expresa: "Esta rigurosa separaci6n de poderes 

es completamente irrealizable; por una parte porque las autorid~ 

des estatales quedarían colocadas en la imposibilidad de llevar 

su cometido nominal, si permanecieran encerradas dentro de una -

función materia(~-c.i~ttarminaaB y privadas del recurso de participar 

en cualquier función distinta. Es importante observar que la di~ 

tinci6n material de las funciones se establece 6nicamente seg6n 

la naturaleza intrínseca de los diversos actos de la potestad e§_ 

tatal. La actividad de los órganos, por el contrario, se ejerce 

en vista de fines estatales determinados. Por lo que, para alean 

zar cualquiera de estos fines es indispensable que el órgano, -

que de ellos se haya encargado, realice múltiples actos¡ los que 

por su naturaleza dependen de varias funciones 11 (132) 

Considerando verdaderaeata afirmación, desafort~nadamente se 11~ 

ga al extremo, otorgándose demasiadas funciones que originalmen

te no le corresponden a un órgano determinado, en nuestro pafs -

ese órgano del poder es el Ejecutivo, lo cual consideramos un -

_grave error, ya que se está perdiendo con lo anteriormente seña

(132) Ibídem. Pág. 293 
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lado, la libertad pol1tica. Por lo que no debemos caer en el ex

tremo en el texto constitucional, otorgando tales facultades. 

Es de gran importancia pol!tica, la doctrina de la divlsi6n de -

poderes de Montesquieu, pero la importancia prfictica de la misma 

fue muy reducida, desde sus inicios de influencia como hasta el 

presente. Por lo que las características de independencia, igual 

dad entre los 6rganos o poderes estatales es f6cilmente inaplic~ 

ble, ya que la hiriente realidad histórica v las necesidades del 

gobierno contemporáneo, son centralizantea, reduciendo en aste -

sentido a la inaplicabilidad política a dicha teoría. En 'poca -

de John Locke, se le otorg6 mayor preponderancia al poder legis

lativo, en M6xico se le otorga mayor fuerza al 6rgano Ejecutivo, 

por lo cual nos atrever1amos a afirmar que nos presentamos ante 

un absolutismo sexenal, ciertamente son facultades constitucion~ 

les, pero creemos conveniente que son necesarias las reformas con~ 

titucionales, para reatar el enorme poder que tiene el 6rgano E-

jecutivo, por ser contrario a la libertad política, originalmen

te anhelada. 

2.6 LIMITES DEL PODER 

El crecimiento del poder ejecutivo y el creciente alcance de la 

iniciativa pol!tica y de la adopci6n de decisiones, exigen una -

discüsi6n sobre las limitaciones existentes as! como sobre la --
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forma de institucionalizar la responsabilidad. Los lfmites son -

relativamente escasos. Primero, hay que mencionar la carga com~n 

a todos loa poderes ejecutivos, incluyendo a los totalitarios, -

que representa la persusci6n de la elite. En segundo lugar, apa·· 

recen los limites impuestos por el conjunto; ning6n lfder puede 

alcanzar una sintesis de los objetivos y de las finalidades poll 

tiesa que no refleje, hasta cierto punto, las expectativas y as

piraciones de la comunidad. El ir demasiado lejos en el plantea

miento de los objetivos poli tic os implica separarse de los aegLtl:. 

dores, mientras que permanecer pasivo supnne la pérdida de inte

reses v aspiraciones susceptibles de proporcionarle apoyo. 1 Para 

ser efectivo, consiguiendo al mismo tiempo, aprobaci6n y apoyo -

el ejecu~ivo necesita acordar sus acciones con los intereses y -

.aspiraciones imperantes en el sistema. senalando, los límites de 

la iniciativa y de le libertad de acción pueden ser muy amplios: 

descubrirlos es, precisamente, una de las tareas del liderazgo. 

Pero si no lo consigue, o comete un error de cálculo, puede su

frir la desaprobación o el rechazo. En tercer lugar, existen di

versos tipos de 11mitei de carácter procedímental y constitucio

nal que delimitan los contornos del poder ejecutivo y establecen 

una base para su responsabilidad. Hemos mencionado ya la respon

sabilidad del gabinete antelos cuerpos legislativos. En los sis

temas presidencialistas, en los que el jefe del ejecutivo no es 

directamente responsable ante las cámaras -por ejemplo, en Esta

dos Unidos y, hasta cierto grado, en Francia-, la separaci6n de 
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poderes, la supervisión judicial, las votaciones del legislativo 

y, Bn algunas instancias, la asociaci6n directa de una u otra de 

las c'maras en el ejercicio de las prerrogativas ejecutivas, su

ponen una limitación. 

No obstante, la sustancia de la responsabilidad ejecutiva reside 

en el sistema partidista y las elecciones periódicas. El partido 

ea al mismo tiempo un instrumento del que dispone el lider para 

alcanzar el poder y desarrollar su polltica y un aparato que le 

controla, puesto que sin su apoyo cae inevitablementR en la impQ 

tencia. Mientras el partido otorgue su apoyo o preste su~consen

timiento, el peder ejecutivo es virtualmente omnipotente en cual 

quier sistema polftico, a pesar de los limites de procedimiento. 

Perder el apoyo del partido es perder el poder. El jefe del eje

cutivo es pues, de hecho, tanto l!der como el prisionero de su -

partido. La única forma de pasar por encima del control del par

tido es apelar al pueblo. Pero, en los sistemas totalitarios, no 

existen mecanismos que lo permitan, e incluso en los sistemas d~ 

mocrfiticos, en donde el mecanismo es f~cilmente accesible, Psta 

eventualidad se produce raramente. 

Ramsay MacDonald recurrió a este procedimiento en 1931 y Charles 

de Saulle en 1962, pero el primero disponía del apoyo de otro 

partido, ademfis del suyo, y el segundo habla logrado superar un 

sistema partidista fragmentado y dividido. El fracaso de Theodo

re Roosevelt demostr6, en cambio, la dificultad de esta medida -

en Estados Unidos. La convocatoria electoral determina el segun-
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do tipo de responsabilidad. En las comunidades democrAticas, doll 

de se respeten las libertades bfisicas, una elucci6n es el instrg 

mento m~s efectivo para controlar y, en Óltima instancia, para · 

exigir responsabilidades del ejecutivo, puesto que proporcionan 

al electorado la oportunidad de aprobar a rechazar una polftica

y elegir entre los lideres y partidos en pugna. En los sistemas

totalitarios, el ejecLrtivo s6lo responde al partido. No obstante 

es preciso considerar que el grado de libertad electoral as! co

mo el papel de la estructura de los partidos politices en las e~ 

munidades democráticas, se oponen a la organizaci6n interna y al 

nivel de disciplina de los sistemas totalitarios unipartidistss. 

Hay que tener en cuenta la sustancia y no la forma. Esto es par

ticularmente válido para las nuevas naciones, en las que las fo~ 

mas institucionaliiadas -sea a trav&s del sistema de partidos, -

de elecciones librea o de grupos sociales bien articulados- es

tán todavla ~n evoluci6n. _La consecuencia es que, con independen 

cia de las prescripciones constitucionales, el jefe del ejecuti

vo y aua colaboradores son expulsados con frecuencia del poder 

mediante la violencia ~opular, la insuxreccá6n faccional o un -

golpe militar. 

Habr!a que recordar, no obstante que la responsabilidad del eje

cutivo y la forma de sustituir, o de otorgar el poder, a sus re

presentantes no fueron institucionalizadas en la mayor parte de 

los paises hasta finales del siglo XIX y, en algunos sistemas eg 

ropeos, hasta el siglo XX. 



2.7 LA CONCENTRACI!JN DEL PODER EN DETRIMENTO DE LOS DERECH[]S 

DEL INDIVIDUO. 

2DB 

El papel primordial que el Estada ha desempe"ada en el desarro-

llo del pa!s, coma i a nadie puede escapar, corresponde en rf~ali

dad al hecho de que el "poder" Ejecutivo ha sido fortalecido, CR 

mo dnico camino para que el Estado desempene tal funci6n. rs du

doso que cualquier otro tipo de organismo político, democr,tica 

representativo, parlamentario o militarista hubiera resultado -

funcional para el pa!s. Una democracia representativa del tipo -

cl6aico o un régimen parlamentario, habrían proliferado un esta

do de permanente lucha entre diversos grupos militares o locali~ 

tas¡ mientras que una dictadura militar hebr!a provocado una in

surrección popular. Estado de Ejecutivo fuerte, el Estado mexic~ 

no no ea democrático ni es dictatorial en el sentido en que la -

tradición política anglosajona y europea ha definido estos con-

ceptos, y ello no obstante es posible encontrar elementos en los 

cuales dictadura y representación democrática se combinan origi

nalmente. El Estado mexicano se constituyó sobre la base de una 

integración dirigida políticamente, llegando a abarcar la mayor 

parte de loa sectores organizados de la población y adoptando los 

intereses de estos sectores como programa, modificable según las 

circunstancias y según la correlación de las fuerzas existentes, 

Y como motivo inmediato de acción. Ahora bien, es indudable que 
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este tstado tiene sus leyes internas, nexos que lo determinan y 

que le dan une 16gica propia; pero seria ridlculo o por lo menos 

aventurado, afirmar que este Estado no tiene parang6n en el mur¡

do o bien que es un fen6meno id,ntico a sf mismo. Entre el extr~ 

mo de sostener que en M'xico las instituciones políticas '' jur!-

dices "importadas" en el peor sentido de la palabra, sin splica

ci6n alguna a la realidad nacional, y el absurdo de postular la 

generaci6n espontlnea de nuestro organismo polftico, media en 

verdad muy poco trecho. 

En le medida en que M&xico se moderniza, o como quieren algunos, 

se occidentaliza el proceso de su desarrollo exige la continua -

conformaci6n de contemporáneos modelos pol!ticoa, inherentes a -

su propia realidad, cosa que implica, como una necesidad que pa

rece tan obvia que no vale la pena discutir el que tales modelos 

al aplicarse, se modifiquen y se tranaofmen. Esto es válido tan

to para el Derecho como p•ra loa modelos cllsicos pollticos, co

mo para modelos de organización tfpicos de la contemporánea com~ 

nidad tecnológica. A este respecto parece acertado distinguir 

con toda precisión do~ cuestiones que confundidas como suelen 

presentarse, enturbian la comprensión de los fenómenos politices 

y jurldicoa: por una parte, la semejanza ds las instituciones en 

las comunidades avanzadas y en las comunidades subdesarrolladas; 

por otra, la diversidad de origen de estas instituciones en am-

bos.tipos de comunidad. 

Todo aquello que a veces se presenta como salvedad, al proceso -
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de adopci6n de las instituciones contemporáneas, en realidad no -

hace sino subrayar un aspecto del problema, es decir, la forma 

m6s o menos original en que tal proceso de modernizaci6n se ha d~ 

do en el país. La institucianalizaci6n de grupos sociales y sus -

conflictos. En esta institucionalizaci6n se desarrolla un proceso 

de corporativizaci6n de la comunidad que hace cada vez más inten

so: en la comunidad industrial avanzada tiene un origen econ6mico 

con la conatituci6n de loa grandes monopolios; ~ntre nosotros, e~ 

mo lo hemos observado la corporativlzaci6n del pa!s se debe a la 

acción de los grupos politices dirigentes del Estado. El Derecho 

en lea comunidades industriales se usa cada vez más para fortale

cer loa intereses corporativos; con nosotros sucede exactamente -

lo mismo. La razón la tenemos apuntada¡ perteneciendo a la misma 

estructura internacional, tales fenómenos son propios de la comu

nidad industrial avanzada, por ser·,sta directamente beneficiada -

con el desarrollo internacional, lo que equivale a decir, con el 

subdesarrollo de las areas atrasadas del mundo. Entre nosotros t~ 

les fenómenos se han dado por el subdesarrollo. Allá se trata de 

una concentraci6n del ~oder!o económico, por su abundancia, aqu! 

de una concentraci6n de la riqueza y del poder debida a la esca-

cez, lo cual trae aparejado el detrimento de los derechos del in

dividuo, es decir, el derecho que cada miembro de la comunidad -

tiene de desarrollarse como mejor le convenga. 
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3.1 DOCTRINAS DEL PODER CONSTITUYENTE 

En realidad laprimera explicación que una comunidad encontró del 

poder que la regfa, fue de carácter divino, aunque sólo con el -

advenimiento de la filosofía cristiana ofrece una importancia 

científica. Esta imperó durante siglos casi con exclusividad en 

el mundo intelectual, tuvo a su favor pensadores de prestigio, -

sirvió de justificación del poder a numerosos gobernantes. 

En las doctrinas teolÓgicas coexisten varias que son b~sicamente 

distintas en cuanto s la explicación que brindan. 

Tanta trascendencia como las doctrinas teoló~icas por su difu--

sión y la influencia que han ejercido, tienen las contractuales 

que estiman que la justificación del poder, se encontrase en un 

contrato. 

a) CONVENANT 

Sin profundizar en el análisis de la tesis que atribuye la inve.!l 

ción al sistema presbiteriano, tal vez inspirada en afanes prose 

litistas el Poder Constituyente se manifienta con dos vertientes 

bien precisas. La primep_.ll es la no:rteam.,?ll~. que sería menea-

ter remontar hasta los Fadres Peregrinos y el Pacto que concre-

ten o cristalizan en 1620 a bordo de la embarcación Flor de Mayo 
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y k~da es ]:a francesa, y tiene su expresión en la etapa 

que se inicia el año de 1789. 

Lo novedoso del sistema norteamericano, por influjo de los Con

vsnantea o pactos religiosos, es la intervenci6n directa de la 

propia colectividad, la exclusión del principio representativo. 

Unas veces se requiere asentamiento un§nime de colonos; otras, 

se estima suficiente el acuerdo de la mayorla. 

El criterio norteamericann que se califica en teoría pacifica -

del poder ~onstituyente, se basa en dos notas: el Poder Consti

tuyente corresponde al pueblo; no es válido ejercerlo por medio 

de representantes. El carscter de pacifico se funda en que toda 

información o revisión del texto constitucional debe hacerse de 

la manera legalmente establecida al efecto. 

En Inglaterra tsmbi'n encontramos antecedentes del Poder Const! 

tuyente, en la revolución de Dliverio Cronwell, el partido de -

los igualitarios, piensan que la comunidad política debe basar

se en un pacto social y elaborar- uríeCConatitución escrita. A- -

cuerdo del Pueblo (Agreemerit of the people), que.ha pasado a -

ser uno de loa antec~dentes directos del constitucionalismo mo

derno -escrito- pero este documento es de corta duración aunque 

en él se reconocen las distinciones que hay entre los principios 

de un Estado y las normas jurídicas ordinarias del mismo. 

El mismo Dliverio Cronwell se opuso a los igualitarios y a este 

documento constitucional que pretende aclarar la organización 

del Estado y los limites de las funciones del mismo;· ninguno de 
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estos ensayos de derecho constitucional escrito pudieron llegar 

a arraigar en la vida polftica del pueblo ing16s, resulta para

dójico que se hayan dado en Inglaterra que es actualmente ~1 ú

nico pa!s que se caracteriza mfis bien por un sistema de derecho 

Constitucional consuetudinario, sin embargo queda claro que es

tos documentos precisan que el pueblo está por encima del Parl~ 

mento. 

Cuando sucede el fenómeno de la independencia estas cartas de -

privilegios sirven de base psra elaborar la Constitución par--

ticular de ~acta Estado de la . posterior ~nión Americana. 

Lo anterior es un antecedente inmediato de el Poder Constituyen 

te, ya que esto es un ejemplo de como una comunidad, puede org~ 

nizarse políticamente y a su vez también, en darse una Constit..t:.~ 

ción. 

En Francia el 27 de junio de 1789, ya con la aceptación del rey, 

se reunieron los tres Estados en una sola asamblea que tom6 el 

nombre de Asanblea Constituyente. 

b) TEOLDGICA 

En la edad media, prevalece la tesis paulina del "non est pote~ 

tan nisi a Deo", y en virtud de lo anterior sólo Dios tienP "P~ 

testas constituens"; criterio que perdura, pese al absolutismo 

mon§rquico y a la omnipotencia de la Corona, hasta que lentamen 
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te la creación de nuevas Estadas en Norteamérica, los movimien

tos revolucionarias da Inglaterra V sobre todo, el lmpetu de 

Franela de 1789 permiten admitir que esa facultad incumbe a un 

titular humano, los individuos fundadores del Estado, un Ejércl 

ta victoriosa, o el Pueblo mismo, sobre toda organizado en Na

ción. 

De hecho en atención a expreriencias de la realidad, y espacial 

mente si nas vasta para hablar de Poder Constituyente con que -

su titular presuntuo haya decretado una Constitución, parece e

vidente que esa cualidad puede predecirse de un Monarca, de una 

minorfa, incluso de partas contratantes¡ pero en puridad el au

téntico Poder Constituyente sólo a la Nación puede corresponder 

en cuanto que a ella y a nadie mAs que a ella, toca establecer 

en todo momento, y par vfa de decisión suprema, la forma y moda 

de su ulterior existencia polftica. 

Los reyes que durante el siglo XIX conceden a su pueblo una 

Constitución actúan como Poder Constituyente; más ha de entendeL 

se en s~ verdadero alcance el fenómeno: la Corona pierde enton

ces facultades que ppsefa, y aún cabe interpretar que si conaeL 

va otras ea·como derivación del propio texto constitucional. -

Sin embargo, el Poder Constituyente tiene como caracterfstica -

el ser amorfo y formante, y un ~ey no puede nunca tener aquella 

plenitud de acción que para ello se necesita, pues no podrá 

prescindir dela Monaqufa, barrera en que se detendrá su poder, 

limitado por tanto, contra el propio principio, que lo presupo-
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ne illmltable. Y la prueba es que cuando viene una de esas Con~ 

tltuclonea, y a tenor de ella queda investido de Poder Const~t~ 

vente el Pueble, no adquiere este derecho en concepto de deriv~ 

ci6n y por renuncia del titular anterior. lo que ocurre ea que 

en alguna etapa del conatituclonaliamo, y para no reconocer fnan 

cemente la potestad, .el Pueblo se articula al ingenioso mecanl~ 

mo de una dualidad ~-Nación, o mejor, Rev-Perlamento, casi a1e~ 

pre propicio al predominio de la lnatltuclón m~s arraigada, o • 

estable, o sólida, ea decir, de la Corona, y por consiguiente -

propenso a que les dudas se resuelvan en favor de la competen-

cia preauntua del Monarca, o sea el principio mon~rquico. Fina~ 

mente la dinastía tiene demasiado sentido familiar para servir 

de asiento válido a la institución política del Poder Conatltu

yente. 

e) CONTRACTUAl 

Más coherente ea la teorla del Poder Constituyente con la doc-

trina de la aoberan!a, porque al titular de ~ata corresponde 1~ 

gicamente trazar la estructura fundamental en que la colectivi

dad va a moverse jurídicamente; por donde se va, sin alternati

va, a la identificación entre Poder Constituyente y Poder Sobe

rano, de tal suerte que se ha podido diferenciar Estado y Go-

bierno atienden tan aólo a esa nota, investigando en quien res! 
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de le potestad de reformar la Constltuci6n vigente. No debe ol

vidarse. empero que el problema de la soberania es de todos loe 

t1e!ll!pos y consustancial con el Estado, sea cual fuere au forma; 

y que el reconocimiento de un Poder Constituyente responde a la 

concepción moderna y en alg~n sentido revolucionaria, por lo 

cual no se da identificación o coincidencia permanente perfect1 

ble entre ambos temas, pudiendo haber soberania v no poder con~ 

tituyente a la manera del conatitucionaliamo del siglo XIX, a

parte de que a6n en ese mismo poder constituyente, según veré-

mos, cabe distinguir dos modalidades, según que se examine su -

manlfeatac16n originaria, "legibus salute", y aquella otra, de

rivativa, en que una Constitución precedente ha fijado el 6rga

no que ha de actuar y el procedimiento que ha de eegu~r. 

Por Último relacionar el Poder Constituyente y su obra con la -

creación del Estado mediante un contrato es cosa inadmisible. -

Independi~ntemente del error que sea explicaci6n o justifica--

ción del Estado entrena, es que el acto constituyente no impli

ca 11 pactum unlonis ni pactum aubiectlonia 11 : la comunidad poH. ti 

ca existe ya; va causa de'ello es por lo que puede adoptar la 

deciai6n unitaria V suprema en que c~naiste la aprobación de -

au Código Politice futuro. El Poder Constituyente organiza una 

estructura, no engendra un Estado, ni instaura una autoridad -

por primera vez. Pensar otra cose, como ocurriera en loa deba~

tes de la Revolución Francesa, ee confundir especies que no to

leran intercambios fungibles. Por ello sólo cabe aceptar con r~ 
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servas alguna expres16n de Hauriou cuando ve en el Poder Const1 

tuyente un Poder Legislativo Fundador, siquiera pueda emplearse 

el correctivo de discriminar en el acto jur!dico fundacional 

dos elementos: Gobierno provisional ya existente y adhesi6n de 

la nación. 

d) JURIDICO-SOCIOLDGICA 

Hegel, que tuvo tanta trascendencia en las orientaciones pol!t~ 

esa de los 61tlmos aAos, a extremos que se ha dicho que la gu~ 

rra ruso-germana de los aMos 40 fue un enfrentamiento de hege-

lianos de izquierda y de derecha, este tratadista, piensa que -

la autoridad del Estado no depende de un capricho teniendo al -

contrario, un carácter incondicional, es un fin en a{, superior 

a todos los demás. 

El Estado ea la realidad de la idea ~tics, el espiritu en tanto 

la voluntad sustancial. Es as! que él es una realidad pr~ctica, 

y que el más alto deber del individuo es integrarlo. 

Considera Hegel, nos refiere Jellinek, al Estado el sumo grado 

que en la evolución dial~ctics alcanza el esp!ritu objetivo y -

le atribuye el valor de realidad de la idea moral. 

Ahora para concluir las explicaciones doctrinales, que nos di

cen como surge el poder y coma se justifica, veremos el pensa-

miento de Hermann Heller: la institución estatal se justifica -
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pues, por elhecho de que en una determinada etapa de la divisi6n 

del trabajo v del intercambio social la certidumbre de sentido -

y de ejecución del Derecho hacen preciso al Ea~ado. Del mismo mg 

do que el aumento del tr~fico urbano hasta cierto grado reclama 

una regulación del mismo, e incluso órganos especiales de poli~= 

cla v tráfico, sal tambl'n la evolución ~e la civilización hace

precisa una organ1zac16n estatal cada vez más diferenciada para 

el establecimiento, explicación v ejecución del Derecho. Aa! q~e 

en e~tos casos, el poder nace del hombre mismo, pero no como con 

secuencia de un acto contractual, sino en raz6n de las propias -

necesidades o tendencias de aqu,l. 

3.2) JOSEPH EMMANUEL SIEVES. 

A la monarquía franceaa,_de aplicarle sin variantes loa fundamen 

tos en el Contrato, era ilegítima, ya que en ella era soberano -

no el pueblo en cuerpo, sino el rey, el cual pisoteaba la volun

tad general. Por otro, lado,' la totalidad del sistema de ideas f~ 

bricadas durante el siglo, v alimentado no solo por Rouaseau, 

no también por Locke, Voltaire, Monteaquieu, sin ~enoapreclar a 

los enciclopedistas ni a pensadores menores del pensamiento poli 

tlco llegados tardíamente, como Reynal y Mably, todo ese sistema 

desaprobaba, por el año de 1789, la forma absoluta de la menar--

qu!a. 



21S 

V exist!a algo mfis grave a6n, a saber: que toda una mayorla da 

franceses, estaba inconforme contra la manera jerárquica de es

ta monarquía, fundada tradicionalmente sobre la distinci6n de -

tres órdenes. El Tercer Estado, _al menos en su parte cultivada

y acomodada, no aprobaba su posición oficialmente subalterna. -

¿No nacen loa hombres iguales? sobre todo, y contlnóan si6ndolo. 

Habría que leer el contrato y anteriores elaboraciones. Loa.p~~ 

vilegioa v prerrogativas sociales v econ6micas de que gozaban -

el clero y la nobleza estaban basados sobre prejuicios absurdos 

sobre la historia, sobre una historia acéfala v desmembrada, -

irrazonable, ilegítima, v violaban esa igualdad que es conforme 

a la naturaleza, a la razón, a la felicidad común. V era menea

ter que muy recientemente el peso de estos privilegios aumenta

se aún: desde 1780, una reacción aristocrAtica, consagrada por 

irritantes edict~a, cierra a loa ricos ambiciosos todas las ea

lides lisonjeras en la administración, en la Iglesia, en le ma

gistratura y, sobre todo en el ejfircito. "Loa caminos eatAn ce

rrados por todas partes", se quejan. Por consiguiente, la cri

sis econÓmica en que se debate el reino Viene B reveler, O más• 

bien a confirmar, el ego!smo de los privilegiados, su incapaci

dad para t~lerar sacrificios por el inter's general. 

Si los burgueses, para asegurar el Axlto de las insurrecciones

del verano de 1788, o sea la revuelta nobiliaria, contra el de~ 

patismo ministerial de Lamolgnon y Brienne, se aliÓ con las prl 

vilegiadaa, con los Parlamentos, fue esta una efímera alianza -
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con objetivos inmediatos. La alianza se convirtió pronto en act1 

tudes, desconfianzas v odios mutuos. El t~rmino de 1788 y el co

mienzo de 1789 es en toda Francia la guerra abierta entre privi

legiados y burgueses para saber qui~n prevalecería en las próxi

mos Estados Gemerales. 

El gobierno, intimidado por la Fronda de 1786, hab!a acabado -

por prometer su convocatoria para mayo de 1789. ¿Qué esperanzas 

no suscitaban estos Estados despu~s del fracaso de los Notables, 

después del fracaso de las Asambleas provinci•les?. Esperanzas, 

por la demás, completamente contradictorias. De la antigua inst1 

tución, que el absolutismo hacia dormir desde 1614, los privile

giados esperaban la consagración y la protecci6n de sus privile

gias, mientras que los ricos contaban con que los Estados aniqu1 

lar!an unas distinciones por decirlo "góticas" qu~ no ten!an ya 

razón de ser. 

Serian, ant• todo, estos _Estados, a los ojos del Tercero, un pun 

to convergente desde donde se podr!an lanzar más adelante hacia 

una Constitución. 

Constitución parecida,a la inglesa, a la manera de Montesquieu,

a tal coma la que se habían dado los rebeldes americanos, combi

nando los pensamientos de Mantesquieu y Rousseau o una Constitu

ción forjada únicamente en la razón nacional¡ lo cual estaba por 

verse. Pero una Consti.tución. Pues Francia sostenían los burgue

ses, no la tenía. Por m~s que los privilegiados pretendiesen, -

desde hacía poca y por táctica, que tenia una; p~r más que equi-



221 

vacaran las leyes fundamentales, las franquicias parlamentarias, 

eran incapaces de llegar a un acuerdo sobre el contenido exacto 

de esa Constitución quimérica. Como condición previa v necesaria 

de todo progreso real, era conveniente que la composición y la -

organización de loa Estados Generales fueran de tal manera que -

permitieran aquel esperado trabajo de regeneración. En fin Esta

dos con características de forma de organización política a la -

moda de 1614. Se quer!an Estados burgueses a la moda igualitaria 

del siglo. Estados en que el n6mero de diputados del Tercero sea 

idéntico al de loa otros dos Ordenes reunidos. Estados en loa -

cuales no se vote por separado, porque dejarían en cada cuesti6n 

al Tercero solo contra dos, reunidos todos los Ordenes, lo cual 

daría al Tercero, doblando una fuerte probabilidad de hacer triu~ 

far sus puntos de vista. 

Guerra abierta, pues, sobre todo una enjundiosa guerra de tinte

ros V plumas. Una avalancha de folletos, panfletos, libros, alen 

tactos por el gobierno, embrollado v deseoso de instruirse, cae -

sobre la Nación. Es la expresi6n que est~ en boca de toda perso

na culta: ya que, bajo Luis XIV se hubiera dicho el Rey, se dice 

ahora la Nación. 

De entre estos miles de folletos v libros, surge, uno que tras-

ciende pÓr la sensación que produce que se titula: ¿~ué es el -

tercer Estado? desde sus primeras l!neas es fulminante: el plan 

de este escrito es bastante simple, y se resume en tres pregun-

tas: 
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a) ¿Qué ea el. Tert~er Ea teda'? e o Gt o o Todo; 

b) ¿Qué ha sido hasta ahora 

en el Órden pclit:l.co7 Nada; 

e) l.. Qué espera y pide? Llegar a ser algo. 

De las cuatro primeras ediciones que salieron, las tres primeras 

eran a~Ónimas; la cuarta estaba firmada por S:l.eyés. 

Nadie como el abate Sieyés (1749-1836), en su famoso libro puede 

decirse que representa, con mayor fidelidad el pensamiento de -

los reformadores. Ataca loa privilegios especiales de la nobleza 

y del clero y sostiene que el Tercer Estado debe poseer una par

ticipación equitativa en el ejercicio del poder polftico, ya que 

comprende al sector mayor y mAs dtil de la nación. Sigue a Rou-

sseau en su concepción filosófica de la comunidad pol!tica; Sie

yés cree que el Estado se funda en el acuerdo de voluntades indi 

vidualea para dar nacimiento a una voluntad general. Se aparta -

de la concepcl6n de Rouss.eau cuando admite la repreaentac ión de 

la voluntad general en las asambleas por medio de individuos el~ 

gidos leg!timamente. 

El procedimiento adec~ado para organizar un Estado es la convoc~ 

toria nacional, con el fin de formular una Constitución esc~ita. 

"Esta ley fundamental no encadenada, sin embargo, la voluntad -

del pueblo soberano, quien puede cambiarla mfis tarde por medio -

de otra convenci6n; en cambio ata al gobierno, porque depende en 

su existencia del texto de aquella ley. Siey~s escribe su ensayo 

cuando se discute la organizaci6n de los Estados Generales, y Pi 
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de que los representantes del. tercer estado se re6nan, por sepa

rado, para formar una asamblea nacional que establezca una Cona

tituci6n" (133) 

"··· y ae desenvuelve en el siguiente razonamiento: para que un 

cuerpo cumpla sus fines hay que organizarlo, y a eso se denomina 

su Conatitucián; le Nación es el origen, y su voluntad ea la Ley 

la Constitución, por tanto, no ea obra del Poder conatitu!do, si 

no del Constituyente, pero no se refiere ni obliga a la Nación, 

sino que liga 6nicamente el Gobierno; aer!a ridículo que la mis

ma Naci6n hubiere de sujetarse a las formalidades que ella impu

so a sus mandatarios pues si la Nación hubiese tenido que aguar

dar, para ser Nación, a que existiera una forma positiva, nunca 

habrla llegado a existir. (134) 

Aunque loa americanos hablan puesto en pr~ctica la idea de una 

convención constitucional, la claridad con que Sieyés exteriori

za la expresión de la voluntad popular, por medio de una asam--

blea especial, dedicada exclusivamente a loa problemas constitu

cionales, representa un valor ~onaiderable en el desarrollo del 

pensamiento político. El proceso que se inicia con los Estados -

Generales y que se transofrma, despu,s, en la obra de la Asamblea 

Constituyente, sigue, estrechamente, la concepción de este trat~ 

dista. 

En rea6men, Siey~s, con su obra n¿Qu's es el Tercer Estado? To

do11, había bautizado, la etapa preliminar de la Revolución, como 

bautizaría sus etapas posteriores, incluida hasta la 6ltima, an

(133) Gettel R.G.- Ob. Cit. Pág. 109. 

(134) Pérez Serrano N.- Db. Cit. Pág. 463 
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tes del Brumario, con su "necesito una espada". M6s a&n: ~1 ha-

bla lanzado, seis meses antes, la gran consigna, destructora de 

la monarquía tradicional; únicamente el Tercer Estado compondría 

una asamblea nacional, el 17 de julio de 1789, precisamente bajo 

el impulso de Sieyés, el Tercer Estado, por un verdadero golpe -

de Estado contra el orden establecido, se proclam6 efectivamente 

la Asamblea Nacional. Después la Asamblea agr~gaba a su título -

el de Constituyente. Enseguida, la Declareci6n de loa Derechos -

del Hombre y del Ciudadano enunciaba el dogma fundamental del d~ 

racho público francés; el principio de toda soberanla reside --

escencialmente en la naci6n. As! la naci6n reemplazaba jurldica

mente al rey, esperando ser reemplazada ella misma, en 1793, por 

el pueblo. 

·3.3 CLASIFICACION DEL PODER CONSTITUYENTE 

a) ORIGINARIO 

El Poder Constituyent~ Originario, es el autor de la Constitu--

ci6n, es el condunto de diputados legltimamente establecidos, -

que por primera vez se reónen en una asamblea especial para for

mular una serie de preceptos supremos que aseguren el libre ejeL 

cicio de las garantías individuales y sociales instituyendo los 

poderes públicos. 

Para el tratadista Nicolás Pérez Serrano, el concepto de Poder -
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Constituyente se da en orden del concepto de Conatituc16n ya que 

"Si admitimos provicionalmente que ese Poder consiste en establ~ 

cer o reformar la Constitución de un Estado, el eje del problema 

se habrá desplazado sin remedio hacia el concepto de Constituci6n 

En efecto, cuando un pa!s va elaborando d!a tras d!a, en proceso 

no interrumpido, en función histórica, v con sentido tradicional 

(que no excluye el progreso) su Constitucl6n Política, como suc~ 

de en Inglaterra, el poder que determine tales resultados será -

un aut~ntico poder Constituyente. Por el contrario, sin criterio 

racionalista, queriendo de un golpe subvertir el curso de la Hi~ 

toria, romper ccn el pasado y aún alterar las leyes de la Natur~ 

leza, se da en un Pa!s una Constitución escrita, como ha aconte

cido tantas veces en Francia, habrá asimismo, un Poder Constitu

yente, pero de tonalidad enteramente distinta. Existen, pues dos 

conceptos de Poder constituyente: Uno, el que se refiere a la 

Constitución entrañable, nó improvisada, esencial y arraiga~a de 

un Pueblo, cuya unidad política ha ido creando una estructura a

decuada para su desenvolvimiento orgánica¡ Otro, el que alude a 

transformaciones instantáneas, convulsionadas y racionalistas, -

que, con un fiat vigoroso, plasman por obra del imperativo legal 

una nueva realidad de Nación. Por que si no se concibe Constitu

ción sin un poder que la haya originado, lo mismo tienen Poder -

Constituyente los Estados que responden a la idea de proceso que 

los vinculados al principio de revolución 11 (135) 

·(135) Pérez Serrano Nicolás.- Ob. Cit. Pág. 461 
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En la Conatltuci6n Federal, se encuentra establecido un orden 

normativo v polltico, nacido del conat1tuyente originario que r~ 

presenta el primer impulso de lo positivo, y ai decir de Felipe 

Tena Ramirez: "su primera y fundamental limitación, la tiene en 

la determinación de establecer no la anarqula ni el absolutismo, 

sino preeiaamente un Órden jurldico" (136) 

Ea sin lugar a dudas que loa firmes y sanos propósitos ideológi~ 

coa del constituyente originario, se manifestaron en la Ley Fun

damental, otorgando en ella facultades e loa podsrea canatitu!-

doa, sin que ee guardase para si ningún poder para ejercer; ea -

decir el Poder Constiuyente Originario que ea el creador de la -

Constitución, es por naturaleza absoluto v soberano que no ae en 

cuentra sometido a ninguna limitación legal; trabaja sin estar -

sujeto a ninguna fórmula o procedimiento sancionados por cual--

quier ordenamiento anterior, y esto es as! porque el constituyen 

te originario estA cornpl~tarnente desvinculado en lo que se refi~ 

re a su compet~ncia y actuación de todo Poder Constituido; posee 

vida propia y se fundamenta en si mismo, por eso es ajeno a toda 

norma establecida y, ~espués de su labor constituyente, podrá h~ 

blarse de Derecho, ya que su formación y establecimiento es un -

requisito indispensable para darle validéz e un nuevo régimen de 

Derecho. 

El Constituyente Originario, una vez que cumple con su cometido 

~rear la Constitución, desaparece no sin antes dejar en ella 

(136) Tena Ram!rez Felipe.- Ob. Cit. Pág. 27 
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a loa órganos que han de velar por la integridad de dicho orden~ 

miento jurídico. 

El acto de otorgar una Constitución y el de dar facultades sin -

eje~cerlas, es una obra cualitativa que corresponde únicamente -

al constituyente originario, pero para que su obra no sea borra-· 

da por ~1 tiempo a causa de cambios políticos, económicos o so-

ciales, se da el Poder Constituyente Derivado •. 

Interesante resulta la opinión del tratadista t1esslneo, quien e~ 

tablece en su obra Traacedencia del Poder Pol.{tico, que la socl~ 

dad política se origina en un acto psicológico colectivo, median 

te el cu~l un grupo de individuos conscientes perfectamente del 

compromiso que adquieren, aceptan trabajar para un fin común y -

determinan unir sus fuerzas para cooperar con los demás. Esta 

unión produce naturalmente un poder congénito que corresponde a 

una propiedad inherente a au propia constitución natural, v es·te 

poder ea denominado autoridad o soberanía, la que se proyecta h~ 

cla la generación de una eatruc~ura de un poder organizador, de 

un poder constituyente. 

Para Messineo, el poder constituyente, es un derecho producido -

como consecuencia natural del agrupamiento de los hombres y de -

su requerimiento de organización. Mediante él se establece el m~ 

do y loa títulos del poder a trav's de una ley adecuada en la 

que se determina la voluntad del pueblo quien detenta las facul

tades de la soberanía como derecha primordial del organismo so

cial. 
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Esto ea, la colectividad organizada- nace soberana y su soberanía 

coffiprende al poder constituyente, cuyo primer acto podrá consis

tir- en la elecci6n de la forma de r'gimen y en delegaci6n de 6s-

ta. 

Desde nuestro punto de vista creemos que as! se conforma el po

der, el poder político que permitirá a través de la norma supre

ma, de la ley fundamental, ordenar, organizar, determinar la foL 

ma de ser de cada Estado, as! se concluye en la normaci6n insti

tucional, en la Constituci6n Polltlca, en donde se. traslada y se 

otorga por los métodos establecidos en ella misma a quien deberá 

ejercerlo; así se establece finalmente la eoberania o supremac!a 

del mandamiento que ea estrictamente en donde radica el substra 

tumo la esencia del concepto que hemos venido analizando; el PQ 

der, el que sólo es posible admitir si proviene de la voluntad,

de la decisión y del deseo de la comunidad. 

b) DERIVADO 

El poder constituyente derivado, es consecuencia del originario, 

es decir, éste recibe las facultades que aquél le otorga expres~ 

mente que en el caso nacional se encuentran en el Articulo 135 -

Constitucional, medio por el cual puede efectuar lés adiciones o 

reformas de acuerdo con los cambios exigidos por la comunidad. 

"··· Cuando es el pueblo, la Nación, quien ejercita el Poder Con~ 
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tituyente, porque la comunidad politice no es un Órgano, una in~ 

titución, un cuerpo, ni funciona a diario, sino de modo intermi-

tente, su actuación resulta dificultada precisamente porque esa 

falta de organización contrasta con la magnitud y bastedad de la 

obra, y con la libertad m~xima de que disfruta para llevarla a -

cabo. El Pueblo, que no es una magistratura, ha de resolver, sin 

embargo, las cuestiones politices capitales. Su fuerza y debili

dad radican al propio tiempo en esa peculiar caracteriatica: no 

puede ser disuelto, y su energía es inagotable para producir mo-

dalidades nuevas, pero teniendo que decidir sobre su organiza---

ción sin estar '1 organizado. 

Pre~Ominan las f6rmulas representativas, y en especial la de la 

Asamblea "ad hoc" elegidas por sufragio universal, igual, dire~ 

to y secreto, aunque no ha de estimarse que esto constituya la -

Única posibilidad democrática. Basta con que pueda resolverse, -

mediante sf o no, con respecto a los temas esenciales¡ y aún la 

misma aclaración sirve para expresar la voluntad, que además se 

manifiesta en ocasiones a través de la opinión pública. Lo co-

rriente es o exigir tan s61o que delibere y vote una Asamblea --

Constituyente, o que haya una Convención encargada de redactar -

el texto, que luego ratificaré el electorado (o los Estados fed~ 

radas, cuando de una Constitución federal se trata), o que se e~ 

plee el plebiscito, convalidación popular y a rposterlori" de 

una decisión previa y algo autoritaria, cuando no usurpadora ••• " 

( 137) 

(137) Pérez Serrano Nicolás.- Ob. Cit. Pág. 465 
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El Poder Constituyente derivado "es el Gnico investido de pleni

tud de aoberan!a para reformar o adicionar en cualquiera de sus 

partes de la Constituci6n Mexicana" (138) 

Las limitaciones del Constituyente derivado, radican en que debe 

basarse única y exclusivamente en revisar y reformar o bien adi

cionar, de acuerdo con loa lineamientos marcados en la propia -

Constitución. 

En el sentido gramatical de las palabras adicionar y reformar, -

va implícita la limitación del Constituyente derivado pues sus -

facultades que como hemos observado, consisten en corregir, rec

tificar, enmendar, subsanar. errores u omisiones que han de real! 

zaras dentro del texto constitucional; desde luego sin exceder -

los lineamientos impuestos del mismo, que en ningún caso podré -

modificar las normas esenciales de la Constitución; nos referi-

mos al conjunto de principios que conocemos como decisiones poli 

tices funda~entales. Una .reforma se considera como tal cuando el 

antiguo derecho subsiste, no obstante le reforma hecha o realiz~ 

da; en cambio si se altera la esencia del ordenamiento establee! 

do anteriormente, nos,éncontrarémos en presencia de un proceso -

originario que sólo le compete al Poder Constituyente Original. 

Hemos analizado, la importancia de estos dos Órganos fundamenta

les en nuestra vida constitucional; el primero, como creador del 

m~ximo ordenamiento jurídico, y el otro como vigilante y revisor 

~tante del mismo. Va que la esencia que emana de nuestra Con~ 

(13S) Tena Ram!rez relipe.- Ob. Cit. Pág. 72 
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tituci6n, no puede ni debe perderse, por que ea producto de un -

proceso hist6rico, jur!dico v pol!tico, que tiene como fundamen

ta la fuerza legitima de la aoberenfa del pueblo. 

3.4 FUNCIONAMIENTO DEL PODER CONSTITUIDO 

La supremacía de la Const1tuci6n presupone das condiciones: el -

poder Constituyente es distinto del Poder Constituido, la Conat~ 

tuci6n es r!gida v escrita. 

En efecto, si como hemos visto, los 6rganos de poder reciben su 

investidura v sus facultades de un~ fuente superioT a ellos mis

mos, como es la CoMst1tuci6n, eso quiere de6ir que el autor de -

la Constituci6n debe ser distinto v estar por encima de la volun 

tad particular de los 6rganos. La doctrina designa al primero -

con el nombre de Poder Constituyente y al segundo lo llama Poder 

Constituido. 

El origen de la distinci6n entre las dos clases de poderes se en 
cuentre en la org~nizaci6n constitucional norteamericana. La teR 

r!a de la aeparaci6n de loa poderes de Monteaquieu, -la cual tu

vo su primera aplicaci6n práctica en Norteamérica, adem~s de 

plantear va de por a! la diviai6n del poder pÚblico, presuponía 

16gicamente la necesidad de un poder más alta que marcara a cada 

uno de loa tres órganos su respectiva competencia. Esto no lo al 

canz6 a advertir Monteaquieu, ni se di6 cuenta tampoco de que la 



232 

unidad del Estado, quebrantada par· la división de poderes, se r~ 

construla en la obra del constituyente. 

La separación y supremacia del poder constituyente respecto al -

poder constituido que coma acabamos de ver responde a una naces! 

dad lógica, actúa por otra parte can diferencias de tiempo y de 

funciones. 

CronolÓgicamente el constituyente precede a los poderes constit~ 

. !dos; cuando aquel ha elaborado su obra, formulando emitiendo de 

Hamilton y Marshall. Como se expondrá más adelante, en el siste

ma americano se otorgó al poder judicial federal, concretamente 

a· la Suprema Corte de Justicia, aquella competencia. De este mo

do la Suprema Corte, seg6n expresi6n de Bryce, es la voz misma 

de la Conatituci6n, cuando interpretando la ley mlxima declara -

al un acto de autoridad estA o n~ de acuerdo con· la misma. 

En una síntesis del sistema descrito, podemos decir que la sobe

ranla popular se expresa y personifica en la Constitución, que -

por eso y por ser fuente del poder que crea y organiza, está par 

encima de ellos como ley suprema. La defensa de la Constitución 

cona4ste en la nulificación de los actos que la contrarian, la -

cual incumbe a la Suprema Corte de Justicia. Los actos de la Su

prema Corte de Justicia realizadas en interpretación constituci2 

nal, son los Gnicos setos de un poder constituido que escapan de 

la sanción de nulidad, lo que se explica si se tiene en cuenta -

que la Corte obra siempre, no sobre la Constitución, sino en su 

~~mbre. El cambio de rumbo en la jurisprudencia de la Corte par 
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motivos políticos o sociales, como he acontecido algunas veces,

plantea la posibilidad de que la Corte asuma de hecho en tales -

ocasiones la función de poder constituyente; lo que ella hizo d~ 

cir a la Conatituci6n en determinada 'poca se modifica al cabo -

del tiempo, hasta el grado de hacerla decir lo contrario, a pe

sar de que el texto constitucional permanece incólume. En la cú~ 

pide de todo orden jurídico la última palabra, la decisión inap~ 

lable que reclama la seguridad jurídica, la Constitución, desap~ 

rece del escenario jurídico del Estado, para ser sustituido por 

los órganos creados. Desde ~1 punto de vista de las funciones, -

la diferencia también es neta: el poder constituyente no gobier

na, sino sólo expide la ley en virtud de la cual gobierna el po

der constituido¡ ~ate a su vez, no hace otra cosa que gobernar -

en los términos y limites señalados por la ley emanada del cons

tituyente, sin que pueda en su carácter de poder Constituido al= 

terar en forma alguna la ley que loa creó y los dot6 de compe-

tencia. 

El proceso de revisión de la Constitución en relación con el Po

der Constituido significa que la Constitución es rfgica. En nin

gún sistema constitucional se admite ciertamente que cualquier -

órgano constituido en forma ordinaria pueda poner la mano en -

la Constitución, pues tal cosa implicaría la destrucción del or

den constitucional. Pero en Inglaterra el Parlamento, cuyas fun

ciones propias son las de poder legislativo regular, goza de las 

facultades de foder Constit~yente, lo que se traduce en que por 
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anclma del 6rgana·legialativc no existe te6ricamente ninguna ley 

intocable; por ello la Constitución inglesa es flexible. La rigi 

dez de una Constitución proviene, por· lo tanto, de que ningún P~ 

dar Constituido. en aapeclal el Legislativo, sin previa satis--

facción de requisitos extraordinarios o dificultosos puede tocar 

la Constitución: la flexibilidad consiste e~ que la Constitución 

puede ser modificada par el Poder Legislativo mediante la función 

legislativa Común Regular. 

La rigidez de la Constitución encuentra su complemento en la fa~ 

ma escrita, por motivos de seguridad V claridad, por ello es en 

un documento único y solemne. 

La Constitución de los Estados Unidos de América es rígida v es-

crita. Loe autores de El Federalista, cuyos comentario~ a favor 

del proyecto de Constitución elaborado por la asamblea de Fila--

delfia reflejan la interpretación más próxima y clásica de aque-

lla ley suprema, tuvieron cuidado de acentuar el hecho de que -

también el poder legislativo quedaba subordinado a la Constitu-

ción. Hamilton genio colosal del sistema norteamericano, nos re-

fiere que: no hay proposlci~n que se apoye en los principios , 
mas 

claros que la que sustenta que todo acto de una autoridad deleg~ 

da, contrario a loa términos del mandato con arreglo al cual se 

ejerce, es nulo. Por lo tanto ningún ac~o legislativo contra~io a 

la Constitución puede ser válido. Negar esto serÍa afirmar que -

el mandatario ea superior al mandante, que· los representantes -

nel pueblo son superiores al pueblo mismo v que los hombrea que 
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obran en virtud de determinados poderes pueden hacer no sólo lo 

que éstos no permiten, sino incluso lo que prohiben. Las ideas 

de Hamilton expuestas en El Federalista, se incorporaron defini-

tivamente al derecho p~blico norteamericano como au elemento m&s 

característico y sustancial. 

La nulidad de los actos no autorizados por la Constitución, señ~ 

ladamente los del Peder Legislativo, es la consecuencia final a 

que conduce dentro del sistema americano la separación del poder 

constituyente y del poder constituido conforme al pensamiento 

corresponde decirla a quien jur!dicamente tiene que ser irrespon 

sable; la definitiva instancia estará siempre en la ~ltima linde 

de lo jurÍdico v máa allá sólo queda la responsabilidad social, 

política v personal del titular de tal instancia. La lógica nel 

experimento americano consiste en que la irresponsabilidad jurí

dica de la Constitución se confunde con la de su intérprete¡ la 

suprema palabra en el otro, con lo que queda a salvo el lugar que 

los principios han reservado para la Constitución. 

El papel de la Suprema Corte dentro del sistema americano de -

Constitución rígida v escrita consiste en atenuar el defecto que 

la experiencia ha señalado a tal aiatema y que Jellinek ha expr~ 

sedo en estas palabras: "una cosa ea indudable: que las Conatit~ 

cianea escritas rígidas no pueden evitar que se desenvuelva jun

to a ellas y contra ellas un Derecho Constitucional no escrito; 

de suerte que, aún en estos Estados, junte a los principios 

constitucionales puramente formales, nacen otros de lndole mate-



236 

rial. El abismo entre el derecho vivo, que tiene su fuente en n.!!, 

cealdadea y ~ostumbres nuevas, y la letra envejecida de una Con§ 

titución secular, lo salve el intérprete idóneo ue la Constitu-

ción al legitimar constitucionalmente un derecho consuetudinario 

que de otra manera no seria derecho. No se. trata, pues, de dos -

derechos frente a frente, el escrito y el consuetudinario, como 

parece observar Jellinek, sino de una modificación que en el si~ 

nificado del texto inmutable imprime, bajo el imperio de la cos

tumbre, quien constitucionalmente puede hacerlo. A6n en este ca

so, en que la Conatituci6n r!gida adquiere cierta ductibilidad 

en manos de la Suprema Corte, si· sobre el derecho consuetudina-

rio se confirma la supremac!a de la Constitución, en esta hipót~ 

ais. 

Al terminar el análisis del sistema americano con la alusión al 

Órgano que puede pronunciar la nulidad de los actos de autoridad 

contrarios a la ley suprema, nos encontramos en condiciones de -

precisar la honda diferencia que separa aquel sistema europeo. -

En 1908 aseguraba Duguit, en las conferencias que más tarde se -

publicaron bajo el tf.,tulo de La Transformación del Estado, que -

no era posible organizar prácticamente ninguna represión eficáz 

de las intrusiones del Estado soberano en los derechos del indi

viduo. Al enconado adversario de la aoberan!a asist!a la razón 

por lo que toce a reglmenes europeos, pero ai'íos.mas tarde rectl 

fic6 su criterio cuando conoció el ensayo constitucional de Nor

teamérica. Durante su permanencia en Estados Unidos en 1912, Du-
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guit pronunci6 las siguientes palabras, después de hablar exten

samente con el Presidente de la Corte Suprema: "Estas garantías 

en favor del individuo en sus relaciones con el Estado no pueden 

residir mas que en una alta jurisdicci6n de conocida competencia 

cuyo haber e imparcialidad e~tAn a cubierto de toda sospecha v -

ante cuyas decisiones se inclina todo el mundo, gobernantes v g~ 

bernados, v hasta el mismo legislador. Corresponde a loa Estados 

Unidos el honor de haber constituido un sistema que casi asegura 

la realizaci6n de ese ideal". 
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4.1 FUNDAMENTO DEL PODER EN LA CONSTITUCION MEXICANA VIGENTE 

Iniciaremos este capitulo, que es la fase final de este modesto

análisis con el concepto que el Constituyente plasmó respecto a 

la soberanla. V es asl que en el articulo 39 de la Constituc16n

vigente estableció que: "La soberanla nacional reside esencial y 

or~ginariamente en el puebla. Toda poder pOblico dimana del pue

blo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en t~ 

do tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la fo~ma 

de su gobierno". Con lo cual se consolidaba una vez más el fun

damento sostenido por los precursores del movi.miento de Indepen

dencia. Este articulo, como sa puede observar fue una copia !nt~ 

gra extractada de la Constitución de 1857. üe esta forma, y de ~ 

cuerdo con lo que ya se eatebleci6 en los cap!tulos anteriores -

sobre el concepto de aoberanla, dejemos asentado lo que entende

mos por dicho concepto. 

Cuando el articulo en cita nos expresa en los adverbios " ••• ese~ 

cial y originariamente". En cuanto al primero se nos dice que la 

soberanía es consuatanci~l y concomitante al pueblo es decir que 

·ésta posee los atributos de ser esencialmente suprema. Por otro 

lado la palabra "originariamente" significa que es en principio 

el pueblo la fuente de dicha soberanla, su único poseedor, pero 

que en atención, de lndole práctica no puede deaempeMarla por si 

mismo, por lo que delega su ejercicio en Órganos por él creados 



239 

en la Conatituci6n Federal, los que despliegan el poder soberano 

popular en l~ forma encomendada. 

Asimismo, la parte segunda de este articulo 39, asevera: "·· To

do poder p~blico dimana del pueblo V se instituye para beneficio 

de 'ate ••• ". Hace referencia aunque mal redactada, tomando en 

consideraci6n la palabra "Poder", es utiliz~da en su acepci6n CQ 

rrecte, que es el dinamismo, la energ!a o actividad, que es inh~ 

rente al Estada o Poder Público de imperio, el cual es unitario, 

el mismo ae desarrolla o desempeña a trav's de las funciones Ej~ 

cutiva, Legislativa V Judicial, teniendo coma fundamento primor

dial-la soberanía popular y siendo distinto de ella. 

En el articulo 41, de la Constitución en cita, se establece que: 

"El pueblo ejerce au soberanía por medio de los Poderes de la 

Unión, en .los casos de competencia de éstos, y por loa de los E~ 

tados, en lo que toca a sus reg!menes interiores, en los térmi~

nos respectivamente establecidos por la presente Constitución F~ 

deral y las particulares de los Estados, las que en ningún caso 

podr~n contravenir las estipulaciones del Pacto Federal ••• " 

Al respecto del mencionado ~rt!culo, el maestro Ignacio Burgos, 

expresa lo siguiente: 11 ••• involucra serias aberraciones de indQ 

le doctrinal. Efectivamente, al establecer que el pueblo ejerce 

su soberanía por medio de los "poderes" o autoridades federales

o locales, está proclamando que los 6:rganoa del E"stado desempe-

ñan el poder soberano, lo ~ue no ea verdad, pues ya hemos aseve

rado y demostrado con acopio de razones que ningún 6rgana esta--
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tal desarrolla ninguna actividad soberana, toda vez que su con-~ 

ducta pública, manifestada en las funciones legislativa, ejecut! 

va y judicial, necesariamente se encuentra sometida a loa manda

mientos constitucionales sin poder alterarlos, modificarlos o == 

desobedecerlos; y es evidente que un comportamiento sujeto a no~ 

mas preestablecidas no puede llamarse "soberano" por modo algu-

no. Va hemos sostenido que lo que despliegan loa órganos estata

les ea el poder pÚblico, que ea un poder de imperio pero no sob~ 

rano, por lo que el citado articulo 41, al disponer lo contrario 

incurre en una lamentable e ingente confuai6n" (139) 

V concluye de la siguiente manera: "En resúmen, ningún 6rgano 

del Estado o "poder constituido", como lo pretende absurdamente 

el citado articulo 41 Constitucional »ejerce" la soberanía popu

lar, puesto que lo que desempe~a és el poder pÚblico estatal que 

no es soberano. Creemos que para cohonestar loa artículos 39 y -

41 de la Constitución con la doctrina jurídico-política y en ob

sequio de la lógica y la sid6reaia, deben modificarse no sólo en 

su texto sino en su contenido" (140) 

En lo anterior, estamos de acuerdo con el maestro citado en cuan 

to a considerar que el Estado no ea soberano en lo que respecta 

al desempeño del Poder Público, pero es incuestionable que si o~ 

.it!:!!a ese tributo de 11 aoberano 11 como persona moral suprema fren-

(139) Burgos Drihuela Ignacio.- Ob. Cit. P~g. 266 

(140) Ibídem. Pág. 267 
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te a otros Estados que conforman la comunidad internacional, en 

cuanto que nioguno de ellos debe inmiscuirse en el r~gimen inte

rior de gobierno ni afectarlo de modo alguno. Es decir, interpr~ 

tamos el artículo 41, en el sentido ~e que el pueblo ~1 consti-

tuir los 6rganos del Poder PGblico, haciendo uso de su pote~tad 

soberana, no pierde ~ata, en los mismos, s&lo es ejercida por 

ellos frente a Estadosextranjeros, pero no la deposita en uno ai 
-la de eatoa Órganos, sino que su voluntad, siendo única, se en

cuentra ejercida por loa representantes a titulares de dichos 6~ 

ganes que forman el.Poder Público, de manera tal que, las mismos 

al cumplimentar con sus funciones espec!ficas, no et:ltán desbor-

dando el marco constitucional, y as!, cuando el órgano ejecutivo 

realiza tratados internacionales, los que son aprobados por el 

:6rgana legislativo, con entidades extranjeras, no está violando 

ia Constitución, ya que eataa facultades ella se las ha conferi

do; y por otro lado está-cumpliendo la voluntad soberana del pu~ 

blo, que ea la voluntad del Estado. En esta perspectiva conside

ramos correcta la redacción del articulo 41 en cita. 

Este articulo 41 de la Con~tltución, tambi'n fue copiado de la -

Constitución de 1857, al que posteriormente se le adicion& un 

texto referenté a loa partidos politices. No obstante debemos a

sentar que, ciertamente el Constituyente del 57, cometió graves 

errores que pasaron a la Coristitución del 17, ya ~ue utilizó: 

h••• inconsultadamente diferentes conceptos que se estimaron e

quivalentes, tales como los de 11 soberanh 11 y "poder público"(141) 

(141) IbÍdemo Pág. 262 
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Analizando el Titulo Tercero, Capitulo I, De la División de Pod~ 

res, el articulo 49, establece que: "El Supremo Poder de la Fed~ 

ración se divide para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial". 

No podrán reunirse dos o más de estos Poderes en una sola perso

na o corporación, ni depositarse el Legislativo en un individuo, 

salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la -

Unión, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. Y en lo que -

respecta al artículo 131 en su párrafo segundo a la letra expre

sa: "El Ejecutivo podré ser facultado por el Congreso de la Un~n 

para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las tarifas de 

exportación e importación, expedidas por el propio Congreso, y 

para crear otras, así como para.restringir y para prohibir las -

importaciones, las exportaciones y el tránsito de productos, ar

ticulas y efectos, cuando lo estime urgente, a fin de regular el 

comercio exterior, la economía del pa!s, la estabilidad de la 

producción nacional, o de realizar cualquier otro propósito en -

beneficio del ps!s. El propio Ejecutivo, al enviar al Congreso -

el presupuesto fiscal de cada año, someterá a su aprobación el 

uso que hubiese hecho de la facultad concedida~ -en ningún otro 

caso-, se otorgarán facultades extraordinarias para legislar". 

En nuestro texto constitucional vigente, se habla indistintamen

te de "Poder" y "Órgano", tratándolos como sinónimos. 

Pero en forma incorrecta, pues para evitar las confusiones por -

el uso del vocablo "poder", deberla nuestro texto constitucional 
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-corno lo hace- al 11 Supremo Poder de la Federaci6n ••• 11
1 que impll 

ca la existencia del Poder Póblico, pero deberla hacer referen-

cia, cuando habla de Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 

a 11 6rganos 11 del 11 poder". Y de esta manera habría m6s claridad en 

nuestro m'ximo ordenamiento jurídico. 

Aa! el artículo 49 del citado ordenamiento establece la cuestio

nable 11 Divisi6n de Poderes", pretendi,ndose evitar el abuso del 

. Poder, por algón órgano en particular. 

Creemos que en el Titulo Tercero, debe ser reformado el enuncia

do "División de Poderes" en el siguiente sentido, debe hablarse 

de: 11 De los Drganos del Poder Póblico", o bien "Del Ejercicio de 

los Drganos del Poder Pol{tico 11 • 

El artículo 50 nos habla del 6rgano Legislativo, estableciéndose 

que: 11 El Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos ae d~ 

poaita en un Congreso General, que se dividir~ en dos Cámaras, -

una de Diputados y otra de Senadores 11 • 

De esta manera se regresaba al sistema bicamaral, ya que como es 

sabido, la Constitución de 1857 no aceptó este sistema sino el -

unicamaral, hasta 187~~ 

Por otra parte en el art!riulo 51 se establece: 11 La Cámara de 

Diputados se compondrá de representantes de la Nación, e~ectoa -

en su totalidad cada tres anos. Por cada Diputado Propietario, -

se elegirá un Suplente 11 • Con lo cual se pretende establecer una 

mayor participación ciudadana, para lograr una mayor de~ocra

ciá. 
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El articulo 52 en sus más recientes reformas establece: 

"La C~mara de Diputados estarfi integrada por trescientos diputa

dos electos segGn el principio de votaci6n mayoritaria relativa, 

mediante el sistema de distritos electorales uninominelea, y do~ 

cientos diputados que serán electos según el principio de repre

sentaci6n proporcional, mediante el sistema de listas regionales, 

votadas en circunscripcionalea plurinominales 11 • 

En el numeral 53 de nuestro máximo ordenamiento se aclara que: 

"La demarcaci6n territorial de los trescientos distrit6s electo

rales uninominales será la que resulte de dividir la poblaci6n -

total del pais entre loa distritos señalados. La distribución de 

los distritos electorales uninominales entre las entidades fede

rativas se hará teniendo en cuenta el Último censo general de la 

poblaci6n 1 sin que en ningGn caso la reprEsentación de un Estado 

pueda ser menor de dos diputados de mayor!a. 

Para la elección de los doscientos diputados segun el principio 

de representación proporcional y el sistema ~e listas regionales 

se constituirán cinco circunscripciones electorales plurinomina

les en el pafs. La Ley determinará la forma de establecer la de

marcación territorial de estas circunscripciones". 

El precepto constitucional numero 54 expresa lo siguiente: 

"La elecci6n de los doscientos diputados, según el principio de 

representación proporcional y el sistema de listas regionales, -

se sujetará a las bases generales siguientes y a lo que en par-

ticular disponga la ley: 
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I Para obtener el registro de sus listas regionales, el 

partido político nacional que lo solicite, deberá acr~ 

ditar que participa con candidatos a diputados por ma

yoría relativa en por lo menea la. tercera parte de los 

trescientos distritos uninominales. 

II Tendrá derecho a que le sean atribuidos diputados ele& 

tosJseg6n el principio de representaci6n proporcional, 

todo aquel partido politice nacional que alcance pur -

lo menos el 1.5% del total de la votaci6n emitida para 

las listas regionales de las cinco circunscripciones y 

no se encuentre comprendido en los siguientes supues-

tos: 

A) Haber obtenido el 51% o más de la votaci6n nacional 

efectiva, y que su número de ~onstancias de msyorfa r~ 

lativa representa un porcentaje del total de la Cámara 

superior o igual a su porcentaje de votos, o 

B) Haber obtenido menos del 51% de la votación nacio-

nal efectiva, y que en su n~mero de constancias de ma

yoría relat~~a sea igual o mayor a la mitad más uno de 

loa miembros de la Cámara. 

III Al partido que cumpla con lo dispuesto por las fracci~ 

nea I y II de este articulo, le serán asignados por el 

principio de representación proporcional el número de 

diputados de su lista regional que corresponda al por

centaje de votos obtenidos en cada circunscripción plg 
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rinominal. 

La ley determinará las normas para la aplicación de la 

fórmula que se observará en'la asignación; en todo ca

so, en la asignación se seguirA el orden qu~ tuviesen 

los éandidatos en las listas correspondientes. 

IV En los términos de la fracción anterior lea normas pa

ra la designación de curules serán las siguientes: 

A) Si alg~~ partido obtiene el 51% o más de la vota--

ción nacional efectiva y el n~mero de constancias de -

mayoría relativa representan un porcentaje del total -

de la Cámara inferior a su referido porcentaje de vo--

. tos~ tendrá derecho a participar en la distribución de 

diputados_electoa segGn el prinblpio de representación 

proporcional, hasta que la suma de diputados obtenidos 

por ambos prinelpios represente el mismo porcentaje de 

votos; 

8) Ningún partido tendrá derecho a que le sean recono

cidos m~s de trescientos cincuenta diputados, que re

presentan el 70% de la integración total de la Cámara, 

aún cuando hubiere obtenido el porcentaje de votos su

perior. 

C) Si ningún partido obtiene el 51~ de la votación na

cional efectiva y ninguno alcanza, con sus constancias 

de mayoría relativa, la mitad m's uno de los miembros 

de la Cámara, al partido con más constancias de mayoría 
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le ser~n asignados diputados de representación propor

cional, hasta alcanzar la mayoria absoluta en la C~ma-

ra, y 

D) En el supuesto anterior, y en caso de ~mpateen el 

n~mero de constancias, la mayorfa absoluta de la c¡ma-

ra será decidida en favor de aquel de los partidos e~

patados, que haya alcanzado la mayoria de votación a -

nivel nacional, en la elección d~ diputados de mayor!a 

relativa. 

Estas reformas constitucionales van encaminadas a lograr una ma

yor participación democrática del pala mexicano. Sin embargo, la 

misma Ley Federal de Organizaciones Polfticas y Procesos Electo

rales, contiene errores que impiden una verdadera participación 

democrática, tendiente también a extralegitimar, los mencionados 

procesos. En el presente análisis no abordaremos este tema. 

Para poder ser diputado, se requieren los requisitos siguientes, 

de acuerdo con el articulo 55 Constitucional: 

I Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el ejerci-

cio de sus qerechos; 

II Tener veinti~n años cumplidos el d!a de la elección. 

III Ser originario del Estado en que se haga la elección

o vecino de él con residencia efectiva de más de seis 

meses anteriores a la fecha de ella. 

Para poder figurar en las listas de las circunscrip-

ciones electorales plurinominales como candidato a -
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a diputado, se requiere ser originario de alguna de = 

las entidades federativas que comprenda la circunscri~ 

ción en la que se realice la elección, o vecino de 

ella con residencia efectiva de más de seis meses an~~ 

riores a la fecha en la que la misma se celebre. 

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempeño 

de cargos pÚblicos de elección popular. 

IV No estar en servicio activo en el Ej~rcito Federal, ni 

tener mando en la policía o gendarmería rural en el 

distrito donde se haga la elección, cuando menos noven 

ta d1as antes de ella. 

V No ser secretario o subsecretario de Estado, ni magis

trado de la Suprema Corte de Justicia de la Nació~, a 

menos que se separe definitivamente de sus funciones -

noventa dÍas 6ntes de la elección~ 

Los gobernadores de loa Estados no podrán ser electos 

en las entidades de SUB respectivas jurisdicciones du-

rente el periodo de su encargo, aun cuando se separen-

def in i ti vamen·te de SUB puestos. 

Los secretarica de gobierno de los Estados, loa magia-

trados y jueces federales o del Estado, no podrán ser 

electos en las entidades de sus respectivas jurisdic-

ciones si no se separan definitivamente de sus cargos

ooventa días antes de la elecci6n. 

VI No ser ministro de alg~n culto religioso, y 
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VII NQ estar comprendido en alguna de las incapacidades -

que señala el articulo 59 -este expresa- "Los senado-

res y diputados al Congreso de la Uni6n no podr'n ser 

electos para el periodo inmediato. 

Los senadores y diputados suplentes padrfin ser elebtos 

para el periodo inmediata con el carficter de propieta

rios siempre que no hubieren estado en ejercicio; pero 

loa aeriadores y diputados propietarios no podrán ser 

electos para el periodo inmediato con el carácter de -

suplentes. 

Como podemos observar, en este articulo, el mismo texto conatit.!::!. 

cional impide, hasta cierto punto el que la actividad.pol!tica

del Estado sea desempeñada por personas distintas a la clase po

litica dominante ya que, permite por la aatisfacci6n de la cond~ 

ción prevista, ciudadanos que pertenecieron al Ejército Nacional 

a la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Secretarios de Est.§. 

do, Magistrados y Jueces, etc. Puedan ser diputados. Con lo 

cual no hay una efectiva movilidad en el sistema politico. Ea 

por ello, que en la r~~lidad política mexicana, siempre o casi 

siempre, el Poder P~blico ea ejercido por los'mismoa "politices'' 

de antsfio. Por lo anterior nuestro texto constitucional debe ser 

reformado, en esta parte, ampliando el plazo que prevee hasta un 

año, por lo menos. 

El articulo 56, establece que: 

"La c&mara de Senadores se compondrá de dos miembros por cada E.§. 
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tado y dos por el Distrito Federal, nombrados en elección direc

ta. La Cámara se renovará por mitad cada tres años. 

La legislatura de cada Estado v la Comisión Permanente del Con-

greso de la Unión, en el caso del Distrito Federal, declararán -

electo al que hubiese obtenido la mayoría de los votos obteni-1~ 

dos. 

Por cada senador propietario se elige un suplente, de acuerdo -

con el Artículo 57. 

Los requisitos exigidos para ser Senador, son los mismos que pa

ra aer Diputado, excepción hecha en la edad, ya que para ser Se

nador se exige tener 30 aRos cumplidos el d!a de la elección. -

(Art. 58). 

"Cada Cámara, calificar¡ las elecciones de sus miembros v resol

verá las dudas que hubiese en ellas. 

El Colegio Electoral de la Cámara de Diputados se integrará con 

todos los presuntos diputados que hubieren obtenido constancia -

expedida por la Comisión Federal Electoral, tanto con los elec-

tos por el principio de votación mayoritaria relativa como con 

los electos por el principio de representación proporcional. 

El Colegio Electoral de la Cámara de Senadores se integrará tan

to con loa preauntuos senadores que hubieren obtenido la declar~ 

ción de la legislatura de cada Estado y de la Comisión Permanen

te del Congreso de la Unión, en el caso del Distrito Federal, e~ 

mo con loe senadores de la anterior legislatura que continuarán 

en el ejercicio de su encargo. 
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Corresponde el Gobierno Federal la preparacl6nt desarrollo y vi

gilancia de loa procesos electorales. La ley determinará los or

ganismos que tendr~n a su cargo esta función y la debida corres·· 

ponsahilided de los partidos políticos y de loa ciudadanos; ade

más establecerá loa medios de impugnación para garantizar que -

los actos de loa organismos electorales se ajusten a lo dispues

to por esta Constitución y las leyes que de ella emanen e insti-

. tulr' un tribunal que tendrá la competencia que determine la ley 

lea reeoluclanea del tribunal serán obligatorias y sólo podrán -

ser modificadas par loa Colegias Electaralee de cada Cámara, que 

serán la ~ltima instancia en la calificación de las elecciones; 

todas estas resoluciones tendrán el carácter de definitivas e in 
~~acables•. Aa! lo establece el articulo 60, en sus más recien-

tes reformas. 

El artículo 65, establece que: 

0 El Congrea~ se reunirá a. partir del d!a 1Q de Septiembre de ca

da aMo para_celebrar sesiones ordinarias, en lea cueles se ocup~ 

rá del estudio, discusión y votación de las iniciativas de Ley -

que se le presenten y ,de la·resolución de los demás asuntos que 

·le correspondan conforme a esta Const1tuci6nw. Este artículo fue 

reformado, en la forma. transcrita el 6 de diciembre de 1977. 

El periodo de sesiones ordinarias, podr~n durar todo el tiempo -

necesario. pero en. todo caso no podrá prolongarse ·más que hasta 

el 31 de diciembre del mismo afio. Pero si las dos Cámaras no es

tuvieren de acuerdo en suspender las sesiones, quien resuelve es 
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el órgano Ejecutivo Federal, de acuerdo con el articulo 66 Cons

titucional. 

Tambi'n las sesiones podr§n ser extraordinarias, ya que el ar-

ticulo 67, establece: 

"El Congreso o una sola de las Cfimaras, cuando se trate de un a

sunto exclusivo de ella, se reunirán, en sesiones extraordina~-

rias cada vez que lpa convoque para ese objeto la Comisión Perm!! 

nente; pero en ambos casos sólo se ocuparfin del asunto o asuntos 

que la propia Comisión sometiere a su conocimiento, los cuales -

se expresarán en la convocatoria respectiva". 

Existe contrapeso, con la existencia de dos C§maras, así, ia pa~ 

te final del artículo 68 establece que: 

11 ••• Ninguna Cámara podrá suspender sus sesiones por más de tres 

días sin consentimiento de la otra". 

El artículo 70, adicionado el 6 de diciembre de 1977, establece, 

que: 

"Toda resolución del Congreso te~dri el car6cter de Ley o Decre

to. Las leyes o decretos se comunicarán al Ejecutivo firmados -

por los presidentes de ambas C6maras y por un secretario de cada 

una de ellas, y se promulgarAn en esta forma: "El Congreso de -

los Estados Unidos Mexicanos decreta: (texto de la ley o decre

to). 

Se adicionó lo que sigue: 

El Congre~o expedir6 la ley que regular' su estructura y funcio

namiento internos. 
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La ley determinar& las formas y procedimientos para la agrupa--

ción de loa diputados, según su afiliación de partido, a efecto 

de garantizar la libre expresión de las corrientes ideológicas -

representadas en la Cámara de Diputados. 

Esta ley no podrá ser vetada ni necesitar~ de promulgación · del 

Ejecutivo Federal para tener vigencia". 

Esto es lÓgico, pues se trata de una cuestión que sólo debe int~ 

resar a este órgano. 

En cuanto a las facultades del Congreso, tenemos que en t~rminos 

generales sigue loa lineamientos marcados por la Constitución -

del 57, siendo, algunas de éstas, las siguientes de acuerdo con 

el artículo 73, adicionado el 6 de diciembre de 1977: 

I Para édmitir nuevos Estados a la Unión Federal; 

V Para cambisr la residencia de loa Supremos Poderes de 

la Federación. 

En la anterior fracción encontramos una reminiscencia de otras -

epocas en que designaban a les órganos del Poder PÚblico come -

"Supremos Poderes Federales". 

VI Para legislp~ en ·todo lo relativo al Distrito Federal, 

sometiéndose a las bases siguientes: 

la. El Gobierno del Distrito Fedepal estará-a-cargo -

del Presidente de la República, quien lo ejercer& 

por conducta del· órgano u órganos que determine -

la ley respectiva. 

2a. Los ordenamientos legales y loa reglamentos que 
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en la ley de la materia ae determinen, serán som~ 

tidos al referéndum y podrán ser objeto de inici~ 

tiva popular, conforme al procedimiento que la -

misma señale. 

3a. Derogada. 

4a. Los nombramientos de los magistrados del Tribunal 

Superior de Justicia del Distrito Federal serán

hechos por el Presidente de la República, y some

tidos a la aprobación de la Cámara de Diputados, 

la que otorgará o negará esa aprobación dentro del 

improrrogable término de diez días. Si la Cámara~ 

no resolviera dentro de dicho término, se tendrán 

por aprobados dichos nombramientos. Sin la aprob~ 

ción de la Cámara no podrán tomar posesión loa m~ 

gistrados nombrados por el Presidente de la RepÚ& 

blica. En el caso de que la Cámara de Diputados -

no apruebe dos nombramientos sucesivos respecto -

de la misma vacante, el Presidente de la Repúbli

ca hará un tercer nombramiento, que surtirá sus -

efectos desde luego como provisional y que será -

sometido a la aprobación de la Cámara en el si--

guiente período ordinario de sesiones. En este P~ 

r!odo de sesiones dentro de· -los primeros diez dfa s 

la Cámara deberá aprobar o reprobar el nombramierr 

te, y si lo aprueba o nada se resuélve, el magia-
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trado nombrado provisionalmente continuarA en sus 

funciones con el carácter de definitivo. Si le Cf 
mera deseche el nombramiento, no cesará desde lu~ 

gu en sus funciones el magistrado provisional, y 

el Presidente de la República someterá nuevo nom

bramiento a la aprobaci6n de la Cámara, en loa -

términos sefialadoa ••• (Esto Último difícilmente -

se producirá, mientras la mayoría de loa Diputa-

dos sean del partido oficial). 

Se El Ministerio Público en el Distrito Federal eat~ 

rá a cargo de un Procurador General, que residirá 

en la ciudad de México, y del número de agentes -

que determine la ley, dependiendo dicho funciona

rio directamente del Presidente de la RepÚblica, 

quien lo nombrará y removerá libremente. 

En esta Última fracci6n, como en la anterior, observamos las --

grandes facultades de hecho y de derecho que posee el Presidente 

de la República, y esto obedece a que, ha sido él, el cual en -

torna de· 6rganos formac(os por individuos del mismo partido el que 

ha promovido la gran mayor!a de las iniciati·vas de ley, que sie.!!! 

pre en los Últimos años se han convertido en leyes y reformas -

constitucionales, con las cuales poco a poco ha ida adquiriendo

un poder cada vez más pronunciado en el ejercicio·del Poder Pú-

blico. Lo cual lo vamos a seguir comprobando, con las facultades 

que al mismo Ejacutivo se le han otorgado. Ea· absurdo, para nos-
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otros que un funcionario o servidor del árgano Judicial, esté a~ 

metido a la voluntad del Presidente de la Rep~blica. As! como el 

Procurador General, pero esto es el resultada de lo anteriormen

te aseverado, en el sentido de que le gran mayoría de los servi

dores del Poder P6blico pertenecen a un partido oficial, claudi

cando los titulares de estos órganos en sus funciones Constitu-

cionales, otorgando a través de las reformas constitucionales -

g~andes facultades al Presidente de la Rep6blica. Ciertamente, -

en la transformación histórica del pa!s, se ha requerido de un -

Presidente de la RepÚblica fuerte, pero vivimos una realidad que 

requiere de cambios en toda la estructura del sistema p~l!tico -

actual, y desgraciadamente con la claudicación constitucional de 

ios hombrea que conforman los órganos Legislativo y Judicial, s~ 

bre todo el primero, estamos lleg~ndo a un absolutismo de corte 

aexenal, qua no se puede ni debe soportarse, pues en 61, y ya lo 

hemos observado se abusa del Poder P6blico. Por lo consiguiente 

podríamos aseverar que la doctrina de la División de Poderes 

planteada par Montesquieu, no se sigue en M~xico ni de derecho, 

ni de hecha. Ya que al órgano Ejecutivo ae le han extendido ta-

cultades para la realización de las más variadas atribuciones. 

Otra de laa facultades concedidas no al Ejecutivo sino al Legis

lativo ea la de la fracción XXX del articulo citado: 

"Para expedir todas laa leyes que sean necesarias, a objeto de -

hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras ca~ 

cedidas por esta Constitución a los Poderes de la Unión". 
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El artículo 74 reformado actualmente establece las facultades e~ 

elusivas de la Cámara de Diputados, de las cuales las más impor

tan·~es son: 

I Erigirse en Colegio Electoral para ejercer las atribu

ciones que la ley le seMala respecto a la elección· de 

Presidente de la República; 

II Vigilar, por medio de una comisión de su seno, el exa~ 

to desempeMo de las funciones de la Contaduría Mayor~ 

En esta fracción encontramos, adem~s de otras, lo que se ha lla

mado la "coordinación de loa órganos del Poder Público", ya que 

un. órgano, en este caso el legislativo, realiza funciones de 

otro Órgano o sea el Judicial, como en el caso concreto. 

Otra de las facultades de la Cámara de Diputados en forma exclu

siva es la: 

VI Otorgar o negar su aprobación a los nombramiento~ de -

magistrados del.Tribunal Superior de Justicia del Dis

trito Federal que le someta el Presidente de la Repú-

blica 

V Declarar si pa o n·o lugar a proceder penalmente contra 

los servidores p~blicos que hubieren incurrido en dell 

to en loa t'rminos del Articulo 111 de esta Constitu-

ción. 

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidg 

res Públicos a que se refiere el articulo 110 de esta 

Constitución v fungir como Órgano de acusación en los 
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VIII Las demás que le confiere expresamente esta Constitu--

ci6n". 

Por su parte el articulo ?6 también reformado en los Últimos me

ses, establece las facultades exclusivas del Senado, las más im

portantes son: 

I Analizar la política exterior desarrollada por el Eje

cutivo Federal con base en los informes anúalea que el 

Presidente de la República y el Secretario del despa-

cho correspondiente rindan al Congreso; además, apro-

bar los tratados internacionales y convenciones diplo

máticas que celebre el Ejecutivo de la Uni6n; 

II Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario -

haga de ministros, agentes diplomáticos, c6nsules gen~ 

ralea, empleados superiores de Hacienda, coroneles y -

demás jefes superiores del Ejército, Armada y Fuerza -

Aérea Nacionales, en los términos que la ley disponga; 

IV Dar su consentimiento para que el Presidente de la R~ 

pÚblica pueda disponer de la Guardia Nacional fuera de 

sus respectivos ~atados, fijando la fuerza necesaria; 

V Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes 

constitucionales de un Estado, que es llegado el caso 

de nombrarle un gobernador provisional quien convocará 

9 elecciones conforme a las leyes constitucionales del 

mismo Estado. El nombramiento de gobernador se hará --



259 

por el Senado a propuesta en terna del Presidente de 

la RepÚblica, con aprobación de las dos terceras par

tes de los miembros presentes, y en los recesos, por 

la Comisión Permanente, conforme a las mismas reglas. 

El funcionario asi nombrado no podrá ser electo gober-

nador constitucional en las elecciones que se verifi

quen en virtud de la convocatoria que Al expidiere. E~ 

ta disposición regirá siempre que las constituciones 

de los Estados no prevean el caso; 

VII Erigirse en jurado de sentencia para conocer en juicio 

politice de las faltas u omisiones que cometan los seL 

vidores pÚblicos y que redunden en perjuicio de los lrr 

teresas pÚblicos fundamentales y de su buen despacho, 

en los términos del Articulo 110 de esta Constitu-

ción. 

VIII O~orgar o negar su aprobación a los nombramientos de 

ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

asi como a las solicitudes de licencia y a las de r~ 

nuncias de los mismos funcionarios, que le someta el 

Presidente de la RepÚblica; 

X Las demás que la misma Constitución le atribuye". 

El Articulo 78 reformado según decreto de 29 de diciembre de 

1980, regula sobre la Comisión Permanente, y asevera que: 

"Durante el receso del Congreso habrá una Comisión Permanente -

compuesta'de 29 miembros, de los que 15 ser'n Diputados y 14 Se-
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nadares, nombrados por sus res~ectivas Cámaras la Víspera de -

la Clausura de las Sesiones. Para cada titular las Cámaras, nom

brarán, de entre sus miembros en ejercicio, un sustituto". 

El Capitulo III, de la Constituci6n Pal!tic• de los Estados Uni

dos Mexicanos, establece, en su contenido "Del Poder Ejecutivo" 

en su Artfculo BO que: 

"Se deposita el ejercicio d~l Supremo Poder Ejecutivo de la Unión 

en un solo individuo, que se denominará "Presidente de los Esta

dos Unidos Mexicanos". 

Al analizar lo anterior, observamos, que el artfculo habla de 

"Supremo Poder Ejecutivo", esto como ya lo hablamos seAalado an

teriormente, obedece a una reminiscencia de otras épocas en que 

se acostumbró calificar de supremos a los "poderes", lo 6nico 

curioso es que en la actualidad sÓlo se hace énfasis en dichó

adjetiv~ en relación al 6rgano Ejecutivo, habiendo desaparecido 

respecto al órgano Legislativo, pero subsiste en la expresi6n

"Suprema Corte de Justicia de la Nación". 

Además, de lo que refiere el articulo 73, en cuanto a las facul

tades del Congreso, en su fracción V, establece que: 

"Para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la Fede--

ración ••• ". 

El Articulo 80 Constitucional, dispone que el órgano Ejecutivo -

es unitario. Actualmente la gran meyor!a de las Constituciones -

asientan ó~ganos Ejecutivos unitarios. En nuestro ps!s el ejecu

tivo plural no funcionó. 
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As! el Artículo 81 Constitucional ordena que: 

"La elección del Presidente serA directa y en loa t~rmlnos que ~ 

disponga la Ley Electoral". 

"Ya hemos observado al respecto que la historia constitucional -

mexicana ae inclinó por la elección indirecta del presidente. -

As{ la Constitución Federal de 1857, normó un procedimiento ina! 

recto y en escrutinio secreto, y las leyes electorales de 1857 y 

1901 precisaron que existiría un elector por cada quinientos ha-

bitantes¡ estos electores, a su vez, votaban por el presidente. 

Asimismo, entre las reformas que Ignacio Comonfort pensaba prop~ 

ner al texto constitucional del 57, encontrábase la de la elec-

ción directa del Presidente d~· la Rep~blica" (142). Pero como ~~,, 

tambi~n ya lo hemos visto, no es, sino hasta nuestra Constitu--

ción vigente que se cambió aquel sistema por la elección directa 

del Presidente, de acuerdo a la proposición en el proyect6 de --

Don Venustiano Carranza •. E_ste sistema de elección directa es mu-

cho mejor, ya que tiene la enorme ventaja de que es designado -

Presidente de la RepÚblica, quien obtiene la mayoría de los vo--

tos populares. "En c~mbio en el sistema indirecto, puede darse -

el caso de que el designado por los electores sea alguien que h~ 

ya recibido menos votos populares que otro candidato, esto ha o-

currido dos veces en Norteam~rica, -según Maurice Duverger-¡ es-

(142) Rebasa D. Emilio.- "LA CONSTITUCION V LA DICTADURA". Editorial Po
rr~a. M~xico. 1956. Pág. 94 
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tas dos ocasiones son en 1876 y 1888 (143). 

El artículo 82 Constitucional, establece que los requisitos para 

ser Presidente de la República son: 

I Ser ciudadana mexicano pnr nacimiento, en pleno goce -

de sus derechos, e hijo cte padres mexicanos par naci--

mienta; 

La primero que exige nuestro texto constitucional es el ser ciu-

dadano mexicano, lo cual es muy natural ya que, de acuerdo con -

el artículo 35, Constitucional, fracci6n II, es prerrogativa del 

ciudadano "poder ser votada para todas los cargos de elecci6n p~ 

pular ••• " y para desempenar ese cargo necesariamente tiene que -

tener el plena goce de sus derechos. 

El que se exija que se debe ser ciudadano por nacimiento e hijo 

de padres mexicanos par nacimiento es debido a que se supone que 

así tendrá más apega al sentido nacionalista, que loa que son m~ 

xicanos por naturalizaci6n, se pretende que los intereses que se 

sigan en el ejercicio de esta alta funci6n ejecutiva sean neta--

mente nacionales y no abedezcsn, consiguientemente ala influencia 

de algún Estado extranjero. 

Con lo cual se trata de evitar que una persona con intereses y -

raíces extranjeras, pudiera llegar a le presidencia. 

~requisito ea: 

(143) D·Jverger Maurice.- 11 CDr.ISTITUCIONES POLITICAS Y DERECHO CONST!TU-
f.!9.l'!B.!:."• Editorial Ariel. Barcelona, Espafla. 1962. P~g. 330 
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II rener 35 años cumpli~os al tiempo de la Elección". 

Esta edad, es porque se busca que el Presidente sea una persona-. 

que haya alcan~ado la madurez de criterio. 

La fracción III, del citado precepto establece que: 

"Haber residido en el pafs durante todo el año anterior al d!a -

de la elección". Este requisito obedece a que la persona que va 

a ocupar la presidencia de la República debe tener un amplio co

nocimiento de la realidad del país y no estar desvinculada de -

los problemas nacionales. En nuestro pala esta exigencia es muy 

corta, pues se reduce a un afto. En cambio en Norteam~rica se ex! 

gen 14 años de residencia en el pa!s. No obstante que en M~xlco 

se exige un año no siempre se ha cumplido este requisito, por e

jemplo, el Ingeniero Pascual Ort!z Rubio fue candidato a la pre

sidencia de la República sin haber residido en el pa!s el año a~ 

terior al día de las elecciones, ya que en ese año anterior se -

desempeftó •n el cargo de .Embajador de M'xico en Brasil, por lo -

tanto habla estado ausente del país por ocho años. Se pretendió 

justificar que si pod!a ser presidente, y se adujo a la~racción

de la extraterritoria~idad; la cual no puede operar ya que: 

a) Se necesitarla que as! lo estableciera el texto const! 

tucional; 

b) No puede realizarse una extensión analÓgica con la cit~ 

da fracción III del artículo 55, pues ~sta se refiere 

a cargos de elección popular, los diplomáticos, son -

nombrados por el Ejecutivo, y 
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e) La finalidad que persigue esta fracci6n ya expuesta. 

Otro requisito es el de no pertenecer al estado religioso ni ser 

ministro de algún culto. -fracci6n IV, artículo 82- esta frac--

cl6n no la comentamos por ser obvios sus fundamentos. 

V la fracci6n VII, del mismo artículo establece: 

No estar comprendido en alguna de las causas de incap~ 

cidad establecida en el artículo 83". Cusndo.ae refie

re a los presidentes sustitutos, interinos, o provisi~ 

nal. 

El artículo 89 establece las facultades y obligaciones del Pres~ 

dente de la República, las m~s importantes son las que a conti-

nuaci6n enunciamos: 

I Promulgar y ejecutar las leyes que expide el Congreso

de la Uni6n, proveyendo en la esfera administrativa a 

su exacta observancia. 

Aquí se establece una vez mAs el principio de "colaboración de -

6rganoa del Poder Público". 

II Nombrar y remover libremente a los secretarios del de~ 

pecho, al Procurador General de la República, al GobeL 

nadar del Distrito Federal, al Procurador General de -

Justicia del Distrito Federal, remover agentes diplom! 

tices y empleados superiores de Hacienda y nombrar y -

remover libremente a loa dem~s empleados de la Unión, 

~cuyo nombramiento o remoción no esté determinado 'de -

otro modo en la Const1tuc16n o en las leyes; 
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III Nombrar los ministros, agentes diplomáticos y cónsules 

generales, con aprobación del Senado; 

VI Disponer de la totalidad de la fuerza armada permanen

te, o sea del EjArcito terrestre, de la Marina de Gue

rra y de la Fuerza Aérea, para la seguridad interior -

y defensa exterior de la Federación; 

VIII Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Me

xicanos previa ley del Congreso de 1~ Unión; 

X Dirigir las negociaciones diplomáticas y celebrar tra

tados con las potencias extranjeras, sometiéndoles a -

la ratificación del Congreso Federal; 

XIV Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos -

sentenciados por delitos d~ competencia de los tribun~ 

lea federales y a los aent~nciados por delitos del or

den común en el Distrito Federal;-excepción hecha del 

a~t!culo 112 Constitucional-; 

XVI Cuando· la Cámara de Senadores no esté en sesiones el -

Presidente de la República podrá hacer los nombramien

tos de que ~ablan las fracciones III y LV, con la aprf!. 

baci6n de la Comisión Permanente; 

XVII Nombrar magistrados del. Tribunal Superior de Justicia 

del Distrito Federal y someter loa nombramientos a la 

aprobación de la Cámara de Diputadas, o de la Comisión 

Permanente, en su caso; 

XVIII Nombrar ministros de la Suprema Corte de Justicia y a& 
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meter loa nombramientos, las licencias y las renuncias 

de ellos, a la aprobación de la Cámara de Senadores, o 

de la Comisión Permanente, en su caso; 

XX Las demás que le confiere expresamente esta Constitu--

ción". 

Como se puede observar el Presidente Mexicano tiene m6ltiples f~ 

cultadea, y éstas provienen de tres grandes fuentes: La Constit~ 

ción, Las Leyes Ordinarias y El Sistema Político. 

Como ejemplo de facultades constitucionales podemos indicar: la 

de nombramiento, las que ejerce en materia internacional y la de 

iniciativa de ley, promulgación y ejecución de las mismas, dere

cho de veto, etc. 

Entre las facultades que provienen de las leyes ordinarias, pod~ 

moa mencionar: su participación en organismos descentralizados y 

empresas de participación estatal y su participación en los me

dios de difusi6n, esto es, en los medios masivos de comunicacl6n 

Tales facultades derivan tanto de la Constitución como de leyes 

secundarias; por ejemplo, el Presidente designa a sus más cerca

nos colaboradores, de acuerdo con el articulo 89 Constitucional 

ya analizado. No obstante lo anterior, las leyes ordinarias tam

bién le conceden facultades de nombramiento, como por ejemplo, -

los nombramientos a varios tipos de magistrados, as! como a fun

cionarios de organismos descentralizados y de empresas de psrti~' 

cipaci6n ~statal. En el ámbito económico, las facultades otorga

das al Presidente de la Rep6blica, derivan tanto de la Constitu-
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~!6n co~ d~ la•· leyes ordinarias. 

EJe~plos de facultades que provienen del sistema pol!tica mexics 

no cªbria gitar las siguientes: au papel como jefe declarado del 

ta• a gubtet"nadons de lés Estados. 

!at.~:J 11e1. a_ g~andea rasgos, el gran poder que·J.s.peraona del preai

d~nt~ tlane en nuestro pala, vivimos, pues en especie de abaolu

tta~Q ~rll~i!dena!al. 

'fal'(lb.l'n ra~::u:uu:u;:a nuestra Const1tuci6n la figura del refrendo en 

·111 ertlculo 92 al que establece: 

~lQdQa loa reglamentos, Decretos, Acuerdos V 6rdenee del -

P~esldente deberán estar firmados por el Secretario de Est~ 

do o J~fe da Departamento Administrativo a que el asunto e~ 

r~eaponda, y sin este requisito no aerln obedecidos". 

~~~ pues, el articulo 49 Conatltuclanal pretende una Divisl6n de 

"Podtues" ·lf ea el mismo. artículo el que de Inmediato establece ., 

un limite fLui.clcmal, CJ.uando expone· las excepciones a la p:rotec-

ci6n del prlnclplo de la separac16n de poderes. Cabr!a cuestlo

lltarnos el porqué ae ~utor1z6 al Presidente intervenir en el pro

~ea~;~ l~agislativa .. Podemos contestar que lBs razones son diversas 

v d• naturaleza dlatlnta, entre las que menclonsremoa ~ea ai- -

Qtt!illUlt:l!ls ~ 

1!1\.. En ¡:¡1:f.'ctmatancha de emergencia prechls, decisiones r! 

pidas .• 

2e... El E,iec.utivo cuenta con personal. técnicamente competen 
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te¡ 

3a. El órgano, Legislativo se ocupa de cuestiones genera-

les, y las leyes necesitan ser cncretlzadas, por lo -

que se deja eata labor en manca del Presidente de la -

República. 

Constitucionalmente el Ejecutivo Federal, puede realizar funcio

nes de esta Índole, además porque poco a poco, y gracias al ais-

- tema político mexicano, ha ido adquiriendo estas facultades al -

estar integrado mayoritariamente el Órgano Legislativo por miem

bros de un sólo partido, del cual el Ejecutivo Federal es el Je

fe, debido a lo nual ae han ido logrando reformas constituciona

les favorables a la institución del Presidente, de esta manera -

el Ejecutivo puede realizar funciones de carácter legislativo en 

cinco casos o supuestos: 

i) Las circunatancias de emergencia, de acuerdo con el a~ 

tículo 29¡ 

ii) Las medidas de salubridad, según la fracci6n XVI 

articulo 73¡ 

del 

111). Los tratados internacionales, segGn la fracción I del 

artículo 76 y la X del articulo 89; 

iiii) 

iiiii) 

La facultad reglamentaria, segón la fracción I del Ar

ticulo 89¡ y 

La regulación económica, según el segundo párrafo del 

artículo 131 Constitucional. 

El principio de la División de Poderes de Montesquieu se rompe -
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en el sistema político mexicano, por lo que dejamos comprobada -

nuestra postura a lo largo de la presente investigación en el -

sentido de que dicha teorfa no funcionó tal y como fue prevista-

por este gran pensador francés. En nuestra Constitución encontr~ 

moa una "colaboraci6n de los órganos del Poder P6blico", para 

llevar a efecto la voluntad unitaria ea total. En cuanto a la s! 

tuación de emergencia prevista en el artículo 29 Constitucional, 

se deduce que 6nicamente se pueden conceder al presidente de la 

República facultades extraordinarias para legislar, si antes se 

han suspendido las garantías individuales por existir una emer-

gencia. La recta interpretación del artículo, descarta la posib! 

· lidad de que el Presidente goce de facultades extraordinarias pa 

re legislar en tiempos de paz. 

Este artículo proviene de la Constitución de 1857, y de los pre

sidentes Ju~rez, Lerdo de Tejada, Manuel Gonz~lez y Porfirio 

Díaz, excediendo los limites del articulo 29, legislaron en tie~ 

pos de paz, inici~ndose asl la costumbre viciosa de que el pres! 

dente legislara fuera de los cauces constitucional~s. Pero lo -

mAs grave fue que 1~ Suprema Corte casi ininterrumpidamente sos

tuvo ia constitucionalidad de dicha pr6ctica, argumentando que -

no se violab• el precepto constitucional del articulo ~9, que -

consagra la separación de poderes, ya que 11 1a reunión de poderes 

supone la confusión en uno s61o, y esto no puede entenderse sin 

la destrucción de uno de ellos, y la autorizaci6n que nos ocupa 

no implica un dep6sito de todas las atribuciones del poder legi~ 
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lativo en una sola persona" (144) 

La Constituci6n de 1917 volvió a la tesis correcta¡ pero a pesar 

de que Carranza había criticado el sistema de facultades extrae~ 

dinarias seguido en las décadas anteriores, el 8 de mayo de 1g17 

siete días después de haber entrado en vigor la Constituci6n de 

Querétaro, él, pidi6 y obtuvo facultades para legislar en el ra

mo de hacienda. En esa autorización no se siguieron los supues-

tos ni el procBdimiento del articulo 29¡ fue el principio a par

tir del cual todos los presidentes de la "revolución", hasta 

1938, legislaron en tiempos de paz y legislaron sobre todas las 

materias, dejando s un lado el Congreso. 

Entre algunos de los principales cuerpos le~éles que en esos anos 

se expidieron, podemos mencionar: la ley org~nics de le Univers! 

dad Aut6noma de M'xico de 1929, la ley general de comunlcaciionan 

la ley de las instituciones financiera~ y de cr6dito, las ~efar-

mas al c6digo de comercia, la ley general de sociedades coopera-

tivss, el código de procedimientos civiles para el Distrito Fed~ 

ral y territorios, -que ya no existen-, la ley orgánica de .)ustj_ 

cia federal, el código ag~ario, la creaci6n de la comlsiÓH fede-

ral de electricidad, etc. 

Hasta lo estudiado, hemos observado que existen entre loa órga-

noa Legislativo V Ejecutivo "relaciones de coordinaci6n"¡ ya ana 

lizamos la intervención del presidente en el proceso legislativo 

(144) Csrpizo l"lacg:regor Jorge.- "EL PRESIDENCIALISMO MEXICANO". Édi
torial Siglo XXI. Segunda Edicl6n. V~xico. 1979. P~gs. 101 y 102 
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y sus facultades legislativas, existen además otras muchas fun-

ciones que hacen realidad esta coordinaci6n entre los 6rganos. 

-Se ha aseverado que las relaciones entre estos dos 6rganos deben 

ser armónicas y que han de buscar puentea entre ellos para el me

jor funcionamiento de ambos. Por nuestra parte estamos de acuer

do en que lo anterior debiera ser as!, siempre y cuando dicha -

"armenia" no se convierta en "aubordinaci6n" o p6rdida de inde-

pendencia funcional del 6rgano legislativo. 

En la Constituci6n de 1857, en el articulo 62, el Congreso pose

Ía dos periodos de sesiones ordinarias: el p~imero iniciaba el ~ 

16 de septiembre y terminaba el 15 de dioiembrep a partir de la 

reforma de 1874 se ~odfa prorrogar hasta por 30 ctfas h'biles, y 

el segundo período se inciaba el 'lo de abril v terminaba el últ.i 

mo de mayo, a partir de la mencionada reforma, se podía prorro-

gar hasta por 15 dÍas hábilesp Se retoma en Abril de 1986. 

Ya en la Constituci6n de 1917, de acuerdo con el artículo 65, el 

Congreso debe comenzar sus sesiones ordinarias el io. de septiem 

bre, y acorde al contenido del articulo 66, estas sesiones ordi

narias tienen que du~ar el tiempo necesario para tratar loa asuu 

toa que el Congreso ha de conocer; sea como fuere, las sesiones 

no pudeden prologaras más allé del 31 de diciembre~ De acuerdo -

con la Conatituci6n vigente, el Congreso tiene un 6nico período 

de sesiones ordinarias, con· lo que el tiempo de 'atas se reduce 

si lo comparamos con el que indicaba la Conatituci6n anterior. 

Consideramos can muchos autores y tratadistas extranjeros y na--
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cionales que este cambio obedeció a la idea del constituyente de 

1916-17 referente al f~rtalecimiento del órgano Ejecutivo. La s~ 

gunda comisión de Constitución, en la exposición de motivos del 

artículo 66, dijo: 

"Para apoyar la reforma -la que hacían al ~royecto de CarEanza -

que puede llamarse ben~fica, del prciyecto ~e reformas, es preci-1 

so ten~r en cuenta la experiencia adquirida en cuanto a ia acti

vidad preponderante del Congreso, y en particular,_de las cáma-

ras populares, que es muy propia para romper el equilibrio, o m~ 

jor dicho la ponderación que debe haber entre los poderes pÚbli

cos en una repÚblica representativa" (145). Los artículos 65 y 

66 se aprobaron sin discusión. 

Los legisladores en cierta medida han permitido, quedar subordi

nados a la voluntad del presidente, lo cual en otra parte de es

ta tesis ya estudiamos, perdiendose así en gran medida la inde-

pendencia que el "poder" u Órgano legislativo debe tener. 

Pradier Fond~re, asevera que los Órganos son independientes cua~ 

do los integrantes de uno no esperan ningún favor, ni pueden ser 

amenazados por el otro. 

Lo cual es muy claro, sencillo y aut~ntico, y aplicandolo a la -

realidad mexicana, el Órgano legislativo tiene en nuestra histo

ria dos etapas de especial esplenjor por así decirlo las presi-

dencias de Juár-ez y cel llamado apóstol de la democ.racia Franci§_ 

E..Q.....l. fl¡ad ero, en las que se canse rvó su independencia; 

(145) Carpizo Macgregor Jorge.- [b. Cit. P&g. 29 

durante 
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el ejercicio del general Alvaro Obregón, se logró dominarlo y no 

es sino hasta 1940 que se volvió a permitir la entrada al Congr~ 

so de algunos miembros de la oposición, aproximadamente el 5% -

del Congreso; pero se cuidó que este porcentaje, fuera de perso

najes poco brillantes, oscuros y poco conocidos. Al decir ·de Pa

blo González Casanova. 

Las razones o motivos por lo que el Ejecutivo Federal ha logrado 

subordinar al órgano legislativo y, consiguientemente a sus mie~ 

broa, como ya lo hemos establecido, son principalmente las si--

guientes: 

q.1.-

q.2.-

La gran mayor!a de loa miembros del Órgano legis

lativo pertenecen al partido "oficial", del cual 

el Presidente ea el jefe, v a trav6s de la "diac! 

plina" del partido, aprueban las pol!ticas que el 

Presidente de la República desea; para noaotroa -

esto es muy importante v puede combatirse, con la 

existencia de verdaderos representantes electos, 

que tengan compromiso no con el Presidente sino -

con el pueblo. 

Si los.miembros del 6rgano legislativo se rebela-

ran, lo m~s probable es que estén terminando con 

su carrera pol!tica, puesto que el Presidente es 

el dispens~dor de los principales cargos v pues-~

tos en la administración pública, en el sector p~ 

raestatal, en los de elección popular v en el ór-



q.3.-

q.4.-

q.5.-
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gano judicial. 

Se actúa por agradecimiento al Presidente, pues a 

él deben su cargo; 

Además del salario o sueldo, hay otras prestacio

nes econ6ruicas que dependen del l!der del control 

polÍtico; y 

La aceptaci8n de que el 6rgano legislativo sigue

los dictados del Ejecutivo, lo que representa la 

actitud más c6moda y la de menor esfuerzo, además 

de que esa postura se declara sin ningún recato, 

como sucede· en: 1977, cuando el Senadcr Gustavo -

Guerra Castaños, al hablar en nombre de los sena

dores que dieron a conocer a la Cámara de Diputa

dos, la terminaci6n del periodo de sesiones, "de

clar6 que se había legislado siguiendo loa linea

mientos señalados por el Presidente José L6pez -

·Portillo" (146) 

Y esto también ocurri6 en las campañas polÍticas a Senadores y -

Diputados, celebradas en 1982, en las que escuchamos de viva voz 

de Diputados y Senadores, el "seguir los lineamientos que marque 

el Sr. De la Madrid Hurtado". 

Con lo cual nuestro 6rgano Legislativo claudica en aua funciones 

y ello es peligroso para la libertad política, en nuestra na--

c:l.6n. 

(146)Cfr. Excélsior, 31 de diciembre de 1977. 
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Independientemente de lo anterior, nuestro texto constitucional

estructura un sistema presidencial que resulta poderoso. Algunas 

·de las opiniones vertidas sobre el presidencialismo mexicano son 

las siguientes: 

r.1) Daniel Moreno, establece que existe en nuestro E

jecutivo un recuerdo prehispánico, con poderes e~ 

si mágicOs, adhiriendose a la aseveración de que 

en México tenemos un emperador aexenal. 

r.2) Para el tratadista Daniel Cos!o Villegas el poder 

del presidente aumenta, ,bastante, por la creencia 

general entre loa mexicanos de cualquier condi--

ción social, de que puede resolver cualquier pro

blema "con el sólo querer o proponérselo" Afirma 

que México es la única República del mundo gober

nada por una monarquía sexenel absoluta: y la ci~ 

cunstancia de que para ser presidente sea preciso 

pertenecer a la familia revolucionaria, ha lleva

do al comentarista a afinar la definici6n ante--

rior ~gregando que se trata de una monarquía aba~ 

luta aexenal y hereditaria en· línea transversal. 

Al decir del tratadista Alberto Jorge Montaña; el ejecutivo ea -

el centro indisputable de la pirámide política, siendo no s6lo 

el jefe del poder ejecutivo sino del sistema político en su tot~ 

lidad, y aceptándose que al ser este el centro de la autoridad -

es también el punto necesario del desequilibrio. 
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\ La opinión del tratadista Alberto G. Salceda, es que: el Ejecut.!, 

vo federal es el centro y la clave de toda la estructura políti-

ca, puesto que la "Magnitud de sus poderes de hecho lo colocan -

en posición tan eminente que sólo puede ser comparada a la de -

los poderosos monarcas absolutos que ha conocido la historia. Su 

omnipotencia no conoce ninguna de esas limitaciones que forman -

el complicado sistema de frenos y contrapesos ideado por el fed~ 

ralismo, por el parlamentarismo, por la división de poderes y -

por el r~gimen de partidos. En las manos del presidente están -

los bienes y todos loa males de la nación, y por ello, el pueblo 

lo espera todo de él y todo lo puede temer de él. A él se le pi

de la solución de los grandes problemas nacionales y el remedio-

de los más pequeños defectos municipales, y a él se atribuyen el 

mérito de todos los éxitos y la culpa de todos los fracasos, de 

aqu! la ·radical im~ortancis del sistema que se establezca para 

la designaci6n del presidente de la repÚblica, pues este sistema 

tiene todo el valor de una ley de auceai6n al trono de un Estado 

mon6rquico" (147) 

Podríamos aventurarnos a aseverar, que el presidencialismo mexi-

cano, transcurrió en varias etapas, como son: la militar, la 

constitucional, la de control polftico y la econ6mica. 

r.3) Personas no especializadas en el marco jurÍdico

pol!tico; como el escritor Dctavio Paz, asevera -

que el Presidente es due~o del partido y de los -

(147) Carpizo Macgregor jorge.- Ob. Cit. P,g. 29 
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medios de lnformaci6n, y que tien~ facultades ca

si ilimitadas para usar los fondos federales. "Lo 

extraordinario es que con semejantes poderes nue~ 

tras presidentes no hayan sido ni Cal!gulas, ni -

Nerones. La raz6n reside, quizá, en los largos •

años de disciplina y adiestramiento que el PRI i~ 

pone a sus fieles. Aparece de nuevo la relac16n -

orgánica entre la inat1tuci6n presidencial y el -

partido. Desde au origen fueron y son realidades 

complementarias" (148) 

Con lo anterior, establacemos, que efectivamente el 6rgano Ejec~ 

tivo posee tanto constitucional como extraconstitucionalmente f~ 

cultades que lo colocan en la cima de la actividad funcional del 

Poder Público. Existiendo por lo tanto una irrealizaci6n de la -

doctrina de Montesquieu, que preve!a la igualdad de los 6rganos -

del Poder Público. Lo que en nuestra realidad pol!tica es simple 

y llanamente imposible. 

Por lo que la preponderancia de uno de los órganos del Poder Pú

blico, siempre ha ex~stido en nuestra historia constitucional. -

Como hemos observado, esta preponderancia ha sido un mal nec~sa

rio, pero debemos deducir, que no porque se coordinen los diver

sos Órganos del Poder Público, de manera que produzcan un objet~ 

vo específico, que es la voluntad del mismo, se deba pensar que 

~oder Público tenga que concentrarse en un sólo órgano, lo --

(148) IbÍdem. Pág. 30 
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que~eaafortunadamente ocurre en M~xico. Por que a pesar que 

constitucionalmente se separan las funciones del Poder Póblico, 

en la realidad y con todos los factores anteriormente citados, -

el 6rgano Ejecutivo ha ido adquiriendo cada vez más facultades -

extraordinarias en cualquier campo de la actividad política del 

Estado. 

Se ha pretendido, te6ricamente confiar el ejercicio del Poder Pg 
blico en varios 6rganoa y funcionarios, para lograr el mejor cum 

plimiento de lea funciones políticas especializadas en que se -

lleva a cabo dicho Poder del Estada previstas en la Carta Funda

mental, así como para evitar la arbitrariedad o despotismo de un 

titular de loa. 6rganos del Poder, que se convertiría en un 6rga

no único dentro del Estado. 

A pesar de que los "frenos y contrapesos", todavía es posible 1~ 

ca11zerloa en nuestra Carta Magna, loe funcionarios p~blicoa, 

que deben hac~rlos valer, no lo hacen, por lo ya analizado ante

riormente, por lo que en práctica política mexicana, considera-

moa preciso hacer más independientes a los 6rganoa, reatando fa

cultades al Ejecutivo, como por ejemplo las de nombramiento de -

loa funcionarios de loa otros 6rganos, pues lo cual crea depen-

dencia. 

Respecto al Drgano Judicial, tenemos que en el artículo 94 Cona

t~tucional ae establece lo siguiente: "Se deposita el ejercicio 

del Poder Judicial de la Fede~aci6n en una Suprema Corte de Jus

ticia, en Tribunales de circuito, Colegiados en materia de ampa-
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ro y unitarios en materia de apelación, y en Juzgados de Distri-

to. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación se compondrá de vein-

tiún ministros numerarios v cinco supernumerarios, y funcionará 

en Pleno o en Salas. Loa ministros supernumerarios formarán par-

te del Pleno cuando suplan a loa numerarios. 

En loa t'rminoa que la ley disponga, las sesiones del Pleno y de 

las Salas serán pÚblicas, y por excepción secretas en loa casos 

que as! lo exijan la moral o el interés pÚblico. 

La competencia de la Supre~a-Cnrt~~s periodos de sesiones, el 
y 

funcionamiento del Pleno y de las Salas, las atribuciones de los 

ministros, el número y competencia de los Tribunales de circuito 

v de loa jueces de distrito y las responsabilidades en que incu

rran loa funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Fede

ración, se regir&n por esta Lonstitución, leyes y reglamentos f~ 

deralea o·localea y tratados internacionales celebrados por el

Estado mexicano, as! como loa requisitos para su interrupción y 

modificación. 

La remuneración que perciban por sus servicios los ministros de 

la Suprema Corte, loa magistrados de circuito y loa jueces de r

distrito, no podrá ser disminuida durante su encargo. 

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia sólo podrán ser -

privados de sus puestos en loa t'rminos del Titulo Cuarto de es

ta Constitución. 

Con lo anteriormente senalado, observamos que los miembros de la 
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suprema Corte de Justicia de la Nación, máximo Tribunal mexicano 

est6 integrada por funcionarios vitalicios en su decreto. 

El articulo 96 Lonstitucional, establece la dependencia de loa -

funcionarios del máximo Tribunal de la Nación, al 6rgano Ejecuti 

vo, cuando asevera dicho articulo en cita que: 

"Articulo 96.- Loa nombramientos de loa ministros de la Suprema

Corte serán hechos por el Presidente de la Rep~blica y sometidos 

a la aprobación de la Cámara de Senadores, la que otorgará o ne

gará esa aprobación dentro del improrrogable t'rmino de diez 

dias ••• " Esto 6ltimo no ha acontecido en nuestro pafs en varios 

años. Lo anterior se podría justificar en razón de que si la e-

lección se realizara por medio del voto p.opular, los ministros -

tendrían que pertenecer a algún partido polltico para ser elec--

tos, lo cual lea restarla tranquilidad, serenidad e imparciali-

dad en su ·tarea de administración de justicia; pero nosotros cÍ'_[ 

emos que seria m6s saludable que si ae h1cieran los nombramien--

tos por elección popular, ya que de esta manera loa miembros de 

la Suprema Corte tendrían no el compromiso político con el Pres~ 

dente sino con el pueblo que realmente los eligió, y entonces sf 

que el Presidente ratifique el cargo. 

El Articulo 97, establece que los magistrados de circuito y los 

jueces de distrito sean nombrados por loe miembros de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, es decir por las personas o fun-

cionarios elegidos por el Presidente de la Rep~blica, por lo que 

dichos funcionarios del Órgano Judicial ser'n elegidos, segura--
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mente por el mismo Ejecutivo Federal. 

El Articulo 102 Constitucional a la letra dice: 

"La ley organizará el Ministerio P~blico de la Federaci6n, cuyos 

funcionarios serán nombrados y removidos por el Ejecutivo, de a

cuerdo a la ley respectiva, debiendo estar presididos por un 

Procurador General, el que deberá tener las mismas cualidades r~ 

queridas para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia ••• 

El Procurador General de la República será el consejero jurídico 

del gobierno. Tanto ~1 como sus agentes serán responsables de t~ 

da falta, omisi6n o violaci6n a la ley, en que incurran con moti 

ve de sus funciones". 

Expresa el Artículo 103: 

"Los tribunales de la Federaci6n resolverán toda controversia 

que se suscite: 

I Por leyes o actos de la autoridad que violan las gararr 

t!as individuales; 

II Por leyes o actos de la autoridad fed•ral que vulneren 

o restrinjan la soberania de los Estados, y 

III Por las leyes o actos de las autoridades de éstos que 

invadan la esfera de la autoridad federal. 

Complemento de este artículo es el 107 reformado en 1986. 

El articulo en comentario reviste una impo~tancia extraordinaria 

dentro de nuestro régimen jurídico, en virtud de que junto con -

el artículo 107 establecen el juicio de amparo, medio de defensa 

legal que nuestra Ley Suprema ha creado para · la defensa eficaz 
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de las garantías individuales que en un momento determinado son 

susceptibles de violación por parte 9e las autoridades e inclus! 

ve de parte del órgano Legislativo al expedir leyes que pueden -

vulnerar las garantías de los gobernados. 

El precepto Constitucional 104, establece que: " 

"Corresponde a los tribuna~es de la Federación conocer: 

I De todas las controversias del orden civil o criminal

que se susciten sobre el cumplimiento y aplicación de 

leyes federales o de los tratados internacionales cel~ 

brados por el Estado mexicano. Cuando dichas controveL 

sias, sólo afecten intereses particulares, podrán con! 

cer tambi~n de ellas, a elección del actor, loa jueces 

y tribunales del orden común de los Estados y del Dis

trito Feder~l. Las sentencias de primera instancia po

drán ser apelables ante el superior inmediato del juez 

que conozca del asunto en primer grado. 

Las leyes federales podrán instituir tribunales de lo 

contencioso-administrativo dotados de plena autonom!a 

para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir 

las controversias que se susciten entre la Administrs

ci6n PÚblica Federal o del Distrito Federal, y los PBL 

ticulares, estableciendo las normas para su organiza-

ción, su funcionamiento, el procedimiento y los recur

sos contra sus resoluciones. 

Procederá el recurso de revisión ante la Suprema Corte 
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de Justicia contra las resoluciones definitivas de di

chos tribunales administrativos~ sólo en loa casos que 

señalan las leyes federales, y siempre que esas resol~ 

clones hayan sido dictadas como consecuencia de un r~ 

curso interpuesto dentro de la jurisdicción contencio

so-administrativa. 

La revisión se sujetar' a los tr,mit~s que la Ley Re-

glamentaria de los artículos 103 y 107 de esta Consti

tución fije para la revisión en amparo indirecto, y la 

resolución que en ella dicte la Suprema Corte de Justi 

cia quedar' sujeta a las normas que regulan la ejecut~ 

riedad y cumplimiento de las sentencias de amparo; 

II. De todas las controversias que versen sobre derecho m~ 

rítimo; 

III De aquellas en que la Federación fuese parte¡ 

IV De las que se susciten entre dos o m's Estados o un E~ 

tado y la Federación, as! como de las que surgieran en 

tre loa tribunales del Distrito Federal y loa de la F~ 

deraci6n o'un Estado; 

V De las que surjan entre un Estado y uno o m~s vecinos 

de otro, y 

VI De los casos concernientes a miembrosdel cuerpo diplo

mático y consular. 

Veras el Art!culo 105, de la siguiente manera: 

"Corresponde a6lo a la Suprema Corte de Justicia de la Nsci6n e~ 
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nacer de las controversias que se susciten entre dos o m§s Esta

dos, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucion~ 

lided de sus actea y de los conflictos entre la Federacl6n y uno 

o más Estados, as! como de aquellas en que la Federaci6n sea psi 

te en loa casos que establezca la ley". 

Mediante este precepto, la Constitución ordena que será la Suprg 

ma Corte de Justicia de la Nación el órgano competente para re-

solver los conflictos que surjan entre los diversos "poderes" de 

una entidad federativa sobre la constitucionalidad de sus actos¡ 

conflictos entre un Estado y otro, y entre un Estado y la Feder~ 

ción. 

En el precepto Constiticuonal 106, se ordena: 

"Corresponde también a la Suprema Corte de Justicia dirimir las 

competencias que se susciten entre los tribunales de la Federa-

ción, entre 'atas y los de los Estados o entre los de un Estado 

y los de otro". 

Al igual que en el artículo anterior, a través de este numeral -

nuestra ley Suprema otorga a la Suprema Corte la facultad de re~ 

solver los conflictos ~ue surjan acerca de las competencias en-

tre loa tribunales federales, entre. éste y los de los Estados, y 

entre los de un Estado y otro. 

Como hemos podido observar, este. 6rgano es, en cierta medida nu

lo, con.lo cual queremos decir que a nuestro parecer es el mAs

independiente de los tres 6rganos del Poder P~blico en cuanto a 

que casi, se limita al cumplimiento de su misl6n constitucional: 
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la aplicación del Derecho. 

En esta forma dejamos, asentada la preponderancia del órgano Ej~ 

cutivo Federal en nuestro sistema Constitucional, desde el mismo 

Constituyente de Quer~taro, quedó claro que se otorgaba conatitg 

cionalmente amplias facultades al órgano Ejecutivo. Se llegó a -

aseverar por parte de algunos diputados de ese entonces que se -

hablan limitado las atribuciones del. órgano Legislativo y ampli~ 

do las del Ejecutivo, y que con esto se propiciaba que el Presi

dente, llegara a ser un dictador, porque adem~s entendemos que a 

través de la historia, para Carranza y Obregón, constitucionali~ 

mo significaba, sobre todo una vla, y un m~todo, hacia el poder. 

Nuestro pasado nos muestra la senda del futuro. Si hemos de se-

guir adelante, como pala viable, sin pagar el p~ecio de una ca-

tástrofe social, debemos tornar nuestras bifurcaciones en unidad, 

fundar todos loa planos en uno, hacer que norma constitucional y 

acción sean lo mismo. Que el pragmatismo esté informado por el -

valor. 

Si en nuestra historia reciente pasamos del constitucionaliamo -

al preconatitucionallsmo y luego a· la constituclonalidad-subcos

titucionalidad, ahora debemos llegar a una pura, simple, dificil 

austera, constitucionalidad. Nuestra vocación olvidada. 

4.2 EL PODER LEGISLATIVO EN MEXIGO 

Entendemos que si el Poder PÚblico, equivale a actividad de impe 
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rio del Estado, y si una de las funciones en que se desarrolla -

es la legislativa, 'ata, l6gicamente, consiste, por ende en la -

elaborac16n de leyes. La conceptua1izacl6n de "ley" cuya especi

ficaci6n permite distinguir esa actividad de las funciones admi

nistrativas y jurisdiccionales en que también se traduce el Po-

der PGblico y que tan diverslflcadamente se ha pretendido defi-

nir por la doctrina, debe analizarse conforme a un criterio mat~ 

rial, segGn el cual se determinan sus atributos esenciales que -

lo distinguen de loa dem~s actos de autoridad. Se puede decir -

que la ley es un acto de imperio del Estado que tiene como ele~

mentos sustanciales la abstracción, la imperatividad v la gener~ 

lidad y por virtud de los cuales entraña normas juridicas que no 

contraen su fuerza reguladora a caeos concretos, personales o 

particulares num,ricamente limitados, presentes o pasados, sino 

que la extienden a todos aquellos, sin demarcación de número, 

que se encuadran o pueden encuadrarse dentro de los supuestos 

que prevean. 

Desde la perspectiva material, es ley todo acto que posee en sí 

mismo, el carácter intrínseco de ley, y esto con entera indepen

dencia del individuo o de la corporaci6rr que realiza el acto. Es 

en sí, acto legislativo según su propia naturaleza, llegando a 

ser, al mismo. tiempo) una ley formal, pero tambi'n no serlo, co

mo frecuentemente sucede. Cuando ae precisa que es la función 1~ 

gialativa, lo que debe determinarse, únicamente, pero absoluta-

mente, es el carácter deacto legislativo material. 
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La ley ea una disposición establecida por v!a general, con lo an 

terior queremos decir que la ley constituye en a! misma una dia

poaición que no desaparece deapu's de su aplicación a un caso 

previsto y determinado previamente, sino que sobrevive a esta a·-

plicación y que sigue aplicándose, mientras no se abrogue o derg 

gue, a todos los casos id,nticos al contemplado previamente. Es

ta caracter!atica de generalidad subsiste aun ·cuando de hecho no 

se aplique la ley más que solo una vez. La disposición dictada -

por v!a individual se determina en cambio, en atención a un caso 

determinado exclusivamente. Una vez aplicada, se desvanece la -

ley, puesto que el propósito especial, concreto, exclusivo, para 

el cual se dictara, ~e ha realizado o se ha logrado ya. La disp~ 

eición de la ley dictada con car~cter general sobrevive a su a

plicación a una o muchas especies determinadas. Por ser general, 

ea abstracta¡ con lo que ae entiende que, al dictarse, no ae ti~ 

ne en cuenta especie o persona alguna. La disposición en v!a ge

neral y abstracta ea una ley en sentido material. La disposición p 

por v!a individual y concreta no es una ley en sentido material; 

ser~ una ley en sentido formal ai emana del órgano legislativo. 

En la función legialativa,.el.Eatado determina reglas generales, 

abstractas; en· la jurisdicción y en la administración, despliega 

una actividad individualizada, resuelve directamente areaa con-

cretas; tales como laa respectivas nociones' m6s generales. De e~ 

ta manera, el concepto de legislación se identifica con loa de 

producción, creación, o posición de derechD. 
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Respecto a estas ideas, todo acto de autoridad que establezca 

norn:as jur!dicas con la tónica señalada, será siempre una ley en 

su contextura intr1naeca o material, aunque no provenga del órg~ 

no estatal en quien se deposit~ predominantemente la función le

gislativa. En exacta concatenación lógica se asevera, por lo corr 

trario, Q,Ue no todo acto que emane de dicho órgano es una ley si 

sus notas esenciales no son la abstracción, la impersonalidad y 

la generalidad, sino la concreción, la personalidad y la particg 

laridad que caracterizan a los actos administrativos y jurisdic

cionales. De donde se desprende que un órgano llamado legislati

vo puede desempeñar el poder legislativo mediante la expedición 

de leyes o el poder adminstrativo o el jurisdiccional aeg6n sean 

los actos que realice conforme a su competencia constitucional. 

En base a esta consideraci6n se corrobora lo incorrecto o inapr~ 

piado de la identificación entre el 6rgano y el poder, pues se-

rla absurdo que el "poder legislativo" como función "ejerza" lqs 

otros dos poderes o viceversa. 

"De estas consideraciones se concluye que no todo act~ del órga

no legislativo ea una ley, a pesar de que tenga esta denomina--

ción. Así, las leyes privativas cuya aplicación prohibe el Ar-

ticulo i] Constitucional, en sustancia no son sino actos admini~ 

trativos de dicho órgano, es decir, meros decretos, pues rigen -

6nicamente al caso o casos concretos y particulares que prevean, 

sin que su i~perio normativo se extienda fuera de ellos. Por en

de, au,nque una ley privativa se proclame a sí misma "ley", sólo 
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tiene esta naturaleza formalmente considerada, sin serlo mate---

rial, intrínseca o jur!dicamente" (149) 

Hemos venido aseverando que el Poder Pública estatal es indivisl 

ble y como e:l órgano legislativa es una en los que se traduce, É!.§. 

te tiene también dicha calidad. No existen en consecuencia, va

rios "poderes administrativos" a "judici~les", entendiendo como 

"poder", reafirmamos, a la misma actividad o función de imperio 

del Estado. En un régimen federal, coma el nuestro, se suele ha-

blar de dos tipos de "poderes": una, el que corresponde a la Fe-

deración v el segunda el que atañe a las entidades federativas. 

División jur!dicamente na admisible. Por la que acontece, es que 

dentro de dicha régimen opera un sistema de distribución de com-

petencias, entre autoridades federales y las de los Estados miem 

broa en lo que concierne al ejercicio de los consabidos "podere~ 

fingido en el principio que enseña que las atribuciones que la -

Constituci6n no concede·expreaamente a las primeras se entienden 

reservadas a las segundas y que se contiene en el articulo 124 -

de nuestra Carta Magna. De acuerda a 61, v trat~ndoae específi

camente del 6rgano legislativo, la Constitución señala las mate-

rias sobre las que el Congreso de la Unión tiene la facultad pe-

ra desempefiarlo, is decir, para elaborar leyes, incumbiendo a 

las legislaturas locales -ejercerlo en las demás. Ambos tipos de 

órganos legislativos despliegan una misma'funci6n dentro de un -

(149) Burgoa Drihuels Ignacio.- Db. Cit. P~g. 609 
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~uadro competencial distinto, sin que ello implique que existan 

dos tipos de órganos, sino dos clases de entidades, la federal, 

y las locales. Y si se confunde, como frecuentemeñte acontece, -

el poder con el órgano que lo ejerce, pueda hablarse incorrecta

mente de "poder legislativo federal" y "poder legislativo local" 

enunciados que~ entendernos ~omo un despropósito jur!dico. 

4.3 EL PODER EJECUTIVO EN MEXICO 

Hemos expresado a trav's de este an~liais que el conce~to de -

"poder", conlleva a la idea de actividad, fuerza, energla o di

n~mica. Desde esta perspectiva, cuando tal actividad, fuerza, -

energ!a o dinámica se extienden por medio del Estado a tr.avP.s ·· 

de aus m6ltlplea 6rganos, se est¡ en presencia del "Poder P6bll 

co" que es un poder supremo de imperio, de mando o de gobierno

que subordina, somete o canaliza a todos loa entes individuales 

y colectivos que dentro del territorio estatal existen y ac--

t~an. 

Sostenemos que el Poder P~blico del Estado ea uno e indivisible 

y .. q~,~e, por lo consiguiente, no existen 11 tres" poderes como se -

cree err6neamente, sino que existen tres funciones en que se -

desenvuelve dinámicamente mediante múltiples y variados actos -

de autoridad que provienen de los diversos 6rganos del Estado. 

Una de esas tres funciones es la ejecutiva, que inadecuadamente 
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auele dealgna~se como "foder Ejecutivo",. t~rmino que ha adquiri

dQ carta de naturaleza en el lenguaje jurídico-político, empleáQ 

dese en la legialaci6n, la doctrine, juri~prudencia y en el émb~ 

to profesional. En atención a lo anterior, obviamente se despren 

de qua par "Poder Ejecutivo", se entiende función ejecutiva~ -

trav~~ da la cwal ae ejerce, en coordinación e interdependencia

con la le~ie1ativa y jurisdiccional, el Poder Público o de impe

~1o del Estado mediante la actuación de un conjunto de órganos -

d~ autoridad estructurados jer~rquicamente dentro de un cuadro -

unitaria y ~iatematizado. 

!i;n L!na acepcilln funcional el "Poder Ejecutivo'•, suele adjetivar

q~ tambiln pon la denominaci6n de "Poder Administrativo"; es de

g!r, de fungi6n administrativa del Estado. En lo referente a la 

etlmologfa, existe una diferencia entre ejecutar v adminiatrar, v 

·In consecuencia, entre "acto ejecutivon v •acto adm1nist:rstivo 11 o 

"ejecuci6n" v "administraci6n 11 , ejecutar es realizar lo que se -

·ardena, cumplir lo que se manda o actualizar lo que se ha decid~ 

dg. Aplicados estos conceptos como sin6nimos al de "poder ejecu

\ivo", resulta que ~ate de~ota la funci6n pGblica consistente en 

~eaiizar, cumplir o actualizar lo que se encuentra ordenado o d~ 

Didido en las leyes como acto de autoridad que contiene determi

naciones abstractas impersonales y generales. En otro sentido, -

•adminlatrarl implica "servir" "manejar", "disponer" o "mandar". 

~Q conceptuªlizaci6n mencionada importa, por ende, una idea dis

tinta de la de "ejecutar". El "Poder Administrativo", desde este 
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punto de vista, entraña una actividad imperativa de deciai6n SU!, 

ceptible de realizarse o cumplimentares mediante el 11 Poder Ejec~ 

tivo 11 • Pese a estas diferencias entre ambos conceptos, la sem~n

tica, que a veces se aleja a las palabras de su origen etimológl 

ce, ha convertido en sin6nimos los enunciados "Foder Ejecutivo 11 

y 11 Poder Administrativo" en la terminolog!a jurldico-polftica p~ 

re significar una sola función pública del Estado. Como toda fuu 

ción, la administrativa o ejecutiva se manifiesta en una diversl 

ficación cualitativa y cuantitativa de actos de autoridad especf 

ficos que corresponden al tipo abstracto de "Acto Adm1nlstrati-

vo11. Este acto, seg6n sus atributos esenciales presenta sustan-

ciales diferencias respecto de los actea legislativos o leyes, -

por una parte, y de loa actos jurisdiccionales por la otra. üif~ 

renclaa que repercuten lógicamente en la distinción entre el po

der ejecutivo como función p6blica y loa "poderes" legislativo y 

jurisdiccional bajo la misma conceptualización. As! al tratar el 

tópico concerniente al "poder" legislativo~ expusimos que ~ate, 

como función p6blica del Estado, se traduce en actos de autori-

dad, que en sentido amplio se denominan "leyes" que son normas ~ 

jurídicas que tienen como elementos intrínsecos la abstracción, 

la impersonalidad y la generalidad. El Poder Ejecutiv~, en su C.!!!, 

rácter de función, idénticamente se manifiesta en innumerables -

actos de autoridad de Índole administrativa, loa cuales presen-

tan las notas contrarias a las de la ley, es decir, son actos -

concretos, particularizados e individualizados. El elemento con-
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creción implica que el acto administrativo se emite, se dicta o 

se realiza para uno o varios cascis numéricamente determinados, -

denotando la particularidad y la individualidad que el mismo ac

to rige para las situaciones inherentes a dichos casos y para -

los sujetos de diferente naturaleza que en ellas sean protagoni~ 

tas. Conforme a estos elementos intr!niecoa; el acto administra

tivo sólo tiene operacionalidad en tales casca, situaciones o s~ 

jetos, sin extenderse más allá del ámbito concreto en relación -

con el cual se haya producido. 

En atención a la diferenciación entre el acto legislativo y el -

acto administrativo, las funciones correspondientes aon fácilme~ 

te distinguibles, en cuya virtud el "poder" administrativo, o -

sea, la función administrativa del Estado, se despliega en vari~ 

dlsimos actos administrativos, cuyos atributos característicos -

han quedado indicados. Los elementos concreción, particularidad

e individualidad tambiAn peculiarizan el acto jurisdiccional -

frente al acto legislativo. No obstante, aunque el acto jurisdi~ 

cional y el acto administrativo ostenten las mismas notas intr!n 

secas que los diferencian de la ley en su sentido material, el -

segundo no se motiva por ningún conflicto, controversia o cues-

tión contenciosa, ni, consiguientemente, tiene como finalidad r~ 

solver o dirimir ninguna situación conflictiva concreta. Por el 

contrario, el acto jurisdiccional tiene como objetivo fundamen-

tal la solución jurídica de esa situación, solución en la que -

"se dice el derecho" entre los contendientes o sujetos del con--
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flicto o cuestión contenciosa, enunciado de la que deriva el et~ 

quetamiento "jurisdiccional". 

"De lo brevemente expu~sto ae colige, seg6n nuestra opini6n, que 

entre el acto legislativo, el acto administrativo y el acto ju-

risdiccional median n!tidas diferencias, mismas que se proyecten 

a las funciones o "poderes" respectivos del Estado. Ahora bien, 

al tratar acerca del principio llamado de la "división o separa

ción de los poderes" aseveramos que sustancialmente v·con propi~· 

dad jur!dica entraMa la distribución de dichas funciones entre 

diferentes grupos de 6rganos estatales a efecto de que opere. en 

tre ellos, elaiatema de equilibrio o de frenos y contrapesos que 

caracteriza al régimen democrático. Esa distribución nunca impo~ 

te la adscripción separada y exclusiva de una determinada fun--

ción a un solo grupo de 6rganos estatales, puesto que éstos, in

dependientemente de au' Índole e integración formales, son suace~ · 

tibles de ejercitar, dentro de au competencia constitucional y -

legal, actos que suelen imputarse, por sus elementos intrínsecos, 

a distintas funciones o "poderes", con el natural predominio o -

la lógica hegemonía de un cierto tipo funcional sobre los otros

dos. De este predominio o hegemonía proviene la clasificación de 

los. Órganos del Estado en ejecutivos o administrativos, legisla

tivos y jurisdiccionales o judiciales" (150)~ Lea primordiales -

atribuciones con que esté investido un órgano estatal ataRen en 

su conjunto mayoritario a alguna de dichas funciones, ese órgano 

( 150) IbÍdem.- Pág. 721 
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se califica en raz6n de la funci6n predominante que deaempeAa. 

Del anterior análisis, deducimos la siguiente conclusión de que 

el "Poder Ejecutivo", tambi6n denominado administrativo implica 

una función p~blica que se traduce en rn~ltiples y diversos actos 

de autoridad de carácter concreto, particular e individualizado, 

sin que au motivación y finalidad estriben; respectivamente, en 

-la preexistencia de un conflicto, controversia o cuestión conte~ 

cloaa de- !ndole jurídica, ni en la solución correspondiente. Es

tas ideas son descriptivas de lo que comprendemos que ea el "Po

der Ejecutivo", sin querer conformar una definición, ya que sólo 

esbozo los-rasgos elementales ~el concepto, que permiten distin

guirlo de loa "poderes" legislativo y judicial. 

Debemos dejar en claro, que el "Poder Ejecutivo o Administrati-

vo", considerado como función p~blica de imperio, traduce una BE 

~uación permanente y constante de determinados órganos del Esta

do que se ancuentran enlazados en une estructura eistemati~ada y 

en un cuadro de relaciones jer~rquicas. En otras palabras, el 

mencionado "poder" no se contrae a ciertos actos ejecutivos o a& 

·miniatrativoa aisladamente considerados, toda vez que por "actu~ 

ci6n" se entiende una serie normal, continua o continuada de ac

tos sucesivos que pueden. tener o no nexos de cauauelidad. En a

tención a esta modalidad, aunque los órganos legislativos y los 

-órganos judiciales del Estado- tengan Dompetencia excepcional pa

ra realizar ciertos actos de !ndole administrativa, no por ello 

se debe inferir que ejercen el poder o· la función administrativa 
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o ejecutiva. Al contrario, si loa-Órganos administrativos o eje

cutivos puedan constitucional y legalmente emitir actos de cará~ 

ter legislativo o jurisdiccional en ciertos y determinados aupue~ 

tos preóistos por el Derecho, de esta potestad no d~be concluir

se que tales órganos desempeMan la función legislativa o la ju-

risdiccional, consideradas como actuación permanente y fundamen

tal. 

4.4 EL PODER JUDICIAL EN MEXICO 

La acepción "Poder Judicial" suele emplearse, en dtia sentidos -

que son: el orgánico v el funcional. En cuanto al primero, que -

es impropio pero muy usual, "El Poder Judicial" denota la judicA 

tura misma, es decir, al conjunto de tribunales federales o loe~ 

les estructurados jerárquicamente y dotados de distinta competea 

cia. En el otro sentido, dicha concepción implica la función o -

actividad que los órganos judiciales del Estado desempeñan, sin 

que sea total y necesariamente jurisdiccional, puesto que su e

jercicio también comprende, por excepción, actos administrativos. 

Tampoco la función jurlediccional sólo es extendible por loe ór

ganos judiciales formalmente considerados, ya que ea susceptible 

de ejercitarse por órganos que, desde la misma optica, son admi

nistrativos o legislativos. As!, en loa análisis del fundamento 

del poder, eludimos a las facultades que el Presidente de la Re-
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pública y el Congreso de la Uni6n, desempeñan· la función juris-

diccional, sin que ninguno de tales 6rganoa del Estado aea de -

carficter judicial. AdemGs, dentro del conjunto de 6rganos for-

malmente administrativos hay entidades autoritarias cuya compe

tencia se integra primordialmente con facultades jurisdicciona

les, como sucede con loa tribunales del trabajo a que se r~fie

re el articulo 123 Conatitucicnal, sin que estos tribunales foL 

men parte del "Poder Judicial" en el sentido- orgAnice. Por otra 

parte, existen loa tribunales de· lo contencioso administrativo 

que se encuentran en· la misma situación que loa· laborales en -

cuanto que estrictamente, y desde una optica clAsica y tradicia 

nal, tampoco pertenecen a dicho "poder". 

Pasando a otro aspecto, que nos parece uno de los mAs importan

tes en cuanto al "Poder Judicial" se refiere, hablaremos de la 

función de control constitucional. Ya con anterioridad asevera

mos que et ejercicio de la f~nci6n judicial no implica ninguna 

relación "pol!tica", de "poder a poder", entre el órgano juris

oiccional titular de la misma y cualquier otra autoridad, sea 

legislativa, ejecutiva o judicial federal a· local, ya que no -

tiene por objetivo primordial el mantenimiento del orden Const,! 

tucional,.aino que su finalidad sólo estriba en resolver el pr~ 

blema jurídico que se somete a su conocimiento. A· la inversa, -

cuando los- órganos del "Podsr Judicial. Federal", con exclusi6n 

de· loa. Tribunales Unitarios de Circuito, .extienden su actividad 

jurisdiccional de control constitucional; cuya protección y tu-
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tela son el principal objeto de· la funci6n de que' tratamos, con 

las inherentes limitaciones legales. 

De lo anteriormente dicho, se infiere que el "Poder Judicial -

Federal", en el deeempef'lo de embae funciones, se coloca en ~une 

aituaci6n jurÍdica distinta, a saber: cuando ejecuta la func16n 

judicial se traduce en un mero juez que resuelve un conflicto -

de derecho únicamente, y en el supuesto del ejercicio de la furr 

ci6n de control constitucional se erige en mantenedor, protec-

tor, y conservador del orden creado por la Conatituci6n en loa 

distintos casca que se presenten a su conocimiento. 

Al estudiar de esta forma lea funciones tenemos las siguientes 

diferencias principales que median entre la naturaleza jurídica 

de ambas funciones: 

&) Al ejercer la función de control constitucional, el -

"Poder Judicial Federal" se coloca en una relación p~ 

lltica, de "poder a poder", con laa demls autoridades 

del Estado, federales y locales, mientras que cuando 

desempef'la la función judicial propiamente dicha, no -

surge esa relación. 

&&) El objetivo f~ndamental jur!dico-hiatórico de la fun

ción constitucional consiste en la protección y el m~n. 

tenimiento del orden constitucional, realizados en e~ 

da caso concreto que ae presente. En cambio, la otra 

función o sea la judicial, no tiene dicha finalidad -

inmediata y primordial, ya que no tiene que impartir 
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dicha proteccl6n, sino resolver el problema de dere-

cho que ae presente, sin que se tenga· la mi~a de sal

vaguardar el régimen constitucional violado por actos 

de autoridades estataleao 

&&&) En consecuencia, al desempeñar la función de control 

conetltuclonal, el "Poder J~dici~l. Federal" se erige

en organismo tutelar del orden creado por la Carta 

Magna; en cambio, cuando la funcl6n que desarrolla es 

· la judicial propiamente dicha, ae le concibe con ca-

racteres de juez, con mera autoridad jurisdiccional -

de simple resoluci6n del conflicto de derecho que ·ae 

auacité, sin pretender prlmord~almente, como ya qued6 

asentado, conservar la integridad y el respeta a la -

Constitución. No obstante, podemos decir ·que hay ca

eos, coma el previsto par el artículo 105 Constituci~ 

~al, en loa que la Suprema Corte en especial, al rea

lizar la función judicial propiamente dicha, en real! 

dad protege la Constitución al resolver sobre la con~ 

titucianalidad de· loa actos de los distintos "poderes" 

federales o· locales; más esta protección se imparte -

en forma mediata, como efecto· lógico derivado de la -

resolución del conflicto y no como finalidad primaria 

inmediata, como acontece cuando deaempena la función

de control constitucional. 

Advertimos en otro sentido, al indicar que con motiva del ejer-
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clcio de la funci6n de control constitucional surge una rela---

ción política entre el órgano jurisdiccional federal y loa de-

m~s órganos del Estado, dicha relaci&n debe interpr2tarse en su 

connotación juriadlccional v no pol!tica,,dicha propiamente, en 

el sentido de dirimir contiendas a controversias con la finali-

dad expresa y distintiva de mantener el orden establecido por -

la Norma Fundamental. 

"Dicho calificativo no ea ~xtra~o en la doctrina jurídica mexi

dlna, pues ya lo utilizaba don Manuel Dublln al distinguir la -

actuación de los tribunales del orden común y de los tribunales 

federales. En efecto, dicho jurista afirmaba que el carA~ter p~ 

lítico del Poder Judicial Federal "constituye una de las dife--

rencias esenciales que hay entre loa tribunales federales y los 

tribunales comunes. Así, mientras los unos tienen por objeto el 

derecho privado y por guía la legislación común, los otros se 

dirigen a la conservación del derecho positivo v tienen por a~ 

prema regla de conducta la ley constitucional del Estado; mien-

tras los unos tienen que &ujetarse estrictamente a aplicar atga 

na de tantas leyes como existen en nuestros diversos códigos, -

sin calificar su justicia ni su oportunidad (Lex quuamvia dura, 

servanda eat),. loa otros pueden salir de 6rbita tan reducida

y pasando sobre el valladar de la ley secundaria pueden exam1-~ 

nar libremente si ea o no contraria a la constituciÓn" (151) 

(151) Burgoa O:rihuela Ignacio, cita. 11 REVIS_TA EL DEREflill"• To-
'ffio I. Pág. 51 
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Esta distinción señalada por Dublán, aunque determinada entre -

los tribunales comunes y federales, posee su precisa aplicación 

en lo que respecta a las funciones que ya hablamos esbozado, o 

sea, a la judicial inherentemente dicha y a la de control cons

tltucicnal, pues mientras en el desempeño de la primera loa ór

ganos en quienes se deposita el "Pbder Judicial" de la Federa-

ción dictan sus fallos "aecundum legas",· al ejercer la segunda 

aua eentenciaa se pronuncian "de legibua" para garantizar la o~ 

e~rvancia del orden constitucional. 

4.5 RELACIONES ENTRE EL PODER EJECUTIVO V LOS PODERES 

LEGISLATIVO Y JUDICIAL 

En nuestra organización constitucional, la fundamental distri

bución de competencias opera entre loa Estados y la Federaci6n; 

la segunda entre loa tres "Poderes" de la Federación. 

De loa tres "Poderes" federall:¡a, loe dos primeros. tienen una i!l 

vestidura de mando; el Legislativo manda a través de la ley, el 

Ejecutivo mediante la fuerza material. El Judicial, carece de -

los atributos de aquellos doa "Poderes~; por consiguiente no -

tiene voluntad autónoma, ya que aua actea. no hacen m's que es-

clarecer le voluntad de otros, que es le de· los· legisladores 

contenida en la ley;. también está desprovisto de toda fuerza m.§_ 

terial. No obstante el 11 Poder Judicial" desempeña en el juicio 
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de amparo funciones especiales, que funden la conveniencia de -

darle la categoría de "Poder", otorgada por la Constituci6n; me

diante ellas, el 11 Poder" judicial se ait~a el misma plano de la 

Constitución, ea decir, por encima de los otros dos "poderes", a 

loa cuales juzga y limita en nombre de la ley suprema. 

Las relaciones del "Poder Ejecutivo" con loa demls "poderes''• se 

confunden con las funciones que la Constitución asigna a dicho -

11 poder 11
e 

En nuestra sistema presidencial se realiza de la siguiente mane

ra, las relaciones entre af de loa "poderes" Legislativo y Ejec_!! 

tivo; el Ejecutivo participa con independencia en la dirección -

politice; a nuestro sistema se· le denomina presidencial porque -

en la forme republi~ana ea en el jef~ del Ejecutivo, esto es, el 

President~~ halla el ambiente optimo para ser independiente de -

la asamblea deliberante. En nuestro sistema presidencial el jefe 

del Ejecutivo designa libremente a sus colaboradores inmediatos, 

que son loa Secretarios de Estado, lo cual lo hab!amos analizado 

ya anterormente en otro apartado de este cap!tulo 1 ,ain neceuidad 

de que pertenezcan al partido predominante en el Congreso; loe -

actos de loa Secretarios de Estado so~! en principio, actos del 

jefe del gobierno, pues aquéllos obran en representación de éste 

para la perfección jurídica de sus actos el jefe de gobierne no 

requiere, en general, donde quedaria ~refrendo, contar con lavo

luntad de sus Secretarios y, por todo-ello, el ~nico responsable 

constitucionalmente de·Ios actos del Ejecutivo ea el jefe mis-
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mo. 

No encontramos, en nuestro presidencialismo subordinación del E

jecutivo al Legislativo; antes bien, mediante la facultad de co~ 

vocar a sesiones extraordinarias, la de iniciar leyes y sobre t~ 

do~ por la facultad de vetarlas, el Ejecutivo adquiere predomi-

nio sobre el Legislativo, se omite que frente a veto el congreso 

supera por dos terceras partes, que al fortalecer el primero se 

.. resuelve al fin, en desequilibrio de "poderes". 

4.6 EL DESEQUILIBRIO EN EL EJERCICIO DEL PODER 

EN MEXICD. 

La doctrina de separación de "poderes", aunque es de alguna ma

nera antigua y se hace remontar hasta Aristóteles y queda más -

precisada con posterioridad con John Locke, el cual la concreta

ba.más bien a una simple distinción de funciones pÚblicas que es 

la hipótesis a la que más nos ·apegamos, po~ ser el Poder Público 

indivisible, fu' expuesta en realidad por Montesquieu, quien ma~ 

có la fórmula jurÍdica que han seguido desde entonces la mayoría 

casi unánimemente las Constituciones vigentes en. las diversas 

naciones, y muy en particular la Constitución de los Estados Unl 

dos de Am,rica, que tomó como modelo y como punto de arranque -

las doctrinas de este eminente jurista del siglo XVIII. Los ob

jetivos de Montesqu~eu, más que facilitar el ejercici~ de las --
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f"t¡¡nciOJnes· d:el Est.ado j¡.lliillF' flMt!d!ia de 1.ma d:hrisió.n dE Ji.ah01res IJ org!! 

nizac:fÓir;¡: equilittrad>a: de laa- mismas. tuvieron CE.!ffill fin garantizar 

la. liher·te.dl p;alítica !!Jllll!e> ~l c:cnsideraba imp;osiúle en c:ualquier -

régimen die go;hierna em: q¡IUie pre.¡:¡:cmderara un: sÓJltJ ó.rgano: del Esta

do, va fuera individual 01 de conjunto. 

t\;l der:::ir de HIJlnt.esqu:iet~:,, em• u:na fórmula uniwersal~nent.e reccrna::;i

da 1f q_ILI:e ha alcanzad!¡¡¡; celeltu:·idad: 

uEs una: experiencia eterna que todo hambre que llega al pader es 

encaminad01 a abusar del mismo. 1 no se detiene sino hasta que 

trupieza can limitacione~. Para que no se pueda abusar del poder 

es precises que, por la c:lii~pasición de las cosas, el poder canten 

ga al poder". 

"Todo eatarla perdido -agrega- si el mismo hombre o el mismo 

cuerpo polltico ejerciera los tres poderes: de hacer leyes, de -

ejecutarlas y de juzgar". Esta teorfa que tuvo al ser formulada 

una resonancia considerable. debido en es~ecial inter€s a que el 

sistema de la monarqula ahsoluta. imperante en Europa, comenzaba 

a declinar y se acercaba a su destrucci6n, tentila a garantiz~r -

la limitaci6n del Poder P6blico. para tal fin, la 6nica soluci6n 

que enco'ntraba era que ning;uno de los t:r-es ti tu lares de los "P-2. 

deresu poseyera o pudiera adquirir superioridad que le permitie

ra dominar a los otros dos. 

En res6men. el rasgo esencial de esta doctrina consiste en que -

Montesquieu descompone v secciona la soberanl2 del Estado en 

tres npoderesu principales susceptibles de ser atribuidos sepa-



3[115i 

~adsmente a "tr~i!S> c::.laa!e?S> idle? tUl. t.tu:lante?S>. c:IDlmla:it-.:iía;~¡·ém:ct:cr és;t.o!s; a: si!JJ ""

vez. ii:llent~o del Es;talllllo; tre:!ill a:IJ.Ilt(JJ)r-iidlaurlie?Bl flllE'lllmrr:rrc:tiail~!E!S>. ig¡UIIilliJL!E!s; lE -

_ ll.ndepe_ndiente!!!l; es; !iliec::i:rr. Ji¡¡¡¡ llllQiC:i!Úiiiii die: ].¡¡¡¡ Ullfllli¡¡JJ¡¡!lf:JI IIL!:!lL ¡¡rc:ndie::rr e:s;ita:

tBl y de la lllillllidlaiil! die SJUII ti tli.lila::rr ¡¡JJ:rr:!iiinaJJriif!ll• rPI:c:nnitesq¡tu::iielw ¡¡j)flllliJI!lll~a: llm 

!iilste~~m de p.lli.liJrillilid¡¡¡¡fil! die illili.li'ttlll1di1.lli!llidles; e¡¡¡¡'ft¡¡¡¡t¡¡¡¡lws;. fi''UIIm:c:talülil!ll slllllbire la! 

pluralidad dE ~~'p¡¡¡¡td!ereli:liw., W éili:litaJ f'UIIe ]!_¡¡¡¡ :li-mrtt.!E!:n:'jjlllrE'ftau:.::Hínn: ¡¡¡¡tu:w i1.lli12:r¡¡¡¡n 

_a dicha dactEina las: IC:o;n:mti tllllc:::ililiii1112!S: p:l!'lillllTillil!!llilliiJ:IIa:s: ¡¡¡¡ f'.ilii1112!!Si I!Jiel s;i

gÍu XVIII. y tt::tlllllTtlll ante:l!'iioriiiil2!iiiíta intd!ic:::amwS>. e?S>flllec::ialmente la i1.lle -

Estadas UnldaJs de A~ric::a. q¡~e f'~é !¡¡¡¡ flllJrime~a en f'ec:::~a w en c¡¡¡¡t~ 

_gtlllr!e, las Cl!llaJles se alblstiUII'Pii!!~EIIIrn sistemiirtr.icanwente die llllr¡g¡sniza:r -· 

la coleboracliin v¡ la aswc:li¡¡¡¡a:::i6n ent~E lllllrm m!P'Illlidle:rres'm ILe:g;islati!Po 

y Ejecutivo. excli!Jiv¡er.lldlllll casi jill&ll:l!' cl!llm¡¡JJ!eft¡¡¡¡ i!;¡¡¡¡¡¡jja cla:s!E! n:fe Felacil!ll

nes ent~e_ell101s, po;r lllll menos lss q¡~e ten~ieEI1!lr.Jl a establecer l!llna 

c~tuiperli!ici6n ~ni tar!E!l .. 

Pllir lo· cuel la Clill!fllsti tl!llciiÍiiTII nlillrte:am~:ericana, fllllillE' SI!JI lii!ill''g;a ii:lli!Jira--

cii!in, ¡»or el· ¡¡J~restigio cornnq¡I!Jiista¡¡JhoJ e!fllt:l!'l!! llllls l!iiemás ¡¡JJILI:elbilm• C:l!lJiills_i. 

der6ndola ICI!llllfD l!lllflla fl!llelfllte ~el saber ptllll!ticllll, ~a siidll!ll cl!llpia:da 

o imitad¡¡¡¡, en lo que se refiere ¡¡¡¡ la tellllrfs de la iil!ii'PisiÓfill n:fe -

"poderes•, por innumeEaltJI].es esdl;atll.lltfJ!e. 111illJI'!f ¡;¡:aFtic:iiJ!larmelillte ¡¡:¡:¡¡¡:¡;· 

-laJs de las Jrepúblicas latin~emericelillia!~ 

No obstante el princi~io c¡¡¡¡racterfsticD ~eterminedo ptlllr ~fJ!ntes;-

quiem de separación entre las 111podere:¡¡;"' 'J die f'al ta de c;:mpera--

ci6n V asociac-ión entre ll:ls mismos, ha hlechi:Jl que ei!:l'e doctrina -

sea hay en día inaplicable a! decir delfJ!s allJitores v trata~istas, 

. y aún dentro de las C!lllnsti tuciones contempoJrál1lleas !liElilf8l_ sido pro-
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fundamente restringida y alterada con numerosas excepciones, co

mo ocurre con la nuestra vigente. En consecuencia no puede aceR 

tarse ya la existencia de tres "poderes" distintos, independien

tes e iguales, aun con el objetivo de garantizar la libertad po

lftica por medio del control o la resistencia de un "poder" con-. 

tra otro en beneficio de los derechos del ciudadano¡ porque por 

encima de ese fin tan noble, que puede alcanzarse por otros me

dios, predomina hoy en d!a un principio capital que constituye -

el punto culminante del sistema estatal moderno: el principio de 

la unidad del Estado. Unidad que no puede ser garantizada más 

que a condición de que entre la multiplicidad de autoridades y -

la especialización de las competencias de cada una de ellas, re

sulte la organización del Estado combinada de tal suerte que te~ 

ga como resultado una voluntad unitaria. 

For lo que desde una Óptica teórica, la separación de "poderes" 

sin relaciones entre las autoridades es incompatible con la no

ción misma de poder. Ya que en efecto el poder no tiene otro ob

jetivo que hacer reinar soberanamente la voluntad del Estado. -

Ahora bien, esta voluntad es necesariamente una. Por lo tanto, -

es preciso, que si se pretende separar los "poderes" se mantenga 

entre sws titulares una cierta cohesión o unidad de acción, pues 

de otra manera la voluntad del Estado correría el riesgo de ser 

disgregada por los múltiples'Órganos estatales en sentidos dive~ 

gentes_ y contradictorios. Si el "poder" Legislativo y el Ejecutl, 

vo están aislados por una barrera que intercepta entre ellos to-
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da comunicación y si deben de actuar cada uno por su parte sin -

entenderse, si estar de acuerdo, resultar!a de alli no solamente 

la distinción o independencia sino la desunión de los "poderes". 

En tal sistema de separación absoluta, los "poderes" Ejecutivo y 

Legislativo, puestos frente a frente y sin relaciones entre e-

llos, serán fatalmente encaminados a entrar eh pugna; y si uno -

de ellos llega a ser más fuerte, es de temerse que su preponde-

rancia degenere en un poder excesivo. De este modo, puede decir

se que la separación de "poderes" en su forma completa lleva fi

nalmente el despotismo. 

En las Constituciones de 57 y 1917, la independencia entre los -

"poderes" tienen caracterlsticas menos absolutas, menos marcadas, 

y nuestros textos permiten una mayor coordinación y cooperación

en el desempeño de las funciones pollticas de los órganos del E~ 

tado, pudiendo atrevernos a decir que en nuestro Derecho Consti

tucional no ~xiste el r~gimen de separación de "poderes". 

En ~fecto, en nuestro gobierno los tres- Órganos del Estado o "PQ 

deres", como los designa la Constitución, no desempeñan sus fun

ciones de una forma aislada e independiente respecto de cada uno 

de los otros, sino que la misma ley Suprema~ los ha puesto en In 
timo contacto, mezclando, por asl decir, sus atrib~ciones en mu

chos aspectos y procurando, por medio de la cooperación contínua 

y reciproca de los mismos, mantener la unidad polftica del Esta

do y la voluntad unitaria del gobierno. Y es as!, que observamos 

que el "poder" Ejecutivo no se concreta como parece, a.la fun---
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ción única de ejecutar las leyes y los 'actos administrativos -

que le incumben por la indole de su encargo, sino que tiene fa-ey 

cultades legislativas y judiciales que lo ponen en estrecho con

tacto con los otros dos "poderes", en intima colaboración con 

los mismos, a la vez que lo hacen desempefiar funciones que no 

son propias de la potestad de ejecución que lo caracterizan. Has

ta lo que hemos analizado aqui y en otros apartados del pre~~nte 

capitulo, observamos que no existe completa independencia entre 

los órganos del Estado, sino que es indispensable una colabora-

ción eficaz y la existencia de relaciones entre ellos más o me

nos intimas, es igualmente cierto que ni en el terreno de loa h~ 

chos, ni en el legal pueda aceptarse la igualdad politica de las 

funciones constitucionales de dichos órganos. Tampoco de los in

dividuos o titulares que representan a estos Últimos, puesto que 

admitida la necesidad de separar entre diversos "poderes" el e-

jercicio de la soberan1a para su mejor desempeño y para proteger 

la libertad pol1tica de los gobernados, es necesario conservar -

la unidad del Estado y ·la voluntad estatal. Es conveniente --

que exista en la nación organizada politicamente un centro único 

de voluntad, es decir, un órgano superior cuya función sea pre-

ponderante, en el sentido de que dicho órgano tenga la facultad 

de imponer de una manera inicial su voluntad a las demás autori-

dades estatales, ya, por lo menos, en que nada podrá hacerse 

sin el concurso de su libre voluntad. Sólo mediante esta condi-

ción podría mantenerse la unidad del Estado, pues en caso contr~ 
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rio quedaría destruida si coexistieran en 61 dos centros primor

diales, dos voluntades distintas e iguales. Trascendiendo y apli 

cando lo anterior aún a las Constitwciones de corte democrático 

que ~6lo tienen Órganos emergidos de la elección popular, pues -· 

no obstante aun en ellas no pueae ser mantenido el equilibrio ak 

solutamente igual entre las diversas autoridades electas. Seria, 1 

contradictorio que el "poder" Legislativo y el jefe del Ejecuti

vo electos pudieran sostener cada uno por su parte dos decisio-

nes políticas divergentes: para evitar semejante dualismo es pr~ 

ciso que la Constitución haya reservado a una de estas dos auto-

ridades un poder especial quele~permita en un caso dado prevale

cer sus puntos de vista y su volutnad. 

No es necesario creer que porque los diversos órganos del Estado 

se coordinen de manera que produzcan la unidad de voluntad del -

mismo, y porque sea necesario que haya un Órgano preponderante, 

haya que creer que el podeT del Estado se tenga que concentrar -

en ~n órgano único. Toda Constitución y todo tratadista siguen 

considerando imprescindible, y en esto persiste aún la influen-

cia y el valor juridico de las teorias de Nontesquieu, que la so 

beranía, es decir, el ejercicio del poder de dominación del Est~ 

do, debe confiarse a varios. Órganos o titulares, tanto por el m~ 

jor desempeño de las funciones políticas espe~ializadas en la 

Constitución, cuanto para evitar la arbitrariedad o despotismo -

de un poder absoluto y único dentro del Estado. 

"El principio de la unidad de la persona y dele voluntad estatal 
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no excluye la pluralidad de los Órganos del Estado pues es inca~ 

testable que esa unidad puede perfectamente conciliarse con la -

diversidad de órganos o poderes y de la designación de diversos-

titulares para desempeñarlos, no haya ni independeneia absoluta 

entre ellos, ni se pretenda que exista igualdad política entre-

los mismos, sino que debe crearse en la propia Constitución un -

Órgano superior, no en el sentido de que reúna todos los poderes 

lo que le permitiría ser todo, sino que tenga un poder preponde-

rante en cuanto a que los actos más importantes y mAs trascende~ 

tales dentro del Estado no puedan cumplirse en contra de su vo-

luntad" (52) V si tal situación, por espíritu del sistema o por 

falta de previsión, no estuviera establecido en la Constitución, 

de hecho surgiría la preponderancia política de uno de los órga-

nos establecidos, tanto por exigirlo así las circunstancias y 

las necesidades sociales y políticas de la Nación, cuanto por r~ 

querirlo como condición 'sine qua ncin" el Estado contemporáneo 

fundamentado sobre la unidad polftica. 

Hoy en dÍa, en todas partes, excepción de le América Latina, ta~ 

to constitucionalmente como de hecho, predomina el "poder" Legi~ 

lativo, con una tendencia cada dÍa más creciente de controlar la 

mayoría de las funciones inherentes al "poder" Ejecutivo, mante-

niendo al "poder" Judicial dentro de una esfera o campo de ac--

ción limitadísimo al desempeño exclusivo y cada vez menos polítl 

(152) Lanz Duret ~1iguel.- "DEFiECf-:0 CONSTITUCIONAL I'-1EXICAND".= Editorial 
é.E.C.S.A. 5a. Edición. t:hico. G.F. 1984. P~g. 110 
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co de la función jurisdiccional. En Inglaterra, conforme a sus -

normas y costumbres constitucionales consagradas por los siglos 

v por la aceptación del pueblo ingl6s, el Parlamento es soberano 

y puede dentro de sus atribuciones v facultades no nada m~s con

trolar de forma tajante, como ocurre en la actualidad, al "poder" 

Ejecutivo, sino modificarlo radicalmente y aÓn hacerlo desapare

cer si lo considera necesario para la comunidad, mediante acuer

dos o mandatos legislativos. En la Francia, en el terreno de la 

teoría constitucional el "poder" Ejecutivo tiene facultades ex-

presas y funciones p~opias reservadas por la Constitución, y que 

pudieran darle; en caso de ejercitarlas, cierta autonomía y per

sonalidad, de hecho las pr~cticas parlamentarias de las óltimas 

d6cadas han otorgado un "poder" supremo a las C~maras, conforman 

do al titular del "poder" Ejecutivo, es decir al Presidente de -

la República, en un funcionario borroso y secundario que sólo -

puede efectuar actos de representación para el exterior y de con 

sejo para el desempeño de las atribuciones políticas del Gabine

te o Ninisterio, en quien en realidad ss han depositado las fun

ciones ejecutivas del Estado. 

Pero no sólo en los países parlamentarios, en los que por trata~ 

se de gobiernos de opinión y en los que los titulares del "poder" 

Ejecutivo no son electos por el pueblo, en oposición a las c~ma

ras cuyos representantes son designados por el sufragio directo 

de las masas populares, sino que aún en países regidos bajo la -

forma de gobierno presidencial, como los Estados Unidos de Am6rl 
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ca es elección indirecta por compromisarios, Artículo 2 de la -

Constitución PolÍtica de los Estados Unidos de Norteamfirica en 

los que tanto los miembros de ambas Cámaras como el Presidente 

de la República son electos por sufragio universal, aun en ellos 

es evidente la preponderancia del Órgano Legislativo, el con---

trol progresivo ejercido por éste sobre el Jefe del Estado y la 

invasión y supremacía creciente del Congreso sobre las faculta-

des propias del Ejecutivo Federal. Cierto que en este Último e~ 

so, todo ha acontecido a circunstancias y como una consecuencia 

imperativa del hecho ineludible de mantener la unidad de la e-

xistencia y de la voluntad del Estado; pero ya sea legalmente,-

como en Inglaterra, ya de hecho, como en la Unión Americana, o 

ya por ambas razones, como en Francia, la v~rdad es que la te~~ 

ría jurídica de la división de poderes, considerados como inde-

pendientes e iguales, ha desaparecido por completo de la reali-

dad de los hechos pol!ticos. Hoy en todos los paises sobresal~· 

la supremac!a de alguno de los "poderes" pÚblicos, su preponde-

rancia sobre la marcha de~ gobierno y de las decisiones políti-

cas que debe seguir el Estado. 

En nuestro pais, basta ex~minar el texto de nuestra Carta Magna 

para convencerse, de inmediato y de una manera categórica, de -

la supremacía otorgada por nuestras dos Últimas Constituciones de 

de 57 y de 17 al "Poder" Leglslativo Federal, el cual, por me--

dio de las facultades que le han sido expresamente concedidas, 

tiene y puede ejercer con toda amplitud un verdadero control s~ 
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bre los otros dos "poderes" establecidos, el Ejecutivo v el Ju

dicial, bastando tan sÓlo para tal hecho esa patente, que las -

Cámaras lleguen a estar integradas por individuos capacitados -

técnicamente para el desempeño de las altas funciones que se -

les han confiado. 

"En efecto, la simple lectura de las facultades conferidas al 

Congreso en el Artículo 73 de la Constitución, da una clara 

idea de la amplitud v de la alta oategoria de las funciones po

litices otorgadas al Órgano legislativo, V convence de -plano -

que el ejercicio de las mismas establecería natural v pacífica

mente la supremacía de las Cámaras sobre los "Poderes Judicial 

v Ejecutivo, a la vez que les daria un completo v eficaz con

trol sobre las actividades y procedimientos, en particular, del 

Poder Ejecutivo". (153)-

Pero si en el terreno de la teoría constitucional no puede po-

nerse en duda la prepondeFancia del Congreso sobre los demás ~-

"poderes" del Estado, como .ocurre en todos o casi todos los pa! 

ses regidos por el Derecho Público contemporáneo no puede nega~ 

se tampoco que dentro del terreno de los hechos en nuestra rea

lidad politica, el órgano supremo V preponderante es el "poder" 

Ejecutivo¡ más claramente, como en un leguaje coloquial se sue

le afirmar en nuestras clases sociales: el "poder" lo tiene en 

México el Presidente de la República. V esto mismo acontece en 

casi todos los pafses latinoamericanos. 

(153) Lanz Duret Miguel.- Ob. Cit. Pág. 112 
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En nuestro país, podemos afirmar que las tradiciones virreina-

les; las condiciones y circunstancias políticas, la idiosincra

cia de nuestro pueblo, acostumbrado a esperarlo todo del Estado 

hasta la satisfacción de sus más ingentes necesidades; sus hábi 

tos de obediencia soportando· hasta lo indecible, los desmanes y 

abusos de los gobernantes¡ su pobreza crónica, rayada casi en -

la miseria y mantenida por décadas como consecuencia de los pé~ 

simas gobiernos, y su incorrecta y defectuosa organización so

cial y económica; todas estas m~ltiples y agravadas iituaciones 

han determinado un espíritu ptilítico entre las masas, inapropi~ 

do para la democracia, es decir, que se ha llegado a la circun~ 

tancia en la que existen instintos de rebeldía contra toda ins-· 

titución social, jurÍGica o política tendiente a establecer el 

orden, y por otro lado, hábitos burocráticos qoe los encaminan 

a vivir del Estado. 

De allÍ que en oposición a lo que ocurre en los demás países os 

cidentales, los pueblos latinoamericanos han enaltecido y hecho 

preponderante al poder unitario ejecutivo, al llamado Jefe de 

Estado, supremo dispensador de canongías, de sueldos y preben-

das, el ~nico capaz de hacer sentir su fuerza arbitraria o le

gal dentro del Estado, de cuya intervención benevolente se pue

de esperar la protección o el respeto de los derechos legítimos 

de los ciudadanos. Si ademá~ a esto se agrega que para hacer v~ 

ler estas enormes facultades que ha otorgado la Constitución, -

sino el pueblo sumiso, con la renuncia de sus prerrogativas cig 
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dadanaa, existe el hecho de que el Primer Mandatario tiene a su 

disposici6n la fuerza, es decir, el ej~rcito,· la armada y los -

diferentes cuerpos policiacos, y el erario pÚblico a su alcance 

o lo que es lo mismo, la disposici6n de los ingresos naciona--

les, se entendErárque, como aseveramos anteriormente, en México 

también existe un 6rgano preponLerante en el Estado, un 6rgano 

supremo, que no es igual ni con mucho a los otros dos: el "po-

der" Ejecutivo. 

Asi se corrobora la ley fatal del Derecho Público contemporáneo 

de mantener por el precepto, o por las situaciones o los inter~ 

ses creados, un 6rgano preponderante sin que desaparezcan los 

otnos, es decir, la unidad de existencia y de voluntad del Est~ 

do. Lamentablemente entre nosotros es que la tendencia haya si

do hacia un absolutismo sexenal y no hacia la libertad politi-

ca, lo que ha dado lugar a graves transtornos, en el pasado a -

movimientos· armados o cuartelazos, unos para implantar la "~ua! 

dad" y "ensanchar los derechos de los gobernados", y los otros 

para tomar por asalto el poder o implantar generales, desmem--

brando la ley y oprimiendo a los ciudadanos. Y este hecho del -

desequilibrio en el ejercicio del poder, nos está llevando a un 

caos, juridico, politice, econ6mico y social del que dificilmerr 

te se podrá salir, mientras la situaci6n que describimos impe-

re. 

El gobierno prsonal, con sus apariencias de poder, es en reali

dad el más frágil de todos, porque asumiendo su jefe toda la --
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responsabilidad, atrae sobre s! toda la responsabilidad, atrae -

sobre sí todas las críticas, todas las censuras, todos los des-

contentos y todas las agresiones, hasta que llega un momento en 

el que el Príncipe, presidente o gobernador tiene que decidir en 

dos formas; o renunciar al poder o conservarlo por la fuerza. D~ 

do el hecho de que exista en realidad un poder preponderante en 

cualquier naci6n no atrae los peligros que preveía Nontesquieu, 

referentes a que concentrándose la fuerza d~l Estado en los titg 

lares de determinado poder, pudiera éste nulificar a los otros y 

atentar contra las libertades polÍticas y públicas, lesionando -

los derechos de los gobernados, sino que la solución E aquél pe

ligro grave no está en la fórmula muy acertada para su época, p~ 

ro para la actualidad ya anticuada, que esbozó el jurisconsulto 

del siglo XVIII, es decir, la sol~ción no es la absoluta separ~ 

ción de los "poderes", sino la limitación legal, o hasta circun~ 

tanela!, del Poder Supremo, o preponderante del Estado. V estas 

limitaciones se dan por medio de los procedimientos establecidos 

en las Constituciones, entre las cuales la nuestra ha procedido 

en teoría con la mayor certeza compatible con el régimen de go

bierno institucional. 

En efecto contra ese poder supremo del Congreso que legalmente -

le corresponde conforme a nuestro texto constitucional, o contra 

el predominio de hecho, pero real, que tiene en la actualidad el 

Ejecutivo, existe la limitación de que tener.os co~o fundamento -

~e gobierno una Constitución escrita, elevada al rango de Ley -



317 

Suprema sobre todoslbs órganos del Estado y en la cual están co~ 

sagradas las Únicas facultades concedidas a cada uno de ellos~ -

Por otro lado, la Constitución no s6lo es escrita sino de carác

ter r!gido 0 y por lo consiguiente no puede ser modificada o derQ_ 

gada por los "poderes" constituidos del Estado, lo cual no permi 

te a·éstos acrecentar su propia competencia estatal, correspon-

diendo al órgano especial constituyente, creado por la Constitu-

_ci6n y por medio de loa procedimientos especiales que establece. 

Pero además de estas seguridades constitucionales, que limitan -

cualquier tendencia absolutista por parte de algunos ó~ganos 

constituidos del Estado, existe otra limitación de hecho, tal 

vez la más eficaz de todas, la más generalizada ~n los paises 

por instituciones, la verdadera conciencia política, de un pue

blo. 

Desafortunadamente Asta es la m6s dificil de alcahzar en M6xico 

por la falta de verdaderos partidos politices, por la intoleran

cia pol{tica de los gobiernos, que no consienten ninguna activi

dad que provenga de la iniciativa de los gobernados y sobre todo 

por la carencia absoluta en estos Últimos ~e prácticas y educa-

ción cívica y de valor civil para reqlamar sus derechos constitg 

cionales: no es de valor personal que creemos ha sobrado, inclu

so en el pasado, para efectuar movimientos armados, sangrientos 

y est,riles, sin que se haya conseguido modificar la estructura

política -hasta hoy, del estado politice del pais. Esa limitante 

eficaz, auténtica, incontrastable, de que hablamos, dimana de --
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que t~nta las C6maras como el Presidente de la Rep6bllca son 6r

gancs de elecci6~~opular. Los hombres que componen el gobierno 

o que desempeñan el ejercicio del poder, están sometidos a la n~ 

ces.idad d2 renovac-iones electorales' pues su mandato no tiene 

más que una duraci6n pasajera y en cierta forma corta: no son en 

s1nte8ls als que los portadores momentáneos de la soberanla na-

cional o de la fuerza politica o material del Estado si se quie

re int.eEpr-etar asi, y por lo consiguiente su elección debe ser 

periódica y sujeta constantemente a confirmaci6n o revocación. 

En otro orden de ideas, los individuos que ejercen el Poder Pú-

blico s51D tienen la detentaci6n precaria y efimera de ese poder 

pues l.o.s elegidos que lo conforman sólo han sido designados para 

un tiempO; limitado. Pode.mos agregar lo siguiente, la separación 

de U(JOcteres" SÓlO CreemOS QUe eXiSte hoy en df.a entre el CUerpO 

electoral y los elegidos; ya no se refiere a las funciones mate

rl.ales, sino que se h,a concentrad,o a limitar la influencia de 

los electas por la de los electores; se funda en consecuencia en 

un hecho político que Montesquieu no pudo prevenir y tomar en 

cue,nta en, ese entonces: en el cr.ecimiento tan considerable a la 

ho:r:a presente del poder d·e: la conciencia poli tic a. 
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Se da con John Locke, el cual concibe como poder su~ 

premo al órgano legislativo. 

Rousseau, postula una organización pol!tica en la -

que la plenitud del poder y la soberanía del Estado 

pasen lntegramente a manos del pueblo y exig!a para 

el régimen democrático condiciones singulares: Esta

do pequeño, sencillez de vida y costumbres; conside

rable condición de igualdad, posición y fortuna, a~ 

sencia de lujo y como corolario agrega: si existiera 

un pueblo de dioses, se gobernarla democráticamente¡ 

pero un gobierno tan perfecto no es propio de hom-

bres. 

En la época contemporánea, son los aspectos económi

cos los que representan loa intereses más destacados 

y los que han participado más directamente en la co~ 

figuración del· poder. Sistemas de producción y el -

desarrollo de las contemporáneas comunidades indus-

triales, han determinado en unión de élites burocrá

ticas su visible intervencionalismo y sometimiento -

del poder ·pol!tico. 

Poder y autoridad son diferentes y la interpretaci6n 

de cada uno de ellos corresponde a valores sumamente 

claros. El primero representa la posibilidad de obll 

gar a alguien o a varios a que cumplan una disposi-

ción; una orden, aún por la fuerza, y al segundo ca-
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rresponde el derecho de dirigir de mandar, a ser ob~ 

decido, por los demAs. Si el primero es imperativo y 

puede obligar a ser respetado por la fuerza¡ en el -

segundo, en la autoridad, es el derecho, es el reco-

nacimiento, es la aceptación general lograda por --

vías accesibles lo que le da su vigencia. 

la dependencia de un sujeto sobre otro o de varios -

sobre el más capacitado o calificado para decidir e 

impo~er una decisión o criterio, se convirtió en co~ 

tumbre, generando el dominio, esto es, el poder. 

La libertad política, otorga el equilibrio de los 

"po.deres" o de los órganos. En la teor!a de la divi

sió.n de poderes de Honte.squi.eu, existe verdadera in

dependencia de éstos, pero no entendida como volunt~ 

des distintas, opuestas dentro del Estado, de ningu

na manera, ya que Nontesquieu comprende perfectamen

te que la voluntad del Estado es Única. Asimismo el 

límite y defensa de los Órganos entre sí, se funda-

menta en el grado de libertad política que otorga el 

texto constitucional. Si dicha Constitución otorga -

facultades a alguno de estos órganos, fuera de las 

que debe corresponderle, entonces no existe libertad 

porque se tiende al absolutismo y consecuentemente -

al abuso del poder, lo que se trata de combatir. 

El crecimiento del Poder Ejecutivo y el creciente al 
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canee de la iniciativa política y de la adopción de 

decisiones, exigen una discusión sobre las limitaci~ 

nes existentes así como sobre la forma de instituci~ 

nalizar la responsabilidad. Los limites san relativá 

mente escasos. 

Existen diversos tipos de limites de carActer proce

dimental y constitucional que delimitan los contor-

nos del Poder Ejecutivo y establecen una base para -

su responsabilidad. 

Mientras el partido dominante otorgue su apoyo o 

preste su consentimiento, el Poder Ejecutivo es vir

tualmente omnipotente en cualquier sistema político, 

a pesar de los límites de procedimiento. Perder el 

apoyo d~l partido es perder el poder. El Jefe del 

Ejecutivo es pues, de hecho, tanto llder como prisig 

nero de su partido. La Única forma de pasar por ene! 

ma del control del partido es apelar al pueblo. 

La falta de libertad polltica en una comunidad, se -

debe o se origina por la concentración del poder en 

manos de una sola persona. 

La primera explicación que una comunidad encontró -

del poder que la regía, fue de carácter teolégico, -

aunque sólo con el advenimiento de la filosofía cri~ 

tiana ofrece una importancia científica. 

~1 Poder Constituyente, se basa en dos notas; Prime-
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ra: corresponde al pueblo; V Segunda: es que toda -

formación o revisión del texto constitucional debe -

hacerse de· la manera legalmente establecida al efec-

Dentro del género de las doctrinas que pretenden en

contrar el origen del Poder Constituyente coexisten 

varias fundamentalmente distintas en cuanto a la ex-

plicación que brindan, de lo cual se desprende que -

·las que se consideran más representativas, se sorne--

tan a un estudio sistematizado. 

El Poder Constituyente originario, e 9 el autor de la 

Constitución, es· la congregación de un conjunto de -

diputados legítimamente establecidos que por primera 

vez se reúnen en una sola asamblea especial para foL 

mular una serie de preceptos legales que permiten la 

protección y libre ejercicio de· las garantías indivl 

duales v sociales. 

El Poder Constituyente derivado es consecuencia del 

originario, es decir, ~ate recibe facultades que 

aquél le otorga. expresamente en el articulo 1.35 Con§_ 

tituclonal, medio por el cual puede efectuar las adJ:. 

cianea o reformas de acuerdo con los cambios exigi--

dos por· la comunidad. 

El Poder constituido: es el poder o poderes que ejeL 

ce el gobierno dentro de una Naci6n, configurando --
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dentro de ella la representación cel Estado. El ?a

der Constituido debe tener un origen legítima y den

tro de los regfrnenes constitucionales emanar de la 

propia Constitución. 

El poder se legitima, estructura y limita en la Con~ 

tituci6n, en el sistema de gobierno del Estado Mexi

cano, no existe correspondencia en cuanto a las ca

racterfsticas teóricas que le asigna nuestra Carta 

Fundamental. Su ejercicio resulta ser de tipo unipe~ 

sonalista y absolutorio. 

El desequilibrio de poderes se manifiesta, debido a 

la preponderancia del Poder Ejecutivo en cuanto a la 

toma de decisiones en todos los órdenes, por su cal~ 

dad de Jefe de Partido. 

En consecuencia los Poderes Legislativo y Judicial -

son ineficaces para realizar el ejercicio de los de

rechos de la comunidad que los creó. 

DECIMA PRIMERA.- El concepto de Poderes debe cambiarse al de 6r-

ganas o funciones, legislativa, ejecutiva o judicial, 

en virtud de que el Poder del Estado es indivisible, 

es Único. 

Los individuos que ejercen el poder pÚblico sólo ti~ 

~en la detentación precaria y efímera de ese poder. 

DECIMA SEGUNDA.- La separación de poderes, que existe hoy en d!a 

sólo se da entre el cuerpo electoral y los elegidas; 
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ya que no se refiere a las funciones materiales, si

no que se ha concentrado a limitar la influencia de 

los electos por la de los electores¡ se funda en con 

secuencia en un hecho polltico que Montesquieu no py 

do preveer v tomar en cuenta en ese entonces: en el 

crecimiento tan considerable a la hora presente del 

poder de la conciencia polltica. 
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