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1. 

I N T R o D u e e I o N. 

Una breve revisión de 1a bib1ioqraf ~a dedicada a1 agro 

mexicano es suficiente para 11egar a a1gunas constataciones re1~ 

vantes. Los trabajos de 1as d~cadas pasadas se dedican casi ex

c1usivamente a estudiar 1a po1~tica agr~co1a o agraria de1 Estado 

y sus efectos sobre e1 desarro11o econ6mico de1 campo. En fechas 

más recientes encontramos una nueva vertiente· de aná1is~s que se 

dedica a1 estudio de1 movimiento campesino. 

Antes,e1 prob1ema de 1a tierra acaparaba toda 1a aten

ción; ahora, se diversificaron amp1iamente 1os temas y se abordan 

prob1emas tan variados como producción, recuperaci6n de 1os bie

nes natura1es -bosques, subsue1o, aguas- por parte de 1os campe

sinos, tecno1og~as a1ternativas, 1uchas e1ectora1es en e1 campo, 

trabajo asa1ariado y migraci6n, mujeres, etc. Los enfoques 

mismos se han amp1iado; antes preva1ec~a e1 aná1isis econ6mico. 

ahora se aborda amp1iamente 1o ideo1ógico, 1o po1~tico. 1o so-

cia1. Tambi~n 1as posiciones te6ricas sobre 1a re1aci6n que une 

e1 mundo campesino a1 mundo capita1ista se ha matizado en muchos 

aspectos. Ya no se trata tanto de determinar si 1os campesinos 

son pequeños-burgueses o pro1etarios, si van a desaparecer o no, 

sino ~ue se busca más bien entender cua1es son sus condiciones -

actua1es de existencia, reproducción y vincu1aci6n con e1 resto 

de 1a sociedad, sus formas de p~nsamiento y organización socia1 

y po1~tica. Ya no se· 1e ana1iza por 1o que deber~a ser, de acueE 
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do a 1as teor~as, o tendrá que ser en e1 futuro, se 1e ana1iza 

por 1o que es y por su ubicaci6n actua1 en 1a sociedad. 

Diversif icaci6n de 1os temas y adecuaci6n de 1as te~ 

r~as a situaciones concretas sin aferrarse a esquemas te6ricos 

"puros• parecen ser dos tendencia de 1os estudios recientes. 

Pero, en este contexto que juzgamos favorab1e porque permite una 

re1aci6n más exacta entre rea1idad e investigaci6n y 11egar a m~ 

jores exp1icaciones de 1o que pasa en e1 campo, no deja de ser -

sorprendente que aan haya un gran ausente en e1 comp1ejo abánico 

de 1os temas abordados. Un sujeto de1 cua1 poco se hab1a y cua~ 

do se 1e menciona es para atribuir1e todos 1os ma1es o todas 1as 

virtudes, seg6n e1 punto de vista particu1ar de cada quien: e1 -

empresario agr~co1a o ganadero. 

Nos parece que 1a principa1 raz6n que permite exp1icar 

ausencia de ta1 tamaño es 1a fa1sa visi6n que prevaiece comGnme~ 

te acerca de su existencia: sue1e afirmarse con cierto simp1ismo 

que 1a burgues~a agr~co1a y ganadera existe porque se ha benef ici~ 

do de1 apoyo incondiciona1 de1 Estado posrevo1ucionario. As~. a 

diferencia de 1os demás sectores de 1a burgues~a -comercia1, in

dustria1 y financiero- ésta ser~a producto de 1a voiuntad guber

namenta1 más que e1 resu1tado de un proceso de diferenciaci6n s~ 

cia1 entre ios productores. 

Este es un pequeño matiz de donde se desprenden dos P2 

siciones opuestas en cuanto a1 estudio de este grupo socia1. Si 

se acepta 1a idea de un Estado capaz de generar 1a formaci6n de 
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un grupo socia1 espectfico tiene más sentido estudiar a1 Estado, 

a su po1ttica, que parece ser e1 origen de cuanto pasa en e1 Cél!!! 

po que a 1a burguesta agrtco1a misma que no serta más que un SUE 

producto de 1a vo1untad emanada de1 Estado. Si, por e1 contra

rio, se_p1antea que todo grupo socia1 existe por su propia acci6n 

en interconecci6n con 1os demás grupos socia1es, inc1uyendo a1 E~ 

tado, entonces por más peso que hayan tenido 1os gobiernos posr~ 

vo1ucionarios en e1 campo mexicano, debemos estudiar a 1a burgu~ 

sta agrtco1a y ganadera en forma espectfica, ta1 como sue1e hace_E 

se cuando se estudia e1 movimiento campesino. 

Pero a11t está e1 segundo esco11o que dificu1ta p1antear 

correctamente e1 prob1ema de 1a burguesta agrtco1a como c1ase so

cia1 auto-constituida y no preconstruida por e1 Estado. Cuando 

hab1amos de 1os campesinos podemos hab1ar con evidencias de sus 

1uchas y organizaciones. -Para no remontar más 1ejos, si hab1amos 

de 1a Revo1uci6n Mexicana encontramos diferentes interpretaciones 

pero a nadie se 1e ocurrirá negar e1 pape1 de 1os campesinos en-

1a 1ucha armada. Si pasamos revista de 1a historia agraria de M~ 

xico se impone una evidencia: 1os campesinos tienen tierra, ma1a 

o buena esto es otro asunto, porque 1ucharon por e11a, norma1men

te en condiciones adversas, ya que e1 reparto agrario siempre fue 

visto por e1 Estado, con 1a excepci6n de1 Cardenismo, como una co~ 

cesi6n po1ttica inevitab1e. 

Si miramos de1 1ado de 1a propiedad privada no encontr~ 

mos ta1es evidencias, 1os hechos son mucho· m~s ocu1tos porque en 
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t~rrninos genera1es y por 1argos periodos e1 Estado ha efectivame~ 

te representado 1os intereses de1 capita1 agrario. Sin embargo 

esta re1aci6n nunca ha sido exenta de contradicciones y f riccio-

nes. "Mariage de raison" más no noviazgo id!1ico. 

En cuanto a su organizaci6n constatamos que poco se &.!!._ 

be de ias diferentes formas de organizaci6n de este sector, de 

su importancia rea1, de su origen, de sus funciones concretas. 

Existe, sin duda, mucha confusi6n sobre este tema. Por ejempl.o, 

encontramos que para muchos estudiosos de 1a cuesti6n agraria l.a 

Confederaci6n Naciona1 Ganadera (CNG) es l.a organizaci6n de ios 

ganaderos, 1o cua1 es cierto, mientras l.a Confederaci6n Naciona1 

de 1a Pequeña Propiedad (CNPP) es exc1usivarnente 1a organizaci6n 

de 1os agricul.tores, 1o cual. es fa1so ya que 1a CNPP reagrupa -

-o pretende reagrupar, pues as!. 1o dec1aran sus estatutos- a t~ 

dos 1os dueños de una ".pequeña propiedad" sea esta de uso agr!.-

co1a, ganadero o de cua1quier otro uso. Sobre ia base de esta 

primera confusi6n muchos creen que tanto 1a CNPP como 1a CNG pe~ 

tenecen a 1a Conf ederaci6n Naciona1 de Organizaciones Popu1ares 

(CNOP), o sea a1 Partido Revo1ucionario Institucionai, cuando se 

trata de dos tipos de organizaciones tota1mente diferentes. La 

CNPP es efectivamente un 6rgano corporativista partidario de1 PRI, 

pero 1a CNG es una organizaci6n gremia1 propia dei sector produE 

tivo ganadero que no tiene una funci6n po1!.tica directa, aunque 

1a tendrá indirectamente en 1a medida en que contro1a a un sector 

·ciave de 1a economía naciona1 *. 

* Por esta misma raz6n el. gobierno tiene mucho empeño en contro1ar su direc 
ci6n pero fenc:5menos simi1ares pasan con 1as organizaciones grani.a1es de -
1os danás sectores de l.a econc:ml'.a, 1a CONC:ANACO, 1a c:ANACl:NI'RA, 1a CONC.•1nIN. 
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Se sabe que existen importantes organizaciones de 1os 

agricu1tores en e1 noroeste, 1a Confederaci6n de Asociaciones -

Agr!co1as de1 Estado de Sina1oa (CAADES) y 1a Confederaci6n de 

Organizaciones Agr!co1as de1 Estado de Sonora (COAES) , pero poco 

se sabe sobre 1a verdadera natura1eza de estas organizaciones, 

sobre su pape1 espec!fico entre 1os productores. A veces 1a si!!! 

p1e semejanza en 1as sig1as dejan suponer que se trata de organ~ 

zaciones ~d~nticas trabajando cada una a nive1 de su estado, pe-

ro 1as cosas no son as!. Se trata de organizaciones con fina1i-

dades diferentes y con muy distintas inf1uencias entre 1os agri

cu1 tores, tanto a nive1 estata1 como naciona1. 

La CAADES es una organización gremia1, no 1ucrativa, s~ 

mi1ar a 1a CNG aunque 1a primera tiene una cobertura estata1 y 1a 

segunda cubre todo e1 pa!s. La COAES reagrupa a uniones de cr~ 

dito cuyo fin es administrar 1os negocios de sus socios. En e1 

primer caso preva1ece 1a idea de 1a defensa de 1os intereses g~ 

nera1es de 1os afi1Íados, no se participa directamente en ningOn 

negocio; en e1 segundo caso se hacen negocios, aunque, obviame~ 

te, cada vez que sea necesario se intenta defender 1os intereses 

1esionados de 1os socios. 

Otra raz6n que puede dific~1tar e1 estudio de 1a burgu~ 

s!a agr!co1a es su diversidad de forma que da 1ugar a 1a uti1iza

ción de diferentes conceptos para referirse a 1os productores ca

pi ta1istas segOn e1 enfoque con e1 cua1 se 1es quiere ver; cacique 

si se quiere insistir sobre su pape1 de mediación po1!tica; terra-
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teniente, 1atifundista o neo1atifundista si se quiere destacar 

1a posesi6n i1ega1 de 1a tierra: acaparador o intermediario si 

se quiere enfatizar sobre 1a estrecha re1aci6n que norma1mente 

existe con e1 capita1 comercia1 1oca1: pero también agricu1tor, 

productor u "hombre de1 campo" si se quiere dar a entender que 

todo dueño de una parce1a -minifundio o 1atifundio, ejida1 o 

privada- tiene a1go en coman que 1os unifica. Hasta para e1 as~ 

1ariado todo emp1eador es "e1 patr6n" sea éste un campesino ri

co o pequeño capita1ista que emp1ea ocasiona1mente unos peones 

en a1gunas 1abores urgentes o un gran empresario agr1co1a que

contrata cientos. a veces mi1es. de jorna1eros para cosechar sus 

horta1izas, sus fruta1es, su a1god6n. su uva o sus f1ores de e~ 

portaci6n y tiene decenas de trabajadores de p1anta. 

Precisamente porque es un poco todo eso a 1a vez es -

necesario dar una definici6n m1nima que permita, por encima de 

todas 1as diferencias que s1 existen y deben rescatarse en cada 

estudio concreto, conceptua1izar a 1o que 11amamos a1 empresario 

agr1co1a o a 1a burgues!a agr1co1a y diferenciar1a de1 campesin~ 

do. Retomamos a111 e1 concepto marxista que caracteriza 1a em

presa capita1ista a partir de 1a existencia de re1aciones de pr2 

ducci6n capita1-trabajo q~e se estab1ecen en e1 proceso de pro

ducci6n y permiten obtener una ganancia que se reinvierte en un 

nuevo proceso de producci6n. Se diferencia de 1a producci6n cam 

pesina en donde e1 trabajo es propio, fami1iar y cuya fina1idad 
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no es 1a ganancia sino 1a reproducci6n de 1a fami1ia*. La bur-

gues!a agr1co1a esta conformada, entonces, por todos 1os dueños 

de 1as empresas que se reproducen a partir de1 uso de 1a fuerza 

de trabajo asa1ariada, sin importar criterios de superficie, 

tecno1og1a, producci6n o riqueza. 

Tendremos, obviamente, pequeñas y grandes empresas c~ 

pita1istas; unas tendrán su base de acumu1aci6n en 1a extensi6n 

d"e 1a tierra, 1os ganaderos por ej emp1o, otras en e1· uso inten-

sivo de1 capita1, 1os horticu1tores por ejemp1o. Ta1 vez 1as -

primeras 1ograran su expaqsi6n principa1mente por ia vía de1 con 

tro1 caciqui1, mientras 1as segundas tendran su factor 1imitante 

en 1a consecusi6n de un cr~dito suficiente más que en 1a tierra, 

pero ambas tienen su base fundamenta1 de reproducci6n en 1a con

trataci6n de trabajo asa1ariado. 

Si poco se sabe sobre 1a situaci6n actual. de esta bur

guesía de1 campo, menos a~n se sabe sobre sus procesos de con.fo.E 

maci6n que nos remiten ya no s61o a probl.emas de coyuntura o a 

una sincronía de acontecimientos presentes sino a1 1argo p1azo 

En nuestra opini6n 1a figura de1 "campesino moderno", ana1izado -entre o~
por Kosta Vergopoul.os o Sarnir l'.min, tan importante en 1os paises desarro1l.~ 
dos, en donde gracias a 1a mecanizaci6n puede producir de manera muy eficien 
te para e1 mercado con el. s61o uso de1 trabajo farni1iar no asa1ariado -a ve 
ces nada más e1 traba.jo propio del. "jefe de exp1otaci6n" y de su mujer- es
una figura poco importante en ~co debido a 1a existencia de una fuerza de 
trabajo abundante y barata que, entre otros factores, 1imit6 1os procesos de 
meca.ni.zaci6n agr1co1a. Un trabajo reciente de 1a CEPAL sobre 1a Tipo1og1a 
de l.os productores agr1co1as parece confinnar nuestra opini6n. (V&s0: CEPAL, 
F.conan!a caropesina y agricu1tura empresaria1: Tipo1og1a de productores del. 
agro mexicano, ~co, F.d. Sig1o XXI, 1982). 
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con sus ampl.ios per!odos, ·sus per!odos cortos, sus coyunturas, 

sus quiebres y puntos de ruptura. De donde viene, como surge 

tal. o cual. fracci6n de l.a burgues!a del. campo, cual.es fueron -

sus bases de acumul.aci6n, como se fue vincul.ando o diferencian 

do de l.as otras fracciones de l.a burgues!a l.ocal. o regional.: 

como se fue organizando y como se supo rel.acionar con el. gobier 

no l.ocal., que apoyos y que contradicciones ha tenido con el. go

bierno federal.: ~stas son al.gunas de l.a preguntas que se pueden 

hacer y que nunca tienen respuesta precisa. 

Con contadas excepciones se reduce normal.mente el. est~ 

dio de esta burgues!a a al.gunos datos estad!sticos: evol.uci6n de 

l.a tenencia de l.a tierra,_ del. capital., uso de maquinaria, rendi-

mientas y vol.dmenes de producci6n ••• etc. Datos atil.es pero in-

suficientes para que conozcamos, por fin, l.a historia de este gr~ 

po social. y para terminar con estereotipos abusivos, afirmaciones 

general.es que sirven más para denunciar que para expl.icar y aca

ban por l.evantar una cortina de preju"icios ~ue nos l.l.eva inevit.!!_ 

bl.emente a expl.icaciones equivocadas*. 

Queremos rescatar l.a posici6n que ha sido defendida -

con mucha l.ucidez por Edward P. Thompson que podernos sintetizar 

en el. siguiente paradigma: Las el.ases social.es se conforman por 

si mismas a partir de l.a interpenetraci6n de l.os diferentes niv~ 

l.es de su experiencia, desde l.a personal. a l.a col.ectiva y desde 

l.os nivel.es cul.tural.es e ideol.6gicos hasta l.as v!as concretas de 

* En contraste con l.a notoria escacez de trabajos sobre l.a burgues!a agraria 
en el. sigl.o XX, más aún en l.a ép:x::a actual., constatanos l.a existencia de -
numerosos estudios muy buenos sobre l.a agricul.tura capital.ista en el. sigl.o 
XDC: estudios de haciendas, de famil.ias, de regiones, de cul.tivos muy prec.!_ 
sos que aportan importantes datos sobre l.a ac¡¡ricul.tura en esta ~a. Esto 
nos pa.rec;:e ser otra rnanifestaci6n del. predc::rninio de l.a ideol.og!a agrarista 
institucionalizada posrevol.ucionaria en el medio acadénico. 
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su participaci6n en ia producci6n~~ No hay ciases sociaies mee~ 

nicamente determinadas por ei desarroiio inamovibie de ias fueE 

zas productivas, menos puede haber ciases sociaies preconstitu.!. 

das o supraconstituidas por ia acci6n de un Estado Todopoderoso. 

As~. de ia misma manera que ei campesinado mexicano -

existe por sus ·iuchas, ia burgues~a dei campo existe por su cap~ 

cidad de imponerse sobre estos grupos sociaies, por su cap_acidad 

de responder a ias expectativas inmediatas dei crecimiento naci~ 

nai1 aOn si e1 modeio de desarroiio seguido iievara a ia postre 

a ia crisis agr~co1a, y finaimente porque supo, aunque con enor

mes dificuitades y tard~amente frente a 1as demás fracciones de 

ia burgues~a nacionai, organizarse para asegurar su reproducci6n 

como ciase sociai en diversas formas y niveies, desde ia organ.!. 

zaci6n de ia vida sociai cotidiana hasta ia organizaci6n para ia 

producci6n 1 1a organizaci6n gremiai y po1~tica. 

En ei primer nivei, ei de ia vida cotidiana, basta r~ 

cardar ia importancia fundamentai de ios ciubs Rotary y de Leones, 

que encontramos en casi todas ias pequeñas ciudades de provincia, 

para cohesionar a 1a burgues~a rurai en cada uno de 1os momentos 

reievantes de su vida. 

Aunque se afirma reiterativarnente que e1 agricu1to~ m~ 

xi.cano es "individua1ista", es un hecho que ias fracciones más d.!_ 

námicas de 1a burgues~a son ias que se supieron organizar en aso

ciaciones o uniones de cr~dito, a veces en sociedades an6nimas, 

para resoiver ios prob1emas comunes que ios aquejaban y i·imitaban 
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su crecimiento. Las grandes uniones de cr~dito del noroeste y 

norte del pa!s y las uniones nacionales de productores son ej~ 

ples patentes de ello. 

En cuanto a la organizaci6n gremial agr!cola nos par~ 

ce que el mejor ejemplo se encuentra en Sinaloa con la CAADES. 

En el sector ganadero la CNG ha tenido un papel fundamental para 

que se pudiera conformar una burgues!a ganadera capaz de crecer 

no s61o a costa de las tierras campesinas sino a costa de la e~ 

tensi6n territorial de la propia agricultura capitalista. El c~ 

so ejemplar es el del Tr6pico htlmedo en donde el sector ejidal. 

el sector agr!cola privado y el ganadero privado se han peleado 

la posesi6n de la tierra. El resultado final fue favorable a -

los ganaderos en gran medida gracias a su fuerza corno gremio en 

el .\imbito nacional. 

Clase que se hace. clase que se organiza: el eje cen

tral de análisis no puede ser la pol!tica estatal sino debe ser 

por un lado los elementos claves que permiten explicar sus pro

cesos de acumu1aci6n y por otro lado el estudio de sus procesos 

de organizaci6n que le permiten definirse corno clase social. 

Por tratarse de la actividad agr!cola. dos son sus ba-

ses de acurnu1aci6n. En primer lugar la ganancia corno resultado 

de la inversiOn de capital en procesos de producci6n concretos; 

por eso estudiaremos la producci6n agr!cola esencialmente a tra

v~s de sus cultivos más din&nicos: caña de azrtcar hasta el card~ 

nismo y hortalizas. En segundo lugar la renta diferencial debi-



11. 

do a la ubicación de esta burguesta en tierras de muy .buena ca

lidad gracias al riego y para los cultivos de exportación gra-

cias a la cercanta geografica de los Estados Unidos. Tierra y 

agua serán entonces dos claves mas para estudiar el origen de 

esta sobreganancia permanente que es la renta diferencial. 

En el caso de Sinaloa el crecimiento económico de la 

agricultura ha sido tal que se agrega un tercer elemento a los 

procesos de acumulación, cuya importancia .es fundamental ya gue 

marca una ruptura entre el conjunto de la burguesta agrtcola y 

lo que llamamos la gran burgues~a agrtcola: esta es su partici

pación en la creaci6n del capital financiero a partir de la caE 

tación de las ganancias agr!colas y su canalización hacia la 

banca. La capacidad de invertir en el capital bancario y de o~ 

tener una ganancia financiera por parte de una pequeña fracción 

de los capitalistas agrtcolas muestra su dinamismo económico. 

Es el medio que 1e permitió invertir en otros sectores económi

cos en la región y en otras regiones del pats, vinculandose as~ 

a otros capitales, a otras fracciones de la burguesta nacional. 

Los intereses económicos de esta fracción de la burguesta agr~

cola rebasan ampliamente la agricultura para ubicarse tambi~n en 

la agroindustria, en el comercio, en la industria, en el turismo. 

La ampliaci6n y diversificación de su capital se llevó a cabo a 

partir de la d~cada de los sesentas y marca para nuestro estudio 

la a1tima etapa de desarrollo de estos empresarios*. 

* Tambi~ a partir de esta 4!:ípoca surge un nuevo problema, el predcminio de 
la agroindustria sobre la agricultura. 
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Producci6n por 1a ganancia, tierra y agua por 1a renta, 

capital. bancario por 1a ganancia financiera, estas son 1as bases 

econ6micas de acurnu1aci6n y l.as el.aves expl.icativas de 1os pro-

ceses de forinaci6n de l.a burguesía agrícol.a sina1oense. La d1t.!_ 

ma el.ave, pero no l.a menor, es su proceso de organizaci6n gremial.. 

De hecho, como 1o vamos a exp1icar en seguida, fue el. punto de -

partida de nuestro aná1isis para ser, conc1uida l.a investigaci6n, 

e1 punto de l.1egada de nuestra exposici6n. 

La pol.ítica estatal. estará en trasfondo, especial.mente 

a partir del. Cardenismo; tambi~n e1 movimiento campesino de1- cual. 

tendremos que habl.ar con amp1itud cuando hab1aremos de 1a tierra 

y de1 agua ya que a11í está e1 principal. punto de enfrentamiento 

no s61o entre campesinos y capita1istas sino entre 1os mismos e~ 

presarios agrícol.as. 

Por 1a gran diversidad de situaciones en e1 desarro11o 

econ6mico de1 país resu1ta obvia 1a dificul.tad de real.izar un e~ 

tudio de l.a burguesía agríco1a a nivel. nacional.. Antes de empre_!! 

der tal. tarea es necesario real.izar estudios de caso que· permit.an 

establ.ecer c1aramente 1as semejanzas y diferencias entre cada re-

gi6n. Escogimos, para nuestro estudi~ a Sinal.oa más que-por e1 a~ 

ge econ6mico que a1canz6, por 1a existencia de una organizaci6n

gremial. propia de 1a burguesía agrícol.a estata~ porque, desde nue~ 

tro punto de vista, el. factor organizativo es e1 el.emento con m~ 

yor capacidad exp1icativa para anal.izar l.os procesos de conform~ 

ci6n y -consol.idaci6n de cual.quier grupo social.. 

.. 
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Por demás, decidir s61o sobre 1a base de criterios ec2 

n6micos entre Sina1oa y Sonora, 1os dos estados que se destacan 

por su agricu1tura moderna, hubiese sido muy difrci1 pues muchos 

pueden ser 1os criterios para determinar 1a importancia re1ativa 

de 1a econom1a agr1co1a de uno u otro estado -inversi6n, tecno12 

g1a, mecanizaci6n, rendimientos, ganancias, participaci6n en e1 

Producto Interno Bruto, etc.- y e1 aná1isis de cada uno de -

e11os por separado puede 11evarnos a conc1usiones opuestas. Para 

citar un s61o ejemp1o, el estado de Sonora tiene mayor n1lmero de 

tractores por.superficie cu1tivada porque se especia1iz6 encere~ 

les pero Sina1oa tiene una mayor participaci6n en e1 Producto I~ 

terno Bruto por el enorme va1or que tienen 1as hortalizas de ex

portaci6n. 

En todo caso nuestra preocupación no va tanto en este 

sentido, ten1amos que delimitar nuestro espacio de estudio sobre 

la base del criterio de 1a organizaci6n de los agricultores. Si 

bien en Sonora encontramos importantes uniones de cr~dito reagr~ 

padas en 2 confederaciones regionales y una estatal, mientras en 

Sinaloa existe una sola unión de cr~dito de importancia, 1a -

COREREPE en Los Mochis, existe en ~ste G1timo estado una organi

zación gremial Onica en toda 1a RepQb1ica: 1a CAADES. Es una ºE 

ganización gremial regional Gnica por varias razones: porque fue 

creada por una ley estata1 de asociaciones agr1co1as cuya princ~ 

pal diferencia con 1a 1ey federal es la afi1iaci6n obligatoria de 

todos los pequefios propietarios que pertenecen a 1a circunscrip-
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ci6n de cada asociaci6n: porque 1a CAADES est~ contro1ada por e1 

gruP.o de agricu1tores m~s poderosos de1 pa!s: 1os horticu1tores: 

porque a1 fina1 de 1a d~cada de 1os cincuentas, principio de 1os 

sesentas cre6 a1gunas de 1as principa1es uniones naciona1es de -

productores que siguen bajo su contro1¡ en fin, porque por todas 

ias razones mencionadas es, en e1 sector agr!co1a, 1a organización 

con mayor inf1uencia ideo16gica y po11tica. 

Creada en 1932, 1a CAADES tiene una 1arga trayectoria 

en promover 1a producci6n agr!co1a y defender 1os intereses de 1os 

agricu1tores privados. Sus actividades son diversas y van, entre 

otras, desde ofrecer insumos baratos a sus socios, ser su interi2 

cutor con e1 gobierno para reso1ver 1os prob1emas de1 agua, de 1a 

tierra, de 1os precios o cua1quier prob1ema que derive de 1a po1~ 

tica gubernamenta1, encargarse de tramitar 1os permisos de expo~ 

taci6n de 1os productos o de importaci6n de 1a maquinaria e insu-

mes, tener un servicio de asesor!a de mercadotecnia, rea1izar es-

tudios de costos y rentabi1idad, contro1ar 1os permisos de siembra 

de sus socios y cada vez que sea necesario defender 1as tierras -

de 1os propietarios*. 

Esta 1arga experiencia ubica a1 sector agr!co1a sina1oe~ 

se en un 1ugar privi1egiado frente a1 ·resto de1 pa!s, inc1uso So

nora, porque ha 1ogrado a 1o 1argo de décadas conformar una orga-

nizaci6n con inf1uencia naciona1, con ciara visi6n de sus inter~-

* La tlnica organizaci6n simi1ar a ia CAADES es 1a CNG, sin embargo 1a prob1e 
m:itica de1 sector ganadero es muy pa.rticu1ar frente a1 prob1ema de 1os agr!_ 
cu1tores. 
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ses frente a 1os intereses de 1os dem4s grupos socia1es pero más 

que todo frente a1 Estado. Esta Q1tima caracter1stica de 1a 

CAADES: su hegemon1a sobre e1 conjunto de1 sector agr1co1a priv~ 

do y su autonom!a po1!tica frente a1 Estado, 1a. pone a 1a cabeza 

de1 proyecto organizativo que intenta 11evar e1 sector privado en 

e1 agro mexicano. Representa, de a1guna manera, e1 mode1o que 

permitir1a a1 sector privado crear una gran organizaci6n agr!co1a 

privada naciona1 ta1 como existen en e1 sector productivo (Conca

min y Canacintra) y·comercia1 (Concanaco). 

Esta experiencia se demostr6 c1aramente, y 1a estudia

remos amp1iamente en e1 d1timo cap1tu1o de este trabajo, en 1os 

conf1ictos por 1a tierra de 1975-76 de 1os cua1es 1os grandes -

agricu1tores sina1oenses sa1ieron forta1ecidos mientras 1os son~ 

renses fueron derrotados. 

Son entonces dos coneeptos de1 an41isis socio16gico de 

1a organizaci6n socia1 y po1!tica, 1a hegemon!a y 1a autonom!a -

ideo16gica, 1os que nos 11evaron a escoger a1 estado de Sina1oa 

como 1a regi6n más adecuada para acercarnos, a través de1 estudio 

de este caso, a 1a burgues1a agr!co1a mexicana. 

Fina1mente queremos seña1ar que nuestro estudio es un -

trabajo de 1argo p1azo en e1 cua1 ana1izamos como se va conforma~ 

do un nuevo grupo socia1 para poder exp1icar c6mo, en qué círcuns 

tancias, bajo qué condiciones, se va organizando para 1ograr su -

reproducci6n y asegurar su hegemon1a sobre 1os demás grupos o c1~ 

ses socia1es, campesinos y asa1ariados esencia1mente. Detectada 
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entonces 1a fecha de1 inicio de 1a organizaci6n de 1os agricu1t2 

res sina1oense -1os primeros antecedentes remontan a1 fin de 1os 

años veinte pero ya 1o seña1amos 1a fecha de1 inicio de su or-

ganizaci6n en 1a CAADES es 1932 cuando se promu1ga 1a Ley Estata1 

de 1as Asociaciones Agrtco1as de1 Ésta?o de Sina1oa- tentamos que 

exp1icar quienes eran estos agricu1tores. ¿Eran viejos hacenda-

dos en bdsqueda de nuevas formas de organizaci6n o_eran nuevos -

agricu1~ores, grandés o pequeños, necesitados de una organizaci6n 

propia? Nos remontamos entonces hasta 1os inicios de 1a agricu~ 

tura capita1ista sina1oense en e1 Porfiriato para exp1icarnos 1os 

ortgenes de este grupo de agricu1tores. Nos dimos cuenta que 

eran nuevos agricu1tores, co1onos, producto 

tos migratorios naciona1es e internaciona1es. 

de amp1ios movimie.!!_ 

Luego, seguimos su 

trayectoria para ver como se iban desarro11ando hasta conformar

una burguesta agrtco1a capaz de dominar 1a economta regiona1 y en 

e1 caso de 1as empresas más grandes, capaz de proyectarse en_otr~s 

sectores de 1a economta y en otras regiones de1 pats. E1 grupo de 

1os horticu1tores,que estudiaremos con mucha atenci6n,será sin d~ · 

da e1 grupo más dinámico que fina1mente dominará tanto 1a economta 

regiona1 como 1as organizaciones de 1os agricu1tores. 

Dos grandes pertodos, que corresponden a 1as dos prim~ 

ras partes de1 trabajo, quedaron as1 definidos. E1 primero, que 

caracterizamos como e1 despegue de 1a agricu1tura sina1oense, va 

de 1893 a 1934: o sea de 1a creaci6n de1 primer negocio agr1co1a 

capita1ista, e1 ingenio azucarero de Navo1ato, h~sta e1 Cardenis-
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mo. E1 segundo, que c~racterizamos como de conso1idaci6n ~e 1a 

burgues~a agr~co1a moderna, Ya de1 Cardenismo a 1982. 

A diferencia de 1as dos fechas anteriores, 1893 y 1934, 

que marcan con bastante exactitud 1os 1~mites de per~odos econ6m_i 

cos, 1a fecha de 1982 marca una coyuntura po1~tica más que e1 fin 

de un per~odo econ6mico. Ya hemos seña1ado que 1a gran burgues~a 

agr~co1a, 1a hort~co1a perticul.armente, ·tambi~n era burgues~a fi

nanciera, .a1 igua1 que 1os sonorenses, y sus intereses fueron 

afectados por 1a naciona1izaci6n de 1a banca e1 1º de septiembre 

de 1982 por e1 presidente Jos~ L6pez Porti11o. Esta naciona1iz~ 

ci6n marc6 un quiebre en 1a tradiciona1 a1ianza po1~tica que un~a 

1os agricu1tores· privados a1 Estado desde exactamente medio sig1o, 

desde 1932 cuando se promu1ga 1a Ley de Asociaciones Agr~co1as de 

Sina1oa y tambi~n 1a Ley Federa1 de Asociaciones. A partir de eé 

ta fecha e1 sector agr~co1a privado, apoyándose en 1a 1arga expe

riencia de 1a CAADES, se p1ante6 1a creación de una nueva organiz~ 

ci6n naciona1 de 1os agricu1tores, aut6noma de1 Estado y de su ap~ 

rato po1~tico, e1 PRI. Esta será é1 Consejo Naciona1 Agropecuario, 

creado en 1984, que pretende reagrupar a todos 1os productores de1._ 

campo; ejidatarios, comuneros y pequeños propietarios. 

En 1a tercera pa.rte de1 trabajo estudiaremos a 1a org~ 

nizaci6n de 1os agricu1tores que es para nosotros punto de partida 

y punto de 11egada de nuestro aná1isis. su encuadre tempora1 es 

muy fáci1 de enmarcar. Se inicia en 1932 cuando surge, tanto a 

nive1 naciona1 como a nive1 estata1, 1a nueva forma organizativa 
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agrico1a, 1a asociac:i6n, ·que viene ·a sustituir 1a organizaci6n_ 

porfiriana de 1os hacendaoos en· cámaras agr!co1.as' regiona1.es: 

Con 1.a desaparici6n de Ía c:bnara's y 1a creaci6n de 1as asociaci2 

nes ei Estado mexicano posrevq1~~ionari~ estab1ece-una. a1ianza 

muy estrecha con 1os nuevos ag-ricu1tores privados en contra de 

1as viej'as fuerzas po1!ticas del. porfiriato a-cin presentes a pe-

sar de su derrota mi1itar en 1a revo1uci6n. Esta a1ianza perd~ 

rará, con estires y af1ojes, hasta 1a época actual. pero a· parti.r 

de 1984, y con e1_antecedente inmediato'de 1.os cónf1ictos ag~a-
------- ~- ... 

riqs de 1975-76, se red~firiirá sobre 1a base de una mayor auton~ 

mi~ po11tica y por 1o tanto organizativa del. sector agr!co1a fre~ 

te a:t Estado. 

Insistimos en ésta 111-tirna ·parte en 1a re1aci6n entre 

1os grandes periodos econ6rnicos, e1 1ar_go tiempo de" Braude1±.~ 

y 1as. coyunturas po11ticas que marcan 1os puntos de quiebre, 1os 

- · cambios en 1as a1ianzas pol:!ticas que definen el. tipo de re1aci2 

, nes que se estab1ecen entre 1as c1ases en presencia. En e1 peri~ 

do de despeque de1 capita1isrno nace un'nuevo grupo de productores 

: que cobra fuerza en 1a posrevo1.ucÍ6n y conforma e1_ sector sociá1 

más dinámico con e1 cual. el. Estado se a11a ~ara terminar de derr2 

car po11ticamente a 1os hacendados porfiristas-que ailn no "abando

nan 1a esperanza de recobrar posic~ones po1.1tica~ perdidas con 1a 

revo1uci6n. Hacendados; por cierto, que eran' e1l:os mismos modeE_ -

nos prc;>duc.to~es agrico1.as que hab!.an introducido· en sus haciendas, 

desde antes de 1? revo1uci6n, el. riego y nuevos cu1tivos de expoE_ 
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taci6n. Pero esta a1ianza po1ítica fue desigua1: e1 Estado pedía 

a 1os agrícu1tores someterse a su po1ítica, en particu1ar a su P2 

1ítica agraria que es espacio reservado de1 gobierno: mientras se 

comprometía, y cump1i6 caba1mente, en dar1es 1o mejor de su apoyo 

en detrimento de 1a otra fracci6n de 1os productores agríco1as, 

1os ejidatarios. 

En 1982 estos agricu1tores ya son grandes empresarios 

y su fracci6n más desarro11ada ya es mucho más que una burguesía 

agríco1a estricto sensu, es burguesía financiera capaz de mover 

sus capita1es en diferentes ramas de 1a producci6n, en e1 país y 

en 1os Estados Unidos. Los intereses de éste a1timo grupo reba-

san por mucho e1 1ímite de1 campo en donde se ubica e1 grueso de 

1os agricu1tores capita1istas. A partir de 1a especu1aci6n fina~ 

ciera que se desat6 hacia fines de 1os setentas e1 Estado no po

día mantener su tradiciona1 a1ianza con esta gran burguesía agr~ 

co1a-financiera porque afectaba, entre otros, a1 resto de 1os agr~ 

cu1tores capita1istas por 1os a1tos costos de1 crédito bancario. 

La naciona1izaci6n 1os afect6 profundamente y sobre ésta nueva s~ 

tuaci6n ésta cGpu1a empresaria1 empez6 a reformu1ar su a1ianza P2 

1!tica con e1 Estado, a pesar de que 1a po1ítica econ6mica de1 pr~ 

sidente Migue1 de 1a Madrid H. 1es fue nuevamente favorab1e. 

La coyuntura abierta por 1a naciona1izaci6n de 1a banca 

en 1982, que tiene efectos concretos en 1os procesos de organiz~ 

ci6n en e1 campo a partir de 1984, marca e1 inicio de un nuevo -

período sobre e1 cua1 habrá que ref1exionar para entender 1o que 
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está pasando en e1 campo mexicano. Por 1o pronto esperamos que 

nuestro trabajo, de carácter hist6rico, aporte a1gunos e1ementos 

de ref 1exi6n para acercarnos a este presente que vive cambios tan 

profundos que, creemos, entramos en una nueva ~~oca de 1a histo

ria de1 campo mexicano. 

Por tratarse de un 1argo per~odo no pretendemos más que 

sugerir ejes de ref1exi6n, aportando datos suficientes para res

pa1dar nuestras afirmaciones, en a1gunos casos con mayor amp1itud 

que en otros. Oja1á este esfuerzo sea dti1 para iniciar nuevas 

investigaciones, "tanto de historia regiona1 en e1 noroeste corno 

sobre e1 terna de 1a burgues~a agr~co1a. 

Tratarnos de sacar de1 o1vido un tema sobre e1 cua1 hay 

pocas y rna1as ideas pero que es, a nuestro parecer, tan importante 

que mientras no se profundice en su aná1isis tendremos una visi6n 

parcia1 de1 agro mexicano. Para unos todo 1o hizo e1 gobierno 

agrarista, para otros todo 1o hicieron 1os campesinos pero adn no 

tenernos una interpretaci6n de 1a historia agraria mexicana que nos 

ponga c1aramente en frente a todos sus actores: e1 gobierno y a 

1os campesinos, sin duda, pero tarnbi~n a 1a burgues~a agr~co1a, 

hija predi1ecta de 1a revo1uci6n mexicana. 
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PRIMERA PARTE: 

LOS INICIOS DE LA AGRICULTURA CAPITALISTA: 1893 - 1934. 

"Pero 1.a industria de más expectativa es 1a 
agr~co1a, por 1a extensión de 1os terrenos ex
p1otab1es, mu1titud de ríos con que pueden re
garse, seguridad de l.os productos que pueden -
obtenerse y cuant!a de 1as uti1idades que pue
den l.ograrse". 

Eustaquio Buel.na. 
(Compendio histórico, geográfico y estadístico, 
Sina1oa 1877). 

22. 
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CAPITULO I: LA TIERRA. 

"En contraste directo con 1as tierras húmedas 
y ca1ientes de 1a costa de1 Go1fo, están 1os esta 
dos de Sinaioa y Sonora y ei territorio de Baja-
Ca1ifornia. En estas entidades, que conforman ca 
si por comp1eto 1a región desértica de México, 1a 
agricu1tura só1o puede practicarse por medio de1 
riego y, por tanto, so1amente pueden ser cu1tiva
das tierras que forman 1os va11es de 1os ríos ••• 

Sina1oa, 1a más favorecida de estas tres enti
dades ••• tiene una superficie de 7'138,000 hectá
reas. Sin embargo, una buena parte de estas tie 
rras es impropia para 1a agricu1tura. La estre= 
cha, arenosa y excesivamente ca1iente zona coste 
ra está ocupada en gran parte por pa1meras, man= 
9os, á1arnos y pa1os de Brasi1; 1as vertientes me 
dias están cubiertas por escasos bosques de ce = 
dros, encinos y otros árbo1es, 1as cÍl!\as frías de 
1as montañas, todavía en gran parte sin exp1orar, 
están cubiertas de extensos pinares, que se pro-
1ongan hasta Durango. 

· Las haciendas y los ranchos de 1os va1les ribe 
reños producen maíz, trigo, a1godón, caña de azú
car y tabaco, a1 mismo tiempo que una gran varíe 
dad de frutas tropica1es". -

George McCutchen McBride (The iand systems of 
Mexico, i923). 

E1 noroeste de México fue colonizado por 1os españ2 

1es con enorme 1entitud. Muchas de las mercedes otorgadas a 

sus conquistadores fueron abandonadas tanto por e1 ais1amie~ 

to y la pobreza de 1a regi6n como por 1a rebe1d~a de sus hab~ 

tantes. Poco a poco los diferentes grupos aut6ctonos, que se 
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1oca1izaban a 1o 1argo de 1os grandes r~os que bajan de 1a si~ 

rra hacia e1 Pac!fico, fueron diezmados por 1a espada espafio1a 

y reducidos por 1a Ig1esia¡ pero su exterminaci6n se 11ev6 a-

cabo después de 1a sa1ida de 1os jesuitas de 1as co1onias es-

paño1as en 1793. A1 11egar e1 sig1o XIX 1os ind~genas hab~an 

prácticamente desaparecido de 1as tierras bajas que se extie~ 

den desde Mazat1~n hasta Los Mochis, dejando 1ibres inmensos 

territorios para su posterior co1onizaci6n cuando 1as v!as de 

comunicaci6n crear!an 1as condiciones favorab1es para e1 des~ 

rro11o de una agricu1tura moderna*. 

Esto permitir~a a 1as haciendas porf irianas crecer 

a sus anchas y a audaces individuos co1onizar tierras vac~as, 

aan contando con poca fortuna, gracias a 1as enormes faci1id~ 

des que encontraron para insta1arse en esa ~poca. 

Escasos son 1os datos disponib1es sobre e1 estado

de Sina1oa antes de 1a revo1uci6n, particu1armente en 1o que 

* E1 anico grupo que conserv6 cierta c:ohesi6n socia1 fueron l.os Mayos en 
el. extremo norte de Sina1oa, asentados en l.as partes al.tas de1 r~o Fuer 
te. Estos Mayos trabajaban cerno mano de obra eventual. en 1os ingenios
azuc:areros y 1as haciendas de l.a regi6n. Aprovechando e1 sub1evesniento 
de l.as fuerzas vi11istas, se 1evantaron en annas en 1911 pe%O fuei:on -
pronto reprimidos por 1os constitucional.istas y su jefe, Fel.ipe Bachano, 
fue fusi1ado p0b1icamente en 1as afueras de Los Mochis. Este fue e1 ~ 
timo 1evantamiento de 1os Mayos en contra de l.os "Yoris", 1os b1ancos, 
cerno e11os mismos 1es 11amaban. 
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se refiere a 1a tenencia de 1a tierra*, y aunque estos datos 

no coinciden siempre entre s~ todos apuntan hacia un mismo 

fen6meno: 1a existencia de un namero re1ativamente pequeño de 

grandes haciendas, a1gunas de el.l.as enormes propiedades, en

donde se util.izan trabajadores asal.ariados y aparceros para 

producir, pero tambián l.a existencia de un importante namero 

de ranchos de menor tamaño, que corresponden a una actividad 

de tipo fami1iar, en donde el. uso de trabajo asal.ariado no 

existe o es ocasiona1 y se restringe a l.as ápocas de mucho 

trabajo en ciertas l.abores agr~col.as. 

McCutchen McBride destaca como en el. norte del. pa~s 

* Esto es el. refl.ejo de l.a situaci6n de abandono en l.a cua1 viv~ el. esta
do entonces. Curiosamente l.os pocos datos que se tienen se deben esen
cialmente a dos norteamericanos. E1 primero, J. R. Southworth, era una 
especie de corredor de bienes r~ces que prcmov~a l.a col.oni.zaci6n de tie 
rras mexicanas por parte de sus compatriotas. Por encargo del. gobierno -
porfirista rea1iz6 en 1910 un estudio sobre el. campo mexicano, "E1 Dire:_ 
torio Oficia1 de Mi.nas y Haciendas", que nos da al.gunos datos sobre l.a 
tenencia de l.a tierra en Sinal.oa y al.gunos otros estados de 1a Rep<1blica. 
A1gunos años antes hab~a real.izado, por encargo del. gobernador de Sinal.oa, 
un estudio sobre 1a producci6n del. estado que tambi& aporta datos i.rnpor 
tantes sobre 1a actividad econ6nica estata1 a1 fin del. sigl.o XXX. -
E1 segundo autor es un estudioso de 1a cuesti6n agraria, George McCutchen 
McBride, quien escribi6 en 1923 un muy interesante e innovaaor trabajo-
sobre l.os sistemas de propiedad rural. en México. AW'lq\.le se refiere ese!!_ 
samente a Sina1oa, también aporta datos que pei::miten ade1antar al.gunas -
ideas sobre l.a situaci6n de l.a estructura agraria en el. estado. 
Finalmente disponemos de ciertas indicaciones que aparecen en "Las esta
~sticas social.es del. porfiriato" el.aboradas por El. Col.egio de ~oo. 
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1as condiciones f1sicas inf1uyeron en 1a conformaci6n de ias 

grandes haciendas~/. Por 1as condiciones natura1es, enormes 

extensiones de tierra poco pob1adas pero con poca agua, 1a -

principa1 actividad en e1 campo desde 1a co1onia fue 1a gana-

der~a extensiva en.enormes propiedades*. Ac1ara, sin embargo, 

que 1a superficie tota1 no puede ser un criterio suficiente 

para medir 1a importancia de 1a propiedad ya que muchas supe~ 

ficies en esta época eran abso1utamente improductivas. En -

ciertos casos e1 tamaño de 1a propiedad se exp1ica no por 1a 

vo1untad de acaparar grandes extensiones de sue1os estéri1es 

sino por 1a necesidad de tener acceso a1 agua, insumo adn más 

importante que 1a tierra: en otros casos se exp1ica por 1a n~ 

cesidad de despojar a 1os ind~genas para ob1igar1es a traba-

jar como mano de obra eventuai en 1as haciendas. 

Se sabe que segdn 1as regiones 1a denominaci6n de -

rancho encubr~a situaciones muy diversas. En e1 centro se r~ 

feria a una unidad de pequeño tamaño pero en e1 norte, por 1as 

mismas razones natura1es a 1as cua1es ya nos referimos, e1 ran 

cho podía tener una superficie, hasta de 1,000 hectáreas. Por 

eso podemos encontrar a111 ranchos wás grandes que 1as hacien-

das de1 centro o sur de1 pa!s. Sin embargo e1 rancho se refe-

* Luego Frarx;ois Cheva1ier, en su 1ibro "La fo:cmaci6n de 1atifundios en ~ 
xico", hace una descripci6n muy precisa de cano surgen estas haciendas. 
V~: Franr;:ois Cheva1ier, La formaci6n de 1os 1atifundios en ~co. -
Fondo de CU1tura F.cor6nica, ~co. 1976. 
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rta a una unidad de producci6n de tipo f amiiiar por oposici6n 

a ia hacienda en donde se contrataba normaimente trabajo asa-

iariado o se daba ias tierras a trabajar en aparcer!a*. A fa]:_ 

ta de tener informaci6n más precisa, aportaremos aigunos datos 

sobre ia superficie d~ 1os predios para precisar ia situaci6n 

de ia estructura agraria en ei estado cuando se inician 1as pr~ 

meras empresas agr!coias capitaiistas. 

En cuanto a 1as grandes propiedades tenemos ios si

guientes datos: Southworth, exc1uyendo e1 distrito de Mazat1án 

para ei cuai no ten!a datos, reporta 1a existencia en 1910 de 

293 propiedades de 1,000 a 5,000 hectáreas, 86 de 5 a 10,000 

hectáreas, 37 hasta 25,000 hectáreas, 7 hasta 50 mi1 hectáreas, 

1 hasta 100 mii hectáreas y otra de más de 100 mii hectáreas~{ 

O sea un tota1 de 425 propiedades de más de 1,000 hectáreas. 

Por su iado McCutchen McBride habia de ia presencia 

de 265 propiedades de más de 1,000 hectáreas cubriendo un totai 

de 1'337,337 hectáreas de 1as 7'138,000. hectáreas dei estado.

En promedio cada una de estas propiedades ten!a 5,046 hectáreas. 

Segan este autor no hab!a propiedades de más de 50,000 hectá -

reas~{ 

En cuanto a 1as pequeñas propiedades, ias de tipo f~ 

* Para canp1icar esta situaci6n, en e1 norte debido a su eno:cme tamaño, a 
veces 1as haciendas se subdivid!an en unidades más pequeñas, tambi&l iia 
madas rancho, para faci1itar su administraci6n. As! varios ranchos po--
d!an pertenecer a una misma hacienda. A menudo estos ranchos se ~ 
ban a fami1ias de agricu1tores por 1o cua1 podemos considerar que a1 1ado 
de1 ranchero "1ibre", o sea dueño de su tierra, tenemos un ranchero " -
"arrendatario". Es probab1e que este ranchero "arrendatario" haya sido 
un tipo de productor bastante canan en 1as regiones en donde predaninaban 
1as grandes haciendas cerno en e1 norte y noroeste de1 pa!s. 
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mil.iar, encontramos en l.as "Estad!.sticas social.es del. porfiri~ 

to" del. Col.egio tie México que su presencia empez6 a hacerse n2 

tabl.e desde el. porfiriato. En l.895 habt.a l.3,706 agricul.tores 

en el. estado que representaban el. 21.6% de l.a pobl.aci6n activa 

en l.a agricul.tura. En l.910 su ntimero se habt.a incrementado a 

28,907 y representaba el. 34.5% de l.a misma pobl.aci6n cuando a 

nivel. nacional. l.os agricul.tores representaban para l.as mismas 

fecha s6l.o el. 9.19% y el. 11..6% de l.a pobl.aci6n activa en l.a -

agricul.tura~1·• Por su l.ado McCutchen McBride reporta l.a exi~ 

tencia de s6l.o 2,914 ranchos en 1910 en Sinal.oa pero insiste 

sobre l.a existencia de muy pequeñas propiedades, compa~abl.es 

al. "homestead" norteamericano. En Sinal.oa estas propiedades 

tent.an un promedio de s6l.o 25 hectáreas, l.o cual. era poco si 

tomamos en cuenta l.a escasa f ertil.idad de sueio.2.1 • Insiste -

también, aunque sin referirse espect.ficamente a Sinal.oa, sobre 

l.a importancia econ6mica y social. de l.os ranchos en l.a estru~ 

tura agraria nacional.*. 

* Dice: "La importancia econ&nica de l.os ranchos en 1a vida de l.a naci6n es 
muy di.ft.cil. de averiguar. As!., no es extraño aue exístan opiniones nuy
diferentes en l.o que respecta a l.a proporci6n de productos al.imenticios 
oon que oontribuyen al. abastecimi.ento general., y no existen est~sticas 
que pudieran permitir fijar l.os hechos del. ca.so. Lo que sr. puede asegu
rarse es que mientras l.as cosechas de l.os ranchos y de l.os puebl.os son -
buenas abunda l.a oferta de productos al.imenticios, pero cuando estas cose 
chas fal.l.an, ya sea por l.a incl.anencia de l.os agentes attnosféricos o por
l.a destruc:ci6n a manos ele bandas revol.ucionarias, el. pa!.s tiene que impar 
tar cereal.es y a veces corre pel.igro de pasar hambre. Las cosechas pi:od~ 
cidas por 1as haciendas aunque probabl.emente ocupan una superficie mayor 
y están más a cubierto de l.os efectos de l.a sequ!a, no son suficientes pi! 
ra al.irnentar a l.a naci6n. -
SOcial.mente. 1a imPortancia de l.os ranchos es aGn mayor. Aunque l.a inf1u 
encia de estas peqÜeñas propiedades ha sido hasta ahora reducida para moX 
dear l.as condiciones social.es general.es del. paJ:s, han proporcionado vivi~ 
da a un gran nGmero de personas cxmunes. • • Las necesidades de l.os ranch~ 
ros no son nume:rosas y, aunque su vida es primitiva en muchos distritos, 
pasan pocas privaciones real.es, sal.ve durante l.os años mal.os que se presen 
tan de cuando en cuando". (.M::Cutchen l'l<:Bride _QE.cit., p. 66). -
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Pasada 1a revo1uci6n, que no tuvo efectos inmediatos 

notab1es sobre 1a estructura agraria sina1oense, se profundizaron 

hasta ei cardenismo ias tendencias iniciadas en ei porfiriato. 

La presencia de1 pequeño predio se forta1ece frente a ia hacien-

da~ esto responde ai crecimiento de una nueva capa de agricu1to

res que se ubican en 1as tierras agr1co1as de buena ca1idad y que 

ai cabo de unas décadas conformaran ia agricu1tura capita1ista -

más moderna de1 pa~s. También ia hacienda se moderniza, por 10 

menos ia hacienda que tiene acceso ai agua. Construye cana1es de 

irrigaci6n y retoma por cuenta propia ia exp1otaci6n de sus mej2 

res tierras que antes se daban en aparcer1a para cu1tivar ma~z y 

frijo1 e inicia ei cu1tivo de productos comercia1es tai como ia 

caña de azacar, e1 a1god6n y ei garbanzo. 

Fina1mente, se profundiza ei contro1 ejercido por cap~ 

ta1istas y co1onos norteamericanos sobre 1as mejores tierras agr~ 

co1as de1 estado y sobre ios dos cu1tivos más din4micos que perm~ 

tieron ei despegue de ia producci6n capita1ista en ei campo sina-

1oense: ia caña de azacar y 1as horta1izas de exportaci6n. Este 

fen6meno se inici6 desde ei sig1o anterior gracias a 1as faci1i

dades otorgadas por ia po11tica porfirista, se detuvo un poco en 

1os años revoiucionarios pero se reinici6 con enorme fuerza ai -

principio de ia década de 1os años veinte y se pro1ong6 hasta ia 

ap1icaci6n de ia reforma agraria bajo ia presidencia de1 Grai. 

cardenas*. 

* Profundizaremos en ei anilisis de estas tendencias en e1 siguiente cap~tu
io sobre ia 9roducci6n. 
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Las estad~sticas el.aboradas en l.92~ por e1 Departame~ 

to de Estad!stica Naciona1 son todav!a poco precisas pero perro~ 

ten destacar cl.aramente estos fen6menos. Desaf ortunadarnente e~ 

tas estad!sticas reportan l.a superficie exacta de s6l.o 2,643 pr~ 

dios de1 tota1 de l.6,729 predios censados. Pero si uti1izamos-

a estos primeros predios a manera de muestra podemos precisar -

nuestras afirmaciones*. Primero, y esto no hace más que confiE 

mar una tendencia general. amp1iamente conocida, constatamos gue 

1os pequeños predios tienen por unidad de superficie un va1or m~ 

cho más a1to. que 1os grandes predios porque se ubican en tierras 

de buena cal.idad y responden a una agricu1tura intensiva, mien

tras 1os grandes predios abarcan extensiones de baja cal.idad o 

simp1emente improductivas. E1 va1or por hectárea de 1os predios 

más. pequeños es de 200 pesos mientras e1 val.or de 1os predios -

más grandes es de s61o 5.57 pesos por hectárea (v~ase cuadro -

No. 1). 

Si, en un intento de precisar 1a importancia del. ran-

cho frente a 1a hacienda, aceptamos el. criterio, aunque bastante 

impreciso, de 1as 1,000 hectáreas como tamaño l.~mite de1 rancho, 

* Hab1amos de predio y no de propietarios porc;rue l.os datos as! aparecen en 1as 
estadJ:sticas, -pero constatanos que hay una gran sirnil.itud entre ambos co~ 
tos ya que 1as mismas estad!sticas reportan que l.os predios más grandes, con 
un va1or de más de 5,000 pesos, eran 619 y estaban en rnan:>s de 517 propieta
rios (v~ cuadro No. 4). En pranedio cada pz:opietario pose!a un poco más 
de un predio (1.19). Si toltl<snos en cuenta que entre más~ el. propieta 
rio hay más probabil.idad de que sea dueño de un s61o predio, podanos conc1uir 
que el. an.11.is.is de l.os predios nos da una idea bastante precisa de l.a es~ 
tura agraria en e1 per!odo posrevol.ucionario. 
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vemos que e1 96% de 1os predios tienen menos de esta superficie 

y corresponder~an a ranchos. Estos ocupar~an e1 21% de 1a supeE 

ficie tota1 pero representar~an e1 42% de1 va1or tota1 de 1a ti~ 

rra. Por su 1ado 1os 58 ranchos más grandes tienen una superfi

cie media de 735 hectáreas con un va1or medio de 4,123 pesos -

(véase cuadros Nos. 1 y 2). 

Ahora, si consideramos 1a tota1idad de 1os predios ce~ 

sados -1os 16,729- 1as estad~sticas muestran también que e1 95% 

de 1os predios tienen un va1or menor a 5,000 pesos, 1o cua1 nos 

permite suponer que corresponden a ranchos (véase cuadro No. 3). 

A pesar de obvias imprecisiones ambos datos marcan c1~ 

rarnente un mismo fen6meno: a1 entrar en 1a década de 1930 1os -

ranchos tienen una importancia simi1ar a 1as haciendas, no por 

su superficie tota1 sino por su va1or o sea por 1a ferti1idad de 

sus tierras. Es, además, e1 grupo de productores más numeroso y 

será e1 grupo socia1 más dinámico que impu1sará e1 desarro11o -

agr~co1a regiona1. 

En cuanto a 1a naciona1idad de 1os agricu1tores tene-

mes 1os siguientes datos. Si consideramos primero 1as propied~ 

des más grandes, con un va1or de más de 5,000 pesos, vemos que 

en 1926 hay en Sina1oa 619 predios en manos de 517 propietarios, 

de 1os cua1es 417 son mexicanos, 75 norteamericanos y 25 de dif~ 

rentes naciona1idades. A pesar de que en promedio 1as propied~ 

des norteamericanas son menos grandes que 1as propiedades mexic~ 

nas (3,345 hectáreas y 4,320 hectáreas respectivamente), e1 va-



CUADRO 

Predios rdsticos c1asificados por su extensi6n 

1 

C1asif icaci6n por extensiones Nª de predios su~rficie total. Val.ar total. Valor/Hect4rea ~ficie yalor ~io/l 
(Hectáreas) J.!l... (2) Media/Predio Predio i 

--(Ha) -(2)::- (pesos¡ . (2) i 
1 ·-
! 

De menos de l hectárea 72 36-03-88 $ 7,226 $ 200.72 o-so 100.36 
De 1 a s hectáreas 941 2,957-96-77 $ 172,796 $ 58.43 3-14 183.63 
De 6 a 10 hect4reas S38 4,144-23-31 $ 198,031 $ 47.78 7-70 368.08 
De 11 a so hectáreas 640 13,846-S9-71 $ 369,474 $ 26.68 21-63 577.30 
De 51 a 100 hectáreas 125 9, 087--61-98 $ 160,188 $ 17.62 72-69 1,281.50 
De 101 a 200 hectáreas 82 11,927-44-71 $ 97,16S $ 8.14 145-45 1,184.93 
De 201 a 500 hectáreas 88 29, 779-33-91 $ 180,664 $ 6.06 338-·39 2,053.00 
De 501 a 1,000 hectáreas S8 42,631-88-69 $ 239,167 $ S.61 735-01 4,123.56 
De 1,001 a 5,000 hectáreas 76 177,394-26-28 $ 711,408 $ 4.01 2,334-13 9,360.63 
De 5,001 a 10,000 hectáreas 15 109, 160-20-49 $ 427,756 $ 3.91 7,277-33 28, 517 .06 
De 10,001 a mas 8 147,003-81-23 $ 819,398 $ 5.57 18,375-37 102,424.75 

s u M A 2,643 547 ,969-49-96 $ 3'383,273 ---·----- -------- -----------
FUEtn'E: Departamento de 1a Estad~stica Nacional.. Sonora, Sina1oa y Nayarit. México, D.F., :Imprenta .Mundial., 1928, p. 115. 

(1) -Va1or fiscal.. 
(2) -Cifras calculadas: Va1or tota1/SUperficie total.= Va1or/Hect:área. 

superficie tota1/Nª de predios= Superficie Media/Predio 
Va1or tota1/Nª de predi.os= Va1or Medio/Predio 



C U A D R O Nª 2 

' Predios rGsticos clasificados por su extensi6n ! . 
' 

Clasif icaci6n N'" de su~rficie % de la Val.ar total % del % de Eredios Superfici~ Valor me- Valor me-
1 ~r extensi6n Eredios total su~rficie total. valor sobre el to- media de - dioffir - <lio de ca 

(H~) ~ (1) totai tal de pre - los ~edi.os da Eredi.o 1 hec rea-
1 dios (2) (2) (2) 
! 
i 

Hasta 1000 Ha. 2,544 114,407 21 1'424,711 42 96 45 12.45 560 

M4s de 1000 Ha. 99 433,557 79 1'958,562 SS 4 4,379 4.51 19,783 
! 

T o T A L 2,643 547,968 - 3'383,273 -- -·- ---- --- ----
; 

FUENTE: Departamento de la Estadj'.stica Nacional, Sonora, Sinaloa y Nayarit. ~co, D. F., :Imprenta Mundial, 1928, !'P• 118 a 123 

(1) Valor fiscal. 
(2) ·cifras ca1cu1adas. 



Predios rOsticos clasificados por su valor 

Clasificaci6n de los Namero de Valor total de 
oredios ~r su valor predi.os los _E!'edi.os 

(1) 

De $ 1.00 a $ 1,000.00 14,452 $ 3'337,853.00 

De $ 1,001.00 a $ 5,000.00 1,591 $ 3'554,554.00 

De $ 5,001.00 a $ 15,000.00 480 $ 4'053,670.00 

De $ 15,001.00 a $ 50,000.00 160 $ 4'076,304.00 

De $ 50,001.00 a $ 100,000.00 29 $ 1'955,645.00 

De $ 100,001.00 a $ 200,000.00 10 $ 1'627,702.00 

De $ 200,001.00 a $ 500,000.00 3 $ 960,0BO.OO 

De $ 500,001.00 a $ 700,000.00 2 $ 1'125,715.00 

De $ 700,001.00 a $ 1•000,000.00 1 $ 1'151,130.00 

s u M A 16,728 $21'842,653.00 

FUENl'E: Departamento de la Es~stica nacional, Sonora, sina1oa y Nayarit, 
Ml!bcico, D. F., :Imprenta ~al, 1928, pp. 115 y 123. 

Va1or Ercmedio de_ 
cada predio. 

J.!! 

$ 231.00 

$ 2,234.00 

$ 8,445.00 

$ 25,477.00 

$ 67,436.00 

$ 162,770.00 

$ 320,027.00 

$ 562,~58.00 

$ 1'151,130.00 

-----------

---
% de Ered:ios -
sobre el total 

de predios 

86.39 

9.51 

2.66 

0.95 

0.17 

0.05 

0.01 

0.01 

0.005 

100.00 

-------------------------------------------------- ----·--------------

i 
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1or medio de cada propiedad norteamericana es mucho mayor que e1 

va1or medio de cada propiedad mexicana; 5 a·, 211 pesos y 19 , 9 2 9 P.!! 

sos respectivamente (v~ase cuadro Nª 4). Estas cifras indican -

que aan en e1 caso de 1as grandes propie~ades 1os norteamericanos 

se ubican en tierras de mejor ca1idad que 1os mexicanos. Y esto 

tiene una senci11a exp1icaci6n: son 1os españo1es 1os que co1on~ 

zaron e1 estado, con enormes dificu1tades, entre e1 sig1o 17 y -

19. ~ 1o 1argo de dos sig1os, pero esencia1mente en e1 19, con-

formaron enormes haciendas ganaderas. Por su 1ado 1os norteame-

ricanos empezaron a 11egar a .partir de 1os años de1 porf iriato -

buscando co1onizar buenas tierras con 1a idea de cu1tivar produ~ 

tos comer.cia1es para e1 mercado estadounidense. 

E1 mejor ejemp1o de una enorme empresa norteamericana 

ubicada en 1as mejores tierras de1 estado es e1 de1 ingenio de -

Los Mochis, propiedad de 1a United Sugar Companies, que contro1~ 

ba decenas de mi1es de hectáreas de 1as mejores tierras de1 va11e 

de1 Fuerte. Sin embargo exist~an ·tambi~n grandes haciendas nor-

teamericanas de ganader~a extensi,va como 1a "Char1es F. Vandewater" 

y 1a "Victor Twist" en e1 centro de1 estado. 

Ahora, si consideramos a todos 1os productores, y no -

so1amente a 1os grandes, tambi~n encontramos que e'n t~rminos re-

1ativos e1 va1or de 1as propiedades estadounidenses· era mucho ma 

yor que e1 va1or de 1as propiedades mexicanas. Siempre para e1-

año de 1926, 1os norteamericanos pose~an e1 16.34% de 1a superf~ 

cie de1 estado pero e1 va1or de sus propiedades a1canzaba e1 --



Nam. de Predios 
Con ext. Sin ext. 
definida dif Iiilda 

296 166 
79 51 

5 6 

6 3 
1 2 
1 -
2 -
1 -

391 228 

CUADRO Nº 4 

Nacional.id.ad de 1os propietarios cuya tierra tiene un va1or de m4s de 

5, 000 pesos y va1or de 1a tierra por propietario. 

Tota1 Nam. de Naciona1idad Va1or Extensi6n Superficie 
propie- Has. (1). de cada ~redio 
tarios. Has. -2). 

462 417 Mexicana $ 8'310,526 1'278,749 4,320 
130 75 Norteamericana $ 4'365,889 264,260 3,345 

11 11 Espaiio1a $ 316,186 20,914 4,182 

9 7 A1emana $ 222,682 38,960 6,493 
3 3 J:ng1esa $ 58,954 809 809 
1 1 Francesa $ 49,220 4,911 4,911 

2 2 SUiza $ 39,860 8,162 4,081 

1 1 Ita1iana $ 8,370 96 96 

619 517 $ 13'371.,687 1'616,861 ----

FUENTE: Departamento de 1a Es~stica Naciona1. Sonora, Sina1oa y Nayarit. ~co, D. F., Dlprenta Mundia1, 
1928, pp. 124. 

Va1or de 1a -
tierra7rnf e-
tario. ( • 

$ 19,929 

$ 58,211 
$ 28,744 
$ 31,811 

$ 19,651 
$ 49,220 

$ 19,930 

$ 8,370 

-----

( 1) Estas cifras corresponden so1amente a 1a extensi6n de 1os predios para 1os cua1es se cx>noce 1a superficie. 

(2) Cifras ca1cul.adas: extensi6n/Nº de predios con extensi6n definida = superficie de cada predio cx>n extensi6n. 

(3) Cifras ca1cul.adas: va1or de 1a superficie pose1.da por cada grupo/ Nº de propietarios = va1or de 1a tierra por propietario. 
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32.65% de1 va1or tota1 de 1as tierras (véase cuadro No. 5); 1os 

agricu1tores norteamericanos, que deb!an comprar sus tierras a 

1os hacendados para insta1arse, buscaban tierras de buena ca1i

dad, cerca de 1os r!os, para hechar a andar empresas eficientes. 

Precisamos aan más esta conc1usi6n si en vez de considerar 1a 

superficie tota1 tomamos en cuenta s61o 1a superficie de tierras 

cu1tivab1es, o sea aptas para 1a agricu1tura, en manos de mexic~ 

nos y en man~s de extranjeros (véase cuadro No. 6). No deja de 

ser impresionante constatar que 1os extranjeros contro1aban, en 

1926, e1 35% de 1as tierras cu1tivab1es de1 estado. Su presencia 

e~ 1os municipios de Ahorne, Cu1iacán y Mazat1án era asombrosa~~ 

Se puede decir que e1 municipio de Ahome estaba ~n ma

nos de 1os norteamericanos por dos razones: 1a insta1aci6n de una 

importante comunidad norteamericana bajo e1 porf iriato en 1a dese~ 

bocadura de1 r!o Fuerte y 1a insta1aci6n en 1a misma regi6n de una 

enorme compañ!a azucarera, 1a United sugar Company, a1 principio 

de este sig1o. 

La comunidad norteamericana hab!a sido fundada en 1886 

por e1 Ing. A1bert Kinsey Owen que obtuvo de1 presidente Manue1-

Gonzá1ez y 1uego de Porfirio D!az numerosas faci1idades para co1~ 

nizar tierras en 1a regi6n de 1a Bah!a de Topo1obampo, para cons

truir a11! mism~ una ciudad y un ferrocarri1 que vincu1ar!a 1a 

costa de1 Pac!fico a1 estado de Texas -e1 Kansas City México y 

Oriente-. Para 1ograr ta1 proyecto Owen fund6 1a "Credit Foncier 

Company", sociedad an6nima estab1ecida en Nueva York que deb!a -



C U A D R O 

Importancia re1ativa de 1as diferentes 
naciona1idades de 1os propietarios. 

Naciona1idad de- Por ciento de - Por 

38. 

ciento de1 
1os Eropietarios 1a SUJ::!erficie de va1or de sus -

sus tierras tierras 

Mexicana 79.09 62.16 

.Norteamericana 16.34 32.65 

Españo1a 1.29 2.36 

A1emana 2.41 1.67 
Inqlesa< 2 > ---- 0.44 

Francesa 0.30 0.37 

Suiza 0.51 0.30 
Ita1iana< 2 > ---- 0.01 

T o T A L 100.00 ·100~00 

FUENl'E: Departamento de 1a Esta~stica Naciona1. Sonora, Sina1oa y Nay~ 
rit. ~..xico, c. F., Imprenta ~a1, 1928, p. 126. 

(1) Se exc1uyen los municipios de Badiraguato, Choix, Cosa1S, E1ota y San 
Ignacio, para 1os cuales no hay infonnaci6n. 

(2) E1 porciento de superficie correspondiente a 1as naciona1idades ing1~ · 
sa e italiana es de 0.06. 



~cipios 
(1) 

Ahcme 

Angostura 

·Concordia 

Cu1.iacán 
Escuinapa 

E1 Fuerte 

Guasa.ve 
Ma;¡:at1án 

Mocorito 
Rosario 

Sina1oa 

TOTAL 

39. 

C U A D R O Nº 6 

Superficie cu1tivab1e en manos de mexicanos y en 

manos de extranjeros por municipio. 

Superficie Superficie Superficie % de 1a.suPerficie 
cu1tivab1e cul.tivab1e cu1tivab1e Cü!tivab1e de pro-
tota1 (Hec de 1as Ero de 1as Ero ;E!iedades extranJe-
tareas). ;E!iedades me Eiedades - ras en reiaci25ñ a-· 

xicanas. ~as 1a ~icie cui-
(Hec:tareas) ( S) tivab e tota1. 

105,446 29,106 76,340 72.39 

14,355 13,805 550 3.83 
19,355 19,635 ----- º·ºº 

116,996 75,732 41,264 35.26 
11",220 9,020 2,200 19.60 

5,830 5,830 ----- o.oo 
34,999 33,121 1,878 5.67 
51,612 41,250 10,362 25.12 

14,612 8.690 5,500 63.29 
9,900 8,250 1,650 20.00 

15,153 15,153 --- o.oo 

399,336 259,592 139,744 ---

FUENTE: Departamento de 1a Estadi'.stica Naciona1. Sonora, Sina1oa y Nay~ 
rit. ~ice, o. F., Imprenta Mundia1, 1928, p. 174. 

( 1) No hay datos para 1os municipios de Badiraguato, Cosa1á, Choix, E1ota 
y San Ignacio. 
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conseguir 1os fondos necesarios para 11evar a cabo e1 ambicioso 

proyecto de co1onizaci6n. En 1890 Owen ten~a derechos sobre --

15,360 acres a1rededor de 1a bah!a de Topo1obampo; 60,000 acres 

en Los Mochis; 4,437 acres en Mochicahui y 459 en La Logia a do~ 

de estaba estab1ecida 1a co1onia. Además estaba tramitando der~ 

chos sobre unos 63 mi1 acres en Asinahua2~ E1 mismo año e1 go-

bierno mexicano 1e otorgaba un nuevo contrato que 1e autorizaba 

a des1indar 1os terrenos ba1d!os a uno y otro 1ado de 1a 1~nea -

férrea, aan por construir, en una extensi6n de 60 Kms dentro de 

1os estados de Sina1oa y Sonora y de 30 Kms en Chihuahua y Coa

huiia"ª-~ 

Sin embargo 1a construcci6n de1 ferrocarri1 sufri6 m~ 

chas retrasos; ~or otro 1ado no era 1a intenci6n de Owen y de -

sus co1onos des1indar terrenos para acaparar tierras. Eran hom-

bres trabajadores que 1o arriesgaron todo para 1evantar una coi2 

nia socia1ista. Después de muchos esfuerzos su proyecto fracas6. 

A1 principio de1 sig1o no quedaba gran cosa de1 proyecto socia1i~ 

ta pero s! se hab!an insta1ado a1gunos centenares de fami1iar no~ 

teamericanas en 1a regi6n que empezaban a 1evantar una nueva agr~ 

cu1tura comercia1, con 1a introducci6n de1 riego y tecno1og!a mo-

derna. Gracias a su impu1so ias tierras áridas de1 norte de1 es-

tado se transformaron poco a poco en tierras ce cu1tivo. 

Otra raz6n que exp1ica 1a importancia de 1os norteame

ricanos ep e1 va11e de1 Fuerte es 1a presencia de1 ingenio de Los 

Mochis, propiedad de 1a United Sugar Company, que en esta fecha -
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era uno de los m~s grandes y modernos del pa!s. No sabemos a -

ciencia cierta la superficie total de las propiedades del inge-

nio en esta época, pero 10 años después Cárdenas le expropiaba 

de un s61o golpe 83,442 hectáreas y aan as! el ingenio conserva-

ba grandes extensiones de tierra*. 

En el municipio de Culiacán la presencia norteamerica

na se debi6 a la actividad de la Sinaloa Land Company, con sede 

en. Nueva York, que se dedic6, entre 1904 y 1910, a deslindar ti~ 

rras y obtener concesiones de colonizaci6n del gobierno porfiri~ 

ta. Esta compañia compr6 al Ing. Mart!nez de Castro el traspaso 

de diferentes derechos de deslinde que amparaban grandes superf~ 

cies en la margen derecha del rto Culiacán y obtuvo concesiones 

nuevas, a veces en asociaci6n con los grandes terratenientes de 

la regi6n**· Por ejemplo, el Ing. Nelson·Rhoeder, apoderado ge-

neral de la compañia en Sinaloa, obtuvo una concesi6n para colo

nizar tierras en la margen izquierda del r!o Culiacán y 1ogr6 i~ 

teresar a los hermanos Almada, dueños del ingenio La Primavera -

de Navolato, a participar en este proyecto. Los Almada·aportaron, 

entre otros bienes, 9,962 hectáreas para la creaci6n de la "Colo-

nia Culiacán". En 1910 debido a dificultades financieras los he~ 

* Sobre la historia de este ingenio véase capitulo 2, inciso 221.c. ¡ ca9!tulo 
4, inciso 421.a. ¡ el cap!tul.o 5, inciso 51. 

** Se sabe que por los años 1880-85 la Secre~!a de .Agricultura y Fcmento -
otorg6 al :Ing. Mariano Mart.!nez de castro una concesi6n que le pemti.ti6 -
deslindar las tierras que iban del poblado de Las Flores, a 6 Kms a1 po-
niente del centro de Culiacán hasta la bah1'.a de Al.tata ubicada a m!ls de SO 
l(ms de distancia. 
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manos A1mada estab1ecieron con 1a Sina1oa Land Co. un contrato 

de promesa de venta de1 ingenio La Primavera y de 48,000 hect4-

reas por 1a cantidad de 3'250,000 pesos, pero por e1 esta11ido-

de 1a revo1ución este contrato no 11egó a realizarse. La Sina-

loa Land Co. fue un factor importante para 1a instalación de -

agricultores, a veces pequeños agricultores como en el caso de 

la "Colonia Cu1iac:1n", y compañ~as estadounidenses en el centro 

del estado. 

Otro antecedente que permite exp1icar 1a presencia 

norteamericana en este municipio es 1a concesión que se otorgó 

a una compañ~a estadounidense de Boston para construir, en 1883, 

el ferrocarri1 que deb~a vincular la ciudad de Culiac4n a la b~ 

h~a de A1tata, probablemente con 1a idea de hacer de este 1ugar 

un puerto capaz de rivalizar con Mazatlán y Guaymas. Con la -

construcción de este ferrocarril 1a compañ1a adquirió los dere-

ches de des1inde y de colonización que otorgaban 1as leyes por

f iristas2-~ 

Fina1mente en e1 municipio de Mazatlán 1a importancia 

de tierras en manos de norteamericanos se deb~a a la presencia

de un numeroso y poderoso grupo de comerciantes y mineros en e~ 

te puerto. Si bien no tenemos datos precisos sobre e1 sector -

minero sabemos que a1gunas de 1as principa1es minas pertenec~an 

a cornpañ1as estadounidenses ta1 como las famosas minas del Rosa-

rio de 1a Woh1er, Bartning sucs. que exp1otaba el oro, 1a p1ata 

y el cobre en el municipio de Rosario, o de Guadalupe de Los R~ 
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yes, en el. municipio de Cosal.á, que exp1otaba oro y pl.ata con un 

val.ar de más de un mil.l.6n de pesos anual.es al. iniciar este sigl.o*l.O( 

En l.a ciudad de Mazatl.án, principal. puerto mexicano de 

l.a costa del. Pac~fico en el. sigl.o XIX y que empez6 a ser despl.a

zado por el. puerto de Guaymas después de l.a revol.uci6n, el. capi-

ta1 extranjero control.aba tota1mente el. comercio internaciona1 y 

el. capital. norteamericano ten~a una participaci6n significativa 

en el.l.o. También en el. comercio regional. predominaba e1 capita1 

extranjero. Esto se puede medir por el. monto de l.os giros merca~ 

ti1es registrados de acuerdo a l.a nacional.idad de 1as compañ~as -

que l.os emit~an, en el. curso del. año de 1926 en el. puerto de Maz~ 

tl.án, ya que el. 87.82% de estos giros fueron emitidos por extran-

jeros y el. 20.16% por estadounidenses (véase cuadro No. 7). 

Es gracias ª· l.as facil.idades otorgadas por el. porfiria

to que el. capital. comercial. y minero extranjero se desp1az6 a l.a 

agricu1tura hacia el. fina1 del. sigl.o XIX y principios del. XX. 

Los mineros y comerciantes invirtieron no s6l.o en tierras cerca-

nas al. puerto sino que pronto se extendieron por todo e1 estado. 

· Esta es, vista en sus principal.es rasgos, 1a situaci6n 

de l.a tenencia de l.a tierra en l.os años de despegue de 1a agricu~ 

tura capital.ista en Sinal.oa. 

* · La WC>hl.er Bartning Sucs. era dueña de l.a principal. casa oanercial. de Maza
tl.art que se l.l.amaba "La voz del. puebl.o". También era socio en l.a destil.e
r~a Laval.l.e que refinaba el. al.cohol. del. ingenio La Fl.orida de una de l.as 
grandes farnil.ias terratenientes del. norte del. estado, 1a famil.ia ZaJcany. 



C U A D R O Nº 7 

Naciona1idad y monto de 1os giros mercanti1es de mas 

de 5,000 pesos registrados en Mazat14n en 1926. 

Naciona1idad Monto de 1os - ~ 
sziros en Eesos 

Chinos y Japoneses 2'915,000 29.84 

A1emanes 2'735~000 27. 99 

Norteamericanos 1'970,000 20.16 

Mexicanos 1'190,000 12.18 

Españo1es 700,000 7.17 

Sirio Libaneses 225,000 2.30 

Otras nacionalidades 35,000 0.36 

T o T A L- 9'770,000 100.00 

44. 

FUENTE: Departamento de 1a Estad~stica Naciona1. Sonora, 
Sinaloa y Nayarit. M~xico, o. F., Imprenta Mundia1, 
1928, p. 376. 
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Cao!tu1o II: LA PRODUCCION. 

"La Costa Occ~denta1 [de M~x~co] ser~ 
e1 'Jardrn Agrrco1a' para Norte Am~rica." 

(E1 Demócrata Sina1oense, 9 de febrero de 1922). 

2.1. E1.atraso. 

46. 

En contraste con e1 estado de Sonora en donde 1as ha-

ciendas empezaron a modernizarse desde 1a segunda mitad de1 si-

g1o XIX para exportar trigo y ganado hacia Ca1ifornia, 1a agri-

cu1tura sina1oense sigui6 siendo esencia1mente una actividad de 

autoconsumo hasta fines de1 sig1o XIX, 1o mismo para 1os hacen-

dados como para 1os pequeños agricu1tores. E1 mismo mercado 12 

ca1 era de poca importancia, 1os pob1ados se bastaban a si mis-

mas. 

Ma!z y frijo1 eran 1os principa1es cu1tivos. Tanto-

e1 hacendado como e1 agricu1tor se daban por satisfechos con t~ 

ner suficiente para comer hasta 1a siguiente cosecha. · Las ha

ciendas vend!an parte de su cosecha en su propia tienda ó en •• 

1as minas ubicadas en 1os 1!mites de Chihuahua y Durango pero-

no era mucho 1o que se ganaba. Por fa1ta de mercado, cuando s2 

braba ma!z para e1 consumo humano se uti1izaba para engordar 

1os anima1es~1 • Se encontraban cafeta1es en 1os a1tos para e1 
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consumo l.ocal.. En l.os principal.es pobl.ados l.os chinos se ded~ 

caban a cul.tivar pequeños huertos para vender a l.a pobl.aci6n. 

La recol.ecci6n de pl.antas medicinal.es, pl.antas comestibl.es, 

pl.antas para sacar aceite, pl.antas de uso artesanal. para teñir 

o impermeabil.izar tel. as, .Para fabricar herramientas y utensi

l.ios domésticos, sin habl.ar de l.a gran diversidad de maderas-

cada una con un uso particul.ar, ten~a tanta importancia como l.a 

agricul.tura misma. 

Los cul.tivos comercial.es eran escasos. Se cul.tivaba 

un poco de al.god6n para surtir l.os tal.l.eres textil.es que f abr~ 

caban manta o para que l.as farnil.ias hicieran sus nropias tel.as 

y ropa, l.uego para surtir l.as 3 fábricas de hil.ados del. estado, 

dos ubicadas en Mazatl.án y una en Cul.iacán. Se cul.tivaba caña 

de azacar para l.a fabricaci6n, con rudimentarios trapiches- e~ 

parcidos en todo el. estado,de panocha y aguardiente que se ve~ 

d~a en l.os estados circunvecinos. También el. aguardiente se h~ 

c~a destil.ando el. maguey que fue un cul.tivo importante en esta 

época. El. tabaco se cul.tivaba para surtir 4 fábricas de ciga

rros en Mazatl.án y una en Cul.iacán•±1 • 

Las condiciones natural.es eran favorabl.es a l.a ganad~ 

r~a extensiva. El. ganado crec1a l.ibremente en enormes superf~ 

* En l.881. hab1a en el. estado 3 fábricas de hil.ados, 2 de satbreros, 5 de
cigarros, l. rrol.ino de harina, l.23 trapiches· para mol.er l.a caña de azdcar 
(Memoria General. de l.a Administración Pabl.ica del. Estado, presentada a 
l.a H. Legisl.atura por el. gd::>ernador constitucional. C. :Ing. Mariano Mar
t1nez de castro, el. l.5 de septierri:>re de l.881., p. 32). 
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cies deshabitadas y a pesar de 1as sequ~as y epidemias que reg~ 

1armente 1o diezmaba, hab~a más anima1es vacunos que habitantes 

en e1 estado. La dnica preocupaci6n de1 ganadero era marcar sus 

anima1es con su fierro para que no se 1o fueran a robar. Carne 

no fa1taba, inc1uso e1 queso de Mocorito y 1a cecina de E1 Fue~ 

te 11egaron a tener cierta fama pero ta1!1Poco se pod1a vender m~ 

cho m4s a11A de 1a comarca. Lo que s~ se vend1a era e1 cuero, 

sea para 1as minas que ~onsum~am grandes cantidades, sea para-

1as tener~as de Mazat14n, de1 Rosario, de San Ignacio ~ de Co~ 

cord~a, 1as ta1abarter1as y ta11eres de zapatos en Cu1iac4n y·· 

Mazat14n*, o para exportar, de preferencia de contrabando, ha

cia San Francisco. 

A esto se redujo 1a actividad agr1co1a en e1 estado

hasta 1a d~cada de ~890, cuando se construyeron 1os primeros i~ 

genios azucareros que marcan e1 inicio de1 despegue de 1a agri

cu1tura sina1oense. 

En contraste Sonora conoc~a en estos mismos años una 

actividad econ6mica mucho más importante tanto en e1 campo como 

en 1a miner!a. Nac!an nuevas haciendas modernas, dedicadas a-

cu1tivos de exportaci6n y a 1a transformaci6n agroindustria1 de 

* En 1881 hab~a 13 tener1as (7 en Mazatlán, 3 en Rosario, 1 erí San Ignacio 
y 2 en Concordia), 12 ta11eres de zapatos (5 en Culiacán y 7 en Mazatlán) 
y 5 ta1abarter1as (4 en Cu1iacan y una en Mazat1~) (Memoria Genera1, -
ibidem). 
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sus productos. Una de e11as era 1a conocida hacienda de 1a 

"A1amato" de Manue1 Iñigo, que cu1tivaba trigo, ma1z, caña de 

azQcar y a1god6n, ten1a un mo1ino de trigo, un ingenio azucar~ 

ro y una fábrica de cobijas. Mientras .en Mazat1án predominaba 

1a actividad comercia1 sobre 1a productiva, 1as fábricas domin~ 

ban 1a actividad econ6mica en Hermosi11o. En 1a d6cada de 1os 

sesentas se encontraban a111 nueve mo1inos de trigo, cuatro tr~ 

piches~ una fábrica de vagones de tren y de carretas, varias fá 

bricas de tabique y de vidrio, desti1er1as de a1coho1 y numer~ 

sos artesanos. En e1 mismo año de 1860 se fomentaba ya 1a con~ 

trucci6n de un ferrocarri1 entre E1 Paso y Guaymas, a defecto

de 1ograr su construcci6n se estab1ec1a dos años despu6s un ser 

vicio mar1timo regu1ar entre ~ste puerto y San Francisco~1 • 

Sonora ten1a en su contra 1a fa1ta de agua, 1a prese~ 

cia de 1os indios Mayos, Yaquis y Opatas insta1ados sobre 1as-

mejores tierras, 1as permanentes incursiones de 1os apaches aue 

merodeaban entre 1os estado de Nuevo México, Texas, Sonora y 

Chihuahua en guerra permanente en contra de 1as demás tribus i~ 

dias y de 1os b1ancos: ten1a a su favor 1a cercan1a de 1os Est~ 

dos Unidos que faci1it~ 1a inversi6n norteamericana en 1a min~ 

r1a y en e1 campo* y un gobierno fuerte que sab1a defender 1as 

inversiones de 1os capita1ista con mano de hierro~1 • 

* A mediados de 1os sesentas exist1:an más de 20 ocmpafilas mineras en Sono 
ra con una inversi6n tota1 de un mi116n de d61ares (Voss, stuart F. , oñ"" 
the periphery of nineteenth century Y.é>:ico, The University of l'.rizona -
Press, Tucson, Arizona, 1982. 
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Por su 1ado, Sina1oa contaba con importantes r1os y 

no ten1a conf 1icto con su escasa pob1aci6n indtgena pero no co~ 

taba con 1a estabilidad po11tica que conecta Sonora. Las déc~ 

das de 1860 y 1870 fueron de mucha agitaci6n po·1ttica y militar. 

E1 corto, pero cruento, periodo de 1a intervenci6n francesa de-

j6 al estado en ruina. Luego siguieron 1os disturbios entre los 

liberales -conformados esencia1mente por nuevos .rancheros y ha-

cendados del norte del estado- y los conservadores -conformados 

por el viejo grupo de hacendados y mineros de origen colonia1-

que se vetan poco a poco desplazados del poder que controlaban 

desde la creaci6n del estado de Sina1oa en 1830*. Entre marzo 

de 1869 y julio de 1872 hubo seis levantamientos y en el s61o-

año de 1872 se sucedieron no menos de 12 gobernadores. Eusta

quio Buelna, prominente po11tico liberal, que habla ganado con 

amplia mayorta las elecciones de 1871 fue inmediatamente derr~ 

cado y pudo retomar e1 control del estado s61o hasta 1873 para 

terminar su periodo dos años despu4!s. En 1871 y 1872 hubo va-

rios intentos por parte de 1os mazatlecos, poco favorables a1 

centralismo po11tico propugnado por 1os· 1ibera1es porque podta 

afectar sus privi1egios co1onia1es, para escindir el sur de1-

resto del estado y crear un nuevo territorio. En seis ocasio-

nes hubo un segundo gobernador en e1 puerto, desconociendo 1a 

* Uno de los principales privi1egios que defendtan los cx:merciantes y mi~ 
:ros era 1a posibilidad de exportar sus mercanctas de contrabando ya que 
este fue e1 sistema más eficaz, hasta el siglo XX, para incrementar sus 
ganancias. 
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autoridad del. gobernador el.egida. En l.875 hubo todav!.a tres g~ 

bernadores y es s6l.o con l.a imposici6n del. gobernador Francisco 

Cañedo en l.897 que se establ.eceri.a· l.a paz porfiriana en el. est.!!_ 

do. Entre 1830, cuando se cre6 el. estado de Sinal.oa, y l.a l.l.e

gada de Cañedo a l.a gubernatura se hab!.an sucedido 95 gobernad~ 

res, ninguno de el.l.os pudo terminar normal.mente su periodo, mu

chos -ejercieron su corto mando fuera del.a capital., Cul.iacán, 

por huir de l.as rebel.iones*. 

Las perpetuas rebel.iones, l.as guerras con sus numero-

sos saqueos, l.a destrucci6n sistemática de l.as pobl.aciones, l.os 

impuestos arbitrarios de guerra para sostener al. ej~rcito l.imi

taron enormemente l.as posibil.idades de progreso en el. estado. 

Para col.me de mal.es l.a agitaci6n pol.!.tica propici6 l.a existencia 

de numerosos grupos de bandol.eros, abrigados por l.os mtll.tipl.es re

pl.iegues de l.a sierra, que se dedicaban a saquear l.as minas, l.as 

bodegas y graneros de l.os rancheros y hacendados aisl.ados o a 

asal.tar a paso de mata l.os convoyes de l.os comerciantes. La fa~ 

ta de buenos caminos aptos para el. tránsito de carretas y carru.!!_ 

jes, propiciaba este cl.~ma de inseguridad.· En estas condiciones 

* Eran verdaderas guerras l.as que opon!.an l.iberal.es y conservadores. La
fuerza pol.!.tica y econ&tica de l.os conservadores se ubicaba esencia1men 
te en el. puerto de Mazatl.án, por eso en varias ocasiones tras1adaron ia 
sede de l.a capital. del. estado de l.a ciudad de Cul.iacán (sede oficial. de 
acuerdo al. decreto del. Congreso de l.a Uni6n del. l.4 de octubre de l.830)
al. puerto de Mazatl.án (sobre estas pugnas entre 1ibera1es y conservado 
res ~ase el. l.ibro de Voss, Stuart F., On the periphery of nineteenth -
century Mexico, 'Ihe University of Arizona Press, TUcson, Arizona, 1982: 
y el. l.ibro de Antonio Nakayama A. , Sinal.oa un bosquejo de su historia, 
Co1ecci6n Rescate l.8, Universidad Au.t6nama de Sina.l.oa, S:ina1oa, l.983). 
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1a agricu1tura ten1a pocas posibi1idades de progresar. 

E1 f1oreciente puerto de Mazat1án era una is1a pegada 

a1 sur de1 estado, dedicada a1 comercio internaciona1, punto de 

tránsito entre e1 mundo orienta1 y e1 occidenta1. En 1871 e1-

presupuesto de1 municipio era de cerca de 80,000 pesos, tres v~ 

ces e1 presupuesto municipa1 de Cu1iacán, Hermosi11o o Guaymas. 

La ciudad ten!a a1umbrado de gas, un servicio de transporte pd

b1ico, contaba con un hospita1 civi1 y un hospita1 mi1itar, va-

rias escue1as primarias, una escue1a nava1, mientras en e1 resto 

de1 estado preva1ec1a 1a miseria y e1 abandono~/. Hasta e1 fi-

na1 de1 sig1o su influencia en e1 desarro11o regiona1 fue escasa 

y se 1imit6 a1 sector minero de1 sur de1 mismo estado y de Dura~ 

go. Por su situaci6n de puente entre dos mundos ten1a buena c~ 

municaci6n hacia 1a ciudad de México pero se 11egaba con dificu~ 

tad hasta 1a capita1 de1 estado; 1as 1ujosas mercanc1as import~ 

das de China por el puerto estaban a1 a1cance de los ricos hace~ 

dados de San Luis Potos1 gracias a una carretera abierta por e1 

gobierno federa1 mientras no hab!a en Sina1oa hacendado 1o bas-

tante acauda1ado para pagarse esos 1ujos orienta1es. E1 ais1a-

miento de1 puerto con e1 resto de1 estado era ta1 que 1e sa1!a 

más barato importar trigo de California o de Sonora que conse

guirlo en e1 mercado 1oca1~/ • 

Fue hasta 1876 cuando se amplió e1 viejo camino rea1, 

verdadero camino de herradura trazado en tiempos de 1a co1onia, 



53. 

para que fuera apto e1 tránsito de carretas y carruajes. Hasta 

esta fecha todo e1 comercio se hac1a con recuas de mu1as con 1o 

cua1 aumentaban enormemente 1os costo de 1as mercanc1as. Aan-

as! 1a mayor1a de 1os pob1ados siguieron tota1mente ais1ados, 

con pocas posibi1idades de vender sus productos fuera de 1a a1-

dea por fa1ta de comunicaci6n hacia e1 exterior. 

Otro factor que 1imit6 e1 desarro11o agr1co1a fue e1 

e1evado impuesto que se cobraba a través de 1as a1caba1as esta-

ta1es y municipa1es. Sina1oa contaba desde 1860 con una const~ 

tuci6n estata1 sumamente 1ibera1, ta1 vez 1a m~s 1ibera1 de1 -

pa1s, obra de inte1ectua1es y hombres po11ticos como Eustaquio 

Bue1na y Antonio Rosa1es*. Esta constituci6n preve1a que todos 

* Bue1na pertenec1a a una buena fami1ia de Mocorito. Estudi6 en e1 s~ 
rio Tridentino de Guada1ajara y 1uego 1eyes en esta misma ciudad. En -
1855 respa1d6 e1 P1an de Ayut1a, era entonces prefecto de1 distrito de
CUl.iac~. Fie1 partidario de J~ fue e1egido gobernador en 1871, de
puesto en 1872 y reconocido de nuevo en 1873. Ejerci6 su mandamiento has 
ta 1875 a pesar de 1a agitaci6n po11tica que preva1ec1a en estos años. -
Luego fue secretario y Tesorero de1 estado bajo 1a gubernatura. de1 Gra1. 
Francisco cañedo y de1 Ing.Mariano Mart.1nez de Castro. caro gobernador 
se dedicó a reorganizar 1a administraci6n p(ib1ica de su estado, intentan 
do acabar con 1a tradiciOn po1!;tica que consist1a en usar e1 gobierno Pi! 
ra negocios propios. E1 r.egocio mas jugoso era exportar de contrabando
sus propias mercanc1as mientras se usaba e1 gobierno para contro1ar y 1~ 
mitar 1as exportaciones de 1os canpetidores o cobrar prebendas para ~ 
tir1es hacer 1o mismo. su primera acci6n cx:rro gobernador fue crear el. C2_ 
1egio Rosa1es que fue e1 primer centro de educaci6n superior en el. estado 
y 1uego dio origen a 1a Universidad Aut6nana de Sina1oa. Fue uno de l.os 
primeros inte1ectua1es sinal.oenses que escribi6 sobre l.a historia de su 
estado. sus dos trabajos m:is conocidos son su "canpendio hist6rico, ~ 
grMi= y es~sti= de Sinaloa, 1877" y sus "Apuntes para 1a historia
de Sina1oa", publicados en forma p6stuna en 1924. 
Rosa1es, de origen humilde, naci6 en Zacatecas. También estudi6 en el. s~ 
minario de Guadal.ajara. LuchO en contra de l.a invasi6n norteamericana.
En Guadal.ajara cre6 y dirigió diferentes peri6dicos 1ibera1es. Fue Sec~ 
tario Particul.ar del. gobernador Panposo Verdugo y Secretario de Gobierno. 
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ios puestos pt1b1icos deber!an ser e1egidos por sufragio univer

sai y decentra1izaba gran parte de ios poderes ejecutivos y ie-

gis1ativos a 1os ayuntamientos. Tambi~n preve!a que para ser -

e1egido diputado bastaba tener un año de residencia en ei estado. 

Con estas medidas se pretend!a probab1emente quitar1e fuerza a 

ia burgues!a conservadora de origen co1onia1, para faci1itar ei 

acceso a puestos po1!ticos a nuevos productores agr!co1as, coi2 

nos 11egados de otras partes con una visi6n más productivista,-

más empresariai. Sin embargo e1 efecto inmediato de esta desee~ 

tra1izaci6n fue e1 incremento de las a1caba1as municipa1es, esen 

cia1mente en beneficio de ios hacendados que contro1aban 1os 

ayuntamientos. Se ca1cu1a que estos impuestos mermaban ·en un-· 

20% ei ingreso bruto de 1os agricu1tores2~ 

Con 1a paz porºfiriana 1as cosas empezaron a cambiar. 

Se trataba de desarroiiar ia econom!a regiona1 atrayendo a capi-

taies y coionos, de preferencia extranjeros. para ievantar nue-

vos negocios agr!co1as. Poco a poco un nuevo esp!ritu, e1 empr~ 

saria1, penetraba entre 1os productores sina1oenses. La opini6n 

de un promotor norteamericano que se dedicaba, con ei apoyo de1 

gobernador, a fomentar 1a inversi6n estadounidense en Sinaioa -

describe bien ia nueva situaci6n a1 fina1izar ei sig1o XIX. O~ 

c!a: 

"Con un área tan vasta, un terreno en extre:no 
férti1, con ríos abundantes que só1o necesitan un 
esfuerzo re1ativamente pe~ueño para regar una in
mensa cantidad de tierras, con minas de oro y p1a 
ta, famosas ya desde 1a independencia, con un 1i= 



tora1 extensísimo y con un gobierno justo, inte1i
gente y progresista como e1 que actua1mente rige
sus destinos, no es aventurado decir que Sina1oa
está en condiciones para 11egar a ser una de 1as
más prósperas de 1a Unión Mexicana. No existe aca 
so sobre 1a tierra región a1guna más a propósito-
para ser exp1otada con buen éxito por capita1istas 
y hombres de negocios inte1igentes, en cua1quier
ramo a que se dirijan sus riquezas, su energía o
su inte1igencia. 

En 1a época actua1, en que capita1es inmensos
se encuentran sin emp1eo, en que mi11ares de trab~ 
jadores buscan en vano en qué ocuparse, en que e1 
exceso de producción en todos 1os países manuf actu 
reros 1os hacen dirigir sus miradas en todas dire~ 
cienes en busca de nuevos mercados para sus art~cÜ 
1os, Sina1oa sa1e a1 frente ofreciendo sus terrenOs 
vírgenes, sus ricas minas, sus extensas costas y su 
esp1éndido c1:ima, a1 capita1ista para construir fe 
rrocarri1es, para estab1ecer vías más frecuentes de 
comunicación, para uti1izar 1os cauda1es de sus -
.ríos; a1 agricu1tor para trabajar sus férti1es te
rrenos; a1 fabricante, nuevos mercados para co1ocar 
con ventaja sus productos, y todos e11os cuentan -
con 1a sabia protección de un gobiernó estab1e e -
i1ustrado, con 1a hospita1idad de un pueb1o genero 
so y teniendo instrucción moderna y sin costo para 
sus hijos. Hay a11Í centenares de cu1tivos que se 
pueden introducir, mi11ares de industrias que esta 
b1ecer y un sin número de negocios en qué emprender 
con cuantiosas uti1idades".-ª./ 
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Aunque no tan as~ de faci1 como 1o dejaba suponer e1 

entusiasmo de nuestro promotor,e1 estado emprendió un profundo 

proceso de moderniz~ci6n a trav~s de su vincu1aci6n con e1 me~ 

cado norteamericano y 1uego con e1 naciona1. La construcción-

de v~as de comunicación que vincu1aron 1as regiones m4s pr6sp~ 

ras de1 estado a1 puerto de Mazat14n,· Tepic, Guada1ajara y a1-

centro de1 pa~s hacia e1 sur y a 1a ciudad de Noga1es y 1os -
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grandes centros urbanos de Chicago y Nueva York hacia e1 norte, 

permiti6 que e1 crecimiento agr!co1a a partir de1 principio de 

este sig1o fuera uno de 1os más a1tos de1 pa!s. 

De1 1ado de 1os Estados Unidos 1a terminaci6n en 1889 

de1 ferrocarri1 transcontinenta~ estab1ec!a una moderna comuni-

caci6n entre 1as férti1es zonas agr!co1as de 1a costa de1 Pac!f~ 

co y 1os grandes mercados urbanos de1 noreste estadounidense. 

Esto permiti6 1a transformaci6n de 1a regi6n cerea1era de Ca1i

fornia en zona de producci6n hort!co1a~~ De1 1ado mexicano, se 

inaugur6 en 1881 e1 tramo de1 Sud-Pac!fico que corre de 1a ciu

dad fronteriza de Noga1es a1 puerto de Guaymas, Sonora: en 1906 

se sigui6 1a construcci6n de 1a v!a hacia San B1as, a1 norte de 

Sina1oa, curzando un año después, en este punto, e1 tramo de1 

ferrocarri1 Kansas City-Oriente que entonces cubr!a so1amente 1a 

distancia de Topo1obampo a San B1as*. En 1912 1a v!a 11egaba 

hasta Tepic, Nayarit, pero fue hasta 1927 que se 1ogr6 atravesar 

1a enorme barrera natura1 que era e1 P1an de Barrancas, en Nay~ 

rit, para comunicarse con Guada1ajara y 11egar hasta 1a ciudad-

de México. 

A partir de 1907 e1 norte de Sina1oa quedaba comunica-

do con 1os Estados Unidos, cinco años después toda 1a costa de1 

Pac!fico hasta Tepic se vincu1aba a su vez a1 enorme mercado noE 

* Es en 1os años posteriores y con enormes dificu1tades que se 1ogr6 texmi.
riar e1 Kansas City-Oriente que cruzaba de Oriente a Poniente 1a Sierra !'"~ 
dre OCc:identa1, vincu1ando 1os estados de Sina1oa y Chihuahua. 

¡¡ 
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teamericano. La vta férrea, que cuarenta años después ya no re~ 

ponderta a 1as necesidades de1 transporte moderno de productos

agrtco1as, revoiucionaba entonces 1as posibi1idades de comunic~ 

ci6n y serta e1 factor decisivo para 1a penetración de1 capita-

1ismo en 1a región. Venta a sustituir e1 inseguro y 1ento tran~ 

porte mar~timo y e1 aan más endeb1e transporte terrestre que d~ 

1ataba meses a través de inhóspitos desiertos, siguiendo e1 tr.2_ 

zo de1 camino rea1 abierto por 1as primeras co1umnas de co1oni

zadores españo1es. 

Con e1 ferrocarri1 11egaron importantes f 1ujos de cap~ 

ta1es estadounidenses que se invirtieron en 1a agricu1tura y -

transformaron en pocas décadas 1a econom~a regiona1. 

1~a de su 1arga 1etargia. 

2.2. E1 despegue. 

Sina1oa s~ 

En 30 .años Sina1oa r~cuperó ei atraso económico acum~ 

1ado a ·1o 1argo de varios sig1os. sus cu1tivos más dinámicos 

fueron 1a caña de azdcar, e1 tomate, e1 garbanzo, que se cu1t~ 

vaban en terrenos de regadto: pero a6n e1 ma~z y e1 frijo1 con2 

cieron un importante incremento en 1as primeras décadas de este 

sig1o como puede observarse en e1 siguiente cuadro. 



Producto 

Caña de 

Ji tomate 

Garbanzo 

Frijol. 

Ma.í.z 

FUENTE: 
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CUADRO 

Evol.uci6n de la producci6n entre 1907 y 1927. 

Producci6n Producci6n :Incremento 
1 9 o 7 1 9 2 7 

.!. !551 ~ 

Az(icar 44'788,800 879'233,000 1,863 

(*) 34'176,000 -----
1'536,000 22'986,000 1,396 

3'940,725 7'916,000 101 

53'612,920 88'433,200 65 

Departamento de 
loa y Nayarit. 

p. 169. 

la Estadistica Nacional. Sonora, Sin~ 

M6xico, D. F.~ :Imprenta Mundial, 1928, 

{*) Para 1907 no tenernos el. dato de la producci6n de jitomate 
en el estado, pero ·sabemos que apenas se iniciaba su cul

tivo. 
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La caña de azúcar ocupaba ya en 1927 17,817 Has.-

Se cu1tivaba esencia1mente en 1os municipios de Ahorne (6,610 

Has) y de Cu1iacán (8,428 Has.) en donde se ubicaban 1os -

principa1es ingenios. Treinta años despu~s de iniciar 1a pr2 

ducci6n de azúcar en ingenios modernos, Sina1oa era ya e1 s~ 

gundo productor de1 pa1s despu~s de1 estado de Veracruz. E1 

estado de Veracruz, primera regi6n en donde se inici6 e1 cu~ 

tivo de 1a caña de azúcar en toda América Latina en 1528, pr2 

ducra entonces e1 38% de 1a producci6n naciona1, seguido por 

Sina1oa con e1 24%, 1uego por Pueb1a c0n e1 12% y Ja1isco con 

e1 8%. E1 estado de More1os, e1 principa1 productor de caña 

con Veracruz en e1 Porfiriato no producra en 1927 más gue e1 

1% de 1a producci6n naciona1 de caña.~/ 

Los tres ingenios más grandes de Sina1oa fueron en 

esta época 1a United Sugar Company, en e1 municipio de Ahorne, 

con una producci6n de 24 000 tone1adas de azúcar; e1 ingenio 

de E1 Dorado, en e1 municipio de Cu1iacán, con una oroducci6n 

de 12 000 tone1adas de azúcar; e1 ingenio de Navo1ato, también 

en e1 municipio de Cu1iacán, con una producción de 6 500 ton~ 

1adas de azúcar. SUbsistían otros pequeños ingenios en e1 est~ 

do y buen número de trapiches que fabricaban panocha para e1 

consumo 1oca1 pero estos 3 ingenios producran e1 91% de 1a pr2 

ducci6n estata1. 
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En ia misma fecha ia producci6n de1 tomate ocupaba-

17, 800 hectáreas y se ubicaba esencia1mente en ios municipios 

de Ahorne (7,830 hectáreas), Cu1iacán (4,868 hectáreas), Guasa-

ve (1,010 hectáreas) y Sinaioa (2,255 hectáreas). La produc-

ción de1 garbanzo ocupaba 22,344 hectáreas y se ubicaba esen-

cia1mente en 1os municipios de Ahorne (1,596 hectáreas), Ango~ 

tura (8,508 hectá~eas) y Guasave (11,076 hectáreas). 

La producci6n de1 tomate y de1 garbanzo hab1a creci-

do constantemente en 1a d1tima década y a un ritmo ace1erado a 

partir de 1924, hasta que se 11eg6 a una crisis de sobreprodu~ 

ci6n que se desató en 1927 para e1 tomate y en 1925 para e1 

garbanzo. E1 va1or de1 tomate exportado hab1a pasado de 

6'632,225 pesos en 1924 a 11'228,219 pesos en 1926, en ias mi~ 

mas fechas ei va1or de1 garbanzo exportado de Sina1oa pasaba

de 177,440 pesos a 2'043,483 pesos. 

E1 va1or tota1 de ios productos agr1co1as exportados 

por e1 estado aument6 en un 53% entre 1924 y 1925 y en un 29% 

entre 1925 y 1926. E1 estado de Sina1oa se vis1umbraba ya de~ 

de entonces como uno de 1os principa1es estados exportadores-

de 1a Repab1ica. Sin embargo 1a intervención de1 Estado en -

1os años cuarentas y cincuentas serta fundamenta1 para permitir 

e1.auge de 1a agricu1tura de exportación y propiciar as1 un d~ 

sarro11o económico ace1erado, de acuerdo a 1as nuevas y apare~ 

temente inagotab1es posibi1idades de1 mer~ado. 
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Además de estos productos hay que seña1ar otros que 

ten~an cierta importancia, ~reductos que se cu1tivaban en bue

nas tierras de tempora1 y permitieron 1a modernizaci6n de mu

chas haciendas y ranchos como fueron,e1 ixt1e, e1 tabaco, e1-

maguey y e1 a1god6n. 

A1 principio de1 sig1o Sina1oa se transform6 de un

estado esencia1mente ganadero extensivo a un estado esencia1-

mente agr~co1a en v~a de rnodernizaci6n, pero aón 1a ganader~a 

se beneficio de este proceso. E1 ganado se increment6 notab1~ 

mente, tanto para poder asegurar 1a fuerza de tracci6n necesa

ria á 1a agricu1tura -e1 proceso de mecanizaci6n se inici6 ha~ 

ta 1os años cuarentas- como para 1a venta de 1a carne y sus d~ 

rivados en e1 mercado naciona1 y en 1os Estados Unidos. En 

1902 hab~a 106,381 cabezas de ganado vacuno y 12,212 de ganado 

caba11ar y ya para 1926 hab~a 276,475 cabezas de1 primero y -

65,487 de1 segundo. 

En fuerte contraste con e1 periodo anterior esta era 

1a nueva situaci6n de1 campo sina1oense hacia e1 fina1 de1 pe

riodo de1 despegue de 1a agricu1tura capita1ista antes de 1as 

grandes transformaciones estructura1es provocadas por 1a inte~ 

vención estata1 iniciada en e1 sexenio cardenista: eI reparto 

agrario y 1a construcci6n de 1as grandes obras de riego. En

ade1ante estudiaremos 1a historia de 1os productos más dinám~ 

cos de 1a época: 1a caña de azacar y e1 tomate, y veremos ca-
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mo 1os hombres, aprovechando nuevas coyunturas, transformaron 

1os desiertos y 1as zonas insa1ubres de 1a costa en emporios 

capita1istas. 

2.2.1. La caña de azocar. 

La abo1ici6n de1 esc1avismo en 1os Estados Unidos -

provoc6 una grave crisis econ6mica en 1as p1antaciones de1 su

reste de este pa~s que afect6 a 1a producci6n a1godonera.y az~ 

carera. En 1as 01timas décadas de1 sig1o pasado muchos inge-

nios dejaron de funcionar. Esta crisis f aci1it6 e1 crecimien-

to, a partir de 1a década de 1890, de 1a producci6n azucarera 

en Sina1oa en donde exi'st~an buenas condiciones para crear nu~ 

vos negocios agro-industria1es. Hab~a tierra y agua en abun-

dancia, aunque en pequeñas cantidades ya se cu1tivaba 1a caña 

de azacar desde 1a co1onia. A fina1es de1 sig1o XXX hab~a c~ 

pita1es disponib1es en 1a regi6n para ser invertidos en nuevos 

negocios. Las. compañ~as mineras y comercia1es, insta1adas -

esencia1mente en Mazat1~n, buscaban amp1iar su campo de inve~ 

si6n: hemos visto que buena parte de este capita1 era nortea-

rnericano. También directamente desde 1os Estados Unidos mu-

ches inversionistas se interesaban por crear negocios en e1-
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estado. 

Es en estas condiciones que surgen 1os grandes ing~ 

nios azucareros de Sina1oa. 

Hab~a. a1 principio de1 sig1o, una verdadera fiebre 

de producci6n de azQcar en todo e1 pa~s y Sina1oa empez6 a de~ 

tacarse como estado azucarero. La competencia entre 1os ing~ 

nios de1 estado era muy fuerte y e1 rápido crecimiento de 1a 

producci6n azucarera provoco pronto una crisis de sobreprodu~ 

ci6n debido a 1as posibi1idades aQn restringidas de1 mercado. 

A partir de que México se adhiri6 a 1a Convenci6n de Bruse1as 

e1 gobierno tuvo que.bajar 1os arance1es que gravaban 1a im

portaci6n de1 azGcar. Esta medida perjudic6 a 1os azucareros 

de Sina1oa y Tamaulipas tanto más que para esta fecha e1 sec

tor azucarero norteamericano hab~a sa1ido de .1a crisis origin~ 

da por 1a abolici6n del esc1avismo, gracias a 1a concentraci6n 

de su capita1 y 1a modernizaci6n de su proceso productivo. E~ 

tre 1906 y 1908 se incrementaron 7 veces 1as exportaciones de 

1os Estados Unidos a México, pasando de 333 tone1adas a 2,369 

tone1adas. Frente a 1a gravedad de1 prob1ema 1os azucareros

de Sina1oa crearon en 1908 la Uni6n Azucarera de Sina1oa, S.A., 

para presionar al gobierno y pedirle, apoyado por 1os produc-

tares de Co1ima y Nayarit, 

de 2.5 centavos por kilo a 

que subiera otra vez 1os arance1es 

5~ para 1imitar 1a importaci6n de 

azacar norteamericana, principa1mente de Louisiana, a 1os es-
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tados de1 norte de México*. As~ se aseguraba un importai'lte-

mercado hacia 1os estados de ourango, Chihuahua y Nuevo Le6n. 

La medida fue efectiva ya que en 1909 1as importaciones baja

ron a 973 tone1adas·1Q/. 

En Sina1oa esta medida beneficiaba esencia1mente a 

cuatro ingenios: E1 Dorado y Navo1ato en e1 va11e de Cu1iac~n 

y e1 Agui1a y Los Mochis, ambos propiedad de 1a United Sugar 

Company, en e1 va11e ~e E1 Fuerte. Sin embarg.o, una vez 1o-

grado su objetivo principa1 que era impedir 1a irnportaci6n de 

azrtcar 1a sociedad se diso1vi6. 

La revo1uci6n mexicana vino a sa1var a1 sector azu

carero sina1oense porque 1a destrucci6n de 1os ingenios de M~ 

re1os 1es abri6 nuevas posibi1idades en e1 mercado naciona1. 

Luego, e1 esta11ido de ~a primera guerra mundia1 también ofr~ 

ci6 nuevas posibi1idades en e1 mercado int~rnaciona1 debido a 

1a escasez de producci6n de 1a remo1acha azucarera en 1os pa~ 

ses europeos en conf1icto. E1 azacar pas6 de cotizar~e de ci~ 

co d61are~ e1 saco a 18 d61ares después de 1914. Las mismas 

compañ~as· norteamericanas·mandaban sus agentes a México para 

comprar e1 azacar sina1oense. Los 1evantamientos De La Huer-

tista en 1923 y Escobarista en 1929, que tuvieron mucho apoyo 

* Unos años ·antes, en 1904, 1os azucareros de More1os, Pueb1a, Ja1isco y 
Michoaciin crearon 1a Uni6n Azucarera Mexicana para romper e1 monopo1io 
de 1os grandes comerciantes de 1a ciudad de ~c:o (véase: !"a. Gisel.a 
Espini:>za Damián, l.a industria azucarera en More1os durante e1 porfiris 
mo, Tesis de Licenciatura de 1a Facu1tad de F.co~a, tJNN.1, 1984). -
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en e1 estado, afectaron poco 1a producci6n azucarera. Si bien 

1os ingenios enfrentaron en estos años especia1es dificu1tades 

para financiar 1a producci6n y vender su producto, mantuvieron 

su ritmo de crecimiento. E1 momento m4s dif ~ci1 fue e1 de 1a 

crisis internaciona1 de 1929 cuyos efectos se hicieron sentir 

sobre 1os productos agr~co1as de exportaci6n. 

Hubo otro intento para contro1ar e1 mercado de1 az~ 

car por parte de 1os ingenios de1 noroeste con 1a creaci6n de 

1a Sonora ColnJ!lission Company, S.A. que funcionaba en Noga1es, 

Sonora. Esta compañ~a dej6 de funcionar en 1928, para 1uego 

operar en 1a ciudad de México bajo 1a raz6n socia1 de Compa

ñ~a Estabi~izadora de1 Mercado de Azacar y A1coho1, S.A. 111. 

Esta d1tima compañ~a tampoco funciono mucho tiempo debido a-

1a situaci6n ca6tica de este mercado. Una sociedad de car4~ 

ter regiona1, que contro1aba so1amente una pequeña proporci6n 

de 1a producción azucarera no pod~a regu1ar e1 mercado. 

necesitaba un organismo grande, con cobertura naciona1. 

se-

E1 efecto inmediato de 1a crisis internaciona1 de-

1929 fue e1 a1za de 1os arance1es sobre 1os productos agr~c~ 

1as que desquició e1 mercado entre México y 1os Estados Uni-

dos. Para recuperar e1 contro1 de1 mercado d.e1 azGcar don -

Diego Redo, e1 dueño de1 ingenio de E1 Dorado, junto con e1 

Lic. Aarón S4enz y otros magnates azucareros crearon, en 1932, 

1a Compañ~a Azucar, S.A., con ia participación de 77 ingenios. 
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La final:idad de 1a compañia era regu1ar el: mercado del: azo.car 

y de sus derivados·!-~/. En 1939 se transform6 en Uni6n Nacio-

na1 de Productores de AzO.car, S.A. de C.V. (UNPASA), reagrupa~ 

do a todos 1os ingenios del: pa1s. Hab1a nacido e1 monopo1io-

que contro1ar1a 1a producci6n azucarera nacional: por cerca de 

40 años. 

Este es el: marco en el: cual: se desenvue1ve 1a hist~ 

ria de 1os ingenios azucareros de Sina1oa hasta e1 reparto 

cardenista que cambió radica1mente su situación. Cárdenas de~. 

barat6 1as grandes haciendas azucareras para crear el: sector 

ejida1 que en ade1ante será el: responsab1e de abastecer de c~ 

ña a 1os ingenios que quedaron en mano de 1os industria1es. 

Sin enibargo estos seguirán controiando el: conjunto del: proceso. 

productivo a través del: financiamiento de 1a producción. 

a) El: ingenio E1 Dorado.!2/. 

"Los primeros negocios de 1a fami1ia Redo. 

Don Joaqu1n Redo y Ba1maceda, fundador del: emporio 

de 1a fami1ia Redo, empezó su fortuna en 1a actividad comer-

cia1 mar1tima a través del: puerto de Mazat1án. En 1866 fue 

socio fundador de una de 1as principa1es casas cornercia1es -

de Mazat1án; La Torre de Babel:, junto con Juan Bautista Her-
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nAndez y Mart1n y Ju1iAn Mend1a. Luego se incorporaron otros 

socios, a1gunos de e11os dueños de minas, ta1 como 1os de 1a 

Compañ~a Minera de1 PAnuco. 

Ju1iAn Mend1a, de naciona1idad españo1a, era·e1 pri~ 

cipa1 accionista de 1a sociedad. Resid~a en Barce1ona de do~ 

de atend1a todas·1as transacciones comercia1es, financieras o 

bursAti1es que rea1izaba La Torre de Babe1 en Europa. Su he_!'. 

mano Mart1n dirig1a 1a casa comercia1 en Mazat1An. La campa-

ñ1a operaba en 1as principa1es p1azas comercia1es de1 pa~s y 

en 1as grandes p1azas internaciona1es: Nueva York, San Fran-

cisco, Londres, Par1s, Hamburgo, Madrid, Barce1ona, Bi1bao, 

Santander, Va1maseda, etc. Era agente de numerosas compañ1as 

industria1es, comercia1es, de transpor~e y de seguros. Entre 

otras, era agente de una compañ1a mo1inera de Hermosi11o, La 

Hermosi11ense: de una fábrica norteamericana de p61vo~a para 

minas, 1a Ca1ifornia Powder Work: de una fábrica de maquina-

ri~ para 1a miner1a, 1a Acero de Sheffie1d To1edo: represen

taba a 1a Sun-Insurance Office, Cta. de Seguros contra Ince~ 

dios de Londres; a 1a C1a Magdeburguesa de Seguros de.Hambu_!'. 

go, a 1a Unión Insurance Society, a 1a British and Foreign 

Marine Insurance Co. Representaba también a diferentes CO!!!_ 

pañ1as de transporte mar!timo tal como 1a Me1a de1 Pacifico, 

1a TransatlAntico de Hamburgo y la Ve1oce, Navigazione Ita1i~ 

na de Vapore~/. 
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Las grandes casas comercia1es como La Torre de Babe1 

importaban productos de 1os Estados Unidos, de Europa, de Ja-

p6n y China. Vend1an art1cu1os de 1ujo, te1as finas, mueb1es, 

1ozas y crista1er1a de Viena, sedas de Jap6n, 1inos de Ir1anda, 

ropa de fi1tima moda de Nueva York; abarrotes, cigarros, vinos 

importados; maquinaria y herramienta para 1a agricu1tura y 1a 

miner1a. Exportaban productos naciona1es, ta1 como tabaco y 

cigarros de Veracruz, café de Chiapas, además de 1os meta1es 

que se vend1an en 1as p1azas extranjeras. E1 va1or de 1as -

mercanc1as en bodegas pod1a osci1ar a1rededor de medio mi116n 

de pesos.!2/. 

En 1867, Redo compr6 1a Fundici6n de Sina1oa, 1a -

fábrica más grande de Mazat1án creada en 1862 que hac1a pie-

zas de maquinaria para 1as minas, de 1a cua1 fue dueño a1gu

nos años.!2.1 • Surt1a a 1as minas de1 estado de Sina1oa, de o~ 

rango y de Nayarit, y ocupaba a 150 obreros 171. 

La fortuna de don Joaqu1n se increment6 gracias a-

1a herencia que recibió su esposa, doña A1ejandra de 1a Vega 

de Redo, cuando murió su padre, don Antonio de 1a Vega. En-

tre otros bienes recibió 1a fábrica de tejido E1 Co1oso y e1 

pequeño ingenio azucarero La Aurora con sus respectivos terr~ 

nos de cu1tivo, ambos ubicados en 1a cercan1a de 1a ciudad de 

Cu1iacán*. 

* Don Antonio de 1a Vega hab1a recibido en propiedad de1 ayuntamiento de 
Cu1iacán, e1 20 de octubre de 1856, unos terrenos que ya usufructuaba 
desde tiempo atrás. Insta1ó a111 una fábrica de hi1ados y tejidos: E1 
.Co1oso, que fue 1a primera industria manufacturera de1 estado. Luego 
cre6 e1 ingenio La Aurora. 
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El. Col.oso hab!a sido fundado en 1850. En 1898 con-

taba con 120 te1ares que ocupaban a 220 trabajadores. Además 

del. al.god6n que produc!a l.a hacienda en una superficie de 220 

hectáreas, se compraba al.god6n en diferentes haciendas del. e~ 

tado, en Sonora, Guerrero y hasta Texas. Para poder.irrigar-

l.as tierras se instal.6 en l.a margen derecha del. r!o Cu1iacán-

una estaci6n de bombeo con un canal. de irrigaci6n. en l.911 -

fue incendiada por el. gral.. Itu~bide que sitiaba l.a ciudad de 

Cul.iacán y jamás fue reconstru!da. 

El. ingenio "La Aurora" fue a su vez el. primei; inge-

nio constru!do en el. estado, en 1876, pero era pequeño. Pro-

cesaba 750, 000 l.ibras de azíic.ar y 500 barril.es di=i aguardiente 

al. año; se cu1tivaban s6l.o 170 hectáreas de caña para abaste

cerl.o. En tiempo de zafra el. ingenio uti1izaba a unos 250 tr~ 

bajadores181 • 

En 1887 Redo era dueño de un vapor de 620 tonel.adas, 

El. Al.ejandro, que hac!a el. viaje de Manzani1l.o a San Francisco 

v~a l.os puertos de Mazatl.án, Al.tata, el. pequeño puerto de l.a -

ciudad de Cu1iacán* y Guaymas. E1 barco transportaba pasaje-

ros en primera y segunda el.ase, también transportaba fl.etes con 

excel.entes condiciones para 1os usuarios ya que gracias a l.os 

* Para vincu1ar 1a ciudad de Cu1iacán con A1tata se construy6 en 1883 una 
v1:a de ferrocarril. de un poco más de 60 Km de l.ongitud. :Insta16 1a v~a 
una cornpañ.1a norteamericana de Sosten que l.a venili.6 en 1890 a una ~ 
~a ing1esa. La ·canpañta que a&ninistraba esta v~a se 11amaba e1 Ferx2 
carril. C>a:identa1 de ~=- Esta v!a funciooo hasta 1963 cuando se ce 
rr6 por 1a ccmpetenc:ia que 1e hac!a l.a carretera Cul.i~-E1 Dorado, - -
constru.!da en 1959. 
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buenos contactos de don Joaqu1n con e1 gobierno porfirista,-

1as mercanc1as que viajaban en E1 A1ejandro se beneficiaban 

de un descuento de1 2% sobre 1os derechos aduana1es. TranpoE 

taba también, con 1as mejores condiciones de seguridad, din~ 

ro en efectivo, principa1mente de 1as compañ1as mineras, co-

brándo1es e1 0.5% de1 va1or transportado. E1 viaje redondo 

de Mazat1án a San Francisco se hac1a en menos de tres meses. 

En Cu1iacán e1 vapor ten1a su oficina en 1a fabrica de E1 c2 

1oso.!.2/ • 

E1 transporte mar1timo fue un exce1ente negocio ha~ 

ta que 1e hiciera competencia e1 ferrocarri1 Sud-Pac1fico a1 

principio de nuestro sig1o. En 1892 Redo invirtió en 1a con~ 

trucci6n de un varadero, en e1 puerto de Guaymas, que conoció 

un gran auge gracias a1 fuerte crecimiento económico de Sono-

ra. Para entonces eran varios 1o·s barcos de Redo que navega-

ban a 1o 1argo de 1a costa de1 Pac1fico. 

Otro de 1os negocios fami1iares fue 1a compra-venta 

de madera, principa1mente de1 Pa1o Brasi1 que entonces abund~ 

ba en Sina1oa. Las transacciones se rea1izaban en 1as ofici-

nas de1 ingenio La Aurora20 1. E1 Pa1o de Brasi1 se transpoE 

taba hasta e1 puerto de A1tata en carretas tiradas por varias 

yuntas de bueyes o por mu1as, de a111 se embarcaba, a1 princ~ 

pio en ve1eros y después en barcos de vapor, para transportaE 

1o a Mazatian. Desde este puerto se mandaba a Europa, parti-
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cu1armente a A1emania, en donde se uti1izaba como co1orante-

para teñir 1as te1as de rojo. 

Adem~s de E1 Co1oso y La Aurora, varias eran 1as h~ 

ciendas de 1os Redo. En e11as se practicaba 1a ganader~a ex-

tensiva, se cu1tivaba un poco de ma~z y frijo1 para 1as neces~ 

dades de 1os peones en donde 1a humedad de 1os r~os permit~a 

sembrar sin riesgo de 1a sequ~a. En 1a hacienda de E1 Huejote 

se cu1tivaba e1 maguey para 1a desti1aci0n de1 mezca1, se te

n~a un a1ambique y dem~s maquinaria para 1a extracci6n de1 a1-

coho1 y un beneficio para e1 ixt1e~ E1 predio de E1 Huejote, 

comprado en 1879 junto con otros predios, ten~a una superficie 

de 6,405 hect~reas. Se ubicaba en 1a cercan~a de1 puerto de -

A1tata, frente a 1a boca de1 r~o San Lorenzo. Esta hacienda-

era una de 1as propiedades m~s grandes de 1a regi6n de Cu1ia

cán211. 

Estos negocios conocieron años pr6speros cuando e1 

hijo mayor de Joaqu~n Redo y doña A1ejandra de 1a Vega, Joa-

qu~n Redo y de 1a Vega, despu~s de graduarse como maestro de 

hi1ados y tejidos en Manchester, se hizo cargo de 1a adminis

traciOn de 1os bienes fami1iares, entonces reagrupados en una 

so1a sociedad, 1a Redo y Compañ~a. A partir de esta fecha su 

padre,que ya disfrutaba de1 cargo de Senador de 1a Rep0b1ica 

desde hace muchos años y que conserv6 por más de 30 años con

secutivos, optO por residir en 1a ciudad de México. 
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Don joaqu1n padre era un hombre que sab1a usar sus 

buenas relaciones para hacer buenos negocios. Si bien pasaba 

la mayor parte de su tiempo en la ciudad de México o en Maza

tl~n siempre pensaba en comprar tierras en su estado natal,-

de preferencia a lo largo de los r1os. Fue adquiriendo terr~ 

nos y hacia el final del siglo XIX era uno de los principales 

terratenientes del centro del estado. Compraba de preferencia 

tierras en los márgenes del r1o San Lorenzo en donde se pod1a 

beneficiar de la humedad de las avenidas del r1o y abrir can~ 

les "de crecientes" para irrigar los campos*. También compr~ 

ba enormes superficies para la ganader1a extensiva. En 1872. 

compr6 la pen1nsula deLUcernill.a. con una superficie de 8,700 

hectáreas. Posteriormente compr6 las demas1as de esta pen1n-

sula, incluyendo probablemente la isla conocida corno is1a Re

do, frente al puertq de Altata, para conformar una propiedad 

de 14,000 hectáreas. compro el p~edio El Alhuate de más de -

10,000 hectáreas. Estos son algunos de los predios que fueron 

propiedad de la familia Redo, todos con su t1tu1o federal de

propiedad otorgado por su amigo y protector, e1 gral. Porfirio 

D.1az. 

* 

Al final del siglo la compañia Redo pose1a bastante 

Se llamaba canal "de creciente" o "de avenida". a los cana1es 9'J0 se -
abr1an directamente sobre el r1o para aprovechar la fuerza de su corrien 
te y desviar el agua hacia los campos aqr1colas. Como no se contJ:uyen 
presas para a1macena.r el agua la eficiencia de estos cana1es dependta
de la fuerza natural de la corriente del r1o. Esto quiere decir que en 
temporada de secas acarreaban ¡:oca agua. 

11 



73. 

tierra en la regi6n de Navito, ubicada en la desembocadura del 

r1o San Lorenzo, para echar a andar un fabuloso proyecto que -

iba a cambiar para simpre la vida y la propia fisonom1a del l~ 

gar: la creaci6n de un nuevo ingenio azucarero más grande y 

más moderno que La Aurora. Con la creaci6n del ingenio se qu~ 

r1a levantar una actividad econ6mica moderna capaz de vender -

su producto en lejanas regiones del pa1s y exportar por barco 

hacia California. 

Es probable que se prefiri6, crear un nuevo ingenio

cerca del mar en vez de ampliar el ingenio "La Aurora" porque 

exist1an mejores condiciones para regar las tierras en la ceE 

can1a de la desembocadura del r1o San Lorenzo. Exist1an t~e

rras de humedad de gran calidad y se pod1an abrir canaies de 

irrigaci6n q~e permit1an aprovechar el cauce del San Lorenzo 

en temporada de aguas. Otro factor fue probablemente ia cer

can1a del puerto de A·ltata que permit1a comerciar por v1a ma

r1tima. 

Construir un ingenio y abrir al cultivo tierras v1E 

genes era una em9resa azarosa, pero hacerlo en una regi6n tan 

apartada era una empresa colosa1. Para emprender1a era nece-

sario además de tener tierras adecuadas para e1 cultivo, un -

enorme capital para echar a andar e1 proyecto y un fuerte "e~ 

p1ritu emprendedor". 

Para construir ei ingenio de E1 Dorado se compr6 en 



74. 

F1orida 1a maquinaria de1 ingenio azucarero "San C1audio", con 

una capacidad de mo1ienda de 600 tone1adas diarias. Don Joa-

qu~n hijo y un ingeniero francés, e1 Sr. Bavie1, se encargaron 

de1 tras1ado. Hubo que 1evantar p1anos de1 ingenio para desaE 

mar1o y reinsta1ar1o en 1a nueva hacienda azucarera, a mi1es -

de ki16metros de su punto de partida. Se embarco en e1 puerto 

de Tampa, en F1orida, en un ve1ero a1emán de 2,000 tone1adas,

e1 Martha, para dar 1a vue1ta a1 cabo de Hornos y 11egar des

pués de meses de navegaci6n a1 1ugar que se hab~a escogido p~ 

ra desembarcar 1a maquinaria. 

Mientras se .desarmaba y viajaba 1a maquinaria en 1a 

ca1a de1 ve1ero, hab~a una enorme actividad en E1 Dorado en -

donde mandaba Diego, e1 segundo hijo de 1a fami1ia. Se cons-

tru~a un mue11e en E1 Roba1ar, 1ugar previsto para e1 desembaE 

que, a1 sur de 1a bah~a de A1tata; se construyeron dos cha1a

nes de 20 .tone1adas para transbordar 1a maquinaria de1 ve1ero 

a1 mue11e; se abri6 un camino de 11 Kms de 1argo.para 11egar a 

1a hacienda y se construy6 un carro con ejes de ébano de 24 -

pu1gadas de ancho, capaz de cargar hasta 20 tone1adas para -

transportar 1a maquinaria de1 mue11e a 1a hacienda. 

rro era movido por 30 yuntas de bueyes y 36 mu1as. 

Este ca

A1 mismo-

tiempo se 1impiaba 1a superficie en donde se pensaba construir 

e1 ingenio; se quemaban 1os 1adri11os necesarios para .1evantar 

1a fábrica; se tra~a 1a ca1 de un 1ugar 11amado "E1 Sa1ado". 



75. 

También se desmontaba 1a superficie que se iba a sembrar de-

caña. Todo eso en condiciones sumamente dif~ci1es por e1 ai~ 

1amiento, y 1a insa1ubridad de1 1ugar en donde preva1ec~a una 

e1evada mortandad entre 1os trabajadores por pa1udismo y ma1a 

nutrición. 

Fueron necesarios cinco meses para desembarcar 1a-

maquinaria y 11evar1a hasta ia hacienda. E1 28 de marzo de 

~900 se puso 1a primera piedra de1 ingenio en presencia de1 

gobernador de1 estado e tntimo amigo de 1os Redo, e1 gra1. 

Francisco Cañedo en representación de Porfirio otaz, de 1as 

autoridades de Cu1iacan y de 1os hacendados de 1a región. 

Por 1a amp1itud de 1a obra habta escasez de trabaj~ 

dores. Los ~nicos habitantes de 1a región eran 1os indtgenas 

de Navito que vivtan esparcidos en sus campos de cu1tivo*. -

Con e1 permiso de1 gobernador de Sonora, Diego trajo de Guay-

mas a indios Yaquis y Mayos con sus fami1ias, supuestos pr6f~ 

gos de 1a justicia de aquei estado. Les prometta e1 indu1to-

si trabajaban bien con é1, en caso contrario 1os entregaba a 

1a justicia de Cu1iacan después de guardar1os en 1a carce1 de 

1a hacienda**· Trabajaban bajo 1a vigi1ancia de 1os capata-

* Estos i~genas tentan su tltu1o rea1 que 1es reconoé:::ta una superficie 
de 6 sitios de ganado ma:yOr a1rededor de1 puebl.o de Navito. 

** carcei que se conocta con ei l"ICllti:>re de "e1 1itro", medta dos metros de 
ancho por dos de 1argo. 



ces armados de 1a hacienda jornadas agotadoras de so1 a so1-

pero parece que sus condiciones de trabajo no eran tan ma1as 

de acuerdo a 1as condiciones preva1ecientes en esta ~poca. 

Trabajaban a destajo y 1ograban ganar más que e1 jorna1 de 2 

76. 

rea1es que se pagaba a 1os peones acasi11ados. Gracias a su 

organizaci6n en cuadri11as de trabajo manten~an cierta autono 

m~a frente a 1os capataces porque en vez de tratar individua~ 

mente con e11os 1es representaba e1 jefe de cuadri11a que 11~ 

gaba a tener cierto prestigio frente a1 ingenio. Con e1 ti~ 

po 11egaron a ser bastante numerosos. Viv1an en 1as afueras 

de1 pueb1o, en jaca1es de pa1ma o tabay o, sin más, bajo 1os 

árbo1es. Se 1es permit1a criar a1gunos puercos y adn cu1ti

var diminutas parce1as de ma1z y frijo1. 

La construcci6n de1 ingenio dur6 3 años. La prim~ 

ra zafra se inici6 e1 2 de marzo de 1903 y dur6 exactamente 

dos meses. Se cortaron 87.55 hectáreas con un tota1 de 6,128 

tone1adas de caña. E1 rendimiento de fábrica fue de 73 ki1os 

de azdcar por tone1ada de caña mo1ida, se empacaron 447 tone-

1adas 874 ki1ogramos de azdcar b1anca. Era un inicio modesto 

frente a 1o que iba a ser pronto e1 ingenio. 

Como en 1os demás ingenios de1 estado, uno de 1os -

principa1es prob1emas fue e1 de 1a fa1ta de mano de obra. P~ 

ra reso1ver 1a fa1ta de trabajadores permanente se trajo, ad~ 

más de 1os Mayos y Yaquis de Sonora, a japoneses y chinos pe-
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ro afin as~ 1a fuerza de trabajo asentada 1oca1mente no bastaba 

para 1as necesidades crecient'es de 1a zafra. E1 ingenio empe-

z6 a organizar 1a migraci6n tempora1 de 1os campesinos pobres 

de 1os a1tos de1 estado y de1 estado vecino de Durango, pagAn

do1es e1 tranporte y sa1arios atractivos. As~ se inici6 1a m~ 

.graci6n tempora1 hacia 1os grandes ingenios de1 estado. 

Don Joaqu~n Redo y Ba1maceda, e1 fundador de1 empo

rio de 1a fami1ia Redo apenas a1canz6 a ver su suefio rea1izado. 

Muri6 de una pu1mon1a e1 13 de mayo de 1904 en Mazat1An. Des

pués de su muerte su esposa, doña A1ejandra. y sus tres hijos, 

Joaqu1n, Diego y A1ejandro, administraron 1os negocios fami1i~ 

res. 

De 1a Revo1uci6n a1 Cardenismo: mas tierras, más negocios. 

A1 fa11ecer en 1909 e1 gra1. Francisco Cañedo, des

pués .de ocupar por 30 años 1a gubernatura de1 estado con 1a s~ 

1a interrupciOn de1 gobierno de su amigo Mariano Mart1nes de 

18. a 18 , don Diego Redo, e1 segundo hijo de 1a fami1ia, 

fue nombrado gobernador por Porfirio D1az. Ten1a 40 afies, era 

so1tero y pertenec1a a una de 1as f ami1ias más ricas de1 noro

este. 

En mayo de 1911 e1 gra1. Ram6n F. Iturbe atac6 1a ci~ 
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dad de Culiac4n y pidi6 al gobernador su rendici6n. Frente a 

su negativa, Iturbe mand6 quemar, el d~a 29, la f4brica de te

jido "El Coloso" y el ingenio "La Aurora", tambi~n intent6 to

mar el ingenio de El Dorado sin lograrlo. A los pocos d~as la 

ciudad cay6 en manos de Iturbe y Diego Redo tuvo que exiliarse 

a los Estados Unidos. Una vez en Los Angeles, Diego decidi6 -

separarse de la Sociedad Redo y Compañ~a para no entorpecer su 

buen funcionamiento. E1 ex-gobernador qued6 exi1iado varios -

años en Europa. En Francia fue secretario particular de Porf~ 

rio D~az. Como buen empresario no se qued6 inactivo en ei ex~ 

lio. Realiz6 algunos negocios en Inglaterra y en España compr6 

acciones de un ingenio azucarero. 

En 1913, diez años despu~s de la primera zafra, se -

alcanzaron a cosechar 1,300 hect4reas: en 1914 se produjo 6,000 

toneladas de azdcar, es s6lo hasta 1916 que ia producci6n baj6 

hasta 2,000 toneladas de azdcar por las dificultades creadas -

por la revoluci6n. Aunque no tenemos datos precisos sobre es-

tas dificultades podemos suponer que eran esencialmente dos: la 

escasez de mano de obra para la zafra y la falta de cr~dito ad~ 

cuado ya que los bancos norteamericanos que refaccionaban al in 

genio no quer~an arriesgar su dinero en un pats conmovido por

una revoluci6n social. E.s probable que no hubo dificultades p~ 

ra exportar el azacar ya que la Compañ~a Redo disponta de sus -

propios barcos y que el embarque se hacta en el varadero de El 

Robalar, constru~do para desembarcar la maquinaria del san Cla~ 
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dio, propiedad de1 ingenio. Este varadero se uti1iz6 hasta ios 

años treinta para exportar azacar hacia San Francisco. No exi~ 

t~a un controi aduanai muy riguroso sobre este puerto privado -

por io cua1 es de suponerse que mucha azOcar sa1~a de centraban 

do. Por otro 1ado, pod1an existir dificu1tades para mandar e1 

azOcar hacia ei centro de1 pa1s porque e1 tren estaba requisa-

do por e1 ejt!rcito constituciona1ista y además es probab1e qu_e 

e1 mercado naciona1 estaba desquiciado por 1a desorganizaci6n

econ6mica y 1a pobreza que preva1ec1a en muchas regiones. 

En todo caso 1as dif icu1tades fueron muy coyuntura1es 

ya que en 1919 e1 ingenio hab1a recobrado su mismo nive1 de pr2 

ducci6n que en 1914; produciendo otra vez 6,000 tone1adas de -

azocar. 

Sin duda 1a fami1ia Redo no ten1a nada que ver con 1os 

terratenientes ausentistas e ineficiente~ que tanto denunciaron 

1os ide61ogos agraristas. Si bien acaparaban enormes superfi

cies de tierras esto no represe~taba en este mo_mento y en e1 n2 

roeste de1 pa1s un prob1ema socia1 grave. Terratenientes, s1, 

pero eran ante todo hombres de negocios emprendedores capaces -

de rea1izar enormes inversiones para co1onizar regiones v1rgenes 

y vincu1ar 1a econom1a estata1 a1 mercado internaciona1. Repre-
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sentaban 1a punta de 1anza de1 capita1ismo en su estado, eran 

e1 mode1o de1 capita1ista que tanto Carranza como 1uego Obre

g6n y Ca11es pregonaban para e1 campo mexicano. 

Obreg6n, despu~s de _usar e1 agrarismo para ganar -

fuerza sobre Carranza, reconsider6 su posici6n debido a 1as 

"fuertes presiones ejercidas por 1os terratenientes y sus a1i~ 

dos natura1es, 1a banca, e1 gran comercio y 1a ig1esia, as! 

como por e1 gobierno norteamericano. Los terratenientes y -

agricu1tores de 1os estados de More1os, Pueb1a y Ja1isco fu~ 

ron particu1armente be1igerantes a través de sus organizaci~ 

nes, 1as cantaras agr!co1a~. 

Después de 1os acuerdos de Bucare1i con 1os Estados 

Unidos en 1923, Obreg6n fren6 e1 reparto agrario y defendi6 -

abiertamente a 1a empresa agr!co1a capita1ista. Segdn Ange1 

Basso1s Bata11a: 

"La fría realidad de 1os hechos. . . vino a corrobo
rar que Obregón, aunque convencido de la necesidad 
momentánea de repartir tierras para apaciguar a 1os 
campesinos, no creyó en la utilidad de la reforma
como manera definitiva de transformar el campo me
xicano y de derruir la estructura social y po1~tica 
que hab!a sustentado a1 porfirismo. A los ojos de 
Obregón, como indudab1emente a 1os ojos de otros -
dirigentes del movimiento revolucionario, e1 porve 
nir pertenecía a la explotación capitalista del -
campo, que ya empezaba a surgir con fuerza incon
tenible" 22/. 

Los Redo pertenec!an a esta c1ase de hacendados em-
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9rendedores que, segtin los gobiernos posrevolucionario·s, nec~ 

sitaba el pats. Además don Diego, tanto por razones pol1ti-

cas como de negocios, conecta personalmente a muchos jefes -

constitucionalistas del grupo de los sonorenses. Es con el ~ 

poyo personal del gral. Obreg6n, entonces presidente de la R~ 

ptiblica, que Diego Redo regres6 a México en el año de 1923*. 

su hermano mayor, Joaqu~n, que encabezaba la sacie-

dad Redo y Compañj'.a, muri6 poco después, en 1925, sin dejar f~ 

milia. Diego, que desde su regreso hab1a instalado su reside~ 

cia principal en El Dorado, retom6 la direcci6n de los bienes 

familiares, auxiliado por su hermano menor, Alejandro, que m~ 

ri6 en 1933 y de su madre, dofia Alejandra de la Vega de Redo, 

que hasta su muerte en 1937 mantuvo una fuerte influencia en

los negocios familiares. 

Después de su regreso del exilio, don Diego nunca -

vo1vi6 a oc~par un cargo po11tico, parece que ningtin miembro 

de la familia, pero siempre cuid6 sus relaciones polj'.ticas y 

* se dice que poco después del levantamiento de Madero, Redo ofreci6 un
baile en el Palacio de Gobierno de la calle Rosales, en euliacán, pero 
habta poco ánimo porque la gente estaba preocupada por los acontecimi~ 
tos politices que sacudj'.an al pats. Don Diego trat6 de animar la fies 
ta diciendo a los j6venes: "Esto es una fiesta, no un mitin polj'.tico.= 
J\qu1 hay mujeres bellas y hermosas de todo nuestro estado, no las des
precien, bailen, diviértanse todos". Entonces un joven le contest6 con 
cierta arrogancia: "Haga detener a las madres y nosotros bailamos con
las hijas". Efectivarrente bai16 toda la noche. Era Alvaro Cbreg6n, -
originario de Huatabampo, ·sonora, entonces mecánico del ingenio de Nave 
lato, que aan no pensaba en incorporarse a las filas revolucionarias.-
(Esperanza Echavarrta, El Dorado, F.d. Culiacán, S.A., euliac~, Sinaloa, 
1981, p. 77) • . 
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mantuvo buenas relaciones con los gobiernos en turno. Sol.ta-

apoyar econ6micamente a sus candidatos. Fue bastante activo 

en sus negocios, comprando más tierras y creando nuevas soci~ 

dades agr.tcolas. 

A fina1es del siglo pasado un norteamericano, Jorge 

.R. Douglas, hab.ta adquirido los predios de La Loma y Tecomate, 

en la juridicci6n de Quila, con una superficie de 23,000 hect~ 

reas. En 1901 Douglas quiso construir all.t un ingenio azucar~ 

ro. Para conseguir el capital necesario cre6 en los Estados

Unidos The San Lorenzo Sugar Company Limited, ·con un capital 

inicial de 1'500,000.00 d6lares divididos en lS,000 acciones 

de 100 d6lares cada una: por su parte D_ouglas vend.ta a la nu~ 

va compañ.ta los predios de La Loma y Tecornate por el valor de 

15,000 d6lares, o sea por 150 acciones. La San Lorenzo no lo 

gr6 vender las acciones suficientes para echar a andar el pr2 

yecto, entonces se cre6 otra compañ.ta, la Old Colony Trust, 

en Boston, Mass., que deb.ta prestar dinero a la San Lorenzo en 

contra de la hipoteca de· las 23,000 hectáreas de La Loma y.T~ 

comate. El término del préstamo se fijaba para 1917. Tampoco 

la O~d Colony Trust pudo cumplir con sus prop6sitos y desapar~ 

ci6. Se cancel6 la hipoteca pero la San Lorenzo no pudo cons-

truir el ingenio, aunque s1 se hab1a iniciado la construcci6n 

de un canal de irrigaci6n conocido como el canal Colo~ado o de 

La Loma. Entre 1925 y 1929 Diego Redo adquiri6 las 23,000 he~ 
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táreas a 1a fami1ia Doug1as. En 1a d~cada de 1os años veinte 

y principios de 1os 30's adquirió más terrenos ta1 como 1os -

predios de La Huasteca, de La Is1eta y otros más de don Fran

cisco R. Sa1ido. 

En 1902 se renov6 la sociedad Redo y Compañ~a por un 

término de 10 años para seguir administrando 1os negocios in-

dustria1es, mercanti1es y agr1co1as de 1a fami1ia. Parece que 

hasta esta fecha todos 1os negocios fami1iares pertenec1an a-

una so1a sociedad. Más tarde se crearon diferentes sociedades 

en 1a medida en que se diversificaban y amp1iaban 1os negocios, 

o 1uego para ajustarse a 1os efectos de1 reparto agrario y de 

1as ventas de sus tierras. La Redo y Compañ1a integraba a 1as 

haciendas azucareras de La Aurora y E1 Dorado, ambas con sus

sistemas de riego, sus campos agr1co1as y sus ingenios: a 1a 

hacienda e1 Huejote y demás predios agr~co1as y ganaderos: a-

1a fábrica de hi1ados y tejidos E1 Co1oso con sus sembrad1os 

de a1god6n. 

En 1913 se renov6 otra vez 1a sociedad ~ero con un 

socio menos, Diego, que estaba en e1 exi1io, y 1a sociedad -

cont6 so1amente con 3 socios: doña A1ejandra de 1a Vega, vi~ 

da de Redo, y sus hijos Joaqu1n y A1ejandro. Más tarde se -

cre6 1a Compañ1a Agr1co1a de Santa Bárbara. 

En abri1 de 1916 se constituyó en Los Ange1es una -

nueva sociedad, Haciendas Redo y Compañ1a, S.A., con duración 
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de 50 años. Varios miembros de la familia Redo integraban e~ 

ta sociedad que se constituyó especificamente con el i~genio

de El Dorado y sus cañavera1es. Los demás negocios agricolas 

o industriales, posiblemente los bienes urbanos seguian pert~ 

neciendo a Redo y Compañia, S.A. 

En 1927 se constituyó una sociedad civil particular 

denominada Compañia Agrico1a de Zopilotita, s.c.P., por un té~ 

mino de 50 años para la explotación·de la ganaderia. La soci~ 

dad empez6 con tres socios, un capital de 10,000.00 dólares y 

terrenos. En 1941 Haciendas de Redo y Compañia, S.A. entró c~ 

mo socio en este negocio aportando maquinaria, el ter~eno lla

mado La Huerta de 457 hect~reas y semovientes. 

En octubre de 1928 se cre6 otra sociedad civil llam~ 

da Redo y Compañia Sucesores, S.C.P. que retom6 el activo y el 

pasivo de la Sociedad Redo y Compañia. Su capital inicial fue 

de 50,000.00 dólares. Su duraci6n inicial era de 10 años pero 

se renov6 después. 

Para la familia Redo los afias posrevolucionarios fue 

ron años prósperos. sus negocios soportaron sin sufrir grandes 

pérdidas, los efectos de la rebelión armada de 1929 y 1uego de 

la crisis internacional que tanto afectó los productos de ex

portación mexicanos. 

La rebelión de 1929 afectó a la agricultura capitali~ 

ta sina1oense ya que desde entonces se especializaba en la pr~ 
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ducci6n de frutas y l.egumbres para l.a exportaci6n. Este año-

l.as compañ~as y l.os bancos norteamericanos que ref accionaban 

a l.os l.egumbreros dejaron de prestar dinero por l.a incertid~ 

bre que preval.ec1a en el. estado y muchos agricul.tores no pu-

dieron l.evantar su cosecha. Luego tuvieron enormes dificul.t~ 

des para exportar sus productos por l.a pol.1tica arancel.aria de 

l.os Estados Unidos. En el. caso de l.os ingenios l.a situaci6n

fue menos grave porque eran empresas agroindustrial.es de·gran 

tamaño con mayor capacidad financiera y organizativa para SOE 

tear coyunturas dif1cil.es. Si l.os l.egumbreros no pudieron l.e

vantar sus cosechas por fal.ta de dinero, l.os ingenios revol.vi~ 

ron l.a situaci6n pagando a sus peones con papel. moneda emitido 

po·r el. ingenio. Por su parte el. ingenio El. Dorado emiti6 va

l.es provisional.es de $ O.OS, $ O.l.O, $ 0.20, $ O.SO y $ l..00 

de col.or amaril.l.o, verde, azul., rosa y bl.anco respectivamente. 

La emisión de este papel. moneda fue autorizada por el. goberna 

dor Macario Gaxiol.a y el. Jefe del. Ejército_ d~l. noroeste, graJ .• 

R. F. Iturbe, el. mismo que hab1a quemado el. ingenio La Aurora 

y l.a fAbrica textil. El. Col.oso en l.911 cuando Diego Redo rehu-

saba entregar l.a ciudad de Cul.iacAn a l.os maderistas. Los c2 

merciantes.de El. Dorado hab1an aceptado l.a·circu1aci6n de es

tos val.es que se usaron en 1929 y 1930. Regul.arizada 1a si

tuación el. ingenio pag6 ·a todos l.os acreedores de estos val.es 
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1a cantidad correspondiente de dinero*. 

Ademas, para "sanear sus finanzas" e1 ingenio decr!!_ 

t6 e1 17 de agosto de 1930 una disminuci6n tempora1 de1 sue1do 

de todo su persona1 permanente de un 25%, argumentando sobre-

producci6n por fa1ta de mercado. E1 descuento se hizo efect~ 

vo de1 21 de agosto hasta e1 inicio de 1a siguiente zafra**· 

A1 principiar ia nueva zafra se 1es dio una pequeña 

gratificaci6n y se 1es vo1vi6 a pagar sus sue1dos norma1es. 

* E1 texto de1 oficio fi:miado por e1 gobernador dice 1os siguiente: "Ha
ciendas Redo y C!.a., -E1 Dorado, Sin. Esta ejecutivo de mi cargo, to
mando en consideraci6n que 1a fa1ta de fondo ocasionada p:>r 1a interru.e_ 
ci6n de 1os cr6iitos. de esa empresa con 1os bancos americanos y 1a fa1 
ta de circu1aci6n de moneda metaiica de p1ata puediera prolTOCar serios 
trastornos por 1a para1izaci6n de 1os trabajos en esa hacienda, dejando 
sin trabajo a mi1es de obreros, emp1eados y jorna1eros, que prestan ac
tualmente sus servicios en 1os caIYJlOS. fabrica y oficinas de esa p:ropia 
negoci.aci6n y considerando tambi~ que todos estos e1ementos de trabajo 
as!. como e1 canercio en su tota1idad de esa dernarcaci6n, estan dispues
tos a aceptar l.imitad.;snente 1as ob1igaciones o documentos de cr6:li.to, -
11.amados ccnurrnente 'va1es a1 portador~ que 1a gerencia de esa enpresa 
ha so1ici tado expedir, para verificar el. pago de sue1dos y sal.arios, -
mientras es posil:>1e a11egar 1os fondos en metal.ice indispensab1es para 
ta1 objeto: ha tenido a bien autorizar a ustedes para que a partir de
esta fecha y por mientras l.as circunstancias l.o exijan, hagan e1 pago
de 1os sue1dos, sa1arios y enol.unentos a todos 1os servidores de esa -
oanpañ1'.a en va1es a1 portador: en 1a inte1igencia de que una vez desa~ 
recidas 1as causas que originaron esta medida ecor6nica, esa repetida
ccmpaMa hara l.a am:>rtizaci6n de 1os va1es expedidos, conforme sus ~ 
dores 1o exijan -1o que ccmunioo a usted para su conocimiento o efectos 
1ega1es correspondientes- Cul.iacan, Sina1oa, 5 de marzo de 1929 -El. Go
bernador de1 estado, Macario Gaxio1a- E1 Jefe del. Departamento de GobeE. 
ci6n, J. Vizcarra. (Citado por Es¡;:eranza Echavarr1a, E1 Dorado, Ed. cu-
1iac4n, S.A., Sina1oa, 1981, pp. 71 y 72). 
Ya hab!.an usado este sistena en l.a revol.uci6n cuando escaseaba e1 dinero. 

** En esta ~¡:oca se pagaba. a1. persona1 cada diez cttas. 
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Obviamente no exist!a aan ningOn sindicato en E1 Dorado*. 

Los· bancos y 1as compafi!as norteamericanas dejaron

de refaccionar tanto a 1os ingenios como a 1os 1egumbreros, en 

1a cosecha de 1929 debido a 1a crisis internaciona1 y a 1a ag~ 

taci6n po1!tica que conoc!a e1 pa!s por 1a rebe1i6n escobaris-

ta, pero 1uego, a pesar de 1a po1!tica proteccionista arance1e 

ria de1 gobierno estadounidense siguieron financiando norma1-

mente 1a agricu1tura sina1oense. En ~929, para asegurar e1 -

adecuado financiamiento del. ingenio, don Diego propuso a uno 

de l.os bancos norteamericanos que l.o refaccionaba entregarl.e 

en garant!a acciones del. ingenio. El. banco ~echaz6 l.a oferta 

y, terminada l.a rebel.i6n, sigui6 refaccionando a1 ingenio a -

pesar de l.as dificul.tades econ6micas que atravesaba y de l.as-

deudas que hab!a tenido que contraer. La industria azucarera 

mexicana era buen negocio. 

Si bien l.as posibil.idades de exportaci6n se ve!an 

afectadas por l.os arancel.es norteamericanos, l.as posibil.idades 

de contrabando por v!a mar!tima, a través del. puerto de El. R2 

bo1ar, eran bastante ampl.ias como para no tener excedentes. 

De hecho l.a producci6n del. ingenio se mantuvo constante. En-

l.os meses de rebel.i6n el. azOcar destinado al. mercado interno-

* E1 argumento de l.a fa1ta de mercado parece ser mas bien un mero pretexto 
para sortear una coyuntura dificil. a costa de l.os trabajadores. Dificu1 
tades de mercado sin duda l.as hab!a. pues en estos afies el. sector azuca= 
rei:o en su conjunto ten1a problemas de sobreproducci6n, pero l.os ingenios 
del noroeste. por su cercan1'.a a California y 1a facil.idad del. comercio ~ 
r!tirro se beneficiaba de una dob1e situación para mejorar sus ganancias: 
de una renta diferencia1 por su ubicación privil.egiada con e1 mercado no_E 
teamericano y una sobreganancia por l.as posibil.idades del. contrabando. 
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se mandaba hacia Mazat1án en trenes vigi1ados por mi1itares P.!! 

ra evitar 1a posibi1idad de un atraco por parte de 1os a1zados. 

En estos años, para vender sus p~oductos, E1 Dorado 

ten!a agencias en Mazat1án, en 1a ciudad de México y en 1a ci~ 

dad de Chihuahua a través de 1a cua1 vend!a en 1os estados de1 

norte. En 1925 uti1izaba 1os servicios de 1a agencia aduana1 

de Gui11ermo Sarabia Coppe1 de ~azat1án. De1 puerto se manda-

ba az6car a Guaymas y de a11! a Navojoa y Hermosi11o. 

Es de suponerse que, a1 empezar 1a década de 1os -

treinta, 1a fortuna fami1iar era co1osa1. Pose!a agroindus -

trias, inmensas haciendas, ten!a inversiones en diferent~s n~ 

gocios, bienes ra!ces en Cu1iacán, Mazat1án y México. En E1-

Dorado era virtua1 y dueña de1 pob1ado, era dueña de una gran 

parte de 1os terrenos y edificios. Era dueña de1 mercado, que 

construy6 en 1924 y 1925, y a1qui1aba 1os puestos a 1os pequ~ 

ñas comerciantes. Era dueña de1 dispensario* y de1 tranv!a -

9ue atravesaba e1 pueb1o. En 1932 fund6 a11! e1 co1egio A1e-

jandro Redo, administrado por re1igiosas, en e1 cua1 estudia-

ban 1os hijos de sus emp1eados de confianza. E1 ingenio pag.!!_ 

ba.a 1os maestros de 1as dos escue1as primarias de1 pueb1o, 

una para 1os niños, otra para 1as niñas. También sosten!a un 

• Dispensario que funcion6 hasta 1961, cuando se insta16 una c1!nica de1 
Instituto Mexicano de1 Seguro Socia1. 
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c1ub en donde 1os emp1eados se encontraban 1os d.1as de desean-

so y organizaban sus festividades. Gracias a1 ingenio e1 pob1~ 

do, que no dejaba de ser una pequeña ag1omeraci6n, ten1a mere~ 

do, tranv1a, hospita1, escue1as y su ca11e principal. era pavi-

mentada y bordeada de llrbo1es como l.as mejores ca1l.es de Cu1i~ 

clln. Sin embargo para 1os peones también subsist.1a 1a tienda 

de raya y "e1 1itro", 1a cllrce1 de 1a hacienda. Don Joaau.tn-

era dueño y señor en E1 Dorado. Se preocupaba por e1 bienes-

tar de sus emp1eados de confianza pero antes aue todo se pre~ 

cupaba por sus ganancias. 

Los 11.mites entre 1os bienes fami1iares y 1os bienes 

pdb1icos no eran siempre muy c1aros. En rea1idad casi todo 1e 

pertenec.ta a1 ingenio. Si bien e1 ingenio y demlls negocios 

eran c1aramente de corte capita1ista, se manten1an re1aciones 

de medier.ta con numerosos rancheros que cu1tivaban pequeñas -

parce1as y 1os trabajadores de p1anta, tanto en 1a agricu1tura 

como en 1a ganader.ta, eran peones acasi1l.ados•. Esta situaci6n 

cambiar1a definitivamente en 1a década de 1os años treinta con 

1as grandes 1uchas sindica1es en l.os ingenios. 

A1 empezar 1a década de 1os treinta E1 Dorado era un 

negocio din~mico que hab.ta dado vida a aque11a regi6n. En do!! 

• La superficie dedicada a 1a ganader1a extensiva era ta1 que no ten1an -
una idea precisa de1 nCimero de cabezas que pose1an. Era una ganader.ta
total.mente extensiva, l.os animal.es eran ciudades por vaqueros a cahal.l.o. 
El. abigeo era duramente castigado pero no era raro que e1 patr6n rega~ 
ra anina1es a sus trabajadores. 



90. 

de 30 años antes no hab1a mas que matorra1es o se1va pob1ada

de tigres y anima1es sa1vajes, 1agunas insa1ubres infestadas 

por e1 pa1udismo, prosperaba .3.hora una aczroindustria. 

b) E1 ingenio "La Primavera". Navo1ato. 

La hacienda La Primavera, propiedad de 1os hermanos 

A1mada, se asent6 sobre 1as tierras de 1os ind1genas Tahue, en 

1a regi6n de N~vo1ato. Para obtener contratos de co1onizaci6n 

de 1a Secretar1a de Fomento Los A1mada crearon 1a compañ1a "J~ 

sds A1mada y Hermanos". En 1890 obtuvieron un contrato para -

estab1ecer una co1onia en 1a regi6n de Navo1ato, en e1 cua1 qu~ 

daba estab1ecido, de acuerdo a 1as normas estab1ecidas por 1a

Secretar1a de Fomento, que 1os co1onos extranjeros no pod1an r~ 

presentar mas de un 25% de1 tota1 de 1os co1onos estab1ecidos. 

En rea1idad e1 nllmero de po1onos que se estab1ecieron fue muy 

reducido y a pesar de 1a 1ey se insta1aron mas extranjeros que 

mexicanos. En 1895 se hab1an estab1ecidos 8 co1onos mexicanos 

y 11 extranjeros; en 1900 hab1a 12 co1onos extranjeros231 • 

E1 gran proyecto que iba a hacer de Los A1mada una

de 1as fami1ias mas ricas de1 estado no fue e1 de 1a co1oniz~ 

ci6n que en esta época no rend1a muchos frutos inmediatos, s~ 

no 1a creaci6n de un gran ingenio moderno para exportar e1 



91. 

azOcar hac~a San Francisco. 

En 1893 se abandona el viejo trapiche para construir 

un ingenio con una inversi6n inicial de medio mi116n de pesos, 

cantidad enorme para la época, en particular en regiones tan -

.poco desarrolladas como Sina1oa241 • Esta inversi6n era similar 

a 1a que hac~an en la misma ~poca, los hacendados azucareros de 

Morelos deseosos de modernizar sus ingenios*. Para asegurar la 

producci6n de la caña se construy6 un canal de irrigaci6n con

un sistema de bombeo que perr.iit~a regar 50,000 acres. La maqu~ 

naria, ~e lo m~s moderno para su ~poca, se import6 de Europa~~ 

Para poder ampliar la.siembra de caña, el ingenio ob

tuvo una concesi6n de deslinde que le traspas6 el gobernador M~ 

riano Mart~nez con el fin de obtener nuevas tierras**. Sin em-

bargo por falta de dinero para realizar las obras necesarias p~ 

ra sembrar estas tierras, se traspasó a su vez la conc.esi6n a-

* Arturo Wa.nnan, en su libro " y venimos a contradecir", explica que 'mu 
clics hacendados, orgullosos de su progresismo, presum1an de haber inverti 
do de un solo golpe~ de medio mi116n de d61ares en irnportaci6n de~ 
naria que obviamente no se fabricaba en el pa.!s". A. waxman, Y venimos a
contradecir, F.d. Casa Chata, México, 1976, p. 58. Por su lado Gisela Es
pinoza precisa: "Por algunos datos que pudieron obtenerse acerca de las in 
versiones, se puede comprobar que éstos llegaban a ser de cientos de mi1e5 
de pesos: por ejemplo, en la hacienda de Cuahiazt1a, cerca de Cuautla, en 
1899 emplearon~ de $ 700,000 en i.mportaci6n de maquinaria moderna". 
Gisela Espinoza D., º12· cit. pp. 72 y 73. 

** El gobernador Mariano Mart.S.nez se caracteriz6 por su habilidad para espe
cul.ar con la tierra gracias a las leyes de colonizaci6n y de deslinde. Era 
un verdadero hombre de negocios, cano hanbre pol~tico se preoc:up6 por el. -
desarrollo econ6mico del estado: t~a una visión muy clara.de la necesi
dad de modernizar las haciendas, en particul.ar las haciendas azucareras, -
para resolver el agudo problema de la falta de mano de c:bra. 
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una compañia norteamericana que, además, compraba directamente 

tierras al. gobernador. Más tarde l.a "Jesas Al.mada y Hnos. Co." 

y l.a compañia norteamericana integraron una sol.a sociedad, "The 

Al.mada Sugar Ref ineries Company" • Los Al.mada a~ortaron a l.a -

nueva sociedad su hacienda La Primavera con su ingenio y 12,734 

hectáreas, l.a compañia norteamericana aportaba capital.. Poste-

riormente Los Al.rnada l.e vendieron también 13,777 hectáreas de

tierra por el. precio de$ 25,000 pesos~1 • 

De acuerdo a l.as descripciones hechas en 1898 por J. 

R. southworth 1a hacienda La Primavera pod!a regar una superf~ 

cie de 50,000 acres gracias a l.a insta1aci6n de dos bombas ce~ 

tr!fugas capaces de surtir 8,000 gal.ones de agua por minuto y 

de un canal. de irrigaci6n de '14 m 3 Se sembraban 35,000 acres 

de caña que recib!an dos riegos y daban un rendimiento de 4.0 -

tonel.adas de caña por acre. 

En el. resto de l.os terrenos irrigabl.es se sembraba -

trigo, maiz, frijol., a1gotl6n. La hacienda contaba con una enoE 

me huerta con 200 naranjos, 30,000 pl.átanos, 200 higueras, ma~ 

gos, guayabas, manzanos, ciruel.os, aguacates, etc ••• El. ingenio 

estaba equipado con 1a maquinaria más moderna util.izada en 1a-

época. Mol.ta normal.mente unas 600 tonel.adas de azacar por d!a 

y pod!a el.aborar tanto azacar en pol.vo como azQcar cabico. En 

1as doce cal.deras de vapor con una capacidad de 1,000 caba11os 

de fuerza se quemaba el. bagazo de 1a caña, pero además el. ing~ 
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nio contaba con una pl.anta de l.uz l.o bastante importante para-

a1umbrar también todo el. puebl.o de Naval.ato. Para transportar 

1a caña cortada desde l.os cañaveral.es hasta el. batey hab~a un 

tranv~a, pero se util.izaban también 400 mul.as con 100 p1atafo~ 

mas y 60 carretas para e1 acarreo. 

Un rubro muy importante en e1 negocio, apa~te de 1a-

venta del. azOcar, era e1 de 1a fabricaci6n de1 a1coho1. La f~ 

brica se enorgul.1ec~a de fabricar más de 30 variedades de vinos 

muy a~reciados en todo e1 estado y en 1os estado vecinos de Du

rango, Chihuahua, Sonora, Baja Ca1ifornia y a 1o 1argo de toda· 

1a costa del. Pac~fico*. A1 principio 1a hacienda ten~a s61o -

dos desti1adores, pero pronto tuvo que construir un nuevo edi-

ficio de tres pisos con nueva ma~uinaria. 

Trabajaban norma1mente en 1a hacienda "La Primavera" 

1,000 peones, sin contar 1os cortadores de caña en 1a época de 

.1a zafra, 1a hacienda inc1u~a 300 casas para sus emp1eados y

trabajadores de confianza, puede decirse que era virtua1mente 

dueña de1 pueb1o de Navo1ato. 

E1 azocar se exportaba hacia San Francisco, EEUU, a 

través de una de 1as principal.es casas comercia1es de Mazat1án, 

1a "Wohl.er, Bartnin<J y C~a.". A1 fina1 de1 sigl.o, y antes de 

1a construcci6n de 1os demás grandes ingenios, por su ca1idad 

* Southworth hab1a de coñac, aporto, jerez, angé1ica, vexmouth, chartreuse 
amargo de diemiana y cordia1es de todo tipo. Todo eso a base de a1coho1 
de caña desti1ada con diferentes pl.antas a.rc:máticas. 
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y bajos costos de producci6n y de transporte -Sina1oa está mAs 

cerca de San Francisco que Louisiana, además e1 f1ete se hac~a 

en barco desde Mazat14n- no s61o 1e hac~a competencia a1 azdcar 

de Louisiana sino a1 azdcar de Cuba y Hono1u1d. La exportaci6n 

desde entonces era un negocio redondo porque 1os gastos se ha

c1an en p1ata mexicana pero 1as ventas se ·rea1izaban en oro: e~ 

tre tantos negocios, 1a especu1aci6n no era e1 menos productivo. 

E1 azdcar que no se pod~a vender en 1os Estados Unidos se vend1a 

en 1os estados a1edaños, Sonora, Durango, Chihuahua, Baja Ca1i-

fornia y a 1o 1argo de 1a costa de1 Pacifico hasta 11egar a 1a 

ciudad de México v~a Guada1ajara o v1a Acapu1co. 

A1 fina1izar e1 sig1o XIX 1a compañia de 1os hermanos 

A1mada era e1 principa1 negocio de1 estado con una inversi6n -

ca1cu1ada en más de dos mi11ones de pesos~/ • 

En éste como en 1os demAs ingenios e1 ~rob1ema perma-

nente era 1a fa1ta de mano de obra. En 1896~ como por fa1ta de 

brazos no se pod1a abastecer adecuadamente e1 batey, se decidi6 

vender e1 ma~z en e1 tienda de raya a 25 centavos/fanega cuando 

va11a 50 centavos/fanega en todo e1 estado. La maniobra era muy 

hábi1. E1 ma~z 1o produc1a 1a misma hacienda y de por s~ no t~ 

n1a mucho mercado pues en esta época sobraba para e1 consumo 1~ 

ca1. En 1897, se tiraron 12,000 ejemp1ares de un hojita para -

dar a conocer 1as ventajas sa1aria1es que e1 ingenio ofrec1a a 

sus trabajadores~./. As!, sin tener que incrementar 1os sa1a-
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rios, y por 1o tanto sin incre~entar 1os costos de producci6n

de 1a caña, e1 ingenio atrajo 1a mano de obra que necesitaba.

Luego muchos hacendados uti1izaron esta misma maniobra cada vez 

que 1es fa1taba mano de obra. En 1as regiones en donde 1as h~ 

ciendas no ten~an dificu1tades de abastecimiento en mano de 

obra 1a funci6n de 1a tienda de raya era de atar a 1os trabaj~ 

dores a 1a hacienda con·e1 pago en va1es_y e1 endeudamiento pe~ 

manente con 1a tienda para abaratar e1 costo de 1a fuerza de -

trabajo. En regiones en donde escaseaba 1a mano de obra a1 pu~ 

to de poner en pe1igro e1 negocio de 1a hacienda -empresa capi

ta1ista con a1ta tecno1og~a, vincu1ada a1 mercado internaciona1, 

con a1tas tasas de inversiones en capita1- 1a tienda de raya t~ 

vo otra funci6n: en vez de vender caro para atar a1 trabajador

y obtener una ganancia usurera, serv~a para atraer tempora1men

te a1 trabajador ofreciéndo1e medios de vida baratos en e1 tie!!!_ 

J?O cr~tico de 1as cosechas. 

En 1906 viv~an en Navo1ato 2,900 personas que eran en 

su mayor~a peones de 1a hacienda La Primavera, sin embargo era 

aan poca mano de obra para 1as necesidades crecientes de 1a h~ 

cienda que además de incrementar su producci6n cañera quer~a -

cu1tivar a gran esca1a horta1izas para 1a exportaci6n a 1os E~ 

tados Unidos. Para eso, proyect6 en 1908 traer a Navo1ato a -

1,000 peones japoneses, reputados por su habi1idad en 1os tra

bajos agr~co1as en particu1ar en e1 manejo de1 riego y e1 cu1-
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tivo de l.as hortal.izas, por su sobriedad y resistencia ff.sica29 ·~ 

En l.904 l.os hermanos Al.mada se asociaron con l.a "Sin~ 

l.oa Land Co., S.A." y obtuvieron otra .:;:oncesión de col.onización 

en l.a margen izquiérda del. rt.o Cul.iac4n, en donde se organizó l.a 

col.onia "Cul.iac4n" sobre una superficie de 9,962 hect4reas. 

Sin embargo, a raf.z del.a crisis·del. mercado provoca-

da por l.a adhesión de México a l.a Convención de Brusel.as el. in-

genio tuvo graves dificul.tades financieras. La "Al.mada sugar -

Refineries Co." habf.a real.izado fuertes inversiones para incre-

mentar su producción que no l.ograba recuperar por no poder c~l.2 

car su producción en el. mercado, ni l.ocal.mente, ni en el. exte-

rior. En l.910 se vio obl.igado a firmar un contrato de promesa 

de venta, con l.a Sinal.oa Land Company, de l.a unidad agrf.col.a-i~ 

dustrial. de l.a hacienda La Primavera que tenf.a en esta fecha -

una superficie de 48,000 hect4reas. La promesa de venta in -

el.uf.a otros predios ubicados fuera de l.a juridicción de Navol.~ 

to, tal. como l.os predios de Cal.ometo, Las Bocas, Zapotil.l.o y B~ 

taruto; todos el.l.os habf.an sido propiedad de antiguas comunid~ 

des indf.genas301 • Para bien de l.a fortuna de Los Al.mada no se 

formal.izó l.a venta del. ingenio por el. estal.l.amiento de l.a Rev~ 

l.ución. En l.os años posrevol.ucionarios, gracias a l.a apertura 

del. mercado nacional., el. ingenio dejarf.a aOn buenas ganancias 

a sus dueños hasta que l.o adquiriera el. exgeneral.. constitucion~ 

l.ista y a l.a sazón magnate azucarero, el. Lic. Aarón Saénz. 
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c) La United Sugar Company. Los Mochis 31 1. 

Hacia fina1es de1 XIX exist1an unos 20 trapiches en 

e1 norte de Sina1oa que produc!an panocha y azdcar para e1 me~ 

cado 1oca1. A1 principio de 1a década de 1890 11eg6 a1 va11e 

de E1 Fuerte un azucarero norteamericano de Hawai. Mr. Edward 

Lycan, que propuso a uno de 1os principa1es hacendados de 1a

regi6n, don Zacar~as Ochoa, crear un ingenio moderno para pro

cesar 1a caña de azdcar que sembrar!an 1os co1onos de 1a Cre-

dit Foncier of Sina1oa fundada por A1bert K. owen! Don Zaca-

r1as que ten1a su propio trapiche y cu1tivaba caña, vio 1a 

oportunidad de incrementar su negocio y acept6 1a proposici6n. 

Uno de 1os principa1es prob1emas para e1 cu1tivo de 1a caña 

era 1a fa1ta de trabajadores pero 1os co1onos representaban una 

nueva fuente de mano de obra ca1ificada que cambiaba tota1men-

te 1as posibi1idades de 1a agricu1tura regiona1. Los co1onos-

pondr!an e1 trabajo en e1 campo, e1 hacendado y e1 inversioni~ 

ta de Hawai pondr!an e1 capita1 industria1. 

En 1892 se compr6 1a maquinaria en 1os EEUU, pero por 

desgracia e1 barco que 1a tra!a, e1 "Dora B1uhm", naufrag6 fre!! 

te a Topo1obampo a causa de un cic16n. Lycan propus6 a 1os co-

1onos dar1es participaci6n en e1 negocio s1 ayudaban a rescatar 

1a maquinaria. Estos aceptaron y rea1izaron e1 rescate pero -

unas semanas después fueron aprehendidos por e1 juez de1 Distr~ 

* Sobre 1a co1onia norteamericana de 1os socia1ista v~ e1 1ibro de Mario 
Gi11, QE_. cit.; t.arcbién véase: Sergio Ortega Noriega, E1 Edén subvertido, 
SEP-INAH, ~co, 1978. 
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to acusados de pirater~a32 1. 

Con esta maquinaria se insta1ó e1 ingenio, E1 Agui1a, 

con una capacidad de mo1ienda de 100 tone1adas diarias. Obvi~ 

mente 1os co1onos no aceptaron más participar en e1 cu1tivo de 

1a caña. Don Zacar~as tuvo que amp1iar e1 cu1tivo de sus cañ~ 

vera1es para surtir e1 ingenio. Para eso invirtió fuertes su-

mas en 1a construcción de cana1es y 1a perforación de pozos. 

Es probab1e que en esta nueva sociedad Lycan y su socio, e1 ·sr. 

Rugg1es, quedaban como dueños de1 ingenio mientras Ochoa era 

dueño de 1os cañavera1es. 

Un año despu~s 11eg6 otro buque, E1 Guada1upe, con un 

cargamento de madera y nueva maquinaria para E1 Agui1a. Por 

verdadera iron~a de 1a suerte, también E1 Guada1upe enca11ó -

frente a Topo1obampo en condiciones idénticas a1 Dora B1uhm. 

La ma1a jugada hecha por 1os socios de E1 Agui1a e1 año anterior 

no 1e hab~a dejado ganas a nadie para·ayudar a rescatar e1 barco. 

Lycan c·obró e1 seguro mar~timo correspondiente pero no se pod~a 
•• reponer fáci1mente 1a maquinaria perdida. Probab1emente desan~ 

mado por tantas dificu1~ades decidió retirarse de1 negocio jus-

to cuando se iniciaba 1a primera zafra. Entonces un joven nor-

teamericano de 25 años, ·Benjam~n Francis Johnston, amigo de don 

Zacar~as, entr6 en p1áticas con e1 Sr. Rugg1es y sustituyó a L~ 

can en e1 negocio. A1 poco tiempo e1 sr. Rugg1es murió de 1a 

ma1aria y Johnston se quedó como ~ueño de1 ingenio. 
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E1 origen de Johnston es obscuro, no se sabe a cien

cia cierta c6mo y porqué 11eg6 a 1a regi6n. Mario Gi11 en su

exce1ente 1ibro nos re1ata diferentes versiones que 1a gente 

que conoci6 a Johnston cuenta sobre este extraño personaje. 

Unas versiones parecen m~s bien nove1escas, y aunque a veces 1a 

vida rea1 es aQn m~s extraña que un noveia, preferimos, mientras 

no tenemos nuevos datos, optar por 1a 01tima versi6n presentada 

por Gi11 porque encaja perfectamente en e1 contexto de1 desarr~ 

110 azucarero regiona1. se dice, pues, que Johnston ven~a a S~ 

na1oa para ofrecer a 1os hacendados 1a venta de un ingenio que 

una empresa de Bat6n Rouge, Louisiana, 1e hab~a confiado a co

misión. Sabemos efectivamente que cuando 1os azucareros de S~ 

na1oa quer~an modernizar sus insta1aciones se dirig~an hacia 1a 

Louisiana para comprar maquinaria de 1os ingenios que estaban 

en bancarrota por 1a supresi6n de1 esc1avismo. 

La nueva sociedad entre Johnston y Zacar~as Ochoa se 

11am6 E1 Agui1a Sugar & Refining Co. con un capita1 de 250,000 

pesos. Johnston aportaba e1 ingenio y Ochoa 1a caña. E1 pri

mero recibir~a, probab1emente de acuerdo a1 capita1 aportado,

e1 60% de 1as uti1idades, e1 segundo e1 40%. Se firm6 un con

trato 1eonino entre ambos socios que marc6 1a ruina de1 terra

teniente y e1 principio de 1a inmensa fortuna de1 joven indus

tria1 norteamericano. Gi11 nos describe esta situaci6n de ma

nera muy viva: 



"En e1 contrato suscrito entre BFJ y el. hacenda 
do, éste se comprometía a entregar cinco mi1 tone= 
l.adas de caña durante el. primer año, a razón de -
$ 4.00/toneiada, pero se obiigaba a aumentar mii
tonel.adas cada año. En caso de incumpl.imiento, el. 
agricuitor pagar~a ai industriai $ i.oo por cada
tonel.ada que dejara de entregar de acuerdo con e1 
convenio. Era ase ei primer contacto que ten~a ei 
l.atifundista con 1os.métodos del. capita1ismo indus 
trial.. Don Zacarías, hombre de unos 60 años, cayd 
en 1a trampa que 1e tendió su socio de 25. Jamás 
pudo dar cumpl.imiento a esa cl.áusul.a y l.as tonel.a
das de caña no entregadas formaban una montaña im2., 
ginaria m~s grande que el. cerro de l.a Memoria*. -
La sirena del. ingenio aul.l.aba noche y día exigien 
do caña ~ más caña y para don Zacarías aquel. aul.T.!, 
do era el. pregón de su quiebra .. "Johnston vol.vió-
1.oco a don Zacar~as -dicen en l.a región- con el. -
sil.bato del. ingenio" ....... "33/ ... 

100. 

Estab1ecido e1 contrato y funcionando 1a nueva so~ 

ciedad, 1a primera preocupaci6n de Johnston fue amp1iar e1 p~ 

queño ingenio. En 1894 organiz6 en 1os Estados Unidos una s2 

ciedad, de 1a cua1 era presidente, The Sina1oa Sugar Company, 

con un capita1 de 500,000 pesos, para producir azacar en e1 -

estado de Sina1oa. Compr6 en Aberden, Louisiana, maquinaria 

de segunda mano para incrementar 1a capacidad de mo1ienda de 

E1 Agui1a a 200 tone1adas. 

E1 joven norteamericano demostr6 ser mucho m4s h4-

bi1 en negocios que su viejo socio. Don Zacar~as no 1ograba-

incrementar su producci6n de caña para·satisfacer 1as neces~ 

* Cerro que danina 1a ciudad de Los Mochis. 
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dades crecientes de1 ing~nio. Johnston comprO caña a otras-

haciendas, a1gunas de e11as puestas en bancarrota por 1a co~ 

currencia hecha por E1 Agui1a Sugar & Refining co. L1eg0 a 

comprar caña a co1onos de 1a Credit Foncier que se decidieron 

otra vez a cu1tivar caña. Por su 1ado, para incrementar su-

producci6n don Zacar~as se hab~a endeudado en 1a construcci6n 

de cana1es y 1a perforaci6n de pozos. 

Acerca de1 desen1ace de 1a asociaci6n.entre don Z~ 

car~as Ochoa y BFJ, Mario Gi11 nos sigue contando: 

"Al. vencerse el. contrato el. señor Ochoa debía 
a BFJ una suma enorme en virtud de 1as tonel.adas 
de caña no entregadas a través de 10 1argos años. 
Johnston dijo entonces a su socio: 'Mira compadre, 
si te hago efect~vas l.as mul.tas no me pagas ni con 
todos tus bienes, incl.uyendo esta casa. Yo te a 
precio mucho, pero business is business ••• te pro 
pongo l.o siguiente ••• • • -

Y Johnstbn propuso a don Zacarías una nueva so 
ciedad. El. hacendado entregaría su hacienda con":: 
todo sus aperos, más dos bombas centrífugas, rece 
nociéndosel.e una participación de un 10' sobre ias 
util.idades; Johnston percibiría el. 90% restante.
gn el. momento de firmar e1 contrato Benjam!n.Fran 
cis entregaría a don Zacarías $ 100 mil. en efectT 
va y una cantidad de acciones de l.a nueva empresa" 
-Compañía Azucarera de E1 Aguiia, S.A.- amparando 
otra swna igual.".34/ 

Con e1 dinero que recibi6 en efectivo, e1 terrate

ni-ente, pagO $ 60 mi1 de deudas: con e1 resto pensaba 1evantar 

un nuevo ingenio en otro predio de su propiedad, E1 Higuera1. 
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Para e1l.o se asoci6 en Nueva Or1eans con un cubano, Joaqu1n e~ 

dano, pero de regreso a Sina1oa muri6 e1 17 de mayo de 1904.

Sus deudos nunca recibieron e1 10% de 1os dividendos que 1es

correspond1an de 1a Compañia Azucarera de E1 Agui1a, S.A. 

Mientras tanto BFJ no pensaba más que en despojar a 

1os co1onos de ia Credit Foncier of Sina1oa de1 cana1 de Taste, 

que hablan construido en 1891 y 1892, y de sus tierras que co~ 

formaban 1a zona de riego más grande de 1a regi6n. Aprovecha~ 

do 1as dificu1tades internas de 1a co1onia compr6 a precios-

irrisorios 1as acciones de 1a Kansas Sina1oa Investrirent Co., 1a 

compañia que.financiaba e1 proyecto de co1onizaci6n desde el. 

año de 1889 y que habla fi
0

nanciado 1a construcci6n de1 canal. de 

Tastes. A1 contro1ar 1a mayor parte de 1as acciones exigi6 que 

se l.e entregara el. canal.. Después de un l.argo p1eito con l.os -

representantes de.1a col.onia BFJ qued6, en 1902, como Onico pr~ 

pietario del. cana1 que a partir de este momento se l.1am6 el. c~. 

na1 de Los Mochis. Por otra parte, aprovechando que l.os co1o-

nos no hablan podido cump1ir con sus pagos·con e1 gobierno mex.!_ 

cano. denunci6 1as tierras de 1a co1onia como bal.d1as. Final.-

mente con l.a ayuda de guardias armados expul.s6 a l.os col.anos -

que se resist1an a abandonar sus tierras. También con l.a ayuda 

de estos guardias "compr6" tierras a l.os Mayos 9ue viv1an espaE_ 

cides a 1o l.argo del. r1o. 

Ya dueño de l.a tierra y del. agua Johnston 
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dar en 1902 1o que fuera el ~royecto de su vida, la construc

ci6n del ingenio de Los Mochis: para lo cual cre6 una nueva s~ 

ciedad, la Sinaloa Sugar Company. En esta ocasi6n la maquina-

ria se compr6 en Florida. Este ingenio ser1a pronto el mas -

grande del estado y uno de los mas importante se todo el pa1s. 

En un principio el nuevo ingenio tuvo 1a misma capa

cidad de molienda, de 200 toneladas diarias, que El Aguila, p~ 

ro desde un principio Johnston p1anif ic6 su ingenio para ~ue -

fuera un enorme complejo agro-industrial. Los campos de cult~ 

va del ingenio fueron trazados a cuadr1cu1a, en lotes de 100 -

hectareas conformados por los canales de derivaci6n que se de~ 

prend1an de1 canal principal. 

Hasta ahora, los azucareros del va11e del Fuerte ve~ 

d1an el azacar en el mercado regiona1, pero empezaban a tener 

serias dificultades para colocar toda su producci6n en la re-

gi6n. Para tratar de mejorar las condiciones del mercado azu-

carero regional crearon en 1903 una Asociaci6n con la particip~ 

ci6n de los principa1es ingenio del valle: el ingenio La Flor~ 

da de Zakany Sucesores junto con su desti1er1a, La Desti1er1a 

Lava11e*: La Constancia de don Francisco Orrantia y Sarmiento; 

* E1 ingenio ten1a dificultades financieras, para tratar de poner1e a f1o 
te se cre6 una desti1er1a que deb1a elaborar a1coho1 con 1as mie1es in= 
cristalizables aue hasta ahora se tiraban. Los principa1es dueños de -
esta destiler1a eran ·1os sefiores ~1er Bartning SUcesores, riueños de -
1a principal casa canercial de MazatlAn. "La Voz de1 Pueblo". Vimos en 
e1 inciso anterior ~e esta casa canercial exportaba hacia 1os Est:ados
Unidos el azúcar del ingenio de Navo1ato. 
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E1 Agui1a y e1 ingenio de Los Mochis que apenas se echaba a ª.!! 

dar, a~bos propiedad de BFJ~/. Cada uno de estos ingenios t~ 

nta entonces una capacidad de mo1ienda de 200 tone1adas diarias. 

Esta asociaci6n no debta durar mucho .porque Johnston habta dec~ 

dido contro1ar toda 1a producci6n de1 azdcar en e1 va11e e iba 

a desatar una terrib1e competencia entre 1os productores. La-

creaci6n de esta asociaci6n 1e permitta beneficiarse de una tr~ 

gua en e1 momento crucia1 en que estaba echando a andar su nu~ 

vo ingenio pero una vez 6ste funcionando, e1iminar1a uno tras 

e1 otro a sus competidores. Para administrar mejor sus bienes 

cre6 en e1 mismo año de 1903 1a United Sugar Company (USCO) que 

debta administrar 1os bienes de 1a Sina1oa Sugar Company y de-

E1 Agui1a Sugar Refining Company, o sea 1os ingenios ~e Los M2 

chis y E1 Agui1a. Se habta iniciado e1 proceso de concentra -

ci~n de 1a industria azucarera en 1a regiOn. 

La primera zafra de1 ingenio de Los Mochis, en 1904, 

fue bastante modesta. Se cortaron 520 hect~reas de caña de1 -

mismo ingenio y de 1os co1onos. E1 años sigui7nte 1a mo1ienda 

se dup1ic6; se mo1ieron 57,178 tone1adas de caña que dieron 

3,350 tone1adas de azOcar. E1 ingenio era, de acuerdo a 1as P2 

sibi1idades tecno16gicas de 1a ~poca, bastante eficiente. En-

su segunda zafra e1 rendimiento de f~brica de Los Mochis era de 

62 Kg por tone1ada. Para conseguir a 1os 500 trabajadores que 

necesitaba, Johnston ofreci6 un sue1do de $ 0.75 diarios cuando 
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1os hacendados pagaban $ 2.00 a1 mes mas una fanega de matz en 

1a tienda de raya. Los demas ingenios y trapiches de 1a regi6n 

empezaron a sentir 1os efectos de 1a com~etencia hecha por e1-

din:lmico ingenio. Por su baja productividad no podtan pagar -

sue1dos tan a1tos y a menudo ya no consegutan 1os trabajadores 

que necesitaban; tampoco podtan vender su producto a precio tan 

bajo como e1 azOcar e1aborado por e1 ingenio de Los Mochis ~ue 

invadta e1 mercado 1oca1. 

Si bien 1a usco era mucho m~s eficiente que sus co~ 

petidores 1oca1es,.a1 igua1 que 1os ingenios de E1 Dorado y de 

La Primavera, se enfrent6 en 1os años anteriores a 1a Revo1u

ci6n a 1imitaciones de mercado. Se vio ob1igado a ve~ 

der su azOcar en 1os estados de1 centro de 1a Rep0b1ica y comp~ 

tir a precio de dumping con e1 azocar de More1os y Veracruz. 

E1 costo de producci6n de Los Mochis era de 14 centavos e1 ki1~ 

gramo, mientras e1 precio de venta en e1 centro osci1aba entre 

14 y 15 centavos por ki1o. La compañia tuvo en estos años un -

d~ficit permanente de 60,000 a 70,000 pesos. Parecta que e1 g~ 

nio de Johnston para rea1izar buenos negocios y esp.ecu1ar no P2 

dta evitar e1 fracaso de 1a United Sugar Co. Lá situáci6n 11~ 

g6 a ser tan dif1ci1 que e1 Banco Naciona1 con e1 cua1 operaba 

mand6 un auditor para contro1ar 1as operaciones financieras de1 

ingenio. 

Muchos trapiches quebraron. A1gunas haciendas mant~ 
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vieron su producci6n de caña para abastecer a 1a USCO, a1gunos 

hacendados intentaron en va1de resistir e1 proceso de concentr~ 

ci6n de1 sector·azucarero iniciado por Johnston. Esto fue e1-

caso de don Manue1 Borboa, uno de 1os principa1es caciques de-

1a regi6n. Don Manue1 no s61o era uno de 1os terratenientés -

m3s importantes de1 va11e sino que era también un hombr~ de ne-

gocios de mucha inf1uencia. Ten~a una cadena de casas comerci~ 

1es en toda 1a regi6n y a través de e11as era e1 principa1 pre~ 

tamista en e1 norte de1 estado. Muchos agricu1tores 1e deb~an 

dinero o ten~an su cosecha empeñada por e1 pago de 1as mercan-

c!as que compraban a crédito a 1o 1argo de1 año. Cuando necea.!_ 

taban dinero para a1guna emergencia no pocos terratenientes re

curr~an a 1a casa matriz de Borboa, en Ahorne, en donde don Ma

nue1 despachaba sus asuntos. En m3s de una ocasi6n e1 propio

Johnston 1e hab!a pedido dinero para poder pagar 1a raya a sus 

peones. Don Manue1 ten!a simpat!a por este joven norteameric~ 

no trabajador, ingenioso y "aventado". Adem4s de prestar1e di 

nero cada vez que se 1o hab!a pedido, 1e hab!a hecho favores,

aprovechando sus buenos contactos con e1 gobierno porfirista. 

E1 cacique también quer!a entrar en e1 negocio de1 

azocar. Gracias a 1as nuevas tarifas arance1arias impuestas -

a1 azOcar norteamericano 1as dificu1tades de1 mercado se esta

ban subsanando y e1 optimismo de 1os hacendados azucareros de1 

centro, a pesar de 1os primeros disturbios po1!ticos provocados 
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por e1 movimiento maderista, era e1ocuante*. E1 propio Johnston, 

a pesar de todo, segu!a ade1ante y don Manue1 pretend!a ser tan-

h.:!ibi1 en 1os negocios como su protegido. As! en 1911 don Manue1 

compr6 e1 ingenio de La F1orida a 1a sociedad Zakany Sucesores. 

La F1orida no hab!a resistido 1a competencia hecha por 1a United 

Sugar Co., estaba en bancarrota pero don Manue1 confiaba en poder 

1evantar de nuevo e1 negocio. Sin embargo 1a genera1izaci6n de1 

conf1icto entre Carrancistas y Huertistas 1e ob1ig6 a huir hacia 

1os Estados Unidos. Se embarc6 c1andestinamente en el estero de 

Torigüeyara, con destino a San Francisco. Con ~1 iba otro de 

1os principa1es caciques de 1a regi6n don Francisco Orrantia y 

·Sarmiento, e1 dueño de1 ingenio de La Constancia, que dej6 de fu~ 

cionar en 1913 a causa de un incendio. 

La compra de 1a F1orida hab!a sido una ooeraci6n arrie.!!_ 

gada para don Manue1. Hab!a tenido que contraer fuertes pr~stamos 

y para sa1ir adelante deb!a rentabi1izar en cuanto antes e1 inge-

nio. Su sa1ida repentina 1e impidi6 rea1izar su proyecto. John.!!_ 

ton aprovech6 1a situaci6n para comprar a bajo precio 1as obliga-

* "La pr6.-dma zafra ser.:!i efectivamente mucho ml1s abundante que 1a de 1909-1910 
y con una producci6n can:> 1a que se espera ser.:!i indis~1e 1a f abricaci6n 
de una cantidad bastante considerable de aztlcar de exportaci6n", declaraba -
e1 peri6dico E1 Hacendado Mexicano y Fabricante de Azllcar. E1 mism:> peri6di 
co dec:t:araba., despu~ del triunfo de ~adero: ''Es de esperarse que habi~ 
acabado todas las dificultades con el retiro de la presidencia de1 Gra1. O.taz 
y de la vicepresidencia de1 señor Corra1 ..• ,se emprender.:!i con nuevo empeño 1a 
zafra 1911-1912 .•• ". Citado por Ma. Gise1a Espinoza o. La industria azucare 
raen More1os durante e1 Porfiriato, Tesis de Licenciatura, Facultad de EconiO 
m.ta, t.JNN.t, 1984, pp. 127 y 128. -
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cienes crediticias que gravaban 1a casa Borboa y en seguida ex~ 

qi6 e1 pago de estas ob1igaciones. L1eg6 a un arreg1o con Done 

to Borboa, hijo de don Manua1, mediante 1a cesi6n de diferentes 

propiedades de 1a casa Borboa, entre e11as e1 ingenio de La F12 

rida. Rea1izada 1a transacci6n, Johnston desmante16 1a maquin~ 

ria de1 ingenio y 1a uti1iz6 para incrementar 1a capacidad pro

ductiva de E1 Agui1a que con e11a dup1ic6 su capacidad de mo1ie~ 

da. La producci6n de E1 Agui1a pas6 en 1914 a 4,000 tone1adas

de azacar y 800,000 1ibras de a1coho1 de 96 grados que se vend~a 

bajo 1a marca "Victoria". 

La d~cada de 1a Revo1uci6n Mexicana marc6 e1 auge de1 

crecimiento de 1os negocios de Johnston. Ademas de1 azacar 1a 

revo1uci6n abri6 nuevas posibi1idades para un hombre de negocios 

tan habi1 y sin escrapu1os como ~1. No s61o supo especu1ar, con 

enormes provechos, con e1 pape1 moneda emitido por 1os diferen

tes gobiernos revo1ucionarios, sino que emiti6 su propio pape1 

moneda que túvo curso en todo e1 va11e de1 Fuerte, hasta 1915. 

Aprovechando 1a escasez de 1a moneda provocada por e1 movimien

to armado maderista y 1uego constituciona1ista, emiti6 monedas 

de 1at6n por un va1or de 25 centavos, SO centavos y $ 1.00 y ve 

1es a1 portador por cantidades mayores. Parece que tambi~n se 

dedic6 a introducir "bi1imbiques" fa1sificados desde 1os Estados Unidos*,

aprovec:hando 1a va1ija dip1orn:1tica de1 vice-c6nsu1 norteamericano de 1a re

gi6n que era a 1a vez uno de 1Ós vicepresidentes C!e 1a United SUgar Co. Se~ 

* M:>neda muy deva1uada emitida por 1os constituciona1istas. 
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ce que es con estos bi1imbiques que pag6 sus adeudos con 1os de~ 

cendientes de don Zacar!as Ochoa: que compr6 1os adeudos en co~ 

tra de don Manue1 Borboa: que pag6 1as numerosas deudas que ha-

b!a contra!do hasta 1a fecha para mantener a f1ote sus negocios. 

Otro de sus negocios fue acaparar 1a producci6n de -

garbanzo para exportar1o a 1os EEUU, acaparar 1as pie1es de 1as 

reses que compraba a 1a "Confiscadora", tambiAn para exportar1as 

de contrabando a 1os EEUU*. Johnston compraba 1a mercanc!a a b~ 

jo precio con pape1 moneda despreciado para vender1a en d61ares 

en 1os EEUU. E1 contrabando de a1coho1 fue otro de sus negocios 

más jugosos en 1os años de revo1uci6n. 

En 1917 Johnston reorganiz6 sus empresas. La United 

Sugar Companies desapareci6 y se cre6 1a United Sugar Companies, 

S.A. con un capita1 inicia1 de 4 mi11ones de pesos. Esta nueva 

compañ!a reagrupaba todos sus negocios y se creaba por 1a dura-

ci6n de SO años. La osco, S.A. era propietaria de 1as f3bricas 

de azdcar y a1coho1es y de sus campos, de 1as p1antas generado

ras de e1ectricidad, de 1as residencias y casas de 1os emp1eados 

de1 ingenio de Los Mochis. Contro1aba 1os numerosos negocios 

que cre6 poco a poco Johnston: La Compañ!a Exp1otadora de 1as 

* Se 11amaba "Confiscadora" a 1a Direcci6n de Bienes Intervenidos de1 gobier 
no Constitucionallsta. Esta Direc:ci6n se encargaba de incautar 1os bienes 
de 1os porfiristas. E1 método m4s ~ito que hab!a encontrado .1a "Con
fiscadora" para sostener e1 gasto mi1itar era confiscar e1 ganado para ~ 
rnatar1o a bajo precio en 1as principa.1es p1azas de1 estado. CUriosamente 
en estos ti~ de guerra 1a carne nunca fa1t6 en 1os nercados de Mazat1án 
y CU1iacán, gracias al. buen trabajo de 1a "Confiscadora". Por costun*>rEr 
1os terratenientes dejaban pastorear 1ibrernente en sus tierras e1 ganado
de todo e1 mundo, bastaba que 1os animal.es fueran marcados con e1 fierro 
de sus dueños. ·r.a "Confiscadora" no entraba en deta11es e incautaba. todo 
tipo de gan.ado:de1 terrateniente, de1 ranchero, y hasta 1as dos vacas de1 
mediero. 
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aguas de1 río Fuerte, creada en 1919, que se encargaba de1 sis-

tema de irrigaci6n de1 cana1 de Los Mochis; 1a Compañía de1 Fe-

rrocarri1 Mexicano de1 Pacífico que se encargaba de1 transporte 

de 1a caña de 1os campos a1 ingenio; La compañía E1Actrica de -

Los Mochis, S.A., creada en 1926, que contro1aba 1a producci6n

de energía e1Actrica, 1Qz pdb1ica, agua, hie1o y te1Afono de 1a 

ciudad de Los Mochis; 1a Compañía Agrtco1a de Los Mochis, 1imi-

tada civi1, constitutda en 1925 para 1a adquisici6n y administr~ 

ci6n de propiedades rasticas y urbanas. La Compañía Agríco1a de 

Los Mochis, C.L.; 1a Compañía de1 Sufragio, C.L.; La Rosario Gr~ 

ja1va y. Cta.¡ 1a Rafae1 G. Ibarra y Cta.; 1a Compañía Agríco1a 

de1 Rto Fuerte; 1a Compañía Agrtco1a de Constancia, C.L •• 

En 1a dAcada de 1os 20's Johnston había triunfado. En 

1920 cerr6 E1 Agui1a, transport6 1a maquinaria a Los Mochis para 

transformar a este ingenio en una enorme fábrica capaz de mo1er 

1a caña que provenía de sus distintas haciendas. Para eso tran.!! 

form6 e1 ingenio, aument6 su capacidad de mo1ienda a 2,000 ton~ 

1adas por día con 18 mo1inos de 32 x 60 pu1gadas. Produjo.este 

año 11 mi1 tone1adas de azdcar. En 1928 se desech6 buena parte 

de 1a maquinaria ya antigua, se cambiaron 1os mo1inos, se e1ectr~ 

fic6 todo e1 proceso, de ta1 manera que con 12 mo1inos de 36 x 

84 pu1gadas e1 ingenio a1canz6 1a capacidad de 4,000 tone1adas 

de mo1ienda por dta. Era e1 ingenio más grande de1 país*. 

---------"E'--s"---'c'--u=ando Johnston decidi6 echar a andar un nuevo pr2 
* En 1926 1a united Sugar Ccmpany producía 19,000 tone1adas de az«k:ar, e1 ing~ 

nio de E1 Potrero (Veracruz) producía 14,000 tone1adas, At:enc:ingo (Pueb1a) 
11,000 tone1adas, San Crist6ba1 (Veracruz) 10,700 tone1adas, E1 Dorado (Si 
na1oa) 9,000 tone1adas y La Primavera (Sina1oa) 8,000 tone1adas. Todos 10s 
dan&; ingenios producían menos de 3. 000 tone1adas, a menudo menos de 1, 000 
tone1adas (Uni6n Naciona1 de Productores de Azdcar, S.A., E1 desa:rro11o de 
1a industria azucarera en ~~ca durante 1a primera mitad de1 sig1o XX, ~ 
xico, 1950, pp. 46 a 48). 
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yecto aan más ambicioso que 1a construcci6n de1 ingenio: 1a con~ 

trucci6n de una gran presa que tendr!a un costo de 20 mi11ones

de d61ares y regarla 500 mi1 hectáreas. Sin embargo e1 preside~ 

te de 1a Repdb1ica, e1 Gra1. A. Obreg6n, se opuso a1 proyecto y 

Johnston tuvo que abandonar su idea. Varias pueden haber sido -

1as razones de Obreg6n para impedir 1a construcción de 1a presa 

de Ba1ajoqui, pero sin duda hubo una raz6n fundamenta1: de ser 

Johnston, un norteamericano, e1 dueño de 1a presa es obvio que 

contro1ar!a también 1as 500.mi1 hectáreas regadas y e1 conjunto 

de 1a econom!a regiona1. Hubiera sido un enorme y poderoso enc1~ 

ve norteamericano en p1eno territorio naciona1. En e1 futuro, 

cua1quier pretexto pod!a ser aprovechado por 1os EEUU para anexar 

esta regi6n a 1a Uni6n Norteamericana. E1 gobierno mexicano 

tem!a, con toda justificaci6n, 1as ambiciones expansionistas ha

cia e1 sur que animaba a numerosos po1!ticos norteamericanos. 

Un_a de 1as a1timas grandes operaciones de Johnston fue 

1a adquisici6n en 1928 de1 ferrocarri1 Kansas City-México Orien

te por un monto de cerca de 200,000 d61ares con un tramo de 510 

Km. Pensaba terminar 1a 1!nea que desde hace muchos años hab!a 

quedado inconc1usa, 

1a ciudad de Cansas, 

para vincu1ar e1 puerto de Topo1obarnpo con 

en e1 estado de Texas, y de a11! vincu1arse 

con 1a red ferroviaria norteamericana. Con 1a energ!a e1éctrica 

producida por 1a presa de Ba1ajoqui, que aan pensaba construir, 

se deb!a e1ectrificar 1os trenes. En rea1idad, además de term~ 
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nar 1a v!.a férrea era necesario renovar y modernizar todo e1 si~ 

tema de transporte ya que "en 1927 e1 equi90 de1 ferrocarri1 

(era] comp1etamente anticuado, deteriorado e insuficiente ••• Las 

condiciones de l.a v!.a, del. equipo y consecuentemente del. servi-

cio (eran] tan depl.orab1es, que el. pObl.ico en vez de l.l.amarl.e al. 

tren 'e1 Kansas', l.e dec!.a 'el. kansado': del. mismo modo que al. 

Sud Pac!.fico se l.e daba el. ep!.teto de 'Sud Pac.iencia' 36 /. La -

compañ!.a contaba entonces con cinco 1ocomotoras de vapor y cie~ 

to treinta y seis unidades de transporte entre coches, carros, 

cabuces, g6ndol.as, jau1as para ganado, tanques, pl.ataformas·y 

carros motores. 

Johnston tampoco pudo rea1izar este proyecto. Sin m2 

dernizarse, ni terminarse el. ferrocarri1 fue propiedad de 1a 

United Sugar Co. hasta que el. g~bierno del. Gral.. C~rdenas dec~ 

di6 comprarl.o en l.940. 

2.2.2. El. Tomate?7 ~ 

En 1907 el. norte de Sina1oa qued6 vincul.ado por ferr2 

carril. a l.a ciudad de Nogal.es y l.os efectos de esta nueva v!.a de 

comunicaci6n se hicieron sentir inmediatamente. 

Fueron l.os col.anos norteamericanos de l.a col.onia soci~ 
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1ista 1os que tuvieron 1a iniciativa de emprender e1 cu1tivo de1 

tomate*. En esta época e1 anico cu1tivo comercia1 de gran ese~ 

1a en 1a regi6n era e1 cu1tivo de 1a caña que se vend~a a 1a 

usco, pero Johnston era e1 anico comprador y e1 precio de 1a c~ 

ña era muy bajo, $ 7.00 por tone1ada. En estas circunstancias 

1a posibi1idad de producir horta1izas para exoortar hacia 1os

EEUU, gracias a1 ferrocarri1 Sud-Pacifico, fue una oportunidad 

que 1os co1onos aprovecharon sin tardar. 

A1gunos co1onos se pusieron en contacto con una comp~ 

ñ!a norteamericana en Los Ange1es, 1a K1eim Fruit Co., para di~ 

tribuir 1as 1egumbres mexicanas, principa1mente e1 jitomate. 

En 1907 cu1tivaron unas 100 hectáreas de jitomate, y exportaron 

5 furgones. Poco después 1a Keim Fruit tuvo dificu1tades para 

co1ocar 1as 1egumbres mexicanas pero otras compañ!as se intere

saron en e1 proyecto. As~ 1a Miers Dar1ing Hinton Co., 1a Hunt, 

Hatch y cta. y otras compañ!as se pusieron en contacto con 1os 

co1onos para exportar su producci6n. En esta misma ~poca tam

bién se empezaba a producir horta1izas en 1a regi6n de Guaymas, 

Sonora. 

Sin embargo era muy dif!ci1 contro1ar e1 mercado. E1 

transporte no dejaba de ser precario: hab!a que cargar hi~ 

1o en 1os furgones para evitar que 1a temperatura subiera dema

siado y se echara a perder e1 jitomate. 1a producci6n misma era 

de ca1idad muy irregu1ar que no siempre ten!a aceptaci6n en e1-

* Véase Mario Gi11, op. cit., Fi1iberto Leandro Quintero, op. cit 
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mercado. Muchas empresas abandonaron e1 negocio. 

E1 propio Johnston se interes6 por este nuevo cu1tivo. 

Organiz6 1a Mexican Import Co., pero después de 3 años de difi-

cu1tades también abandonó e1 negocio. Por su 1ado 1os agricu1tQ 

res de Los Mochis, viendo 1as dificu1tades que ten1an 1as comp~ 

fi1as norteamericanas para comercia1izar su producto, decidieron 

en 1910 crear su cooperativa, La Mochis Agricu1tura1 Uni6n, pero 

e1 proyecto no pudo f orta1ecerse por e1 esta11ido de 1a Revo1u

ción que imposibi1it6·a 1os co1onos cu1tivar norma1mente y tran~ 

portar e1 producto hacia Noga1es. E1 tren se hab1a vue1to un 

medio estratégico para 1as diferentes fuerzas revo1ucionarias 

por 1o cua1 ya no pod1a dar un servicio adecuado a 1os product2 

res agr1co1as. Además, a 1o 1argo de1 año de 1911 1as incursiQ 

nes de 1os Mayos, bajo 1as órdenes de Fe1ipe Bachomo, tampoco

permit1an a 1os agricu1tores, en particu1ar a 1os norteameric~ 

nos, trabajar norma1mente· sus campos. Muchos tuvieron que aba~ 

donar sus ranchos esparcidos en e1 va11e para reagruparse en e1 

ingenio de Los Mochis que se beneficiaba de 1a inmunidad dip1o-

matica, gracias a 1a inf1uencia de1 vice cónsu1 norteamericano 

en.Mochis que era a 1a vez vice presidente de 1a USCO*. 

A pesar de 1as primeras dificu1tades e1 cu1tivo de1 tQ 

mate fue un buen negocio. Apenas reestab1ecida 1a paz en 1a re 

* A 1o 1argo de 1os años revo1ucionarios e1 escudo norteamericano qued6 co 
1ocado en 1as oficinas de1 ingenio; ademAs, con 1a autorizaci6n de1 p~ 
pio carranza un buque de guerra norteamericano qued6 anc1ado en 1a bah1a 
de Topo1obarnpo para resguardar 1os intereses de 1os norteamericanos en 1a 
regi6n. 
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gi6n se reinici6 e1 cu1tivo y 1a exportaciOn de esta fruta. En 

1916 1a Mexican Arizona Trading Co. (MATCO) y su subsidiaria m~ 

xicana 1a Matco-Boyd y cta., exportaron otra vez tomate hacia -

Noga1es. La Mateo creci6 r~pidamente y pudo resistir 1a crisi-

de1 cic1o agr!co1a de 1919-20 provocada por 1os ~isturbios arm~ 

dos de1 P1an de Agua Prieta que impidiO otra vez é1 servicio ad~ 

cuado de1 Sud Pac!fico. 

No tuvo 1a misma suerte 1a Mexican ~reductos Corpora

ci6n, compañ!a nueva creada por un ing1és; e1 Sr. Henry Pearcy 

Meaker. Esta compañ!a empezó a trabajar justo en 1919 y 1e hi-

ZP fuerte competencia a 1a Mateo. Sin embargo tuvo grandes dif~ 

cu1tades para operar y cuando e1 Sud-Pac!f ico dejO de prestar -

sus servicios norma1es a 1os agricu1tores, debido a1 1evantamie~ 

to de Agua Prieta, 1a Mexican Product Corporaci6n cay6 e~ banc~ 

rrota a pesar de 1os esfuerzos de su dueño. sus pérdidas fueron 

ta1es que nunca pudo reemprender sus actividades: En este ci.c1o 

agr!co1a, se estima que por 1a fa1ta de transporte adec'uado per

di6 medio mi116n de pesos de jitomate ya empacado, sin tomar en 

cuenta que se dejO de cosechar antes de tiempo ·1as matas adn ca~ 

gadas de fruta. 

E1 éxito de 1a Mateo se deb~a en gran medida a 1as mo-

dernas formas de organizaci6n que adopt6. La compañ!a refacci2 

naba a 1os agricu1tores con 1as semi11as, insecticidas -adn no -

se uti1izaba ferti1izante- y con dinero que prestaba con una ta-
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sa de interés de1 6 a1 8% anua1. Les compraba 1a cosecha o se 

1a tomaba a consignaci6n con un margen de1 10% sobre 1as gana~ 

cías para vender e1 producto en 1os EEUU; pero si era necesario 

también proporcionaba 1a tierra, 1os aperos agr~co1as y 1os an~ 

ma1es necesarios para trabajar. Los años eran buenos, 1a expoE 

taci6n de horta1izas dejaba a 1a compañ~a enormes gana~cias a1 

punto de poder invertir una gran parte de su capita1 en 1a pro

ducci6n sin pedir m4s garant~as que 1a pa1abra empeñada de 1os 

productores. 

E1 negocio era tan bueno que 1a Miers, Dar1ing & Hin

ton, Co., que hab~a fracasado diez años antes en este mismo ra

mo, decidi6 reiniciar sus actividades en 1a regi6n. Después de1 

triunfo de Obreg6n para 1a presidencia de 1a Repab1ica parec~a

que e1 orden regresaba a México, además e1 impresionante auge de 

1a Mateo era bastante a1entador como para arriesgar otra vez su 

capita1 en México. En 1921 un ex-emp1eado de confianza de 1a -

usco, Mi11er Jordan, reorganiz6 1as actividades de 1a Miers, DaE 

1ing & Hinton Co. en Sina1oa, trabajando de 1a misma forma que-

1a Mateo. Pronto e1 60% de 1a producci6n tomatera de1 estado 

fue contro1ada por 1a MATCO y 1a Miers, Dar1ing & Hinton Co., e1 

resto se repart~a entre numerosos comisionistas con oficinas en 

Noga1es. 

La edad de oro de1 tomate fue de 1921 a 1927. Fueron 

buenos años de producci6n, e1 mercado estadounidense era exce1e~ 

te ya que aan 1os productores de F1orida no hac~an competencia 

seria a 1os productores de Sina1oa. Las compañ~as norteameric~ 

nas importadoras de Nueva York. Chicago, ·san Francisco, Los 
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Ange1es, mandaban sus agentes para refaccionar a 1os horticul.t2 

res y captar 1a producci6n381 • Con el. funcionamiento normal. del. 

ferrocarr·i1 el. mercado estadounidense quedaba ahora cerca de l.as 

zonas agr~col.as del. noroeste mexicano: ademas l.os vagones para

transportar el. tomate se hab~an modernizado, estaban equipados 

con enormes venti1ad.ores y con cajones especial.es ;>ara de;>ositar 

el. hiel.o. As~ l.a fruta viajaba en mejores condiciones para 11~ 

gar hasta Nogal.es. Luego a?arecieron l.os primeros frigor~f icos 

que ;>ermitieron un mejor control. de 1a temperatura. Fina1mente 

e1 arancel. norteamericano era muy bajo, so1o de ~ centavo de d~ 

l.ar por l.ibra. En 1923 hubo dificu1tades en el. trans~orte ~or-

gue e1 tren fue requisado por e1 ejército para control.ar l.a re

be1i6n de La Huertista pero Obreg6n gue ten~a fuertes intereses 

econ6micos en Sina1oa, giro Ordenes para mantener, en l.a medida 

de 1o posib1e, el. transporte ferroviario a l.os agricul.tores*. 

Otra vez Mario Gil.l. nos pinta de manera pintoresca l.a 

situaci6n de estos años cuando rel.ata: 

* Obreg<5n estaba entonces asociado con uno de l.os mas grandes hacendados
de1 municioio de Guasave, don B1as Va1enzue1a, con el. cua1 cultivaba a1-
god6n y gaZbanzo. Juntos tuvieron l.a primera despeoitadora de1 estado, 
también se dedicaban a l.a canpra-venta del. garbanzo. Para irriqar sus
tierras (predios de Bonanza de Cubil.ete, campo Mayo y Buenavista) pidi6, 
cuando era presidente, a un ingeniero austriaco a:ue real.izara l.os estu
dios necesarios para 11.evar a cabo l.a construcci6n de una presa sobre el. 
r~o Sinal.oa que r:e:oni.tiera regar l.as tierras del. municir>io de Guasave.
Se real.iz6 el. estudio pero nunca se l.l.ev6 a cabo el. proyecto (véase: -
Presagio, Nº 2, CUl.i~, SinaJ,.oa, pp. 40-41). 



"Quienes operaban alguna vez con al.guna de estas 
casas ya no tenía necesidad de gestionar e1 crédito 
con l.os directores: bastaba con que al. entrar a l.as 
oficinas hiciesen señas al. cajero, extendiendo tan
tos dedos de 1a mano como mil.es de pesos necesita
ranr sin más trámite se 1e hacía el. recibo y se J.es 
entregaban 1as tal.egas de dinero. Se recuerda toda 
vía en Mochis el. caso de Marce1o Armenta, un indíge 
na anal.fabeto y rudo que 11egó a ser muy popul.ar e'"ñ 
ia pobiación por ia forma desordenada como diiapida 
ba mil.es de pesos. Armenta era el. tipo del. agricuT 
tor competente, l.eal. y confiado, hecho a l.a medida
para operar con empresas también confiadas como l.a 
Mateo y la Miers, Darl.ing. El. indio tenla crédito 
il.imitado; durante al.gunos meses trabajaba sin des 
canso, apasionadamente1 nada existía para é1 sino-
1a tarea U~ arrancar a 1a tierra e1 mayor rendimie_!l 
to. Luego, entregaba su cosecha y ~e presentaba a1 
banco a recoger "su al.canee". En cierta ocasión un 
empl.eado nuevo l.e entregó un cheque por dó1ares 18 
mii .•• 

-¿y esto qué es? -preguntó el. indio sorprendido
yo quiero mi dinero, mi "a1cance". 

se 1e entregaron 36 bolsas de lona conteniendo -
mil. pesos cada una, en monedas de p1ata. Coqió una 
bol.sa para cal.cul.ar su peso y movió l.a cabeza, preo 
aupado. . -

-¿y ahora, como me voy a 11evar todo eso? 
Al.l.Í mismo se 1e vendi6 un automóvil y 1e contra 

taran a un chofer. Armenta"subió sus bol.sas de di= 
nero al. coche y ordenó que lo 11evaran al. barrio de 
tolerancia donde instaló su cuartel general.. Duran 
te dos meses Armenta recorrió las calles de Mochis
seguido por 1a tambora y una cohorte de amigos a 1os 
que entregaba su dinero a manos 11.enas. Cuando l.as 
bolsas quedaban vacías Armenta volvía al trabajo, -
para repetir 1a hazaña a1 levantar l.a nueva cosecha 
y cobrar "su alcance". 

El. caso de Armenta era típico pc.)'"I_- cuanto a l..a em 
briaguez de éxito en que vivían 1os hombres del Fue!:,_ 
te por ese tiempo. Se tenía l.a impresión de haber 
descubierto una vt::ta inagotable.. Por cada $ 1, 000 
que se invertían se recibían $ 15 mi1, a1 cabo de
unos cuantos meses de trabajo. Naturalmente entre 
1os eufóricos tomateros hab!a gentes previsoras que 
administraban bien ~us ganancias: abrían nuevas tie 
rras a1 cultivo, adquirían maq~inaria agríco1a, per 
foraban pozos, compraban equipo de irrigación, etc~ 
E1 auge de 1a "tomateada .. (como le 11amaban en Mo
chis a e~~ edad de oro) atrajo a mi1es de personas 
que encontraban trabajo e~ i~s campos o en 1as plan 
tas de empaque". 39/ · -

118. 
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La actividad tol'!\atera provoc6 un desarro1.1o <>con6mico 

sin precedente desde e1 norte de1 estado hasta e1 va11e de Cu-

1iacS.n. Existia.una verdadera fiebre para abrir mas tierr~s a1 

cu1tivo de horta1izas: se desmontaban terrenos: se abrian can~ 

1es e insta1aban bombas para irrigación.a 1o 1argo de 1os r1os: 

se 1evantaban, en 1as inmediaciones de 1os campos, grandes y p~ 

queñas enramadas para empacar a bordo de surco. En a1gunos ca-

sos se construyeron empaques con tecno1og1a norteamericana, que 

aan no tenia nada que ver con 1os empaques modernos ~ue conoce

mos ahora: se construian grandes hangares para insta1ar enormes 

bandas mecS.nicas sobre 1as cua1es pasaba e1 tomate mientras de 

cada 1ado 1as empacadoras 1o iban se1eccionando para acomodar1o 

en pape1 de estrasa y depositario en 1a reja que cada una tenia 

a su 1ado. A1gunos hombre se encargaban de 11evar 1as rejas -

11enas y acomodar en su 1ugar una vac1a. Fina1mente otros tr~ 

bajadores 1es c1avaban su tapa antes de que fueran acomodadas 

para su expedici6n en tren hacia Noga1es. No habia aan hanga-

res de enfriamiento y no siempre se 1ograba contro1ar adecuad~ 

mente 1a temperatura de 1os furgones. un retraso de1 tren, ~ue 

so11a ser basta~te usca1, podia significar grandes pérdidas p~ 

ra 1os horticu1tores*. Se importaba 1a maquinaria de 1os Es-

* ·En esos años 1os horticu1tores de Sina1oa denunciaban que 1os horticu1to 
r<;"-5. de Sonora estorbaban a propOsi to e1 buen f~cionamiento de1 tren para 
Luru. tar 1a exportación sinal.oense y obtener e11os mismos mejores precios 
para su tomate. 
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tados Unidos por el. mismo tren que se l.l.evaba el. tomate hacia 

Nogal.es. 

A partir del. ·val.l.e del. Fuerte l.a fiebre de l.a ."toma

teada", as! habl.an de esta época l.os propios horticul.tores, se 

extendiO hacia el. sur del. estado. En el. val.l.e de Culiac4n se 

empez6 a cul.tivar el. tomate desde 1908, l.os primeros horticul.

tores fueron griegos y norteamericanos. Fueron pocos año·s, P.!'!. 

ro años euf6ricos en l.os cual.es parec!a que todo era ~osibl.e. 

~l. estado de Sinal.oa se transformaba en al.gunos años en una r.!'!_ 

gi6n agr!col.a fabul.osa que atra!a a muchos agricul.tores decid~ 

dos a probar fortuna y empezaba a dar trabajo a gran cantidad 

de mano de obra que emigraba de diversas regiones de l.a Re~a

bl.ica. Adn el. auge del. cul.tivo de l.a caña de azacar, en l.os 

mismos años, y l.uego del. garbanzo, no provoc6.tal. desarrol.l.o 

en l.a regi6n. 

Para 1927 l.os principal.es municipios productores de 

tomate eran, y siguen siendo hasta l.a fecha, el. municipio de -

Ahorne (Los Mochis) con una superficie cul.tivaba de 7,830 hectá

reas y una producci6n de 15'033,600 Kg, el. municipio de Cul.iacán 

con una superficie cul.tivada de 4,868 hectáreas y una producci6n 

de 9'346,560 Kg. el. municipio de Guasave con una superficie cu~ 

tivada de 1,QlO hectáreas y una producci6n de 1'939,200 Kg y el. muni

cipio de Sinal.oa con 2,255 hectáreas cul.tivadas ':! una produc::ci6n de 4'329,600 

Kg. El. tomate se cul.tivaba en l.as regiones con mayóres faci -
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l.idades para el. riego. En tota1 se cul.tivaban l.7,800 hectáreas 

de tomate en el. estado con una producci6n total. de 34'1.76,000-

Kg. En el. mismo año el. estado de Sonora produci:·a sol.amente 

3'850,695 Kg o sea un l.l.% de l.a producci6n sinal.oense. Sinal.oa 

fue el. primer estado en cul.tivar el. tomate y es, desde un pri~ 

cipio, el. principal. productor de esta pl.anta401. 

En el. cicl.o agr~col.a de l.925-26 l.a Miers, Darl.ing & 

Hin ton, Co. export6 l.,l.26 furgones, el. siguiente cicl.o export6 

l.,400; l.as exportaciones de l.a Mateo eran simil.ares. El. val.ar 

total. de l.as exportaciones del. est?do de Sinal.oa hacia l.os EEUU 

creci6 de l.924 a 1925 en un 52.9% y de l.925 a 1926 en un 29.12%. 

Este incremento impresionante se debi6 al. boom tomatero, en 1924 

se produjo en todo el. estado 24'285,441. Kg por un val.ar de - -

6'632,225 pesos, en.l.926 se produjo 34'269,736 Kg por un val.ar 

de l.l.'228,21.9 pesos, o sea un incremento del. 59% del. val.or pro

ducido~-!./ • 

Este crecimiento acel.érado y anárquico de l.a produc

ci6n 11.evO a una terribl.e crisis de sobre producci6n que empez6 

en el. año de l.927. En este cicl.o, tanto en M6xi.co como en Fl.o-

rida l.a cosecha fue excepcional., y el. tomate de Fl.orida entr6 en 

competencia con el. tomate mexicano. La Miers, Darl.ing & Hinton 

Co. no pudo col.ocar su producci6n. Apenas al.canz6 una cifra de 

venta de 330,000 d6l.ares pero el.l.a adeudaba a l.os cosecheros unos 

dos mi1l.ones de d6l.ares. La bancarrota estaba en puerta. Sin -



C U A D R O Nº 9 

Vo1umen, va1or y precios de1 tomate exportado de ~éxico 

hacia 1os EEUU entre 1926 y 1930. 

122. 

~ KILOS EXPORTADOS VALOR EN PESOS PRECIO POR KILO* 

1926 39,563,383 12'721,273 

1927 57'360,793 19,564,777 

1928 51'923,319 18,250,548 

1929 28,896,694 9,841,396 

1920 64,173,647 16,082,315 

FUENTE: E1 Economista, junio 1° de 1931. 

• Cifras ca1cu1adas. 

0.32 

0.34 

0.35 

0.34 

0.25 



123. 

embargo los productores y la compañia estaban vinculados por -

una misma suerte, no hac!an falta los contratos para reconocer 

sus deudas, "la mala suerte" les tocaba parejo a todos, los t2 

materos sab1an que el negocio era arriesgado. ¡cuantos agricu_b 

tares, cuántos comisionistas, no 10 hab!an perdido todo en ·años 

anteriores por una 11uvia indebida o por la misma competencia -

que se hac1an las compañ1as!, confiaron que la suerte regresa-

r1a en e1 siguiente ciclo. Todos los agricu1tores 10 cre!an, 

bastante hab1an ganado con e1 tomate y quer1an ganar mas. ¿Qué 

otro negocio 1es dar!a ganancias de hasta 1,500% en 6 meses c2 

mo 10 hab1an 1ogrado en años anteriores?. 

Sin embargo 1a suerte no fue tan bondadosa. La ces~ 

cha siguiente fue ma1a porque varios cic1ones tocaron 1a costa 

de Sina1oa provocando enormes inundaciones, 11evandose las esp~ 

ranzas de muchos agricu1tores. Si bien 1as condiciones c1imat2 

16gicas de 1929 fueron buenas, 1as condiciones po11ticas no peE 

mitieron comercia1izar adecuadamente e1 producto. Justo en 1os 

meses de cosecha e1 tren de1 Sud-Pac1fico fue requisado por e1 

ejército para luchar contra 1a rebe1i6n escobarista en e1 nor2 

este de1 pa1s. En 1930 1a cosecha fue exce1ente, se exporta-

ron grandes cantidades a pesar de1 incremento de1 arance1 nor-

teamericano de ~ centavo de d61ar por 1ibra a 3 centavos, pero 

e1 precio fue catastr6fico (véase cuadro Nº 9).!.~./~ Además e1-

gobierno mexicano exmpez6 a tributar 1a producci6n de horta1i-

• E1 incremento de1 arance1 formaba parte de 1a p:>11tica proteccionista é'e1 
gobierno norteamericano en resouesta a 1a crisis econ6nica de 1929. Sobre 
1a coyuntura de esta crisis y sus efectos más profundos sobre 1a agricu1 ~ 
ra sina1oense véase e1 cap!tuJ.o IX, inciso 9.2. 



zas que hasta 1a fe~ha no pagaba impuestos. 

atravesaban por una situaci6n dif!ci1*. 
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Las horta1izas -

Después de estos años dif!ci1es 1a Miers, Dar1ing 

& Hinton cay6 definitivamente en bancarrota y e1 gobierno em

barg6 sus bienes en México para el. pago de 1os impuestos que 

l.e adeudaba. M.uchas otras empresas exportadoras corrieron 1a 

misma suerte. 

La Matco-Boyd y C!a. fue otra vez una de 1as pocas empresas 

que 1ogr6 sobrevivir a esta crisis pro1ongada de ~a producci6n 

hort!co1a. La American Fruit Growers, de Ca1ifornia, y l.a 

Stearns Packing Company, de Los Mochis también 1og_raron !$Obrev.!_ 

vir a estos acontecimientos. Pese a tantos fracasos subsisti~ 

ron en e1 val.1e de1 Fuerte 60 empaques a1 ~rincipio de l.?s 30's, 

pero 1os tiempos ya eran otros. E1 cu1tivo de 1as horta1izas P.e 

* A ra!z de 1a crisis internaciona1 1as exportaciones de product:Os agr!co1as 
conocieron fuertes f1uctuaciones en 1os primeros años de 1a década de 1930. 
Su va1or tota1 baj6 brutal.mente por 1a caj'.da de 1os precios. G1obal:mente, 
en junio de 1932 1os precios habían bajado de un 50% respecto a 1os precios 
de junio de 1927 (véase: Direcci6n General. de Estadística, Estad.J:stica Na
ciona1, revista mensua1, Nº 120, octubre de 1932, p. 556). 
En cuanto a1 garbanzo, otro importante producto de exportaci6n, tenemos l.a 
siguiente situaci6n: en 1928 y 1929 se exportaron rrás de 32,000 tone1adas 
cada año, en 1930 1a exportaci6n subi6 a 46,229 tonel.adas gracias a env.tos 
sobre CUba, Argentina, Puerto Rico y Pa~, pero en 1931 se desp1an6 a -
15, 953 tone1adas para subir otra vez a poco ~ de 26, 000 tone1adas e1 si
guiente año. E1 precio rura1 rred,i.o (precio de ccmpra a1 productor) fue de 
20.55 pesos por cien ki1os en 1929 de 18.38 pesos en 1930, de 16.37 pesos 
en 1931 y de 13.13 pesos en 1932. Estos precios en e1 mercado naciona1 ~ 
f1ejan 1a baja de 1os '!?recios en el. rrercado internacional. (véase Direcci&l 

· Genera1 de Estadística, Estad.tstica Naciona1, Revista mensua1, Nº 120, oc
tubre de 1932 p. 556 y E1 &::onanista, 1° de mayo de 1932, p. 16). 
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ra su exportaci6n permitirían 1a rea1izaci6n de enormes fortunas 

pero ya no eran 1os tiempos de 1a aventura tomatera. 

Para enfrentar 1a crisis tomatera de 1927 a1gunos ho~ 

bres de negocios pensaron en 1a posibi1idad de industria1izar e1 

tomate, fabricando jugos o en1atando e1 tomate en forma de pur6. 

Uno de e11os fue e1 Sr. Mi11er Jordan, e1 fundador y directivo de 

1a recién desaparecida Miers, Dar1ing & Hinton Co., quien creO 1a 

en1atadora de E1 Fuerte, primera en1atadora de horta1izas en e1-

estado de Sina1oa. 

La competencia entre 1os horticu1tores de Sina1oa y-

de F1orida 11eg6 en 1933 a un punto crucia1. Para protegerse de 

1a producci6n sina1oense que se estaba recuperando 1oa producto-

res de F1orida, a través de sus representantes en e1 Senado y en 

1a Cámara de Diputados, pidieron a 1a Comisi6n de Tarifas de Wa-

shington que se ap1icara a 1a producci6n hortíco1a sina1oense 1a 

Ley Antidumping de 1921. La medida concreta consistía en e1evar 

1as tarifas arance1arias para impedir 1a entrada de 1os productos 

mexicanos*. Sin embargo 1os intereses econ6micos de compañías -

norteamericanas eran tan fuertemente 1igados a 1a suerte de1 to

mate mexicano que 1a Comisi6n de Tarifas dec1ar6 que no había d~ 

ping. No se e1evaron 1as tarifas arance1arias por pretexto de1 

dumping y poco a poco e1 tomate sina1oense se vendi6 nuevamente 

en todos 1os Estados Unidos y penetraba hasta Canadá**· 

* 

** 

E1 dumping consiste en vender sus productos por debajo de sus costos de pro 
ducci6n, o en su defecto rea1izar ventas a precios inferiores en e1 mercadO 
de exportaciOn que en e1 mercado naciona1. 
Para m:is deta11e sobre 1a crisis de1 tanate en estos años véase e1 capítu1o 
IX, inc. 9.2. 
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CAPITULO III: LOS HOMBRES Y EL ESPIRITU MODERNIZADOR. 

por iniciativa de1 señor General de Divi
sión Ange1 Flores, varios comerciantes de este -
puerto que se dedicaban a la fabricación de sombre 
ros de pa1ma de a1ta copa y ancha fa1da, habían -
acordado no fabricar en 1o sucesivo el mencionado 
producto, sino con copa y falta de pequeñas dimen
sipnes. 

Tai idea no podía ser mejor, puesto que a todo 
el mundo le cuesta el feo y antiestético aspecto 
que presentan los sombreros referidos ••• pero pue 
de que entre determinada clase de habitantes por= 
teños no podía abandonarse nunca el uso de esos -
gorros porque sí aquí no se encuentran semejantes 
productos, sobran personas que se oc~pen de impar 
tarlos de Acaponeta y de otros puntos del vecino
estado de Nayarit .•. " 

(Ei- Demócrata Sina1oense, 12 de enero de 1922). 
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Viwos que, si bien ~as hac~enda~ cubr~an enormes su-

perficies, 1os ranchos tent.an una gran importancia por l.a ca1i

dad de sus tierras y por 1á importancia de su producci6n. Ade

m4s de l.os pequeños agricu1tores privados habt.a otro grupo im

portante de agricu1tores: 1os aparceros y arredantarios que tr~ 

bajaban en l.as tierras de 1as haciendas. Aunque no hay estadt.~ 

ticas que permitan saber su importancia numérica exacta, se sa-

be que l.os hacendados daban muy f4ci1mente sus tierras a medias 

porque no 1as podt.an C\'l.tivar tad?s. J\1gunos ~"'=ema..:!os uti1izaban c>ste 

sistema r.>aX"<"- cultivar la total.1/''.a<J. de sus tie=as. Este era e1 caso de don 

Francisco F.chavarrt.a, uno de l.os principales terrateiti.entes y mi.rieras de 1a ~ 
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gi6n de Guasave. Al principio del siglo construy6 uno de los 

primeros canales del estado, llamado "La Trinidad", que irri-

gaba 3,000 hectáreas de sus predios de La Trinidad y El Nara~ 

jo. Don Francisco no cultivaba directamente sus tierras, le· 

daba todo a trabajar a unos 240 medieros. Además de la tierra 

y del agua, adelantaba el dinero necesario para la siembra. 

El mediero pon~a los animales, los implementos y su trabajó. 

No se usaba ni fertilizante, ni insecticidas pero las ti.erras 

eran nuevas y daban rendimientos que hoy en d~a no se obtienen 

en las mejores tierras. En tierras irrigadas se obten~an ren-

dimientos de hasta 5 toneladas de garbanzo con un 85 y 90% de 

calidad de exportaci6n, en tierras de temporal se cosechaba en 

promedio unas 3 toneladas/hectárea. Según los contratos el m~ 

diere entregaba de1 40 a1 50% de 1a cosecha al terrateniente, 

más 1os intereses correspondientes al dinero adelantado. 

No pocos agricultores empezaron a trabajar a medias 

antes de poder comprar sus propias tierras. Don Emilio Gast~ 

1ilm, ler. Presidente de la Asociaci6n de Agricultores del R~o 

Cu1iac4n en 1932 y fundador de uno de los principales gr~pos-

hort~co1as del valle de Culiacán explica sus inicios en la -

agricultura de esta manera: 

"Empecé a trabajar •al. partido' [a medias] en 
1909. Los dueños ponían tierra y agua, nosotros 
·semi11a y trabajo. A1 cosechar entregábamos e1 
40 ó 50' de la cosecha a los hacendados, además 
de los intereses cuando ellos mismos nos habi1i-



taban para 1as siembras ..• [en] una ocasión me -
prestaron 660 pesas. 1os pagué a1 vender 1a cose 
cha. cubrí e1 40% de1 'partido' y todavía tuve -=
que dar 66 costa1es de garbanzo de 100 ki1os ca
da uno por 1os intereses de1 préstamo ••• En 1909 
[e1 garbanzo] va1ía $ 7 u $ 8 e1 costa1 de 100 -
ki1os. pero ya en 1910 se cotizaba a $ 10. Como 
entonces no hab!a bancos. vendíamos ias cosechas 
a1 tiempo, más baratas, pero teníamos que pagar 
a 1os peones cada semana, SO centavos diarios, y 
ni modo. Los compradores 1o vendían después a -
s·12 ó s 15 e1 saco. fueron· muchos 1os que hicie 
ron fortuna en esa forma. Pero habS:a compensa-
ción gracias a 1a generosidad de 1a tierra, pues 
si se sembraban 100 Kg de garbanzo se 1evantaban 
100 sacos de cosecha" . . !/ 
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Efectivamente 1as tierras eran buenas, con mucho tr~ 

bajo, a1go de audacia y de suerte e1 mediero pod~a a1 cabo de 

a1gunas buenas cosechas comprar su propia tierra. Después de 

trabajar unos 10 años tierras "a1 partido" en diferentes hacie,!!. 

das de 1a regi6n de Angostura. Don Emi1io se compr6 unas 20 he~ 

tAreas en E1 Sa1itre, municipio de Guamachi1, de donde era ar~ 

ginario, pero fue afectado 1uego por 1os primeros repartos agr~ 

rios. 

Otra manera de adquirir tierra era 1a siguiente: E1 

agricu1~or estab1ec~a un contrato con un terrateniente para 

rea1izar a1guna obra en 1a hacienda. Pod~a ser un trabajo de 

desmonte, 1a excavaci6n de un cana1, e1 corte y acarreo de ca-

ña, e1 corte y acarreo de 1eña para un ingenio, e1 corte de A~ 

bo1es para 1a construcci6n de casas o bodegas, 1a fabricaci6n 

de tabiques. etc. Después contrataba a trabajadores. de-
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preferencia a indios que mostraban ser mas d6ci1es y menos ex~ 

gentes. Al cabo de algunos años se hab1a ganado lo necesario 

para comprar tierra y establecerse. A menudo por falta de di-

nero 11quido o por simple conveniencia el terrateniente pagaba 

parte del ~rabajo·en tierra. Esta forma de pago era muy comdn 

cuando se realizaban trabajos de desmontes. El contratista t~ 

n1a entonces derecho a escoger alguna parcela. Si era lo bas-

tante hAbil escog~a tierras cercanas a un r1o o en un lugar en 

donde pod~a pasar un canal de irrigaci6n. Es de esta manera -

que, por ejemplo, Bi11 Robertson, colono norteamericano de To

polobampo, recibi6 60 acres de un terreno de a1uvi6n de prime

ra calidad, en donde construy6 luego un canal de irrigaci6n~~ 

Otros empezaron por establecer un pequeño comercio, 

una comisaria, en algdn rancho, en el cual se vend~a todo tipo 

de productos manufacturados: ropa, zapatos, botas, hilos, bot2 

nes, manta de fabricaci6n local, sombreros, cigarros, algunos 

utensilios de cocina, ta1abarter1a, aperos de labranza, 14mp~ 

~as de gasolina, cobijas y telas¡ algunos alimentos tal como

sal, azacar, mezcal, café, machetes, cuchillos y en ocasiones 

armas de fuego. Todo lo necesario para vivir en lugares apa~ 

tados, cultivar la tierra, cazar para mejorar la dieta, defe~ 

derse de los animales salvajes -tigre, tigrillo, jabal~- que 

hac1an destrozos en los campos, o de los siempre posibles ma-

leantes. Se vend~an las mercanc~as de preferencia por oro y-
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p1ata pero también se intercambiaban por productos agr~co1as o 

por pie1es, carne seca de ganado, tocino, a veces por ganado

en pie. 

A1gunos, en vez de estab1ecer una comisaria, eran c~ 

merciantes ambu1antes: o s1 ia'tienda era 1o bastante grande

organizaban un comercio ambu1ante para incrementar sus activi-

dades. Con a1gunas carretas conducidas por indios o mexicanos 

se organizaba un convoy cargado de mercanc~as para visitar 1os 

pueb1os, 1as haciendas, 1os ranchos más apartados. E1 convoy-

estaba acompañado por a1gunos hombres bien armados para defen

derse de 1os bando1eros que siempre merodeaban para despojar a 

quienes se dejaban sorprender, pues si bien 1a construcci6n de1 

tren Sud-Pac1fico abr~a una nueva era en 1a comunicaci6n de1 e~ 

tado con e1 exterior, 1a mayor parte de 1os pueb1os quedaban en 

1as mismas condiciones de ais1amiento que en e1 tiempo de 1a c2 

1onia. 

A fines de1 sig1o pasado y aan en 1as primeras déca

das de este sig1o hab1a aan mucha inseguridad y desde 1os hace~ 

dados hasta 1os pequeños rancheros, 1os comerciantes y 1os art~ 

sanos, todos enterraban sus ahorros de oro y p1ata. 

prendedores compraban tierra cada vez que pod1an. 

Los más e!!! 

Los hacendados vend~an con faci1idad sus tierras a -

1os agricu1tores deseosos de insta1arse o amp1iarse. La tierra 

era mucha, no pod1an cu1tivar1a toda, sin contar que e1 mercado 
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era bastante 1imitado. De esta manera muchos agricu1tores se 

hicieron de sus primeras tierras. 

Más tarde, en 1a década de 1os años treinta, con 1a 

ap1icaci0n de 1a Reforma Agraria fue aan más fáci1 para 1os p~ 

queños agricu1tores comprar tierras. Por miedo a 1a afecta-

ci6n agraria 1as haciendas y 1as compañ1as norteamericanas e~ 

pezaron a fraccionar sus propiedades para vender1as en muy bu~ 

nas condiciones para 1os pequeños agricu1tores. E1 propio Em.!_ 

1io Gasteiam exp1ica como, después de que su propiedad de 20-

hectáreas fue afectada, pudo comprar nuevas tierras a una ca~ 

pañ1a norteamericana. En 1930, a 1os 45 años de edad, después 

de haber1o perdido todo por una af ectaci6n agraria sin duda i~ 

justa, a1 cabo de más de 20 años de muy dura 1abor, se vino a 

Santa E1ena -juridicciOn de Vi11a Ange1 F1ores- pára comprar-

a 1a Wal.ter Ce. un 1ote de 1 SO hectáreas de monte. La Wa1ter ven-

d1a en e1 va11e de Cu1iacán mi1es de hectáreas enmontadas, pe-

ro con exce1entes posibi1idades de riego, ·en condiciones muy -

ventajosas para 1os compradores: 

"A11í 1.os montes eran vírgenes ... a :Los dueños de 
1.as tierras 1.os represent~a Mister Lorenzo Thompson . 

Nos dio 1.a tierra sin dinero y únicamente 1.e firma 
mas documentos garantizándol.e el. pago. Yo me recuer= 
do que me dio 150 hectáreas a 100 dél.ares ia hectárea, 
en aquel. tiempo [el. dél.ar] representaba ni más ni me
nos el. dos por uno*. Los primeros dos años no pagamos 
intereses: al. tercero sól.o pagué el. 6 por ciento anual. 
y cada año 1.e abonabamos con el. 25 por ciento de 1.a -
participación de 1.a cosecha"-~/ 

* E1 d61ar estaba exactamente a 2.07 en re1aci6n con e1 ;:eso. 
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El. contrato precisaba que l.os pagos deb~an hacerse 

en oro nacional.. Al.l.~, fue uno de l.os primeros a sembrar ga~ 

banzo y l.e fue bien. Vend~a su cosecha a don Sil.verio Trueba, 

hacendado que cul.tivaba al.god6n y garbanzo y uno de l.os p~inc~ 

pal.es exportadores de este grano. 

Todos esos años fueron años duros, años de col.oniza-

ci6n. Hab~a que abrir el. monte -era monte grande con 4rbol.es 

enormes- sin mas que el. machete, el. hacha y l.a ayuda de yuntas 

de bueyes o de troncos de mul.as. A veces aan l.os animal.es ha-

c~an fal.ta y todo se hac~a con peones. Para construir l.os ca-

nal.es se util.izaban a l.as mul.as que jal.aban l.os "frenos" (eser~ 

pas) para afl.ojar l.a tierra, todo l.o demas se hac~a con pal.a y 

machete. Las t~cnicas de cul.tivo aan no evol.ucionaban, eran 

l.as mismas t~cnicas introducidas por l.os español.es. 

l.as describe con el.ocuencia: 

"Las técnicas de cosecha eran simp:Les, rústicas 
como 1as siembras. A puro machete cortábamos :Las 
matas, y digo cortábamos porque yo 1o hacía ayuda 
do por 1os peones. Enseguida hacíamos 'patios'-
en 1os que se ponían a secar 1as matas a1 so1. -
Cuando 1as vainas empezaban a tronar anunciaban 
que estaban •a punto' y procedíamos a apa1earlas 
para desprender 1os granos. Primero fueron varas 
o pa1os, después horquetas; más tarde metimos bes 
tias a tri11ar 1os 'patios', pisotear las matas Y 
lo último, en aquel tiempo, fue e1 cernido al aire 
1ibre. Las plantas se arrojaban en contra de 1a
corriente de aire y 1os granos caían vertica1men
te por su propio peso mientras 1as vainas y 1a -
grazna caían por otro 1ado" .. !./ .. 

Don Emil.io 
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El arado egipcio, el machete y la pala, el sistema 

de patio para trillar el grano, esas fueron las técnicas util~ 

zadas por los agricultores, grandes y pequeños hasta la década 

de los años de 1940. Para los nuevos agricultores que intent~ 

ban instalarse en sus propias tierras la vida era muy dura. 

Vida primitiva de colonos que abren al cultivo una regi6n apa~ 

tada, sin mas posibilidad que su voluntad: sus brazos y la ay~ 

da de algunos peones. 

En los años treinta aparecen los primeros tractores 

pero fue necesaria la construcci6n de las presas y la impleme~ 

taci6n de la revolución verde para que las técnicas agr~colas 

se modernizaran. Sinaloa segu~a muy atras de otros estados, -

como Sonora, en donde se empezaron a utilizar tractores y maq.u~ 

nariamoderna desde los años veinte: en su hacienda de Nacozari, 

el gral. Obreg6n utilizaba las modernas maquinas trilladoras p~ 

ra cosechar el trigo. 

Otros, aunque también empezaron con muy poco, tuvie

ron un camino menos dif~cil por tener un pequeño.capital para 

iniciarse en la agricultura. En no pocas ocasiones pequeños -

comerciantes y profesionistas invert1an en la agricultura. Don 

Ramos Procopio, originario de la ciudad de México, sali6 gradu~ 

do de la escuela de agricultura de San Jacinto en 1916. su pr~ 

mer trabajo fue como Jefe de Oficina en el ingenio de Los Mo -

chis cuando el emporio agr~cola de Johnston estaba en pleno -

crecimiento. En 1920 don Jorge Almada le ofreci6 ser gerente 
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genera1 de1 ingenio de Navo1ato. E1 ingenio ten~a muchas tie-

rras en e1 margen derecho de1 r~o Cu1iacán que 11egaban hasta 

e1 enorme predio de E1 Ahui.to1e. Cuando e1 ingenio tuvo dif icu~ 

tades econ6micas a1 principio de 1os años treinta, empez6 a -

rentar tierras a pequeños agricu1tores y obtuvo buenos resu1t~ 

dos porque eran buenas tierras de a1uvi6n que se pod~an regar. 

La situaci6n deb~a ser buena para 1os agricu1tores que renta

ban 1a tierra pues don Ramos decidi6 rentar tierras a1 ingenio, 

en 1a cofrad~a de José Quintero, frente a1 pueb1o de Navo1ato. 

Luego. con sus ahorros, pudo comprar un predio de 500 hectáreas, 

renunci6 a ia gerencia de1 ingenio y se dedic6 exc1usivamente-

a 1a agricu1tura. Desmont6 su terreno, empez6 sus primeras 

bras, construy6 su casa y a1gunas casas para sus peones. 

sie~ 

La -

empresa crec~a rápidamente. La primera siembra era de ma~z y 

frijo1 para 1impiar e1 terreno pero después se sembraba garba~ 

zo y horta1izas, jitomate y chi1e pepper para exportaci6n. 

Desgraciadamente para don Ramos sus tierras fueron 

afectadas por e1 reparto agrario Cardenista cuando se expropi~ 

ron 1as tierras de1 ingenio de Navo1ato. Perdi6 sus 500 hec-

táreas. La afectaci6n fue pac~fica, no hubo invasiones. E1 -

gobierno iba a dar 1a tierra a 1os peones y obreros de1 ingenio 

pero por 1a sugerencia de don Ramos se entreg6 1a tierra a sus 
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peones*. Gracias a la intervenci6n de un amigo suyo que era 

secretario del mipistro de agricultura, el gobierno propuso -

darle otro predio pero don Ramos no acept6. No quer1a reemp~ 

zar desde cero, opt6 por aceptar el puesto de gerente de la -

despepitadora de la CAADES. Don Ramos abandon6 la agricultura 

porque sinti6 que no ten1a caso reiniciar todo para que otra -

vez el gobierno le afectara sus tierras. Sin duda esto es la 

experiencia de muchos agricultores, aan de muchos 1eg1timos p~ 

queños propietarios, a lo largo de la d~cada treinta, cuarenta 

y cincuenta. Por fracaso econ6mico o por haber sido afectado 

por el reparto agrario, muchos agricultores abandonaron la -

agricultura, siempre reemplazados por nuevos productores que-

buscaban instalarse en tierras propias. 

La rueda de la fortuna fue muy caprichosa, pero no 

todos tuvieron la mala suerte de don Ramos Procopio. A medi~ 

dos del siglo pasado don Juan Nepomuceno Tamayo era dueño de-

* Es notorio que nruchos propietarios afectados se movieron para que se les 
diera la tierra a sus peones, aan cuando ellos no se hab1an organizado -
para ello. A1gunos actuaban de buena fe p:>rque, ya que se les afectaba, 
les parec1a la so1uci6n más justa. Esto fue sin duda el caso de don Ra 
mos Procopio. I:Ds mas lo hac1an con la esperanza de poder recuperar sUs 
tierras, arrend:hldo1as a buen precio a sus ex-peones. otros ofrec1an a 
los ejidatarios que no ten1an capital para trabajar, desm:>ntar y nivelar 
sus tierras (en caso de beneficiarse de riego) en cambio de poder cu1ti
var1as hasta am::>rtizar la inversión realizada: luego los terratenientes 
se las arreg1aban para no desocupar la tierra y pagar renta a los ejida
tarios. La prlictica que consiste p:>r parte del agricultor privado en me 
jorar tierras ejidales con tal de tener el derecho de usufructuarias de
semboc6 en la llamada "Asociaci6n en participaci6n, entre sector privaOc:> 
y sector ejida1, muy usual en el estado de Sinaloa (Véase: Marte R. G6-
mez, Historia de la Ccmisi6n Nacional Agraria, Centro de Investigaciones 
Agrarias y Secretaría de Agricultura y Ganader1a, ~co, 1975. Clarisa 
Hardy, campesinos y agricultores: una alianza desigual, mimeografiado, 
s.f. Hubert Carton de Grarrrnont, La respuesta de 1os agricultores a la 
Ley de Farento Agropecuario, en Ciencia y Universidad No. 4, Universidad 
Aut6ncma de Sina1oa, octubre-diciembre de 1983). 
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una mercer~a y de una ferreter~a en Cu1iacan. Ambos negocios 

conformaban unos de 1os pr6speros estab1ecimientos de Cu1iacan. 

Los hermanos de Juan Nepomuceno también se dedicaban a1 comer

cio. Uno ten~a una tienda de abarrotes, otro una panader~a.

E1 comerciante tuvo un hijo adoptivo, severiano, que se cas6 

con 1a hija de un rico minero de Tamazu1a, Ourango, 1a Srita. 

Nata1ia Amador Amador. 

Severiano tuvo habi1idad para 1os negocios. Invir

ti6 en un sitio de carruaje que ten~a sobre e1 ma1ec6n, compr6 

terrenos en 1a pequeña ciudad de Cu1iacan e invirti6 en 1a 

agricu1tura. Compr6 en 1903 e1 rancho "Be11avista" de unas 200 

hect4reas de tempora1 a 8 Km a1 norte de Cu1iacan. E1 rancho 

estaba tota1mente abandonado, cubierto de monte grande. Des-

mont6 una pequeña parte y se inici6 en 1a agricu1tura. Sembr6 

ma~z. fr~jo1 y ca1abazas que vend~a en su tienda. La fortuna 

de don Severiano era suficiente como para mandar a sus hijos a 

estudiar a San Francisco. cuando 11eg6 1a Revo1uci6n, don Se

veriano pertenec~a a 1a burgues~a porfiristai hab~a sido amigo 

persona1 de1 Gra1. Cañedo, era amigo de don Diego Redo. Impr~ 

dentemente decidi6 no ade1antarse a 1os Carrancistas huyendo a 

1os Estados Unidos como muchos 1o hac~an. Apresado se 1e con-

den6 a muerte pero gracias a 1a intervenci6n de unos amigos s~ 

yes, oficia1es constituciona1istas, se 1e expatri6. Su hijo

Jesas, que se hab~a hecho cargo de1 rancho, tuvo que esconder-
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se para no ser aprehendido. 

Si bien don Severiano viv1a antes de 1a revo1uci6n 

en una situación confortab1e, tampoco ten!a una fortuna como 

para vivir años de sus rentas.· Ten1a buenos ingresos pe

ro poco dinero ahorrado, trabajador y di1igente hab~a invert~ 

do todas sus ganancias en sus.negocios. 

Mientras dur6 1a Revo1uci6n se vio ob1igado a hipot~ 

car sus bienes con don Manue1 · Cl.cuthi.er, uno de 1os hacendados 

más importantes de1 va11e de Cu1iacán, también en e1 exi1io.

As~ empeñ6 una manzana comp1eta de 1a ca11e Rub1, 1a mercer!a 

y ferreter1a, e1 sitio de carruaje y e1 rancho de Be11avista. 

Además 1a temib1e "confiscadora", o sea 1a Dirección de Bienes 

Intervenidos de1 gobierno Carrancista, incauto en 1914 e1 ran

cho de Be11avista. 

Pasada 1a Revo1uci6n Jesfis 1ogr6 que se 1e regresara 

1a tierra gracias a 1a intervención persona1 de1 Gra1. Itu~be, 

entonces jefe de 1as fuerzas mi1itares en Sina1oa. La hipote-

ca segu!a sobre e1 rancho pero Jesfis no 1e ·ten1a miedo a1 tra-

bajo y estaba convencido que podr~a pagar1a. Empez6 sembrando 

-rna.t?. v frijo1 en una superficie que osci1aba entre 30 v 40 hect4.reas. L~ 

go pas6 un contrato con 1a compañ~a de 1uz de Cul:iac&-1, t>J:OPi.edi!ld de 

un norteamericano, para surtir1a de 1eña. Para eso aprovechó 

e1 monte que cubr!a 1a mayor parte de1 rancho y con 12 carre

tas surt~a a 1a p1anta e1éctrica que funcionaba con ca1deras. 
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En 1921 se 1e expropió una parte de sus tierras para 

construir e1 cana~ Rosa1es, pero aprovechó para participar co

mo contratista en 1a construcción de1 cana1 que duró dos afies. 

A1qui1ó mu1as y con 50 escrepas se encargó de .1a excavaci6n -

de 4 Km de1 cana1. E1 a1qui1er de 1as mu1as 1e costaba 50 ce~ 

tavos por d1a pero 1os sue1dos de 1os peones eran muy bajos, e1 

gobierno pagaba SO centavos e1 metro cübico de tierra removida, 

1o bastante para ganar dinero. Con esta obra JesQs mejoró su 

situación pero no sa1ió de 1a deuda. En 1923 gracias a1 cana1 

que pasaba por su rancho pudo irrigar una pequefia superficie y 

aprovechó para sembrar chi1e. Sin embargo no siempre 1a cose-

cha correspond1a a1 trabajo desempefiado, tampoco 1os precios -

eran suficientes para a1canzar a pagar 1a hipoteca, Con 1a cr~ 

sis de sobreproducci6n e1 chi1e se cotizaba a 1.2S d61ar, o sea 

a 2.SO pesos 1a caja cuando e1 jorna1 va11a de o.so a 1 peso. 

Todo se intentó, no se desperdiciaba ningan producto de1 rancho, 

con 1a 1eche de 1as vacas su esposa hac1a queso que vend1a cada 

semana en e1 mercado de Cu1iac~n. Para 1934 aQn no 1ograba p~ 

gar 1a deuda de quince mi1 pesos que representaba e1 va1or de 

buena parte de sus tierras y decidi6 arriesgar1o todo. En pago 

de 1a hipoteca, abandonó 1a tierra a Manue1 C1outhier, vendió-

1as 60 cabezas de ganado que ten1a y con este dinero compr6 e1 

ranchito de Bachimato cerca de 1a costa. Con 2 mu1as, unos 

bueyes, unas vacas, unas carretas y a1gunos imp1ementos, empe-



143. 

z6 otra vez a 1os 43 años de edad, después de haber 1uchado 20 

años para rescatar su rancho de Be11avista. 

La horticu1tura se recuperaba de 1a crisis de 1926-

27; e1 cu1tivo de1 jitomate para su exportaci6n se genera1iza

ba en e1 va11e de Cu1iacán, e1 ferrocarri1 ofrec~a mejor serv~ 

cio con sus vagones refrigerados, eran varias :Las compañ~as 

norteamericanas que refaccionaban a1 productor. Don Jesds, h~ 

bi1 agricu1tor, que desde que se hizo cargo de1 rancho paterna1 

a :Los 15 años de edad estaba acostumbrado a trabajar de so1 a

so1 junto con sus peones, decidi6 dedicarse a 1a horticu1tura 

y a1 cu1tivo de1 garbanzo: y sa1i6 pronto ade1ante. Después

de 1a crisis econ6mica de 1929 e1 cambio de 1a moneda subi6 a 

8.60 pesos por d61ar, una caja de jitomate va1~a unos 3.50 d6-

1ares, una caja de chi1e va1~a de 6 a 7 d61ares. E1 tipo de -

cambio era muy favorab1e a1 exportador mientras e1 sa1ario de1 

pe6n era bajo, de 2 a 2.50 pesos por d~a. Exportaba jitomate 

con 1a etiqueta "Noche Buena", 1as ganancias eran buenas. Las 

horta1izas que no se pod~an exportar se vend~an en La Merced, 

en 1a ciudad de México, a través de un amigo que :Las vend~a a 

consignaci6n. Ahora rentaba y compraba tierras. A 1a Sra. F~ 

nny F1ores de Gaxio1a 1e rent6 100 hectáreas de1 predio "El. P~ 

rra1" en donde sembraba horta1izas y garbanzo. En 1938 cul.ti

v6 20 hectáreas de papas, obtuvo una exce1ente cosecha y buen 

preci:o y con 1a ganancia compr6 su primer cami6n en 7,000 pe-
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sos. E1 siguiente año compr6 su primer tractor, un internacio-

na1 chico. 

La po1~tica agraria cardenista y 1uego 1a ap1icaci6n 

de 1a Ley de Aguas por 1a construcci6n de 1as presas, en 1a d~ 

cada de 1os 40 y 50 permiti6 1a conso1idaci6n de1 sector ejida1 

pero también permiti6 que 1os pequeños propietarios compraran 

tierras en muy buenas condiciones. Don Jesas supo aprovechar 

esta coyuntura para comprar varios predios que puso a nombre de 

sus hijos con 1a idea de faci1itar sus inicios como agricu1to

res. As~ adquiri6 e1 predio de E1 Gato, ubicado en campo Go

bierno, e1 predio Noche Buena, e1 predio de Tres Hermanos en -

Aguapepito y otros. También rent6 diferentes tierras, como 1as 

de San Pedro y de Rea1ito. E1 per~odo de 1943-47 fue particu

Larmente fruct~fero para 1a horticu1tura gracias a 1a extensión 

de1 riego y por 1as exce1entes condiciones para 1a exportación 

debido a 1a intervenci6n de 1os Estados Unidos ·en 1a segunda gu~ 

rra mundia1. Es en esta época que don Jesas se transform6 en -

verdadero empresario agr~co1a. Sus hijos se incorporaron uno

tras e1 otro a1 negocio agr~co1a. La fami1ia demostr6 una gran 

actividad, incrementó sus actividades y cre6 uno de 1os empaques 

más modernos de1 va11e de Cu1iacán. En 1957 don Jesas se retiró 

de 1a actividad agr~co1a después de ser agricu1tor por 44 años. 

En menos de 30 años, desde que compr6 e1 rancho de Bachimato en 

donde empez6 a dedicarse a 1a horticu1tura de exportación, con~ 

truy6 una gran empresa agr~co1a moderna. Sus hijos en vez de -
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insta1arse individua1mente en su tierra para constituit peque

ñas empresas fami1iares como 1o hab~a pensado don Jesds a sem~ 

janza de su propia experiencia, decidieron trabajar juntos pa-

ra crear una gran empresa capita1ista. Se.reagruparon todas -

1as tierras en un mismo 1ugar para obtener una propiedad campa~ 

ta. Se véndieron terrenos de 1a costa, se permutaron otras ti~ 

rras para adquirir e1 campo Santa Ceci1ia en donde se edificara 

e1 empaque. Fina1mente se cre6 1a sociedad "Tamayo. Hermanos" 

que reagrupaba e1 conjunto de 1as actividades agr~co1as, agroi~ 

dustria1es y comercia1es de 1a fami1ia. Cuando don Jesds se r~ 

tir6 de 1a actividad agr~co1a se dedic6 a construir casas en C~ 

1iacán para a1qui1ar1as. E1 s61o nombre de Tamayo era garantra 

de seriedad y eficiencia, nunca 1e hacra fa1ta cr~dito oportuno 

a 1a sociedad Tamayo Hermanos. Las actividades de 1a fami1ia·-

se diversificaron hacia e1 comercio de maquinaria agr~co1a, in-

sumos.y automotriz principa1mente y hacia 1a banca, hasta crear 

un consorcio fami1iar de gran importancia en e1 estado~/ 

Los horticu1tores de origen griego, que tuvieron que 

huir de 1a miseria por 1as permanentes guerras que azotaban su 

pa~s a1 principio de1 sig1o, conforman un caso interesante de

migracil5n-co1onizacil5n que permiti15 constituir en una generaci6n 

grandes empresas a partir de nada. 

Constantino George1os, vendra frutas y verduras en -

una.carreta por 1as ca11es de San Diego. Un d~a. ·en p1eno in-
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vierno, se dio cuenta que desembarcaban tomate verde de un baE 

co que venra de Mazat1~n. Como era buen comerciante 1e ínter~ 

s6 1a posibi1idad de vender esa fruta inconseguib1e en e1 mer-

cado 1oca1 en invierno. Debra ser buen negocio. 

E1 siguiente verano decidi6 ir a Sina1oa para indagar 

1a posibi1idad de sembrar a11á y vender en San Diego su propia 

cosecha. L1egando a Cu1iacan por e1 Sud Pacrfico conoci6 a un 

compatriota, Juan Aretes, maquinista de1 ferrocarri1 Cu1iac4n

A1tata. Juan tenra unas tierras en E1 Limoncito que regaba con 

dos bombitas que é1 mismo habra insta1ado. Por no tener mucho 

tiempo que dedicar1e a1 cu1tivo, daba sus tierras a cu1tivar a 

medias con marz y frijo1. 

Los dos hombres decidieron asociarse para cu1tivar to 

mate. La primera cosecha fue buena, se embarc6 e1 producto en 

e1 puerto de A1tata con destino a San Diego en donde esperaba -

e1 hermano de Constantino. No se podra usar e1 Sud-Pac~fico -

porque eran entonces años de Revo1uci6n y servra para e1 tran~ 

porte de 1as fuerzas constituciona1istas. Vendieron 1a mayor

parte a1 mayoreo, 1a otra parte 1a vendieron e11os mismos, con 

su carreta, en 1as ca11es de 1a ciudad. E1 negocio fue bueno 

y e1 siguiente año sembraron de nuevo. Esta vez embarcaron e1 

tomate en e1 tren hacia Noga1es. Asr empez6 Constantino, e1-

primer griego que cu1tiv6 horta1izas de exportaci6n en e1 va-

11e de Cu1iac4n. 
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Juan Crisantes, después de sa1ir de Grecia hab1a tr~ 

bajado como cohetero en minas de Arizona. Después de un acci

dente dej6 e1 trabajo para insta1arse ~n Noga1es en donde ten!a 

un restaurant, e1 Atenas C1ub, cerca de 1a estaci6n de1 ferro-

carri1. A111 se dio cuenta como Constantino y otros griegos, 

Kutru1ares, Gotzi, Dob1antes, desembarcaban su tomate. Eran~ 

tura1 trabar p1ática. Viendo e1 éxito de sus paisanos, Juan -

decidi6 intentar también 1a aventura. Para esa fecha su herm~ 

no menor, Migue1 que tendr!a unos 16 años, 10 hab!.a a1canzado

en Noga1es. 

L1egaron a Cu1iacán y desempeñaron diferentes oficios. 

Tra!an naranjas de Sonora para vender1as en Cu1iacán, Migue1 -

atend!a un puesto de refrescos frente a1 teatro Apo1o. Se a1~ 

jaban en e1 hote1 Rosa1~s. Pero ven!an a cu1tivar tomate y bu~ 

caban tierras para sembrar. E1 Gra1, Ange1 F1ores, entonces -

gobernador de1 estado, 1es faci1it6 unas tierras enmontadas en 

e1 rancho e1 Saj6n, cerca de Qui1a, en donde Juan empez6 a cu~ 

tivar tomate y chi1e campana, después de desmontar e1 terreno. 

Agarraba e1 agua de 1os cana1es de 1a hacienda Redo. Viv!a en 

1a tienda de unos hGngaros. Migue1 segu!a atendiendo su pues

to de refrescos en Cu1iacán para sostener a su hermano y sacar 

e1 dinero de 1a raya. A1 principio cu1tivaban poco. Por fa1-

ta de dinero vend!an su cosecha a otros griegos que 1o empaca-

ban y exportaban. Luego empezaron a empacar e11os mismos y a 
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Kutru1ares que se encargaban de vender1o. 
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En 1930 Miguel retom6 1a gerencia de1 hote1 Rosales 

que habra quedado vacante. 

un ingreso fijo. 

Esto aseguraba a los dos hermanos 

Asr sembraron en diferentes partes, siempre con e1-

mismo sistema de renta que fue muy coman entonces: desmontaban 

tierras, cerca del agua para ser irrigadas, y 1as usufructua

ban 5 años a1 término de 1os cua1es 1a tierra regresaba a su

dueño ya en ~uenas condiciones para ser cultivadas. La prim~ 

ra siembra era de ma~z-frijo1 para 1impiar e1 terreno, después 

se sembraba también garbanzo y hortalizas. E1 trabajo era 1o 

bastante barato y los precios 10 bastante elevados para sot:>Ortar 

los gastos de desmonte que habra que realizar cada 5 años, sin 

embargo este gasto absorb~a gran parte de 1as ganancias y 1im~ 

taba mucho 1as posibi1idades de crecer. Para eso hab~a que -

comprar un terreno propio. bien ubicado para que pudiese ser-

irrigado. Después de cultivar las tierras de1 Sanj6n, se pa-

saron a Tierra B1anca en e1 margen derecho de1 Tamazu1a, en-

frente de 1a ciudad de Cu1iacAn. E1 dueño era un tal Zazueta. 

A11~ 11egaron a cu1tivar 80 hectAreas, sembraban ma~z, frijo1, 

fresas y tomate. E1 señor Zazueta les ~uer~a vender 1a tierra 

en doce mi1 pesos. Luego se pasaron por e1 lado de Navo1ato, 

1e a1qui1aron tierras a1 ingenio de Los A1mada, siempre en las 
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mismas condiciones pero a 1os dos años e1 Departamento Agrario 

afect6 1as tierras y 1os hermanos Crisantes tuvieron que sa1iE 

se de1 predio sin que pudieran recuperar 1a inversión rea1izada 

en e1 desmonte. 

En 1934 Migue1 hab1a comprado por dos mi1 pesos su -

primer terreno de unas quince hect~reas, ubic~do a a1gunos ki1~ 

metros de Cu1iac~n rumbo a Navo1ato. A este predio 1e puso e1 

nombre de "E1 Marat6n", por nosta1g1a a su tierra nata1. Ten1a 

1a idea de poner una bomba en e1 r1o Cu1iac~n para traer e1 

agua hasta a111 pero por 1a distancia eso era muy- costoso y por 

a1gunos años no pudo cu1tivar esta tierra. 

No muy 1ejos de a111, en Moro1e6n, su amigo Chapra1es 

también ten1a prob1emas de agua. Le propuso, en 1936, 1a cons

trucción de un pozo profundo, aprovechando gue una.s compañ1as -

americanas ofrec1an sus servicios. Muchos agricu1tores no - -

cre1an en 1a posibi1idad de encontrar as1 agua suficiente para 

regar ya que anteriormente se hab1an perf·orado pozos o:ue se ha

bf,an secado pronto. Migue1 dudaba. La inversión era arriesg~ 

da, mucho dinero se 1e iba en e1 desmonte de 1os terrenos que

ten1a que rentar y 1e quedaba poco para hacer ta1 inversión. 

Chapra1es, é1, decidió arriesqar. · Era uno de 1os _pr!_ 

meros pioneros de1 cu1tivo de1 tomate en e1 va11e y necesitaba 

agua en su predio para sa1ir ade1ante. La construcción de su -

pozo fue un éxito: daba 8 pu1gadas de agua, 1o bastante para r~ 
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gar todo e1 terreno tantas veces como fuera necesario. Este

fue e1 primer pozo profundo que se excavo en e1 va11e. 

Entonces Migue1 decidi6 seguir e1 ejemp1o. De todos 

modos ten!a que arriesgar1o todo porque e1 Departamento Agra-

rio 1e iba a quitar 1as tierras que a1qui1aba a1 ingenio La·· 

Primavera. Despu~s de meses de perforaci6n tambi~n obtuvo un 

cauda1 de ocho pu1gadas. Esto marc6 e1 principio de su éxito. 

Empez6 a cu1tivar su propia tierra. Los peones proven!an de-

1os pob1ados cercanos -Qui1a, Navo1ato, Aguaruto- y se quedaban 

a vivir a11! mismo en jaca1es de ramas que e11os construyen. 

Con e11os se quedaba Migue1, sin despegarse de1 terreno que h~ 

b!a que desmontar pronto, con puro ta1acho' para iniciar 1a pr~ 

mera siembra. 

Después de unas cosechas empez6 a armar a11! mismo su 

propio empaque, 1a 1uz 1a obten!a de un motorcito de gaso1ina

que trajo de Cu1iac~n. Poco a poco fue incrementando 1a super

ficie cu1tivada de horta1izas. su tierra de "E1 Marat6n" ya no 

a1canzaba, rent6 y 1uego compr6 más tierras. A1 iniciarse 1a -

siguiente d~cada sembraba unas 50 hectáreas de horta1izas. Se 

transportaba e1 tomate dei campo a1 empaque en carretas ja1adas 

por mu1as, cuando hab!a mucha fruta ped!a ayuda a 1os arrieros 

de1 ingenio de Navo1ato para que 1e transportaran su tomate. 

* Machete 
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Les pagaba 11enándo1es su carreta con tomate de rezaga para a1~ 

mentar a sus anima1es. 

La primera máquina que compr6 para su empaque 1e co~ 

t6 12 mi1 d61ares, en 1945. En 1952 compr6 su primer tractor, 

un J·ohn Deer con ruedas de fierro. 

Otro griego que 11eg6 poco despu~s de 1os Crisantes, 

don Starnatis, empez6 de 1a misma manera. Cuando 11eg6 no ten~a 

ni ~ara pagar un cuarto de hote1, sus coterráneos 1e dieron -

chance de dormir sobre un sofá que hab1a en e1 ha11 de1 hote1 

Rosa1es. Apenas si hab1aba españo1 y para no gastar mucho di

nero iba a comer una vez a1 d1a un p1ato de carne con verduras 

en e1 mercado que va11a 30 centavos. Era orgu11oso, para ayu-

dar1o Juan Crisantes 1e hab1a invitado a comer a su casa peFo 

nunca acept6. Para ganarse 1a vida trabaj6 de pe6n en 1a con~ 

trucci6n de1 ma1ec6n. A otros pequeños agricu1tores que tam

bi~n viv~an 1a aventura de 1a co1onizaci6n 1es fue tan ma1 en 

a1gunas cosechas que dicen que para comer compraban huesos por 

ki1os, 1os ensartaban en un a1arnbre para dar1e sabor ~1 ca1do 

durante varios d1as. Este ca1do Y. torti11as era todo 1o que

com1an por 1argos meses. Viv1an en chozas de ramas y adobe -

sentados a un 1ado de su predio, de puerta tan baja que hab1a 

que agacharse para entrar. Los mi11ones de moscas, más qu~ e1 

ca1or y e1 hambre, eran 1os peores enemigos de es~os rudos tr~ 

bajadores. 
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As1 empezaron muchos agricu1tores, en 1a década de-

1os treinta, hace menos de SO años. A1gunos de e11os son hoy 

en d1a de 1os empresarios agr!co1as más importantes de1 estado. 

Pau1atinamente e1 esp1ritu modernizador se difundió 

en todo e1 estado, 9ero e~te esp!ritu era mucho m4s que una 

ideo1og!a empresaria1 eficientista: 1os Estados Unidos eran m~ 

de1o socia1 y cu1tura1 que hab!a que seguir ciegamente. 

Hemos insistido a 1o 1argo de 1os cap!tu1os anteri~ 

res sobre 1a importancia de1 v1ncu1o econ6mico con 1os Estados 

Unidos para e1 proceso de modernizaci6n de 1a agricu1tura. E~ 

te v!ncu1o era ta1 que en 1os años posteriores a 1a Revo1uci6n, 

cuando escase6 1a moneda naciona1, todas 1as transacciones co-

mercia1es se rea1izaban con e1 dinero norteamericano que abun-

daba en e1 estado principa1mente después de 1as cosechas de ho~ 

ta1izas y de garbanzo. En su informe de gobierno de 1928 e1 -

Genera1 Ram6n F. Iturbe reconoc!a que: 

"La vecindad con los Estados Unidos y l.a fal.ta 
de comunicaciones rápidas con e1 centro de 1a Re
pública, han dado por resu1tado que en Sinal.oa sea 
abundante 1.a moneda americana y escasa la de cuña 
mexicana".~/ 

Para mántener 1a actividad econ6mica en e1 estado e1 

gobernador perrniti6, en contra de 1as disposiciones federa1es, 

1a circu1aci6n oficia1 de 1as monedas de oro y p1ata americanas, 

l 
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fijando una tasa oficia1 de cambio de dos por uno. Sin embargo 

e1 gobierno no pudo impedir 1a es~ecu1aci6n con 1as monedas de 

oro, cuyo va1or de cambio rea1 subi6 muy por encima de1 va1or 

de1 cambio oficia1. 

Fina1mente, para 1ograr recaudar 1os impuestos, e1 -

gobierno orden6 a 1as oficinas recaudadoras recibir 1as monedas 

americanas de p1ata a1 tipo de 1.75 para e1 pago de 1as contri-

buciones. 

Producci6n para e1 mercado estadounidense, con capi-

ta1 de este pais y amp1ia participaci6n directa de co1onos y -

compañias americanas en e1 campo sina1oense; participaci6n pri~ 

ritaria de compañias americanas en 1os sectores productivos m4s 

modernos como 1a producci6n ~e 1uz, e1 servicio de te1éfono, 1a 

fabricaci6n de hie1o, 1a insta1aci6n de 1a red de agua entubada 

en 1os principa1es centros urbanos y de 1as bombas para 1a irr~ 

gaci6n: uso de1 dinero norteamericano en 1a vida cotidiana, ha~ 

ta para pagar sus impuestos: 1os 11mites entre 1a naci6n mexic~ 

na y 1a naci6n norteamericana no eran muy precisos. E1 11mite 

geográfico, un ria, era poca cosa comparado a1 infranqueab1e -

"P1an de barrancas" en Nayarit, que separaba e1 estado de1 ceg 

tro de1 pais*. 

En 1os años posrevo1ucionarios no habia acontecimien 

to socia1 más importante que 1a 11egada de 1as primeras carava 

nas autanov'i11st.icas norteamericanas que 11eqaban desde Noga1es hasta Mazati.sn. 

* Recuérdese que e1 ferrocarri1 Kansas-City Oriente aue venia 
desde Noga1es 11eg6 a Guaymas en 1881: entr6 en Sina1oa en 
1907 para 11egar hasta Tepic en 1912 cero fue hasta 1927 aue 
se 1ogr6 vencer e1 obtácu1o natura1 formado ~or e1 P1an de
sarrancas y 11eqar hasta Guada1ajara. 
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Estos viajes de más de 2,000 Kms. por un camino de terracer1a 

duraban más de dos sema·nas y ocupaban todo este tiempo 1.a pri-

mera pl.ana de 1os peri6dicos estatal.es. Se recib1a a 1os aut~ 

movi11stas, que 1.1egaban a1 puerto rendidos de cansancio y bl.a~ 

queados por e1 po1vo del. camino, como héroes; eran e1 s1mbo1o

de 1a Tecono1og~a que deb~a sacar ade1ante a este estado ~ue r~ 

cién despertaba. 

Todav~a en 1930 e1 mayor acontecimiento social. en Ha-

zat1án fue 1a organizaci6n de una ins61ita carrera; un amer~ 

cano apostaba aguantar 48 horas manejando su coche sin parar,-

sal.va para cargar gaso1ina. E1 ayuntamiento 1e organiz6 un ciE 

cuita cerrado por 1as mejores cal.1.es de 1a ciuda~ para que pu

diese real.izar su hazaña frente a 1a incredibi1idad de 1os por 

teños que no cre~an factib1e aguantar tanto tiempo manejando un 

autom6vi1. El. pi1oto aguant6, también 1a máquina, y con el.1.o

quedaba comprobado que nada era imposib1e a un esp1ritu tan a~ 

daz como el. americano. 

Para a1canzar el. mode1o estadounidense no s61.o habla 

que vincul.arse con su tecno1og~a, su capital., su mercado, sino 

adoptar sus costumbres y erradicar costunbres 1oca1es aue chocaban con el. 

"new 1ook". En 1922 el. General. Angel. F1ores -gran emprendedor 

de obras de modernizaci6n, primer aoberné'.do:>: en impu1sar 1a 

iirigaci6n en el. estado con el. apoyo del. gobierno federal., ~1 

mismo dinámico agricu1tor garbancero- prohib1a 1a fabricaci6n 
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de sombreros de·pa1ma de a1ta copa y ancha fa1ta a 1a usanza-

tradiciona1 porque se ve~an feos y antiestéticos. Lo mismo h.!!. 

c~a con e1 uso de 1os ca1zones anchos de manta que 1a gente h~ 

mi1de uti1izaba. Los fabricantes.de sombreros de Mazat14n tu-

vieron que fabricar sombreros con copa y fa1da de pequeñas di

mensiones que nadie ~uizo comprar pues se introduc~a de contr.!!. 

bando buenos sombreros de1 estado de Nayarit. E1 Dem6crata S.!_ 

na1oense ap1audi6 en primera p1ana esta iniciativa modernizad~ 

ra per.o frente a 1a terquedad de1 pueb1o se tuvo que 1ainentar

porque "determinada ciase de habitantes porteños no pod~an aban 

donar nunca e1 uso de estos gorros" .1.1 

Igua1mente. e1 ·presidente municipa1 de Cu1iac4n.prohi-

bi6 a 1os propietarios de terrenos permitir 1a construcción ~e 

"casas o j aca1es. • • por carecer por comp1eto de 1a estética que 

exige e1 ornato de 1a pob1aci6n", justo cuando 1a ciudad empi~ 

za a crecer por 1a 11egada_de numerosos migrantes atra~dos por 

1as nuevas perspectivas regiona1es~1 • 

Este era e1 verdadero esp1ritu modernizador que prev~ 

1ec1a en e1 noroeste ~e1 pa~s: hab1aque norteamericaniza~se y 

urbanizarse, hab~a que parecer "civi1izado" por 1o tanto des

truir todo 1o que recordaba a(in a1 indio. 

Cu1iacán, capita1 de1 estado con apariencia de pueb1o 

quer1a riva1izar con.1as ciudades de1 norte: Herrnosi11o, Ures o 

A1arnos o con e1 propio puerto de ~azat1án. Ya ten~a un teatro, 
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e1 Apo1o, pero apenas contaba con un hote1 decoroso, E1 Rosa1es, 

para recibir 1os viajeros que prefertan pasarse de 1argo para -

11egar cuanto antes a Mazat14n en donde hab1a confortab1es hot~ 

1es para recibir a 1os visitantes. E1 Rosa1es contaba con e1 dn!. 

co restaurant de 1a ciudad y ten1a una cantina con pretensi6n de 

bar, donde 1os hombres -agricu1tores y ganaderos de todo pe1o,

comerciantes y burOcratas, y a veces e1 propio gobernador- ve

ntan a tomar un "periqueño" o un "chaca1eño", a1coho1es de ma

guey, buenos, dicen, pero rasposos. Cerveza, s61o en Mazat14n 

hab1a de 1a marca Pactfico. La Coca-Co1a 11eg6 mucho despu6s. 

En 1900 Cu1iac4n contaba con 10,380 habitantes. Ni~ 

guna de ?US ca11es estaba pavimentada. La ciudad se conforma-

ba por unas pocas cµadras apretadas a1rededor de1 pa1acio de -

gobierno* y de 1a catedra1, 1os dos edificios m4s grandes que 

se destacaban en 1a ca11e centra1 por su tamaño y 1a b1ancura 

insostenib1e de sus muros bajo e1 so1 de mediodta. A menos de 

quinientos metros hac1a abajo, a 1a ori11a de1 rto, se tendtan 

1os campos agr1co1as y 1os cañavera1es de 1a hacienda de La A~ 

rora. 

En 1930 e1 aspecto de 1a ciudad no habta cambiado m~ 

cho adn si su pob1aci6n a1canzaba 18,800 habitantes. E1 princ!_ 

pa1 cambio se deb1a a1 paso de1 Sud-Pactf ico que ya atravezaba 

e1 estado de norte a sur. Para 1os exportadores de tomate e1-

* J\ctualnente Pa1acio Municipa1. 
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tren fue vita1 para poder mandar 1os frutos a 1os Estados Uni-

dos•, pero para e1 resto de 1a pob1aci6n represent6 1a posibi-

1idad de viajar más c6modamente a1 puerto de Mazat1án. Igua1 

como en 1os años de1 Genera1 Cañedo 1as fami1ias acomodadas, 

e1 gobernador, e1 obispo y e1 comandante de 1a zona mi1itar,

buscaban refugio en e1 frescor de 1as brisas porteñas durante 

1os meses de ca1or. 

Si bien e1 pueb1o no estaba dispuesto a abandonar e1 

uso d.e1 scrabrero de copa al.ta y fa1cla ancha, a menudo ornado con una cinta 

de co1or o con una p1uma a 1a usanza tradiciona1, s!. viv!.a profundas 

transformaciones socia1es, siguiendo 1os grandes cambios de 1a 

sociedad mexicana. Se crearon 1os primeros sindicatos en 1as 

fábricas v ta11eres, tar.bi~n sind.ic.:.tos de mineros y estibad2 

res. Los principa1es sindicatos en e1 campo surgieron en-

1os ingenios azucareros pero también en 1as haciendas y ranchos 

que uti1izaban gran cantidad de trabajadores -cu1tivo de1 ma

guey, de1 a1god0n, de1 garbanzo, de 1as horta1izas, etc.-••. 

También 1os maestros se organizaron, vincu1ados a 1a 

Liga Naciona1 de Maestros. En 1922 1a Liga Naciona1 nombr6 a1 

primer Consejo Centrai Sina1oense y éste a su vez cre6 consejos 

1oca1es en 1os municipios. su primera acci6n fue crear escue-

1as nocturnas para atender a 1a juventud trabajadora. 

• 

•• 

Hasta 1os años cuarenta cua.rrlo se empez6 a mandar 1a fruta en cani6n des 
¡:ués de que se pavimentase e1 camino hasta Noga1es. -

En 1a segunda parte de este trabajo hab1arem::>s un poco de estos sindic~ 
tos agr!.co1as ya que tuvieron un pape1 fundamenta1 en e1 proceso de re
parto agrario bajo e1 cardenismo. %ase cap!.tu1o N, inciso 4.2. 
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Con estos cambios la vida po1:1:tica de los ciudadanos, 

que hab:ra sido inexistente hasta 1910, ernpez6 a cobrar importa~ 

cia. En enero de 1922 se cre6 en Mazat1~n un club po1:rtico, el 

Partido Social Dem6crata que en los años posteriores tendr3 el~ 

ras tendencias fascistas proa1emanes*. En el primer punto de su 

programa declaraba: 

·~sostener l.os principios agrarios de 1a Cons
titución Poi~tica de ia Repúb1ica porque conside 
raba que una de 1as bases para obtener el. bieneS 
tar social. es dar faci1idades para cul.tivar 1a = 
tierra a 1os que tengan aptitudes para e11o. 

Concil.iar l.a formación de 1a pequeña propiedad 
con 1a idea de intensificar 1a producción agr1co 
1a. -

Fomentar 1a irrigación de la grande y pequeña 
propiedad. 

Respetar 1os esfuerzos de los agricul.tores pr~ 
gresistas ... " 

Por si el primer punto programatico no fuese 10 bas-

tante claro: propiedad privada y progreso, el segundo punto pr~ 

cisaba: 

* 

"E1 Partido Social. Demócrata decl.ara, que no va 
de acuerdo con las utópicas y perjudicial.es ideas
de 1os bol.cheviques que pretenden impl.antar el. rég.!_ 
men comunista en el. mundo entero ... "2/ 

La burgues:ra 1oca1 de los estados de la costa del Pac:rf ico desarrollaron 
un eno:cne nDVimiento en contra de los chinos que ten:ran mucha influencia 
en el canercio. Fue apoyado por los gobiernos locales y por e1 Gra1. ca 
11es que decret6 la expulsiOn de todos los chinos de1 territorio nacio-
r¡al.. En la década de los treinta y en el transcurso de la Segunda Gue
rra M;.india1 hubo en Sinaloa corrientes de opini6n abiertamente favorables 
a1 fascismb. 
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Esta era una advertencia hecha sobre medida para A1-

varo Obreg6n, que si bien era amigo de todos 1os grandes propi~ 

tarios de1 estado, mostraba, por 1o menos ai principio de su -

mandato presidencia1, tener ideas agraristas 1o cuai para cua± 

quier hacendado era io mismo que propugnar por e1 comunismo bo± 

chevique. 

En su tercer punto e1 partido insist~a sobre ia nec~ 

sidad de fomentar ia educaci6n profesiona1 en 1a Universidad de 

Occidente*, oponiéndose a 1a posici6n de1 Consejo Centra1 Sin~ 

1oense de 1os maestros que propon~an dirigir sus esfuerzos ha

cia 1a educaci6n primaria de 1as ciases popu1ares1 º'· 
Si hay que poner una fecha precisa para marcar e1 in~ 

cio de1 desarro11o de re1aciones capita1istas de producci6n en 

e1 campo sina1oense dir~a que fue e1 año de 1893, cuando se in~ 

ci6 1a construcci6n de1 primer ingenio importante en e1 estado, 

La Primavera de N avo1ato, con una inversi6n inicia1 de medio m~ 

116n de pesos. Era e1 primer gran negocio capita1ista, no s61o 

por 1a importancia de 1a inversi6n sino por e1 uso de tecno1og~a, 

de fuerza de trabajo asa1ariada y fina1mente por e1 destino de-

su producci6n, e1 mercado naciona1 pero sobre todo e1 norteame

ricano, que vincu1aba a esta empresa a 1os grandes f1ujos de1 -

capita1 internaciona1. 

* E><-C01egio Civi1 Rosa1es, creado por e1 gobernador Eustaquio Bue1na en 
1871 y que 1uego se transfo=iar~a en 1a universidad Aut6ncma de Sina1oa. 
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Con 1os nuevos cu1tivos comercia1es nacieron dos ti-

pos de empresas capita1istas. Por un 1ado se hicieron enormes 

negocios agroindustria1es con 1a caña de azacar. Por e1 monto 

de 1a inversi6n inicia1 para crear 1os ingenios,. s61o capita1es 

fuertes pod~an 1evantar 1as fábricas y abrir 1as p1antaciones-

adecuadas para e1 cu1tivo de 1a caña. Fueron hacendados 1os -

que transformaron sus propiedades en empresas de corte capita1i!!_ . . 
ta gracias a fuertes inversiones de capita1. La caña de azacar 

fue e1 producto más dinámico que permiti6 1a transformaci6n de 

haciendas en poderosas empresas capita1istas a<;Jroirtdustria1es, por eso 

nos dedicamos a su estud.io; pero hubo otros productos c1aves 

que permitieron 1a modernizaci6n de 1as haciendas ta1 como e1 

garbanzo, e1 ixt1e, e1 a1god6n, 1a a1fa1fa, e1 tabaco. Al:gu-

nos de estos cu1tivos desaparecieron más o menos pronto de1 e!!. 

tado ·por 1a especia1izaci6n regiona1 de 1a agricu1tura, otros 

conocieron un gran auge. 

Estamos entonces frente a un proceso de modernizaci6n 

de 1as hacienda.s porfiristas que pudieron aprovechar 1as nuevas 

faci1idades otorgadas por 1a amp1iaci6n de1 mercado de produc

tos agr1'..co1as. 

E1 segundo proceso ~ue permiti6 1a aparici6n de empr~ 

sas capita1istas corresponde a un proceso de co1onizaci6n por -

parte de pequeños agricu1tores fami1iares que partiendo de nada 

supieron aprovechar nuevas coyunturas, muy favorab1es para 1a -
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col.onizaci6n de l.as tierras sinal.oenses. El. producto que mejor 

permiti6 l.a instal.aci6n de estas fincas fue el. tomate. Sin du-

da su cul.tivo era costoso por l.a gran cantidad de mano de obra 

que requer!a, pero l.as empresas norteamericanas financiaban l.a 

producci6n~ Es preciso recal.car que l.a horticul.tura sinal.oense 

naci6 vincul.ada al. mercado y al. capital. estadounidense. Por 

eso, aOn hoy en d!a, l.a actividad econ6mica más din~ica del. e~ 

tado, l.a horticul.tura, no se puede entender fuera del. 4mbito 

del. desarrol.l.o de l.os Estados Unidos. 

Obviamente otros productos permitieron el. crecimien

to de estos pequeños empresarios, el. garbanzo es uno de el.l.os. 

En el. contexto de l.a Revol.uci6n MeXicana estos dos procesos se 

vol.v!an contradictorios. Mi:entras el. agrarismo revol.ucionario fue más una 

ideol.oq!a pol.!tica que se apl.icaba de manera sel.ectiva que una verdadera -· 

pol.!tica agrarista de corte nacional.ista ambos procesos pudie

ron desarrol.l:arse paral.el.amente sin grandes fricciones o por l.o 

menos sin más fricciones que l.as inherentes a l.a competencia c~ 

pital.ista: competencia entre l.os capital.istas para acaparar el. 

mercado y en el. caso particul.ar de l.a agricul.tura competencia 

por tener acceso a l.as tierras de buena fertil.idad. Pero aOn l.a 

competencia por el. acceso a l.a tierra, fundamental. en el. capit~ 

l.ismo, no se daba con mucha agudeza en l.a medida en que l.a tie

rra era aan rel.ativamente. abundante. Esta situaci6n de col.oni

zaci6n de tierras vac!as perdur6 hasta l.a d~cada de l.os años cin 
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cuenta. 

Cuando, con c&rdenas, 1a po1~tica agraria campesini.!!_ 

ta se hizo rea1idad en todo e1 pa~s, 1a hacienda, de corte tr~ 

diciona1 pero aQn 1a gran propiedad capita1ista moderna, se -

vo1vi6 antag6nica con e1 mode1o de desarro11o propuesto. 

Veremos en 1a segunda parte que 1as grandes empresas 

agr~co1as de origen porf iriano tendr~an que desaparecer por 1a 

afectaci6n agraria -primero por 1a po1~tica cardenista, luego 

por e1 impu1so del propio movimiento campesino- para dejar el 

1ugar a un amp1io proceso de co1onizaci6n que permitir~a e1 foE 

talecimiento de una importante capa de agricultores capita1is

tas durante la 11amada "Revo1uci6n verde". Obviamente, 1as e!!!_ 

presas m~s dinámicas, que 1ograban un importante ritmo de cre

cimiento, no se sujetar~an a 1as 1imitaciones de superficie -

agr~co1a estab1ecida por 1a Ley de Reforma Agraria. Siguiendo 

1a 16gica del movimiento del capita1 buscarán su ampliaci6n peE 

manente y para e11o empezarán un proceso i1ega1, pero abso1uta 

mente inev-itable desde la perspectiva de la empresa· capitalista, 

de acumu1aci6n de tierras. 

tifundismo. 

Este fen6meno se conoce como neo1a-

Pero esto pertenece va a 1a historia del auge de1 ca

pita1ismo agr~co1a en e1 campo sinaloense que abordaremos ense-

guida. 
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SEGUNDA PARTE: 

LA CONSOLIDACION DEL SECTOR EMPRESARIAL AGRICOLA: 1935-1982. 

"A los hombres de negocios de todo 

el pa{s". 

Laa grandes obras de irrigación, comunica
ciones y e1ectrif icación que ha emprendido e1 
gobierno federa1 en nuestra entidad amp1ían en 
forma extraordinaria e1 horizonte económico de 
Sinaloa. No tememos equivocarnos a1 afirmar
que esta región de México ofrece 1as mejores
perspectivas a 1os inversionistas en todas 1as 
ramas de 1a producción y de1 trabajo. 

El gobierno del estado de Sinaloa, que me
honro en presidir, se complace en invitar a to 
dos los mexicanos -capita1istas, hombres de eñi 
presa o simples trabajadores- a venir a nues-
tro estado donde hallarán apoyo y facilidades 
de parte de las autoridades, garantías plenas 
y el afecto de todos los sina1oenses. 

sina1oa es el mejor campo de inversión en
ei presente y e1 futuro inmediato. E1 esfuer
zo que todo mexicano rea1ice en Sina1oa no só
io se traducirá en beneficio propio sino, tam
bién, a1 poner en tensión 1as fuerzas económi
cas de una región de México, en beneficio de to 
dos 1os mexicanos. -

tsina1oa espera ei concurso de todos 

1os mexicanos que amen a su Patria! 

El gobernador Constitucional Substituto del Es
tado de Sinaloa Dr. Rigoberto Aguilar Pico (1954). 

164. 



CAPITULO :IV: L A T :I E R R A. 

4.1 

"Uo hubo reparto en Sinal.oa hasta que vino Cá.:_ 
denas. E1 pasó por encima de todo". 

Entrevista a C~sar GUemes Rodriguera. hijo de 
un hacendado afectado en 1937, mayo de 1984. 

Se inicia e1 reparto agrario: 1915-1934. 

165. 

En Sina1oa 1a Revo1uci6n fue e1 hecho de una fracci6n 

reducida de 1a pequeña burgues~a que buscaba m~s 1a participa

ci6n en e1 poder po1~tico que 1a destrucci6n de 1a hacienda. 

Si bien hubo a1gunos connotados jefes constituciona1istas sin~ 

1oenses, siempre estuvieron a 1a zaga de1 grupo de 1os sonore~ 

ses cuyo proyecto econ6mico se basaba en 1a modernizaci6n de 1a 

agricu1tura por 1a creaci6n de agricu1tores ricos capaces de 

producir para exportar. As1 se esperaba reestab1ecer una ba1a~ 

za comercia1 favorab1e con 1os Estados Unidos. Para 1ograr es-

te proyecto se quer1a impedir que haciendas ineficientes monop~ 

1izaran 1a tierra. 1imitando e1 crecimiento de empresas agr1co-

1as mod.:.rnas. Se trataba de corregir a1gunos aspectos negativos 

de 1a propiedad privada 1atifundista que 1i."Tlitaban e1 desa.rro11o agr1co1a más 

no cambiar 1a estructura econ6mica de1 pa1s. En donde 1os hace~ 

dados hab1an demostrado ser emprendedores. h~bi1es hombres de n~ 

gocios, y hab1a aOn tierras para 1os nuevos agricu1tores que d~ 
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seaban amp1iar sus empresas, no hab!a un prob1ema agrario serio. 

Para 1os nuevos gobernantes e1 reparto agrario consist!a en res-

tituir a 1as comunicadas campesinas sus tierras de 1as cua1es h~ 

b1an sido despojadas por 1as haciendas, pero no se pensaba crear 

una amp1ia c1as~ campesina con 1a dotaci6n de tierras s nuevos

n0c1eos peticionarioR. E1 reparto respond!a s61o a 1a necesidad 

po11tica de reso1ver 1a principa1 demanda de 1as fuerzas campes~ 

nas que hab!an sido 1a b~se esencia1 de 1a revo1uci6n: 1a tierra. 

Por eso, en e1 per!odo posrevo1ucionario y hasta e1 Cardenismo, 

en donde e1 movimiento campesino n6 tuvo fuerza e1 reparto agr~ 

rio fue 1irnitado. 

Esta era precisamente 1a situaci6n en Sina1oa. Hab1a 
enormes haciendas pero a menudo con hacendados emprendedores que, 

dentro de 1os 11mites impuestos por 1a fa1ta de mercado, buscaban 
amp1iar y modernizar su producci6n. Los pequeños agricu1tores,
que surg1an como fuerza modernizante, ten1an acceso, en condicio 

nes aceptab1es, a tierras de l::uena ca1idad. Por otro 1ado, ese~ 

sas eran 1as comunidades ind!genas que pod1an pedir 1a restitu
ci6n de sus tierras. En estas condiciones no hab!a. en esta ~po

ca, confl.icto agrario serio entre comunidad y hacienda, tampoco 

entre pequeña y gran propiedad privada. 

Los primeros gobernadores sina1oenses fueron todos gen~ 

ra1es Carrancistas que defendieron 1a propiedad privada en contra 
de1 ejido. Cuando Obreg6n impu1s6 e1 reparto agrario para gran

jearse el. apoyo po11tico de 1as fuerzas campesinas en contra de 
sus opositores, fueron anti-obregonistas. No eran 1o bastan
te po1!ticos, como l.o fue Obreg6n, para renunciar, aunque 

* En 1910 s6l.o e1 2.08% del.a pob1aci6n era-ind1gena en el. estado, o sea -
6,743 ind!genas de una pobl.aci6n de 323,642 habitantes, de l.os cual.es -
6,382 eran Mayos ubicados en e1 municipio de El. Fuerte, a1 extremo norte 
de1 Estado. (5ecretar!a de Agricu1tura y Fcmento, Tercer-Censo de Pcbl.a
ci6n del.os Estados Unidos Mexicanos de 1910, p. 528). 
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sea parcia1 y tempora1mente, a sus ideas acerca de 1a suprema

c~a de 1a propiedad privada sobre e1 ejido, con ta1 de a1canzar 

e1 poder. Su visi6n no dejaba de ser 1oca1ista, 1os prob1emas 

de1 pa~s ten~an que reso1verse de acuerdo a 1a experiencia in

mediata que e11os ten~an en su estado nata1. E1 Gra1. Ange1 -

F1ores fue, ta1 vez, e1 mejor representante de esta nueva cam~ 

da de po1~ticos que sucedieron a 1os porf iristas en 1a gobern~ 

tura de1 estado. 

Ange1 F1ores, de origen humi1de, fue desde muy joven 

marinP-ro en diferentes barcos que viajaban a1rededor de1 mundo. 

Su educaci6n no 11eg6 más a11á de 1o que puQo aprender en sus -

1ejanos viajes 

ñedo, en 1909, 

en 1os 5 continentes. A 1a muerte de1 Gra1. e~ 

se afi1i6 a1 Partido Independiente que apoy6 1a 

candidatura de1 Lic. José Ferre1 en contra de1 candidato porf~ 

rista, don Diego Redo. Cuando se inici6 1a Revo1uci6n, e1 ma

rinero F1ores 1uch6 en contra de 1a dictadura en Sina1oa hasta 

e1 triunfo de Madero para regresar 1uego a 1os mue11es de Maz~ 

t1án. Es después de 1a decena trágica que empez6 rea1mente su 

trayectoria mi1itar. Se enro16 en 1as fi1as de1 constitucion~ 

1ismo. Su va1ent~a, su don de1 mando, su habi1idad mi1itar 1o 

11evaron pronto a1 grado de Genera1 y a ser uno de 1os jefes -

constituciona1istas más popu1ares en_ e1 noroeste. Después de 

ser jefe de La Primera Divisi6n de1 Noroeste -qu~ comprend~a 

Baja Ca1ifornia, Sonora, Sina1oa y Nayarit- gan6 en 1920, por 
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mayor!a abrumadora de votos, 1as e1ecciones a gobernador de su 

estado nata1. 

Como gobernador se mostr6 muy preocupado por e1 mej2 

ramiento de 1a agricu1tura pero defendi6 a u1tranza 1a propie-

dad privada en contra de1 ejido*. E1 Ing. Marte R. G6mez,. que 

trabajaba en estos años en 1a Comisi6n Naciona1 Agraria dice -

que "E1 Genera1 Ange1 F1ores [fue] uno de 1os buenos revo1uci2 

narios que supieron distinguirse 1uchando contra 1a dictadura, 

pero que no a1ca.nzaron a pensar a favor de qu~ 1uchaban".!.~ Se 

distingui6 por su actuaci6n anti-agrarista no s61o en su esta-

do sino en foros naciona1es. En e1 estado b1oque6 tanto como 

pudo 1a tramitaci6n de 1os expedientes de 1os primeros comit~s 

agrarios que se atrev!an a pedir tierra, a1 punto de tener en-

f~entamientos abiertos con ~a Comisi6n Naciona1 Agraria. En -

1921 e1 Partido Na.ciona1 Agrarista, dirigido por e1 Lic. Anto

nio D!az Soto y Gama, daba a conocer a 1a Comisi6n Na.ciona1 

Agraria quejas de .1os campesinos por 1a actuaci6n antiagraris

ta de1 gobernador~~ 

Por su 1ado e1 peri6dico E1 Dem6crata Sina1oense, de 

Mazat1á.n, dec!a que "E1 Gobernador no so1amente actuaba para -

frenar 1a Reforma Agraria., despachando 1as so1icitudes que se 

1e presentaban a 1os tres p1azos que sacramenta1mente usan 1os 

ma1os pagadores -tarde, mal y nunca-, sino que 11egaba a1 extr~ 

* Es ~1 que prarovi6 e1 mayor proyecto de irrigaci6n que se rea1iz6 hasta 
la creaci6n de 1as grandes presas, construyendo e1 cana1 "Antonio Posa-
1es". Véase e1 cap!tul.o V, inciso 5.2. 
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mo de dirigirse al. gobierno federal. en defensa de l.os intereses 

del. Estado que se vej'.an amenazados por l.a acci6n agraria"2.( Pa 

ra el. Gral.. Fl.ores no se trataba s6l.o de un intento de detener 

l.a Reforma Agraria en Sinal.oa, sino de todo un programa del. go-

bierno sinal.oense para impedir l.a apl.icaci6n de l.a Ley del. 6 de 

enero de l.91.5.en el. paj'.s. 

Efectivamente l.a Comisi6n Local. Agraria estaba total.

mente en mano de l.os terratenientes y del. gobierno l.ocal. ~ue, 

obviamente, se oponj'.a a todas l.as resol.uciones de l.a Comisi6n 

Nacional. Agraria. Esta situaci6n era general.izada en el. pa~s e 

impedj'.a l.a actividad de l.os agraristas y de l.as del.egaciones de 

1a Cornisi6n Nacional. que se enfrentaban en el. l.ugar de l.os he-

chas al. bl.o~ueo provocado por l.as Comisiones Local.es. Para co!! 

trol.ar a l.os gobiernos antiagraristas l.a Comisi6n Nacional. Agr~ 

ria decidi6, en su sesiOn del. l.O de agosto de l.921., integrar a 

sus l.abores a un representante de l.a Secretarj'.a de Guerra para 

que 6sta l.e preste el. apoyo nacesario, girando instrucciones -

adecuadas a l.os jefes de operaciones rnil.itares en l.os estados~( 

Asj'., en casos necesarios, l.os ingenieros de l.as del.egaciones de 

l.a Cornisi6n Nacional. Agraria fueron acompañados por sol.dados pa-

ra poder l.l.evar a cabo su l.abor agrarista. Era frecuente ver a 

l.os ingenieros con sus teodol.itos acompañados por campesinos y 

sol.dados armados para prevenir posibl.es ataques de l.as "acorda 

das" corno se decj'.a en el. norte, o sea de l.as guardias bl.ancas. 
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En esta misma sesi6n se decidi6 que 1a Secretar~a de Guerra gi

rara 6rdenes a1 Gra1. Ange1 F1ores y 1e avisara que quedaban a 

disposici6n de 1os ingenieros comisionados por 1a de1egaci6n de 

Sina1oa para medir 1os ejidos de Escarni11a,en e1 municipio de -

Mazat1án, 1os e1ementos mi1itares que·necesitasen~~ AOn as~ a 

menudo e1 ejército apoyaba a 1os terratenientes, a veces deso

yendo abiertamente 1as 6rdenes de 1a Secretar~a de Guerra. Ca 

da caudi11o mi1itar segu~a siendo jefe máximo en su territorio, 

e1 federa1ismo aOn quedaba por construirse. Además e1 ais1a-

miento geográfico .que alln preva1ec~a en e1 noroeste por 1.a fa1ta 

de comunicaciones daba cierta 1ibertad a 1os poderes 1oca1es, 

cierta impunidad, frente a 1as autoridades federa1es*. 

A.pesar de 1as enérgicas medidas tomadas por 1a Com~ 

si6n Agraria, e1 reparto agrario se vio constantemente obstac~ 

1izado por 1as autoridades 1oca1es, 1os terratenientes y sus-

temib1es "acordadas". Pocos meses después de decidir integrar 

a1 ejército en 1as tareas de 1as de1egaciones de 1a Comisi6n e1 

Partido Naciona1 Agrarista dio a conocer a 1a Comisi6n, en su

sesi6n de trabajo de1 5 de noviembre, como 1as autoridades 1oc~ 

1es de Sina1oa ob1igaron a vario"s pueb1os a diso1ver sus Comi-

* Todav~a en 1930 1a Ccmisi6n Naciona1 Agraria propone nuevas medidas por
que sus de1egados en 1os estados no pueden co1aborar con 1as Canisiones 
Loca1es Agrarias. F~.nt.emente 1a da1egaci6n estata1 de 1a Canisi6n
Naciona1 Agraria y 1a Ccmisi6n Loca1 Agraria se enfrentaban por 1o cua1 
1a Ccmisi6n Naciona1 Agraria propuso en octubre de 1930 que e1 de1egado 
de 1a Cc:misi6n Naciona1 fuese a 1a vez e1 presidente de 1a cani.si6n Lo
ca1, "en esta forma 1as dos oficinas sustentarán un misno criterio en 1a 
a91icaci6n de 1eyes vigentes, desarro11arán una 1abor más coordinada y 
eficaz ..• " La Cc:misi6n Naciona1 pide que esta medida entre irmediata
mente en vigor en 1os estados de Aguasca1ientes, Guanajuato, ourango,
Querétaro, Oaxaca, Veracruz, Tamau1ipas, Yucatán y Sina1oa (E1 Univer
sa1, p. 24). 
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tés Particul.ares Ejecutivos para que no· pudiesen pedir tierra~( 

TenS:a raz6n el. Partido Nacional. Agrarista cuando de

nunciaba l.os intentos del. gobierno de Sinal.oa para detener l.a 

reforma agraria en el. paS:s. Obviamente no era el. anico caso, 

ni mucho menos, pero era uno de l.os gobiernos antiagraristas-

m4s be1igerantes. Fue 1a 1egis1atura de Sina1oa quien prese~ 

t6, el. 9 de septiembre de 1921 en l.a Cámara de Dip~tados, una 

iniciativa de reforma del. artS:cul.o 27 Constitucional. para mi-

nimizar l.os efectos del. decreto del. 6 de enero de 1915 y de 1a 

Ley de Ejidos de 1920 que sistematizaba diversas disposiciones 

agrarias contenidas en una mul.titud de circul.ares dictadas a -

l.o l.argo de 1os primeros años de 1a reforma agraria ba1buceante. '-:: 

Esta iniciativa fue apoyada de inmediato por 1os diputados de -

1os estados de Tamau1ipas y Durango y por el. Sindicato Nacional. 

de Agricu1tores, recién creado, que agrupaba a l.os terratenien

tes del. paS:s*.:Z/. 

Siendo gobernador de Sinal.oa, F1ores estrech6 sus vS:~ 

cu1os con 1as organizaciones de l.os terratenientes, 1as C4maras 

AgrS:co1as y el. Sindicato Nacional. de Agricul.tores, al. punto de 

vol.verse uno de 1os más connotados defensores de l.a propiedad 

privada. Apoy6 el. l.evantamiento de de l.a Huerta. Aan no ter-

minaba su perS:odo como gobernador, cuando el. Sindicato Nacional. 

de Agricu1tores 1o propuso como su candidató a l.a Presidencia-

* Sobre el. Sindicato Nacional. de Agricul.tores, véase el. capS:tul.o :OC, inciso 
9.1. 
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de la RepQblica, enfrentándose al Gral. Calles. Después de -· 

perder las elecciones se retiró a.la vida privada y murió poco 

después en la ciudad de Culiacán a los 42 años, presumidamente 

-segGn las acusaciones del Sindicato Nacional de Agricultores

envenenado por adictos al Ca11ismo. 

A fines de la década de los años veinte la CROM ad

quirió paulatinamente cierta influencia entre los trabajadores 

agrícolas de los ingenios azucareros, en las haciendas y aGn-

en las pequeñas empresas hortícolas. Para restarle fuerza los 

terratenientes optaron por promover la colonización de algunas 

de sus ~ierras, vendiéndolas a plazo a sus medieros y peones. 

Esto fue el caso de la famosa hacienda "El Cubilete", de don-

Blas Valenzuela. Como tenía fuertes problemas con sus medie-

ros y peones decidió, en marzo de 1930, entregarles tierras de 

la hacienda para que conformaran la colonia agrícola "Emilio 

Portes Gil". Para asegurar el éxito de los nuevos agricultores 

el gobierno federal se comprometió, a pesar de las enormes lim~ 

taciones bancarias en esta época, a refaccionarles. Para rec~ 

bi.r el crédito los colonos formaron la primera Sociedad Local 

de Crédito Agrícola del estado. Al fin de cuenta era negocio 

redondo para el viejo hacendado: de por s! la hacienda no cu~ 

tivaba todas sus tierras por falta de mercado y vendió los lo

tes a los colonos con el respaldo del Banco Agrícola. 

También don Arturo de Saracho, diputado federal e i~ 
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f1uyente terrateniente del municipio de Choix cre6, en julio -

de 1931, una colonia agrJ:cola en el predio denominado "La Misa", 

vendiendo a plazo lotes de 10 hectáreas a sus peones. 

Para 1os terratenientes el di1ema era claro~ de dos 

males habJ:a que escoger el menor. Más va1J:a perder algunas -

tierras, al fin sobraban, que arriesgar la invasi6n de1 comu-

nismo re~resentado a su ojos por 1a CROM y e1 movimiento sin-

dicalista. 

AsJ: se vieron presionados a aceptar la creaci6n de 

algunos ejidos. Se llegaron a crear a1g~nas Ligas de Comunid~ 

des Agrarias a nivel municipal, que luego se reagruparon en la 

Confederaci6n de Campesinos de Sinaloa. 

Esta fue la situaci6n en la cual se desenvo1vi6 1a -

reforma agraria en los años posrevolucionarios, ·hasta el Card~ 

nism_o, en Sina1oa; autoridades agrarias locales en manos de los 

terratenientes, movimiento agrarista bastante d~bil pero influe!l 

cia mutua -a menudo respaldo directo- entre e1 movimiento sind~ 

cal en el campo y el movimiento agrarista. Por 1a debi1idad 

del movimiento c·ampesino no hubo enfrentamiento genera1izado c2_ 

mo en los estados del centro. La presencia de 1as "acordadas" 

bastaba para impedir la organizaci6n d& los pueb1os. s61o el 

e~tremo sur del estado hizo notab1e excepci6n por~ue 1a lucha 

de Los Cristeros desbord6 hasta es·ta regi6n. :iubo a11~ enfre!l 

tamientos vio1entJ:simos entre los agraristas y 1os peones·de-



1as haciendas que no se acabaron hasta e1 princi~io de 1os años 

de 1940. 

La primera restituci6n de tierra en e1 estado se re~ 

1iz6 en 1915 sin que despertara mucha preocupaci6n para 1os pr~ 

pios afectados. E1 17 de abri1 de 1915 1os Srs. Fernando, Fra~ 

cisco y Lázaro Ramos Esquer con e1 Sr. Ave1ino Ram~rez registr~ 

ron una sociedad civi1 ante e1 notario pGb1ico, Lic. Amado A.

Bribiezca, para pedir 1a restituci6n de 1as tierras de Tepuche 

que pertenec~a a 1a a1ca1d1a de Cu1iacán. E1 22 de ju1io de1 -

mismo año e1 gobernador de1 estado, I:ng. ?-'.anue1 Rodr1guez Guti~ 

rrez, 1es dio posesi6n, acompañado por su secretario genera1 de 

gobierno, e1 oficial. mayor y e1 Secretario de Comunicaciones en 

representaci6n de1 Presidente de 1a RepGb1ica, don Venustiano -

Carranza.!!1 • 

E1 procedimiento 1ega1 que se sigui6 en esta ocasi6n 

parece de 1o más extraño pero no hay que o1vidar que en estos -

meses agitados de 1915 nadie ten1a una idea precisa de como se 

deb1a so1icitar 1a tierra, ni 1a propia Comisi6n Naciona1 Agr~ 

ria reci~n creada. Los so1icitantes de tierra eran muy proba-

b1emente pequeños rancheros que hab1an sido despojados en 1a -

época de1 porfiriato, posibl.emente por 1os des1indes rea1izados 

en esta regi6n por e_1 I:ng. Mart1nez de Castro y 1uego por l.a -

Sinal.oa Land Company. La presencia de1 propio gobernador y de 

un secretario de estado en representaci6n de don Venustiano C~ 
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rranza, en un solemne acto, da 1a impresi6n que esta primera 

afectaci6n agraria tuvo un valor simb6lico porque representaba 

c1aramente lo que se entendía por reparto agrario en e1 noroe~ 

te: entregar la tierra, tierras nacionales o tierras no culti

vadas por las haciendas, a pequeños agricu1tores privados. 

En esta ~poca la historia de los pocos pueb1os que p~ 

dieron tierra es similar a la historia de 1os vecinos del pob1~ 

do de Cubiri de Portelas en el municipio de Sinaloa. Por es-

crito del 8 de marzo de 1918 1os vecinos del poblado manifest~ 

ron al gobernador del estado, e1 Gra1. Ram6n F. Iturbe, que pe

d~an la restituci6n de sus tierras por ser 1os 1egítimos propi~ 

tarios del predio de Cubiri de Portelas. El 14 de febrero de-

1849 este predio hab~a sido adjudicado como terreno ba1dío por 

e1 gobierno de1 estado a los señores Pedro Garc~a y socios, con 

una extensi6n de 9 caba11erías y 76 cent~simos. E1 21 de enero 

de 1891 la propiedad pas6 a manos de los señores Manue1 I. Gue-

rrero y Crisanto G6mez que obtuvieron de Porfirio Días una nueva 

adjudicaci6n, como demasías, de una superficie de 325 hectAreas. 

Luego estos terrenos se fraccionaron. entre varios propietarios.

En el momento de la petici6n de restituci6n de 1as tierras las -

183 familias de CUbiri pose~an solamente 667 hectiireas de las cua1es eran ~ 

tivables una pequeña porci6n en las tierras de humedad ubicadas a 1o 1argo 

del río Sinaloa, en donde cultivaban maíz y un poco de hortali-

:-· 
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zas: 1o demás eran montes bajos cubiertos con gato, torete, vi 

norama, mezquite y demás arbustos más 9ropios para esconder 

1as guaridas de1 jaba1~ o de1 tigri11o que para e1 buen ~rov~ 

cho de1 hombre. Desgraciadamente para e11os, 1os camnesinos 

no ten~an t!tu1os para comprobar sus derechos sobre 1as tierras 

so1icitadas por 1o cua1, después de un a1egato de varios años, 

1a Comisi6n Loca1 Agraria neg6 1a restituci6n en 1925. 

E1 ex~ediente pas6 entonces a 1a Comisi6n Naciona1 

Agraria. E1 de1egado de 1a Comisi6n en Sina1oa reconoci6 1a 

imposibi1idad de dar tierras por v!a de 1a restituci6n por fa± 

ta de t!tu1os que comprobaran 1os derechos de 1os peticionarios 

sobre 1os 11amados terrenos ba1d!os adjudicados en 1849 a don 

Pedro Garc!a. pero abog6 a favor de 1a entrega de tierras por 

v!a de dotaci6n argumentando que e1 pueb1o de Cubiri de Porte-

1as ten!a 1a categor!a po1!tica de rancho, por 1o cua1 sus ha

bitantes ten!an derecho a pedir tierra, y que 1a superficie -

que ten!an no era suficiente para satisfacer sus necesidades. 

E1 21 de agosto de 192~ 1a Comisi6n Naciona1 Agra-

ria, presidida por e1 entonces Secretario de ~gricu1tura y F~ 

mento don Marte R. G6mez, convencido agrarista, dictamin6 a 

favor de 1a dotaci6n, afectando 2,336 hectáreas de 1a hacienda 

de don Francisco Mussot que ten!a una superficie de 8,810 heE 

táreas~1 . 

Esta es, en resumidas cuentas, 1a historia de 1as en 
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tregas de tierra que se real.izaron hasta el. Cardenismo •. Los-: 

pueb1os no ten.tan derecho a 1-a restituci6n d~ tierras por ca

recer de t.!.tu1os que comprobaran sus de·rechos; 1a Com.:: si6n L~ 

ca1 Agraria, en manos de 1os terratenientes, entor~e·::.ta y fi

na1::nente negaba 1-a petici6n, sea por v.!.a de restituc3.6n o do

taci6n¡ si 1os campesinos persist-.!.an, el. expediente se turnaba 

a 1a de1egaci6n estata1 de 1a Comisi6n Nacional. Agraria para 

su dictamen en segunda instancia. Norma1mente esta de1egaci6n 

ten.ta que reconocer 1a improcedencia de 1a restituci6n pero -

dictaminaba a favor de 1a dotaci6n, considerando que 1os pue

b1os caree.tan de tierra suficiente mientras 1as haciendas no 

aprovechaban toda su superficie. Sin embargo en esta época e1 

poder po1.!.tico de 1os grand~s hacendados en e1 estado era tal. 

que a menudo se afectaban a haciendas de menor tamaño, aan a-

1eg . .!.timos pequeñas propiedades y hasta minifundistas, con ta1 

de evitar mayores enfrentamientos con 1os terratenientes. 

La organizaci6n de 1-os campesinos en 1igas de comun~ 

dades municipal.es por parte del. gobierno del. estado y 1a fa1ta 

de organizaci6n propia de 1os campesinos se prest6 a muchas ma 

nipul.aciones. Para fina1es de 1a década de 1os veinte y prin

cipio de 1os treinta el. gobernador en turno, Gral.. Macar.io Ga

xiol.a -otro val.iente que pas6 de ser ranchero en 1as cercan.tas 

de Angostura, a general. constituciona1ista bajd 1as 6rdenes de 

Obreg6n- estaba muy preocupado por construir caminos transita-
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b1es por carretas y camiones, convencido que permitir!.an abrir 

e1 estado a1 progreso. E1 eje de esta nueva red de c~~inos d~ 

b!.a ser 1a carretera que atravesaba e1 estado de norte a sur -

-desde E1 Fuerte hasta Mazatian- y 1o vincu1aba por un 1ado a 

1os Estados Unidos, por e1 otro a 1a ciudad de Guada1ajara y de 

a11!. a México*. Para eso cre6, a1 principiar su mandato, 1a 

Junta Estata1 de C~~inos. Como estos caminos beneficiaban a 

1os agricu1tores, 1os fondos de ia Junta proven!.an de un impue~ 

to especia1 sobre e1 garbanzo que era en estos años uno de 1os 

principal.es productos de exportaci6n. Sin embargo 1os fondos de 

ia Junta no al.canzaban para avanzar l.o bastante rápido, tampoco 

l.as juntas municipal.es dispon!.an de dinero: 1os hacendados, agr~ 

cu1tores y comerciantes ve!.an sus posibil.idades de crecer 1imit!!_ 

das por l.a fal.ta de comunicaciones adecuadas. 

En e1 municipio de Choix l.os regidores tuvieron ia -· 

idea de usar gratuitamente l.a mano de obra de ios peticionarios 

de tierra del. municipio para construir el. camino gue deb!.a com~ 

* En estos años e1 gobierno federa1 estaba muy preocupado por mejorar y <!!!!. 
p1iar l.a red de carreteras y caminos en todo e1 pa!.s corque no corresJX>n 
dt.a a l.as necesidades del. transporte autcm6vi1. ~C:o contaba con una
red de caminos de más de l.00 mil. Km. de caminos de terracert.a, l.a mayo
r1'.a intransitabl.es JX>r l.os autc::rn6vil.es. En 1921 se real.iz6 un primer -
Congreso Nacional. de caminos: en l.925 el. Gral.. cal.l.es cre6 l.a canisi6n 
Naciona1 de caminos: en 1928 se rea1iz6 e1 Segundo Congreso Nacional. de 
Caminos. En este Congreso se pretend1'.a e1aborar un Sistema de caminos 
Nacional.es que abarcara unos 60 a 80 mil. Km. de carreteras, procurando 
1igar l.as redes de caminos l.ocal.es que vinculan l.os puebl.os con 1as ca
beceras municipal.es y estos con l.as capital.es de l.os estados, a cargo -
de l.os gobiernos estatal.es, con l.as carreteras troncal.es, a cargo de l.a 
federaci6n. 
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nicar el pueblo de Baca a la cabecera municipal*. Para eso La 

Liga Municipal de Comunidades Agrarias que deb!a reagrupar a-

los 7 pueblos que entonces ped!an tierra. La reuni6n fue pre-

sidida por el presidente municipal, don José R. de Saracho, h~ 

cendado y comerciante de Choixyfarni1iar del entonces diputado 

federal por esta regi6n don Antonio de Saracho, del cual toma-

ría el lugar en la Cámara Legislativa poco después. 

La reuni6n fue exitosa. Asistieron más de 500 camp~ 

sinos del municipio que escucharon respetuosamente la larga p~ 

rorata del Lic. José Videgaray La Pray, secretario de la Comi

si6n Local Agraria desde hace afies, que les prometía que iban 

a recibir pronto los beneficios de la Revoluci6n Mexicana ya 

que todos los expedientes agrarios iban po+ buen camino. 

bién escucharon con mucho interés las palabras del licenciado 

los hacendados, comerciantes y agricultores del municipio. 

Concluyendo su discurso el licenciado insisti6 en la unidad 

que vinculaba a los presentes: todos eran hombre del campo, t2 

dos eran agricultores, amantes del trabajo y del progreso de-

* En 1925 el pueblo de Choix ten!a 1,421 habitantes; en todo el municipio 
había 16',284 habitantes. El municipio se divid!a en 6 sindicaturas cada 
una subdividida a su vez en canisar!as con sus respectivos ranchos ccm
puestos cada uno por lagunas familia,s de pequeños agricultores. Hab!a 
en el municipio un total de 247 ranchos con un pranedio de menos de 50 
habitantes cada uno. La poblaci6n estaba sumamente dispersa. Contaba 
con un s6lo camino de herradura y veredas. La producci6n agrícola del 
municipio era: ma!z, frijol, papa, trigo, céSt>Ote, cascalote e ixtle. -
El pueblo de Baca era cabecera de la Sindicatura de1 mismo nanbre que
contaba con 9 ccmisar!as, las cuales a su vez reagrupaban a 37 ranchos. 
(Julio Andrade, Datos estadísticos del estado de Sina1oa, :rmprenta de1 
gobierno del. estado, CUliacáñ, siñaioa, 1926, p. 6 a 11). 
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su municipio. Por eso proponía 1a rea1izaci6n de obras gue b~ 

neficiar!an a todos, concretamente 1a construcción de un camino 

que uniera e1 pueb1o de Baca a Choix. Todos deb!an beneficiaE 

se de ta1 obra, en particu1ar 1os campesinos que pronto recib~ 

r!an tierra y podr!an as! vender sus productos en 1a cabecera

municipa1, en todo e1 estado y hasta exportar1os como ya 1o h~ 

c!an 1os horticu1tores de1 municipio de E1 Fuerte o 1os garba~ 

ceros de Angostura. 

E.1 discurso fue r.iuy ap1audido. Sin rn4s discusi6n to-

dos 1os presentes, abso1utamente todos, aprobaron 1a creaci6n

de La Liga de Comunidades Agrarias de1 municipio y todos aprob~ 

ron, a brazos 1evantados, 1a construcci6n de1 caJTlino con 1a apoE 

taci6n gratuita de1 trabajo de 1os pueb1os. 

Forma1es con e1 compromiso contra!do La Pray y Sara

cho tuvieron otra reuni6n, e1 11 de febrero siguiente, con re-

presentantes de 1os pueb1os para concretizar e1 proyecto. La-

idea era senci11a: cada pueb1o ten!a que aportar una cuadri11a 

de hombres para asegurar que 80 hombres estuvieran trabajatido-

por turno de una semana en 1a construcción de1 camino. 

ya estaba decidido, a 1os de1egados 1es tocaba so1amente orga

nizar a 1as cuadri11as1 0/ . 

La Pray ten!a experiencia. Con 1os años que ten!a -

encabezando La Comisi6n Loca1 Agraria sab!a como trabajar con 

1os agraristas que preferían norrna1mcnte 11egar a un rna1 arre-
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g1o con los terratenientes que enfrentarse a 1as "acordadas"-

y a 1as autoridades 1oca1es. Debido a1 ~xito de 1a convenci6n 

agraria de Choix se le encargo la construcci6n de1 tramo Guam~ 

chi1-Guasave de 1a carretera principal que deb!a atravezar to

do e1 estado. Tambi~n en este caso 1a participaci6n de los -

agraristas fue efectiva; en mayo del mismo año se inauguraba -

este tramo en presencia del gobernador, del secretario de Corn~ 

nicaciones y Obras PGb1icas, de1 nuevo diputado federa1, don -

José R. de Saracho, de1 diputado estata1 y demás persona1idadcs 

regiona1es. 

A pesar de todo, los agraristas cobraban pau1atina.rne~ 

te fuerza en el estado. Su presencia frent~ a 1os otros gru~os 

sociales, en particular frente a los terratenientes y agricu1t~ 

res, empezaba a ser bastante importante para que se les tomara 

en cuenta como nueva fuerza pol!tica*. Las ligas municipa1es se 

reagrupaban ya a nivel estata1 en una Federaci6n de Campesinos. 

En 1os munici~ios en donde 1as ligas ten!an cierta fuerza empe

zaron a participar en la vida pol!tica 1oca1, nombrando a sus -

candidatos para las elecciones municipales. Por ejemplo en 1931 

se nombr6 presidente municipal de Guasave a Pedro Obeso, expe6n 

de hacienda y mediero que a1canz6 el grado de ca~itán _de1 ej~E 

cito constituciona1ista. Se dice que don B1as Va1enzue1a, aco~ 

tumbrado a mandar no s61o en su hacienda sino en todo el munic~ 

pio no aceptaba reconocer la autoridad de un expe6n hasta que -

don Pedro le hizo pasar una noche en la cárcel por haber hab1~ 

* Este nuevo fen6neno cobr6 todo su vigor a partir de1 reparto carde.nista; 
véase misrro cap!tu1o, inciso 4.2.1.b. 
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do pabl.icamente en contra de l.as autoridades municipal.es.!.!.·~ 

El. Gral.. Macario Gaxiol.a, gobernador del. estado de-

l.929 a 1932, entendi6 l.a importancia de esta nueva fuerza pop~ 

l.ar. Además de ser general. constitucional.ista y gobernador de 

su estado, Gaxiol.a era agricul.tor, garbancero. Por su origen 

humil.de entendi:a l.as necesidades de l.os trabajadores pero como 

productor capital.ista buascaba l.a coexistencia armoniosa entre 

l.os diferentes grupos social.es, hacendados, agricul.tores, eji-

datarios y peones*. 

* La posici6n ideol.6gica de Macario Gaxiol.a correspancU:a perfectamente bien 
a l.a posici<Sn de otro de sus cot:erruños, el. Gral.. sal.vador Al.varado. 
sal.vador Al.varado, uno de l.os ccnstitucional.istas m4s radical.es, escribi:a, 
en 1918; cuando era gobernador del. estado de Yucat4n: 

"Estoy fixmemente convencido de que, si l.l.eqa. a fal.tar equi.l.i
brio entre el. capital. y el. trabajo, l.a industria y l.a producci&\ 
son imposibl.es, trayendo cerno consecuencia inmediata l.a desol.acidn 
y l.a ruina. Por eso sianpre aconsejl!!i a l.os trabajadores l.a mode
raci6n, l.a econami:a y el. dominio sobre si: mism:>s, para que su bie
nestar futuro dependiera de sus propios esfuerzos y no necesitaran 
de nadie... El. equil.ibrio se :rc:mpe por el. predcmi.nio de una el.ase 
en detrimento de l.os derechos de l.as dem4s, el. gobierno que l.o tol.~ 
ra est4 destinado a caer, por fuerte que se l.e suponga. • • La Ley del. 
Trabajo ha l.ibrado a l.os trabajadores del. estado de Yucat4n, sac4n
dol.os de su condici6n de parias para proporcionarl.es un digno pues
to ,a que tienen derecho en l.a sociedad, cesando l.a expl.otaci6n del. 
hcrrbre por el. hanbre". Cano l.o hace notar Arna1do C6rdoba para l.os 
oonsti tucional.istas radica1es 1a expl.otaci6n del. haribre por el. he!!! 
bre cesa a partir del. memento en que se protege a1 trabajador con
una l.ey. (Arnal.do C6rdoba, La ideo1ogi:a de l.a Revol.uci6n .Mexicana, 
Fd. Era, ~co, 1973, p. 210-211). 
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Promovi6 1a organizaci6n de 1os agraristas en 1igas 

municipa1es de comunidades agrarias. En su concepto estas 1i-

gas más que promover 1a demanda por 1a tierra, deb!an organizar 

a 1os campesinos para cu1tivar adecuadamente 1as tierras que e1 

gobierno 1es entregaba: deb!a ser una organizaci6n productiva-

más no agrarista y menos po1!tica. As!, por medio de 1a Comi-

si6n Loca1 Agraria y bajo su contro1, se crearon 1a 1igas mu-

nicipa1es de Mazat1án, de Sina1oa, de Choix ••• etc.~! Una 

vez creadas estas 1igas se pensaba abrir un banco agr!co1a para 

refaccionar a 1os campesinos. Este proyecto no era más que e1 

proyecto de1 Gfa1. Ca11es que veta en e1 ejido un paso interm~ 

dio hacia 1a formaci6n de pequeños agricu1tores y en 1a reforma 

agraria una po1!tica se1ectiva y de corto p1azo de redistribu-

ci6n de 1a tierra para sentar 1as bases de 1a pequeña propiedad. 

Otra fuerza emergente, 1a más dinámica hasta 1940, fue 
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1a de 1os asa1ariados que se organizaban en sindicatos af i1ia-

dos primero a 1a CROM, 1uego a 1a CTM; esencia1mente en 1os in-

genios azucareros pero tambi~n en 1as haciendas y como mano de 

obra tempora1 en 1a cosecha de 1as horta1izas de 1os agricu1to-

res. Si 1os campesinos empezaban a tener fuerza, 1os asa1ari~ 

dos, 1os peones agr~co1as, daban sus primeras bata11as para o~ 

ganizarse y se transformaban en 1a principa1 fuerza popu1ar en 

en estado. 

En e1 ingenio de Los Mochis e1 primer intento de mo-

vimiento obrero se remonta a 1914 cuando de manera tota1mente 

espontánea _a1gunos trabajadores rec1amaron 1a reducci6n de 1a 

jornada a 8 horas. Pronto 1os revo1tosos fueron encarce1ados y 

expu1sados de 1a United Sugar Co • Obviamente no se redujo 1a 

jornada de trabajo • Diez afios más tarde esta116 e1 segundo m~ 

vimiento cuando 1a empresa decidi6 suprimir 1a gratificaci6n -
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anual que pagaba 

campo después de 

a sus 4 mil trabajadores de la f4brica y del 

la zafra. Esta vez los trabajadores tuvieron 

la precauci6n de crear previamente el Sindicato de Trabajadores 

de Oficios Varios, que no obtuvo su registro, y se fueron a la 

huelga pidiendo la jornada de 8 horas y aumentos salariales.-

La CROM intervino, enviando un delegado para asesorar la huelga. 

La empresa logr6 amedrentar a unos cien obreros que permanecie

ron en la f4brica mientras los huelguistas se encontraban afue

ra. Las p14ticas se llevaban a cabo en Ahorne. El delegado de 

la CROM, Mario Mart1nez, mas que asesorar a los obreros inexpe~ 

tos en asuntos legales, hab1a tornado la direcci6n del movimien

to, pero al poco tiempo desapareci6 después de haber sido compr~ 

do por la empresa. 

cial del sindicato, 

~raicionados por la CROM y sin 

la huelga tuvo que levantarse. 

registro of~ 

Todos los -

trabajadores fueron reinstalados pero no obtuvieron ninguna sa

tisfacci6n en sus demandas •. Obreros y empresa asimilaron la e~ 

periencia de esta primera huelga. Los obreros lograron el regi~ 

tro de su sindicato mientras la empresa creaoa su propio sindi

cato blanco, el Sindicato Fraternal de.Obreros y Campesinos. 

En 1927 el Sindicato de Trabajadores de Oficios Varios present6 

nuevamente su demanda de reducci6n de la jornada de trabajo y 

fue a la huelga. Esta vez, si bien los obreros estaban mejor 

preparados, las condiciones a nivel nacional eran menos favor~ 

bles que en 1924. La po11tica del Gral. Calles era de control 
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y represi6n hacia 1as c1ases trabajadoras. La ~ue1ga fue vio-

1entamente reprimida por 1as fuerzas federa1es, 1os obreros de1 

sindicato despedidos y 1os que quisieron reingresar a 1a fábr~ 

ca debieron afi1iarse a1 sindicato b1anco. Sin embargo pocos 

meses después, sin duda para evitar nuevos enfrentamientos, 1a 

empresa organiz6 e1 trabajo en dos turnos de 8 horas y otorg6 

un pequeño aumento de sa1ario. En 1929 hubo otro intento de -

hue1ga, otra vez con e1 asesoramiento de un de1egado de. 1a CROM. 

Esta vez e1 gobernador, Macario Gaxio1a intervino aconsejando

prudencia a 1os trabajadores pero e1 consejo sobraba, 1a hue1ga 

fue vio1entamente reprimida por 1as guardias b1ancas de 1a com

pañ~a y autoridades. A partir de esta fecha 1a CROM dedicó más 

atenci6n a 1a organizaci6n de 1os obreros de 1os ingenios y pe2 

nes agr~co1as en e1 estado. En Mochis un grupo de obreros de1 

ingenio cre6 1a secci6n 53 de La Uni6n Mexicana de Mecánicos y 

Simi1ares de 1a Rep0b1ica Mexicana, afi1iada a 1a CROM y e1 rni~ 

me año, gracias a 1a intervenci6n de1 gobernador que buscaba 1a 

unificaci6n de 1as fuerzas obreras, se 1ogr6 1a fusi6n entre e1 

Sindicato Fraterna1 y 1a Uni6n Mexicana de Mecánicos, creando -

1a Uni6n de Obreros y Campesinos de1 Norte de Sina1oa con 7 mi1 

peones y 1,200 obreros afi1iados. Era e1 sindicato más fuerte 

de1 estado. Luego de 1a fusi6n e1 sindicato pidi6 1a firma de 

un contrato co1ectivo de trabajo. Frente a 1a negativa de 1a

empresa, 1os trabajadores fueron a 1a hue1ga. Esta vez ten~an 
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experiencia y mucha fuerza. Viendo Ia situaci6n, 1a compañ~a 

fingi6 estar en quiebra y cerr6 1a f Abrica pero a1 poco tiempo 

tuvo que ceder. Firm6 e1 contrato co1ectivo en e1 cua1 se re-

conoc~a 1a jornada de 8 horas, se aceptaba un aumento de sa1a-

ria y se conced~an diversas prestaciones. Luego, trató de no 

cump1ir e1 contrato. Después de interminab1es e infructuosas 

negociaciones 1os obreros decidieron recurrir a paros parcia1es. 

As~ pasaron varios años hasta 1a 11egada de CArdenas a 1a ~res~ 

dencia que modif ic6 1a corre1aci6n de fuerza entre trabajadores 

y empresa, abriendo una nueva época de 1ucha.!2./. 

En e1 ingenio de E1 Dorado se dieron a1gunas 1uchas 

agrarias antes de iniciarse 1a 1ucha sindica1. La primera ac 

ci6n agraria se dio en 1924 cuando 1os vecinos de1 rancho E1 H~ 

guera1, de 1a juridicci6n de1 pueb1o de Navito, so1icitaron 1a 

restituci6n de sus tierras. Esta so1icitud se perdi6 en 1os -

vericuetos de 1a Comisi6n Loca1 Agraria y no prosper6. E1 año 

anterior, 1os trabajadores de campo de1 ingenio La Aurora, tam-

bién propiedad de 1a fami1ia Redo, hab~an hecho una so1icitud -

de dotaci6n ejida1 que afectaba 1as tierras de este pequeño in

genio pero tampoco esta so1icitud pas6 de 1a Comisi6n Loca1. En 

1929 1os.pob1adores de E1 Higuera1 vo1vieron a pedir 1a tierra. 

Esta vez se 1es neg6 1a entrega de 1a tierra por restituci6n p~ 

ro obtuvieron e1 fa11o positivo en primera instancia, por dot~ 

ci6n, en septiembre de 1930 y 1a reso1uci6n presidencia1 en no-
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viembre de 1931. Se entregaban 3 hectáreas de riego y 10 hec-

táreas de monte bajo a cada uno de 1os 214 ejidatarios benefi-

ciados y 5 hectáreas para 1a parce1a esco1ar. A pesar de eso, 

tuvieron que esperar hasta e1 7 de enero de 1940 para obtener 

1a posesi6n definitiva, poco después que se 1es entregara 1a -

tierra a 1os obreros de1 ingenio, cuando 1a fami1ia Redo se e~ 

centraba debi1itada por e1 reparto Cardenista. 

Fue hasta 1930 que empez6 a haber a1guna actividad -

sindica1 en E1 Dorado, cuando 11egaron de Veracruz unos dirige!!. 

tes de 1a CROM. Este mismo año se formaron 2 sindicatos, e1 r2 

jo de 1a CROM, e1 b1anco de 1a empresa. A este a1timo se afi-

1iaron una minorra de obreros y emp1eados de confianza, tuvo P2 

ca fuerza y corta vida. .También en este caso e1 gobernador in-

tervino para 1ograr 1a unificación de 1os dos ~indicatos. En -

1932 e1 sindicato rojo obtuvo su registro como Sindicato de Tr~ 

bajadores, Obreros y Campesinos de E1 Dorado, afi1iado a 1a 

CROM. Sin embargo hasta 1935 no hubo hue1ga en este ingenio14! 
En 1os demás ingenios -La Primavera de 1a era. A1mada 

de Navo1ato, E1 Rob1e de 1os hermanos Hass en Mazat1án, e1 San 

Lorenzo de 1os Sres. Me1chers en Ahorne- 1a situaci6n era simi-

1ar151. La CROM 1ograba crear un sindicato, 11amado Rojo, míe~ 

tras 1os dueños creaban un sindicato de empresa integrado por -

obreros y emp1eados de confianza, e1 sindicato b1anco. Las d~ 

mandas eran 1as mismas: jornada de trabajo de 8 horas, desean-
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so dominica1, sa1ario m~nimo y pago de horas extras de acuerdo 

a 1a Ley de1 Trabajo y Previsi6n Socia1. También en estos in-

genios intervino Macario Gaxio1a para que hubiera una s61o si~ 

dicato en cada empresa. 

La actividad sindica1 se difund~a también en 1as ha-

ciendas y en 1as empresas hort~co1as. En 1929 1os peones que -

trabajaban en 1a cosecha de1 jitomate intentaron reagruparse en 

sindicatos para negociar co1ectivamente su sa1ario, por su 1ado 

1os patrones empezaron a agruparse para ponerse de acuerdo, an

tes de iniciarse 1a cosecha, sobre 1os sue1dos que estaban dis-

puestos a pagar en 1a siguiente temporada. En esta época 1os -

productores estaban muy preocupados por 1a falta de mano de obra. 

La horticu1tura, como 1a caña de azGcar, necesitaba mucha mano 

de obra temporal que no se consegu~a f ~ci1mente en la regi6n ~~ 

Los representantes de los peones, a menudo miembros -

activistas de la CRO~, y del PCM, se reun~an con los representa~ 

tes de los agricu1tores en el curso de1 mes de octubre, antes de 

empezar la cosecha, para ce1ebrar contratos que fijaran el sa1~ 

rio en cada regi6n. De no 11egar a ningdn acuerdo interven~a 1a 

junta 1oca1 de conci1iaci6n y arbitraje. Para la cosecha del j~ 

tomate del cic1o 1929-30, por ejemp1o, 1os agricultores de1 nor

te del estado -municipios de E1 Fuerte y Sina1oa- propon~an pa

gar un peso diario, a reserva de pagar más sue1dos a los opera-

ríos con mayor destreza. Los obreros ped~an un sueldo, de acue~ 
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do a la tarea desempeñada, de dos pesos cincuenta centavos, dos 

pesos y un peso setenta y cinco. Después de tres semanas de -

p14ticas tuvo que intervenir la junta local de conciliaci6n y 

arbitraje.!2./. En esta fecha los agricultores estaban particu-

larmente preocupados porque los bancos y las compañ.1:as nortea-

mericanas amenazaban con retirar sus créditos a los horticult2 

res de ser aprobada la nueva Ley Federal del Trabajo ~ue esta-

ba en estudio en las C4maras Legislativas*.!.!!./. Sin embargo en 

1931 se promulg6 la Ley Federal del Trabajo y las compañ.1:as noE 

teamericanas siguieron financiando a los horticu'ltores. A pesar 

* En el artJ'.culo 150 del :;>royecto de ley se planteaba: 
"son obligaciones especial.es del patr6n para el pe6n y su familia: 

l. Tratarlos con debida consideraci6n. 
2. SUministrarles gratuitamente alojamiento y terreno para fo:anar 

su pergujal.. 
3. Proporcionarles gratuitamente la leña y el agua potable que ~ 

cesiten para su hogar. 
4. En caso de enfei:medad que no sea ocasionada por culpa del pe6n, 

pagarle n-edio sueldo, aunque no trabaje y proporcionarle asis
tencia ~ca o cuando menos n-edicina, hasta por dos meses. 

S. Penni.tirle la caza y la pesca con las restricciones que fijen
las leyes • 

6. Pagarle la retri.buci6n convenida con absoluta sujeci6n al con
trato de trabajo y a las disposiciones de este C6di99, y 

7. Las d~s que impongan l.as leyes". 

Es notorio que las c&naras Agr.1:colas que en esta misma época eran tan 
beligerantes en contra del re~ agrario, no participaron en los de
bates sobre la Ley del Trabajo que duraron cerca de tres años. 
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de 1as md1tip1es dificu1tades a las cua1es se enfrentaba el n~ 

gocio daba para pagar los sueldos mrnimos y mucho más. 

Por su lado el gobernador Macario Gaxiola con un es-

p~ritu de gran equidad, supo apoyar ·las demandas de los traba-

jadores. Ocurrra con los Inspectores Federales del Trabajo lo 

mismo que con los de1egados de 1a Comisi6n Nacional Agraria: 

las autoridades 1oca1es no 1os dejaba trabajar. Para f acili-

tar su trabajo Gaxio1a presionaba a 1os presidentes municipa1es, 

dándoles instrucciones muy precisas. En septiembre de 1930 g~ 

r6 un oficio a todos 1os municipios diciendo: 

me permito recomendar a usted de manera
muy especia1. se sirva dar toda clase de faci1i
dades a 1os CC. Inspectores Federa1es de1 Trabajo 
que pasen a esa municipalidad en asuntos de1 ser
vicio de1 ramo para e1 mejor desempeño de sus co
mis·iones. as! como para que 1as denuncias o consi.2_ 
naciones que e11os hagan con motivo de 1as infrac
ciones o violaciones a las Leyes de1 Trabajo y Pre 
visión Social del Estado sean turnadas oportunamell 
te a 1a Junta Municipal de Conciliación o a 1a ceñ 
tra1 de Conciliación y Arbitraje de1 Estado, segú~ 
e1 caso, pues es muy importante que la autoridad -
superior de cada municipio, coadyuvando con 1os -
funcionarios de1 ramo de1 trabajo se empefie no so 
1amente en atender 1a anterior recomendación, sirlo 
además, que 1as sanciones que se aplique por 1as -
Juntas respectivas sean cumplidas. Como 1a propia 
autoridad es 1a encargada de su ejecución, cuando 
se trate de multas debe procurar hacer1as efecti
vas, haciendo que estos fondos ingresen a 1a Teso 
rería Municipal y dando aviso en cada caso a 1a -= 
Sección de Trabajo y Previsión Social de1 Departa 
mento de Gobernación ••• "19/ -
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Poco despu6s, precisaba 1as medidas que deb!an tomar 

1as autoridades municipa1es para hacer efectivas 1as sanciones 

y mu1tas ap1icadas a 1os patrones que no respetaban 1a Ley de1 

Trabajo. Es poco probab1e que a pesar de tan buena vo1untad se 

haya 1ogrado mejorar 1a situación de 1os trabajadores. Es dif~ 

ci1 creer que un José R. de Saracho, presidente municipa1, 1ue

go diputado federa1 y uno de 1os grandes hacendados de su muni

cipio, aceptase.castigar a sus parientes y compinches, todos h~ 

cendados de viejo abo1engo. No era cosa fáci1 hacer penetrar 1a 

cuña de 1as reformas socia1es en una región en donde e1 movimie~ 

to socia1 tenia adn poca fuerza. 

4.2 La etapa de transición, E1 Cardenismo: 1935-1940. 

Es hasta e1 Cardenismo que 1a 1ucha por 1a tierra en 

Sina1oa cobró verdadera importancia, aunque no existi6 un moví-· 

miento campesino genuino, dirigido por caudi11os capaces de or

ganizar a sus comunidades despojadas por 1os terratenientes, c~ 

mo en e1 centro y sur de1 pa!s. Fue un movimiento impu1sado y 

organizado por fuerzas po11ticas naciona1es que buscaba quebra~ 

tar e1 poder económico y po11tico de 1os terratenientes. 

Frente a 1a ausencia de un movimiento campesino 10-
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bastante conso1idado, 1a principa1 pa1anca que uti1iz6 e1 Card~ 

nismo para repartir 1a tierra fue e1 movimiento obrero concen

trado en 1os ingenios azucareros que 11eg6 a tener mucha fuerza 

en esta 6poca. Tambi6n se foment6 1a organizaci6n de ndc1eos .-

sindica1es en 1as haciendas que 1uego se transformaban en comí-

t6s agrarios. Antes de1 cardenismo 1os asa1ariados agr~co1as -

no ped1an 1a tierra porque 1a 1ey adn no 1o permit1a; adem&s se 

sab1a que escasas eran 1as peticiones de tierra resue1tas favo-

rab1emente para 1os campesinos. Las nuevas disposiciones de1 -

c6digo agrario de 1934, que reconoc1an a 1os peones acasi11ados 

e1 derecho de ser considerados sujetos de derechos agrarios, son 

1as que permitieron que se 11evara a cabo e1 reparto agrario ma

sivamente en todo e1 norte de1 pa1s en donde 1os pueb1os campes~ 

nos eran escasos y e1 movimiento agrarista 1imitado*. 

Para e1 Cardenismo no se trataba so1amente de repartir 

tierras de 1os 1atifundios para entregar1as a 1os campesinos, 

respondiendo a un sentimiento de justicia socia1, sino que se 

buscaba acabar con una ciase socia1, 1os 1atifundistas, que, a 

pesar de 1a modernizaci6n de un gran níiinero de sus haciendas, -

hab1an demostrado su incapacidad para sentar 1as bases de1 des~ 

rro11o naciona1. La crisis de 1929 hab1a puesto en entredicho. 

* La Ley Basso1s de 1927 ya p1anteaba esta posibi1idad. Los casos m4s fa
mosos de dotac1.6n de tierra a peones acasi11ados en e1 cardenisno son 1os 
de 1as haciendas a1godoneras de 1a Cc:marca Lagunera, de 1as haciendas he
nequeneras en Yucat.Sn, de 1as haciendas arroceras y ganaderas en Michca
c.!Sn, de 1as haciendas azucareras en diferentes partes de1 pa1s (Pueb1a, 
Sinal.oa, Tamau1ipas, ••• etc.). 
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1a posibi1idad de conseguir un mayor desarro11o sobre 1a base

de1 mode1o agroexportador impu1sado desde e1 porfiriato. 

Se quer~a romper con 1a dependencia econ6mica, esen

cia1mente con 1os Estados Unidos, sustituyendo 1as viejas formas 

de producci6n por nuevas formas, más dinámicas y capaces de pr2 

ducir para 1as necesidades de1 consumo naciona1. Esta era 1a t~ 

r~a que se esperaba tanto de ios ejidatarios como de ios pequeños 

propietarios. Para eso hab~a que afectar a 1as empresas agr~co-

1as que eran fuente de poder de 1a vieja o1igarqu~a que se quer~a 

-aniqui1ar. 

Dirigir e1 reparto agrario hacia 1as regiones con mayor 

potencia1 productivo correspond~a entonces a 1a dob1e necesidad 

de, por un 1ado, crear un campesinado de nuevo tipo capaz de pr2 

ducir para satisfacer 1as necesidades de1 crecimiento naciona1 -

y, por otro 1ado, acabar sistemáticamente con e1 poder econ6mico 

de 1os terratenientes que se opon~an a1 mode1o de desarro11o na

ciona1ista y autocentrado de1 Cardenismo. 

A partir de esta época e1 sector ejida1, incorporado

masivamente a1 Partido de 1a Revo1uci6n Mexicana y a 1a Confed~ 

raci6n Naciona1 Campesina, emerge con tanta fuerza que empieza 
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a ganar 1os ayuntamientos municipa1es, desp1azando a 1os viejos 

hacendados porfiristas de1 aitimo reducto en donde manten~an p~ 

der: e1 municipio. En estos años se consume su ref1ujo po1~ti

co iniciado dos décadas antes con 1a Ley de1 6 de enero de 1915 

y 1a Constituci6n de 1917. En ade~ante 1a 1ucha po1~tica, as~ 

como 1a 1ucha por 1a tierra, se dar4 entre 1os dos nuevos aect~ 

res socia1es que se conso1idan a partir de1 Cardenismo: e1 sec

tor de 1a pequeña propiedad y e1 sector ejida1. 

Hasta 1935 e1 reparto agrario en Sina1oa hab~a sido -

1ento y no hab~a afectado 1as tierras buenas de 1as haciendas. 

Entre 1921, año de1 primer reparto registrado por 1as estad~st.!_ 

cas oficia1es, y 1934, se hab~an repartido en todo e1 estado -

122,367 hect4reas en 23 ejidos. Los hacendados adn dominaban 

1a vida econ6mica y po1~tica de1 estado. Sus haciendas se mo-

dernizaban en 1a medida de 1as posibi1idades determinadas· por 

1a ferti1idad de1 sue1o, de 1a disponibi1idad de sus capita1es 

y de1 acceso a1 mercado. También se hab~a forta1ecido e1 grupo 

de 1os agricu1tores, pione.ros que abr~an nuevas tierras a1 cu1tivo, in-
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troduc~an e1 riego y experimentaban nuevos cu1tivos. Esta capa 

de agricu1tores era importante no s61o por su ntlrnero creciente

sino porque representaba e1 rnode1o de1 pequeño productor moderno 

irnpu1sado por 1os gobiernos posrevo1ucionarios. Los beneficia-

rios de1 reparto Cardenista fueron tanto e11os, corno 1os medie

ros, 1os obreros de 1os ingenios, 1os peones acasi11ados. 

Es notorio que e1 reparto agrario entre 1935 y 1940 

en Sina1oa afect6 esencia1rnente 1as regiones en donde se ubicaba 

1a burgues~a agraria porfirista más dinámica, o sea 1as regiones 

más desarro11adas y con mayor potencia1 agr~co1a. Transforrn6 d~ 

finitivarnente 1a tenencia de 1a tierra, y con e11a 1a estructura 

de c1ase en e1 estado. Además e1 reparto tuvo un fuerte carác-

ter naciona1ista ya que muchos terratenientes eran ciudadanos o 

compañ~as norteamericanas*. En 6 años se repartieron 622,135 

hectáreas de un tota1 de un poco más de 2 rni11ones de hectáreas 

repartidas hasta 1a fecha, o sea e1 30% de 1as tierras ejida1es 

actua1es de1 estado. Las regiones más afectadas fueron 1as de 

mayor potencia1 productivo, ubicadas a 1o 1argo de tres de 1os 

principa1es r~os de1 noroeste, e1 r~o Fuerte, e1 r~o Sina1oa y 

e1 r~o Cu1iacán. s61o en 1os cuatro municipios, de 1os 17 que 

hay en e1 estado, en donde se ubicaban 1as tierras más f~rti1es 

por 1a posibi1idad de regar grandes superficies con e1 agua de 

estos r~os y 1os productos más rentab1es, caña de azacar - hor

ta1izas - garbanzo, se repartieron 407,631 hectáreas, o sea ~1 

* E1 reparto de 1os 1atifundios norteamericanos fue un aspecto fundamenta1 
de1 reparto Cardenista, destinado a crear un movimiento popu1ar naciona-
1ista en e1 canu;x:> capaz de respaldar la po1~tica de nacionalizaci6n de -
1as empresas extranjeras. 
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65.52% de 1as tierras repartidas por Cárdenas~/. Estos son 1os 

municipios de Los Mochis, Ahorne, Sina1oa y Cu1iacán. 

Hab1aremos de1 reparto agrario a 1os ejidatarios an

tes de hab1ar de1 proceso de co1onizaci6n 11evado a cabo por 1os 

agricu1tores privados para ubicar e1 contexto po11tico que hizo 

posib1e este proceso, pues es e1 miedo a 1a afectaci6n agraria

e1 que ob1ig6 a 1os terratenientes a vender sus tierras a 1os -

agricu1tores en condiciones inmejorab1es como 1o veremos más ad~ 

1ante. Vimos que este proceso de co1onizaci6n se inici6 desde-

e1 porfiriato, pero 1entamente en 1a medida en que 1as haciendas 

ced1an vo1untariamente parte de sus tierras a 1os nuevos agricu~ 

tores que se insta1aban. E1 reparto agrario no só1o ace1eró e~ 

te proceso sino que cre6 1as condiciones po11ticas para que de

sapareciera e1 1atifundio como forma de producción dominante y 

fuera sustituido por empresas capita1istas de menor tamaño. 

Mientras hubo tierra accesib1e de 1as haciendas, o -

terrenos naciona1es, 1a 1ucha por 1a tierra opuso esencia1mente 

1os terratenientes a 1os agraristas. Los agricu1tores sacaban 

mucha ventaja de esta situación sin enfrentarse abiertamente y 

masivamente ni con unos ni con otros. Esta fue 1a situación ha~ 

ta 1a década de 1os cincuentas. Una vez desp1azada 1a hacienda, 

ambos sectores -e1 ejida1 y e1 de 1a pequefia propiedad- quedaron 

en presencia y empezaron a 1uchar por 1a misma tierra que para 

entonces era ya un bien escaso en 1a región. Esta situación e~ 
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talló con violencia con las grandes luchas de la Uni6n General 

de Obreros y Campesinos en 1958 y perdura hasta la fecha. 

4·. 2 • 1 E1 reparto agrario: 

a) Los ingenios. 

LA UNITED SUGAR CO. 

Hemos visto que las luchas obreras más fuertes en -

los años posrevolucionarios fueron las que se dieron en la Uni-

ted Sugar Company, en Los Mochis. No sólo este ingenio era el 

m4s grande del estado sino, despu~s de la Revolución, el más -

grande del pa~s: era además una empresa imperialista con claras 

pretenciones a controlar la vida econ6mica y pol~tica regional. 

En esas condiciones no es de extrañarse que el Partido Comunista 

Mexicano adquiri6 una enorme influencia entre los obreros.de la 

Uni6n de Obreros y Campesinos del Norte de Sinaloa (UOCNS), en-

tre los campesinos y con mucho arraigo entre el magisterio. El 

PCM ten~a, al iniciarse el per~odo presidencial de Cárdenas, v~ 

rios miles de militantes afiliados en la regi6n~.!/. Es este PªE 

- - -~-~-··-- ..• .: ___ __ 
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tido ei que de hecho condujo ias iuchas sindicaies en contra de1 

ingenio y 1uego ia vida de ia Sociedad de Interés Co1ectivo Agr~ 

coia Ejida1 "Emancipaci6n Pro1etaria", 1uego e1 Partido Popu1ar 

de Lombardo To1edano también tuvo fuerte inf1uencia en 1a regi6n. 

Con ia nueva coyuntura naciona~ creada por 1a 11egada 

de Cárdenas a ia presidencia de 1a RepQb1ica se faci1it6 ei auge 

de1 movimiento popu1ar, tanto en 1a ciudad como en e1 campo. En 

Mochis se abri6 un per!odo de enfrentamientos, vio1entos y per

manentes, que dur6 3 años hasta que se obtuvo 1a expropiaci6n de 

1as tierras de1 ingenio p~ra ·entregar1as a 1os obreros y peones 

organizados en una Sociedad de Interés Co1ectivo Agr!co1a Ejida1. 

Durante 1a zafra de 1934~35 ia Uni6n de Obreros y Cam 

pesinos de1 Norte de Sina1oa amenaz6 con ir a 1a hue1ga si 1a e~ 

presa no accedía a firmar su p1iego petitorio que contenta: au-

mento sa1aria1, casas y escue1as, asistencia médica, seguro de v~ 

da, c1Susu1a de exc1usi6n para e1 sindicato. Esta vez ya no era 

1a CROM 1a que dirij!a 1a hue1ga sino 1a Confederaci6n Genera1 

de Obreros y Campesinos de México de1 Lic. Lombardo To1edano*. 

Los sindicatos azucareros af i1iados a 1a CGOCM amenazaron con ir 

a 1a hue1ga gener.a1 por so1idaridad con 1os trabajadores de Los 

Mochis. Presionada por 1os propios ingenios de1 pa!s ia United 

* La CRJM ten!a una enorme inf1uencia en 1os ingenios azucareros de1 país.
Luis Morones y Vicente Lanba.rdo To1edano se disputaban e1 1iderazgo de 1a 
Confederaci6n pero 1a Secretaría de1 Trabajo dio su apcl'llO a Morones, reco 
nociéndo1e como dirigente de esta organizaci6n. Entonces Lanba.J:do 'Do1eda 
no, jwtto con otros lideres, form6 ia CGOCM a 1a que se afi1i6 1a mayoría 
de 1os sindicatos azucareros a trav~s de 1a Féderaci6n Naciona1 de Traba
jadores de 1a Industria Azucarera y Simi1ares. 
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Sugar Co. firm6 el contrato colectivo pero no lo respet6. 

En julio de 1935 la UOCNS se transform6 en la secci6n 

12 del Sindicato Nacional de Trabajadores de 1a Industria Azuca

rera de la Repablica Mexicana (SNTIARM) , adherida a la CGOCM. 

Esta fusi6n le dio mayor fuerza y en septiembre emp1az6 nuevame~ 

te a huelga por vio1aci6n al contrato colectivo. La huelga fue 

declarada inexistente por la Junta Central de Conci1iaci6n y Ar

bitraje. El SNTIARM interpuso un recurso de revisi6n ante la s~· 

prema Corte de Justicia de la Naci6n que se vio obligada a·fa

liar a favor de los trabajadores al principio del siguiente año. 

La empresa firm6 pero obviamente no respet6 el contrato. 

En marzo de 1936 se agudiz6 e1 conflicto. La empresa 

no conced.ta nada pero la fuerza de los trabajadores hab.ta creci

do mucho por su ya larga experiencia de lucha, su afi1iaci6n a

un Sindicato Nacional y a una Central, .la CGOCM, y por la po1.tt~ 

ca Cardenista favorable a los trabajadores. 

En marzo de 1936 se reaiiz6 un paro general ~ue afe~ 

t6 1os servicios más importantes del pueblo de Los Mochis, la -

luz, el agua, el tel~fono, ya que estos pertenec.tan a la campa-

ñ.ta. AOn as.t el ingenio no conced.ta nada a1 sindicato, prolon-

gando las pláticas con tal de romper el movimiento por el hambre. 

Es cuando los trab.ajadores decidieron recurrir a una ingeniosa -

t.!ictica. Para realizar las labores de campo y transportar la c~ 

ña el ingenio pose.ta cerca de 4, 000 mulas ?·ºn un valor de unos-
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900,000 d61.ares. Las encerraron todas en un campo resguardado-

por gentes armadas para impedir que 1.a compañ~a 1.as pudiese al.~ 

mentar. Por fin 1.as cosas se movieron ••• después de intentar, 

en val.de, 1.iberar a 1.as mul.as con sus guardias bl.ancas, el. ing~ 

nio mand6 una comisi6n a México para pedir 1.a intervenci6n de 

1.as autoridades federal.es. El. presidente nombr6 una comisi6n n~ 

gociadora de1 Departamento del. Trabajo y de 1.a Secretar~a de G2 

bernaci6n. Con tal. de sal.var a sus mul.as que ya empezaban a m2 

rirse de hambre 1.a compañ~a acept6 1.as condiciones del. sindica

to pero como 1.o señal.a Mario Gil.1. "750 de aquel.1.os hermosos an~ 

mal.es que devengaban un sal.ario superior al. de 1.os peones de 1.a 

United Sugar, hab~an ca~do en 1.a jornada"221 . 

La empresa, a pesar de todo, no respetaba el. contra

to col.ectivo, obl.igando a 1.os trabajadores a recurrir a mal.ti-

pl.es tácticas para presionar a 1.a compañ~a. La situaci6n no P2 

d~a seguir as~. La United Sugar empezaba a darse cuenta que 1.os 

tiempos no eran 1.os mismos que en 1.a década anterior: el. ingenio 

estaba acostumbrado a comprar a muchos funcionarios pero ahora -

el. gobierno era favorabl.e al. puebl.o y muchos funcionarios actu~. 

ban de acuerdo a sus convicciones sin importarl.es el. dinero que 

se 1.es ofrec~a*; 1.os obreros ten~an 1.a fuerza de una organizaci6n 

• La United Sugar tema canpradas a muchas autoridades. En une entrevista 
en 1a cua1 se enfrentaron el. gobernador del. estado, coronel. Sa1gado, y el. 
dirigente de 1os trabajadores, carios Raml!Sn Ga.rc~a, este dl.timo pudo can 
probar que el. gobernador hab~a recibido un cheque de 250 mil. pesos del. = 
ingenio. (J!o'.ario Gi11, ibidem, p. 148). 



naciona1; siempre exist1a 1a amenaza de1 reparto agrario tanto 

m4s presente que en 1os Q1timos 3 años ya se hab1an repartido-

enormes superficies en e1 estado, 

de1 va11e de1 Fuerte. Desde 1935 

en particu1ar en 1a cuenca -

se hab1a empezado a tramitar 
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so1icitudes de tierra que afectaban 1as propiedades de1 ingenio. 

Co1udida con e1 gobernador de1 estado 1a United Sugar 

entonces decidi6 ceder a1gunas tierras de 1a hacienda de E1 Agu~ 

1a a peones adictos para dividir a 1os trabajadores. 

go 1os obreros y peones sindica1izados no 1o permitieron. Arm~ 

dos con machetes no dejaron pasar ni a 1os funcionarios, ni a -

1as tropas federa1es encargadas de entregar 1a tierra. Después 

de vio1entas p14ticas en Cu1iacán con e1 gobernador, 1os obreros 

pidieron a1 Gra1. Lázaro Cárdenas 1a expropiaci6n de 1as tierras, 

como ya 1o hab1a hecho en La Laguna, en Yucatán, en Michoac4n y 

otras partes, para su entrega, en forma co1ectiva, a 1os traba

jadores. 

En marzo de 1937 1os trabajadores constit~yeron 1a -

Uni6n de Comunidades Agrarias de1 Norte de Sina1oa para so1icitar 

1a tierra. Mientras tramitaban sus numerosos expedientes en e1 

Departamento Agrario, segu1an rea1izando paros en contra de1 in

genio pero también para protestar en contra de arbitrariedades y 

1a represi6n ejercida por parte de 1as autoridades 1oca1es, to

ta1mente a favor de1 ingenio. Poco antes de1 decreto expropiat~ 

rio e1 ingenio intent6 todav1a despedir a 4,000 obreros. 
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E1 9 de diciembre se expropiaron 83,442 hectAreas,-

todas propiedad de Benjarn~n Francis Johnston, entregadas a 32 

ejidos co1ectivos con un tota1 de 4,663 ejidatarios. Estos ej.!_ 

dos co1ecti~os conformaron, de acuerdo a un p1an previamente -

presentado a1 presidente, 1a Sociedad de Inter6s Co1ectivo Agr~ 

co1a y Ejida1 "EmancipaciOn. Pro1etaria". La SICAE deb~a dedi-

carse exc1usivarnente a1 cu1tivo de 1a caña de azacar para aba~ 

tecer a1 ingenio*. 

EL DORADO: 

En e1 ingenio de E1 Dorado, de 1a farni1ia Redo, igua1 

que en Los Mochis, son 1os obreros de1 ingenio 1os que formaron 

e1 nacieo mas conf1ictivo de 1a regiOn, 

pero es notorio que 1os enfrentamientos fueron mucho menos duros 

que en Los Mochis. La empresa fue mas f~exib1e .en sus compromi-

sos para con 1os obreros. Fina1mente 1a so1uci6n de 1os conf1i~ 

tos fue 1a misma gue en Los Mochis: 1a e~propiaci6n y 1a creaci6n 

de una SICAE. 

* Johnston, eno:cmemente rico, tema años de no encabezar peJ:'SOnalmente sus 
negocios. Pasaba su tiempo en 1argos viajes a trav~s de1 Jn.Jndo. Muri6 
en uno de estos viajes, en 1a ciudad de Hong Kong, e1 9 de marzo de 1937. 
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En 1932 se hab!a creado e1 Sindicato Obrero de Trab~ 

jadores de E1 Dorado, formado por mi1itantes de 1a CROM, pero -

fue hasta febrero de 1935 ~ue 1os obreros presentaron su primer 

p1iego petitorio y emp1azaron a hue1ga. Estaban asesorados por 

Jesds Treja, de 1a Uni6n de Obreros y Campesinos de Los Mochis, 

por J. Maximino Mo1ina, de1egado de 1a CROM y por Benjarn!n Tob6n 

y J. Guada1upe Medina, de 1a Federaci6n Naciona1 de Trabajadores 

de 1a Industria Azucarera y Simi1ares. Ya desde 1928 1os trab~ 

jadores de 1os diferentes ingenios de1 estado hab!an estab1ecido 

contactos para constituir sus sindicatos. Pronto 1a empresa y 

e1 sindicato 11egaron a un acuerdo y firmaron un convenio. La 

hue1ga dur6 3 d!as. 

A principios de enero de 1936 e1 sindicato present6 

un nuevo p1iego petitorio y como no se 11eg6 a ningdn acuerdo, 

esta116 1a hue1ga e1 d!a 15. Sin embargo 1a Junta de Conci1ia

ci6n y Arbitraje de Cu1iacan 1a dec1ar6 inexistente e1 mismo d!a. 

Los obreros regresaron sin mas protestas a su trabajo. 

E1 ~!a 17 de agosto de1 mismo año, sin aviso previo, 

1os trabajadores sindica1izados abandonaron 1a f4brica a media 

noche iniciando un paro sa1vaje que dur6 hasta e1 12 de octubre. 

Esta vez 1os trabajadores ped!an que se 1es pagara un m!nimo de 

4 d!as a 1a semana en 1as 01timas semanas de 1a zafra aan si no 

hab!a trabajo por fa1ta de caña que mo1er. Efectivamente e1 i~ 

genio pagaba a 1os trabajadores por d!a y cuando a1 fina1 de 1a 
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zafra hab!a ya poco trabajo, muchos traba~adores ten!an traba

jo só1o 2 ó 3 d!as a 1a semana. 

Este fue e1 primer paro significativ~ aunque si pudo 

durar cerca de 2 meses es porque empezó de hecho cuando 1a za

fra estaba por terminarse. La decisión de1 paro se hab!a tom~ 

do sobre 1a marcha, aprovechando 1a inconformidad espont4nea de 

1os trabajadores. E1 Sindicato Obrero de Trabajadores de E1 D~ 

rado estaba muy 1ejos de tener 1a experiencia de 1a Unión de 

Obreros y Campesinos de1 Norte de Sina1oa, ya conformada como 

sección 12 de1 SNTIARM, que en esta misma época ten!a fuertes 

enfrentamientos con 1a United Sugar Co. Sin embargo tambi~n -

1os trabajadores de E1 Dorado iniciaban un per!odo de intensa 

1ucha sindi:ca1 que desernbocar!a en e1 reparto de 1as tierras -

de1 ingenio a sus trabajadores. 

Es en esta ~poca que se forta1eci6 e1 sindicato gra

cias a su adhesión a1 Sindicato de Trabajadores de 1a Industria 

Azucarera y Simi1ares de 1a Repab1ica Mexicana. E1 8 de enero. 

de 1937 e1 Sindicato obrero de Trabajadores de E1 Dorado se 

transformó en 1a sección 14 de1 STIASRM, af i1iado a 1a CTM. 

Con.esta adhesión 1os trabajadores ten!an derecho a1 contrato 

Ley de 1a Industria Azucarera, pub1icado e1 12 de diciembre de 

1936, que estab1ec!a 1as normas 1abora1es de 1os trabajadores 

sindica1izados de todos 1os ingenios de1 pa!s. 

A 1os pocos d!as de afi1iarse a 1a CTM y ya con e1-
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respa1do de su sindicato naciona1, 1a secci6n 14 emp1az6 otra 

vez a hue1ga, esta vez para 1ograr e1 contrato 1ey recién pu

b1icado en e1 Diario Oficia1 de 1a Naci6n. Los obreros habtan 

1ogrado una gran fuerza, sin duda e1 ingenio as! 1o sintió -

pues se 11egó pronto a una serie de acuerdos, y au~que no se 

a1canz6 a firmar e1 contrato co1ectivo por subsistir aan dis

crepancias, e1 sindicato decidi6 suspender 1a hue1ga. Para 

reso1ver 1os puntos 1itigiosos 1as p1~ticas se prosiguieron en 

1a ciudad de México, en presencia de 1os representantes de1 O~ 

partamento de1 Trabajo. Como estas p1~ticas se pro1ongaban e1 

sindicato emp1az6 dos veces a hue1ga. La primera vez en marzo, 

pero se 1evant6 inmediatamente; 1a segunda en mayo, pero no se 

11ev6 a cabo. A fines de junio 1a Junta de Conci1iaci6n y Ar

bitraje fa11ó definitivamente. E1 sindicato firmó e1 contrato 

co1ectivo, sin embargo 1os trabajadores quedaron insatisfechos 

porque a1gunas de sus demandas no se reso1vieron. 

Exactamente como e1 año anterior iniciaron un paro -

sa1vaje e1 20 de ago~to, que dur6 hasta e1 6 de diciembre. En 

estos 3 meses se par6 tota1mente 1a f~brica. No se 1e hizo 

ningan trabajo de mantenimiento ni reparaci6n que son indispe~ 

sab1es rea1izar entre cada zafra. En e1 campo no se rea1iz6 -

ninguna 1abor, ni siquiera 1as de siembra tan importantes para 

renovar 1os cañavera1es. E1 ingenio tota1mente parado provoc6 

1a muerte econ6mica de toda 1a ·región que vivta esencia1mente 
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de 1a producci6n azucarera. La siguiente zafra se reinici6 s~ 

1o hasta febrero, con cerca de dos meses de retraso, en muy m~ 

1as condiciones; 1a maquinaria de1 ingenio ma1amente arreg1ada, 

1os cañavera1es semiabandonados. 

En pocos meses, gracias a su vincu1aci6n con un sindi

cato naciona1, 1os obreros hab!an adquirido una enorme fuerza 

que sorprendi6 a 1os patrones. Siguiendo 1os 1ineamientos de 

1a po1!tica Cardenista de entregar tierra a 1os peones de ha

cienda, 1os miembros de1 sindicato empezaron a formar Comit~s 

Agrarios para pedir 1as tierras de 1a compañia Redo. A dife-

rencia de ~os Mochis, no hab!a en E1 Dorado tanta unidad entre 

1os sindica1izados. En ei norte es ei sindicato e1 que pidi6 

1as tierras, creando 1a Uni6n de Comunidades Agrarias de1 Nor

te de Sina1oa; ei mismo sindicato, antes de 1a expropiaci6n, 

propuso a Cárdenas que 1a dotaci6n fuera co1ectiva y que 1a ~r~ 

ducci6n de caña se hiciese bajo 1a administraci6n de 1a SICAE. 

En E1 Dorado 1os peones, de1 sindicato o no, empezaron a for-

mar nac1eos peticionarios, de manera m~s o menos espontánea e 

independientemente 1os unos de 1os otros*. Sin embargo 1a pe-

tici6n de .tierra se hab!a genera1izado de ta1 manera que e1 r~ 

su1tado fue e1 mismo. 

* Esta diferencia en 1os procedimientos se cebe probab1emente a que hab!a 
mayor c1aridad po1!tica entre 1os dirigentes de .Los M:X:hi.s, afi1iados a 
1a CGOCM de Lcmbardo To1edano y rnianbros, muchos, de1 Partido canunista. 
Dentro de 1a visi6n de una 1ucha hacia e1 socia1ismo, ~si:as privi1egia
ban 1a co1ectivizaci6n de 1os medios de producci6n. En E1 Dorado, 1os 
obreros estaban afi1iados a 1a C'lM. 
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Una vez arreg1ado e1 prob1ema en Los Mochis y creada 

1a SI:CAE "Ernancipaci6n Pro1etaria", e1 Gra1. C:irdenas decidi6 

acabar también con e1 prob1ema de E1 Dorado. En marzo de 1938, 

mand6 una comisi6n gubernamenta1 a E1 Dorado para negociar con 

1a compañ~a 1a expropiaci6n de sus cañavera1es. La comisi6n -

gubernamenta1 estaba conformada por un representante persona1 

de1 presidente, e1 Lic. Enrique Gonz:11ez Aparicio, por represe~ 

tantes de1 Departamento Agrario, de1 Banco Naciona1 de crédito 

Ejida1 y por e1 gobernador de1 estado, Cor. A1fredo oe1gado, 

amigo ~ntirno de 1a farni1ia Redo, quien probab1emente asisti6 

muy a su pesar a 1a reuni6n. Por parte de 1os peticionarios-

participaron representantes de 1a secci6n 14 y de1 Sindicato 

Naciona1 de 1a CTM; por parte de 1a ernprésa don Diego Redo, 

propietario y presidente de 1a Cornpañ~a Redo, y e1 Lic. Jesas 

M. Gilemez, gerente de1 ingenio. La reuni6n tuvo 1ugar en 1as 

oficinas de1 ingenio. Don Diego Redo no quer~a saber nada, no 

estaba dispuesto a ceder nada. Avanzada 1a noche, para poner 

fin a una discusi6n sin sa1ida e1 Lic. Gonz:S.1ez Aparicio orde

n6 a1 gerente que tornara nota de1 convenio que de este momento 

en ade1ante iba a regir 1as re1aciones entre 1os ejidos cañeros 

y e1 ingenio. La cosa era senci11a de exponer: se entregaba 1a 

tierra a ejidos co1ectivos que se conformaban en Sociedades Lo

ca1es de Crédito Ejida1 para manejar e1 crédito y administrar -

sus tierras. Los ejidos ten~an 1a ob1igaci6n de cu1tivar caña 
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y abastecer a1 ingenio. E1 ingenio,de acuerdo a 1a 1ey se qu~. 

daba con 300 hect4reas. Todo cupo en una so1a hoja. Las pre-

cisiones se hicieron después en 1os contratos que cada ejido 

firmó con e:L ingenio en e1 curso de1 siguiente mes de abriL23 ~ 

De 1938 a 1940 se afectaron 1as tierras de1 ingenio. 

Para entonces 1a hacienda de Redo y Compañ1a era dueña de 12 -

predios con una superficie tota:L de 50,782 hectáreas pero ten1a 

además derechos sobre otros 23 predios241 • Sobre 15 de estos 

predios ten!a e1 90% de 1os derechos de propiedad; sobre otro 

predio, E1 Zopi1otito, ten!a s61o e1 10% pero como este med!a 

31,780 hect4reas este porcentaje correspond!a a una superficie 

de 3,178 hectáreas; sobre e1 predio Carrachi ten!a derechos s2 

bre 60% de 1a superficie; sobre E1 Chiqueritos ten!a derecho-

a1 42%. además sobre e1 predio de Tona1á era dueño de una -

franja de 3 Km. de 1argo por 30 metros de ancho por donde pas~ 

ba uno de sus cana1es de irrigación. Cu1tivaba en 1937 5,598 

hectáreas de caña de azacar, todo irrigado pero también contr2 

1aba 1a siembra de 1,361 hectáreas de caña en 1os predios de -

La Loma y Tecomate, de una superficie tota1 de 23,019 hectáreas, 

que pertenec1a a :La compañia azucarera San Lorenzo Ltd251 • 

Es hasta después que 1os ejidos co1ectivos se reagr~ 

paran en una so1a sociedad, :La SICAE "Productores de Caña de E:L 

Dorado". 
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N A V O L A T O: 

No conocemos 1a historia de 1as 1uchas sindica1es en 

e1 ingenio de La Primavera pero s~ sabemos que e1 proceso de e~ 

propiaci6n fue simi1ar a1 de 1os otros dos ingenibs261. 

En 1937 1a Compañ~a Azucarera A1mada, S.A., dueña de1 

ingenio, pose~a 38,300 hectáreas de tierras repartidas en dif~ 

rentes haciendas y ranchos, a1gunas de 1as cua1es eran 1as si

guientes: 1a hacienda de Yevadito con 3,977 hectáreas de riego; 

e1 rancho de Los Ochoa con 306 hectáreas de monte bajo suscept~ 

b1e de ·ser cu1tivado de. temporai;· 1a hacienda de San· Pedro con 

2,700 hectáreas de riego: E1 Tahui1ote con un tota1 de 6,600 -

hectáreas de 1as cua1es 610 hectáreas eran de riego, 2,376 de 

monte bajo susceptib1e de ser cu1tivado de tempora1 y e1 resto 

de agostadero y monte a1to: La Granja con 510 hectáreas de rie

go: La Cañada con 1,112 hectáreas de agostadero y monte: e1 pr~ 

dio de Navo1ato, atravesado por e1 r~o Cu1iacán~ con 5,977 he~ 

táreas de riego en su margen izquierdo. Tambi~n ten~a derechos 

sobre otras tierras: por ejemp1o era copropietaria de1 predio-

"Lo de Gamez". junto con 1a fami1ia Gamez, por una superficie 

de 340 hectáreas de riego. Tcn~a además una granja experimenta1 

ubicada en e1 predio de Navo1ato. 

En La Primavera 1a afectaci6n de 1as tierras fue más 

fuerte que en E1 Dorado, sirni1ar a 1o que pas6 en Los Mochis.-
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E1 20 de enero de 1937 se firmaron 19 decretos expropiatorios 

que afectaron un total de 17,318 hectáreas de la Compañt:a Azu

carera A1mada, S.A. -7,265 hectáreas de riego, 3,335 hectáreas 

de temporal, 6,570 hectáreas de agostadero y monte, 82 hectá

reas de zona urbana correspondiente al pueblo de Navolato y 66 

hectáreas cubiertas por cana1es de irrigaci6n- para crear 19 -

ejidos que beneficiaban a 2,364 ejidatarios. 

Todavt:a en julio de 1939 la compañt:a, que estaba en

tonces en liquidaci6n judicial, poset:a una superficie de 15,801 

hectáreas que fraccionaba_y vend1'.a a los agricultores antes que 

ser nuevamente afectada271. 

b) Las haciendas. 

Los sindicalistas del partido comunista aprovecharon 

1a favorable coyuntura creada por el gobernador Macario Gaxiola, 

favorable a la organizaci6n de los trabajadores, para crear nQ

cleos sindicales en muchas haciendas y adn en pequeñas propied~ 

des que utilizaban 3ran número de trabajadores por la falta de 

maquinaria. A los sindicatos se 1es llamaba "Sindicato de Obr~ 

ros y Campesinos" porque lo integraban tanto los peones sin ti~ 

rra, 109 obrero agr 1'.colas como los aparceros. La inf1uen·cia de 
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ex-mineros fogueados en l.uchas sindical.es en contra de l.as com-

pañ!as mineras y de l.os maestros rural.es fue importante•. vea-

mos r~pidamente que pas6 con e1 cardenismo en l.os municipios -

mas afectados del. estado. 

En 1932 en Angostura unos peones empezaron a formar-

un sindicato con el. apoyo del. profesor Joaqu!n Vizcarra. Todos 

el.l.os hab!an sido obreros en 1a mina cupr!fera de El. Bol.ea en

donde hab!an participado en l.uchas sindica1es bajo l.a infl.uen-

cia Fl.ores Magonista. Para el. fin del. año l.ograron crear el. -

Sindicato de Obreros y Campesinos de Al.buey y pocos meses des

pu6s obtuvieron su registro ante .l.os tribunal.es del. trabajo del. 

Estado. Se ped!an mejores condiciones de trabajo: jornada de 8 

horas, un d!a de descanso a l.a semana, s6ptimo d!a pagado, pro

hibici6n del. trabajo por tarea, y mejor sal.ario: un peso por l.a 

jornada de 8 horas en vez de 50 6 75 centavos por una jornada -

de sol. a sol. 6 50 centavos y "una medida", cinco l.itros, de ma!z. 

Pocos meses despu6s de este primer 6xito surgieron v~ 

rios sindicatos en l.os principal.es pobl.ados del. municipio: en A~ 

* En parti.cul.ar en 1as minas de E1 Bo1eo en Baja Ca1ifornia, de cananea en 
Sonora y de san Jos6 de Gracia en Sinal.oa. 

- --·--.. --.... ·-............... ..:.-.:. ......... _...----· 
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gostura, 1a cabecera municipal., en San Luciano, San Antonio, El 

Ebano, La Il.ama, La Palma, Capemos. Los nuevos sindicalistas 

entraron en contacto con la Uni6n de Obreros y Campesinos de1 

norte de Sinaloa, integrada esencial.mente por los trabajadores 

de la United Sugar Ca., y con 10.s mil.i,tantes del. partido comuni.!!_ 

ta para educarse y transformarse en verdaderos militantes de la 

lucha obrera que despuntaba en el estado. Las células del par

tido comunista se difund~an en la medida en que crec~an los si~ 

dicatos~.!!./. As~ cuando se modific6 el c6digo agrario en 1934 -

la lucha agraria pronto adquiri6 fuerza en las haciendas gracias 

a las experiencias anteriores de lucha sindical de los peones y 

aparceros •. 

En 1936, en el empaque hort~cola de los hermanos Fe

lipe y Cristino Riveras, en La Ilama, se pagaba el jornal a un 

peso. Llegaron los compañeros Cosme L6pez, Juan Ram6n Leyva -

Castro, Francisco Argüe~les, Tomás Bayliss y las maestras Ter~ 

sa Gutiérrez Castro, Herl.inda Angulo y Régula Gaxiola para far 

mar un sindicato. Hab~a resistencia por parte de los trabaja-

dores, temerosos de las represa1ias patronales y de perder su-

trabajo. Para presionarles a conformar el sindicato, los peo-

nes ya sindicalizados de otros 1ugares del municipio l~s adviE 

tieron que no iban a permitir trabajar a los peones no sindic~ 

l.izados, a "1os libres", porque por su culpa no se pod~a presi~ 

nar debidamente a los patrones; 
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Se form6 e1 sindicato y se firrn6 de inmediato un co~ 

trato co1ectivo con 1os hermanos Riveras que estipu1aba: 1a -

jornada de 8 horas, descanso de un d.ta a 1a semana, pago de1-

sépt:Uno d.ta y sue1do de 2.04 pesos diarios. La cuota sindica1 

era de 20 centavos a 1a semana y 1a asistencia a 1as asamb1eas 

sindica1es era ob1igatoria. A quien no asist.ta e1 propio sin-

dicato 1o suspend.ta un d.ta en su trabajo. Tanto por 1os resu1-

tados positivos obtenidos para 1os trabajadores como por 1a -

discip1ina impuesta a todos, e1 sindicato a1canz6 mucha fuerza 

en todo e1 municipi~/". 

Ya desde 1933 un nacieo de campesinos sin tierra de 

Capemos hab.ta pedido tierra que pertenec.ta proindiviso a 607 

·pequeños agricu1tores que se hab.tan asociado para constituir un 

cana1 de derivaci6n de 1as aguas· de1 r.to l-!ocori~o y que se co-

noc.ta como 1a "comunidad A1huey"*· En 1934 se conform6 un se-

gundo comité agrario en A1huey, pidiendo tierras que pertenec.tan 

a 1a misma sociedad. E1 siguiente año se conformaron dos comi-

tés agrarios m~s y en 1936 todos 1os demás grupos sindica1es 

de1 municipio formaron su comité agrario y pidieron tierra. 

E1 15 de diciembre de 1937 sa1ieron 12 reso1uciones 

presidencia1es positivas dando 1a tierra a 1os 12 comités agra-

rios de1 municipio de Angostura. Se afectaba esencia1mente 1a 

* Caso s.imi1ar a 1a sociedad que se cre6 para construir e1 cana1 de E1 ~ 
rri6n en e1 vecino municipio de Guasave (véase cap.ttul.o V, inciso 5.1). 
Esta sociedad fue fuertemente afectada mientras hacendados Plldientes de1 
municipio conservaban sus propiedades gracias a sus inf1ueneias p:>1.1ticas. 
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comunidad Alhuey dejando a cada agricultor s61o 8 hectáreas de 

riego 6 16 de temporal y quitándoles la tierra a quienes no la 

trabajaban directamente. Los ejidatarios recibieron 4 hectá-

reas de riego u 8 hectáreas de temporal susceptibles de ser -

irrigadas en el caso de ampliar las obras de riego. En estas 

tierras se cultivaban ma~z, frijol, sorgo, garbanzo, tomate, 

papa, camote, trigo, ajonjo11, ch1charo, cebolla, me16n y san-

d1a. Se entregaron 5,830 hectáreas de riego, 4,600 hectáreas de 

temporal y 1,634 hectáreas de agostadero, beneficiando a 1,465 

ejidatarios30 ( En la medida en que se dotaba de tierra a los -

solicitantes desaparecieron los sindicatos agr1colas. 

Este d1a los peones y medieros se transformaron en -

campesinos, el sector ejida1 se conformaba en la principal fue~ 

za popular en el municipio y se incor.por6 a la Confederaci<Sn N~ 

cional Campesina, creada en agosto de 1938. Sector social que 

emerge con tanta fuerza que, despuAs de su incorporaci6n masiva 

al Partido de la Revoluci6n Mexicana, gana las elecciones muni

cipales de 1940*~( 

Historias similares ocurren en todos los municipios,-

sin embargo es curioso notar que se afect6 poco a la Gnica comp~ 

ñ1a deslindadora norteamericana importante del estado, La Sinaloa 

* Resu1t6 electo un joven maestro de primaria, Melquiades camacho Encinas, 
hijo de un destacado dirigente agrarista asesinado el mism:> año de 1940, 
que se hab1a incor;x>rado a los 20 años de edad a1 cx:mitA agrario de La -
Esperanza, en septianbre de 1935, para pedir las tierras de la hacienda 
de la familia Mascareño. 
La brusca irrupci6n de los ejidatarios en la lucha electoral municipal -
fue notoria en diferentes municipios pero en particular en el rrunicipio 
de Ahcne en donde la S:tCAE "Emanci~i6n Proletaria" control6 el ayunta
miento de 1939 hasta 1959 cuando desapareci6. 
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Land Company, probab1emente porque 1a mayor~a de sus tierras no 

eran cu1tivab1es • La cornpañ~a era dueña en 1938 de 413,997 he~ 

. t4reas de 1as cua1es 54,000 hect4reas se ubicaban en 1os rnunic~ 

pios de E1 Fuerte y Ahorne y e1 resto en diferentes partes de1 -

estado, pero esencia1rnente en e1 municipio de Cu1iac4n. Se 1e 

afect6 este año unas 10,000 hect4reas en 1os municipios de E1 -

Fuerte y Ahorne; en Cu1iac4n, de su hacienda ganadera de San Jos~ 

de Los Hornos de 17,775 hect4reas de cerri1es y agostaderos se 

1e afect6 10,200 hect4reas para beneficiar a 100 ejidatarios. ---

Tierras pobres en 1as cua1es 1os campesinos no pod~an practicar 

m4s que 1a agricu1tura de tumba-rosa y qu~ma en 1as fa1das de -

1os cerrosE~ 

En e1 municipio de Sina1oa e1 hacendado Francisco Mu-

ssot Cañedo, dueño de 8,810 hect4reas de tierra, fue afectado ~ 

con 1,083 hect4reas de agostadero y SOS hect4reas de ternpora1; 

1os hermanos Heredia fueron afectados por un tota1 de 4,256 ~e~ 

t4reas; Mar~a de Jesds A1ca1de perdi6 307 hect4reas; Migue1 Ta-

rriba tuvo que ceder 4,084 hect4reas; a 1a enorme hacienda gan~ 

dera de "Teporina" de1 Sr. Rudesindo G. Se1tr4n se 1e afecta e1 

19 de agosto de 1936 12,077 hect4reas de cerri1es con partes 

susceptib1es de cu1tivo de ternpora1 para beneficiar a 70 ejida

tarios33~ 

En e1 municipio de Guasave se destacaba en estos años 

1a hacienda de La Trinidad y E1 Naranjo de don Francisco Echev~ 

rr~a de 10,134 hect4reas, atravesada por un cana1 de irrigaci6n 

que derivaba 1as aguas de1 arroyo Ocorini y pod~a irrigar hasta 

3,000 hect4reas. Sin embargo don Francisco era antes que todo 

minero, socio por una sexta parte de 1a mina de oro de E1 
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Rosarito que pertenec~a al famoso mineral de San José de Gracia. 

De all~ sacaba sus ganancias para la construcci6n del canal de 

irrigaci6n de La Trinidad. El no cultivaba directamente sus 

tierras, las daba todas a 240 aparceros que le entregaban el 

30% de la cosecha a cambio de recibir tierra, agua y semillas. 

Eran buenas condiciones y probablemente por eso no se hab~a -

creado ningún sindicato en la hacienda. Sin embargo otros pe-

d~an la tierra y viendo que de todos modos iba a perder sus tie 

rras don Francisco opt6 por facilitar su entrega a sus propios 

aparceros. Se le afect6 6 58 hectáreás de riego, 1. 34_8 hectá

reas de temporál y 1,535 hect4reas de monte y agostadero. 

La otra hacienda que dominaba el municipio era la ha

cienda del Cubilete de don Blas Valenzuela, con 8,697 hectáreas 

y que también contaba con un importante canal de irrigaci6n*. 

Se le afect6 1,563 hect4reas de riego, 171 hect4reas de tempo

ral y 1,352 hectáreas de agostadero. 

En el municipio exist~a también una sociedad agr~cola 

formada por numerosos pequeños agricultores que administraba el 

canal de El Burri6n, similar a la comunidad de Alhuey**· A e~ 

ta sociedad se le afect6 812 hectáreas de riego, 1,816 hectá-

* V~se cap~tul.o III y cap~tulo V, inciso 5 .1. 

** Véase mismo cap~tulo supra y cap~tu1o V, inciso 5.1.. 
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reas de agostadero y monte y 40 hectáreas de zona urbana a do~ 

de viv~an 1os peones y aparceros~~ Este es otro caso de af e~ 

taci6n a pequeños agricu1tores en vez de afectar a 1as grandes 

-haciendas debido a 1a fuerza po1~tica que estos aGn conservaban. 

En e1 municipio de Cu1iacán se afect6 esencia1mente-

a 1os ingenios de E1 Dorado y de Navo1ato pero tambi~n 1os de-

n4s grandes hacendados se ven afectados por e1 reparto. A don 

Manue1 JesOs C1outhier se 1e conoc~a en 1937 un. tota1 de m4s -

de 30,000 hectáreas entre sus diferentes propiedades: ~raguato, 

E1 Mo1ino -en donde so1~a vivir- y Rosa· Morada, cada una con 
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m4s de 5,000 hect4reas; E1 Laca con 1,654 hectáreas; E1 Potrero 

y Tecorito. A1gunas tierras se beneficiaban de1 riego de1 ca-

na1 Rosa1es, otras eran de tempora1, 1a mayor~a eran de monte y 

agostader~~ Le afectan diferentes tierras. 

A 1a compañ~a americana Char1es F. Van de Water se -

1e conoc~a un tota1 de 42,320 hectáreas en todo e1 estado, pe-

ro 1a mayor~a se concentraban en e1 municipio de Cu1iacán en -

donde ten~a 1as siguientes propiedades: Las Trancas de m4s de 

9,000 hect4reas, Cabrera con más de 5,000 hect4reas, Lo de Ve~ 

dugo con 3,452 hect4reas en copropiedad con otra compañ~a nor

teamericana, La V~ctor L. Twist, La Vue1ta con 2,034 hectáreas, 

E1 Patag6n con m4s de 5,000 hectáreás, Otameto, etc.• Es-

ta compañ~a, con sede en Los Ange1es, se dedicaba esencia1mente 

a 1a ganader~a pero tambi~n cu1tivaba ma~z y f rijo1 en tierras 

de tempora1 y en tierras de ~{ego cu1tivos comerci.a1es para 1a 

exportaci6n. Muchas de sus tierras 1as hab~a comprado a La si-

na1oa Land Co. su hacienda de Las Trancas ten~a un sistema de 

riego en e1 cua1 se combinaba e1 uso de 1as crecientes de1 r~o 

Cu1iac4n y e1 uso de bombas de vapor que se echaban a andar 

cuando 1as aguas de1 r~o no a1canzaban a 11enar e1 cana1 de d~ 

rivaci6n, en 1a sindicatura de Chatoya ubicada en e1 margen de 

recho de1 r~o. 

• E>eist~a una compañ1a, La Cu1iac4n Land ~ Pat:ag&\ con 17, 578 hec~ 
reas que podr~a ser una fi1ia1 de 1a Charles F. Van de water. 
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Entre 1934 y 1939 se 1e afect6 a 1a compañ1a un tota1 

de 8,341 hectáreas en e1 municipio de Cu1iacán. Desde 1936 e!!!. 

pez6 a fraccionar sus tierras para vender1as a co1onos36 ~ Ha-

b1aremos de eso en e1 siguiente inciso sobre 1a co1onizaci6n. 

La Co1orada Land Company era una pequeña sociedad am~ 

ricana, representada por e1 Sr. <:ar1os L. Lester, que pose~a e1 

predio La Co1orada de 3,402 hectáreas de 1as cua1es 334 hectá-

reas eran de riego, e1 resto era de monte bajo susceptib1e de 

cu1tivo de tempora1. Se 1e afect6 una primera vez en noviembre 

de 1934, una segunda vez en septiembre de 1935. A partir de e~_. 

ta fecha empezó a fraccionar y vender a pequeños co1onos, sin -

embargo se 1e afect6 todav~a 3 veces más en 1936. A fina1es de 

este año quedaba reducida a 100 hectáreas de riego, 1~mite 1e

ga1 de 1a pequeña propiedad, pero en 1as condiciones de agita-

ci6n po11tica que se viv~a entonces opt6 por subdividir e1 pr~ 

dio en 25 parce1as de 4 hectáreas para vender1as a pequeños co

l.onos37~ 

4 • 2 . 2 La co1onizaci6n o e1 forta1ecimiento de 1a pegueña propiedad. 

Una de 1as mecl~das tomadas por l.os cient1f icos porf i

ristas para desarrol.l.ar l.a agricul.tura fue l.a col.onizaci6n por-
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parte de pe~ueños agricu1tores de tierras ba1d1as y naciona1es. 

Estas medidas no fueron fruct1feras porque se dej6 que l.as gra~ 

des compañ1as privadas, normal.mente extranjeras, organizaran 1a 

co1onizaci6n de tierras nuevas. En vez de facil.itar 1a insta-

l.aci6n de agricu1tores, 1as más de 1as veces se dedicaron a 1a 

especul.aci6n. También muchos proyectos fracasaron porque 1os-

agricul.tores se instal.aban en regiones con pocas posibil.idades 

de desarrol.l.arse por 1a fal.ta de v1as de comunicaci6n. Este -

fue el. caso de l.a compañ1a Al.mada y Hermanos, dueña del. ingenio 

de Naval.ato, que irnp1ant6 con poco ~xito una co1onia en l.a 

cercan1a de Cul.iacán. Luego La Sinal.oa L
0

and Ca. que retom6 el. 

proyecto tampoco supo atraer a un narnero importante de col.anos. 

Hab1a de esperar l.a 11.egada del. ferrocarril., .de l.a carretera 

internacional. y l.a apertura de 1as primeras grandes obras de 

riego para tener l.as condiciones necesarias que permitieran un 

importante proceso de co1onizaci6n y un desarrol.l.o regiona1 ac~ 

1erado. 

Los cient1ficos desconfiaban de sus connacional.es p~ 

ra real.izar tarea tan ardua como es abrir al. cul.tivo tierras -

nuevas. Con e1 pl.anteamiento abiertamente racista de que por

atavismo l.os mexicanos, ni digamos l.os indios, no pod1an des~ 

rrol.1ar 1a agricul.tura naciona1, favorec1an 1a migraci6n extra~ 

jera, norteamericana y europea. 

Los proyectos de co1onizaci6n posrevo1ucionarios re~ 
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pond1an, a1 contrario, a 1os p1anteamientos ideo16gicos y jur~ 

dices de 1a ConstituciOn de 1917. E1 gobierno era e1 encarga-

do de fomentar y contro1ar 1a co1onizaci0n agr1co1a; 1a co1on~ 

zaciOn era un medio importante para fomentar 1a pequeña propi~ 

dad en regiones poco pob1adas, muy especia1mente en 1os estados 

de1 norte de1 pa1s; 1a pequeña propiedad deb!a sujetarse a 1os 

1~ites 1ega1es fijados por 1as 1eyes agrarias; 1os mexicanos 

deb1an ser 1os responsab1es de esta tarea. Este naciona1ismo 

ten1a a1gún sustento histOrico preciso: 1os gobiernos mexicanos 

estaban preocupados por 1as tendencias anexionistas frecuentes 

en grupos norteamericanos. La penetraciOn econOmica norteame-

ricana hacia e1 sur ten1a mucha fuerza; 1os estados fronterizos 

eran penetrados por 1a econom1a norteamericana con ta1 fuerza 

que 1a integridad naciona1 mexicana se ve1a amenazada. E1 re-

cuerdo de 1a guerra de 1847 era aún fresco. Para prevenir un 

nuevo conf1icto simi1ar hab1a que pob1ar estos territorios con 

mexicanos para 1imitar 1a penetraciOn norteamericana "que pro

vocaba 1a desintegración de nuestro territorio"~( 

C1aro esta que cuando se hab1aba de mexicanos no se 

hab1aba de cua1quier habitante de México. Xgua1 como en 1os-

peores tiempos de 1a co1onizaci0n, muchos consideraban a 1os-

indios como seres inferiores incapaces de incorporarse a1 des~ 

rroiio capita1ista naciona1,que viv!an en enc1aves de1 territo 

rio naciona1 pero que no formaban parte de 1a naciOn mexicana. 
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Se buscaba entonces incorporar a 1os mexicanos-hispanos que h~ 

b!an demostrado su capacidad para producir para e1 mercado, su 

esp!ritu emprendedor capita1ista. 

de Xrrigaci6n dec!a: 

En 1931 1a Comisi6n Naciona1 

"Queremos construir... fuertes y consistentes agru 
paciones de pequeños propietarios rústicos, en las -
que el sentimiento individua1ista, tan arraigado en -
esa clase social, continúe actuando como e1 mejor in
centivo de progreso ... 11 39/. 

Se pensaba que 1os mexicanos que viv!an y trabajaban en 1os e~ 

tados sureños de 1os Estados Unidos eran 1os más aptos para c2 

1onizar nuestras tierras: hab!an aprendido nuevas t~cnicas agr~ 

co1as y hab!an adquirido 1a costumbre de1 trabajo. su amor nat~ 

ra1 a su tierra nata1 y 1as f aci1idades otorgadas por e1 gobie~ 

no 1es deb!a incitar a regresar a su patria. 

Muchos documentos de1 gobierno eran terrib1emente c1~ 

ros a1 respecto. En 1928 1a ComisiOn Naciona1 Agraria presen-

taba un aná1isis sobre 1a co1onizaci6n que dec!a: 

Deben ser 11amados a pob1ar el país y a di~ 
frutar de oportunidades para establecer sus hogares 
en las zonas de riego, en primer lugar los mexicanos, 
tanto los que viven en e1 país como los que se han
expatriado en busca de mejoramiento económico ••• Pe 
ro no debemos aumentar nuestra población de cua1 -
quier modo ..• Necesitarnos en primer lugar, saber
que es 1o cr~e queremos ser, y 1uego poner 1os medios 
para 1ograr1o. Sufrimos ahora de fa1ta de unidad -
racia1. Tenemos en nuestro país una Babi1onia Xndia: 



más de veinte razas que hab1an otros tantos idiomas 
distintos, que tienen otras tantas concepciones dis 
tintas de 1a vida y otros tantos idea1es naciona1eS 
distintos ••• Cada uno de esos grupos es, en rea1i
dad, una nación aparte. Viven 1os unos en 1a vecin 
dad de 1os otros sin comprenderse, y, natura1mente"7 
sin amarse. La mayor fuerza de cohesión es e1 e1e
mento hispánico que ejerce cierta heqemon!a entre -
1os pueb1os y tribus que forman México. Siguiendo 
pues, no so1amente 1os impu1sos de nuestra sangre, 

·sino también 1a 1ínea de menor resistencia, debemos 
procurar conso1idar 1a hegemonía espiritua1 de1 gru 
po hispánico en nuestro país, debemos continuar sien 
do hispánicos, más hispánicos cada vez, si cabe. -

Nuestra co1onización debe ser hispánicia, si no 
queremos ser disueltos o absorbidos, es decir, si no 
queremos dejar de ser. 

Contra esa tendencia necesaria, para nuestra sa1 
vación y nuestro engrandecimiento, irán todas 1as Co 
ionizaciones no asimi1ab1es. No nos conviene to1e-
rar, ni mucho menos provocar, mayor heterogeneidad 
racia1 en México. En defecto de co1onización hispá 
nica en cantidades iiimitadas, pudiera aceptarse ia 
ita1iana parsimoniosamente. Y no por razón de pre-
juicio racia1, que no tenemos en grado alguno, sino 
por instinto -no 1e iiamemos instinto, sino necesi-
dad- de conservación"40/. · 
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Más c1aro e ingenuo no pod~a ser. Otras posiciones, 

menos cerradas, ve~an con buenos ojos ••• ¡1a migraci6n de fra~ 

ceses y a1emanes! 

La primera 1ey posrevo1ucionaria para.fomentar 1a e~ 

1onizaci6n fue 1a Ley de Tierra Libre para todos 1os mexicanos, 

promu1gada e1 2 de agosto de 1923±!_~ Autorizaba a 1os mexica-

nos mayores de 18 años que carec~an de tierra y no 1a pudieran 

obtener en otra forma, a ocupar terrenos naciona1es en superf~ 

cies no mayores de 25 hectáreas en terrenos irrigab1es, de 100 
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a 200 hectareas en terrenos de tem~ora1 y hasta 500 hectáreas-

en cerri1es, agostaderos y pastiza1es. Los co1onos deb!an avi-

sar a 1a Secretar!a de Agricu1tura y Fomento y e1 gobierno se 

compromet~a a expedir 1os t~tu1os de propiedad de 1as tierras-

ocupadas si se demostraba su adecuada exp1otaci6n. Se trataba 

de facil.itar 1a co1onizaci6n de tierras vac~as 1imitando 1a i~ 

tervenci6n estata1 y ofreciendo a 1os co1onos 1as mayorés fac~ 

1idades para insta1arse. Sin embargo esta 1ey ten!a dos graves 

inconvenientes: e1 gobierno no ten~a 1os medios para contro1ar 

1a superficie que cada agricu1tor se auto-otorgaba y es-

tas tierras se entregaban en forma gratuita 1o cua1 iba en con

tra de 1os principios ideo16gicos de1 propio gobierno y de1 se~ 

tor privado para auienes toda tierra entregada a un agricu1-

tor deb!a pagarse. Amp1ios sectores de1 gobierno eran favora-

b1es a 1a idea de que 1os propios e.j idatarios deb!an pagar 1as 

tierras que recib!an. Estos sectores eran 1os que p1anteaban-

que e1 ejido era sol.amente una etapa hacia 1a creaci6n de 1a p~ 

queña propiedad individua1*. 

Esta 1ey dejaba sin reso1ver muchos prob1emas y ten~a 

e1 riesgo de provocar fricciones entre 1os mismos co1onos por-

1a incapacidad gubernamenta1 de contro1ar 1os derechos de pro-

piedad que cada individuo iba estab1eciendo. Uno de 1os princ~ 

* En su 1ibro sobre l.a Cc:misi6n Naciona1 Agraria e1 I:ng. Marte R. G6nez -
aborda amp1iamente este prob1ema. (Ver ~ R. G6nez, Historia de 1a 
Comisi6n Naciona1 Agraria, Centro de :Investigaciones Agrarias, Ml!xico, 
1975). . 
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pales problemas que no se resolv~a era el control de la propie

dad en las regiones en donde e1 gobierno iba ·a abrir distritos -

de riego. En 1926 se promulg6 la .Ley de Colonizaci6n que dero-

.gaba las leyes porfiristas. Aunque con esa nueva ley la Ley de 

Tierra.Libre caducaba no se le derqgaba formalmente lo cual pe~ 

mitir~a a Cárdenas utilizarla años después para facilitar la -

instalaci6n de los peones de hacienda en pequeñas parcelas pri-

vadas*. 

La Ley de Colonizaci6n declaraba colonizables.los t~ 

rrenos nacionales y los terrenos que el gobierno adquir~era por 

la construcci6n de obras de riego. Se preve!a también que los-

terratenientes podr~an dar a colonizar sus tierras, con la aut~ 

rizaci6n de la Secretar~a de Agricultura y Fomento y bajo su -

control. Antes de ser entregadas a los colonos las tierras d~ 

b~an ser acondicionadas con la infraestructura necesaria para-

iniciar su cul~ivo. Los lotes, de acuerdo a la calidad de la-

tierra, pod!an tener· las siguientes superficies: en tierras de 

riego de 5 a 150 hectár~·as, en tierras de temporal de 15 a 250 

hectáreas y en cerriles y agostaderos de SO a 500 hectáreas42 ~ 

El mismo año la Ley de Irrigaci6n con Aguas Federales 

preve!a que en los distritos de riego los terratenientes cons~~ 

var!an una superficie regada que tuviera un valor comercial -

* Es dif~cil saber que tanta influencia tuvo esta ley ya que parte de los 
agricultores que obtuvieron tierra a su amparo lograron regularizar .su
propiedad. Los propietarios que adquirieron tie.rra de esta manera y que 
nunca obtuvieron. su t!tulo de propiedad se conocen ahora cano "nac:iona
leros". Hoy en d~a tienen todav!a muchos problemas con la titulaci6n de 
sus terrenos. 
Para ~ detalles sobre la ley de Colonizaci6n y la l~ de Irrigaci6n de 
1926 véase e1 cap!tulo v. 
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equiva1ente a1 va1or de. 1as tierras que pose~an antes 1a intro

ducci6n de1 riego, hasta un 1~mite máximo de 100 hectáreas de -

riego. La diferencia, si 1a hubiera, se 1es pagar~a en dinero. 

Hay que precisar que si bien se preve~a e1 pago en dinero de 1as 

tierras as~ recuperadas, 1o cua1 era una concesi6n a1 sector pr~. 

vado que rec1amaba e1 pago de todas 1as tierras afectadas por e1 

gobi~rno, sin importar1es saber como 1os terratenientes porfiri~ 

tas hab~an adquirido e11os mismos estas tierras, e1 hecho era -

que no hab~a dinero en 1as arcas pab1icas para pagar cantidades 

tan enormes como 1o era 1a deuda agraria; por eso se pagaba con 

1os famosos bonos agrarios. Las tierras as~ recuperadas por e1. 

gobierno se vend~an a quienes 1as so1icitaban mediante contratos 

de promesa de venta con p1azo de pago de 25 años y 4% de interés 

anua1. Para asegurar que 1os nuevos agricu1 tares iban a pagar,·· .. 

e1 Banco Naciona1 de Crédito Agr~co1a ten~a 1a ob1igaci6n de op~ 

rar preferentemente en 1os distritos de riego y con estos co1o

nos. Este Banco era e1 encargado de administrar 1os pagos anu~ 

1es. Una vez pagadas todas 1as anua1idades 1os agricu1tores d~ 

b~an recibir un certificado de 1iberaci6n de tierras con e1 cua1 

pod~an tramitar su t~tu1o de propiedad~~ 

Para faci1itar aan más e1 pago de 1as tierras un acueE 

do presidencia1 modific6, en septiembre de 1930, 1as formas de 

pago de 1as anua1idades. Durante 1os tres primeros años 1os 

agricu1tores pagar~an con parte de su cosecha. E1 va1or de1 
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grano entregado, ca1cu1ado a1 precio corriente de1 mercado, se 

tomar!a a cuenta de1 pago de 1a tierra. La cantidad de 1a co-

secha a entregar al banco era de 20% si solamente se recib!a -

riego; si además de1 riego e1 agricu1tor recib!a semillas mejo-

radas, deb!a pagar e1 25%; si recib!a tambi~n aperos de 1abran-

za, inc1uyendo tractores con sus imp1ementos, deb!a pagar el 30%. 

Despu~s de estos tres años deb!an cubrir el resto del va1or de 

su parcela en 20 anua1idades, con un 4% de inter~s anua1 44 ~ 

Con este sistema, que difiere e1 pago de 1a tierra, se buscaba 

faci1itar el acceso a 1a tierra a agricultores que tuvieran poco 

capita1 para iniciar su exp1otaci6n ya que con la Ley de Irriga

ci6n se ve!a obligado a pagar e1 primer año e1 5% de1 valor de-

la tierra. Buscaba evitar que 1os nuevos agricu1tores tuvieran 

que ma1 vender sus cosechas a los acaparadores en 1os afios de -

despegue de su empresa, cuando más se ve!an urgidos de dinero. 

Bajo 1a inf1uencia Cardenista se revita1iz6 la Ley de 

Tierra Libre, con e1 Decreto de1 1° de junio de 1934, con la 

idea de permitir a 1os trabajadores de1 campo adquirir en pro-

piedad pequeñas parcelas. Luego, para faci1itar 1a regu1ariz~ 

ci6n de las tierras adquiridas conforme a 1a Ley de 1923 el -

gral. Cárdenas, por Decreto del 14 de noviembre de 1939, deter

min6 que los colonos interesados pod!an rea1izar 1ibremente e1 

deslinde de sus terrenos en el caso de que 1as autoridades co-

rrespondientes no contaran con 1os t~cnicos necesarios para 
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efectuar 1os trabajos de des1inde. Pocos meses despu~s una nu~ 

va disposici6n faci1itaba 1a expedici6n de t~tu1os provisionales 

de propiedad para quienes trabajaban tierras naciona1es de acue~ 

do a 1a Ley de 192345 ( 

En 1942 se otorgaron nuevas faci1idades para adquirir 

tierras conforme a1 Decreto de1 1° de junio de 1934; se conced~a 

a 1os co1onos que so1icitaban 1a tierra un mayor p1azo para oc~ 

par y exp1otar 1os terrenos so1icitados46 ( 

Todas 1as 1eyes, decretos o disposiciones presidencia 

1es sobre co1onizaci6n promu1gadas a 1o 1argo de veinte años se 

vo1v~an sumamente comp1ejos, a veces contradictorios. Cada go-

bernante dictaminaba nuevas disposiciones sin abrogar 1as disp~ 

siciones anteriores. Parece ser que 1o que buscaba e1 gobierno 

con cada nueva disposici6n sobre co1onizaci6n era simp1emente -

dar faci1idades a ciertos grupos muy espec~ficos de agricu1tores 

que presionaban para que se 1es dejara entrar en posesi6n de nu~ 

vas tierras de cu1tivo. Además de 1as 1eyes federa1es hab~a en 

muchos estados 1eyes que también reg1amentaban 1a posibi1idad

de fraccionar 1as grandes propiedades bajo 1a f6rmu1a de contr~ 

tos de promesa de venta, en términos más o menos simi1ares a 1a 

Ley de Co1onizaci6n. 

En rea1idad existieron en estos años condiciones in-

mejorab1es para adquirir tierras agr~co1as. Es por eso que pe-

queños agricu1tores, medieros, gente con poco dinero; 1ograron 
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comprar tierras y a 1o 1argo de una vida vo1verse grandes agri-

cu1tores capita1istas. Con 1a apertura de 1as grandes obras de 

riego en 1a década de 1os años cuarenta, 1a especu1aci6n con 1~ 

tes destinados a ser co1onizados y e1 acaparamiento de tierras 

para su reventa era ta1 que e1 gobierno de Migue1 A1emán, que 

se destac6 por sus posiciones anti-agraristas, vio 1a necesidad 

de reordenar y precisar 1os procedimientos de co1onizaci6n para 

1imitar 1a especu1aci6n y 1a concentraci6n de 1as tierras naci~ 

na1es. Por decreto presidencia1 de1 30 de diciembre de 1946 se 

derogaba 1a Ley de 1926. Los cambios más importantes de 1a 1ey 

eran 1os siguientes: dar preferencia a 1os campesinos o agricu~ 

tores más necesitados, 1imitar 1a venta de tierras a extranjeros, 

fijar una extensi6n en 1os 1otes que no excediera de 1os 1~mites 

de 1a pequeña propiedad ni fuera menos gue 1a parce1a ejida1, 

precisar 1as condiciones para tener derecho a ser co1ono, deteE 

minar 1as obras de infraestructura previas que hab~a que rea1i-

zar antes de vender 1os 1otes. De todos modos e1 desarro11o ec~ 

n6mico de 1os distritos de riego era ta1 que nada pudo impedir 

e1 proceso de concentraci6n de 1as tierras más a114 de 1os 1~~ 

tes fijados por 1a 1ey.!2.~ 

Sin embargo, mientras se extend~a 1a pequeña propiedad, 

también crec~a e1 sector ejida1 y e1 narnero de campesinos con d~ 

recho a sa1vo. Después de 4 d~cadas de reforma agraria e1 gobieE 

no ya no ten~a e1 mismo margen de 1ibertad para entregar tierra·-



231. 

a los ejidatarios sin impedir el crecimiento de la pequeña pro-

piedad. Las haciendas porfiristas hab.1'.an desaparecido, los te-

rrenos nacionales cultivables hab.1:an sido colonizados o entreg~ 

dos a los ejidatarios. En Sinaloa esta nueva competencia entre 

el sector ejidal y el sector de la pequeña propiedad desemboc6 

años después en las luchas agrarias encabezadas por la Uni6n G~ 

neral de Obreros y Campesinos de México (UGOCM). 

Obviamerite exist.1:an nuevos fen6menos de acaparamiento 

de tierra que permit.1:an la concentraci6n de tierra en la agri

cultura y m4s aan en la ganader.1:a mucho m4s a114 de lo permití-

do por la ley. Afectar nuevamente estas tierras hubiese sido -

la salida coherente por parte de un gobierno agrarista pero ·el 

Estado pos-Cardenista protegi6 a estos "neolatifundista~" que 

conformaban la nueva burgues.1:a rural y·hab.1:a adquiri~o un enor

~e poder pol.1:tico regional. 

La soluci6ri fue otra. Frente a las presiones sobre ·la 

tierra por parte del movimiento campesino nac·ional se opt6 por 

modificar otra vez la Ley de Colonizaci6n, con la Ley del 31 -

de diciembre de 1962, para establecer que en adelante la colon~ 

zaci6n de nuevas tierras se 11evar.1:a a cabo anicamente con el -

sector ejidal por la v.1:a de la creaci6n de nuevos centros de P2 

blaci6n. La medida aparentemente radical serv.1:a en realidad P~· 

ra proteger al sector capitalista agr.1:cola y a los grandes gan~ 

deros que en esos años se expand.1:an con una fuerza enorme, fir-
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memente apoyados po_r importantes financiamientos otorgados por 

organismos internaciona1es como e1 Banco Mundia1 y e1 Banco X~ 

teramericano. 

Los nuevos proyectos de co1onizaci6n tuvieron un a1ca~ 

ce 1imitado. Se intent6 amp1iar 1a frontera agr~co1a, en una -

primera etapa hacia 1as costas de1 Pac!fico, etapa conocida por 

"1a marcha hacia e1 mar" bajo 1a presidencia de1 Lic. Ado1fo L~ 

pez Matees¡ en una segunda etapa, bajo 1a presidencia de1 Lic.

Luis Echeverr!a A., se abrieron tierras a1 cu1tivo en 1as zonas 

tropica1es de1 sureste*. 

Las 1eyes de co1onizaci6n de 1923 a 1962, fueron un-

instrumento 1ega1 de suma importancia que permiti6 e1 desarro11o 

de 1a propiedad privada a 1o 1argo de 4 décadas. A su amparo n~ 

ci6 1a 1eg!tima pequefia propiedad pero también se desarro116 e1 

neo1atifundio gracias a1 fraccionamiento de 1a tierra entre 1os 

diferentes miembros de una misma fami1ia o a1 uso de prestanom-

bres. La co1onizaci6n en 1os distritos de riego por parte de1 -

sector privado fue particu1arrnente importante en 1os estados de 

Chihuahua. Nuevo Le6n, Coahui1a, Tampico, Sonora y Sina1oa. 

A 1a par de estos procesos de co1onizaci6n contro1ados 

por e1 gobierno se daba otro proceso simi1ar, contro1ado por 1os 

propios terratenientes, con e1 visto bueno de 1as autoridades -

agrarias. Bfectivamente, a partir de1 fin de 1a década de 1os 

años veinte muchos terratenientes. por miedo a1 reparto agrario 

. *·- Para ~s ~tal.1es ·sobre 1as numerosos disposiciones 1ega1es que req1amen 
taren 1a colonizacic;>n de tie:ras véase: José Luis Zaragoza y Ruth Mac~s • 
E1 Desarro11o Agrario de ~co y su marco jur!dico Centro Naciona1 de
Xnvestigaciones Agrarias, ~co. 1980. Los datos ~qu! expuestos acerca 
de 1as distintas 1eyes agrarias fueron tanados de esta obra. 
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o a la ap1icaci6n de las leyes de co1oni·zaci6n .y de irrigaci6n, 

empezaron ellos mismos a vender sus tierras en condiciones sim~ 

lares a las fijadas por estas leyes. Mas val.ta, antes que ser 

afectados por el reparto_ agrario o en el mejor de los casos -

por la ap1icaci6n de la Ley de Irrigaci6n y recibir bonos de -

ia deuda agraria vender direc~amente aan si hab.!a. que otorgar 

a los compradores grandes facilidades de pago sin recibir en -

contraparte garant.!as legales en caso de no cumplirse el trato. 

Este fen6meno se genera1iz6 cuando la presi6n agrarista fue tan 

fuerte en todo el pa.!s, bajo el Cardenismo, que los terratenie~ 

tes porfiristas. después de su derrota po1.!tica con la revo1u

ci6n, fueron finalmente aniquilados como clase social. 

Un buen ejemplo de co1onizaci6n por parte de pequeños 

agricultores sina1oenses es el de la colonia Hi-

da1go. ubicada cerca de la costa del puerto de A1tata. En 1934 

eran pequeños agricultores del pueblo de Pericos que fueron afe~ 

tados por el reparto agrario. Era mu.y :i;:oca la tierra que cada uno 

cultivaba, de 4 a 10 hectáreas, pero ninguno ten.ta sus t.!tu1os 

de propiedad debidamente legalizados. Unos veinte de ellos. -

aprovechando 1as nuevas disposiciones de la Ley del 1º de junio 

de 1934, se organizaron para comprar tierra a la Charles F. Van 

de Water bajo el régimen de co1onizaci6n.· 

Cuando don Carlos Cárdenas Cuadras, representante de 

los colonos. habl6 ·con el Sr. Thornpson, representante de 1a Van 
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de Water en Sina1oa, exist1an ya muchas peticiones de tierra que 

afectaban 1as tierras de 1a compañ1a. Estas tierras ya no se -

pod1an ni vender, ni rentar. Lo anico que pod1a hacer 1a comp~ 

ñta era rematar e1 ganado y. tratar de vender 1as tierras aan no 

afectadas, pero se tenia que co1onizar 1ejos de 1as po

b1aciones porque en un rayo de 7 Km a1rededor de 1os pueb1os 1as 

tierras eran susceptib1es de ser afectadas para crear ejidos. 

Después de a1gunas gestiones se 11eg6 a un acuerdo entre 1os c2 

1onos y e1 Sr. Thompson que cont6 con 1a aprobaci6n de 1a Seer~ 

tarta de Agricu1tura. Se vendieron a 1os co1onos 1otes de 50 -

hect4reas cada uno, sin desmontar, a1 sur de1 pueb1o 11amado E1 

Verge1, por un va1or de 5,000 pesos. Las tierras se pagaron en 

10 años. Los dos primeros años no se pagaba nada para que 1os 

co1onos pudieran empezar a desmontar y obtener sus primeras c2 

sechas, a partir de1 tercer año se pagaba un 12% anua1 de1 va1or 

tota1 de1 predio, hasta 1iquidar 1os 5,000 pesos e1 décimo año. 

No se cobraban réditos. Para certificar 1os intereses de 1as-

partes no existta m4s que un contrato privado, en una hoja de

pape1 de 1a Compañia, firmado por e1 Sr. Carios C4rdenas C. y -

e1 sr. Thompson. La compañia no contaba m4s que con 1a pa1abra 

de 1os co1onos. No 1e quedaba m4s a1ternativa. Dos años sin -

tener que pagar nada~ 1uego B anua1idades sin rédito y sin te

ner que aportar ninguna garant1a eran sin.duda buenas condicio

nes aunque e1 precio de ia tierra no era tan barato: una hect4-
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rea de buen tempora1 en cu1tivo va11a entonces 150 pesos/hectá

rea¡ a 1os co1onos 1a hectárea 1es sa11a en 100 pesos _pero gra!l 

de era e1 monte y mucho e1 trabajo antes de poder cu1tivar 1as 

50 hectáreas. 

Ta1 vez para a1gunos e1 precio era 1o de menos,pues-

1a compañ~a no ten~a como rec1amar 1ega1mente e1 pago y una vez 

en,posesi6n de1 terreno pensaban arreg1arse1as para no pagar. 

Efectivamente a1gunos no pagaron pero 1os más si cump1ieron fie~ 

mente con e1 contrato~ no s61o por honestos sino por~ue e1 go

bierno, a través de 1a Secretar1a de Agricu1tura, se comprome

t1a en reconocer1es 1a propiedad, ta1 como 1o preve1a 1a Ley de 

Irrigaci6n, una vez que pod1an presentar todos 1os pagares entr~ 

gados por 1a compañ1a que cubr1an e1 monto de1 va1or acordado -

de1· terreno. Efectivamente, a1 acabar de pagar, 1os co1onos tr~ 

mitaron a través de 1a Asociaci6n de Agricu1tores de1 R1o Cu1i~ 

cán (AARC) 1a 1iberaci6n de sus t1tu1os de propiedad·. A1gunos-

años después 11eg6 e1 riego. En e1 1apso de unos treinta años 

estos campesinos pobres, que en 1934 perdieron 10 poco que te 

n~an, se transformaron en ricos agricu1tores, miembros de una de 

1as Asociaciones de Agricu1tores más poderosa de1 pa~s. Unos s~ 

gu1an como 1eg1tirnos pequeños propietarios, o sea con menos de-

100 hectáreas de riego, otros ya hab1an despegado y se hab1an -

vue1to grandes empresarios, cu1tivando superficies que rebasaban 

1os 11mites 1ega1es de 1a pequeña propiedad. 
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En esta ~poca todos 1os hacendados empezaron a vender, 

en condiciones simi1ares a 1as condiciones estab1ecidas entre -

1os co1onos de 1a co1onia Hida1go y 1a Van de Water. Uno de 1os 

mas importantes hacendados de1 va11e de Cu1iac4n, M. C1outhier, 

hizo 1otes de 100 hect4reas que vend!a a 5,000 pesos e1 .1ote, 

con un enganche de 1,000 pesos y 4 anua1idades tambi~n de 1,000 

pesos cada una. Con e1 enganche se gestionaba, con 1a ayuda de 

notario pdb1ico, e1 t!tu1o de 1a nueva propiedad. Obviamente 1a 

fami1ia se quedaba con 1as mejores tierras, poniendo lotes con-

tigUos a nombre de diferentes miembros de 1a fami1ia o de pres-

tanombres. Los Redo, Los A1mada, todos hicieron 1o mismo. Se 

dice que más de un prestanombre se qued6 con su 1ote, una vez -

sus pape1es debidamente arreg1ados en e1 Departamento Agrario. 

Estos eran 1os riesgos en este juego azaroso de disfrazar 1a pr2 

piedad 1ega1 de 1a tierra. A1 dueño no 1e quedaba m4s que con-

fiar en sus socios, por su 1ado e1 socio rebe1de siempre corr!a 

e1 riesgo de a1guna represa1ia. 

4.3 La competencia por 1a tierra entre sector ejida1 
y sector privado a partir de 1940. 

Para los años de 1950 exist!an dos nuevos fen6menos-
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en cuanto a 1a tenencia de 1a tierra, ambos resu1tados de profun 

dos cambios que ocurrieron en 1as tres décadas anteriores. Por 

un 1ado se 11evaba a cabo, principa1mente en 1os distritos de -

riego, un nuevo proceso de concentraci6n de 1as tierras, en mo-

dernas empresas agr!co1as, conocido como neo1atifundio*. Por -

* Tambi~ se hab1a de 1atifundio disfrazado o 1atifundio fami.1iar, veremos 
más ade1ante que en 1os años de 1960 se afectaron todavía grandes superfi
cies que-segu.t.an en mano de viejas fami.1ias desde e1 porfiriato, ta1 cc:mo 
1a fami1ia Redo. E1 término de neo1atifundio fue apunta1ado, entre otxos, 
por e1 Dr. Rodo1fo Stevenhagen en su ensayo "Aspectos socia1es de 1a es~ 
tura agraria en ~co", publ.icado en Neol.atifundismo y Exp1otaci6n, de ~ 
1iano Zapata a Anderson C1ayton & Co., F.d. Nuestro Tiempo, ~co, l.968. 
Refiriifu'ldose a este fene.rieno Rodo1fo Stevenhagen dice: "En un sistema capi
ta1ista basado en e1 principio de 1ucro, 1a act.mtU1aci6n de recursos y ric;iu~ 
zas en manos individua1es es 1a fuerza motriz de 1a econatd'.a: ser!a ingenuo 
pensar que 1a agricu1tura pudiera escapar a esta 1ey". <Qe.. cit. ¡;:::ip. l.9 y 20). 
Sin embargo este ~ no deja de ser ambigüo porque estas empresas agr!~ 
1as, 11amadas neo1atifundio porque tienen superficies mayores a 1as permiti
das por 1a l.ey, no tienen nada que ver con 1os "viejos" 1atifundios ni por 
1a superficie acumu1ada, ni por e1 tipo de exp1otaci6n, ni por e1 nive1 de 
ganancias o e1 ritmo de su reproducci6n. 
Los l.atifundios más que val.erizar e1 trabajo de1 hanbre, va1orizaban e1 mane_ 
po1io sobre 1a tierra 1imitando 1a oferta de productos agr!col.as. Este mee~ 
nisrno penni.t!a 1a existencia de una reproducci6n extensiva, de baja produc- · 
tividad pero con costos muy bajos porque no se util.izan insurros, en grandes 
extensiones de tierra. La existencia de esta producci6n extensiva es posi
b1e mientras l.a demand.a es 1imi tada y poco f1exibl.e, o sea que e1 l.atifundio 
puede ser una fo:cma. de producci6n dcminante so1amente en condiciones de un
mercado restringido y estab1e. E1 crecimiento de1 mercado ranpe e1 equi1i
brio de 1a producci6n extensiva, e1evando 1os precios de1 mercado y abriendo 
1a posibil.idad de 1a innovaci6n tecnol.6gica. Recordamos que si bien e1 1a
tifundio predcminaba en Sinal.oa, muchos 1atifundistas, desde e1 fin de1 si
g1o pasado, modernizaron sus haciendas con 1a intrcrlucci6n de1 riego, 1a ex 
pansi6n o e1 cu1tivo de nuevas pl.antas para el. mercado cano el. tabaco, e1 ::
a1gcrl6n, el. henequén, l.a caña de azúcar, l.a creaci6n de ingenios azucareros. 
Los 11amados neo1atifundios se conformaron precisamente en una época en 1a
cua1 e1 mercado interno y externo estaba en pl.ena expans i6n, cuando e1 desa 
rrol.l.o tecnol.6gico en l.a agricu1 tura era muy fuerte no so1amente por 1a me= 
canizaci6n de l.os cu1tivos sino por el. uso de insunos químicos y el. pape1 -
creciente de 1a genética en e1 mejoramiento de 1as seni.11as. E1 acapara -
miento de tierras por parte de estas nuevas empresas agr!co1as ref1eja e1 
ritmo de su crecimiento: se necesitaban siempre más tierras para amp1iar e1 
negocio agr!col.a. Estos neol.atifundios son entonces 1as empresas agr!col.as 
más eficientes desde el. punto de vista del. capital.: l.as que obtienen 1as ~ 
jores tasas de crecimiento (Me refiero exc1usivamente a1 caso sina1oense). 
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otro 1ado era notab1e 1a existencia de un sector ejida1, campes~ 

nos medios y ricos, muy importante que no exist~a tres d6cadas 

antes. Este nuevo campesinado era e1 resu1tado de 1a 1ucha de 

ciases que se desencadenó con ei esta11ido de 1a revo1uci6n y c2 

noci6 su auge bajo e1 Cardenismo. E1 desarro11o de 1os nuevos-

agricu1tores como de 1os nuevos campesinos era incompatib1e con 

1a gran hacienda y en una primera etapa ambos grupos crecieron

ª costa de1 1atifundio. Una vez que éste dej6 de ser 1a forma

dominante de producción, conc1uido e1 Cardenismo, 1a contradic

ción por 1a tierra se desp1az6 hacia 1os dos sectores producti

vos emergentes, 1os ejidatarios y 1os agricu1tores privados7 ~ 

bos productos de1 desarro11o moderno de 1a agricu1tura. La CO!!!. 

petencia por e1 contro1 de 1a tierra, m4s que todo 1a tierra de 

buena ca1idad escasa para satisfacer 1as necesidades de todos, 

se transformó pronto en una 1ucha f6rrea entre ejidatarios y p~ 

queños propietarios. Lucha que se inscribió en e1 contexto mu

cho m4s amp1io de 1a 1ucha po1rtica a nive1 naciona1. 

La competencia por e1 uso de 1a tierra, pero también 

por e1 acceso a1 capita1 financiero, enfrentó a estos dos nue

vos sectores de 1a producción agr~co1a moderna. Quien 1ogró t~ 

ner mejor acceso a1 capita1 financiero fue quien 1ogr6 dominar 

1a producción agrrco1a y transformarse en c1ase dominante en e1 

campo: con e1 decisivo apoyo de1 Estado, a partir de1 1º de di

ciembre de 1940, fue e1 sector privado quien 1ogró un mayor de-
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sarro11o econ6mico. 

So1o a manera de ejemp1if icaci6n de a1gunos tipos de 

enfrentamientos por 1a tierra entre sector privado y sector ej~ 

da1 en 1as d1timas d~cadas, ya que no es nuestro tema e1 de 1as 

1uchas agrarias en e1 estado, reseñaremos muy·brevemente tres

casos que permiten visua1izar en gué circunstancias se enfrent~ 

ron e1 sector ejida1 y e1 sector privado en estos años. 

E1 primer caso representa e1 intento por parte de 1a 

gran burgues~a agroindustria1 azucarera de recrear enormes em

presas agr~co1as como antes de1 cardenismo, aprovechando 1a fa

vorab1e coyuntura -para e11os- de 1a po1~tica antiagrarista de 

Migue1 Alemán. Se trata de 1a creaci6n en 1946 de 1a Centra1 

Sanalona, S.A., 1uego conocida como ingenio Gra1. Antonio Ros~ 

1es o de Costa Rica, por parte de tres magnates azucareros sin~ 

1oenses: Manue1 Suárez, Antonio Hass y Jorge A1mada: este Q1ti

mo, descendiente de 1os fundadores de1 ingenio La Primavera ~e 

Navo1ato en 1893. Frente a1 fracaso del ingenio, el gobierno 

"decidi6 vender 1as tierras a pequeños co1onos en vez de entre

gar1a a campesinos con derecho a sa1vo. E1 proyecto de1 inge

nio de Costa Rica se inscribe en el proceso de reprivatizaci6n 

de1 campo. 

E1 segundo caso es e1 de 1a Uni6n General de Obreros y 

Campesinos de México que 1evant6 importantes 1uchas por la tie

rra en el noroeste de1 pa~s entre 1958 y 1960. Surge una erg~ 
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nizaci6n campesina no gubernamenta1, vincu1ada a un partido de

oposici6n, E1 Popu1ar, ~ue se enfrenta masivamente a1 sector pr~ 

vado y ob1iga a1 gobierno a intervenir a favor de1 campesinado -

afectando amp1iamente a grandes y pequeños agricu1tores. Son e~ 

tas 1uchas 1as que permitieron que poco más de 1a mitad de 1as 

tierras de riego de1 estado pertenezcan a1 sector ejida1. E1 i~ 

terés de 1as 1uchas de 1a UGOCM rebasa e1 marco geográfico de1-

noroeste en donde tuvieron 1ugar porque marcan 1a primera frac

tura en 1a a1ianza Estado-campesinado, se11ada con 1a creaci6n 

de 1a Confederaci6n Naciona1 Campesina en 1937 sobre 1a base de 

1a promesa de1 reparto agrario. Esta fractura se ex7endi6 poco 

a poco a1 conjunto de1 movimiento campesino y se profundiz6 en 

1a década de 1os setentas. En Sina1oa, e1 siguiente periodo de 

enfrentamiento genera1izado y masivo se da en 1967-68, 1972-73 

y en 1975-76. En esta 01tima ocasi6n no s61o 1os campesinos -

rompen su a1ianza con e1 Estado sino 1a gran burgues~a agr~co-

1a también y se inicia un 1argo proceso de redefinici6n de 1as 

a1ianzas po1~ticas entre 1as c1ases socia1es y e1 Estado*· 

E1 tercer caso es e1 de una vieja fami1ia terratenie~ 

te de 1a cua1 hemos ya hab1ado 1argamente, Los Redo, que conseE 

va adn en 1os años sesenta grandes superficies a nombre de pre~ 

tanombres. En este caso son 1os ejidatarios cañeros, dotados -

con 1as tierras de1 ingenio de E1 Dorado en 1938, 1os que se 1~ 

vantan en contra de 1a ineficiencia de1 ingenio, piden que se-

* ~se tercera parte. 
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1evante 1a ob1igaci6n de cu1tivar caña ya que e1 ingenio no 1o
gra procesar1a toda, y despu6s de 1a radica1izaci6n de 1a 1ucha 
piden e1 reparto de 1as tierras que 1a f ami1ia Redo adn conser
va. En una situaci6n sin sa1ida Los Redo 1ogran vender parte -
de sus tierras a agricu1tores; pero presionada por e1 propio 92 
bierno que tiene que dar una respuesta positiva a 1os campesinos, 
entrega e1 resto a1 sector ejida1. 

Con este d1timo caso queremos terminar con 1a historia 
de una de 1as principa1es fami1ias terratenientes porf iristas -
que tuvo un destacado pape1 en e1 nacimiento de1 capita1ismo en 
1a regi6n, cerca de un sig1o atrás, y que 1ogr6 conservar i1e9a~ 
mente tierras hasta hace dos d6cadas, cuando fina1mente se vio
ob1igada a abandonar 1a actividad agr~co1a. No se trata de dar 
un fin fe1iz a 1a historia -e1 bueno por fin vence a1 ma1o- po~ 

que no hay ni bueno ni ma1o sino procesos antag6nicos de desarr2 
110. Lo que s~ queremos reca1car es.como 1os tiempos se pro1on 
gan, se entremezc1an 1argamente e ~ntimamente 1os unos a 1os -
otros a pesar de 1a vio1encia de ciertas rupturas, ta1 como 1o 
fue 1a revo1uci6n mexicana y e1 reparto agrario cardenista. 

E1 imposib1e retorno hacia atrás. 

En 1946 e1 gobierno federa1, preocupado por incremen
tar 1a producci6n de1 azdcar, otorg6 importantes cr6ditos a un 
grupo de conocidos industria1es azucareros sina1oenses para con~ 
truir un nuevo ingenio en 1as tierras que iban a ser regadas por 
1a presa Sana1ona que se estaba construyendo. Para cu1tivar 1a 
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caña 1os industria1es compraron unas 10,000 hect4reas a terrat~ 

nientes, conformados por 1os predios de San Rafae1 y Mesquiti11o, 

1os fraccionaron en 1otes de 100 hect4reas que escrituraron a -

nombre de fami1iares y amigos y pidieron inmediatamente 1os t1t~ 

1os de inafectabi1idad que obtuvieron sin ninguna dificu1tad. 

En un 1ugar conocido como Costa Rica 1evantaron e1 ingenio, a1 

1ado construyeron 1os ga1erones para 1os obreros y 1as casas de1 

persona1 de confianza. Pronto 1os obreros organizaron su sindi-

cato, pero conociendo la situaci6n de1 latifundio simulado, so1~ 

citaron la tierra por la v1a de dotaci6n ejidal. Su expediente 

nunca progres6. 

La nueva compañ1a azucarera, la Centra1 Sana1ona, S.A., 

no lograba pagar sus adeudos a Nacional Financiera y sus dueños 

propusieron a1 gobierno cederles el ingenio en pago de 1o que 1e 

deb1a.Naciona1 Financiera Azucarera se hizo cargo de1 ingenio, 

ahora llamado Gra1. Antonio Rosales. Inmediatamente se formaron 

grupos peticionarios de tierra, pero el gobierno decidi6 no en

tregar la tierra a ejidatarios sino venderla a pequeños colonos, 

a pesar de las fuertes presiones ejercidas por 1a UGOCM en estos 

d1as. El d1a 7 de julio de 1958 el gobierno sorte6 426 1otes de 

20 hect~reas cada uno, pagaderos en 20 años, entre los trabaja

dores del ingenio. Los colonos deb1an cultivar forzosamente c~ 

ña de azGcar mientras acababan de pagar sus tierras. Afi1iados 

a 1a CNC., crearon 1a Asociaci6n de Productores de Caña de AzQ-
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car de1 ingenio Rosa1es que se encarg6 de administrar 1as 9,311 
hect4reas que pertenec~an a 1os co1onos y conformaba 1a mayor -
parte de 1a zona de abastecimiento de1 ingenio. 

Muchos campesinos, especia1mente 1os de 1a UGOCM que 
también ped~an estas tierras, vieron en 1a creaci6n de esta As~ 
ciaci6n un simp1e medio por parte de1 gobierno para mantener e1 
1atifundio simu1ado. La Asociaci6n de Productores de caña de 
Azdcar tuvo desde un principio fuertes fricciones con 1a UGOCM 
porque ésta nunca dej6 de pedir 1as tierras de1 ingenio para -
sus afi1iados. En 1968 -justo cuando 1os co1onos acababan de-
1iquidar sus tierras- 1a propia Comisi6n Agraria Mixta, presio 
nada por 1as invasiones de tierra que se genera1izaban en 1a r.!! 
gi6n, afect6 m4s de 200 hect4reas de 1a Asociaci6n para entre
gar1as a ejidatarios~~ 

La tierra de riego para 1os pequeños propietarios o 
para 1os ejidatarios. 

La primera 1ucha que enfrent6 c1arame.nte y de manera -
genera1izada e1 sector ejida1 con 1os nuevos agricu1tores fue 1a 
que se dio en 1958 y que fue encabezada por 1a Uni6n Genera1 de 
Obreros y Campesinos.de M~xico de jacinto L6pez. 

En 1958 se hech6 a andar un nuevo proyecto de irriga
ci6n, aprovechando 1as aguas de1 r~o Hwnaya, que deb~a abrir a1 
cu1tivo 125,000 hect4reas de 1as cua1es 30,000 se 1oca1izaban -
dentro de1 distrito de riego No. 10 ya en operaci6n y 95,000 -
hect4reas se extend~an desde e1 margen derecho de1 r~o Cu1iac4n 
y de1 Cana1 Nor~e hasta e1 municipio de Angostura. La presa -
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proyectada se 11amaba E1 Varejona1, aunque se inaugur6 e1 11 

de noviembre de 1964 con e1 nombre de presa Presidente Ado1fo 

L6pez Mateas. 

Desde antes de iniciar 1os trabajos de construcci6n 

de 1a presa e1 sector de 1a pequeña propiedad y e1 sector eji-

da1 entraron en conf1icto abierto para saber a quien deb!a be-

neficiar 1as nuevas tierras de riego*. Los pequeños propieta-

rios organizaron, en 1957 a través de 1a AARC, un Comité Pro-

Irrigaci6n de1 Va11e de Cu1iac4n que propuso a1 gobierno que -., 

1os pequeños propietarios aportar!an e1 20% de1 costo previsto 

de 1a obra, o·sea 20 mi11ones de pesos, pagando una cuota esp~ 

cia1 de 290 pesos por hect4rea en un 1apso de 10 años. Propo-

sici6n que fue aceptada por e1 gobierno y que pon!a a 1os pequ~ 

ñas propietarios en una posici6n de fuerza para negociar con e1 

Departamento de Asuntos Agrarios y Co1onizaci6n, 1a redistribu

ci6n de 1as tierras beneficiadas por e1 riego••. 

• E1 misno conf1icto ya se hab!a dado en e1 norte de1 estado cWudo 1a CO:. 
misi6n de1 r!o Fuerte emprendi6, en 1951, 1a construoci6n de 1a presa -
.Ado1fo Ruiz Cort:inez que deb!a regar más de 300,000 hect4reas. Esta pre 
sa, 1a m4s grande de su ~a, fue construida en un tiempo rdcord gracias 
a1 apoyo federa1. Después de su inauguraci6n en 1957 e1 sector ejida1 'P.!:!_ 
seta cerca de 70% de 1as tierras irrigadas en e1 va11e de1 r!o Fuerte. -
En estos años 1a presi6n ejercida por e1 sector ejida1 .i;>ara ser benefici~. 
ria de 1as obras de riego fue muy grande. 

•• En estos años 1a canora-venta de 1as tierras era tan imcortante aue era 
usua1 encontrar en 1Ós peri6dicos estata1es anuncios ccmo este "~ro-
100 a 200 hectáreas de terrenos que vayan a ser irrigados por 1a presa
Sana1ona, o esté cerca de Cu1iac4n. José Azmando C!hdenas. F.di.ficio -
Peña Bátiz, despacho 2, Té1. 5.21''. (La voz de Sina1oa, 19 de enero de 
1945). 
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Para evitar que se desatara 1a especu1aci6n con ia -

tierra, corno hab~a ocurrido anteriormente con 1as presas ya 

constru~das, 1a de Ado1fo Ruiz Cortinez recién inaugurada y ia 

de Sana1ona inaugurada hace unos 10 años, e1 presidente de 1a 

RepQb1ica decret6 en febrero de 1958, justo antes de iniciar 

1os trabajos de construcci6n de 1a presa, 1a expropiaci6n de 

70,000 hect4reas que deb!an ser beneficiadas por e1 riego en e1 

margen derecho de1 r~o Cu1iac4n que correspond!an a 1os va11es 

de Pericos, Guarndchi1 y Angostura. Los propietarios afectados 

deb~an optar, de acuerdo a 1a Ley de Irrigaci6n, por ser indE!!!! 

nizados en dinero o por ser compensados con tierras irrigadas. 

La mayor~a de 1os propietarios opt6 por 1a compensaci6n. 

Por su 1ado 1os dirigentes de 1os campesinos también 

se mov~an para presionar a1 gobierno. En esta época 1a UGOCM 

ten!a mucha inf1uencia en 1os estados de Sina1oa, Sonora, Chi-

huahua y Nayarit. En marzo de 1957 en Los Mochis 1a UGOCM ha-

b!a acordado tomar 1os 1atifundios si en ese año e1 gobierno f~ 

dera1 no reso1v~a 1os expedientes agrarios y as~ 1o hab~a dado 

a conocer a 1a opini6n pdb1ica. Justo después de1 decreto ex-

propiatorio ~acinto L6pez anunci6 en 1a ciudad de M6xico que -

1as tierras 1iberadas por ia ap1icaci6n de 1a Ley de Irrigaci6n 

deb~an entregarse ~ntegrarnente a 1os campesinos marginados. P~ 

co después e1 dirigente campesino de1 Partido Popu1ar, LAzaro

Rubio Fé1ix, también dec1araba en 1a ciudad de Mazat1An que es-
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tas tierras deb~an ser para los campesinos con derecho a salvo*. 

En esta situaci6n tensa el Lic. Adolfo L6pez Mateas -

pasó por Sina1oa, en abril de 1958, en su campaña nacional. como 

candidato de1 PRI a la presidencia de la Repablica. Tal. como -

l.o afirma Jos~ Torres Angulo es probable que 1as declaraciones 

del virtual presidente fueron decisivas para los acontecimien-

tos que ocurrieron después en la regi6n49 ~ El 13 de abril. decl.~ 

raba en la ciudad de Cul.iacán: 

• 

** 

"Las principa1es obras que debemos real.izar to
dos juntos en Sinaloa están re1acionadas con 1os im 
portantes recursos hidráu1icos de su territorio ••• -
En 1a actua1idad están en proceso y en estudio diver 
sas obras: E1 Varejona1, sobre e1 río Humaya, para-
amp1iar en noventa mil. hectáreas el distrito de rie 
go de Cu1iacán y para mejorar otras diez mil. de 1aS 
ya irrigadasi 1a presa de Bacurato, derivadora del. 
río Sina1oa, con el propósito de regar 100 mi1 hectá 

-reas en Leyva y Guamúchi1 y Por ú1timo, las construC 
cienes del. río san Lorenzo con e1 objeto de aprove-
char 100 mil. hectáreas. Además se deberán estudiar 
y proyectar 1os sistemas de 1os ríos E1ota, Piaxt1a, 
Presidio y Ba1uarte**· Y quiero afirmar a 1a ciuda
danía sina1oense que si e1 voto de 1os mexicanos me 
entrega 1a suprema responsabi1idad 6a1 poder, haremos 
todos 1os esfuerzos, de acuerdo con 1as posibi1ida
des naciona1es, para que en e1 menor tiempo posible 
queden terminadas esas obras en beneficio de 1os si
na1oenses .•• Ninguna región del país se ha1la en de 
sarrollo tan intensivo. Los gobiernos de 1a Revoiu-= 
ción han venido impu1sándola y será obligación nues
tra .... promover con decisión su creciente progreso" .. 

La UGCCM era la organizaci6n de masas del Partido Popular de Lc:mbardo 
Toledano. 

Todos ubicados en el sur del estado que quedaba totalmente rezagado en
cc:mparaci6n a1 centro y norte de1 estado porque aún no se realizaba ni!!_ 
guna obra de irrigaci6n en esta regi6n. 



Luego agregaba: 

''Hemos afirmado nuestra convicción de proseguir 
1a reforma agraria, y expresado 1os conceptos que
sobre e11a tenemos frente a1 moderno desarro11o de1 
pa~s1 ahora considero conveniente repetir que e1 -
ejido y la auténtica pequeña propiedad son las dos 
formas constituciona1es convenientes para construir 
una agricu1tura vigorosa, para poner a1 a1cance de1 
mayor número de mexicanos 1os medios de trabajo y -
de producción ... Será un punto esencia1 de nuestra 
po1ítica a que en donde se 1leven a cabo 1as inver
siones pÚb1icas, tendientes a mejorar 1os terrenos
con agua, e1 gobierno siempre deberá considerar a -
1os ejidatarioS y a los pequeños propietarios de las 
zonas superpobladas del país ... Debería tenderse a 
1a división de 1a propiedad ... "2.Q/. 
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Agua y desarro11o econ6mico para todos, 1ucha en con

tra de1 acaparamiento i1ega1 de 1as tierras, divisi6n de 1a pr~ 

piedad, estas eran 1as promesas de1 candidato a 1a presidencia 

de 1a Rep1lb1ica. Dos dras después, en 1a ciudad de Guasave, en 

p1eno coraz6n de1 va11e de1 Fuerte, en donde existran fuertes 

tensiones entre sector ejida1 y sector privado y en donde se h~ 

bra dado un fuerte proceso de acaparamiento i1ega1 de tierras, 

reafirmaba que se garantizaban 1os derechos de 1os 1egrtimos p~ 

queños propietarios pero que no se to1erarra fraacionamientos

simu1ados. 

Poco después de1 paso de1 candidato por e1 estado se 

rea1iz6 en Cu1iacán una manifestaci6n campesina, organizada por 

1a UGOCM. Más de 5,000 personas desfi1aron por 1as ca11es de-

- - -·------~- . ...,., 
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1a capita1 pidiendo e1 fin de1 1atifundio simu1ado y 1a entrega 

inmediata de todas ias tierras disponib1es a 1os campesinos. 

A1 terminar 1a manifestaci6n varios centenares de fami1ias fue

ron a ocupar 1as tierras de 1os predios de Chinitos y Las Bocas 

que deb!an ser irrigadas por 1os nuevos cana1es de 1a presa de1 

Varejona1. Mientras 1os campesinos invad!an 1as tierras, 1os -

dirigentes negociaban con e1 gobierno. 

Despu~s de estas primeras invasiones siguieron otras. 

Se invadi6 e1 predio Monte1argo y otros. E1 arrastre de 1a 

UGOCM era ta1 que campesinos afi1iados a 1a Liga de Comunidades 

Agrarias tambi~n empezaron a invadir terrenos, ob1igando a 1a -

CNC a participar en e1 movimiento agrario. 

Para tratar de par~r 1a genera1izaci6n de 1as invasi2 

nes de tierra e1 sector privado reiter6 su vo1untad de aceptar 

1a ap1icaci6n de 1a Ley de Irrigaci6n pero además ofreci6 donar 

e1 30% de 1a tierra de su propiedad en 1a regi6n afectada por e1 

decreto expropiatorio, para satisfacer 1as necesidades agrarias. 

Se trataba de una medida extrema para rescatar 1as tie 

rras de 1a pequeña propiedad que corr!an e1 riesgo de ser masiv~ 

mente afectadas por 1os agraristas. La 1ucha por. 1a tierra se-

vo1v!a muy comp1eja. Ya no se trataba de determinar quienes -

iban a quedarse con 1as nuevas tierras irrigadas sino que e1 -

sector ejida1 presionaba con tanta fuerza a.ue e1 gobierno se -

ve!a ob1igado a modificar sus proyectos inicia1es; e1 mismo tr~ 
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zo de 1os cana1es tuvo que modificarse para que se beneficiaran 

con e1 riego tierras en manos de 1os ejidatarios. 
La sa1ida de1 conf1icto era dif!ci1. La fuerza cam

pesina era ta1 que hab!a que dar1e satisfacci6n si no se quer!a 
?revocar mayores prob1emas, pero dar satisfacci6n a 1os invaso
res era forta1ecer esencia1mente a 1a UGOCM que era una organi
zaci6n campesina independiente que 1e hac!a sombra pe1igrosa a 
1a propia CNC. E1 gobierno opt6 por dar satisfacci6n a 1os c~ 
pesinos ••• pero no a 1os de 1a UGOCM. Después de aceptar repa~ 
tir 1as tierras beneficiadas por 1as aguas de1 Varejona1 supo m~ 
niobrar para desmovi1izar a 1os invasores de 1a UGOCM y confor~ 

mar nuevos ejidos integrados por cenecistas. Para crear estos 
nuevos ejidos, 1a CNC trajo importantes contingentes de campes~ 
nos sin tierra de 1a regi6n purépecha de1 estado de Michoacan•ll·~ 

Los Redo abandonan 1a agricu1tura. 

Las presiones sobre 1a tierra eran tan fuertes enton
ces que a1gunas empresas que aan detentan grandes superficies 
afectab1es prefirieron no esperar 1as invasiones, y aceptaron se 
1es afectara para que se entregaran a1 sector ejida1**. 

La fami1ia Redo ten.ta todav.ta en 1a década de 1os se
senta grandes superficies que pertenec.tan aan a 1as compañ!as -
agr.tco1as y ganaderas creadas en 1as décadas anteriores. Obvi~ 

* 

** 

Lo mismo pas6 10 años des~s cuando brot6 otra vez 1a 1ucha agraria bajo 
1a gubernatura de Sánchez Ce1is. Actual.mente existe en Sina1oa un buen 
n<mero de ejidos conformados por michoacanos. E11os mismos se dicen 1os 
"chantares" que significa en purépecha: fundadores de !=Ueb1os. 
Es muy probab1e que negociaron previarrente 1a indenatl.zaci6n de estas ti_!! 
rras en condicione.s ventajosas para e11os. 
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mente estas tierras estaban perfectamente fraccionadas y con sus 

certificados de inafectabilidad otorgados por el r~gimen alema-

nista. E1 ingenio de El Dorado era para entonces obsoleto e in~ 

ficiente por lo cual arrastraba desde hace ya varios años deudas 

que la compañía Redo no pagaba. Para pagar esas deudas ya había 

vendido en 1958 40 1otes de SO y 100 hectáreas que formaban PªE 

te de la Cía. Agríco1a de Santa Bárbara, creada despu~s de 1a -

revoluci6n para la crianza de1 ganado*. 

En 1967 la familia Redo poseía todavía el predio de 

E1 Alhuate -que era de su propiedad desde e1 siglo pasado- de 

10,000 hectáreas de superficie, parte de temporal, parte de ri~ 

go desde 1a construcci6n de 1a presa de Sana1ona. De hecho E1 

A1huate pertenecía al comp1ejo agroindustria1 de El Dorado, en 

1as tierras de riego se cu1tivaba caña de azúcar para e1 inge-

nio. Igual que en el caso de la Cía. Agríco1a de Santa Bárbara, 

1as tierras habían sido fraccionadas, en el sexenio de Migue1 -

A1emán, en 81 1otes con certificados de inafectabilidad. Al -

principio de 1967 1os campesinos invadieron e1 predio y e1 go

bernador Sánchez Celia, favorab1e a su causa, orden6 la expro-

piaci6n. La familia Redo -formalmente los 81 pequeños propie-

tarios afectados- ape16 en 1a Suprema Corte de Justicia que fa-

116 a favor de los pequeños propietarios, argumentando que todos 

* Para pagar esas deudas vendieron también varios innuebles en la ciudad 
de ~ice. 
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ten~an su certificado de inafectabilidad y eran leg~timos pe -

queños propietarios. Aprovechando el apoyo que ten~an por par

te del gobernador los campesinos, lejos de ceder, incrementaron 

la agitaci6n y, sin esperar más, formaron un pueblo a la orilla 

de la carretera Culiacán-El Dorado, que llamaron ••• sánchez 

Celis. 

En esta ~poca hab!a bastante inquietud social en todo 

el pa~s. En el estado de Sinaloa, los estudiantes se organiza

ban, ped~an la democratizaci6n de la Universidad y la solución 

a las demandas campesinas. En esta situación de agitación so

cial es probable que la familia Redo haya sido presionada por

ciertos sectores del propio gobierno federal -en contra del ap2 

yo recibido por la Suprema Corte de Justicia- para que renunci~ 

ra a estas tierras que a todas luces conformaban un latifundio 

simulado del ingenio de El Dorado. Por demás la situaci6n del 

ingenio era muy precaria. Desde hace muchos años no lograba 

pagar sus adeudos con Nacional Financiera, S.A., ni siquiera 12 

graba otorgar adecuadamente a los ejidatarios cañeros los cr~d~ 

tos refaccionarios para el cultivo de la caña, deb~a impuestos 

acumulados de varios años a la Secretar~a de Hacienda, se de

b!an salarios atrasados a los obreros, y liquidaciones a los c~ 

fieros. El ingenio El Dorado, después de haber sido uno de los

grandes ingenios del pa!s, era ahora obsoleto, ineficiente, al 

borde de la bancarrota. Cansados de tanta ineficiencia los c~ 
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ñeros ped~an su nacionaiizaci6n y ei derecho de sembrar 400 -

hectáreas con árboies frutaies en vez de caña ya que ei ingenio 

no pod~a moier toda 1a caña sembrada. En septiembre dei mismo 

año ei ingenio era intervenido por ia UNPASA Y NAFINSA, se in~ 

ciaban ias piáticas para determinar ias condiciones de su na-

cionaiizaci6n. 

Es en estas condiciones que don Joaqu1n Redo, ei pr~ 

mogénito de 1a fami1ia entreg6 persona1mente ai presidente de 

ia Repabiica, D1az Ordaz, en ei mes de diciembre -en un acto 

propagand1stico- ias 10,000 hectáreas que conformaban ei predio 

E1 A1huate para que beneficiaran a 877 jefes de ia famiiia. S~ 

gan ei peri6dico "E1 cañero mexicano" que reseñ6 ia entrevista, 

don Joaqu1n exp1ic6 a D1az Ordaz: 

que é1. sus parientes y amigos a1 acordar 
entregar 1as tierras están convencidos de cump1ir 
con dos ob1igaciones: 1a primera, satisfacer el -
deseo tantas veces manifestado por e1 presidente 
o!az Ordaz, en el sentido de que la tierra debe -
beneficiar a1 mayor número posible de campesinos 
sin recursos agrícolas y 1a segunda, las úitimas 
recomendaciones que recibimos de nuestro padre: 
'tratar de ser úti1 a nuestra patria que nos ha
dado tanta fel.icidad' .... " 52/. 

Tres años después, Financiera Naciona1 Azucarera, S.A., 

adquir~a ias 31,000 acciones ai portador de Haciendas de Redo y 

Cta., a nombre de 1os hermanos Joaqu1n, Diego y Aiejandro Redo*. 

* Hab1a 3 socios más -Vidai So1er, Rubén Ruiz y Sa1vador Ve1asco- pero cada 
uno pose~a s61o una acci6n de 1a ccrnpañ1a. 

· . . ·:· 

·: . .... 

;.: 

.. 
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E1 ingenio quedaba en manos de1 estado. La fami1ia Redo -prob~ 

b1emente 1a fami1ia más rica y poderosa de Sina1oa en e1 porf i

riato- ya no tenla nada que ver con e1 agro sina1oense*. 

Actua1mente 1as principa1es 1uchas por 1a tierra se 

dan en e1 centro y norte de1 estado porque a111 se ubican 1as 

tierras de riego, pero e1 gobierno sigue trabajando en 1a aper-

tura de nuevos distritos de riego en e1 sur de1 estado. Con 1a 

actua1 crisis econ6mica es posib1e que e1 gobierno tenga que 1~ 

mitar sus proyectos o posponer1os pero podemos prever que en 

cuanto estas tierras se abran a1 riego 1a 1ucha entre sector 

ejida1 y sector privado se desp1azará hacia estas regiones. 

* Sabemos que 1a fami1ia Redo con5erva a<in una gran propiedad en 1a sierra -
del. norte de Sonora pero con firies turlsticos. 
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CAPITULO V: E L A G U A. 

"Con e1 riego se acabaron 1as procesiones 
cori Santos para que 11.oviera". 

Entrevista a un agricu1tor de1 distrito 
de riego No. 10 del. va11e de CU1iacán. 
Mayo de 1994. 
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En tierras desérticas como 1as de Sina1oa 1a preoc~ 

pación permanente de 1os agricu1tores fue 1a mejor uti1ización~ 

de 1as aguas de 1os r~os y numerosos arroyos que bajan de 1a -

sierra y atraviesan 1as tierras bajas que se extienden en una-

estrecha franja a 1o iargo de ia costa de1 Pac~fico. 

Con e1 inicio de ia agricu1tura comercia1 en ei por

firiato 1os productores empezaron a construir obras de irriga

ción, a1gunas de e11as de gran tamaño, que supon~an ia rea1iza

ción de inversiones importantes; por eso 1a mayor parte de 1os 

cana1es constru~dos fueron obra de grandes hacendados y compa

ñ~as extranjeras pero también ios pequeños agricu1tores 1ogra

ron construir importantes obras gracias a 1a creación de soci~ 

dades irrigadoras y de1 trabajo co1ectivo de todos.1os miembros 

de 1a sociedad, ta1 vez e1 caso más notab1e es e1 de 1a cons ·· 

trucci6n de1 canai de E1 Burri6n que estudiaremos ade1ante. 
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En otros casos ios pequeños agricu1tores se juntaban con hacen

dados, ios primeros pon~an esencia1mente ei trabajo, ios d1timos 

ei dinero. Un buen ejemp1o de este caso io encontramos en ia -

construcci6n de1 canai de Los Tastes, iuego iiamado canai de -

Los Mochis y finaimente conocido como cana1 SICAE. 

Adem~s. cuando ios grandes productores abr~an sus pr2 

pios canaies, se beneficiaban muchos pequeños productores porque 

ei canai deb~a pasar por sus tierras para 11egar a ias tierras-

de ia hacienda. En este caso adn si no se formaba una sociedad 

para administrar ei uso dei agua, ios pequeños agricuitores te

n~an ciertos derechos sobre e11a o pod~an usaria pagando una cu2 

ta ai dueño de1 canai. E1 Ing. Fi1iberto L. Quintero confirma-

esta opini6n cuando, hab1ando de ia regi6n norte dei estado, dice: 

''En real.idad e1 riego mecánico permitió 1.a inte 
gración y subsistencia de 1.as haciendas 1.igadas a ia 
industria del. azúcar, cano La Constancia, El. Agui1a, 
Los Mochis y San Lorenzo; y al. rnisno tiempo l.a aper -
tura y sostenimiento de un importante núnero de 1.abr~ 
dores agrícol.as, muy pequeñas haciendas y hasta parv_!. 
fundios, que aisl.adanente constituían para l.os puebl.os 
1.a fuente principal. de su econanía, y que en su conju}2 
to ya eran una fuerza vital. de positiva significación, 
al. se~icio del. progreso regional".!_./ 

En ios años posteriores a ia revoiuci6n ei gobierno hizo 



poco a favor de la irri~ación. Es hasta la nresidencia del 

qra1. Calles aue el Estado tomó en sus manos la iniciativa-

de imoulsar la aqricultura de riego. El 9 de enero de 1926 

se emitió la Ley de Irrigación v Aguas Federales oue creaba 

la Cornsi6n Nacional de Irriqación nara el Desarrollo de la-

Aqricultura de Riego. Todav1a esta lev olanteaba oue la 

irriaación era obliaación esencial de los oarticulares 
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pero se reconoc~a aue el gobierno deb~a intervenir 

no solo para construir las obras de riego sino para llevar a 

cabo el reparto agrario en las tierras beneficiadas por el-

riego. La misma ley de irrigación preve~a aue en el caso de 

tierras beneficiadas por una obra de irriqación constru~da

por el gobierno, los propietarios de más de 150 hectáreas co~ 

servar1an una superficie de tierra cuvo nuevo valor ñeb~a ser 

el mismo aue el valor total de la propiedad antes de la intr~ 

ducci6n de riego En el caso de los nropieta-

rios de menos de 150 hectáreas y de los e;idatarios el qobieE 

no fijar~a en cada caso las condiciones de cago de la infrae~ 

tructura Las tierras afectadas por la introdus 

ción del riego deb1an destinarse a la instalación de colonos 

"clase media camoesina, más alta cue la del e;idatario nor tener mavores 

iniciativas, ambiciones, ~iencias y recursos••.±-1 Como e:iemnlo 

de esta clase media campesina se mencionaba a los agri-
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cu1tores de La Laguna y de1 ~ante. 

Para precisar 1os términos de la co1onizaci6n se emi 

ti6 e1 10 de mayo de 1926 1a 1ey de co1onizaci6n. derogando 1a 

1ey de co1onización de 1883, que dec1araba de uti1ida~ oúb1ica 

1a co1onizaci6n de propiedades agr!co1as de particu1ares. 

cia1mente de 1as tierras beneficiadas nor obras de riego. 

ese!!_ 

La 

1ey p1anteaba que 1as tierras destinadas a 1a co1onizaci0n de

b!an ser previamente acondicionadas con obras de infraestruct~ 

ra y riego. Los 11mites de 1os predios deb1an ser de 5 a 150 

hectáreas de riego. de 15 a 250 hectáreas de tem9ora1 de buena 

calidad, de 20 a 500 hectáreas de temporal de otra clase y de 

50 a 250 hectáreas de agostadero. También estab1ec1a el siguie~ 

te orden de preferencia para 1a aceptaci6n de los co1onos: 

aparceros del predio a colonizar. agricultores avecindados, a

gricu1tores expatriados a los Estados Unidos que quisieran vo~ 

ver al pa!s. agricu1tores en general v particulares no agricu~ 

tares. Dentro de las dos G1timas categor1as cab1a la posibi1~ 

dad del estab1ecimiento de extranjeros siemore v cuando se su

jetaban a los requisitos de inmigraci6n y depositaban la cant~ 

dad de mil pesos por familia. La co1onizaci6n de oropiedades-

particu1ares se 11evar1a a cabo por e1 gobierno v el pronieta

rio afectado o directamente ~or e1 propietario nrevia autoriz~ 

ci6n de1 gobierno. En cuanto a las obligaciones de los colonos. 
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no pod!an enajenar. hipotecar o gravar su 1ote mientras no 1o 

terminaban de paaar. Si no cumn1ían con sus pagos en ios p1~ 

zas estab1ecidos ser!an privados de sus derechos y perder!an

su tierra.~/ 

Tanto ia 1ey de irrigaci6n como ia 1ey de co1onizaci6n eran io 

bastante f1exib1es. para no decir ambigüas, para no ser dema-

siado coercitivas en contra de ios propietarios y permitir e1 

estab1ecimiento de nuevas empresas agríco1as de gran tamaño. 

Para que no quedara duda sobre 1as intenciones de1 gobierno 

ca11ista 1a 1ey de Dotaciones y Restituciones de Tierras y 

Aguas de1 4 de enero de 1927 0 ue definía a 1os sujetos de der~ 

cho agrario, preveía que se debía dotar a 1os ejidatarios con 

una superficie de 3 a 5 hectáreas de riego o humedad, consid~ 

randa aue esa era 1a superficie apropiada para e1 mantenimie~ 

to de una fami1ia campesina.~/ pero para e1 sector ~rivado se 

consideraoa 1a creaci6n de em~resas de 5 a isc hect~reas de -

riego. 

En estos años. aan si ei gobierno tenía 1a facultad 

de intervenir directamente en ia creaci6n de obras de riego, 

1a idea que preva1eci6 fue dejar esta tarea a ia iniciativa -

de1 sector privado. Por demás e1 gobierno tenía poco dinero 
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y enfrentaba tareas más urgentes como abrir grandes v1as de c2 

municaci6n en todo e1 pa1s para romper con e1 ais1amiento de

muchas regiones que no pod1an integrarse a 1a econom1a nacio

na1. 

E1 gra1.Cárdenas rompi6 con 1a idea que e1 principa1 

beneficiario de 1a revo1uci6n deb1a ser e1 propietario empre

saria1 para p1antear 1a v1a campesina-ejida1 como principa1 -

eje de desarro11o en e1 campo. Impu1s6 e1 reparto masivo de

tierras, dándo1e especia1 atenci6n a1 reparto agrario en 1as 

zonas de riego o regiones susceptib1es de ser irrigadas. Cá~ 

denas pregonaba que e1 rieg~ deb1a beneficiar en primer 1uqar 

a 1os campesinos pobres por 1o cua1 orden6 que en 1a e1abora

ci6n de 1os proyectos de irrigación se deb1a tomar en cuenta 

e1 beneficio socia1 que se iba a obtener de 1a construcción de 

1a obra, además de 1a re1aci6n costo-beneficio que era hasta -

e1 momento e1 criterio uti1izado. E1 beneficio socia1 se me-

dia por e1 ndmero y 1a pobreza de 1os campesinos beneficiados. 

E1 concepto costo-beneficio favorec1a a1 sector empresaria1 -

mientras e1 concepto de1 beneficio socia1 favorec1a a1 campe

sinado. 

Además Cárdenas, a pesar de 1as 1imitaciones presu

puestarias de1 gobierno, fue e1 primero en dar1e a1 Estado e1 

pape1 rector de dirigir 1a econom1a. Es bajo su sexenio nue 
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se el.abaran l.os primeros grandes pro~.rectos de irrigaci6n que d~ 

b!an estar a cargo excl.usivo del. gobierno. 

La pol.!tica del. gral.. Avil.a Camacho y de sus sucesores 

fue de vuel.ta f avorabl.e al. sector empresarial. sin embargo gracias 

a Cárdenas el. Estado hab!a asumido 1a rector!a de l.a econom!a. 

En cuanto al. riego eso significaba que asum!a l.a responsabilidad 

de definir una pol.!tica de irrigaci6n y de 11.evarl.a a cabo. A -

partir de estos años l.a po11tica de irrigaci6n será parte funda-

mental. de l.a pol.!tica agr!col.a del. Estado. La creaci6n de gran-

des zonas de riego en el. norte del. pa!s serta uno de 1os factores 

central.es que permiti6 1a conso1idaci6n de 1a burgues!a agr1co1a. 

Hasta Cárdenas el. riego fue obra de 1os particul.ares. 

La superficie regada 11eg6 a ser importante pero l.as obras de -

irrigaci6n padec!an de una gran l.imitaci6n: consist!an en bombear 

el. agua de l.os r!os o desviarla por medio de tapes hacia 1os c~ 

pos agr!col.as. Si no 11ov1a hab!a poca agua en 1os r!os y tamp~ 

co se pod!a regar adecuadamente¡ si 11.ov!a, no hacia tanta falta 

regar. El. riego permit!a complementar 1a humedad natural. más que 

prescindir de e11a. 

·La intervenci6n gubernamental. en 1a pol.!tica hidrául.i-

_, 

ca revol.ucion6 1as posibilidades de riego gracias al. al.macenamie~ 

to del. agua en grandes presas que por un 1ado permit!a regar todo 

el. año* y por otro 1ado permit!a cubrir superficies mucho más gra~ 

* Con eso se dup1icaba virtualmente l.a superficie cul.tivada en tierras irrig~ 
das gracias a 1a rea1izaci6n de dos cosechas anual.es en una misma tierra. 



des que con 1as t~cnicas anteriores. 

Sin embargo e1 efecto más profundo de 1a interven

ci6n estata1 en materia hidráu1ica fue e1 socia1 y po1~tico. 

Siendo e1 Estado e1 dueño de 1os distritos de riego, e1 sec

tor socia1, e1 ejida1, deb!a ser e1 primero en beneficiarse 

de 1as obras gubernamenta1es. Cárdenas ap1ic6 amp1iamente 

este criterio y despu6s e1 Estado tuvo que reconocer en 1a 

1ey este derecho adn si en e1 terreno de 1os hechos y de 1a 

po1~tica naciona1 1os principa1es beneficiarios fueron 1os -

productores privados. 
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En e1 caso particu1ar de Sina1oa, despu~s de gran

des 1uchas agrarias fueron 1os ejidatarios 1os que se benef~ 

ciaron de 1a mayor superficie de riego*, aunque cuand_o no a.!_ 

canz·a e1 agua para regar todas 1as tierras irrigab1es son 1as 

empresas privad·as, 1as grandes, 1as que 1ogran acaparar e1 -

agua en detrimento de1 sector ejida1 y de 1os pequeños agri

cu1tores. 

5.1. E1 riego, iniciativa de1 sector privado. 

Aunque desde e1 porf iriato se hac!a c1aramente 1a 

distinci6n entre 1as aguas f edera1es y 1as aguas bajo contro1 

de 1os gobiernos de 1os estados, a menudo e1 mismo gobernador 

daba permiso para usar aguas federa1es cuando esto era respo~ 

* V~ cap!tu1o VII, inciso 7 .1. 
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sabi1idad de 1a federaci6n*. En Sina1oa e1 grai. Cañedo, s~ 

guiendo a 1a 1etra ei 1ema porfirista de "gobernar es admini~ 

trar", otorgaba con toda faci1idad permisos a quienes quer~an 

irrigar sus tierras. Los decretos estata1es que otorgaban -

permisos para irrigaci6n no precisaban ni 1a cantidad de agua 

que se iba a uti1izar, ni 1a superficie que se iba a regar, a 

menudo ni e1 1ugar a donde se iba a insta1ar 1a bocatoma o bo~ 

ba para desviar e1 agua de1 r~o hacia 1os cana1es de irriga-

ci6n. Fuese para uti1izar agua de arroyos o de r~os federa1es 

1os decretos eran tan escuetos como estos: 

* 

** 

Francisco Cañedo. Gobernador Constituciona1 de1 
estado de Sina1oa. a sus habitantes. sabed: 

Artícu1o único: se concede a 1a sra. Ger
trudis L. de Castro, e1 derecho de uti1izar ei 
agua de1 arroyo de 1as Tahomas. de1 distrito de 
Mocorito, en e1 regadío de su finca denominada 
.. La F1orida". conduciéndo1a por 1a acequia de -
su propiedad. Esta concesión es sin perjuicio 
de tercero que mejor derecho represente y de1 -
uso común de 1as aguas de1 mismo arroyo. 

Pa1acio de1 Poder Ejecutivo de1 Estado en Cu1ia 
cán, a 27 de abri1 de 1896. Francisco Cañedo-
Eriberto Zazueta, secretario. 

o bien: 

Francisco Orrantia y Sarmiento, Gobernador Su
p1ente de1 estado de Sina1oa. en ejercicio. a
sus habitantes. sabed**-

Las aguas federa1es son a<:nie11as que atraviesan m&s de un estado, 1as 
estata1es son 1as que no sa1en de ia circunscri~i6n de un estado. 

C",,obernador Sup1ente mientras e1 gra1. cañedo andaba de viaje fuera de1 
estado, i.mr;x>rtante terrateniente de1 norte de1 estado. 



Artículo 1°. Se concede permiso al C. Serapio 
LÓpez, para utiliz~r las aguas del río de Mocorito, 
en el riego de terrenos situados en las marqenes -
de1 propio río, por medio de represas que no inte
rrumpen e1 curso natural de las aguas. 

Artículo 2º- Esta concesión se otorqa sin pe~ 
juicio de tercero que mejor derecho represente y -
del uso común de 1as aguas. 

Palacio de1 Poder Ejecutivo del Estado en Cu1iacán, 
a 5 de abri1 de 1897. Francisco Orrantia y Sarmie~ 

to-Eriberto Zazueta, Secretario-~/ 
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A veces ni siquiera se precisaba el nombre del arr2 

yo que se quer1a utilizar. Por ejemplo encontramos que por-

decreto del 2 de noviembre de 1898 se concede permiso al Sr. 

Manuel Bonilla el derecho de utilizar las aguas de dos arroyos, 

o por decreto del 24 de noviembre del mismo año se le conceoe 

al Sr. Jacinto Esauer el permiso de utilizar las aguas de un

arroyo.~1 

Gran número de beneficiarios eran funciona-

rios del gobierno del estado: al Sr. Hilario Millán, defensor 

de oficio en San Ignacio con sueldo anual de 237.25 pesos y R~ 

gidor propietario del ayuntamiento, se le otorga el oerrniso de 

aprovechar las aguas del arroyo del Caballo de Abajo nor decr~ 

to del 10 de abril de 1902; al Sr. Antonio Echavarr1a, Prefe~ 

to de Mocorito, con sueldo anual de 1,460 pesos, se le conce-

de un permiso para utilizar las aguas del arroyo "Palmar de -

los Leal" por decreto del 15 de mayo de 1901; al Lic. Franci~ 



269. 

co C. A1ca1de, defensor de oficio en Mazat1án con sue1do anua1 

de 547.50 pesos, se 1e concede permiso para uti1izar 1as aguas 

de1 arroyo Aramacapa por decreto de1 10 de mayo de 1900: a1 sr. 

José Ma. Gaxio1a, Prefecto de San Ignacio, con un sue1do anua1 

de 1,095 pesos, se 1e concede permiso para uti1izar 1as aguas

de1 r!o E1ota por decreto de1 9 de diciembre de 1901.21 

Después de haber tenido que importar fuertes cantid~ 

des de ma!z a partir de 1906, e1 gobierno porfirista decidi6 -

impu1sar 1a agricu1tura de riego para incrementar 1a producción 

de a1imentos. Para eso e1abor6 1a 1ey de1 17 de ju1io de 1908 

que cre6 1a "Caja de Préstamos para Obras de Irrigaci6n y Fome!!_ 

to de 1a Agricu1tura", que fue 1a primera iniciativa, por cieE 

to muy t!mida, de1 Estado para fomentar 1as obras de riego. 

Esta Caja operaba como una sociedad anónima con un capita1 de 

10 mi11ones de pesos: emiti6 bonos con garant!a de1 gobierno f~ 

dera1 por un va1or de SO mi11ones de pesos que fueron co1ocados 

en e1 extranjero. Inici6 sus operaciones con a1go más de 20 m~ 

11ones de pesos, faci1itando fondos a grandes hacendados, empr~ 

sas ganaderas, agr!co1as y mineras, con garant!a hipotecaria, 

intereses de1 7% anua1 y p1azos máximos de pago de 15 años. 

En concordancia con 1a po1!tica econ6mica porf irista 

de1 "1aissez-faire" e1 gobierno no interven!a directamente, no 

ten!a ningan p1an para desarro11ar 1a agricu1tura de riego a n~ 
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vel. nacional.. LD Cínico aue hacía era !:)restar dinero, en buenas 

condiciones, a quienes de por sí tenían capital. para invertir 

en infraestructura y mejorar sus condiciones de producci6n. 

La Caja funcion6 poco tiem90 v tuvo poca infl.uencia. 

A1gunos l.atifundios recibieron fondos para crear nuevos sist~ 

mas de riego pero parece que en muchos casos no se rea1izaron 

1as obras proyectadas por e1 surgimiento de1 movimiento revo-

1ucionario. Los beneficiados fueron a1qunas grandes comoañtas 

de Michoacán, Chihuahua, Sina1oa, Sonora y Tamau1ipas. En ni_!l 

gan caso se beneficiaron pequeños ni medianos agricu1tores.~1 

En Sina1oa don Joaquín Redo pidi6 un préstamo ~ara-

regar una superficie de 10 mi1 hectáreas. Es probab1e aue e~ 

te proyecto formaba parte de 1a modernizaci6n de 1a Hacienda

de El. Dorado pero que no se 11ev6 a cabo, o so1o parcial.mente, 

por~ue, en el. estado ninguna hacienda tuvo tal. superficie bajo 

riego antes de l.a revol.ución*. 

A manera de ejempl.o veremos ahora dos casos en 1os-

cual.es se asociaron pequeños agricul.tores v hacendados ~ara l.a 

construcci6n de un cana1 de riego, y un caso de asociaci6n e~ 

c1usivamente entre pequeños agricul.tores. 

* En Tamau1ipas se~otor~6 un pr~stamo a l.a Canpañ.!a Agrícol.a de l.a San~ 
ña, S.A., aue pretendía regar enormes su~rficies con l.as aquas de l.os 
ríos Bravo, san Juan y San Fernando. En Sonora se 9rest6 a 1a canoañta 
Agrícol.a y ganadera del. río san Dieqo, S.A., aue nuerta regar 35 mi1 -
hectáreas con l.as aguas de l.os ríos Bravo y San Dieqo. En Chihuahua se 
prest6 a 1a Hacienda de Sal.aíces de don Ramón Luján para regar 10 mil. -
hectáreas. En Michoacán se prest6 a 1a fa.-nil.ia Dante cusi un mi116n de 
pesos para regar 10 mil. hectáreas en sus haciendas de Lcmbardía v Nueva 
:Ital.ia. (1\dol.fo Orive de AJ..ba, ~- cit.). 
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En 1os años de 1877 y 1878 no llovió ni oota en A~ 

gostura, provocando hambruna en la región. Las únicas 
tierras con humedad constante eran las que se extendían en 

una estrecha franja de cada lado del. r!o Evora*. También se 

sembraba en tierras de humedad a lo largo de un brazo secun

dario de1 r!o, conocido como el arroyo Angostura, pero este
arroyo ten!a una corriente poco abundante; era irregular en 

su curso, sujeto a las crecientes del. Evora, de tal manera -

que si hab!a mucha agua en el r!o, cuando de por si l.lov!a, 

se pod!a sembrar en las mejores condiciones a lo 1argo de1 -
arroyo, pero cuando no 11ov!a su lecho se secaba e, igual. que 

en los terrenos de temporal, se perd!an las cosechas. 

Despu~s de la seau!a de 1877 1os agricu1tores que
ten!an terrenos en la cercan!a del. arroyo decidieron juntarse 

para construir un tapo sobre el. Evora, a l.a a1tura de1 pueb1o 

de los Capomones, para captar el. agua y derivar1a hacia un c~ 
nal que deb!a atravesar sus tierras**· Participaron todos 

* 
** 

Tarrbi~n conocido cano r!o ~.ocorito. 
"En el año de 1877 Sina1oa padeci6 una terrible seou!a, cues casi no 
l.l.ovi6 en 1a estaci6n de aguas y por este motivo se !JE!rdieron 1as co
sechas y escasearon los pastos. Consecuentemente sobrevino una extre 
mada escasez y carest!a de 1os articulas de primer!sima necesidad para 
1a subsistencia de1 pueb1o, cano son el ma!z, e1 frijol, l.a manteca y 
l.a carne. El. gobierno federal envió al.gunas cantidades de dinero para 
1a ccmpra de cerea1es, mas esos fondos no bastaron para remediar 1as
grandes necesidades que 1a gente padec!a ••• 
Refiere e1 Lic. Bue1na que el. pueb1o sufrí.a horri.b1emente, canpraba -
ma!'.z a seis rea1es, a peso y hasta doce rea1es el. almud (7.568 1itros), 
cuando su miseria 1e dejaba a1gún recurso pecuniario cara hacer esa aj_ 
quisici6n, e imputaba a1 gobierno indo1encia y aGn canp1icidad en e1-
escamoteo que se supon!a se estaba haciendo con 1os fondos destinados 
a remediar tan grandes necesidades. E1 hambre se hizo sentir y más -
fuerte en 1878, a medida que se iban consumiendo y a<;10tando l.as :rxx:as 
semil.1as de que se dispon!a... En marzo de 1878 se amotinaron más de 
quinientos individuos en 1a villa de E1 Fuerte, aguijoneados cor e1 -
hambre ••• ". Fi1iberto L. Quintero,~- cit., pp. 505y 506. 
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1os productores oue ten!an tierras cue se iban a beneficiar 

con ia obra, qrandes ~ropietarios v rancheros; 

1os de Chumpi1ihuist1e, de 1a Esperanza, de E1 

1os de A1huey, 

11ano, de E1 

Ebano, de La Pa1ma, de San Luciano y otros 1ugares. Los te-

rratenientes proporcionaban bueyes, carretas, parihueJ.as, p~ 

1as, azadones, zurrones y dem:is aneros as! como comida nara 

1os trabajadores. Los más pobres oue no nod~an aportar ~ran 

cosa fuera de su trabajo propio se comnromet~an en cumn1ir -

con cierto namero de jornadas. En 1878 se hech6 a andar e1 

:i:>rovecto v un año después eJ. cana1 entraba en servicio. 

E1 tapo constaba de 5 traves~as, o dioues, de una-

1ongitud oue variaba de 20 m a 12 m. La obra era bastante -

primitiva, no permit!a regu1ar 1a corriente de1 agua sino si~ 

p1emente subir su nive1 por medio de 1os diques y desviar e1 

agua hacia e1 arroyo. 

Esta obra fue pionera en Sina1oa, funcion6 adecua

damente hasta 1896 cuando, después de 11uvias torrencia1es, 

una creciente más fuerte oue de costumbre 1a destruv6. En -

1911, en 1a contienda e1ectora1 para 1a gubernatura de1 est~ 

do, e1 candidato porfirista, don Diego Redo, prometi6 a 1os 

agricu1tores dar1es apoyo para reconstruir e1 tapo. Efecti-



vamente en 1os pocos meses ~ue 1e toc6 ser gobernador dio e1 

apoyo prometido y e1 tapo, mejor hecho, vo1vi6 a funcionar -

por décadas, hasta que se conc1uy6 1a construcci6n de 1a pr~ 

sa "Eustaquio Bue1na", en Guamuchi1, en 1957. 
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Este nuevo tapo no so1o.permit~a uti1izar 1as aguas 

de1 arroyo Angostura sino que permiti6 1a construcci6n de v~ 

rios cana1es sobre e1 Evora¡ r~o arriba, y sobre e1 arroyo de 

Angostura. 

Otro caso interesante de asociaci6n entre pequeños 

agricu1tores y hacendados es e1 de 1a construcci6n de1 cana1 

de Tastes, ubicado en e1 entonces municipio de E1 Fuerte. 

Una vez estab1ecidos, 1os co1onos utopistas de Owen se dedic~ 

ron a 1a construcci6n de un cana1 que 1es permitiera cu1tivar 

sus tierras en 1as mejores condiciones ya que en 1a concesión 

federa1 otorgada a A1bert OWen en 1870 se autorizaba a 1a co-

1onia a uti1izar e1 agu·a de1 r~o Sina1oa y de1 r~o Fuerte 
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para uso doméstico, aarícola e inaustrial.* El volumen conc~ 

dido era de mil metros cabicos diarios por cada millar de h~ 

bitantes y de 156 mil 400 metros cabicos anuales por cada m~ 

llar de hect~reas de riego. 

Pero los colonos necesitaban conseguir fondos pues, 

aan bajo las reglas del trabajo colectivo que les reg~a. la-

llamada "cooperaci6n integral", necesitaban de un fuerte cap~ 

tal ~ara conseguir las herramientas, los animales necesarios 

y pagar a los trabajadores aue participar~an en la obra. 

El proyecto consist1a en abrir un canal de 12 Km con 

su bocatoma en un ?Unto llamado Los Tastes en el r1o Fuerte-

hasta las tierras de Los Mochis a donde estaba asentada la co 

lonia. La Corn?añ1a encargada de financiar el proyecto de co-

1onizaci6n, la "Kansas Sinaloa co.,", se encarg6 de conseguir 

los fondos necesarios para la construcci6n del canal. Para -

eso cre6 una subsidiaria, la "Improvrnent Fund of Mexico", que 

se encargar~a de la construcci6n y adrninistraci6n del canal. 

Este fondo se constituy6 con la venta al público de acciones 

pagables en cuotas de agua una vez aue funcionase el canal,-

calculadas en 5 pesos el acre: también e1 50% de1 va1or de -

los terrenos que la "Credit Foncier Co.", la segunda comnañ1a 

encargada de llevar a cabo el proyecto de colonizaci6n, ven-

d1a a sus socios pasaban a la Imorovrnent Fund. Finalmente -

* Sobre la colonia socialista de Al..bert K. OWen, véase capitulo I y ca
pitulo II, inciso 221.c. 
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a 1o larqo de los 30 meses que duró la construcción del cana1 

se entregaron "Certificados de Participación" cor el dinero. 

materiales. herramientas. vtveres o mano de obra aportada pa-

ra la construcción de la obra. Estos certificados. emitidos 

por el valor de los bienes aportados, se hartan efectivos por 

e1 doble de su va1or original a 1os cinco años de su emisi6n. 

Con estos "certificados" se podta adquirir acciones de 1a 

"Kansas Sina1oa Co." 

Muchos terratenientes de la región compraron acci2 

nes del Improvment Fund y certificados de participaci6n para 

tener derecho a comprar tierras de la co1onia y tener as1 a~ 

ceso a1 agua del canal*. Algunos de el1os fueron don Manue1-

Borboa. de Mochicahui;don Jes~s Cruz, de El Porvenir; don P~ 

tricio Rob1es, de San Migue1 y don V1ctor Padi11a, de 1a H~ 

guera de Zaragoza. La gente tenta tanta fe en e1 buen €ixito 

de 1a obra que los certificados 11egaron a circu1ar en 1os c2 

mercios de 1a región como si fueran dinero. El proyecto, de~ 

pert6 tanto inter€is que provocó un nuevo flujo de co1onos noE 

teamericanos que se instalaban en nuevos car.>.oal!'lentcs a 1,._rn.o 

del tr~zo ~revisto ~ara e1 cana1. 

• Contradictoriamente estos hacendados porfiristas, con 1a adquisición
de estos bonos pasaban a formar parte de 1a colonia socia1ista con los 
mismos derechos en e1la que 1os colonos norteamericanos. A pesar de
ell.o parece ser que nunca tuvieron inter€is en intervenir directamente 
en 1os asuntos internos de l.a col.onia, por dern.!is muy confl.ictivos. Lo 
llnico que les interesaba era aprovecharse del. desarro11o econ&ni.co que 
gracias a1 trabajo de los col.anos visl.umbraban. Quién st se aprovechó 
con mucha habil.idad de estos bonos y de 1os certificados para desp:>jar 
a l.os col.anos del canal. y de sus tierras fue e1 industrial. cañero B. F. 
Johnston (V€iase cap1tulo II, inciso 221.c.). 



La obra se inició e1 4 de enero de 1890, duró 30 m~ 

ses y tuvo un costo tota1 de 186,160 pesos. Lo esencia1 de

l.a mano de obra provino de 1os mismos co1onos oue tenían 1a

cbl.i.9l'Cit5n de partici.~ C1'! el.1a. Tarrbi&l se uti1izaron a indios m~ 

yos en l.os trabajos de desmonte previos a l.a excavaci<5n de1 

canal.. Como el. Improvment Fund ten!a poco dinero para acom-

pl.etar l.a obra se pagaba el. trabajo con certificados. Se p~ 

gaba l.a jornada de trabajo de ocho horas a 3 pesos, precio -

muy por encima de l.o acostumbrado en l.a región. 
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Para l.a excavación se util.izaba un arado nivel.ador 

que normal.mente se usaba en el. trazo de l.as v!as de ferroca

rril., 50 escrepas de rueda, fresnos. pal.as. hachas y machetes, 

16 yuntas de bueyes y 250 animal.es de tiro entre cabal.l.os y

mul.as. El. canal. ten!a una l.ongitud de 39 mil.l.as (12.5 Km),

ten!a 9 pies de ancho en el. fondo, 22 pies de profundidad en 

l.a bocatoma y una pendiente de 6 pul.gadas por mil.l.a. 

Desgraciadamente existían fuertes discreoancias e~ 

tre 1os col.anos sobre el. proyecto de col.onización y se hab!an 

conformado dos grupos con posiciones muy enfrentadas •. Un gr~ 

po defendió l.as ideas cooperativistas del. fundador del. proye~ 

to, A. K. Owen,que pregonaban el. trabajo col.ectivo tanto en 

l.a producción, can::> en ciertos aspectos ne l.a vida cotidian,._ y el. reparto 

del. prcxlucto proporcionalmente a1 trabajo aportado. El. otro grupo -

pl.anteaba un proyecto más individua1ista sobre 1a base de 1a 



autonom!a productiva de cada farni1ia en su tierra orooia y 1a 

cooperaci6n co1ectiva so1o en obras de interés 0 Gb1ico ta1 ca 

mo e1 cana1. Estas discrepancias originaron fuertes dif icu1-

tades a1 punto de provocar una escisi6n que 11evar!a a 1a co-

1onia socia1ista a1 fracaso después de a1gunos años. Estas-
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dificu1tades agregadas a 1a.fa1ta de dinero suficientes en e1 

Improvment Fund impidieron que se construyeran 1os cana1es 1~ 

tera1es para irrigar una mayor superficie de terrenos, ta1 c~ 

mo 1o preve!a e1 proyecto inicia1: tampoco se hab!a 1ogrado 

desmontar todas 1as tierras beneficiadas par e1 ca."'la1 princioa1. E1. c~ 

na1 se termin6 justo a tiempo para aprovechar 

1as crecientes de verano de 1892. A pesar de 1as dificu1tades 

internas de 1a co1onia y de 1as limitaciones de dinero se ha

b!a 1ogrado desmontar 700 hectáreas de terrenos, hacia e1 fi

na1 de1 cana1, en e1 predio E1 PGb1ico, gracias a 1a 11egada 

de nuevos co1onos que tratan anima1es de tiro y herramienta. 

Urg!a a?rovechar 1a construcci6n de1 cana1 para producir y 1~ 

vantar un poco e1 ánimo de 1a gente. E1 2 de ju1io se abri6 

1a compuerta en 1os Tastes. A1 principio todo parec!a funci~ 

nar bien, 1a creciente de1 r!o E1 Fuerte era ta1 que e1 agua 

desbordaba de1 cana1. Parec!a que se pocr!a aorovechar am-

p1iamente todos 1os terrenos ubicados a 1o 1arqo de1 cana1 

pero cuando se acabaron 1as 11uvias y baj6 la corriente de1-
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r!.o, el. agua dejó de entrar en 1.a bocatc::ma porcue su nivel. era 

m~s al.to que el nivel. del r!.o. Apurados por ei riesgo de oeE 

der sus cosechas 1.os colonos se pusieron de acuerdo para con~ 

truir una represa provisional. a 1.a al.tura de 1.a compuerta pa-

ra el.evar el. agua hasta el. nivel. del canal.. Otra dificul.tad 

que apareció luego fue que el. canal. 11.evaba tan poca corrien

te que se azol.vaba pronto con el. 1.i~o que acarreaba el. r!.o de~ 

de 1.a sierra. Para remediar estas fal.1.as 1.a l'lnica s~ 

1.ución era 1.a instal.aci6n de una bomba en 1.a bocatoma pero e~ 

to representaba un gasto fuera del. al.canee del. Improvment Fund. 

El. canal. funcion6 as!., con agua cuando el. nivel. del. r!.o era 

al.to, sin agua el. resto del. tiempo, con constantes probl.emas 

de azol.vamiento, hasta que cayó en manos de Johnston que inst~ 

1.ó 1.a bomba necesaria, hizo al.gunas 1.abores de desazol.ve y 1.e 

cambi6 el. nombre para 1.lamarl.o el. canal. de Los Mochis*. 

A pesar de 1.as dificul.tades vividas oor 1.os col.anos 

norteamericanos 1.as autoridades 1.ocal.es ve!.an con muy buen ojo 

sus esfuerzos para col.onizar e irrigar tierras des~rti-

cas. "En un informe fechado del. 15 de abril. de 1393 el. Prefe~ 

to de Ahorne, Adolfo Ibarra, dec!.a al. gobernador del. estado: 

• 

"En 1a directoría de Ahorne. donde tantos cana 
1es de irrigación se han abierto ... se cree [que~ 

Véase cap!. tul.o II , inciso 221 • c • 



el can~1 abierto por los colonos] suministrará pa 
ra siempre a 2 000 hectáreas más. Las costumbreS 
morigeradas de ]ns colon~s, sus sistemas de culti 
var la tierra, ti::>do hace concebir para esta colO 
nia esperanzas de un bonancible porvenir. Las -;: 
siembras de verano en la directoria de Ahome, no 
bajan de 100 fanegas de maíz y de 40 de frijo1 y 
la cosecha casi segura de estos cereales se calcu 
1a en 10 000 fanegas del primero y l 500 de1 se-
gundo; lo que acarreará una baja en las artículos 
de primera necesidad, permitirá la explotación de 
industrias que la carestía ha hecho incosteable y 
es de esperarse, como de consecuencia precisa, que 
cambie pronto y en sentido favorable el per!odo -
crítico que hemos pasado ••• Nos faltan capitales
para abrir otros dos canales de irrigación con 1os 
cua1es vendría a convertirse e1 distrito [de Ahorne] 
en granero de Sonora, Chihuahua y Sina1oa. Pero -
es de esperarse que venga e1 capitai extranjero hoy 
que rige 1os destinos dei Estado un gobernante i1us 
tre ••• " 2_/* -

Otro de 1os cana1es importantes aue se construy6 a 

fines de1 sigl.o pasado fue el. cana1 de El.Burri6n, en e1 muni-

cipio de Guasave. Fue constru~do por un grupo de rancheros, 

agricul.tores temporal.eros y ganaderos, que decidieron inca~ 

pararse a 1a aventura de l.os cul.tivos comercial.es. Para eso 
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necesitaban agua segura y decidieron construir un canal.. Es 

ta vez l.a obra iba a ser enorme, 60 Km de canal. para aue el.

agua del. r~o Sina1oa l.1egara hasta l.as tierras que se quer~an 

regar. Para conseguir l.os fondos, construir l.a obra y l.uego 

administrar l.a zona de irrigaci6n l.os agricu1tores conforma-

ron una sociedad. La compañ!a se l.l.am6 Regino S~nchez, del.-

* otro caso :interesante de ascx:iaci6n entre hacendados y agricu1tores es e1 
del. cana1 de E~ B1eda1 cuyos copropietarios fueron 1a C!a. Azucarera Al.
mada Y l.09 agr:i.cul.tores, todos ubicados en el. predio de El. Bl.eda1 de 
l.1,044 hectáreas de superficie (Diario Oficia1, 6 de marzo de 1937). 
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nombre del. agricul.tor que hechó a and::.r todo el. 9royectn, aun 

que se conoc!a mas comarunente como l.a cornoañ1a El. Burrión. 

Los trabajos concl.uyeron el. 1.3 de junio de 1901. V~ 

rías veces se suspendieron por fal.ta de recursos. En este pr2 

yecto no participaban grandes terratenientes que pudieran apo~ 

tar el. capital. necesario. Para conseguir el. dinero se 1.1.evaba 

carne seca a vender a l.os mineral.es como l.os de Batopil.as y -

San José de Gracia. Las primeras 140 hectareas aue se irriq~ 

ron, se sembraron col.ectivamente entre todos l.os socios del. 

canal.. Es probabl.e que se 

l.os mismos socios, siempre 

sembraron de ca~a de azocar pues 

bajo l.a dirección de don Regino sa~ 

chez, construyeron una pequeña fabrica para el.aborar pil.onci-

1.l.o. Este trapiche era propiedad de l.a sociedad, funcionó ha~ 

ta 1930. Probabl.emente de esta pequeña industria sali6 dinero 

para acabar esta ambiciosa obra. 

Luego se construyeron diferentes canal.es 

La Esrneral.da, el. América, l.a Cofrad1a y el. Maquina, 

l.ateral.es. 

de tal. m~ 

nera <:'Ue creci6 !)CX'O a :-oca l.a SU)"'erf icie irrigada <:Tracias al. canal. de El. 

Burri6n hasta cubrir una superficie total. de 28 mil. ha::;. de tierras. La soci~ 

dad irrigadora de don Regino funcion6 hasta que se expropiaron 

l.as tierras durante el. gobierno del. presidente Miguel. Al.eman. 

Tierras y canales de irrigación pasaron entonces bajo l.a adm~ 

nistraci6n de un consejo ejidal.. Esta obra de irrigación pasó 
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1uego bajo e1 contro1 de1 gobierno federa1 por decreto presi

dencia1 de Ruiz Cortinez y se incorpor6 a1 distrito de riego 63 

de Guasave cuando se acab6 1a construcci6n de 1a presa de Bacu

rato en 1981 1 0~ 

As! a 1o 1argo de medio sig1o se fueron insta1ando 

tapes, represas y estaciones de bombeo a 1o 1argo de 1os r!os, 

se fueron abriendo. cana1es, a1g-unos eran im~ortantes obras, -

que permit!an abrir nuevas tierras a1 cu1tivo. ·Es ahora dif!

ci1 saber exactamente 1a superficie que pod!a estar bajo rie

go cuando e1 Estado tom6 bajo su responsabi1idad 1a creaci6n 

de 1as grandes presas pero sin duda 1os agricu1tores hac!an un 

esfuerzo permanente para extender ios beneficios de1 riego a 

nuevas tierras. Los cana1es se conoc!an por e1 nombre de 1a 

hacienda que irrigaban, o.tres por e1 nombre de su dueño. Los 

primeros cana1es se construyeron desde 1os años de 1880 pero 

1os mSs se hicieron despu~s de 1a revo1uci6n, con e1 despegue 

de 1a agricu1tura comercia1. 

En 1895 se contaban 44 bocatomas sobre e1 r1o Fuerte, 

r!o arriba de ia bocatoma de1 cana1 de Tastes, para a1imentar 

iguai nCimero de cana1es de diferentes tamaños. Antes de· 1a -

construcci6n de 1a presa Migue1 Hida1go se irrigaba en ambos -

1ados de1 r!o una superficie de 11,500 hectáreas1 ~~ 

En 1os años veinte se desprend1an de1 r1o Evora nu-



merases canales, algunos de ellos son: el canal de Casalefio-

construido entre 1922 y 1925 con una lonqitud de 27 Km; los 

canales de Santa Rita, de la Primavera, de Gaxioleno, de Ri-

vereño, de Xlameño, de Garcile;o. Ya en 1940 se em~rendi6 -

la construcci6n del canal de Patricio ~ac Coneqly, as! se 11~ 

maba el dueño de la hacienda. con una lonqitud de 13 Km v 6 

metros de fondo, con capacidad para regar 1 200 hectáreas en 

la colonia Angel Flores, en el distrito de Guasave. 

En la misma época, del arroyo Anqostura se despre~ 

d1an los canales de Gaxioleno de Nacozari. de Santefio, de Las 

Flores, el canal Dom1nguez, el canal Esperanza, el canal Po~ 

venir. el canal de las Tunas. el canal Pedro Camacho. el ca-

nal de Romo, de Macapule, el canal Camacheño, el Rivereño, el 

Unioneño, el Sauciteño, el canal de la Carbonera y el ca~al

de Llano Grande constru1do en 1919 con 6 Km de lonqitua.1-2 1* 
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En 1929 en el municipio de Guasave los Srs. Carlos 

R. Linga, Jorge y Jesús Almada-dueños del ingenio de Navolato-

crearon una sociedad civil, la Almada, Linga y C!a., S.C., 

para la construcci6n de un canal oue deb!a tener su bocatoma

en la comisaria de La Carbonera sobre el r!o Sinaloa para atr~ 

v~sar todo el munici~io, irriqando tierras de la misma sacie-

dad pero tambi~n tierras de pequeños agricultores. Las aa.uas 

se tomar!an en la antigua bocatoma del canal Camargo que fue 

* En estos años ccrnpañ!as americanas invertt:an en la const:rucci& de obras 
de irrigaci6n, tanto en la construcci6n de canales c:csno en la instalaci.6n 
de estaciones de banba.s sobre l.os r!os y luego en la perforaci6n de pozos 
profundos. Por ejemplo, en 1922 l.a Me. Cl.ary Stevens Co. buscaba inver
tir hasta 5 mil.l.ones de nesos en obras de irriaaci6n en el es~o (El. Pe 
r.6::r2'.ta C5.nz!.=se, 15 ~o ne 1922) . -- -
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de don Francisco Mussot, en l.a margen derecha del. rto. La S!! 

perficie beneficiada era de 5,000 hectáreas en l.os predios de 

Bamoa, N1o, Tepachi, Choipa, Tepatoche, Guasave, Guayparimo, 

Huiche, JesQsMar1a y Zaratojoa131 • Con este canal., cuya con~ 

trucci6n se inici6 en enero de l.930, eran 3 l.os canal.es de ~ 

portancia en el. municipio de Guasave. Los otros dos eran el. 

canal. de El. Burri6n y el. canal. del. Cubil.ete. 

El. canal. del. Cubil.ete, construido antes de l.a revo-

l.uci6n, irrigaba l.as tierras de l.a hacienda del. mismo nombre, 

propiedad de don Bl.as Val.enzuel.a. Este canal. de 28 Km de l.o~ 

gitud regaba 4,000 hectáreas, todas propiedad de l.a hacienda. 

Después de recuperar, en 1929, su hacienda que l.e hab1a sido 

confiscada por l.a revol.uci6n, don Bl.as estudiaba l.a posibil..!_ 

dad de incrementar l.a superficie regada de su hacienda a 6,000 

hectáreas. Pasada l.a revo1uci6n se hab1a asociado con el. gral.. 

A. ObregOn para construir el. canal. Val.enzuel.a que irrig6 l.as -

tierras de Huiche, Jesas Marta, Bonanza del. Cubil.ete y Buena-

vista, en el. municipio de Guasave. Fueron l.os primeros en se~ 

brar a1god6n en el. municipio e instal.aron una despepitadora en 

Buenavista*. 

* Véase cap1tul.o IV. En 1922 el. Gral.. A. Obreg6n, entonces presidente de -
l.a Rep(ibl.ica, pidi6 a un ingeniero austriaco C!U<! real.izara l.os estudios 
necesarios para construir una presa sobre el. r1o Sinal.oa que pe:cmiti~ 
regar l.as tierras del. nuni.cipio de Guasave en donde ten.ta sus tierras en 
sociedad con Bl.as Val.enzuel.a -1os predios de Bonanza de Cubil.ete, campo 
de Mayo y Buenavista- en donde cul.tivaba garbanzo, al.god<5n y hortal.izas. 
se real.iz6 el. estudio pero nunc~ se l.l.evo a calx> el. proyecto (Presaqio 
No. 2, agosto de 1977). 
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M4s a1 sur, en e1 va11e de Cu1iac4n se construy6 en 

1921-1922 uno de 1os cana1es m4s grandes de 1a época. Bajo 

e1 impu1so de1 gobernador Ange1 F1ores, Gra1. constituciona-

1ista a 1a postre agricu1tor mediano de 1a regi6n, se cre6 

una sociedad civi1, 1a Sociedad Irrigadora de1 R!o Humaya, 

compuesta por todos 1os productores que iban a ser benefici~ 

dos por e1 cana1, 1os cua1es eran en su mayor!a pequeños y 

medianos agricu1tores de1 margen derecho de1 r!o Cu1iac4n. 

Gracias a1 apoyo de1 gobernador 1a sociedad recibi6 un prés

tamo de1 gobierno federa1 de 2' 200, 000 pesos '.\! e1 ejército -

particip6 en su construcci6n. E1 cana1 aprovechaba 1as aguas 

de1 r!o Cu1iacAn¡ estaba compuesto de un primer tramo de 13 

Km y a partir de a11! se subdivid!a en dos grandes rama1es c2 

nocidos como e1 cana1 de1 sur y e1 cana1 de1 norte. Sin em

bargo para fines de 1a década so1amente funcionaba e1 primer 

rama1 ·con una 1ongitud de 33 Km. Sus cana1es secundarios m~ 

d!an 21 Km y se irrigaba entonces una superficie de 12 mi1 -

hectAreas. E1 proyecto preve!a 1a posibi1idad de regar hasta 

60,000 hectáreas. 

En 1932 1a Compañ!a Irrigadora de Humaya recib!a un 

crédito de1 gobierno del estado para 11evar a cabo obras de -

irrigaci6n en e1 va11e de Culiac4n. 
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De 1a misma manera se abri6 e1 cana1 Cañedo en e1-

margen izquierdo que irrigaba 11,400 hectáreas. Antes de 1a 

construcci6n de 1a presa de Sana1ona, primera gran presa con~ 

tru1da por e1 gobierno en e1 va11e, se a1canzaba a irrigar -

con estos dos cana1es una superficie de 25,666 hectáreas141 • 

La superficie tota1 regada en e1 va11e de Cu1iacán era ento~ 

ces de 31,400 hectáreas. 

Hab1a muchos prob1emas entre 1os agricu1tores por 

e1 agua y a veces con e1 propio gobierno. Además de 1os pr2 

b1emas que ya mencionamos entre 1os co1onos norteamericanos 

y F. B. Johnston por e1 contro1 de1 cana1 de Tastes, podemos 

mencionar 1os prob1emas que enfrentaron 1os medieros de 1a -

hacienda de1 Cubi1ete cuando don B1as entr6 de nuevo en pose 

si6n de sus bienes. Su hijo, Francisco Va1enzue1a se hizo-

entonces cargo de 1a hacienda y su primera medida fue mandar 

1a siguiente circu1ar a 1os campesinos que trabajaban en su-

hacienda: 

"A 1os señores aparceras. inqui1inos y usuarios 
de aguas en 1os negocios agrícolas del sr. don B1as. 
Va1enzue1a: 

Habiendo si~o devueltos por el gobierno federal 
todas las propiedades de mi padre, inclusive las -
concesiones de agua, me permito poner a su conoci -
miento de todos los aparceros que siembran tierras 
y usan aguas derivadas por e1 cana1 de su propiedad, 
que cano apoderado que soy ... abundo en la mejor 
disposición de tener un buen entendimiento para se
guir trabajando en aparcería las citadas propieda
des cori quienes pueden ocurrir a las oficinas res
pectivas para ce1ebrar los contratos re1atiVos ... 
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La orden no pod1a ser más amenazadora. Quienes no 

quisieron aceptar el nuevo contrato, que incluya el pago del 

agua, perdieron su cosecha por~ue no recibieron ni gota más

para regar sus tierras • .!2./ 

A veces las obras de rie~o dilataban años en real~ 

zarse o nunca se conclu1an porgue los particulares no loqra-

ban juntar el capital necesario para llevar a bien los proye~ 

tos iniciales. En algunos casos esto provoc6 fricciones entre 

particulares y gobierr.o. El 14 de mayo de lBBB la legislatu-

ra del estado de Sinaloa hab1a otorgado al Sr. Manuel Alatorre 

Jr. el derecho de organizar una compañ1a la Compañ1a Canaliz~ 

dora del r1o Sinaloa, S.A., para utilizar las aguas del r1o 

Sinaloa en el riego de tierras agr1colas. Esta compañ1a no 

realiz6 las obras necesarias para la irrigaci6n y el 1S de 

abril de 1917 1a Secretar1a de Agricultura y Fomento otorg6 

un nuevo plazo de 5 años para acabar la obra y poner 1as tie-
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rras bajo riego. Como tampoco esta vez cumpl.i6 l.a compañia 

l.a Secretaria, coherente con l.a nueva pol.!tica de impul.sar el. 

riego, decl.ar6, el. 7 de octubre de 1929, aue l.a concesi6n ha-

b!a caducado para permitir el. desarrol.l.o de nu~ 

vas obras. La C!a., interesada en mantener sus derechos, ap~ 

l.6 l.a decisi6n en l.a H. Corte de Justicia de l.a Naci6n. Esta, 

como sol.!a hacerl.o, otorg6 l.a raz6n a l.a Compañ!a confirmánd~ 

l.e l.a concesi6n original. que l.e habia sido otorgada * . .!§./ 

Si bien el. gobierno empezaba a tomar cartas en el. 

asunto, l.e mayoria de l.as obras quedaban a l.a iniciativa del. 

sector privado. En estos años se mul.tipl.icaban l.as sol.icitu-

des para aprovechar l.as aguas mansas y broncas de l.os r!os; s~ 

l.icitudes de pequeños y medianos agricul.tores para irrigar p~ 

queñas superficies cercanas a al.~an arroyo por medio de una -

bomba o sol.icitud de haciendas para regar grandes superficies 

con l.a creaci6n de zonas de riego con sus canal.es de irrigaci6n. 

También habia muchas fricciones entre l.os gobiernos 

de l.os estados y el. gobierno federal. por el. control. de l.as aguas. 

Desde el. porfiriato l.os gobiernos de l.os estados habían otorg~ 

do numerosas concesiones de aguas federal.es a ~articul.ares. 

Después de l.a revol.uci6n el. gobierno federal. tuvo aue retomar 

el. derecho aue l.e correspondía, de acuerdo al. art!cul.o 27 con~ 

titucional., sobre estas aguas'.:: En Sinal.oa por ejempl.o, 

* En sus numerosos escritos el. rng. Marte R. G6mez denuncia cano l.a H. Corte 
de Justicia de l.a Naci6n siempre apoy6 a l.os terratenientes en contra de
l.a pol..!tica aqrarista gubernamental.. Véase en particul.ar su "Historia de 
l.a Ccrnisi6n Nacional. Agraria", Centro de Investigaciones Agrarias y Seer~ 
tar!a de Agricul.tura y Ganadería, ~xico, 1975. 
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e1 r1o Ocoroni, dec1arado propiedad privada en 1927, se dec1~ 

ra nuevamente propiedad federa1 en 1929; e1 arroyo Cabrera, 

tambi~n dec1arado propiedad privada en 1921, retorna en manos 

de 1a federaci6n en 1929. As1 en esos años con 1a pau1atina 

intervenci6n de1 Estado en 1a.irrigaci6n, se definen con ma

yor precisi6n 1o que son 1as aguas federa1es y 1as aguas ba

jo 1a responsabi1idad de 1os estados y particu1ares . .!.1./ Para 

precisar 1os derechos de 1a federaci6n, de 1os estados y de -

1os particu1ares sobre 1as aguas se promu1g6 1a Ley de Aguas 

de Propiedad Naciona1 e1 30 de agosto de 1934. 

Una de 1as primeras presas fomentadas directamente 

por e1 gobierno de1 estado fue 1a pequeña presa de Jecoiaa -

inaugurada en 1934 por e1 gobernador Manue1 P~ez y e1 presi--

dente de 1a Repab1ica, Lic. Abe1ardo L. Rodr1guez. Esta presa 

era so1amente una pequeña obra tanto por su tamaño como por e1 

materia1 uti1izado. Su cortina hecha de tierra y piedra med1a 

150 metros de 1argo y 15 m de a1to. Pod1a regar 400 hectAreas. 

Sin embargo marcaba una nueva etapa en 1a irrigaci6n en Sina-

1oa; ya no so1o se trataba de aprovechar 1as crecientes natu

ra1es de los r1os para tener agua en 1os cana1es de irrigaci6n 

sino que se quer1a a1macenar el agua para regu1ar su uso de -

acuerdo a 1as necesidades precisas de 1a agricu1tura en cada-

cie1o de cul.tivo. En -ta oeasi.6n e1 gcbierno de1 estaclo era tan pebre que 
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no pod1a financiar ia obr~ as1 a.ue quien prest6 e1 dinero fue 

un terrateniente y comerciante, don Próspero Ba1derrama. Pre~ 

t6 1os 150,000 pesos aue costó 1a obra sin cobrar rédito: e1 

mismo vend1a e1 ma~z para 1os peones a 2 pesos saco y e1 ce

mento para 1a obra a 1.50 pesos saco, 1os cua1es eran muv bu~ 

nos precios segOn 1a opini6n de uno de 1os encargados de 1a -

obra • .!..!!/ Cuando 1a tierra se irrig6 don Próspero prest6 din~ 

ro a 1os agricu1tores para que sembraran a1godón y puso una-

despepitadora. Uno de ios principa1es contratistas para re~ 

1izar 1a obra fue e1 gra1. Juan José R1os, otro gra1. consti

tuciona1ista y agricu1tor, que a1qui16 150 mu1as a 50 centavos 

diarios por cabeza y pagaba a 1os peones a 1.25 pesos por joE 

nada de 10 horas. 

5.2E1 riego, iniciativa de1 Estado. 

Hemos visto que no so1o Cárdenas dio 1a tierra a -

1os campesinos en 1os distritos de riego sino que con éi por 

primera vez e1 gobierno asume 1a responsabi1idad de 1a cons-

trucci6n de 1as grandes obras de riego. En unas 3 décadas -

se transformará tota1mente e1 desarro11o regiona1 gracias a 
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la extensi6n de enormes distritos de riego oue cubrirán más-

de medio mill6n de hectáreas entre el r!.o San Lorenzo v el -

r!.o Fuerte. 

En 1939 se inici6 la construcci6n de 1a primera gran 

presa en e1 estado, la presa de Sanalona, una de las 5 grandes 

presas que se iniciaron en el sexenio cardenista, para almac~ 

nar y regularizar las aguas del r!.o Tamazula. Con e11a se -

iba a incrementar la superficie re~ada en el valle de Culia

cán de 31.400 hectáreas ya irrigadas por e1 sector privado a 

94.000 hectáreas. 

1948.~/ 

La construcci6n de la presa se termin6 en-

En el sexenio de Avila Camacho se impuls6 1a irria~ 

ci6n ya no para dar la tierra a los campesinos, sino para be-

neficio del sector privado. Sin embarqo como ya lo vimos el-

campesinado emprendi6 1argas luchas y alcanz6 a ocupar, para-

la d~cada de 1970, la mitad de la superficie de riego en el -

estado. Durante este sexenio exist!.an 35 grandes obras de irr~ 

gaciOn en todo el pa!.s. De hecho es en este sexenio que el g~ 

bierno empieza a tener una pol!.tica hidráulica definida y se 

hace cargo de ella*. En Sinaloa se construyo durante este s~ 

xenio e1 canal de Bamoa que irriga 4 000 hectáreas, canal que 

se integrará 1uego, junto con el canal Rosales y otros canales 

de particulares, al distrito de riego Nº 10 del va1le de Culi~ 

* En 1940 la suoerficie de riego cosechada en los distritos de rie<:!O, o
sea bajo control federal fue de 310 700 hectáreas mientras la suPerfi
cie de riego cosechada bajo control de los particulares fue de 657 000 Ha. 
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cán. En e1 val.l.e del. Fuerte se inició l.a construcción del. c~ 

nal. SICAE, en cooperaci6n con l.a pro?ia Sociedad de Interés-

Col.ectivo, para amp1iar 1as tierras irrigadas de 1.8 000 hec-

táreas a 40 000 hectáreas. Todav1a se usaban l.as aguas bro~ 

cas del. r1o ya que no se construye aán ninguna presa•. Al. f.!_ 

nal.izar el. sexenio l.a Lev de Irrigación de 1.926 ya no respon

d~a a l.a real.idad porque de hecho e1 estado se hab~a hecho -

cargo de l.a pol.1tica hidrául.ica nacional. a través de enormes 

inversiones que el. sector privado no pod1a asumir. 

A partir de estos años y hasta l.a fecha 1a agricu~ 

tura empresarial. de riego será el. eje de desarrol.l.o 

del. sector agr1col.a. Por varias décadas l.os gobiernos orie~ 

tarán el. mejor de sus esfuerzos hacia este sector, abandona~ 

do a su suerte a l.a agricul.tura campesina de temporal.. Cohe-

rente con esta pol.1tica el. presidente Miguel. Al.emán v., al. h~ 

cerse cargo de l.a presidencia el. l.º de diciembre de 1946, de

cl.ar6 ~ue l.a Comisión Nacional. de Irrigaci6n se transformaba 

en Secretar1a de Recursos Hidrául.icos para darl.e mayor impu~ 

so al. riego. Efectivamente, esta Secretar1a fue, hasta su a~ 

sorci6n por l.a Secretar1a de Agricul.tura y Ganader1a, l.a Seer~ 

tar1a con mayor impacto en el. desarrol.l.o económico del. campo • 

• La Sociedad de Interés Col.ectivo Agr1col.a-Ejidal. (SICAE} fue creada en 
1.939 cuando se l.e expropiaron sus tierras al. inqenio de Los Mochis pa
ra dotar a l.os campesinos. La SICAE ten~a l.a obl.igac:i6n de cul.tivar -
caña de azt'.icar para abastecer el. ingenio. 



Para acomp1etar 1a medida se promu1gaba e1 30 de1 mismo mes, 

una nueva 1ey de Irrigaci6n que p1anteaba que era ob1igaci6n 

de1 gobierno hacerse cargo de 1a po11tica hidráu1ica nacio

na1. 
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En este sexenio se termin6, en Sina1oa, 1a presa S~ 

na1ona con una superficie irrigab1e de 94,000 hectáreas: se-

hizo 1a presa derivadora de1 r1o Cu1iacán para e1 riego de -

otras 94,000 hectáreas: se renov6 e1 sistema de distribuci6n 

de 1os cana1es de 1a regi6n de Guasave para regar 30,000 he~ 

táreas y se cre6 e1 distrito .de riego de Guasave que integr~ 

ba todos 1os cana1es construidos por e1 sector privado. En 

junio de 1951 se cre6 1a Comisi6n de1 r1o Fuerte para dar m~ 

yor impu1so a 1a agricu1tura de riego en 1a regi6n ya que e~ 

te rto es e1 más importante de1 noroeste y uno de 1os más i~ 

portantes de1 pa1s*. La principa1 obra de 1a Comisi6n fue 1a 

construcci6n de 1a presa "Migue1 Hida1go y Costi11a", constru.!_ 

da en 1a boqui11a de1 Mahome. 

Sin embargo en 1a dGcada de 1os años de 1950 se tr~ 

t6 de combatir 1a inf1aci6n creciente, restringiendo e1 gasto 

pab1ico. Proporciona1mente a1 tota1 de egresos de 1a fe--

* En e1 mismo sexenio se cre6 1a Ccmi.si6n de1 Rto Papa1oapan y de1 R1o
Grija1va. 
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deraci6n se disminuy6 1a inversi6n destinada a 1os distritos 

de riego de1 13.8% en 1953 a1 7.8% en 1958. 201 Sin eMbarqo-

ya hab!a muchas obras en construcci6n y muchas de e11as se 

terminaron en e1 sexenio del presidente Ruiz Cortinez. De 

las 29 grandes obras rea1izadas en este per!odo, varias ca-

rresponden a Sina1oa. Aprovechando 1a capacidad de la presa 

S~na1ona constru!da en e1 sexenio anterior se ~ro1ong6 la red 

de distribuci6n del r!o Culiacán, abriendo a 1a irrigaci6n -

4 500 hectáreas y mejorando 1a irrigaci6n de 6 000 hectáreas. 

También se inicio 1a construcci6n de 1a presa del r!o Humaya. 

e1 segundo rama1 que for.~a e1 r!o Cu1iacán, con la cua1 sa ~ 

dr!an regar 70 000 hectáreas. un ~oca m~s al sur sobre e1 r!o 

San Lorenzo se construy6 1a presa derivadora y el cana1 prin

cipal del margen derecho de1 San Lorenzo con 1o cua1 se mejo

raron 5 000 hectáreas de riego v se abri6 a1 rieqo otras 900 

hectáreas. 

Por su 1ado, frente a las disminuciones de1 presupue~ 

to, la Cornisi6n de1 Fuerte decidi6 disminuir 1a caoacidad de -

la presa, reduciendo 1a altura de su cortina. As! 1a presa M.!_ 

gue1 Hida1go y Costi11a qued6 terminada en 1956. Por 1a redu=. 

ci6n de la cortina las aguas represadas desbordaron y se tuvo 

que acabar su construcci6n 1os siguientes años. Antes de 1956 

se hab!a constru!do los cana1es, drenes v caMinos necesarios -

- ~-> 



para regar 130 000 hectáreas de las 270 000 Drevistas antes -

de la reducci6n de la cortina. 
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En la d~cada de los sesenta se termin6 la presa del 

Humaya (1964) ~ue se 11am6 oresa Adolfo L6pez Mateas por el

apoyo que este presidente dio para terminar la obra, pero es 

solo hasta fines de la década, en el sexenio del Lic. D~az 

Ordaz, que se terminaron las obras de irrigaci6n y drenaje p~ 

ra reqar una superficie de 90 100 hectáreas. Se modific6 la 

presa derivadora del San Lorenzo y se construy6 un canal pri~ 

cipal para la irrigaci6n de 33 250 hectáreas. La Comisi6n del 

Fuerte sobreelev6 la cortina de la presa Miguel Hidalgo de 

acuerdo al proyecto inicial y construy6 un canal que permiti6 

regar 40 000 hectáreas en el valle del carrizo. 

Para finales de la d~cada de los sesenta el gobierno 

hab~a creado en el estado de Sinaloa, 6 distritos de riego de 

gran importancia con una superficie total irrigable de 413 944 

hectáreas. Esta superficie se sigui6 ampliando con la creaci6n 

de nuevas obras, tal como la presa Luis Echeverr~a Alvarez so

bre el San Lorenzo, en la siguiente década. 

En el distrito de riego Culiacán, con la presa de -

Sana1ona se regaba 96 000 hectáreas en ambos márqenes del r~o 

Culiacán, 88,734 hectareaa en el rnunici~io ~e culiacán y 

7,256 hectárees en el raunici~io de El ~orado. 
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En e1 distrito de1 r1o Humaya se e~pez6 a regar, a 

partir de 1965, 90 100 hectáreas. 

En e1 distrito de1 r1o Sina1oa se regaban 12 000 

hectáreas en 1os municipios de Guasave y Sina1oa de Leyva. 

En e1 distrito de1 r1o Fuerte se regaba, a partir-

de 1960, 196 966 hectáreas con 1a presa Migue1 Hida1go y Co~ 

ti11a y con bombeo directo en e1 r1o 1os agricu1tores regaban 

4 878 hectáreas más. 

En e1 distrito de1 r1o Mocorito, con pequeñas obras 

de derivaci6n directa de 1as aguas de1 r1o y riegos de auxi1io 

con pozos profundos se regaban 8 100 hectáreas. 

En e1 distrito de San Lorenzo, antes de 1a construs 

ción de 1a presa Luis Echeverr1a A1varez, se regaban 5, 900 -

hectáreas por medio de cana1es de ~erivaci6n de 1as aguas bro~ 

cas de1 r!o. 211 

AGn en e1 sexenio de1 Lic. Luis Echeverr1a A1varez, 

1a po11tica agr1co1a de1 gobierno se orient6 esencia1mente h~ 

cia 1os distritos de riego. Se siguieron construyendo grandes 

obras de riego, ta1 como 1a presa Luis Echeverr1a A1varez so-

bre e1 San Lorenzo. En este sexenio se dup1ic6 a precios co-

rrientes 1a disponibi1idad presupuesta1 de 1a Secretaria de 

Recursos Hidráu1icos y e1 89% de 1a inversi6n qubernamenta1 

en e1 sector agropecuario se rea1iz6 en 1a agricu1tura de ri~ 
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go.ll1 

Gracias a ia inversión federai ia oroducci6n de ios 

productores, tanto campesinos como capitaiistas, .fue am~iia-

mente subsidiada poraue ias cuotas pagadas por ios usuarios

siem~re fueron muv por deba;o dei costo reai dei agua~231 

As~ ei Estado, a través de enormes inversiones, 

construy6 grandes obras de riego que beneficiaron esenciai-

mente a ias empresas capitaiistas. Podemos presumir ~ue ei 

sector privado no hubiera ~odido construir taies obras. Sin 

embargo no debemos oividar que en regiones aitamente produ~ 

tivas, como io-fue Sinaioa a ~artir dei auqe de1 cuitivo de 

ia caña de azacar y dei tomate, este sector construv6 nume-

rosas obras de irriqaci6n y aue ya en i922 un soio hombre de 

neqocio, Benjam~n Francis Johnston,dueño dei inqenio de Los 

Mochis, ped~a a1 presidente Obreq6n ei derecho de construir 

una presa sobre ei r~o Fuerte Para reaar medio miii6n de he~ 

t~reas en este vaiie~• 

* Por concepto de amortización y conservaci6n de ias obras y distrib~ 
ci6n dei agua. 

** VEa.se cap~tu1o II. inciso 221.c. 
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Como 1o veremos.más ade1ante 1a apertura de 1os dis

tritos de riego fue a1tamente favorab1e a 1as empresas capita-

1istas, porque aan si e1 sector ejida1 se asienta sobre más de 

1a mitad de 1as tier7as irrigadas son e11as 1as·que contro1aron 

e1 uso de1 agua*. Tambi~n son 1as empresas más din4micas 1as-

que supieron aprovecharse de1 importante desarro11o econ6mico 

de 1os distritos de riego con 1a creaci6n de bancos regiona1es 

que captaron 1as ganancias generadas por 1a agricu1tura. Est~ 

diaremos en e1 pr6ximo cap~tu1o este comp1ejo fen6meno que pe~ 

miti6 1a conformaci6n de una burgues~a regiona1 y su vincu1a

ci6n con 1a burgues~a naciona1 a trav~s de1 capita1 financiero. 

* 
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Don Severo vive en cuiiac&n y se dedica a ios 
negocios que ofrecen rápidas uti1idades. Como es 
hombre adinerado busca buenas oportunidades como 
ia compra de maíz o frijoi a ios agricuitores dei 
vaiie ••• o ia compra de propiedades ••• Ei présta 
mo a a1tos réditos y garantizado con contrato de
hipoteca sobre bienes raíces era de buena persPec 
tiva. -

Para dar forma1idad a su negocio ••• don Severo 
estab1eció una empresa que denominó 'Negociación 
Naciona1 de Crédito• ••• En 1932 ••• se convirtió 
en ei Banco de Cr~dito, S.A •••• 

Don Severo opina que 1os créditos a 1a agricu,!. 
tura son de recuperación a1eatoria por 1o que no 
deben otorgarse. Esta posici6n dei banco obiig6 
a 1os productores agríco1as de 1a ~egión a buscar 
fuentes de financiamiento dispuestas a identifi
carse con e1 evidente futuro de1 va11e. 

En 1939,,, Don Severo no entiende 1o que tan
apresuradamente está pasando. Hace apenas cinco 
o seis años que su banco era e1 único en 1a ciu
dad ••• Ahora, en pocos años, 1os capita1es f1u1an 
a 1a región de todas partes y para co1mo, 1a mayo 
rta eran préstamos a 1a agricu1tura... -

E1. ánimo de don severo era de desconci.erto ••• ". 

(Arturo Muri11o M., Los años no bastan, Ed. B. -
Costa Amic, México, i978, pp. 37 a 49). 
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Cuando se estudia a 1a agricu1tura en su conjunto, 

se p1antea gue este sector se ha beneficiado de transferen

cias de capita1 a través de1 sistema bancario, a partir de 

1os ahorros rea1izados en otros sectores de 1a econom~a*. E~ 

te juicio es cierto si se estudia g1oba1mente a1 sector agr~ 

co1a pero esconde otra rea1idad cuyos efectos fueron esenci~ 

1es para e1 crecimiento econ6mico de1 pa~s: en regiones agr~ 

co1as de a1ta productividad 1a rentabi1idad de 1a agricu1tura 

era ta1 que a partir de 1a década de 1930 se crearon bancos 

regiona1es gracias a 1-a captaci6n de1 ahorro rea1izado por 1os 

negocios agr~co1as. Ta1 vez e1 caso más notorio es e1 de1 Ba~ 

co de Comercio que tiene su origen en 1a capt~ci6n de 1as fab~ 

1osas ganancias rea1izadas en e1 ingenio azucarero de Atencingo, 

en e1 sur de1 estado de Pueb1a. En e1 estado de Sina1oa 1a pr2 

ductividad de a1gunos cu1tivos fue ta1 -horta1izas, caña de az~ 

car, trigo, a1god6n, garbanzo- que permiti6 1a creaci6n de va-

rios bancos regiona1es que tuvieron una inf1uencia decisiva en 

1a conso1idaci6n de una burgues~a regiona1 por su capacidad de 

captar 1os ahorros rea1izados por 1os productores y de financiar 

1a producci6n agr~co1a. Esta es una caracter~stica fundamenta1 

de 1os grandes empresarios agr~co1as sina1oenses. Es efectiva-

mente a través de 1a banca que se vincu1aron con 1os demás sec-

* Es 1a posici6n expuesta en e1 1ibro "Estructura agraria y desarro11o agrS:: 
co1a en México", varios autores, Ed. Fondo de Cul.tura Ec:orl&ni.ca", Mdxi.co-; 
1974, p. 748. 
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tares de 1a burguesía naciona1 en un comp1ejo ~receso de fusi6n 

y absorci6n de 1os bancos regiona1es que desemboc6 en e1 sistema 

naciona1 bancario que conocernos hoy en día. Si bien e1 origen 

de1 capita1 de estos empresarios se encuentra en 1a agricu1tura, 
su expansi6n hacia otros sectores productivos fue ta1 que no s~ 
1o 11egaron a dominar e1 conjunto de 1as re1aciones econ6micas
en 1a regi6n: agricu1t~ra, agroindustria, agroqutmicas y maqui

naria agr1co1a, concesionarias de autom6vi1es, constructoras, co 

mercio, etc., sino que sus intereses se ubicaron también en 

otras regiones y esferas de 1a producci6n -en 1a. industria en -
Monterrey, Guada1ajara· y Va11e de México- sin hab1ar de inversi~ 

nes, norma1mente especu1ativas, en 1os Estados Unidos. Todo e11o 

fue posib1e por medio de1 capita1 financiero. 
Obviamente estos bancos operaban estrictamente con e1 

criterio de 1a máxima ganancia o sea que buscaron operar siempre 

con empresas agr~co1as eficientes, en detrimento de 1as menos ef~ 

cientes. Fueron un factor de po1arizaci6n socia1 en e1 campo. 
Antes de 1a revo1uci6n·exist1a una reticencia genera1 

por parte de 1as instituciones bancarias privadas para otorgar-

crédito a1 sector agr~co1a. Uno de 1os factores que exp1ican e~ 
ta situaci6n era e1 carácter irresponsab1e de muchos hacendados, 

quienes cuando 11egaban a obtener créditos hipotecarios sobre sus 

fincas 1as dejaban perder por ineficiencia en su administraci6n. 
Esta situaci6n provoc6 que muchos bancos tuvieran una gran propo~ 

ci6n de su cartera inmovi1izada con préstamos incobrab1es. 
Ta1 situaci6n aunada a 1as necesidades de amp1iar e1 

crédito a 1a agricu1tura, 11ev6 a1 Estado a fundar en 1908, 1a C~ 

ja de Préstamos para Obras de Irrigaci6n y Fomento a 1a Agricu1t~ 

ra que tenía 1a funci6n de otorgar fondos a 1argo p1azo con inte
reses moderados a 1as empresas naciona1es de irrigaci6n y a 1os -

negocios agr1co1as y ganaderos. 
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La caja no pudo cump1ir con esta funci6n ya que se 

dedic6 a descargar 1a cartera de 1os bancos de emisi6n de t~ 

das 1as hipotecas de propi·edades agr!.co1as aceptadas en gara!!_ 

t!.a de sus pr6stamos que hab!.an inmovi1izado sus recursos. 

Los bancos sanearon sus carteras pero 1a Caja pronto se. vio 

agobiada por e1 traspaso de mQ1tip1es fincas, por 1o cua1 se 

dedic6 a concertar nuevas hipotecas. Fina1mente pocos fueron 

1os hacendados que rea1mente aprovecharon e1 financiamiento 

ofrecido por 1a Caja. 

Oespu6s de1 proceso revo1ucionario, 1a situaci6n de 

1a Caja no cambi6 en 1o fundamenta1, se continao con 1a po1~ 

tica de grandes cr6ditos a un pequeño namero de hacendados. 

Por ejemp1o, en 1914, doce cr6ditos hipotecarios absorv!.an -

casi e1 60% de 1os cr6ditos hipotecarios otorgados por 1a c~ 

ja~1 • Muchas fincas tuvieron que ser intervenidas con 1a con 

siguiente inmovi1izaci6n de sus carteras, y con 1a necesidad 

de que 1a Caja ~istrajera sus funciones con 1a administraci6n 

y conservaci6n de 1as fincas que pasaban a su poder. 

Adn cuando 1a Caja financi6 a1gunas obras de riego, 

sus prob1emas financieros y sus crecientes dificu1tades para 

administrar, fraccionar y vender 1as fincas en su poder, hici~ 



ron que fuera 1iquidada en 1926. La Caja de Pr6stamos fue 

un fracaso financiero y represent6 una carga mas para 1a De~ 

da PQb1ica Federa1 que garantiz6 con 1a emisi6n de bonos. 

La Revo1uci6n trajo consigo una situaci6n desastr2 

sa para e1 sistema bancario de1 pa!s. E1 sistema monetario 

se encontraba seriamente dañado y sujeto a 1as f1uctuaciones 

internaciona1es de 1os precios de 1os meta1es oro y p1ata, b~ 

se principa1 de1 circu1ante. Tanto 1os antiguos bi11etes em~ 

tidos por instituciones privadas como e1 pape1 moneda revo1~ 

cionario, estaban prácticamente fuera de circu1aci6n. E1 si.!!_ 
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tema bancario posrevo1ucionario se ha11aba tota1mente desart~. 

cu1ado: 1as operaciones de 1as pocas instituciones existentes 

eran de muy poca significaci6n, 1os capita1es disponib1es es

caseaban y, e1 uso que se hac!a de 1os t!tu1os de cr6dito era 

sumamente restringido. 

Conforme e1 pa!s se iba pacificando 1a situaci6n m2 

netaria empez6 a norma1izarse. E1 gobierno estab1ecido pudo 

intervenir más en 1a regu1aci6n de1 sistema monetario, sobre 

todo porque 1a Constituci6n de 1917 

* a1 Estado e1 monopo1io en 1a emisi6n de moneda 

daba 

En 1926, cuando se iniciaba e1 proceso de transfo~ 

maci6n.de 1a estructura agraria de1 pa!s, e1 Estado se enco~ 

* En 1916 se funda 1á canisi6n M:>netaria, que fue e1 6rgano a trav6s -
de1 cua1 se hizo frente a 1os prob1emas monetarios inap1azab1es, tan 
to de orden internaciona1 cano interno. En ese sentido, fue tambi6" 
e1 antecedente de1 Banco de ~co. fundado en 1925. 
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traba ante 1a necesidad de fomentar un mayor apoyo crediticio 

para e1 sector agr!co1a, pero se enfrentaban araves prob1emas 

como 1a ausencia de verdaderas instituciones de crédito adecu~ 

das para servir a ia agricu1tura con 1os préstamos y 1os p1a

zos que este tipo de actividad requiere. ia faLta de organiz~ 

ci6n de 1os productores que faci1itar~ 1a operaci6n de este t~ 

po de crédito y 1os mismos prob1emas de titu1aridad de 1a ti~ 

rra. 

Estos prob1emas fueron 1os que trataron de resoiver

sa ai expedirse ia primera Ley de Crédito Agr!co1a, de1 10 de 

febrero de 1926. Para ia organizaci6n y fomento de1 crédito 

agr!co1a en e1 pa!s se crea e1 Banco NacionaL de ~rédito Agr!

co1a, autorizándose asimismo, La organizaci6n y funcionamiento 

de sociedades iocaies y regiona1es de crédito. La Ley auto-

rizaba ai banco hacer préstamos de av!o, refaccionarios e 

inmovi1iarios a individuos o co1ectividades distintas de 1as 

instituciones de crédito agr!co1a y de sus asociados. Esto 

permiti6 que posteriormente se desviarán 1as funciones de1 Ban 

co hacia créditos individua1es. 

A1 p1antearse 1a organizaci6n genera1 de1 sistema de 

crédito agr!co1a, 1a 1ey busc6 asociar a ios productores de m~ 

nera que sus fines y necesidades fueran uniformes dentro de 



sus asociaciones, separando grandes y pequeños productores, 

ya que resu1taba il.6g.ico asociar a un ejidatario, sin m4s 

qu~ su derecho a1 usufructo de una parcel.a de tierra, con un 

propietario capital.ista que se negar!a a compartir responsa

bi1idades. 
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Las sociedades regiona1es de crédito agr!col.a, ide~ 

das para l.os productores capita1istas se organizar!an como -

sociedades an6nim.as. Sus socios podr!an ser, adem4s de l.os 

agricu1tores, individuos 1igados a 1a producci6n agr!col.a 

de manera indirecta. Se buscaba que estas organizac_iones P,!! 

dieran con el. tiempo propiciar el. desarrol.l.o agr!co1a del. 

pa!s, no sol.o desde el. punto de vista del. c:i:-édito, sino tam-. 

bién de l.os transportes, l.a irrigaci6n y el. comercio. 

La 1ey trataba de obl.igar a l.os agricul.tores a in-

vertir sus ganancias en el. mismo sistema bancario. Esta in-

versi6n, a6n cuando no cubriera 1a total.idad de sus necesid~ 

des, representaba una forma de autofinan.ciamiento y una ga

rant!a para el. sistema bancario, tanto estatal. como privado. 

Esto permiti6 l.a creaci6n de bancos l.ocal.es privados ~ partir 

de l.a captaci6n de 1as ganancias de 1as empresas agr!co1as, 

manejados por capita1istas regiona1es conocedores de 1as ne

cesidades del. crédito agr!col.a, cuyo apoyo principal. era el. 

Banco Agr!col.a oficial.. 
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Por otra parte, 1a 1ey trataba de asociar a 1os pe

queños agricu1tores y ejidatarios mediante 1as sociedades 1oc~ 

1es de crédito agrtco1a, buscando de esta manera concentrar 1as 

pequeñas necesidades dispersas de crédito y ast ampliar1a cua~ 

tta de 1as so1icitudes a fin de hacer1as atractivas ante 1as 

distintas fuentes de capita1 y de1 propio banco, ya que contr~ 

buta a concentrar 1as responsabi1idades y a reducir 1os gastos 

de operaci6n de1 crédito. 

E1 funcionamiento d·e estas sociedades en forma ais1~ 

da, por su dispersi6n, pequeñez y debi1idad econ6mica, repre

sentaban para 1as operaciones crediticias muchos prob1emas. La 

1ey busc6 dar1es una organizaci6n m~s adecuada, creando para 

e11o 1a Uni6n de Sociedades Loca1es de Crédito Agrtco1a· Se 

trataba ast de faci1itar 1a operaci6n de1 crédito entre ios 

pequeños productores. 

En 1os hechos ei Banco Naciona1 de Crédito Agrtco1a 

funcion6 como cua1quier otro banco, descuidando 1a organizaci6n 

de 1os pequeños productores, privados o ejidatarios. Su acci6n 

se orient6 hacia e1 financiamiento de 1os productores agrtco-

1as capita1istas. De 1926 a 1930, e1 Banco hizo préstamos por 

39.S mi11ones, de 1os cua1es 6.6. mi11ones correspondieron a 

sociedades 1oca1es, es decir e1 ~3% de1 crédito tota1 se oper6 
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en forma individuai y en créditos que mucho tentan que ver con 

ia infiuencia de ios pol..tticos en turno y cuya recuperaci6n, por 

io mismo
1

fue muy irregul..ar.~1 

Frente ai fracaso de ia banca oficial.. que tenta fue~ 

tes pérdidas por no poder recuperar ei dinero prestado se pia~ 

tea ia necesidad de central..izar el.. crédito oficiai en una sol..a 

instituci6n. Mediante l..a l..ey de crédito Agrtcol..a del.. 2 de 

enero de l..931 se l..iquidaron l..os bancos ejidal..es y ias sacie-

dades de crédito para crear l..as sociedades cooperativas; se 

el..imin6 l..a participaci6n de ia banca privada y se estipul..6 

que no se podta operar con particul..ares no asociados ya sea 

en cooperativas, asociaciones de productores o cual..quier tipo 

de sociedades col..ectivas. 

La prohibici6n para operar con individuos no asocia

dos dejaba a l..os agricul..tores privados en una situaci6n dif~ 

cil... No tentan ningún interes en asociarse para recibir cr~ 

ditos col..ectivos. Esta situaci6n origin6 una serie de moví-

mientas a favor de l..a modificaci6n de l..a l..ey de l..931. La C!_ 

mara Agrtcol..a de Querétaro inici6 una campaña que fue seguida 

posteriormente por ia casi total..idad de l..as cámaras agrtcol..as 

del.. pats, con el.. fin de presionar a l..as autoridades para que 

se modificará dicha l..ey • ~/ 

309. 
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En respuesta a este movi.miento, e1 gobierno expidi6 

1a Ley de Cr~dito Agr!co1a de1 24 de enero de 1934, que rectif.!_ 

caba 1a Ley de 1931, reviviendo 1a Ley de 1926 a1 estab1ecer -

nuevamente 1as sociedades de cr~dito y autorizand~ a1 Banco Agr~ 

co1a -como era de esperarse- a extender e1 beneficio de1 cr6dito 

a1 agricu1tor individua1. 

Esta 1ey rigi6 1a vida financiera de1 pa!s por varias 

d6cadas. Los agricu1tores capita1istas hab!an 1ogrado 1o que -

quer!an: dar1e.preferencia a1 cr~dito individua1 sobre 1as for

mas de responsabi1idad co1ectiva más apropiada para 1os pequeños 

productores. 

Si bien a nive1 naciona1 e1 pape1 de 1a banca privada 

en e1 campo fue muy reducido por no ofrecer condiciones sufici~~ 

tes de rentabi1idad, en regiones de buena productividad esta ba~ 

ca funcion6 adecuadamente para 1a agricu1tura capita1ista. Adn 

si exist!a 1a posibi1idad de recurrir a 1a banca oficia1 muchos 

agricu1tores prefer!an 1a opci6n de 1a banca privada por ser más 

eficiente. As~, a 1o 1argo de varias d~cadas 1a banca privada t~ 

vo un pape1 importante para 1a creaci6n de 1as empresas agr~co1as 

capita1istas. 

Sin embargo con 1a especu1aci6n que se desat6 a fines 

de 1os setentas esta banca dej6 de ser una fuente de financia~ieQ 

tO Oti1, adn para 1as grandes empresas agr~co1as, por 1as tasas 
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de intereses exageradamente a1tas que se empezaron a cobrar. 

En este periodo 1os agricu1tores más endeudados se enfrentaron 

a una crisis financiera sin soluci6n por no poder pagar e1 co~ 

to tan a1to del dinero. 

fueron a 1a bancarrota. 

Más de uno, adn de los más grandes, 

Los agricu1tores que mejor resistieron 

fueron áquel1os que 1ograban autofinanciarse. Este Banco que-

se buscaba crear con tanta necesidad en 1os años treinta para 

financiar la producci6n agr~cola y escapar a1 agiotista pusi1~ 

nime y rapaz perd~a, con la especulaci6n moderna, su raz6n de 

ser para e1 ag~icu1tor. 

Para e1 caso de Sina1oa, después de ver algunos ant~ 

cedentes, estudiaremos cuatro bancos que se iniciaron todos c2 

mo pequeños bancos regiona1es en Cu1iac4n a partir de 1as inveE 

sienes que 1os grandes agricu1tores empezaron a rea1izar en el 

sector financiero gracias a las enormes ganancias obtenidas en 

1a agricultura y 1uego en e1 comercio. Para todos estos bancos 

e1 proceso de desarro11o fue similar. Primero se crea e1 banco 

para utilizar capitales que no se reinvierten en 1a agricu1tura. 

En algunos casos ya se ven~a prestando dinero desde antes, nor

malmente en condiciones de usura, en otros casos fueron fortunas 

nuevas que nacieron gracias a la introducci6n de1 riego y la br~ 

tal expansi6n de los cultivos comerciales. En otros casos se -

l 
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ven~a operando como casa bancaria y se ten~a que regu1arizar 

1a situaci6n de acuerdo a 1as nuevas 1eyes posrevo1ucionarias. 

Adem4s de captar 1os ahorros que proven~an de 1a agricu1tura 

se empez6 a financiar 1a producci6n agr~co1a aprovechando 1os 

redescuentes hechos por e1 Banco de México y 1os diferentes -

Fondos de Garant~a que e1 gobierno federa1 iba creando. Sobre 

esta base e1 banco iba creciendo siguiendo e1 r.i.tmc:> de expansi6n 

de1 riego y de crecimiento de 1a agricu1tura capita1ista. Se 

abr~an nuevas sucursa1es en 1os principa1es pob1ados que se e~ 

centraban en 1os ·nuevos distritos de riego. Es notorio que 1a 

red bancaria creci6, en términos econ6micos y f~sicos, a 1a par 

y en 1os mismos 1ugares en donde aparec~a e1 riego. En e1 ~

no de a1gunos años, en pueb1os en donde a veces no exist~a una 

verdadera actividad comercia1, se estab1ec~a una o varias sucu~ 

sa1es de 1os bancos recién creados en 1a ciudad de Cu1iac4n. 

En una segunda etapa, en 1a medida en que se diver 

sificaba 1a actividad econ6mica, se diversificaba también ia 

actividad de 1os bancos para ubicar sus capita1es en e1 comer

cio, 1a industria, 1a especu1aci6n urbana y 1a construcci6n, 

aprovechando e1 .impresionante crecimiento urbano de .1as princi

pa1es ciudades de1 estado. 
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En una tercera etapa 1os bancos se vincu1arci·.a 1a red 

bancaria nacional. a trav~s de mGl.tipl.es y compl.ejas fusiones y 

absorciones, a partir de l.a década de 1960 y de manera ace1er~ 

da en l.os setentas. 

A partir de 1a segunda etapa, que podri~os fechar 

en l.a década de l.os cincuentas, pierde importancia el. origen 

agr1co1a de estos bancos, en su dobl.e funci6n de captar l.os 

ahorros real.izados en 1a agr1cul.cura y financiar esta misma 

actividad econ6mica. Muchos de l.os capital.istas que en un 

principio eran sol.amente grandes agricul.tores hab1.an diversifi

cado sus actividades de tal. manera que l.a agricul.tura a veces 

ya no era. su principal. actividad. Como nos interesa destacar 

e1 papel. que tuvo l.a agricul.tura en l.a formaci6n de l.os bancos 

regional.es, insistiremos sobre l.a primera etapa que acabamos 

de describir. Estudiaremos sucesivament<? a cuatro bancos; el. 

Banco de Cu1iacSn, el. Banco del. Noroeste de México, el. Banco 

Provincial. de Sinal.oa y el. Banco Agr1col.a Sinal.oense, siguie~ 

do el. orden crono16gico de su creaci6n. 
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7.1. A1gunos antecedentes. 

E1 préstamo usurero desapareci6 poco a poco con e1 -

predominio de1 sistema bancario, pero hasta 1a conso1idaci6n de 

1a banca regiona1 fue 1a forma más importante para conseguir d~ 

nero. 

En Cu1iacán, antes de 1a revo1uci6n, e1 principa1 pre~ 

tamista fue probab1emente don Amado Andrade, uno de 1os más gra~ 

des terratenientes de 1a regi6n. Muchos agricu1tores 1e depos~ 

taban su dinero para resguardar1o de posib1es robos y también -

para recibir e1 pago de un pequeño inter~s anua1. De esta man~ 

ra don Amado 11eg6 a manejar cantidades importantes de dinero p~ 

ra 1a época. También prestaba dinero a agricu1tores necesitados 

y aan a terratenientes. Los Redo y A1mada en ocasiones recurrí~ 

ron a sus buenos servicios para sa1ir de a1gunos pasos dif rci1es 

cuando iniciaron sus negocios. 

Luego a1gunos comerciantes empezaron a prestar dinero, 

además de comprar 1as cosechas a1 tiempo. En Cu1iac4n se pod~a 

recurrir a 1a tienda de don A1fonso Martrnez de castro, "La Re

forma", ubicada a 1a esquina de 1as ca11es de Ange1 F1ores y R~ 

br. También se podra pedir1e a don Manue1 J. Esquer quien entre 

otros negocios se dedicaba a refaccionar a 1os agricu1tores cañ~ 

ros urgidos d? dinero mientras se acababa 1a zafra y 1os inge

nios 1es 1iquidarán su cuenta. Don Manue1 era un hombre trabaja-

dor, austero de hábitos, buen hombre de negocios. Sus negocios 

fueron 1o bastante fructrferos como para estab1ecer en 1929 un 
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estab1ecimiento bancario, 1a casa "~anue1 J. Esquer, Estab1eci

miento Bancario Naciona1", que poco tiempo después transform6 en 

e1 Banco de Cu1iacán, S.A. 

En e1 norte de1 estado e1 principa1 prestamista era -

otro importante terrateniente, don Manue1 Borboa, que tambi~n

ten~a varias casas comercia1es en 1os principa1es pob1ados de 1a 

regi6n. Igua1 que don Amado, recib~a dinero en dep6sito y pre~ 

taba a pequeños y grandes agricu1tores. E1 propio Benjam~n Fra~ 

cis Johnston acudi6 a menudo a ·pedir1e dinero prestado para poder 

pagar 1a raya de sus peones cuando, en 1os primeros años de este 

sig1o, echaba a andar 1a construcci6n de1 ingenio de Los Moc~is*. 

La organizaci6n de1 crédito en Sina1oa se inicia en -

1897, año en que se promu1ga 1a 1ey sobre bancos e instituciones 

de cr~dito. Esta 1ey dio 1ugar a que se fundara en 1898 e1 pr~ 

mer banco en e1 estado: E1 Banco Occidenta1 de M~xico, ubicado 

en Mazat1án, cuyo primer presidente fue e1 Sr. Gui11ermo Obreg6n 

Jr. Su objetivo fue e1 de practicar operaciones de emisi6n. 

Fueron tan bien recibidas sus acc~ones que de un capita1 inicia1 

de 500 mi1 pesos, a 1os dos años de su fundaci6n ~ste ascendi6 

a 600 mi1 pesos y e1 siguiente año a 1'500,000 pesos, habiendo 

sido suscritas y pagadas todas 1as acciones en e1 mismo año. 

Sin embargo hasta 1925, no se observa una expansi6n de sucursa-

1es bancarias de esta ins~ituci6n. 

* V~e cap~tu1o II, inciso 2.2.1.c. 
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En la misma fecha e1 Sonora Bank Trust co. ten~a una 

sucursal en Culiacán mientras el Banco de M~xico y el Banco N~ 

ciona1 de México ten~an agencias en Mazat1án. 

Hacia finales de los veinte las casas co~ercia1es y-

1os particulares que funcionaban como prestamistas se vieron pr~ 

sionados para que legalizaran su situaci6n, de acuerdo a 1a Ley 

de Crédito de 1926, para regirse como "establ.ecimientos banca

rios" o "asimilados", seg<ln e1 monto de su capital y el tipo de 

transacciones que realizaban. 

Don Manuel J. Esquer que ya era en estas fechas uno -

de los principales prestamistas de Culiacán cre6 en 1929 la casa 

"Manuel J. Esquer, Establecimiento Bancario Nacional", que se 

transform6 a los pocos años en el Banco de Cu1iacán, S.A. En la 

misma ciudad el señor H. Rico cre6 otro establecimiento bancario 

con un capital de 141,270 pesos. 

1ado, el sr. José c. Caste11ot, 

con un capital de 20,000 pesos. 

Otro prestamista menos acauda

empez6 a operar como "asimilado" 

En Mazat1án la familia Coppe1 y 

Sarabia, una de las principa1es casas comerciales del puerto que 

prestaba dinero, también cre6 un establecimiento bancario con un 

capital de 2~0,000 pesos y un activo de 1'500,000 pesos. 

En 1925, se observa que el Banco Occidental de México 

no afronta una competencia importante, sus dep6sitos totales a~ 

cend~an a $ 1'157,517 pesos. Es interesante notar que es el s2 

nora Bank Trust Co. el banco que obten~a ·1a mayor captaci6n en 



317. 

dep6sitos a p1azo mayor mientras es e1 Banco Occidenta1 e1 que 

otorgaba 1os mayores pr~stamos y descuentos* (Cuadro 1). Par~ 

ce ser que desde entonces se trabajaba con bancos naciona1es Pe 
ra invertir en negocios pero que se prefer~a confiar sus ahorros 

a bancos ext~anjeros. 

CUAt:RO 1 

B AN e o s DEPOS:ITOS DEPOS:ITOS PRESTAMOS 

A LA V:ISTA A PLAZO - ~ 

~ DESCUEN'l":)S 

Banco de M~xico ------- ------- -------
Banco Naciona1 de M~xico 139,377 ------- 368,754 

Banco .Occidenta1 1'136,219 21,298 531,398 

Sonora Bank Trust 28,470 474,064 219,9137 

Jos~ H. Rico 73,971 36,064 107,101 

Jos~ c. Caste11ot ------ 36,790 82,293 

Fuente: E1aborado por e1 Departamento de 1a Estad~stica Naciona1 
en base a datos de1 Bo1et~n de 1a Comisi6n Naciona1 Ban
caria, MAxico, 1928. 

* No tenanos infonnaci6n precisa sobre quienes sucribie%Qn 1as acciones de 
este banco. tmnpoco sobre quienes fueron 1os beneficiarios de 1os pr&ta
m:>S y descuentos, pero podenos suponer que 1a inf1uencia de1 banco no re
basaba 1os :u'.rni.tes de 1a ciudad de Mazat14n, en dende ~ su 1lnica afi
na. su éxito se debe a 1a presencia en este puerto de W\a burgues~ min.!]! 
ra y ccmercia1 f1oreciente. 
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Por otra parte, si observamos ios movimientos de ios 

prAstamos y descuentos y de ios depósitos de ias instituciones 

sinaioenses más importantes, tenemos que ei Banco Occidentai, 

Jos6 H. Rico y JosA c. Casteiiot aumentaron sus prAstamos y 

descuentos de diciembre de 1925 a junio de 1927, pero fue pr~ 

cisamente ei Banco Occidentai ei que ios increment6 en un 

mayor vo1umen. Durante ei mismo per~odo se observa un aumen-

to considerabie en ios dep6sitos de ios dos banquero~ particu-

iares. Parece ser que Astes pudieron aprovechar ei cambi6 

que sufri6 ei Banco en marzo de 1926, al. abandonar su viejo t!_ 

tu1o de Banco de Emisi6n por ei de Banco refaccionario 

(cuadro 2). 

FECHA 

MARZO 1926 
JUNIO .1927 

MARZO 1926 

\ 
JUNIO 1927 

MARZO 1926 

1 
JtJNIO 1927 

FUENTE: Ibídem 

CUADRO 2 

Cmiies de pesos) 

Dep6sitos Dep6sitos 
a ia vista a Piazo 

Mayor 

PrAstamos 
y 

Descuentos 

BANCO OCCIDENTAL 

997 789 20 208 642 927 
864 150 34 962 889 749 

JOSE H. RICO 

42 855 22 581 71 657 
l.01 250 38 666 131 034 

JOSE c. CASTELLOT 

178 38 450 51 161 
60 l.85 76 435 104 540 
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En estos años ninguna instituci6n bancaria sina1oense 

se asoci6 con e1 Banco de México, probab1emente porque su capi

ta1 propio era suficiente para cubrir 1a demanda crediticia de 

1a reqi~n. 

A1 entrar en 1a década de 1930 1a fa1ta de dinero era 

tan grave en todo e1 pa~s que no s61o no se pod~a financiar 1a 

producci6n agr~co1a sino que ni siquiera hab~a dinero para com

prar 1a cosecha provocando momentáneamente un ins61ito fen6meno 

de sobreproducci6n re1ativa en e1 mercado. En un art~cu1o de E1 

Economista se puede 1~er en noviembre de 1931 1a siguiente not~ 

cia: 

surdas. 

Xnformes provenientes de distintas fuentes -
autorizadas nos inducen a 11egar a 1a conc1usión 
de que no hay, en rea1idad, una sobreproducción 
agríco1a en e1 país, suficiente para haber prevo 
cado 1a ruinosa caída de 1os precios, sino que -
e1 fenómeno se debe fundamenta1mente a 1a fa1ta 
de reservas de capita1 por parte de productores 
y consumidores y a 1a restricción abso1uta de -
crédito ..• Lo que ocurre en rea1idad es que 1os 
consumidores, 11ámense industria1es o a1macenis 
tas, no han podido formar sus reservas de granO 
por fa1ta absoluta de dinero, y han dejado e1 -
fruto de las cosechas en manos de los agricu1to 
res. quienes suponen que se debe a 1a prétora de 
existencia"2/-

Esta fa1ta de dinero tuvo consecuencias tota1mente ab-

Se perdieron 1as cosechas en manos de 1os productores y 

se tuvo que importar a1imentos, en particu1ar ma~z y frijo1. 

Urqta crear un sistema bancario, e1 Estado dio toda f~ 

ci1idad a quienes pod~an hacerio. 
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7.2. Banco de Cu1iacán, S. A. 

En 1933, se construy6 e1 Banco de Cu1iacán, s. A., c~ 

mo instituci6n de crédito a petici6n de1 Sr. Manue1 J. Esquer. 

Esta instituci6n en rea1idad no era otra cosa que 1a reorganize 

ci6n de 1a·antigua casa "Manue1 J. Esquer, Estab1ecimiento Ban

cario Naciona1", de acuerdo a 1a 1ey de 1931 que hab!a e1iminado 

esta antigua figura 1ega1 de1 sistema bancario naciona1. 

E1 capita1 socia1. de1 banco ascend!a a 150 mi1 pesos, 

m!nimo fijado por 1a 1ey. Inicia1mente e1 banco se p1anteaba -

rea1izar operaciones comercia1es, no contemp1aba e1 financiamie~ 

to a 1a agricul.tura, ya que debido a 1a fa1ta de riego ·su rente 

bi1idad era muy a1eatoria. Sin embargo en 1943, e1 ace1erado -

proceso de irrigaci6n era evidente y, corno consecuencia de e11o, 

en Navo1ato 1a producci6n de caña ce azacar se expand!a rápidame~ 

te. Don Manuel. ten!a muchos años de prestar a 1os cañeros que -

surt!an al. ingenio de Navo1ato y es al.l.! donde escogi6 estab1ecer 

su primera sucursa1, con 1o cua1 e1 banco se defin!a como banco 

agr!co1a a pesar de 1as reticencias inicial.es de su dueño. 

En 1944, e1 banco aurnent6 su capital. social. a un mi116n 

de pesos y se transforrn6 en banco ce dep6sitoÉ.( 

La expansi6n que adquir!an l.as obras de irrigaci6n 

para l.954 en Los Mochis y Guasave, con 1a construcci6n de l.a 

presa Miguel. Hidal.go,hac!an manifiesto e1 auge agr!col.a en esas 
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regiones, por 1o que e1 banco consider6 necesario estab1ecer una 

sucursa1 en cada uno de estos municipios para financiar a 1os -

agricu1tores en sus nuevas necesidades de crédito. Sin embargo 

estas so1icitudes 1e fueron negadas por 1a Comisi6n Naciona1 Ba~ 

caria que argumentaba que ya exist!an en esta regi6n 1os bancos 

necesarios, 5 instituciones en 1os dos municipios, para cubrir 

1as necesidades de crédito 1oca1es*. Por su parte, e1 Banco de 

* A pesar de que 1a secretaria de Hacienda y Cr6:lito Pab1ico asS: catD el. -
Banco de ~co apoyaron 1a petici6n para que e1 Banco abriera sucursal.es 
en esta regi6n. 
Los principa1es cu1tivos eran: a1god6n, garbanzo, 1eganbres de exportaci6n, 
~z. frijo1 y trigo. La producci6n de1 a1god6n estaba contro1ada por La 
Anderson C1ayton que ~a una despepitadora en Guasave; por una cc:rnpañta 
mexicana, La A1godones de Occidente, que ten1'.a una des:pepitadora en G~ 
chi1, y por 1a casa Marta I. Vda. de Torres, en Cul.ia~. 
La importancia re1ativa de cada actividad econ6rnica en esta regi6n se re
f1eja c1aramente a través de1 m::>nto tota1 de 1os capita1es en giro en 1as 
distintas instituciones bancarias insta1adas en Guasave en 1954. 

ACTIVIDAD ~ .!. 
J\gr!co1a 20'000,000 70.2 
Ccmercia1 5'000,000 17.5 
Industria1 3'000,000 10.5 
Ganader!a 500,000 1.8 

TOTAL 28'500,000 100.0 

FUENTE: Archivo de 1a Ccmisi6n Naciona1 Banca 
ria y de Seguros de 1a secretaria de
Hacienda y Cr6li.to Pab1ico. 

La agricu1 tura predcminaba; e1 ccmercio despuntaba. en buena medida por 1a 
tecnificaci6n de 1a agricu1tura: 1a actividad agroindustria1 era aan inci
piente mientras 1a actividad ganadera. que otrora habS:a sido 1a principa1 
actividad econ6rnica en todo e1 estado, prácticamente hab!a desaparecido de 
1os va11es que se transfonnaban en nuevos emporios agrS:co1as. 
Antes de 1a apertura de esta presa 1a regi6n de Los Mochis contaba ya con 
70,000 hectáreas bajo riego. Man.as de 1os cu1tivos que encontram:>s en -
Guasave, se cu1tivaba en Mcc:his 1a caña de azúcar, e1 ar%CZ y 1a a1fa1fa. 
Además de1 ingenio de Los Mx:his, en 1a zona cx:mprendida entre M'.:lchi.s, san 
B1as, Ahane y Guasave se 1oca1izaban 7 despepitadoras de a1god6n. Siempre 
en 1954 1a importancia de 1a actividad (contin(ia en 1a siguiente página) 
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Cu1iacán consideraba que 1a apertura de nuevas zonas de riego iba 

a crear necesidades de financiamiento que no podr~an cubrir estos 

bancos. Sirnp1emente con 1a presa Migue1 Hida1go, en una primera 

etapa, se regar~an otras 100,000 hectáreas. E1 banco segu~a su 

argumentaci6n, diciendo: "E1 auge agr~co1a que viene abre perspes_ 

tivas no para un banco sino para varios. Corno ejemp1o tenemos a 

Cu1iacán que con 1a apertura de 1a presa "Sana1ona" que reg6 -

95,000 hectáreas permiti6 1a apertura de 8 bancos de dep6sito, 

tres bancos oficia1es y dos Uniones de Crédito•2~ 

(Viene de 1a ¡:ágina anterior} agroindustria1 en esta regi6n se ref1eja en 
1os capita1es en giro de 1as diferentes instituciones bancarias instaiadas 
en Mcc:his: 

ACTIVIDAD ~ ~ 

Agr!.co1a 40'000,000 56.3 
:Indust.ria1 20•000,000 28.2 
canerciai 10•000,000 14.1 
Ganader~a 1'000,000 1.4 
TOTAL 71'000,000 100.0 

FUENTE: Archivo de 1a Cani.si6n Naciona1 
Bancaria y de Seguros de 1a Secre 
tar~a de Hacienda y Crtid.i.to PGb1J: 
ce. 

La apertura de 1a presa iba a penni tir 1a irrigaci6n de 40 mi1 hectáreas 
mas en 1a margen izquierda de1 r!.o Fuerte y de 120 mi1 hectáreas en 1a -
margen derecha. E1 efecto i.nnediato de 1a oonstrucci6n de esta obra se 
ref1eja en e1 incremento de1 monto tota1 de 1os dep6sitos :real.izados en 
1os diferentes bancos de 1a ciudad que pas6 de 14 rni11ones de pesos en 
marzo de 1954 a 30 mi11ones de pesos en 1956 (Vése Bo1etm Es~stico
de 1a Ccmisi6n Naciona1 Bancaria, 1958). 

* E1 municipio de Guasave contaba, antes de 1a apertura de 1a presa Mi.gue1 
Hida1go, con ~ de 50, 000 hectáreas bajo riego. 
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Por l.o demás, l.os datos demuestran l.a importancia del. 

banco en el. estado. Segan l.a Comisi6n Nacional. Eancaria, exis-

t~an en Cul.iacán en 1954, un total. de 48 mil.l.ones 831. mil. pesos 

en dep6sitos a l.a vista, a pl.azo y en ahorro, que se distribu~an 

entre l.os 8 bancos existentes de l.a siguiente forma (Cuadro 3) • 

C U A D R O 3 

B A N C O 

Banco del. Noroeste de México 

Banco de Cul.iacán 

Banco Nacional. de México 
Banco Comercial. del. Pacifico 

Banco Agricol.a Sinal.oense 

Banco Mexicano de Occidente 

Banco Provincial. de Sinal.oa 

TOTAL 

MONTO 
(mil.l.ones de pesos) 

l.3'800,000 
l.2'200,000 

5'000,000 
4'800,000 

4'200,000 

3'500,000 

3'200,000 

48'831.,000 

28. 3 

25. o 
1.0.2 
9.8 

8.6 

7.2 
6.6 

100. o 

FUENTE: Archivo de l.a Comisi6n Nacional. Bancaria y de Seguros de 
l.a Secretaria de Hacienda y Crédito Pabl.ico. 

Como se observa son l.os Bancos del. Noroeste y el. de C~ 

l.iacán l.os que obtenian l.a mayor captaci6n de recursos en el. ce~ 

tro de Sinal.oa. 

Final.mente, para 1955, se autoriz6 el. establ.ecimiento 

de estas sucursal.es. Para esta fecha el. banco contaba entonces 
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con oficinas en 1as siguientes p1azas: su Matriz en Cu1iac4n y 

4 agencias en Los Mochis, Guasave, Navo1ato y Cul.iac4n, 1os m~ 

nicipios de mayor auge por 1a introducci6n de1 riego. 

La expansi6n del. banco en estos años se ref1eja en -

1os sucesivos incrementos de su capita1 socia1. El. banco que 

no hab1a modificado su capita1 desde 1944 tuvo que incrementaE 

1o dos veces enseguida¡ primero en 1955 pas6 a un mi116n dos

cientos mi1 pesos y 1uego en 1957 a dos mil.l.ones doscientos ci~ 

cuenta mi1 pesos~~ En 1965 se increment6 otra vez para al.canzar 

cuatro mi11.ones de pesos. 

Entre 1968 y 1970 se observa una segunda etapa de ex

pansi6n de1 Banco¡ se abrieron 4 nuevas sucursa1es l.oca1izadas 

en: Cu1iac4n, Ruiz Cortinez, Guasave y Mocorito. Adem4s su cap!_ 

ta1 social. se increment6 mucho, primero al. pasar de 1965 a 1968, 

de 4 a 8 mi11ones de pesos. En este a1timo año se modificó su 

denominaci6n socia1 que ahora ser4 "Banco Genera1 de Sina1oa, S. 

A.", :Instituci6n de Dep6sito y Ahorro2-~ Posteriormente, para 

1970 su capita1 se increment6 a 8 mi11ones 500 mi1 pesos. 

En 1974 se cometi6 un fraude por varios mi11ones de -

pesos en l.a sucursa1 de Navo1ato, ocasionando 1a bancarrota de 

1a instituci6n y su compra posterior por e1 grupo Conf1a*. 

* En 1965, la agencia de Naval.ato control.aba el. 90% de los negocios de esta 
regi6n. Para 1.968, debido a la expansi6n de sus operaciones esta agencia 
se t.ransfo:r:ma en sucursai. (La agencia efectíla operaciones pero no 1.1.eva 
cx:>ntabil.idad propia, es 1a matriz la que se encarga de el.1.01 mientras la 
sucursai es aut6nana y lleva su propia cx:>ntabil.idad). 
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Después de esta absorci6n del banco por el grupo Con

fta, entre 1974 y 1976, se establecieron sucursales en La Paz, 

Baja California: Mazatlán, Sinaloa: y en GuamOchil, Sinaloa. 

Asimismo, su capital se increment6 casi al doble al pasar de 8 

millones 500 mil pesos a 16 millones. 

No obstante que la absorci6n del banco por el grupo 

Conf1a se l1ev6 a cabo en 1974, no es sino hasta 1978 cuando se 

cambi6 oficialmente su denominaci6n por la de "Banco Confta de 

Sinaloa, S.A." Instituci6n de Oep6sito y Ahorro, Banca Mdltiple*. 

La conformaci6n del Consejo de Administraci6n del Ban 

co de Culiacán expresa de manera clara la estrecha relaci6n que 

existe entre el banco y la agricultura ya que en él se encontr~ 

ban prominentes agricultores, todos accionistas del banco**. 

* 

** 

El. Grupo C.Onfta reagrupaba entonces las siguientes instituciones: Banco -
General de Si."lal.oa, S.A., Banco General de Tamaulipas, S.A., Fianzas Atlas, 
S.A., Seguros Atlas, S.A. 

Para 1954 su Consejo estaba constituido por los siguientes agricultores: 
-Presidente: Alberto Murillo 
-Vicepresidente: carlos M..lrillo 
-Secretario: Heriberto Murillo 
-Vocales: Pablo R. Castro e Ignacio campos 
-consejeros Suplentes: Demetrio K. Evangue1atos, Jaime ~ Lupia 
-Canisario Propietario: Fausto G. Urea 
-canisario Suplente: Osear Lim6n 
Para 1970 este Consejo estaba integrado por: 

-Francisco Gastélum (Presidente) 
-José Antonio A1cocer (Secretario) 
-Rad1 Tamayo Muller (Propietario) 
-Bernardo Quintana Polledo (Propietario) 
-LUis Terrazas L6pez (Propietario) 
-José Radl Castro Pana (Propietario) 
-Denetrio K. Evanguelatos (Suplente) 
-RaGl carril1o Rodrigo (Suplente) 
-Gennán Rosas Valdés (Suplente) 
-Ernigdio Mar.!nez Gast6n (Suplente) 

=~i~~~~r6~eá~~~~~tº' 
-Arturo Mu.ri1lo M. (Gerente) • 
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7.3. Banco de1 Noroeste de M~xico, s. A. de c. v. 

E1 Banco de1 Noroeste fue por exce1encia e1 banco de 

1os grandes empresarios agr~co1as sina1oenses. Fue por dem4s 

e1 banco m4s importante de 1a regi6n. Se constituy6 en 1939 -

en Cu1iac4n con 1a simp1e denominaci6n de Instituci6n de Cr~d~ 

to. La suscripci6n y pago tota1 de1 capita1 socia1 1a hicieron 

hombres prominentes de 1a regi6n de GuamGchi1, ta1es corno 1os 

señores Cristino c. Romo, Jos~ de 1a Vega, A1fonso D~az Angú1o, 

Fe1ipe Rivero, Gerardo Soto, A1fredo c. L6pez y Roberto Angú1o!.Q.~ 

Los señores Fe1ipe Riveras, Cristino Riveras, Enrique 

Riveras, Gerardo Soto, A1berto c. López y Roberto AngG1o eran -

viejos agricu1tores de 1a región de Guasave, La Angostura y de 

Mocorito, en tanto que Fe1ipe D~az Angú1o era un conocido comeE 

ciante de GuamGchi1. 

de pesos. 

Este banco ernpez6 con un capita1 socia1 de un mi116n 

Desde su creación e1 banco se p1anteaba trabajar -

esencia1mente con 1os agricu1tores, tanto para captar sus recuE 

sos disponib1es como para financiar sus operaciones. Teniendo 

en cuenta que esta región de1 estado de Sina1oa era esencia1men 

te agr~co1a e1 banco contaba con amp1io campo para sus operaci2 

nes crediticias con 1os agricu1tores de 1a comarca, faci1itando 

con e11o e1 1evantamiento de sus cosechas, e1 cu1tivo intensivo 

de sus tierras, 1a pignoración de sus productos y 1a faci1idad 

.; :· 
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de descuento de sus créditos a cargo de 1os compradores. 

Asimismo, e1 banco contemp1aba 1a necesidad de finan

ciar e1 comercio, ya que éste, a ratz de1 auge de 1a tecno1og1a 

agrtco1a, se expandta ace1eradamente. Efectivamente, este banco 

prestarta un importante servicio, no s61o por 1a atenci6n oport~ 

na a 1as necesidades de 1a regi6n, sino por captar una cantidad 

importante de dep6sitos provenientes de 1os mismos agricu1tores 

y comerciantes. 

En 1941, se modifica su denominaci6n socia1 y se am-

p11an sus operaciones. En ade1ante se denominará Banco de1 No-

roeste de México, S.A., y se dedicará a1 ejercicio de 1a banca 

de dep6sito, es decir, podrá recibir dep6sitos a 1a vista y a -

p1azo, y expedir bonos de caja. Asimismo, su capita1 socia1 a~ 

ment6 en este año a un mi116n 500 mi1 pesos. 

Dado que e1 objetivo principa1 de1 banco era e1 fina~ 

ciamiento de 1as actividades agrtco1as, sus primeras agencias -

se estab1ecieron en 1942 en Guasave y GuamGchi1. La regi.6n de 

Guasave -o sea 1as ti.erras que se ubican en e1 margen derecho 

de1 rto Sina1oa- contaba ya, antes de 1a apertura de 1a presa M~ 

gue1 Hida1go y Costi11a en 1956, con 35,000 hectáreas de riego 

por gravedad y con 16,700 hectáreas por bombeo mecánico. Se e~ 

timaba que se pod!an cu1tivar 95,000 hectáreas de 1as cua1es se 

cu1tivaban efectivamente 72,000. Por su 1ado 1a regi6n compren-

dida entre La Angostura, GuamGchi1 y Mocorito era 1a princi.pa1-
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productora, a1macenadora y distribuidora de garbanzo de1 estado 

de Sina1oa. En estos municipios radicaban muchos de 1os princ~ 

pa1es productores de este grano que hasta 1a fecha hab~an care

cido de una instituci6n bancaria que 1es proporcionara 1os recu~ 

sos crediticios necesarios para su producci6n. 

E1 dinamismo de1 banco y su buena adrninistraci6n, en 

esta primera etapa de expansi6n, pronto dieron buenos frutos ya 

que a s61o tres años de su fundaci6n 1ogr6 una uti1idad de 110 

mi1 pesos, pero de 1942 a 1952 la Comisi6n Nacional Bancaria no 

le autoriz6 1a apertura de nuevas sucursa1es debido a la existe~ 

cia de faltantes en su dep6sito legal obligatorio que deb~a man

tener en el Banco de México y es hasta 1953 que se regu1ariz6 e~ 

ta situaci6n. 

E1 año de 1953 marca una segunda etapa en e1 proceso 

de expansi6n del Banco de1 Noroeste. En este año se so1icit6 1a 

apertura de dos sucursa1es urbanas que se ubicar~an en e1 centro 

comercia1 de Cu1iacán para atender 1as necesidades de1 comercio 

en constante crecimiento. Como ya 1o vimos en e1 inciso anterior 

era, en 1954, el banco más importante del centro de1 estado con 

una captaci6n de dinero en Cu1iacán sensiblemente mayor a su 

principa1 competidor, e1 Bando de Cu1iacán (Véase cuadro 3). 

Hasta 1955 e1 banco funcion6 de manera casi aut6noma ya 

que 1a mayor!a de sus recursos proven!an de 1os ahorros de los 

agricultores y comerciantes. También la mayor parte de su capi-
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ta1 social estaba cubierto por los agricu1tores de 1a regi6n. 

S61o para 1a pignoraci6n de1 garbanzo se beneficiaba de redes

cuentes que le hac~a un banco estadounidense, e1 Va11e Nationa1 

Bank. A partir de esta fecha -aprovechando 1as nuevas faci1i-

dades ofrecidas por 1a Banca oficia1 a partir de 1954 para re-

1anzar 1a producci6n agr~co1a nacional- empez6 a so1icitar al -

Fondo de Garant~a y Fomento para 1a Agricultura, Ganader~a y -

Avicultura y al Banco Nacional de México 1~neas de redescuento 

para la apertura de tierras al cu1tivo y préstamos de av~o, en 

particu1ar para el trigo en pleno auge en estos años. Estas op~ 

raciones permitieron a1 banco obtener altas utilidades, ya que 

este Fondo ofrecra a 1a banca privada hasta el 100% de su cart~ 

ra de crédito agr~cola a un interés del 5%, con 1a ünica candi-

ci6n de no cargar mas del 1.1% de intereses en los préstamos a -

largo p1azo, y el 9% en los de corto p1azo. 

Congruente con su expansi6n el banco increment6, este 

mismo año, su capita1 social a 3 mi11ones de pesos. 

En 1.956 establ.eci6 una sucursal en Los Mochis, regi6n 

en auge comercial. y agrrco1a*. E1 banco, a través de esta riueva 

* Ya operaban en Los Mochis cinco instituciones de crédito: Banco Ccsnercial 
del Pac~fico, S.A.; Banco Nacional. de México, S.A.; Banco de CUl.iacan, S. 
A., Banco Mexicano de Occidente, S.A. y el Banco Provincial de Sina1oa, 
S.A. La actividad principa1 de estos bancos era también el financiamien 
to a 1a agricultura y e1 ccmercio. -
Efectivamente, durante toda 1a década del cincuenta, la agricu1tura propo_;: 
ciona grandes oportunidades de inversi6n. Esta observa un crecimiento es 
pectacular, particulannente en la regi6n de Los ~.ochis. Seg(in datos de Ia 
Canisi6n del. ru:o Fuerte, e1 valor del ciclo productivo 1953-1954 ascend.i.6 
a 31 millones; de los cuales el 20.2% correspondi6 a la producci6n de ~ 
te; el 19.5% a la de trigo; el 16.0% a 1a de algod6n; e1 12.4% a la de ch_!_ 
1e, e1 11.1% a la de garbanzo; y el 7.9% a la de frijo1. En conjunto estos 
productos representaron el 87.2% del valor total de la producci6n en esa -
regi6n. · 
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sucursa1, esperaba rea1izar inmediatamente un tota1 de 7 mi11o

nes de pesos de inversi6n en pr~stamos de habi1itaci6n y av~o 

-para e1 trigo, 3 mi11ones 400 mi1 pesos; en desmontes y apert~ 

ras de tierras a1 cu1tivo, un mi116n 190 mi1 pesos; en pignor~ 

ci6n de garbanzo, 2 mi11ones 500 mi1 pesos- para 1o cua1 ped~a 

a 1a Banca oficia1 1~neas de redescuento. 

Dos años después e1 banco ten~a ef ectivarnente poco más 

de un mi116n de pesos invertido en esta sucursa1 pero redescon

taba a 1a Uni6n Naciona1 de Organizaciones de Productores y Ex

portadores de Garbanzo unos 200 mi1 d61ares por 1a pignoraci6n 

de 1a cosecha*. 

En 1958, e1 banco empez6 a rea1izar operacione~ fidu-

ciarías e increment6 su capita1 a 6 mi11ones de pesos. Por otra 

parte, este año marc6 un gran dinamismo en sus operaciones banc~ 

rias; sus dep6sitos tota1es se incrementaron 84.6% con re1aci6n 

a 1956 y sus uti1idades fueron casi 20% de su capita1 socia1. 

Como consecuencia de esta expansi6n en sus operaciones y activ~ 

dades, 1as agencias de Guasave y Guamt1chi1 se transformaron en 

1961 en sucursa1es**. 

La introducci6n de riego por gravedad mediante 1a pr~ 

sa Ado1fo L6pez Matees en e1 municipio de Pericos, estimu16 a1 

banco para estab1ecer una sucursa1 en esta regi6n. Se conside

raba que 1a presa irrigar~a una superficie de 41,600 hect~reas 

* 
** 

Equiva1ente a unos 2 mi11ones 500 mi1 pesos. 

En 1958 e1 banco so1icita autorizaci6n para estab1ecer una sucursal. en 
Tierra B1anca en 1a ciudad de CU1iac~. por fal.tantes en su dep(Ssito 1~ 
ga1 dicha so1icitud 1e fue negada. 
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y 1as obras de riego que estaban por terminarse requer!an fina~ 

ci<SJ?iento a 1argo p1azo para desmonte, nive1aci6n de tierras, 

compra de maquinaria agr!co1a, cr~ditos de habitaci6n y av!o, 

etc.*. Hasta 1964, no exist!a ninguna sucursa1 bancaria en 1a 

1oca1idad de Pericos y, se consideraba que por 1o menos e1 70% 

de 1a actividad econ6mica se encontraba financiada por partic~ 

1ares y e1 30% restante recurría a 1os bancos de Cu1iacan. Se 

estimaba que 1a sucursa1 podr!a 1ograr una captaci6n inmediata 

de por 1o menos dos mi11ones de pesos, pero su objetivo funda-

menta1 era co1ocar 1os recursos excedentes de1 banco en esta Z2_ 

na que necesitaba dinero. 

Otras de 1as regiones que presentaban condiciones f~ 

vorab1es para estab1ecer sucursa1es y cana1izar sus inversiones 

hacia 1a agricu1tura eran 1os pob1ados de Costa Rica y E1 Dorado 

que dependían econ6micamente de 1os ingenios azucareros "Antonio 

Rosa1es", creado en 1957, y "E1 Dorado", respectivamente. Se e~ 

peraba que 1a sucursa1 de Costa Rica captaría 3 mi11ones 500 mi1 

pesos en dep6sitos en cuenta de cheque y 3 mi11ones en cuenta de 

ahorros. Por su parte, en E1 Dorado, se estimaba que 1a capta-

ci6n en cuenta de cheques ascender!a a 3 mi11ones y a un mi116n 

en cuenta de ahorros. En estos dos casos, parece ser que e1 o~ 

jetivo principa1 no era invertir, sino más bien captar 1os aho-

• Seg(h'i datos oficia1es 1a propiedad de 1a tierra deb!a distribuirse de 1a 
siguiente manera: 

157 pequeños propietarios (De 10 Has.) 
398 pequeños propietarios (De 10.1 a 20 Has.) 
286 pequeños propietarios (De 20 .1 a 50 Has.) 

54 pequeños propietarios (De 50.1 a 75 Has.) 
43 ['IEl<"IUeños propietarios (De 75.1 a 100 Has.) 

2,090 pequeños propietarios con 10 Has. c/u. 
TOTAL 

880 Has. 
4,480 Has. 
8,570 Has. 
3,210 Has. 
3,560 Has. 

20,900 Has. 
41,600 Has. 
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rros que generaba 1a producción de caña de azdcar. Esto se debe 

probab1emente a que 1a prod~cción de caña de azdcar cuenta con 

sus propios cana1es de financiamiento. 

Para 1967, entraron en operación dos nuevas sucursa1es, 

una en Los Mochis y otra en 1a co1onia de Tierra B1anca, Cu1ia

c4n, sucursa1es urbanas que ten~an como prop6sito, m4s que inveE._ 

tir, captar recursos que e1 comercio en expansión en esta zona 

estaba generando. Segdn datos de 1a Comisión Naciona1 Bancaria, 

1os depósitos captados por 1as instituciones bancarias en Los M~ 

chis aumentó en un 84% en tres años, a1 pasar de 64 mi11ones 570 

mi1 en 19"63 a 118 mi11ones 792 mi1 pesos en 1966. 

Asimismo, e1 auge en 1a producción de horta1izas para 

1a exportación en Cu1iac4n hizo necesario e1 estab1ecimiento de 

una sucursa1 en Noga1es. E1 va1or de 1as cosechas de 1egumbres 

producidas en Sina1oa en e1 cic1o 1969-1970, fue de 2,300 mi11~ 

nes de pesos. Estos a1tos vo1t'.imenes en 1as exportaciones de hoE.. 

ta1izas moti~aron a1 banco a iniciar una 1abor de convencimiento 

con 1os agricu1tores para que ya no siguieran depositando sus ut~ 

1idades en bancos norteamericanos y, por e1 contrario, 1os depo

sitasen en 1a sucursa1 que e1 banco pretend~a estab1ecer en Nog~ 

1es que por su cercan~a a 1a frontera norte faci1itar~a e1 manejo 

de 1as exportaciones de horta1izas. 

Otro e1emento que estimu1ó e1 estab1ecimiento de esta 

sucursa1 fue 1a insta1ación por 1as magui1adoras en 1a frontera 

con Noga1es. E1 banco consideraba que podr~a ob~ener atractivos 

dep6sitos una vez que dichas maqui1adoras empezasen a funcionar. 
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Tambi~n estab1eci6 en 1969 una sucursa1 en Guaymas. Ya 

desde tiempo atrás e1 banco ven1a operando con 1a Uni6n de Créd~ 

to Agr1co1a de1 Va11e de Guaymas con préstamos de habi1itaci6n 

y av1o porque 1os dos bancos estab1ecidos en esta ciudad -e1 Ba~ 

co Naciona1 de México y e1 Banco de Comercio de Sonora- no sati~ 

fac1an 1as necesidades de crédito de 1os productores agr1co1as*. 

E1 Banco de1 Noroeste estimaba recibir dep6sitos en esta nueva -

·sucursa1 por un va1or tota1 de 4 mi11ones 500 mi1 pesos e1 primer 

año, 7 mi11ones 500 mi1 pesos e1 segundo año, y 10 mi11ones e1 -

tercer año de su creaci6n. Asimismo estimaba que para 1971 ·sus. 

inversiones a1canzar1an en 1a agricu1tura y ganader1a e1 monto de 

3 mi11ones de pesos. 

E1 auge a1canzado durante e1 periodo 1951-1970, debido 

a1 proceso de transformaci6n tecno16gica que se verific6 en 1a

agricu1tura, y como consecuencia de e11a 1a gran expansi6n que 

adquiri6 e1 comercio en 1a zona urbana. 11evaron a1 banco a es-

tab1ecer en 1971, dos sucursa1es más en Cu1iacán. Por otra paE_ 

te, 1a agenciq de Rub1, que ya operaba en Cu1iacán desde 1951, 

se transformaba en ese mismo año en sucursa1 debido a1 a1to vo-

1umen de cuentahabientes que manejaba**. 

* 

** 

Esta Uni6n contaba con una anpresa denaninada "J\gricu1tores :Indistria1iza 
dos de Guaymas, S.A." para dar servicio a sus socios; con una despepitadO 
ra de a1god6n; dep6sitos de ccrnbustib1e, de ferti1izante y de insecticidas. 

461 en cuentas de cheques con un monto de 10 mi11ones 125 mi1 pesos y 5,508 
en cuentas de ahorro con un monto de dep6sitos de 9 mi11ones 404 mi1 pesos. 
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Entrando la década del setenta, el banco se propuso 

un "Plan General de Expansi6n" en todos los centros agr.!col.as 

y urbanos importantes en el. noroeste del pa.!s: Jalisco, Nayarit, 

Sonora, Sinaloa, Baja California Norte y Sur, con lo cual el -

banco adquir.!a supremac!a en todo el noroeste y l.ograba fusio-

narse en condiciones 6ptimas con otros bancos nacionales*. 

Efectivamente la expansi6n del banco hizo necesario 

para 1972 un aumento en su capital social a 20 mill.ones de pe-

sos, el doble de su capital anterior. Sin embargo frente a t~ 

l.es posibilidades de crecimiento tuvo que duplicar nuevamente 

su capital a los dos años. Esta vez l.os capital.es propios y 1~ 

cal.es ya no eran suficientes para cubrir el. incremento y el. prin 

cipal accionista fue el Banco Nacional. de México. Con ell.o se 

iniciaba una nueva etapa en la vida del banco: su fusi6n con -

bancos con amplia cobertura nacional**· 

* 

** 

En Sina1oa: Cu1iaciúl, Mazat1án y Ahcme: en sonora: Nogales y Hexmosi11o: 
en Baja California Sur: La Paz: en Baja cal.ifornia Norte: Tijuana: en~ 
yarit: Tepic: en Jalisco: Guadal.ajara. 

Banamex estaba asociada a 1a Financiera de Desa.rrol1o Regional, S.A. c~ 
da en 1946 bajo el nanbre de Financiera y Fiduciaria del Gol.fo, S.A., con 
matriz en Tampico y un capital. inicial de un mil.16n de pesos. Para 1974 
era ya un holding que control.aba nueve bancos y dos financieras. Estas 
i.ristituciones eran el. Banco de1 Centro, el. sanco de Oriente, el. Banco -
Agr!col.a Industrial de Linares, el Banco Ganadero y Agr!ool.a. e1 Banco de 
Tuxpan, el Banco del. Noroeste de México, el Banco del Sureste, e1 Banco 
Ganadero de Tampico, 1a Financiera y Fiduciaria del. Golfo y l.a Financiera 
Peninsular. 
Entre 1970 y 1974, Financiera de Desarrol1o Regional. (FlDERESA.) 1ogr6 in
crementar aceleradamente sus recursos: su capital social. aunent6 de 4 mi-
11.ones de pesos a 90 millones, sus activos total.es pasaron de 1'686 mil1o 
nes a 2'216 mil.lenes y sus utilidades también ob5e%:Varon un fuerte a\.S'llen::
to, pasando de un p::ico mas de un mil16n a 20 mi11ones entre e1 periodo men 
cionado (véase Juan Manuel. Fragoso, et. al. "El. poder de 1a gran burgues.!a", 
Ediciones de CUltura Popular, ~oo. 1979, pp. 223-224). 
Estos datos nos pe=i. ten ¡;:::ensar que no se trataba de un grupo d&:>il., sino 
que representaba un :i;:::iunto rn:is en el p:ider econ6rnico del~ Bl\N1'iMEK, el. 

~ ~~~a~~~~gi~a~i'°~~~~ ~~~·~ans~~~aa:~o~ 
sos, servicios y asesor!a t~ca. -
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En 1976 el banco operaba en las siguientes plazas: su 

matriz en Cul.iacán con 4 sucursales, dos sucursal.es en Los Mo-

chis y una sucursal. en Ahorne, Ruiz Cortinez, Guasave, Guamdchil., 

Pericos, Costa Rica, El. Dorado, El. carrizo y Mazatl.án: ten~a tll!!! 

bi6n sucursal.es en Nogal.es y Guaymas ,. Sonora; Guadal.aj ara, Jal.i_!!. 

co: Tepic, Nayarit. 

En 1977, su c_apital. social. se increment6 en un 75%, al 

pasar de 40 a 70 mil.lenes de pesos. En 1979 se consol.id6 su pr2 

ceso de expansi6n al. transformarse en Instituci6n de Banca Mdl.t~ 

pl.e y abs9rber, mediante proceso de fusi6n, a FIDERESA. se in-

crement6 automáticamente su capital. social. a 250 mil.l.ones de pe~ 

sos. 

Debido a l.a participaci6n que ten~an en FIDERESA e1 

Banco del. Centro y el. Banco de Oriente_-en conjunto control.aban 

el. 17% del. capital total.- se propon~an formar un grupo financi~ 

ro con el. Banco del Noroeste. Por su parte l.os otros integran-

tes de FIDERESA, participaban en conjunto con el. 14% y el. 69% -

restante se encontraba en manos de l.os accionistas del. Banco del. 

Noroeste: 

En 1979 el Consejo Administrativo del. Banco del. Nora-

este expresaba de alguna manera la relaci6n que exist~a entre el. 

banco y el auge de la agricultura en Sinaloa, ya que en 61 se e~ 

centraban importantes agricultores que eran l.os principal.es acci~ 

nistas del. banco*. Estos mismos agricultores ten~an una estrecha 

rel.aci6n con el comercio y l.a industria en Sinaloa. 

* Entre ellos se encontraba Francisco Ec:havarr~a, A1berto c. L6pez, Roberto 
Tamayo l'bller, .Enrique Coppel. Tamayo, Redol.fo Esquer Lugo, Tcmás Inukai To 
mida, :Ignacio Borguez zazueta, Manuel J. Cl.outhier, Ernesto Urtusuasteg\li.";" 
Fortunato Alvarez Gaxiol.a, Enrique R. Bours AlJnada. 
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Para sintetizar 1a vida de éste dinámico Banco a 1o 

1argo de 1as 3 d6cadas de mayor expansi6n econ6mica regiona1 pg_ 

demos observar como evo1ucionaron su capita1 socia1 pagado y r~ 

servas 1ega1es, e1 monto de 1os dep6sitos 1ogrados cada año, 1as 

uti1idades a1canzadas y 1a rentabi1idad de1 Banco repr.esentada 

por 1a re1aci6n existente entre e1 monto de 1as uti1idades y e1 

monto de1 capita1 invertido (Cuadro 4). 

Como se observa e1 banco obtuvo durante todos esos años 

a1tas tasas de uti1idades. Hacen excepci6n 1os años de 1951, 

1961 y 1962. Parece ser que en estos años e1 banco tuvo que pa-

gar importañtes sumas para aumentar sus reservas 1egales que es

taban por debajo de 1os requisitos 1ega1es y cubrir cr6ditos no 

recuperados. La década de 1os ochenta se anunciaba para e1 banco 

como una d6cada aan más ben6fica que los anteriores debido a 1a 

especu1aci6n financiera que se desat6 en estos años, sin embargo 

en 1982 11eg6 la naciona1izaci6n. 

Hay que destacar que 1a inf1uencia de1 Banco de1 Noro

este de M6xico, como de 1os demás bancos en 1a regi6n, fue dete~ 

minante para e1 desarro1lo regiona1. En 1as d6cadas de auge agr~ 

co1a, de coloni~aci6n, las regiones agr~co1as más ricas del est~ 

do fueron el punto de concentraci6n y asentamiento de mi1es de m~ 

grantes procedentes de otros 1ugares de 1a RepOblica y los bancos 

coadyuvaron práctivamente en permitir e1 éxito de este proceso de 

co1onizaci6n. E1 Banco de1 Noroeste por su parte, por citar un 

ejemplo, .supo diversificar sus 1~neas de crédito después de la -

crisis de producci6n de1 garbanzo en 1956 para impulsar 1a produ~ 
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ARO CAPITAL CAPITAL DEPOSJ:TOS UTILIDAD PARTJ:CIPACJ:ON 
SOCIAL PAGADO y TOTALES DE LAS UTILIÓA 

RESERVAS DES EN EL CAPI 
TAL PAGADO y -
RESERVAS .• 

1951 1 500 000 1 5B2 033 5 B 39 673 45 976 2.9 
1952 1 500 ººº 1 GSB 973 6 B23 239 243 454 14.7 
1953 1 500 ººº 1 B01. 040 10 665 706 1BO 467 10.0 
1954 1 500 ººº 2 035·· 827 14 991 206 259 700 12.B 
1955* 3 000 000 2 277 900 19 105 565 303 2B3 13.3 
1956 3 ººº 000 2 569 826 20 119 856 400 151 15.6 
1957 3 ººº 000 2 962 3B4 26 450 238 510 566 17.2 
195B 3 ººº ººº 4 2B5 054 37 133 469 836 095 19.5 
1961 6 ººº ººº 5 207 858 45 492 000 480 681 9.2 
1962 6 000 000 5 435 983 49 566 000 393 328 7.2 
1963 6 000 ººº 5 447 275 61 151 000 1 119 769 20.6 
1964 6 ººº 000 5 939 333 93 898 000 1 115 653 18.8 
1966 10 ººº 000 10 720 803 42 027 000 2 103 90H 19.6 
1967 10 000 ººº 11 231 839 53 44B 000 1 657 409 14.8 
1968 10 000 ººº 12 438 415 72 600 000 1 840 609 14.H 
1969 10 000 000 13 92H 707 96 879 000 2 336 13H 16.H 
1970 10 ººº 000 17 231 051 124 645 000 2 539 839 14.7 
1971 20 000 ººº 19 983 070 132 855 000 3 577 639 17.9 
1972 20 ººº 000 24 453 000 N. D** 4 290 609 17.5 
1973 20 000 000 33 038 ººº N. D 5 635 118 17.1 
1974 40 000 000 39 875 000 N. n 5 367 328 13.5 
1975 40 000 ººº 47 523 ººº N. D H 462 862 17.8 
1976 40 000 000 54 973 ººº N. D 10 137 654 18.4 
1977 70 000 000 78 431 000 N. D 15 517 616 19.8 
1978 70 000 000 86 425 000 N. D 30 011 427 34.7 
1979 250 000 000 210 058 000 N. D 36 017 200 17.1 
1980 250 000 000 213 532 000 N. D 56 055 194 26.3 

~UENTE: Comisi6n Naciona1 Bancaria. 

* Hasta 1955 inc1uye dep6sitos a 1a vista, de ahorro y a p1azo. 
res~antes no inc1uye dep6sitos a p1azo, pero su importancia en 
m!nima en e1 tota1 de dep6sitos. 

Para 1os años 
estos años es 

** N.D. Datos no disponib1es• 

... ... .... 

; 

\ 
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ci6n de1 a1god6n y ~e 1as horta1izas. Apoy6 no so1amente en e1 

centro y norte de1 estado 1a insta1aci6n de nuevos agricu1tores 

sino en e1 sur en donde 1as perspectivas agr~co1as no eran tan 

a1agadoras. 

Este banco fue e1 banco de 1os grandes empresarios agr~ 

co1as porque 1os dos principa1es cu1tivos que 1e permitieron cr!! 

cer fue e1 garbanzo y 1as horta1~zas. En cuanto a este d1timo -

·cu1tivo. adern4s de financiar1o directamente. se. va1i6 de 1a re1~ 

ci6n que ten~a con otro banco; e1 Provincia1 de Sina1oa de1 cua1 

era accionista. para amp1iar su actividad en 1a exportac;6n de -

proudctos agr~co1as*. 

La especu1aci6n financiera que se desat6 a partir de -

1os fina1es de 1os setentas permiti6 a1 banco incrementar sus g~ 

nancias pero por e1 impresio·nante incremento de 1as tasas de in

ter~s ni a 1os horticu1tores 1es conven~a pedir prestado y e1 ba~ 

co dej6 de ser para 1a agricu1tura. Por cierto que sus accionis 

tas tambi6n hab~an dejado de ser esencia1mente agricu1tores. 

* V6ase siguiente inciso. 
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7.4. Banco Provincia1 de Sina1oa, S.A. 

En febrero de 1940 se cre6 e1 Banco Provincia1 con · 

un capita~ socia1 de 500 mi1 pesos. Sus principa1es accioni~ 

tas fueron Migue1 A. Castañeda, Justo B. Orne1as, Ceci1io Rie~ 

tra R., Ju1io Rojas Rodríguez, Alfonso Dtaz Garza y Antonio -

Amezquita. Logan; todos importantes horticu1tores de1 cen.t.ro del esta

do que cubrieron el 93% de1 capita1 socia1 inicial exhibido. 

Don Antonio Amezquita Legan fue, hasta 1960, el gerente del -

Banco*. 

La instituci6n empez6 operando como fiduciaria y pa-

ra expedir bonos de caja. Su principal objetivo, al constituir 

se, era financiar la producci6n agrícola pero su crecimiento fue 

ta1 que a 1os dos años se 1e autoriz6 a funcionar tambi~n como 

banco de dep6sito para captar 1os ahorros de 1a agricultura**· 

La primera idea del banco para expandirse en nuevas r~ 

giones de1 estado fue de crear en 1945, una sucursal en Mazat14n 

ya que a 1a fecha 1os bancos hablan desatendido esta regi6n me-

nos rica que el centro y norte del estado. 

En su solicitud a la Secretarla de Hacienda para abrir 

esta sucursa1 el Banco argumentaba que "1a sucursal en Mazatlán 

se hace necesaria por 1a pobreza y explotaci6n en que 

* 

** 

La solicitud para 1a constituc:i6n del banco se hizo en 1939, pero no es 
hasta 1940 que ~ieza a funcionar. 
En 1946, por acuerdo de su Consejo de .Aaninistraci6n, desaparece e1 de
partan-ente fiduciario, ya que a pesar de 1os esfuerzos que se hablan ~ 
cho no contaba con un volumen ·suficiente de operaciones para justificar 
sy t¡!>tistencia. A partir de esta fecha s61o funcio~ como banca de de 
pcsito. -
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viven 1os habitantes de 1a zona sur de1 estado de Sina1oa y 

norte de Nayarit que a pesar de tener buenas tierras y r~os 

para regar1as, no cuentan con crédito agr~co1a organizado que 

1os ayude a organizarse para producir".ll/. 

Además de 1as 1!neas de crédito usua1es -crédito de 

avto para 1a siembra y cosecha y 1a engorda de ganado y créd~ 

to refaccionario para 1a compra de maquinaria agr!co1a y equ~ 

po de bombeo- e1 banco se proponta ayudar a 1os agricu1tores 

a 1ega1izar su propiedad. Efectivamente e1 sur de1 estado, -

junto con e1 estado de Nayarit, habta sido 1a escena de 1argas 

y cruentas 1uchas armadas que opusieron entre e11os a pequeños 

agricu1tores y agraristas manipu1ados por 1os terratenientes, 

1a ig1esia y 1os po1!ticos que se disputaban e1 contro1 de 1a 

regi6n. E1 gobierno que tenia interés en pacificar 1a situa-

ci6n buscaba tras1adar campesino sin ti~ 

rra hacia 1os nuevos distritos de riego de1 centro y norte de1 

estado y 1ega1izar 1a situaci6n de 1os pequeños propietarios-

para evitar nuevos enfrentamientos·. 

Ta1 vez e1 banco esperaba que 1a pacificaci6n de 1a 

regi6n permitirta un rápido desarro11o agr!co1a como en Cu1i~ 

clin y E1 Fuerte de ta1 manera que con ·su nueva sucursa1 serta 

e1 primer banco en beneficiarse de e11o, pero 1as cosas no fu!!; 

ron as!. E1 potencia1 de1 resto de1 estado 

* Estas 1uchas se conocen cx:sno e1 movimiento de "Los Dorados de1 SUr". 
Forma parte de 1as 1uchas cristeras que encendieron e1 Baj!o en 1a -
posrevo1uci6n. 
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era tal. que el. gobierno dej6 rezagada esta regi6n por mucho tie~ 
po. Con el sector agricol.a el. banco no pudo desarrollarse como 
l.o esperaba y tampoco .pudo arraigarse en el. sector comercial de 
Mazatl.án, que aparentemente ofrecia buenas perspectivas, por la 
competencia que le hacia el. Banco Nacional. de México, instalado 
en el puerto desde hace mucho tiempo*. 

Después de este fracaso el. Banco Provincial. opt6 por -
una politica menos arriesgada e impul.s~ su desarrollo en las r~ 
giones agricol.as en auge, el. centro y norte del. estado. Se es
pecial.iz6, con el. apoyo del. Banco de Comercio Exterior que pro~ 
to serta su principal. socio, en el financiamiento de las hortal.~ 
zas de exportaci6n en el. valle de ·cul.iacán. Gracias a eso se -
tr.ansformará en uno de los principal.es bancos provincial.es del. 
pats. A través de la compra de acciones el. Banco del. Noroeste se 
vincul6 con el Banco Provincial de tal manera que ainbas institu
ciones se dedicaban a financiar a las grandes empresas agr!col.as 
del. es~ad.o. 

Al. igual. que los demás bancos a partir de 1954 se expan 
di6 hacia el norte del. estado. Primero abri6 una sucursal en Gu~ 
save, un año después abri6 otra en Los Mochis** 

* 

** 

Para poder trabajar con el canerc:io, el banco habia modificado en 1944, sus 
estatutos en los cuales se prev-eia inicial.mente que el banco traba.jaria ex 
cl.usivamente para el. fanento de l.a agricultura. -

Antes de la apertura de la sucursal de Guasave del. Banco Provincial. opera
ban en esta ciudad 3 bancos -el Banco del. Noroeste, el Banco del. Pac!fioo 
y el Banco Ccmercial. del Pacifico- con una cartera total pexmanente de 10 
millones de pesos de los cua1es un 80% se destinaba a préstanos de av!o a 
l.a agric:ul.tura. . ·. 
En IDs Mochis operaban también 3 bancos. El Banco del. Pacifico operaba un 
volumen de crMi.to anual de unos 8 millones de pesos de los cuales 4 mil.lo 
nes se destinaban a la agricultura. El. Banco Ccmercia1 del. Pacifico de un 
total de 4 millones de crédito, destinaba un mill.6n a l.a agricul.tura. El. 
Banco Nacional de México, de S millones de crMi.to entregaba directanente 
un mil.16n a la agricultura, pero esta instituci6n ademSs redescontaba la 
cartera agr!cola de la Uni6n Agr!cola de Crédito del Val.le del Fuerte que 
otorgaba p:>r esta v!a, unos 6 millones de crMi.to anuales a sus socios. 
De un total de 23 millones de pesos prestados anualmente por estas instit_!! 
cienes bancarias en esta ciudad, el. 52% se destinaba a la agricultura. 
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A partir de ia década de 1os años setentas e1 auge ec2 

n6mico, gracias a 1a modernizaci6n de 1a agricu1tura, era ta1 -

que ia actividad de 1os bancos cobr6 mayor importancia en e1 co-

mercio y 1a agroindustria. En 1972 e1 banco abri6 4 sucursa1es 

urbanas en Cu1iac4n y una en Noga1es para atender 1as necesidades 

de 1os horticu1tores que exportaban a 1os Estados Unidos a trav6s 

de esta ciudad. En 1973 estab1eci6 otra vez una sucursa1 en Ma-

zat14n, pero ahora con e1 prop6sito de trabajar con 1a industria 

y e1 comercio portuario. 

Gracias a 1os redescuentes que 1e hac.1a e1 B~nco de C~ 

mercio Exterior, e1 financiamiento de 1a horticu1tura de export~ 

ci6n fue una de sus actividades m4s importantes. · E1 propio banco 

estimaba en esta fecha que sus principa1es c1ientes de cuenta de 

cheques, que eran a 1a vez sus principa1es so1icitantes de cr6d_h 

to, eran todos horticu1tores de1 va11e de Cu1iac4n que ten.tan c~ 

da uno un capita1 estimado que variaba de 7 mi11ones a 50 mi11o-

nes de pesos*. Estimaba también que cada uno de estos c1ientes 

* 
T..-nayo Hmnos. 
Ritz Hmnos. 
Oanie1 alrdenas 
Manue1 J. C1outhier 
J. de JesCís He~ez 
Mi.gue1 A. Crisantes 
Gonz41o Raal. Avi1a 
Jo~ Ma. Ga11ardo 
Juan B. StaltDs 
José Crisantes 
Reilé carrillo 
Gustavo Habei:man 
Luis Escobar Ga11ardo 

CAPI.TAL ESTIMAOO (pesos) 

$ 50'000,000 
$ 50'000,000 
$ 50'000,000 
$ 50'000,000 
$ 50'000,000 
$ 40'000,000 
$ 30'000,000 
$ 30'000,000 
$ 25'000,000 
$ 13'000,000 
$ 8'000,000 
$ 7'000,000 
$ .7'000,000 

FUENl'E: Archivo de 1a ccani.si6n Naciona1 Bancaria y de Se 
guros de 1a Sec:retar.1a de Hacienda y CrMito Pt'.1-" 
o1ioo. 
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necesitaba para e1 cu1tivo de sus horta1izas un cr6dito de av!o 

mensua1 de un mi116n 500 mi1 pesos de noviembre a junio, 1o cua1 

significaba para e1 banco una 1!nea de cr6dito de 19 mi11ones de 

pesos mensua1es para atender 1as necesidades de estos horticu1t~ 

res. De ju1io a octubre estas necesidades bajaban en un 50%. 

Si bien 1as actividades de1 banco se diversificaron h~ 

cia e1 comercio y 1a agroindustria, 1a agricu1tura sigui6 siendo 

base de su expansi6n. En 1973 abri6 una sucursa1 en E1 Dorado en 

donde predominaba e1 cu1tivo de 1a caña de azdcar pero tambi6n en 

donde se encontraban a1gunos horticu1tores fuertes. En e1 mismo 

año abri6 3 sucursa1es en e1 va11e de1 Carrizo -~ue corresponde a 

1os municipios de Ahorne y de E1 Fuerte a1 norte de1 estado- que 

estaba en p1eno· auge agr!co1a: una en Ahorne, una en 1a pob1aci6n 

de Juan Jos6 R!os, otra en Ruiz Cortinez. 

E1 Banco Provincia1 de Sina1oa.naci6 con 1os ahorros de 

a1gunos grandes horticu1tores y desde un principio se dedic6 a f~ 

nanciar 1a horticu1tura de exportaci6n. E1 fracaso de su sucur-

sa1 en Mazat1án no fue a 1a postre más que un incidente, ya qu~ 

e1 banco creci6 con mucho 6xito en e1 resto qe1 estado y hasta -

fuera, en Nayarit y Sonora. Su espectacu1ar despeque se rea1iz6 

en 1a década de 1os años cincuenta con 1a apertura de 1as grandes 

presas y e1 auge de 1a horticu1tura de exportaci6n. En esos años 

1as necesidades de financiamiento de 1a horticu1tura crecieron -

tanto que e1 banco recibi6 enormes redescuentos de1 Banco de Co

mercio Exterior para 1a exportaci6n de verduras de invierno, prin 
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cipa1mente de1 va11e de Cu1iacán. La inf1uencia de este 01timo 

banco fue ta1 que se vo1vi6 su principa1 accionista en 1957. Si 

bien 1os socios fundadores de1 Banco Provincia1 perd!an e1 con

tro1 de su banco, 1os horticu1tores de 1a regi6n ten!an ahora un 

s61ido banco, fi1ia1 de1 Banco de Comercio Exte~ior, especia1iZ.!!_ 

do en financiar 1as operaciones de exportaci6n que pod!a respon

der a todas ·sus necesidades. 

En 1946 e1 Banco Provincia1,· increment6 su capita1 a 

un mi116n de pesos. En 1957 dio un enorme sa1to para.pasar a 16 

mi11ones1 e1 Banco Naciona1 de Comercio Exterior obten!a 7,795 

acciones y contro1aba e1 banco, e1 Banco Naciona1 de M6xico t~ 

n~a 150 acciones y e1 Banco de1 Noroeste de M6xico ten!a 50 ac-

ciones. Es a trav6s de 6ste 01timo banco que 1os horticu1tores 

mantuv~eron cierta presencia en e1 Banco Provincia1, e1 princi

pa1 banco que financiará sus exportaciones en e1 ~uturo. En -

1975 su capita1 socia1 pasará a 30 mi11ones de pesos y en 1977 

a 60 mi11ones. 
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7.5. E1 Banco Agr!co1a Sina1oense. 

La historia de este pequeño banco es particu1armente 

interesante porque est4 !ntimamente vincu1ada a 1a vida y tran~ 

formaci6n de 1a Asociaci6n de Agri~u1tores de1 R!o Cu1iac4n y 

de 1a Confederaci6n de Asociaciones de Agricu1tores de1 Estado 

"de Sina1oa*. 

Una de 1as ideas centra1es de Ca11es en materia agr~ 

co1a fue 1a creaci6n de bancos regiona1es de 1os agricu1tores 

conformando pau1atinamente su capita1 socia1, adem4s de 1a ve~ 

ta a1 ptlb1ico de cierta cantidad de acciones, con e1 cobro de 

una cuota especia1 y ob1igatoria a 1os agricu1tores proporci2 

na1 a1 monto de1 va1or de sus cosechas. En gran medida e1 pr2 

yecto ca11ista de organizaci6n agr!co1a en asociaciones de pr2 

ductores respond!a a 1a necesidad de captar fondos de 1os pro

pios agricu1tores para autofinanciar 1a producci6n agr1co1a*.-

Efectivamente a1 principio de 1a década de 1os treinta se ere~ 

ron as! varios bancos regiona1es-en San Luis Patos!, Querétaro, 

Sonora, Sina1oa- pero tuvieron corta vida por 1a oposici6n de 

1os pequeños agricu1tor~s que se ve!an ob1igados a pagar 1a cu~ 

ta espe.~ia1 sin rec.ibir ningiln apoyo de1 banco ya que eran 1os 

grandes agricu1tores 1os que contro1aban su administraci6n. 

En Sina1oa, después de crear La Confederaci6n de As2 

ciaciones de.Agricu1tores de1 k'stado de Sina1oa, se cre6 en -

* eopiado de1 mode1o de 1as Paisfa;¡;en a1anana. La visi6n de Ca11es de 1o 
que deb!a ser e1 desa:rro11o econ6mi.co agrlco1a fue muy inf1uenciada por 
1a situaci6n europea -Al.ernania, Francia e :Ita1ia-. Sobre e1 mismo tema 
v~ e1 cap!tu1o 9, inciso 9.1. 
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1933 e1 banco refaccionario de 1os agricu1tores, E1 Banco Agr~ 

co1a de Sina1oa, ta1 corno 1o pregonaba Ca11es. En un princ.i-

pie pareciO ser un éxito ya que e1 primer año de su creaci6n, 

con un capita1 inicia1 de un rni116n de pesos otorgados por. "e1 

gobierno federa1, pudo proporcionar préstamos a 1os agricu1-

tores por un tota1 de 7 rni11ones de pesos121 • Sin embargo 1a 

ma1a adrninistraci6n aunada a1 desacuerdo de 1os pequeños agr~ 

cu1tores por e1 cobro de 1a cuota especia1 toda vez que e11os 

no recib!an crédito de1 banco, hizo fracasar e1 proyecto*. 

En 1948 1os pequeños y medianos productores de granos 

segutan sin tef1er acceso adecuado a1 cr€dito porque 1os bancos prefer!an -

financiar a 1os grandes productores y 1os cu1tivos m4s renta

b1es -caña de azacar, horta1izas, a1god6n, trigo-. Con 1as nu~ 

vas perspectivas que 1es ofrec!a 1a pr6xima apertura de 1a pre 

sa Sanal.ona -se estimaba que en e1 va11e de Cu1iac4n se necesi-

tar!an 70 rni11ones de pesos para poder cu1tivar 1as 100 rni1 hec· .-
t4reas que iban a recibir agua- un numeroso gr~po de producto

res de 1a Asociaci6n de1 R!o Cu1iac4n decidi6 irnpu1sar nuevame~ 

.te 1a idea de Ca11es de crear un banco refaccionario de 1os agr~ 

cu1tores con e1 cobro de una cuota especia1 sobre 1as cosechas. 

Cuota ob1igatoria, cobrada por 1a Asociaci6n junto con 1a otra 

cuota ob1igatoria que todos 1os agricu1tores deb!an pagar por-

* Sobre e1 contexto polltioo y organizativo véase cap!tu1o X, inc. 10.1. 
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ser socios de· 1.a AARC. En su exposici6n de motivos para obt~ 

ner el. permiso de 1.a Comisi6n Nacional. Bancaria el. futuro ba,!!. 
co exp1.icitaba que se dedicar~a exc1.usivamente a financiar e1 

cu~tivo de granos -ma~z. frijol., garbanzo, arroz, ajonjo1.!, 

sorgo- en el. centro y norte del. est~do. 

Si bien formal.mente 1.a idea era otorgar crédito a -

1os medianos.y pequefios productores, 1.os que pudieron suscri

bir el. capital. inicial. de 1 mi116n de pesos para 1a consti

tuci6n de1 banco fueron s61.o 43 grandes productores, 1a mayo

r~a de e11.os horticu1.tores ide 1.a Asociaci6n de1. R~o Cu_1iac~n; 

a1.gunos eran ya accionistas de otros bancos regiona1.es creados 

anteriormente. su primer Consejo de administraci6n qued6 en 

manos de estos mismos productores•~( 
* wase capftul.o X, i.nc. 10.1. Es e1. gobierno del. Estado el.· que cobraba. 

esas cuotas, junto ccn 1os :i.npuestos, y que 1.as transfer~a a 1.a MRC. 
Los socios fundadores fueron: 
-Napo1.e6n Ramos -Juan José Rl:os 
-Antonio Ramos -Ignacio Gasté1>n(horticul.tor) 
-J~ Gal.1.ardo(horticul.tor) -Ram6n Gasté1.\lltl (horticul. tor) 
-Manuel. C1.outhier (horticu1.tor) -Francisco Gasté1um (horticu1 tor) 
-Benito Anchando -A1.fredo C1outhier(horticu1.tor) 
-Estanis1.ao Ga11ardo (horticu1tor) -RamOn Reyes 
-Francisco s. Ritz(horticu1tor) -Manuel. G. Gaxio1a (horticu1tor) 
-Emi.1.io Gasté1un (horticu1 tor) -Guadal.upe Carril1o (horticul.tor) 
-Francisco Fchavarr~a(horticu1.tor) -Radl. Carri1.1.o(horticul.tor) 
-JesC.s Tamayo (horticu1.tor) -Mar~a T. de Rodarte (horticu1.tor) 
-Enrique Riveros(horticul.tor) -Gustavo F.strige1. 
-Ju1io Pc:desta(horticu1.tor) -Isidro Escobosa 
-PrUdenc:ia Fé1ix -Juan Guerrero Al.c6cer 
-Vicente Fonseca(horticu1tor) -Diego Estrada(horticu1tor) 
-Miguel. ~os -Gonzá.l.o Ra1ll. Avi1a (horticu1. tor) 
-Roberto A. Zazueta -Juan Manue1. Gutiérrez 
-Mario Tarnayo (horticu1.tor) -Gui1.1ei:no Bátiz (horticu1t0r) 
-Enrique Tama:yo (horticu1.tór) -Ra1l1 Bátiz (horticul.tor) 
-Benjamm Bon Bustamante(horticu1.tor) -Porfirio Peñue1os 
-Al.fonso L6pez ~z -Eduardo :Rcdr!guez 
-Crist6bal. Bon Bustarnant:a (horticul. ter) -Eduardo :Ross 
-Ati1ano Bon Bustarnante(horticul.tor) 

Mientras el. primer Consejo de administiaci6n qued6 consti~do por: 
-Francisco Echavarr!a -Manue1. C1outhier 
-Juan José IU:os -Rafael. Bátiz Paredes 
-Francisco s. Ritz -Benito Anc:hondo · 
-ani.1io Gasté1>n -Napo1.e6n Ramos 

(La 1ista de 1os horticu1tores fue obtenida en e1 Directorio Agr~co1.a Co
mercial., I:ndu.stria1. y Profesiona1. de1 Estado de S:inal.oa, Ed. El. Diario de 
Cul.iacán, Cul.iacán, Sinal.oa, ~co. 1955, w. 175 a 181). 
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La vida de1 banco quedara marcada por esta fuerte co~ 

tradicci6n inicia1: su pretensi6n de ser e1 banco de 1os pequ~ 

ños y medianos agricu1tores, cuando de hecho quedaba en manos 

de sus socios fundadores que eran grandes agricu1tores en p1ena 

expansi6n econ6mica. En principio sus posibi1idades de 4xito 

fueron buenas ya que se beneficiaba de1 respa1do de1 Banco de 

M4xico para e1 redescuento de sus 1!neas de cr4dito para 1os cu± 

tivos de primera necesidad y de1 Banco Naciona1 Agr~co1a para -

1os créditos refaccionarios, pero su 4xito fina1 depender~a de 

su capacidad para captar recursos de 1os pequeños y medianos -

agricu1tores y para satisfacer sus necesidades crediticias ya -

que deb~an ser sus c1ientes preferencia1es. 

Por desgracia se repiti6 1a ma1a experiencia de1 pri

mer banco refaccionario de 1os agricu1tores creado 15 años antes: 

preva1eci6 e1 nepotismo y 1a ma1a administraci6n. Muchos deudo

res no pagaban sus créditos, en vez de exigir e1 pago e1 banco s~ 

gu~a prestando1es. Mas que a 1os pequeños y medianos agricu1to

res, 1os créditos se otorgaban a 1os grandes agricu1tores, con b~ 

jos intereses gracias a1 redescuento hecho por e1 Banco de México. 

En 1956 e1 banco entr6 en una situaci6n dif~ci1: sus a~ 

tivos 1!quidos no a1canzaban a cubrir e1 monto de sus ob1igacio

nes, sus reservas econ6micas ya no eran suficientes para cubrir 

sus ob1igaciones. 

Es en esa época que 1as agroindustrias transnaciona1es 

-Purina, Apiaba y otras- empezaron a promover e1 cu1tivo -
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de1 sorgo en e1 noroeste para 1a e1aboraci6n de a1imentos ba1a~ 

ceados. Por ser e1 sqrgo un cu1tivo de tempora1 1os sorgueros 

eran en genera1 medianos productores tempora1eros. Se enfrent~ 

ban a 1as agroindustrias que contro1aban e1 mercado y fijaban-

1os precios a su antojo. Para mejorar sus precios 1os sorgue-

ros crearon en 1957 1a Asociaci6n de Pro~uctores de Mi1o-ma1z-

(sorgo) de1 Estado de Sina1oa. Esta Asociaci6n actuaba como un 

poo1 de venta para obtener mejores precios. Tuvo un pape1 ba~ 

tante eficiente ya que en un año e1 precio subi6 de 350 a 650 

pesos 1a tone1ada. 

Poco después, a1entado por e1 éxito de 1a Asociaci6n, 

se cre6 1a Uni6n Sina1oense de Crédito Industria1, Ganadero y 

Agr1co1a. Sus socios eran esencia1mente agricu1tores tempera-

1eros, sorgueros y pequeños ganaderos. E1 proyecto era ambici~ 

so, pretend1a.integrar 1a producci6n sarguera con 1a fabricaci6n 

de a1imentos ba1anceados por 1a Uni6n para 1a engorda de reses

y 1a producci6n de 1eche, 1a engorda de puercos y ia producci6n 

de h-uevos, e1iminando as1 1a intervenci6n de 1as transnaciona-

1es. Para financiar 1a construcci6n de1 comp1ejo agroindustria1 

e1 gobierno federa1 negociaba un préstamo especia1 con 1os Est~ 

dos Unidos, pero gracias a sus fuertes apoyos po1·1ticos 1a Uni6n 

hab1a conseguido un crédito puente de1 Banco de México para em

pezar 1a obra en 1o que 11egaba e1 dinero estadounidense. E1 

Banco Naciona1 Agr1co1a a11egaba 1os fondos a 1a Uni6~ con e1 
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ava1 de1 Banco Agrtco1a Sina1oense. 

Se compraron tractores, se desmontaron tierras de 1os 

socios, se sembraron praderas, se hicieron represas; se trajeron 

sementa1es de 1os Estados Unidos para mejorar e1 ganado 1oca1,-

ei primer 1ote fue de 105 anima1es. En un 1ote de 17 hect4reas 

ubicado en 1a zona industria1 de Cu1iacán, hacia 1a sa1ida a -

Navo1ato, se querta construir e1 comp1ejo agroindustria1 en do~ 

de se iba a a1macenar e1 sorgo con una producción inicia1 de -

60,000 tone1adas, fabricar e~ a1imento ba1anceado y de engordar 

5,000 reses en corra1es. E1 proyecto ºcostaba, a precio de 1960, 

unos 10 mi11ones de pesos. 

Para ser miembro de 1a Unión .bastaba comprar una ac-

ci6n y como socio se tenta derecho a recibir crédito. De esta 

forma muchos agricu1tores tuvieron acceso a1 crédito cuando en 

forma individua1 ningún banco 1es querta prestar, ni e1 propio 

Banco Agrtco1a Sina1oense. E1 principa1 prob1ema era precisa-

mente para 1a Uni6n 1a fa1ta de dinero. No tenta fondo propio, 

trabajaba con e1 crédito oto~gado por e1 gobierno federa1 a tr~ 

vés de1 Banco Agrtco1a. Además 1as 1tneas de crédito otorgadas 

no correspondtan a 1as necesidades. Se recibtan P.rAstarnos de 

avto cuando se necesitaba prAstarnos refaccionarios a mediano -

p1azo, de un mtnimo de 5 años, adaptados a 1os ritmos de 1a pr2 

ducci6n ganadera que son mucho más 1entos que en 1a agricu1tura*. 

* En esta Apoca se hactan muy pocas inversiones en e1 sector ganadero, no
habta aOn 1tneas de crMito adaptadas a 1as necesidades de 1a ganader.ta. 
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A pesar de estas dificu1tades e1 proyecto avanzaba. E1 

nelmero de afi1iados a 1a Uni6n crec1a muy r4pidamente¡ en poco-

tiempo hubo varios centenares de socios, una buena proporci6n

__ de e11os eran ejidatarios, 1os dem4s pequeños y medianos agri

cu1tores privados, todos tempora1eros. 

En un principio 1as re1aciones entre 1a Uni6n y 1a 

AARC fueron buenas. Por parte de1 Banco Agr1co1a de Sina1oa se 

esperaba que 1a Uni6n 1e dar1a cierto renuevo porque se benefi

ciar1a de nuevas 11neas de cr~dito y porque pod1a esperarse ma-

yor acercamiento con 1os productores y mejor captaci6n de sus -

ahorros. Sin embargo esta re1aci6n se vo1vi6 conf1ictiva cuando 

1a dirigencia de 1a Uni6n decidi6 participar en 1as e1ecciones

de 1a mesa directiva de 1a Asociaci6n para desp1azar a 1os hor-

ticu1tores. E1 conf 1icto se agrav6 con 1a vincu1aci6n de 1a 

Uni6n a1 proyecto democratizador de1 PRI intentado por su Pres~ 

dente, Lic. Madraza, y e1 Frente Independiente Mexicano*. 

Efectivamente 1as cosas dejaron de marchar bien para-

1a Uni6n cuando e1 proyecto econ6mico inicia1 se v1ncu1o a1 pro-

yecto po11tico de1 FIM. A1tos funcionarios de 1a Secretar1a de 

Agricu1tura y de1 Departamento Agrario dejaron de appyar1o. De.!!_ 

pu~s de meses de negociaci6n, mientras 1a Uni6n se en~eudaba pa 

ra avanzar en 1a construcci6n de1 comp1ejo agroindustria1, e1 -

pr~stamo internaciona1 nunca 11eg6. La Uni6n puso una demanda, 

• Sobre 1os aspectos po11ticos de 1a Uni6n con 1a AARC, v~ e1 cap1tu1o x;, 
inciso 10 .1. 



352. 

decl.arando que el. gobierno federal. .s!. hab!.a recibido e1. dinero 

pero que no se l.e dab~ a l.a Unión por razones pol.!.ticas. Pero 

el. boycot era muy fuerte, ven!.a de dif~rentes nivel.es: a nivel. 

l.ocal., de l.os empresarios agr!.col.as que control.aban l.a AARC y 

l.a CAAOES y de l.as fuerzas pri!.stas; a nivel. estatal., del. go7 

bierno del. estado y en particul.ar del. propio gobernador, S4n

chez Cel.is, a nivel. federal., de al.tos funcionarios y del. propio 

PR:I. El. fracaso del. proyecto fue tanto m4s espectacul.ar debido 

a que su ~xito depend!.a excl.usivamente de l.os apoyos que ten!.a 

en el. gobierno federal.. Trató de.sostenerse l.o m4s posib1.e, p~ 

ro l.l.egó el. momento en que no pudo conseguir m4s dinero porque 

ya se sab!.a que e~ pr~stamo norteamericano nunca iba a l.1.egar. 

Las deudas eran entonces enormes141 • 

Se tuvo que l.iquidar l.a Unión Sinal.oense de Cr6dito 

:Industrial., Ganadero y Agr!.col.a para pagar l.as deudas pero el. 

~aneo Agr!.col.a Sinal.oense que hab!.a sido el. ava1. de l.a Unión qu~ 

dó quebrantado. 

Para enderezar l.a situación del. Banco, en l.964 un gr~ 

po de inversionistas l.ocal.es compraron· acciones y entraron en -

el. éonsejo de Administración. SegOn investigación de l.a Comisión 

Nacional. Bancaria el. banco contaba ya en 1961-62 con cuantiosas 

carteras congel.adas que ascend!.an a un total. de 11 mil.l.ones 558 

mil. pesos. Una vez determinada J.a·reserva para castigos de car-

tera vencida ordenada por l.a Comisión y cal.cul.ados l.os cargos de 
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1os intereses pena1es, e1 banco tuvo pérdidas por un va1or de 5 

mi11ones 076 mi1 pesos en 1963. 

E1 nuevo consejo de administraci6n se comprometi6 a r~ 

~o1ver esta situaci6n, asegurando que en ade1ante, e1 banco te~ 

dr~a como funci6n servir de auténtico intermediario·de crédito 

para todos 1os agricu1tores y dejar~a de ser fuente de financi~ 

miento casi exc1usiva para sus accionistas. La Secretar~a de H~ 

cienda y Crédito PQb1ico acept6 1a propuesta 

y e1 Banco de México otorg6 un apoyo de 8 mi11ones. 

Para amp1iar sus operaciones e1 banco pidi6 en 1965 se 

1e autorizara abrir sucursa1es en La Cruz de E1ota, E1 Dorado,

Pericos, Costa Rica, Navo1ato y en Tepic, pero a pesar de sus -

esfuerzos, no se pudo sanear 1a situaci6n. La competencia con 

1os otros bancos era demasiado fuerte. En 1970 se vendi6 a 1a 

fami1ia suarez y se cambi6 su denominaci6n socia1 por 1a de Ba~ 

ce Regiona1 de1 Pac~fico, S.A. 
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21 So1icitud de apertura de 2 nuevas su·cursa1es a 1a Comisi6n 
Naciona1 Bancaria, Archivo de 1a Comisi6n Naciona1 Bancaria 
y de Seguros de 1a Secretar!a de Hacienda y crAdito Pdb1ico. 

~/ Diario Oficia1 de 1a Naci6n, 11 de febrero de 1950. 

~/ Ver Diario Oficia1 de1 23 de septiembre de 1968 • 

.!.Q./ E1 So1 de Sina1oa, miArco1es 24 de junio ·de 1964 • 

. !..!./ Oficio de1 bancp dirigido a 1a Secretar!a de Hacienda, para 
pedir 1a autorizaci6n de abrir una sucursa1 en Mazat14n, -
agosto de 1945, Archivo de 1a Comisi6n Naciona1 Bancaria y 
de Seguros de 1a Secretar!a de Haciend_a y Cr6dito Pdb1ico. 
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_ll/ El. Nacional., 22 de octubre de 1933. 

13/ Diario Oficial. de l.a Naci6n del. 8 de jul.io de 1948 • 

. !!./ Entrevista a Enrique Peña B4tiz, ~xdirigente de l.a Uni6n y 

del. FXM, agricul.tor del. val.l.e de Cul.iac4n. 



CaD~tul.o VII: LA ESTRUCTURA AGRARIA. 

"Ranchero serio y honrado, no ma1. parecido, 
bigote de cuadro abu1tado, residente a1rededo
res Cu1iacán, desea conocer con objeto matrimo 
nio a muchacha que posea tractor. Mandar fotO 
grafía reciente del. tractor". -

(Sección humor!stica de1 Bo1et!n Agr!co1a de-
1a Asociación de Agricu1tores de1 R!o Cu1ía
cán, No. 2, 1979, p. 63). 
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Dos fueron l.as fuentes que permitieron a l.as empresas 

agr~col.as de l.os distritos de riego sinal.oenses tener un extrae~ 

dinario ritmo de crecimiento en l.as décadas del. cuarenta al. se-

senta. Primero l.a renta diferencial., o sobreganancia permanente, 

que en este caso se debe al. monopol.io ejercido sobre el. agua. S~ 

gundo l.a ganancia debida a inversiones de capital. en ma~uinaria 

y tecnol.og~a moderna que permiten a l.as empresas ubicarse en l.os 

cul.tivos m4s remunerativos, l.os de exportaci6n o destinados a l.as 

agroindustrias. 

Tan importante fue su crecimiento que permiti6 el. su~ 

gimiente y fortal.ecimiento en menos de 30 años de un sistema ba~ 

cario regional. que, como l.o acabamos de ver, creci6 a l.a par de 

l.a producci6n agr!col.a; podr!arnos decir a su sombra. 

Después de l.os cap!tul.os anteriores que nos dieron una 

visi6n de l.argo al.canee de al.gunos de l.os aspectos central.es de 

l.a evol.uci6n del. agro sinal.oense, intentaremos en este cap!tul.o 

hacer un bal.ance de l.a historia social. de esta regi6n, val.i~ndo-
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nos de a1gunos datos estad!sticos. Abordaremos 3 nive1es de an~ 

1isis -1a visi6n de conjunto de 1a evo1uci6n de1 sector agrope

cuario en e1 estado, 1a situaci6n de1 sector privado frente a1 

sector ejida1, 1a diferenciaci6n econ6mica entre 1as empresas

privadas- a través de1 estudio de 1a tenencia de 1a tierra, ti~ 

rra y agua, que nos remite a 1a obtenci6n de 1a renta diferen

cia1 y de1 estudio de1 capita1 que nos remite a 1a obtenci6n de 

1a ganancia. 

En e1 siguiente cap!tu1o profundizaremos en e1 estudio 

de 1os distintos estratos de 1as empresas que conforman e1 sec

tor privado porque este es e1 nive1 de aná1isis que nos permite 

entender 1os procesos de organizaci6n gremia1 de 1os productores 

de1 11omado sector de 1a pequeña propiedad. 

7.1. Evo1uci6n de 1a tenencia de 1a tierra. 

He1nos visto como a 1o 1aryo de unas 6 décadas e1 sec

tor de 1a pequeña propiedad y e1 sector ejida1 compitieron por 

1a posesi6n de 1as tierras de 1as haciendas porfirianas, más PªE 

ticu1annente 1as tierras de riego a partir de1 Cardenismo. Los 

agraristas eran peones <le 1as haciendas pero muchos fueron camp~ 

sinos sin tierra venidos de otras regiones atra!dos por 1as pos~ 

bi1idad~s de emp1eo y por 1a disponibi1idad de tierra: e1 repar

to agrario se hizo primero v!a dotaci6n y 1uego también con 1a -
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creaci6n de nuevos centros de pobl.aci6n ya que eran pocos l.os pu~ 

bl.os campesinos que pod~an recl.amar l.a restituci6n de sus tierras, 

principal.mente en l.os val.l.es en donde l.as pob~aciones ind~genas

fueron el.iminadas a l.o l.argo del. sigl.o XXX, despu6s de l.a expu1-

si6n de l.os jesuitas de 1a Nueva España, por 1a ans:>liaci6n de 1as 

haciendas. Existen, a l.a fecha, sol.amente 1.1 comunidades agra

rias con una superficie total. de 91,391 hect4reas; todas el.1as

ubicadas en "l.os al.tos" del. estado. 

Por su iado l.os propietarios privados surgieron esen

cial.mente de un importante proceso de col.onizaci6n de 1as tierras 

que l.as mismas haciendas vend~an en condiciones f avorab1es a pe-. 

queños agricu1tores antes de ser afectadas por e1 reparto. Tam-

bi~n en este sector l.a migraci6n, nacional. e internacional., fue 

muy importante. 

Sina1oa, estado con tierras deshabitadas abri6ndose al. 

desarrol.1o agr1co1a, vivi6 un dinámico proceso de co1onizaci6n

agr~col.a cuyos.protagonistas esencial.es fueron pequeños agricu~ 

tores y campesinos. Condiciones favorabl.es propiciaron e1 cree~ 

miento de l.a agricul.tura de tal. manera que al. cabo de una so1a

generaci6n se transform6 en uno de l.os estados mas modernos en

donde encontramos al.gunas de l.as empresas agr~col.as más sof ist~ 

cadas de todo el. pa1s~ 

* v~se el. capt.tul.o vrrr. 
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En t6rminos g1oba1es 1a evo1uci6n de1 padrOn de 1a te

nencia de 1a tierra en Sina1oa fue favorab1e a1 sector ejida1. 

Despu6s de1 cardenismo 1a hacienda hab!.a dejado de ser 1a forma 

dominante de producci6n no s61o por 1a superficie afectada sino 

por 1a ca1idad de 1as tierras entregadas que fueron 1as mas pro

ductivas, 1as de riego, y porque su cu1tivo mas importante, 1a-

caña de azdcar, hab!.a pasado a mano de 1os ejidatarios. Sin em-

bargo era adn una forma importante de propiedad ya que se contaba 

oficia1mente en 1950 346 predios de más de 1,000 hectáreas de 1os 

cua1es 46 ten!.an una superficie media de más de 17,000 hectareas 

y 22 de e11os una superficie de 1abor de más de 2,500 hect&reas*. 

En esta fecha e1 sector privado pose!.a adn 1a mayor parte de 1a

superf icie de1 estado (e1 67%) pero su predominio se estab1ec!.a

sobre pastos (69%) y bosques (75%) , mientras 1as tierras de 1abor 

se divid!.an por mitad entre e1 sector ejida1 y privado (cuadro 1). 

Esto ref1eja 1a subsistencia esencia1mente de haciendas ganaderas 

extensivas que no fueron e1 foco de atenci6n de1 agrarismo carde-

nista. A su vez e1 desg1ose de 1as tierras de 1abor en tierras 

de ·riego, de humedad y de tempora1 muestra que ya en esta 6poca e1 

* En 1as estadl'.sticas estos predios aparecen dentro de1 rubro de 1a pe<!Ueña
p:ropiedad. V6ase e1 :n::r Censo Agr!.co1a, Ganadero y Ejidal. de 1950, Direc
ci6n Genera1 de Estad!.sti.cas de 1a Secretar!.a de Industria y canercio, cua
ch:os 25 y 26 • 

1 



CUADRO 1. Evo1ución de 1a superficie tota1 de tierra, de 1abor, de pastos, de bosques, incu1ta productiva e 
improductiva, de1 sector privado y de1 sector ejida1 entre 1950-1960-1970. 

1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o 
TOTAL PEQUE~A EJ:IDAL ~ PEQUE~A EJ:IDAL ~ PE5i1UElllA 

PROP:IEDAD PROP:IEDAD PROP:IEDAD 

Sur>erficie (Ha) 3'735.073 2'496.618 1'238.455 4'075.655 2'661.189 1'414.466 3'692.724 686.832 

tota1 .. 100 67 33 100 65 35 100 19 

Superficie (Ha) 612.154 308.598 303.556 836.250 404.206 432.044 1'024.563 299.788 

de 1abor .. 100 50 50 100 48 52 100 29 

Superficie (Ha) 1'443.298 1'000.663 442.665 1'411.530 895.573 515.957 1'369.735° 295.109 

de ~ast•°':"S .. 100 69 31 100 63 37 100 22 

Superficie (Ha) 1'146.068 856.543 289.525 1'332.923 1'072.653 260.270 548.470 40.443 

de bosques .. 100 75 25 100 80 20 100 7 

Sup. J:ncu1ta. (Ha) 102.430 32.640 69.790 115.879 40.292 75.587 164.947 10.945 

Productiva .. 100 32 68 100 35 65 100 7 

Superficie (Ha) 431.123 298.204 132.919 379.073 248.465 130.608 585.009 40.547 

J:mproductiva .. 100 69 31 100 66 34 100 7 

EJ:IDAL 

3'005.892 

81 

724.775 

71 

1'074.626 

78 

508.027 

93 

154.001 

93 

544.462 

93 

FUENTE: J::IJ:, J:V y V Censos Agr~co1a, Ganadera y Ejida1, Sina1oa, Dirección Genera1 de Estad~stica de 1a Secretar~a de J:ndu•tria 
y Co-rcio. 

NOTA: -La• pequeñas diferencias que se encuentran en e1 tota1: Sup. de 1abor + Sup. de pastos + Sup. de bo•ques + Sup. J:ncu1ta 
Productiva + Sup. J:mproductiva - Superficie tota1, se deben a errores de 1aa mismas estad~sticaa. 

-Los porcentajes se tienen que 1eer horizonta1mente. 
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sector ejida1 pose~a poco mas de 1a mitad de ias tierras de riego 

(53%) y poco menos de l.as tierras l.aborab1es de temporal. (48%)1 -

(cuadro 2). 

En 1970 e1 sector ejida1 ocupaba 1a mayor parte de l.as 

~ierras sina1oenses. Pose~a e1 71% de l.as tierras de 1abor cuya 

auperficie desde 1950 casi se hab~a dupl.icado y gracias a l.a afe5:_ 

taci6n de l.as haciendas ganaderas pose~a mas de l.a 3/4 partes de 

1o& pastos y 1a casi total.idad de 1os bosques. En cuanto a 1as 

tierras de l.abor 1os ejidos cubr~an el. 62% de 1as tierras irrig~ 

das y el. 78% del.as tierras de tempora1 (cuadro 2). Esta situa

ción es en gran medida el. resu1tado de l.as importantes l.uchas agr~ 

rias iniciadas por 1a UGOCM en 1958*. En l.a ddcada de l.os setenta 

e1 sector privado se recuperó un poco. En 1975, despuds de 1a 

apertura de 1a presa L6pez Portil.1o, aparece con e1 41% de 1as 

tierras de 1abor que se reparten en un 42% de riego y un 41% de 

tempora1 (cuadro 3). 

Estas tendencias se confirman si ana1izamos el. val.or de 

1as tierras ejida1es y del. sector privado. En 1930, cuando apenas 

nace el. sector ejida1, e1 va1or de l.a tierra ejida1 representa s~ 

1o e1 3% del. val.or total. de 1a tierra en el. estado. En 1940, de~ 

pu6s de1 reparto Cardenista, representa e1 55%: en 1960, .despuAs 

de 20 años de contrareforma representa s61o el. 36% pero en 1970 -

1as tierras ejidal.es representan el. 73% del. val.or total. de l.as ti~ 

rras del. estado (cuadro 4). 

* V6sse cap.!:tu1o :IV, inciso 4. 3. 



CUADRO 2. 

superficie (Ha) 

Labor ' 

Riego (Ha) 

' 

Humedad (Ha) 

' 

Tempora1 (Ha) 

' 

Evo1ución de 1a superficie tota1 de 1abor (riego, humedad y tempora1), de1 

sector privado y de1 sector ejida1 entre 1950-1960-1970. 

1 9 5 o 1 9 6 o 1 9 7 o 

TOTAL PElilUEGA EJ:J:DAL ~ PEljlUEf:IA EJ:J:DAL TOTAL PElilUEAA 
PROPZEDAD PROPXEOAD PROPZEDAD 

612,154 308,598 303,556 836,250 404,206 432,044 1'024.563 299,788 

100 50 50 100 48 52 100 29 

177,329 83,162 94,167 267,319 156,615 110,704 427,927 161,899 

100 47 53 100 59 41 100 38 

12,760 4,443 8,317 12,668 4,878 7,790 24,253 10,331 

100 35 65 100 39 61 100 43 

419,490 218,545 200,945 548,612 236,039 312,573 572,381 127,556 

100 52 48 100 43 57 100 22 

EJZDAL 

724,775 

71 

266,027 

62 

13,922 

57 

444,825 

78 

FUENTE: XXX, XV y V Censos Agr~co1a, Ganadero y Ejida1. 
tria y CO-rci.o. 

Sina1oa, Dirección Genara1 de Eatad~stica de 1a Secretar~a da Xndus-

NOTA: -Las pequeñas diferencias que se encuentran en e1 tota1: riego+ humedad~- tempora1 - tota1 da 1abor, se deban a errores 
de 1aa mismas estad~sticas. 

-Los porcentajes se tienen que ieer horizontal.mente. 

¡ 



363. 

Cuadro 3. superficie tota1 de tierra de 1abor (riego 
y tempora1) de1 sector privado y de1 sector 

ejida1 - 1975. 

~ PEOUESA EJ:IDAL 
PROP:IEDAD 

Superficie (Ha.) 3'869,041 602,524 3'266,517 

tota1 % 100 16 84 

Superficie (Ha.) 1'459,505 602,524 856,981 

de 1abor % 100 41 59 

' 
Superficie (Ha.) 554,187 234,790 319,397 

de riego % 100 42 58 

sv.perficie (Ha.) 905,318 367,734 537,584 

de tempora1* % 100 41 59 

FUENTE: Manua1 de estad1sticas básicas de1 estado de Sina1oa. 

SPP, 1975. 

* :tnc1uye 1as tierras de humedad. 



Cuadro 4. 

l:..ll.Q.: 

1940: 

19SO: 

1960: 

Evo1uci6n de1 va1or de 1a tierra (1aborab1e 
y no 1aborab1e) de1 sector privado y ejida1: 
1930-1970 (mi1es de pesos). 

Va1or de 1a !_·y 

tierra 

Privado 44,700 97 
Ejida1 1,SOO 3 
Tota1 46,200 100 

Privado 30,300 4S 
Ejida1 37,100 SS 
Tota1 67,400 100 

Privado 260,SOO 67 
Ejida1 127,600 33 
Tota1 388,100 100 

Pri.vado 914,700 64 
Ejida1 S14,500 36 
Tota1 1'429,200 100 

1970: 

FUENTE: 

Privado 1'093,400 27 
Ejida1 2'93S,800 73 
Tota1 4,029,200 100 

x, XX, XX, XV y V Censo agr~co1a, ganade 
ro y ejida1 de1 estado de Sina1oa, Direc= 
ci6n Genera1 de Estad~sticas de 1a Secre
tar ~a de Xndustria y Comercio. 

~/ Porcentajes ca1cu1ados. 

364. 
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Sin embargo si de1 aná1isis sectoria1 pasamos a1 nive1 

de1 aná1isis de 1as unidades de producci6n e1 panorama es menos 

favorab1e para e1 ejidatario que para e1 agricu1tor privado ya -

que existe una mayor atomizaci6n de 1a tierra ejida1 y que parte 

de1 sector se ubica en tierras de ma1a ca1idad. 

En cuanto a1 n<imero de productores y a 1a superficie 

media que corresponde a cada uno de e11os encontramos que, siem

pre en 1975, en 1os distritos de riego hab!a 37,284 ejidatarios 

con una superficie media de 8.56 hectáreas: ·ios pequeños propie

tarios eran 9,621 con una superficie media de 24.40 hectáreas. -

En 1as tierras de tempora1 hab1a 73,015 ejidatarios con una aúpe~ 

ficie media de 7.36 hectáreas y 15,379 peaueños ~ropietarios con 

una superficie media de 23.91 hectáreas (cuadro 5 ). 

Ahora para precisar .1a situaci6n de1 sector privado en 

1os distritos de riego, que es e1 que nós interesa esencia1mente 

en este trabajo, uti1izaremos como muestra e1 distrito de ·riego

No. 10 de1 va11e de Cu1iacán en donde se ubican 1as empresas agr~ 

co1as más importantes de1 estado. Un primer fen6meno notorio es 

e1 .importante crecimiento de1 n<imero de pequeños propietarios en

tre 1952 y 1982- de 638 a 5,800 -que corresponde obviamente a un 

incremento de 1a superficie de riego en propiedad, pero e1 fen6m~ 

no más importante es e1 de1 importante crecimiento de 1a superfi

cie media por usuario en 1a década de 1950, que pasa de 22.51 Ha./ 

usuario a 42.53 Ha./usuario. Esto se debe a 1as enormes f aci1id~ 



Cuadro 5. Superficie media por ejidatario y por 
pequeño propietario en 1as tierras de 
riego y de tempora1 - 1975. 

PEQUESA 
PROPJ:EDAO 

EJJ:DAL 

Superficie de riego (Ha.) 234,790 319,397 

Nº de usuarios 9,621 37,284 

Superficie media/usuario* (Ha.) 24.40 8.56 

Superficie de tempora1 (Ha.) 367,734 537,584 

Nº de usuarios 15,379 73,015 

Superficie media/usuario* (Ha.) 23.91 7.36 

366. 

FUENTE: Manua1 de estad~sticas b4sicas de1 estado de Sina1oa. 
SPP, 1975. 

* Cifras ca1cu1adas. 
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des de acceso a 1a tierra que adn no era un bien escaso en 1a re-

gi6n por 1o cua1 e1 mercado de 1a tierra era sumamente activo. 

A partir de 1os sesentas se dan dos fenOmenos nuevos. 

se empezaron a agotar 1as posibi1idades de acceso a 1a tierra por 

1o cua1 1a contradicci6n entre sector ejida1 y sector privado se 

agudiz6 y debido a 1as 

presiones crecientes de 1os campesinos sobre 1as tierras privadas 

1os pequeños propietarios prefirieron subdividir 1ega1mente sus -

tierras para 1imitar 1as posibi1idades de afectaci6n agraria. E1 

otro fen6meno responde a un prob~ema sui generis a 1a propiedad -

privada que es e1 de su pau1atina subdivisi6n 90r herencia. As!. 

a partir de 1960 se invierte e1 proceso y de manera bastante ace-

1erada disminuye e1 tamaño medio de 1a propiedad privada; pasa de 

42.53 hectareas en 1960 a 22.14 hectareas en ~982* (cuadro 6). 

Esta tendencia a 1a parce1aci0n de 1a propiedad privada 

encubre en rea1idad dos fenOmenos opuestos. Por un 1ado existe un 

proceso de disminuci6n de 1a superficie de 1as unidades agr!.co1as 

que tienden hacia e1 minifundio, por otro 1ado 1as empresas capi

ta1istas que crecieron con mucho dinamismo en estos años también

optaron por fraccionar sus tierras para protegerse 1ega1mente de 

1a afectaci6n agraria, aunque obviamente su tamaño rea1 fue cre

ciendo por e1 reagrupamiento de 1as pequeñas propiedades en una-

• Pranedi.os que ref1ejan 1a situaci6n en todos 1os distritos de riego de1 e!!. 
tado. 

--.... ~ ..... 



cuadro 6. C1aei.ri.caci.6n de 1• propi.edad pri.vada por 

30 JUNJ:O 1952 

5-.-rf"i.ci.e N" uauari.oa Sue!:rf'ici.e Su~rf'i.cie N" uauari.oa 
tota1-Haa. -di.a/u•uari.o 

(1) (2) 

0.1 - 5.0 164 477 2.90 279 

5.1 - 10.0 96 731 7.61 178 

10.1 - 20.0 110 1.702 15 .. 47 194 

20.1 - 30.0 84 2.161 25-72 161 

30 .. 1 - 40.0 74 2.602 35-16 144 

•0.1 - so.o 57 2.613 4S.a• 235 

50.1 - 100.0 50 3.750 75.00 479 

+ 100.0 3 327 109.00 19 

TOTA L 638 14.367 22.51 1.689 

auperf"i.ci.e de predi.o• en di.atri.to 

30 .nJNJ:O 1960 

S~rf'i.ci.e Sue!!rf'i.ci.e 
total.-Haa. · medi.a/uauari.o 

(1) (2) 

1.198 4-29 

1.781 10.00 

4.ooo 20.61 

4.816 29-91 

5.222 36.26 

11.215 47.72 

•1.048 85.69 

2•566 135.05 

71.B .. 9 42.53 

de ri.e90 H• 10. 

30 JUNJ:O 1967 

N" uauari.o• sue!:rf'i.ci.e 
tota1-Haa. 

(1) 

428 1.792 

652 7.023 

493 9.eaa 

262 a.266 

200 B.817 

197 10.306 

545 •B.595 

4 711 

2.781 95.402 

Su2!;rr.i.ci.e 
-d.i.a/ua....-i.o 

(2) 

4.1a 

10-77 

20.05 

31.54 

44.08 

52.31 

89.16 

177.75 

34.30 

.... 
°' CD 

¡ 



Cuadro 6. C1aei.ri.cac.i.6n da 1a propi.edad por auperri.ci.• ... predi.o• •n di.•tri.to de ri.e90 N" 10 (conti.nuaci.6n> .. 

1 30 JUNJ:O 1970 30 JUH:J:O 1975 30 Jtal'J:O 1982 ! 
1 ! .. ueuarioa N" u•uari.oa N" uauari.oa •Su,E!!rf'J.cJ.e su~rri.ci.e Su2!:rf'i.ci.• Su~rfi.ci.• Su~rfi.ci.• su~rri.ci.• Su~rri.c:l• 

tota1-Haa .. -di.a/usuario tota1-Has. ~ia/uauario tota1-Haa .. -dia/uauari.O 
(1) (2) (l.) (2) (].) (2) 

0.1 - o.s 630 2.408 1 3 .. 82 1.134 1 4.402 1 3.88 1.430 5.473 1 3 .. 82 ! 1 
1 

1 l 1 1 5.1 - 10.0 816 7.696 1 9 .. 43 1.017 10.563 10.38 1 ... 1 .. 1 14.008 9.90 

' i 1 
' 1 10.1 - 20.0 8H 1a ... ss ! 20-87 1.097 21.s11 19 .. BB 1.394 ' 26.818 19.23 1 i 1 

1 
' 

1 i í 20.1 - 30 .. 0 402 12,,774 31 .. 77 482 1•,749 30.59 520 1s.221 29.27 

: 
1 ' 1 1 ¡30.1 - 40 .. 0 319 16,407 51 .. 43 333 13,996 42.03 327 13.,856 42-37 

;..0 .. 1 - 10 .. s 260 12,936 1 49 .. 75 319 15.995 ; so .. 1 .. 1 306 15.901 51.96 

¡so.1 - 100.0 561 •B.299 1 86 .. 09 478 4:?.450 ea.so 1 401 35.864 89.43 

... 100.0 l.O 1,,670 1 167.00 7 1 1,239 i 177.00 8 1.300 162.50 

~ O T A L 3,882 ' 120,649 1 31.07 4,867 125,410 i 25.76 s.eoo 128,446 1 22.14 ! 

~a secretar~• de llecur•o• Hi.dr6u1icoa, Di.recci6n Genera1 de Distrito• de Ri.•90 y Direcci6n Genera1 de Eatad!atic• y Estudios Econ&DJ.coa, Loraa c-1 

( 1 ) a NGmieroa redondeadoa. 
( 2 ) a Prcmecli.oa calc\&1.adoa. 
En 1982 1oa productores que t•n1an de o a 20 hect&reaa, o ••• que tienen una auperricie idéntica a 1oa •ji4atarioa, suman •1 total da 4,238 productor•• 
t:eon una auperricie .. dia por productor de 10.92 hect&reaa. Repreaentan •1 73• d• 1oa productor•• privados pero deti•nen aol.-.nte el 36• de la auperr.!. 
cie i.rri.pda. 

w 
O\ .... 

' 
\ 

í 
; 
1 

.e. 1 

.. 



370. 

sol.a empresa. Existen en diferentes estudios l.argas l.istas de ~ 

presas conformadas de esta manera*: todas l.as empresas horticol.as, 

l.as grandes empresas que cul.tivan granos, l.as empresas arroceras, 

estan en este caso. A manera de il.ustraci6n pondremos aqu1 un s~ 

l.o ejempl.o: l.a empresa horticol.a que describimos en el. capitul.o -

VXXX se compone formal.mente de 23 peque~os propiet~ 

rios con una superficie total. de hortal.izas en·ei cicl.o l.980-81. -

de 955 hect4reas. 

Existe además otro fen6meno que agrava adn mas l.a dife-

renciaci6n entre l.as empresas privadas: l.a renta de l.a tierra y 

l.a l.l.amada "asociación en participaci6n" que permiten al. sector 

privado tener acceso a importantes superficies ejidal.es. Es muy 

dificil. conocer con precisi6n l.a importancia de l.a renta de l.as 

parcel.as ejidal.es no s6l.o porque se trata de un fenómeno il.egal. 

-aunque abiertamente reconocido y aceptado por l.os empresarios, 

l.os ejidatarios y l.as instituciones gubernamental.es a nivel. regi~ 

nal.- sino porque el. sector privado tiene diferentes formas de a~ 

ceso a l.as tierras ejidal.es. Un estudio de l.a propia Confedera-

ci6n de Asociaciones de Agricul.tores del. Estado de Sinal.oa demue~ 

tra que son l.as empresas m4s grandes l.as que mayor superficie al.

quil.an al. sector ejidal. l.o cual. responde a l.a 16gica del. crecimie~ 

to del. capital.~/. 

* V6ase por ejempl.o: Jo~ LUi.s Ceceña c. et. al..: crecimiento agricol.a y dea
pezdicio, Ed. UNAM, Xnstituto de :Investigaciones Econ&nicas, 1973, pp. 95 a 
97. Ba1demar Rubio et. al... l.976: Las invasiones de tierra en Sinal.oa, Un:i. 
versidad 1\Ut&lcma de Sinal.oa, Si.nal.oa. 1978, pp. 21. a 28. -
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Por su 1ado 1a Asociación en Participación es un sist~ 

ma que remonta a 1a d~cada de 1os cuarentas cuando 1os propieta-

rios se ve.tan seriamente afectados por e1 sector ejida1. Vimos 

que en Sina1oa 1as tierras se dieron a 1os.peones de hacienda, p~ 

ro como estos nuevos ejidatarios no ten.tan medios para cu1tivar-

1a tierra -maquinaria y cr~dito- .sus expatrones 1es propon.tan as2 

ciarse de 1a siguiente forma: 1os ejidatarios ced.tan sus tierras 

a1 agricu1tor norma1mente por un término de 5 años, e1 agricu1tor 

se compromet.ta en dar1es trabajo en sus tierras, adem4s se ob1ig~· 

ba a rea1izar obras dé mejoramiento de 1as tierras de tal. manera 

que a1 cabo de1 contrato 1os ej ida·tarios deb.tan recibir tierras -

de mejor ca1idad. También e1 agricu1tor. pod.ta comprometerse a -

rea1izar obras de infraestructura socia1, ta1 como introducir e1 

agua potab1e a1 ejido, en caso de asociarse con todo un ejido. La 

proposición era especia1mente 11amativa cuando e1.agricu1tor se -

compromet.ta a rea1izar obras de infraestructura para 1a irrigaci6n 

de1 ejido, 1a nive1ación de 1as parce1as, etc. Por l.a aport~ 

ci6n de 1a tierra 1os ejidatarios ten.tan derecho a cierta fracci6n 

de 1as util.idades obtenidas de 1os cu1tivos y e1 pagode una pequ~ 

ña renta. 

Con el. tiempo esta asociación adquirió un caracter fo~ 

ma1 bajo e1 contro1 de1 Departamento Agrario (ahora Secretar.ta de 

1a Reforma Agraria) y de 1a CNC. Para 1979 exist.tan unas 15 mil. 

hect:ireas de tierras ej ida1es que se trabajaban de esta manera en 
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Sina1oa, principa1mente en 1os distritos de riego de Guasave, S~ 

na1oa de Leyva y Cu1iacAn pero 1a CAADES p1anteaba 1a posibi1i-

dad de cu1tivar bajo este sistema hasta 200,000 hectAreas. Esto 

demuestra e1 interés de1 sector privado por 1as tierras ejída1es. 

Por parte de 1os ejidatarios 1a instituciona1izaci6n de1 renti~ 

mo ofrec:l.a a1gunas ventajas: mayor seguridad en e1 cump1imiento 

de 1as ob1igaciones de1 agricu1tor, trabajo asegurado por 5 años, 

1a posibi1idad de recuperar tierras mejoradas· a1 fina1izar e1 CO!!. 

trato. 

La Ley de Fomento Agropecuario, promu1gada en 1980 -en 

su cap:l.tu1o J:J: de1 t:l.tu1o i:i:i:- y su reg1amento·, que crean y reg1!!. 

mentan 1as Unidades de Producci6n Mixtas entre sector privado y 

sector ejida1, 1ega1izaron 1a existencia de este rentismo. Una 

experiencia de gran esca1a de Unidades de Producci6n Hort~co1as 

permiti6 a 1os grandes horticu1tores cu1tivar en 1982 unas 2,000 

hectAreas de horta1izas en tierras ej ida1es ~1. ~ de esta 1ey*. 

Ta1 vez 1os capita1istas que rentan 1as mayores supe~ 

ficies ejida1es -ejidos comp1etos- son 1os grandes arroceros que 

11egan a cu1tivar varias mi1es de hectAreas con·una producci6n 

tota1mente mecanizada. En este caso 1as tierras ejida1es repre-

sentan.otro insumo bAsico para e1 cu1tivo de1 arroz: agua abun-

* Para mas deta11e sob:ce este t:ana v~ Hubert Carton de Gramnont, La res
puesta de los agricul.tores a 1a Ley de Fanento Agropecuario, Ciencia y - . 
Universidad No. 4, Universidad Aut6ncma de Sina1oa, 1983 y C1arisa Hardy, 
~inos y agricu1tcres; una a1ianza desigua1, mimeografiado, 1980. 
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dante ya que e1 arroz en Sinaioa consume enormes cantidades ~e -

agua- una 1ámina de 3 metros -Y que segan 1a Ley ~edera1 de Aguas 

e1 sector ejida1 tiene preferencia en recibir agua en caso de e~ 

casez. 

Existe otro fen6meno que comp1ica adn más 1a situaci6n 

de 1a tenencia de 1a tierra que es e1 intercambio de tierras en-

tre productores conocido como "permutas". Las permutas de tierra, 

frecuentes en 1os distritos de riego, consisten en intercambiar-

predios entre agricu1tores privados o con e1 sector ejida1 por r~ 

zones de rotaci6n.de cu1tivos y mantener 1a ferti1idad de 1os su~ 

1os. Un caso frecuente de permutas es e1 que se da entre horti-

cu1tores y ejidatarios sargueros* Las horta1izas agotan f4ci1-

mente 1os sue1os por 1o cua1 es necesario dejar~os descansar pero 

por otro 1ado estas tierras recibieron: a1tas dosis de ferti1iza~ 

tes y son exce1entes para otros cu1tivos ta1 como e1 sorgo. Por 

esta raz6n 1os horticu1tores intercambian regu1armente sus tie-

rras con 1os ejidatarios sargueros. Estas permutas son frecuen-

tes pero a1 contrario de1 arrendamiento se trata de un intercam

bio entre productores que responde a 1os intereses de ambas par-

tes. 

Las cifras ade1antadas acerca de1 rentismo por dirige~ 

tes campesinos tienen norma1mente un marcado caracter po1~tico y 

* E1 sorgo se produce esencialmente por e1 sector ejida1. 

¡ 
1 
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y no son forzosamente rea1istas, tampoco es de creerse 1as cifras 

reconocidas por e1 sector privado por carecer de1 mismo defecto. 

Por su 1ado e1 gobierno ha rea1izado estudios que nunca dio a c2 

nacer pdb1icamente. Sin ade1antar cifras, 1a impresi6n que nos2 

tros tenemos es que e1 fen6meno de 1a renta tiene importancia p~ 

ro que a pesar de e11o e1 sector ejida1 conforma un sector pro

ductivo fuerte, en 1os distritos de riego bastante eficiente, de~ 

tro de1 campo sina1oense. La debi1idad de gran parte de1 sector 

ejida1 frente a1 sector privado no se encuentra tanto en 1a ca1~ 

dad de sus tierras, que en 1os distritos de riego son tan buenas 

como 1as tierras privadas, sino en 1a atomizaci6n de su estruct~ 

ra productiva: pequeñas parce1as y producci6n individua1. Sin -

duda otra fracci6n de1 sector ejida1 se ubica en tierra de ma1a 

ca1idad, inc1uso en tierras no 1aborab1es mientras e1 sector pr~ 

vado se ubica esencia1rnente en tierras de buena ca1idad. Esto se 

ref1eja en e1 va1or promedio de 1as tierras en ambos sectores. 

En 1970 e1 va1or medio por hect~rea de 1as tierras privadas era 

de 1,592 pesos contra 977 en e1 sector ejida1. Si consideramos

so1amente 1as tierras 1aborab1es 1a diferencia no es tan marcada 

ya que e1 va1or medio de una hectárea 1aborab1e de1 sector privª 

do es de 3,261 pesos contra 2.971 pesos en e1 sector ejida1 (cu~ 

dro 7) • 

En s~ntesis, e1 hecho de que e1 sector ejida1 ocupe mas 

de 1a mitad de 1as tierras de riego, m~s de 1a 3/4 partes de 1as 
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Cuadro 7. Va1or de 1a tierra (superficie tota1 y superficie 
1aborab1e) en posesi6n de1 sector privado y del. -
sector ejidal. en 1970. 

-

~ p~ EJIDAL 

PR>P:IEDAD 

SUperf icie tota1 (Ha.) 3'692,724 686,832 3'005,892 

Valor canercia1 de 1a 4,029'200,000 l,093'400,000 2,935'800,000 
superficie total. 

Valor ocmercial/Ha. 1,091 1,592 977 

SUperficie de labor (Ha.) 1'024,563 299,788 724,775 

Valor canercia1 de 1a 3,131'716,000 977'866,000 2,153'850,000 
superficie de l,abor 

Valor oc:mercial/Ha. 3,057 3,261 2,971 

FUEN'l'E: Cuadro 1,2 y 27 del V Censo agr~co1a, ganadexo y ej.i.da1.. Sina1oa, Direc
ci& General de Estad1'.stica de la secretar~a de Industria y Ccsnercio •. 

~· El valor catercia1 es el. valor por e1 cua1 el dueño estar~a dispuesto en 
vender su tierra, incluye e1 valor del. pnxiuc:to que se encuentra en el 
predio en e1 memento de 1a encuesta. 
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tierras de tempora1 de 1abor y de 1os pastos y 1a casi tota1idad 

de 1os bosques p1antea un prob1ema para e1 crecimiento de1 sec

tor privado agropecuario que intenta reso1ver1o a trav6s de1 a

rrendamiento abierto o bajo formas simu1adas como son·1as unid~ 

des de producci6n mixtas. Pero, por otro 1ado, e1 sector priv~ 

do tiene dos factores muy importantes a su favor, se ubica en -

tierras de buena ca1idad y sus propiedades son de mayor tamaño, 

3 veces m4s grandes 

mucho m4s din4mico que 

1o cua1 1e permite 1ograr un crecimiento 

en e1 sector ejida1. 
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7~2. Evo1uci6n de1 capita1 y de 1a producci6n. 

En 1as condiciones de1 acceso a 1a tierra que acabamos 

de ana1izar no es de extrañarse ~ue 1as inversiones de capita1 -

sean más a1tas en e1 sector privado que en e1 sector ejida1, pero 

entre 1930 y 1970, a 1o 1argo de 1os 50 años en 1os cua1es ~e co~ 

forman e1 sector ejida1 y e1 privado ta1 como 1os conocemos ahora, 

constatamos fuertes cambios en 1a importancia re1ativa de1 capita1 

invertido por cada uno de estos sectores. 

Ya vimos que en 1930 de hecho aan no se iniciaba e1 re-

parto agrario. Las pocas tierras ejida1es que se hab~an repartido 

eran de tempora1 o humedad y 1a inversi6n en e11as era inexistente. 

En 1940, después de1 reparto cardenista, e1 sector ejida1 pose~a e1 

71% de1 va1or de 1as construcciones y e1 73% de1 va1or de 1as obras 

hidráu1icas. Esto confirma 1a idea ya expuesta que e1 reparto caE 

denista afect6 esencia1mente 1as haciendas productivas de1 estado, 

basti6n de 1as fuerzas po1~ticas que se opon~an a su proyecto de -

desarro11o naciona1ista, basado en e1 forta1ecimiento de1 mercado 

interno. Es igua1mente notorio constatar que toda 1a maquinaria

agr~co1a quedaba en manos de1 sector privado, 1o cua1 p1anteaba de 

entrada un enorme obstácu1o para e1 des~rro11o de 1a producci6n 

ejida1. 

A partir de 1a contra reforma agraria y con e1 agotamie~ 

to de1 reparto de tierras naciona1es, e1 enfrentamiento por 1a ti~ 
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rra entre sector ejida1 y propiedad privada se agudizó. Vimos en 

e1 inciso anterior que e1 ba1ance fina1 de varias décadas de 1u

cha agraria es favorab1e a1 sector ejida1 en 1a medida en que en 

1970 ocupaba 1a mayor parte de 1a superficie que representaba e1 

73% de1 va1or tota1 de 1as tierras de1 estado. Sin duda estas c~ 

fras ref1ejan 1a vita1idad de1 movimiento campesino que, a pesar 

de condiciones po1~ticas adversas, 1ogr6 posesionarse de1 sue1o, 

pero 1o que no pudieron 1ograr 1os agraristas fue cambiar 1a po1~ 

tica econ6mica de1 gobierno que, con 1a excepci6n de1 cardenismo, 

siempre fue favorab1e a1 sector privado. Por eso, adn en condici~ 

nes re1ativamente privi1egiadas para 1os ejidatarios sina1oenses 

con tierras de riego, 1as inversiones rea1izadas por este sector

fueron inferiores a 1as inversiones rea1izadas por e1 sector pri

vado. En 1970 e1 monto tota1 de 1as inversiones rea1izadas por -

1os ejidatarios representaban s61o e1 21% de1 va1or tota1 de 1as 

inversiones hechas en e1 campo sina1oense (cuadro 8). Sin embar

go, otra vez esta visi6n sectoria1 esconde diferentes situaciones 

entre 1os propietarios. S1 pudiésemos distinguir 1as enormes in-. 

versiones hechas en 1a horticu1tura, que están muy por encima de 

1as inversiones hechas en cua1quier otro cu1tivo y que conciernen 

so1amente a un centenar de empresas, nos dar~amos cuenta que 1as 

diferencias entre ambos sectores son menores de 1o que aparecen. 

Desgraciadamente 1os datos estad1sticos disponib1es no permiten -

rea1izar ta1 desagregación. De todos modos queda cierto que esta 



Cuadro 8. Capita1 invertido en 1os predios de1 sector ejida1 y privado: 1930-1970 (mi11ones de peso•)1! 

Va1or de 1as Va1or de 1as obras Va1or de 1a maguinariai Va1or tota1 de 1a• 
construcciones hidráu1icas dti1esi aeeros, enseres inversiones fijas-

(a) (b) (c) (a+b+c) 
1930: 
Privado $ 4.1 8.3 4.6 17.0 

% 98 100 100 100 
Ejida1 ~ O.OZ4 0.009 O. u.1.8 u.u:..1. 

% 2 --- --- ---
TOTAL $ 4.2 8.3 4.6 17.1 

% 100 100 100 100 
1940: 
Privado $ 1.2 1.3 4.6 7.1 

% 29 27 100 53 
Ejida1 $ 2.9 3.5 0.02 6.4 

% 71 73 --- 47 
TOTAL ~ 4.1 4.8 4.6 13.5 

% 100 100 100 100 
1950: 
Privado $ 7.8 10.6 38.4 56.8 

% 66 70 76 73 
Ejida1 $ 4.0 4.5 12.0 20.5 

% 34 30 24 27 
TOTAL $ 11.8 15.1 50.4 77.3" 

% 100 100 100 100 
1960: 
Privado $ 26.4 25.7 184.5 236.6 

% 76 94 77 78 
Ejida1 $ 8.5 1.6 55.1 65.2 

% 24 6 23 22 
TOTAL $ 34.9 27.3 239.6 301..8 

% 100 100 100 100 
1970: 
Privado $ 103.0 43.4 315.6 462.0 

% 85 71 78 79 
Ejida1 $ .l.S. 8 .l.-, • '!J !SIS• 7 .L.C::>.4 

% 15 29 22 21 
TOTAL $ 121.8 61.3 404.3 587.4 

% 100 100 100 100 

FUENTE: X,XX,XX,XV y V Censo agr!co1a, ganadero y ejida1 de1 estado de Sina1oa, Direcci6n Genera1 de 
Estad!sticas de 1a Secretarla de Xndustria y Comercio. 

it Porcentajes ca1cu1ados. ... ... 
\O 



distorsi6n de1 sector ejida1 sina1oense, buenas tierras pero P2 

co capita1, es otra dificu1tad que 1imita su crecimiento frente 

a1 sector privado. 
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E1 an41isis de 1a producci6n agr1co1a en 1os dis~ritos 

de riego,en donde se concentra 1a producci6n de1 sector privado, 

ac1ara un poco esta prob1em4tica ya que para 1os distritos de -

riego existen datos desagregados por cu1tivo entre sector ejida1 

y privado, no as1 en 1as tierras de tempora1. En 1as tierras de 

riego e1 sector privado produce 61% de1 va1or de 1a producci6n 

agr~co1a sobre 40% de 1a superficie dedicada a 1a agricu1tura, p~ 

ro e1 58% de1 va1or de 1a producci6n agr~co1a tota1 de este sec-

tor corresponde a 1as horta1izas que ocupan s61o e1 5% de 1a su

perficie agr1co1a de riego y como 1o hemos mencionado pertenece a 

unas decenas de empresas que rea1izan enormes inversiones. Si 

e1iminamos 1a producci6n hort1co1a para 1ograr una comparaci6n 

m4~ homogénea, constatamos entonces que existe bastante simi1itud 

entre ambos sectores: e1 sector privado proporciona e1 40% de1 v~ 

1or de 1a producci6n agr1co1a de 1os distritos de riego sobre e1 

37% de 1a superficie (cuadros 9 y 10). Esta semejanza se ref1eja 

también en 1os rendimientos obtenidos por ambos sectores (cuadro 11). 

E1 proceso de concentraci6n de capita1 y modernizaci6n

de1 sector privado es esencia1mente e1 hecho de un pequeño grupo

de empresas. bajo e1 1iderazgo de 1as empresas hort~co1as que pr2 

ducen cu1tivos de a1to va1or con a1tas inversiones. mientras gran 



Cuadro 9. Superficie sembrada en 1os distritos de 

riego de1 estado de Sina1oa, -temporada-

1975-76 (hectáreas). 

~ PRIVADO EJ:IDAL 

Granos y cerea1es 370,191 136,219 233,972 
%* 100 37 63 

01eaginosas 158,719 53,819 104,891 
% 100 34 ·66" 

Fibras e industrias 60,755 23,799 36,956 
% 100 39 61 

Forrajes 10,391 7,358 3,033 
% 100 71 29 

Semi11as 494 86 406 
% 100 17 83 

Otros cu1tivos 197 170 27 
% 100 86 14 

Frutales 6,489 4,469 2,020 
•% 100 69 31 .. 

Flores de ornato 2 --- 2 
% 100 --- 100 

Hortal.izas 26,848 26,848 ---
% 100 100 ---

Papa 3,325 2,342 983 
% 100 70 30 

TOTAL 637,402 255,110 382,292 
% 100 40 60 

FUENTE: CAADES, Diaqn6stico agr~cola, Sinal.oa, 1980, el.abar~ 
do a partir de l.os cuadros 7,8 y 9. 

* Porcentajes calculados. 

381. 



Cuadro 10. Va1or de 1a producci6n en 1os distritos 
de riego de1 estado de Sina1oa, tempor~ 
tla 1975-76 (mi1es de pesos). 

~ PRIVADO ~ 

Granos y cereal.es $ 2'325,197 861,450 1'463,747 
%* 100 37 63 

Ol.eagi.nosas $ 821,144 283,354 537,790 
% 100 35 65 

Fibras e industria1es $ 714,080 262,997 451,083 
% 100 37 63 

Forrajes $ 164,960 124,007 40,953 
% 100 75 25 

Seni.11as $ 6,532 765 5,767 
% 100 12 88 

Otros cu1tivos $ 2,989 2,579 410 
% 100 86 14 

Frutal.es. $ 97,343 68,878 28,465 
% 100 71 29 

F1ores de ornato $ 39 -- 39 
% 100 -- 100 

Hortal.izas $ 2'369,743 2'369,743 ---
% 100 100 --

Papa $ 186,175 131,988 54,187 
% 100 71 29 

'IOTAL $ 6'688,202 4'105,761 2'582,441 
% 100 61 39 

F'UENI'E: CA1\0ES, Diagn6stico agr1:co1a, Sina1oa, 1980, e1aborado a partir 
de 1os cuadros 47, 48 y 49. 

* Porcentajes ca1cu1ados. 
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Granos y cerea1es= a1ciste, arroz, cebada, frijo1, garbanzo, ma1:z, sorgo, trigo. 
01eaginosas- ajonjo11,. cacahuate, clrtamo, giraso1, 1inaza, saya. 
Flhras e industria1es= a1god6n, caña de azOcar, sorgo esoobedo. 
Forrajes= a1fa1fa y pastos. 
Semi.l.1a= sani11as de l.os diferentes cul.tivos para reproducci6n. 



Cuadro 11. 

Arroz 

Frijo1 

Garbanzo 

Ma1.z 

Sorgo 

Trigo 

Ajonjo11. 

Cárt;¡amo 

Giraso1 

Soya 

Caña de az(icar 

Rendimiento promedio de 1os cu1tivos 
producidos en 1os distritos de riego 
de1 estado de Sina1oa temporada 
1975-76 (ki1ogramos). 

RENDIMIENTO PRIVADO EJ.IDAL 
~DIO 

4,017 3,881 4,057 

802 835 775 

1,039 1,139 953 

2,058 2,131 2,032 

4,298 4,624 4,066 

4,230 4,163 4,272 

558 578 540 

1,271 1,326 1,244 

871 845 1,015 

2,262 2,144 2,334 

85,580 86,246 85,485 

383. 

FUENTE: CAADES, Diagn6stico agr1.co1a, Sina1oa, 1980, e1abora
do a partir de 1os cuadros 26, 27 y 28. 
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parte de1 mismo sector esta constituido por medianas y pequeñas 

empresas, a menudo más cercanas a 1as empresas ejida1es que a -

1as empresas hort!colas tanto por su superficie como por e1 mo~ 

to de sus inversiones y de sus ganancias. Profundizaremos sobre 

esto en el cap~tulo VIII sobre las empresas. 

Para exp1icar 1a fuerza que tuvo la producci6n hort~c2 

1a en estas décadas hay que señalar tres hechos internaciona1es 

importantes. E1 primero se encuentra en 1os cambios provocados 

en 1a econom!a mundia1 por la segunda gran guerra. El mercado -

norteamericano de hortalizas frescas creci6 rápidamente a conse

cuencia del incremento de los ingresos de los norteamericanos, 

gracias a 1a econom!a de guerra. La producci6n de horta1izas p~ 

ra el mercado estadounidense creci6 más en M~xico que en 1os mi~ 

mas Estados Unidos, debido a que en este pa~s los sa1arios se e1~ 

varen rápidamente, provocando a1tos costos de producci6n mientras 

1os sa1arios en México se manten!an bajos. Esta diferencia en e1 

costo de 1a mano de obra favoreci6 a los horticultores sina1oen

ses que obtuvieron ganancias sin precedentes en 1as décadas de -

1940 y 1950. 

Luego, la terminaci6n del programa de braceros entre 

M~xico y EEUU en 1956 provoc6 e1 traslado a Sinaloa de grandes 

cantidades de capita1 norteamericano a trav~s de 1os distribuid2 

res de Nogales para quienes resu1taba más redituable financiar 

a los productores mexicanos que seguir produciendo el tomate de1 

1ado norteamericano, soportando 1os incrementos de los salarios 
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por 1a escasez de mano de obra mexicana barata. 

Posteriormente, e1 b1oqueo comercia1 a Cuba por 1os -

Estados Unidos, a partir de 1961, produjo un nuevo crecimiento 

de 1as exportaciones hort~co1as sina1oenses. Después de 1a re-

vo1uci6n socia1ista cubana, 1a is1a dej6 de abastecer a 1os EEUU 

en azQcar y 1a regi6n de F1orida se vio ob1igada a destinar mi-

1es de hectáreas que produc~an horta1izas a1 cu1tivo de 1a caña 

para asegurar e1 suministro de este producto, 1o cua1 abri6 un -

nuevo mercado para e1 azOcar mexicano y 1imit6 1a competencia de 

1as horta1izas de F1orida con 1as de Sina1oa. También, Cuba ha-

b~a sido un importante abastecedor de horta1izas de invierno de 

1a costa este de 1os EEUU, 1o cua1 amp1i6 aOn más 1as posibi1id~ 

des de1 mercado para 1os mexicanos~( 

Pero e1 importante crecimiento de 1a producci6n no po

d~a rea1izarse sobre 1a base de 1a expansi6n territoria1 de 1as 

horta1izas. En esta misma época 1a contradicci6n entre sector -

privado y ejida1 se agudizaba en 1a medida en que empezaba a es-

casear 1a tierra y que 1a 1ucha agraria, impu1sada por 1a Uni6n 

Genera1 de Obreros y Campesinos de M~xico, e1 Partido Popu1ar y 

e1 Partido Comunista Mexicano, se radica1izaba. Era entonces n~ 

cesario intensificar 1a producci6n. Esto se 1ogr6 esencia1mente 

con e1 paso de1 cu1tivo de sue1o a1 cu1tivo de vara a fines de -

1os cincuenta, principio de 1os sesenta: pero también con 1a in

troducci6n de nueva maquinaria para automatizar ciertas 1abores 

agr~co1as -ta1 como e1 tractor viñedo- y con 1a modernizaci6n de 
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1os empaques para aprovechar mejor e1 producto cosechado. La -

refrigeraci6n y e1 gaseado de1 tomate a punto de maduraci6n peE 

mitieron incrementar 1os rendimientos y 1a ca1idad de1 producto. 

Con esos procesos de modernizaci6n 1os costos de producci6n su

bieron mucho pero as~ 1os productores pudieron aprovechar 1a e~ 

pansi6n de1 mercado internaciona1 de horta1izas sin incrementar 

mucho 1a superficie sembrada. Esta modernizaci6n traj9 consigo 

una tendencia a 1a concentraci6n de 1os capita1es dedicados a 1a 

producci6n y distribuci6n de1 producto. 
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Cap!tul.o V:I:I:I: LAS EMPRESAS: 

El. Grupo Tamayo Hermanos 

.. Fue a partir de su retiro [de don Jesús 
en 1.957] que decidimos unirnos y formar Tama 
yo Hermanos. No tenía caso que cada uno cuT 
tivara por su lado, en cambio unidos, utili::
zábamos 1a misma maquinaria y nos benef iciá
bamos de 1a misma organización ••• 

Mario quedó como l.a cabeza administrativa 
En el. campo ••• quedó Jorge ••• Roberto ·

se encargó de la máquinas ••• Raúl fue el que 
1e dio cierta organización al negocio ••• En
rique quedó como jefe de empaque ••• 

La imagen de l.a unidad del. grupo surge de 
l.a figura de nuestro padre don Jesús. porque 
es la imagen que nosotros tenernos de respeto 
y unióñ. Nuestro padre "es de ese tipo de per 
sanas que con su sola presencia logra la uni-
ficación"... -

(Tali Tamayo de Okamura, Jesús y Jesusita, 
s.e •• México, 1.981., pp. 84,85,86). 
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Hemos visto que a 1o 1argo de medio sig1o 1os agricu~ 

tores privados y 1os ejidatarios se disputaron 1a posesi6n de 1a 

tierra y de1 agua y que fina1mente estos Q1timos ocupan poco mas 

de 1a mitad de 1as tierras de riego de1 estado. Tambi4n hemos 

visto que gracias a 1a existencia de cu1tivos de exportaci6n -

-horta1izas, garbanzo, a1god6n- o vincu1ados a 1a agroindustria 

-caña de azacar- se conform6, a 1o 1argo de un proceso de co1o-

nizaci6n 11evado a cabo esencia1mente por agricu1tores fami1ia

res, un estrato de empresarios agrrco1as que pudieron diversif~ 

car su capita1 en diferentes sectores de 1a economra en gran m~ 

dida gracias a su participaci6n en 1a conformaci6n de1 capita1 

bancario regiona1. Hemos insistido sobre este grupo porque, ce-

me 1o veremos más ade1ante, son estos productores 1os que crea

ron y contro1an 1as asociaciones agrrco1as de1 estado junto con 

su confederaci6n y a1gunas de 1as uniones naciona1es de product~ 

res más importantes de1 pars. A través de estos organismos su i~ 

f1uencia en 1a definici6n de 1a po1rtica agrrco1a naciona1 es pr~ 

mordia1. Sin embargo e1 grueso de 1os pequeños propietarios est4 

muy 1ejos de haber 1ogrado ta1 desarro11o econ6mico. 

En este estrato cQpu1a de 1as empresas agrrco1as sina-

1oenses ocurrieron muchos cambios a 1o 1argo de 4 d4cadas. Entre 

e1 principio de 1a década de 1os treinta, cuando e1 capita1ismo 

conc1uye su fase de despegue, y 1a d4cada de 1os setentas, cuando 

e1 capita1ismo agrrco1a sina1oense adquiere 1a fisionomra que a~ 

tua1mente 1e conocemos, desaparece poco a poco 1a figura de1 co-



390. 

l.ono, del. pionero, del. "hombre del. campo", para ser sustituida -
por al.ge mucho más compl.ejo: l.a empresa. Del. grupo famil.iar como 

nacl.eo social. básico para l.a organizaci6n de l.a producci6n, del. 
jefe de famil.ia quien con absol.uta autoridad decide todo, pasamos 
al. grupo empresarial. conformado por un cuerpo de responsabl.es -ca~ 
tadores, administradores, jefes de empaque, jefes de maquinaria, j~ 

fes de producci6n- que l.l.ega a constituir en al.gunos casos verdad~ 

ros consejos de administraci6n de l.a empresa. 
AOn en el. caso de l.as empresas más pequeñas, en donde l.a 

administraci6n es bastante sencil.l.a y basta l.a ayuda de al.gOn con
tador pObl.ico para l.l.evar l.as cuentas, el. dueño tampoco es "hombre 

de campo" como l.o era el. col.ono de hace 50 años, es administrador 
de un negocio agr~col.a. 

Para estos "agricul.tores" el. campo ya no representa una 

forma de vivir y una cul.tura particul.ar, que l.o diferenciar~a del. 

hombre de l.a ciudad. La agricul.tura es un negocio -a veces uno e~ 
tre otros- que está sujeto a l.os mismos criterios de organizaci6n 

y divisi6n del. trabajo, de eficiencia, que en l.os demás sectores 

de l.a econom~a moderna. Sin embargo no todos l.os productores agr~ 
col.as se han transformado en hombres de negocio, no todas l.as em

presas del. sector privado son capital.istas. 
Demasiado seguido se acostumbra oponer el. sector privado, 

sector moderno, al. sector ejidal., sector atrasado, ol.vidándose de 
l.a gran diferenciaci6n econ6mica existente en ambas fQrmas de pro

piedad. Al. igual. que el. sector ejidal. cuenta con sus capital.istas, 
el. sector privado cuenta con sus campesinos pobres y l.a diferenci~ 

ci6n social. en éste al.timo sector es aún más marcada que en el. se~ 
ter ejidal.. 

Para dar una idea de estas diferencias nos parece neces~ 

rio, distinguiendo l.os estratos econ6micos de l.as empresas priva
das, esbozar una tipol.og~a que pueda ser útil. para entender mejor 

l.a estructura interna de l.a l.l.amada pequeña propiedad. 
El. estudio real.izado recientemente por l.a CEPAL sobre l.a 

estruc~ura agraria m~xicana nos aporta importantes datos que 
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permiten determinar con bastante precisi6n l.a im~ortanc~a rel.~-

tiva de l.os diferent.es est:r.atos de, produc.,to:r.es t.anto a nivto:l. n~ 

cional. como en l.os estados.!./. Este estuC'.ic define diferer,tec -

estratos de proc1uct.are. s. L-os campesina~. son l.os prod~ctores quu 

util.i:z:an meno~· de 25 jornadas de asal.ar:iados perc- de- acuerde. a 

su capacidad para satisfacer l.as necesidadc•s de• cor•sumo de l.a

famil.ia y de re.producci6n de l.a unidad de proc1ucci6n se distin

guen a l.os car.:peE:inos de. in:f'rasubsistencia CJl.~e no l.ogran Séltis

facer sus necesidades é'.e cons'L=o con l.a prod'L\Cci.6r• far:il.j ar y -

que por l.o tanto deben trabajar como asal.ariados: a l.os cam1:esf_ 

nos de subsistencia que satisfacen sus necezidade~ de consumo -

pero no l.as necesid;;.des de reprod'L\CCi.6n de !.a U?lidad de• prcduc-

ci.6n, también estos cam¡:esi.nos deben trabajar fuera de su u1•idad 

para compl.ementar sus ingresos: a l.os campesinos estacionarios

que satisfacen sus necesiclades de consumo y l.as de reprcducci6n 

de l.a unidad productiva, estos productores no necesitan del. sa

l.ario para l.ograr su reprc 0ducci6n simpl.e: a l.cs excedentar:i.os -

que además de sus neces:i".daé',es l.ogran cierto c,xcc,dente. Aunque-

existen notabl.es diferencias entre estos 4 estxatcs, en partic~ 

l.ar en cuanto a l.a superficie y fertil.idad de l.a tierra, P'-ra t2_ 

dos l.a variabl.e que l.os define es el. uso de. l.a f"t;e:r.·za de t:i:.abc-.jo 

famil.iar ya que en ningan caso e~. trabajo a~al.ariatlo rebasa 25 

jornadas por año. 

Luego vienen l.os agricul.tores transicional.es que son aqu~l.l.cs -
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que no son cl.aramente capital.istas porque l.a fuerza de trabajo 

es esencial.mente farnil.iar aunque se util.izan hnste 500 jornadas 

~sal.arial.es para acompl.etar el. proceso productiva. Fj.naJ.mer:te 

~e distinguen 3 estratos de• empresas agr!col.é'S que str: definc:n 

por el. uso predominante o excl.usivo del. trabajo asal.ariado: 

l.as pequeñas que util.izan de 500 a l.250 jornadas de trabajo a

sal.ariado, l.as medianas que util.izan de 1250 a 2500 jo1na1es y 

l.as grandes que util.izan más d• 2500 jornLl.es por año*. 

Siguiendo esta tipo1og!.a el. estud=.o dc•terrnina que l.os 

6.632 agricul.tores privados sinal.oenses censado5 en 1970 se 

ubican de 1a siguiente manera en l.os 8 estratos que acabamos de 

mencionar: e1 18% son carnpe.,;inos de infrasubsist.encia, el. l.2.2't 

son C<:•mpesinos de subsisti;ncia, el. 5% son este.cicnarios y el. -

18.8% excedentarics, el. 2~.1% son productores transicional.es, 

el. 8.3% son pequeños c~•pital.istas, el. 6.5% son medi.anos C<:1pit~ 

l.istas y el. 8.1% son grandes capita1istas**. O sea que el. 30.2~ 

* 
** 

Se hab1a al.l.!. sol.ar-ente de• l.a agri.cu1tura, exc~.uyendc• a l.a garoadc.r!.a. 

A nive1 nacionaJ. l.os estratos del. sect-.or privadc• se rep.""\rtE:n de• 1a sigui.e:" 
te manera: infrasubsistencia 63.1%, subsister,cié' 10.1%, estacion.:rios 4.3"i", 
excedentarios 8.4%, trar.siciona1es 10.3%, !;>E!C!Ut;.•ños cai;•ital.istas 1.9't, me
dianos capital.istas 0.9%, grané'.es capital.istas 1.0'ii: 73.4% son cai•FEminc•s 
¡:obres y s6l.o e~. 3. 8% son capital.istas. 
Es il':tX>rtante not:¿r qne en Sinal.oa l.a situac:i6n de l.os ejiClatarios es, v::s 
to en tt1rrninos rel.ativos, nenes r,:ol.arizada que en el. sect.or privaC'.o. De -
l.os 58,880 eji~•.tarios ce."'lsac'.os en 1970 e1 l.9.1 son de ir>fras-Jhsi~ter,ci¿oo, 
e~- 20.3 de subsi,;.ter,cié', el. 8.2 estacionarios, el. 2:C.9 exccdentaJ·io!>, ~-
24.9 trans1.cionaJ.es, el. 2.8 son !e<1uer.o.:. capi.tal.jstas, el. 0.1 sen nr,ciia
nos y otro O.l. sor• grandes capital.istas. A niVt;.·1 nacional. l.os po1centa
jes para este mism::> sector son: i."'lfrasubsistt;.·nc=.a s:;:.3, suhsister.cia 19.0, 
estacionarios 7 .5, excedentarios 8.1., transic::ior.al.es 12.2, pequeños capt:_ 
tGl.istas o.a, ~diancs capital.ista.c; 0.1, ne. ha~· niz>glln gran cc.p.1.tal.ista. 
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de 1os pequeños propietarios son rninifundistas que no pueden v~ 

vir de su tierra, son campesinos pobres que deben trabajar corno 

asa1ariados¡ e1 23.8% son pequeños productores fami1iares y e1 -

22% de 1os agricu1tores son productores capita1istas. 

En cuanto a 1as empresas 1as diferencias son abisrna1es, 

Segdn estudios de caso real.izados en e1 estado un minifundista -

de infrasubsistencia con 4 hectáreas de ternpora1 que siembra ma~z 

y cr~a adeinás 50 aves de corra1 tanto para e1 consumo famil.iar co 

rno para vender en e1 mercado, obtiene e1 2ó% de sus ingresos de 

1a parce1a farni1iar y e1 74% del. trabajo asa1ariado. E1 75% de1 

rna.l'.z cosechado (3. 7 tonel.adas/hectáre_a) se vende a intermediar.Los 

1oca1es. La unidad de producción no posee ninguna maquinaria~( 

En una unidad excedentaria con una superficie de 20 he~ 

táreas de ternpora1 que se dedica a1 cu1t.i.vo de c4rcarno y rea1.i.za 

sus 1abores con maquinar.La rnaquil.ada, s6l.o el. 21% de1 trabajo es 

farnil.iar e1 79% restante corresponde a1 emp1eo del. maquinista y 

otro pe6n. Se comercial.iza 1a total.idad de l.a cosecha con una -

aceitera l.oca1 que presta dinero para 1os gastos de producci6n,

sin cobrar ningdn inter~s. con l.a sol.a obl.igaci6n de venderl.e t,2 

da l.a cosecha. E1 19% de 1a venta se utiliza para pagar 1a deuda, 

1o demás se uti1iza para el. consumo farnil.iar y un pequeño ahorr~( 

En una empresa capi.ta:tista de 90 hectáreas de riego en 

l.a cual. se cul.tiva sorgo en dos cicl.os anual.es y al.ge de chil.e -

serrano para el. mercado nacional. y se engordan 240 puercos anua-
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1es para e1 mercado 1oca1 se tiene un tractor con sus imp1ementos, 

se recurre ocasiona1mente a 1a maqui1a de un tractor cuando urge 

rea1izar ciertos trabajos. Para hechar 1os p1agui.cidas se 1naqu:i1a una avi~ 

neta y para l.a coaecha una tr;JJadnra. La empresa tiene 3 -

trabajadores permanentes y e1 agricu1tor se dedica exc1usivamente 

a 1as tareas de administraci6n±1 • En otro caso un pequeño propi~ 

tario que cu1tiva 80 hectáreas de riego con cerea1es tiene 2 tra~ 

tores propios para no tener que maqui1ar y poder rea1izar todos

sus trabajos en e1 preciso momento en que se necesitan; s61o se-

maqui1a 1a tri11adora para 1a cosecha. Tiene un so1o trabajador 

permanente, en 1a ~poca de 1a preparaci6n de 1os terrenos contra

ta 2 tractoristas y regadores para 1as tareas de irrigaciOn; e1 -

agricu1tor se dedica exc1usivamente a 1a administraci6n de su em-

presa. En este tipo de empresa 1as ganancias son 1o bastante e1~ 

vadas para sustituir e1 trabajo propio por e1 trabajo asa1ariado 

pero en rea1idad, debido a1 a1to grado de mecanizaciOn, un so1o -

trabajador permanente es suficiente con e1 apoyo ocasiona1 de otro 

trabajador en cortos periodos de trabajos urgentes. Por eso mu-

chas empresas de este tamaño trabajan con mucho trabajo propio y 

muy poco trabajo asa1ariado. Otras empresas tendrán una superfi-

cie simi1ar pero un mayor capita1 por 1o cua1 se dedicarán a cu1-

tivos más costosos (arroz, horta1izas) y más redituab1es. 

En contraste con estas empresas que por e1 uso de1 tra

bajo propio a menudo no dejan de ser empresas de tipo fami1iar,-



tenemos a 1as grandes empresas capita1istas que pueden superar, 

por e1 capita1 invertido, e1 trabajo asa1ariado uti1izado y e1 

monto de sus ventas, a muchas empresas capita1istas de1 comer-
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cio o de 1a industria. Una empresa hort~cu1a con 300 hect&reas 

de riego necesita 26,610 jornadas de trabajo que se reparten en

tre 63 trabajadores permanentes y 986 eventua1es para 1a cosecha 

que trabajan de 3 a 8 meses en 1a empresa~' • Pero ta1 empresa -

no deja de ser una empresa de mediano tamaño dentro de 1a horti-

cu1tura de exportaci6n sina1oense. Si vemos a a1guna de 1as más 

grandes empresas hort1co1as 1os resu1tados son mucho m&s impre-

sionantes. 

Una de 1as empresas más grandes y modernas, ubicada en 

e1 va11e de Cu1iacán, que cu1tiva un tota1 de 800 hectáreas de -

horta1izas (1a mitad con tomate, e1 resto con pepino y chi1e 

be11) en temporada de invierno-primavera y cerea1es en cic1o de 

verano-otoño, tiene 12 tractores grandes para 1a preparaci6n de 

1as tierras, 14 chicos para 1as 1abores de cu1tivo, 8 para e1 

transporte de1 empaque a 1os campos, 3 tractores viñeros para 

1as fumigaciones, 3 avionetas tambi~n para fumigaciones, 11 tra~ 

1ers refrigeradores para e1 transporte de 1as horta1izas a 1os -

Estados Unidos. Además cuenta con 12 invernaderos automatizados 

cuyo costo de reposici6n en 1982 se estimaba a 700,000 pesos ca-

da uno, un cuarto de refrigeraci6n con capacidad para 30,000 ca

jas con un costo de reposici6n estimado en 10 mi11ones, un empa-
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que de tomate con un costo de reposici6n de 30 mi11ones, una m~ 

quina para e1 empaque de1 pepino con un costo de 180,000 d61ares, 

una máquina para empacar e1 chi1e de otros 180,000 d6lares, una 

bodega de 2 m.i11ones de pesos. S61o para el campo 1a empresa 

cuenta con 5 profesionistas (entom61ogo, encargado de1 riego, de 

1as fumigaciones, encargado de1 .invernadero, de 1a maquinaria) y 

120 trabajadores de p1anta. En la temporada de 1a cosecha contr~ 

ta cerca de 3,000 peones diario por unos 5 meses. En 1os meses 

de mayor trabajo, de enero a marzo, trabajan en e1 empaque más de 

1,000 personas, en su mayorj'.a mujeres. En e1 cic1o 1981-82 e1 co~ 

to de producci6n del tomate por hectárea era de 160,000 pesos*, e1 

costo de las demás hortalizas es sensiblemente menor**· La inve~ 

si6n de av~o para el cultivo fue de cerca de 100 mi11ones de pe-

sos, pero .para empacar y llevar la hortaliza hasta Nogales en do~ 

de se vende se necesita otra inversi6n similar. A menudo 1os ga~ 

tos de empaque y comercializaci6n son financiados por las compa-

ñj'.as norteamericanas, pero no siempre***· Esta inversi6n aunque 

enorme se recupera pronto, a 1os 6 meses, cuando se termina el e~ 

clo p.t:oduct.ivo. 

* O=-nprado a la tasa de cambio de 1/25. 
** El costo de ar.coz que es uno de l°"' productos~ costosos después de 1as 

hortalizas era de 12,000 pesos. 
*** Para el ciclo 1984-85 el costo de producci6n/hec:tárea del tanate fue de -

828, 440 pesos y el costo de empaque y canercia1.izaci6n hasta Noga1es fue 
de 971,466 pesos. En el caso de nuestra enpresa esto puede suponer un de 
SEll'ix>lso de unus 1, 400 millones de pesos. -
Siegan estimaciones de la CAAOES un 40'6 de 1a prcducci6n está financiado -
por c:anpafij'.as estadounitlenses. 
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Otra empresa que cu1tiva unas 1,000 hectáreas de hort~ 

l.izas, l.a más grande y moderna del. val.1e de Cul.iacán, l.l.ega a co~ 

tratar en el. auge de l.a cosecha a más de 6, 000 cortadores di.ario Y 

hasta 1,500 trabajadores en el. empaque. Esta empresa se distingue de 

todas l.as demás por haber l.ogrado l.a compl.eta integraci6n de sus 

actividades, desde l.a investigaci6n agron6mica, 1a producci6n de 

sus propias semil.l.as, hasta l.a venta de sus hortal.izas en l.os E~ 

tados Unidos a trav~s de una compañ!a suya. 

La eficiencia tecno16gica, el. control. del. mercado y una 

perfecta administraci6n son l.os 3 factores que permitieron a es

tas enormes empresas hort!col.as competir y crecer en un mercado 

tan dif!cil. como l.o es ~l. de l.a exportaci6n de hortal.izas. La -

presencia de tierra, agua y mano de obra abundante y barete fue

ron el.ementos favorabl.es importantes pero no suficientes para 11~ 

gar a ser l.as empresas que son hoy en d!a. Se dio, desde l.a d~

cada de 1960 a l.a fecha, un proceso de concentraci6n del. capital. 

hort!co1a con l.a creaci6n de 1os grandes empaques que el.imin6 a 

l.os pequeños productores que acostumbraban empacar a bo do de SUE 

co, sin ninguna tecnol.og!a. Actual.mente en el. val.l.e de Cul.iacán, 

principal. productor de horta1izas de exportaci6n, se cuentan unos 

50 empaques que cul.tivan desde unos cien hasta mil. hectáreas, cu

briendo de 20 a 30 mil. hectáreas con hortal.izas. Son s6l.o una d~ 

cena l.as empresas que han l.ogrado una integraci6n vertical. de sus 



negocios, desde 1a siembra hasta 1a venta en e1 mercado externo. 

Despu~s de 1ograr una importante integración vertica1-

de sus negocios, 1a tendencia actua1 de estas empresas es ahora 

extenderse hacia otras regiones de1 pa!s, Baja Ca1ifornia Norte 

y e1 Baj!o. Este crecimiento horizonta1 tiene por 1o menos dos 

razones. La primera es que 1a superficie de horta1izas en Sin~ 

1oa est~ 1imitada por 1a disponibi1idad de agua*, 1a segunda es 

que 1as empresas buscan tener cosecha todo e1 año para perman~ 

cer en e1 mercado y e1iminar as! a aqué11os que por su produc

ción c!c1ica no pueden estar en e1 mercado por a1gunos meses. 

Se busca en particu1ar estar en e1 mercado internaciona1 en 1os 

periodos de poca oferta de1 producto cuando 1os precios de 1as-

horta1izas son sumamente a1tos. En 1a competencia entre Sina1oa 

y F1orida este fen6meno es de suma importancia. Existe un corto 

periodo de un mes cuando ya se puede cosechar en Sina1oa pero -

aan no en F1orida y e1 éxito de 1as empresas hort!co1as sina1oe~ 

ses depende en gran medida de su capacidad de co1ocar su produc-

to en este periodo de muy escasa oferta. Un fen6meno simi1ar -

* La escasez de agua más que de tierra es un p:cob1ema para estas empresas. -
A través de1 arrendamiento siempre tienen 1a ti.erra necesaria pero no for
zosamente e1 agua que no a1canza para todos 1os productos por 1o cual. exi.!!_ 
ten fuertes conf1ictos entre productores: existe en particul.ar una fuerte 
canpetencia por e1 agua entre horticu1 tores y arroceros. E1 gasto de agua 
para e1 arroz es ta1 (una 1&nina de 3 m.) que e1 propio gobierno tiene que 
presionar a 1as arroceras para que se desp1acen hacia e1 sureste en donde 
1as condiciones c1.iltlato16gicas son más propicias para este cu1tivo. Teman 
do en cuenta 1as respectivas necesidades en agua de1 arroz y del. trigo en= 
1as actua1es cordiciones tecno16gicas de Sina1oa se puede senbrar 4 hectA
reas de tri<JO por una hect.área de arroz, además se obtiene un tone1.aje por 
hect&ea 4 veces superior con e1 trigo. 

398. 
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ocurre al. final. de l.a temporada cuando baja l.a producci6n tanto 

en Sinal.oa como en Fl.orida. Además de fortal.ecer su posici6n en 

Estados Unidos buscan extenderse hacia Canadá, l.os mercados eur2 

pees y Jap6n. También buscan crecer en el. mercado nacional.. 

Por esta razón se establ.ecen en regiones en donde l.os cicl.os rro 

ductivos se compl.ementan. El. acceso a l.a tierra se l.ogra a tra-

vés de contratos de "asociaci6n en participaci6n", normal.mente -

por 5 años, que tienen sus bases l.egal.es en 1.a Ley de Fomento -

Agropecuario. Son en l.a práctica formas seudol.egal.es de arrend~ 

miento•. 

Actual.mente l.os grandes horticul.tores se enfrentan a -

nivel. nacional. a un probl.ema simil.ar al. probl.ema que tuvieron h~ 

ce 50 años con l.os productores de Fl.orida: el. control. del. merca-

do se juega en torno al. control. de l.a cal.idad de l.os productos. 

El. mercado nacional. de hortal.izas es total.mente anárquico y err~ 

tico; corresponde a una estructura productiva compuesta por pe-

queños productores desorganizados que siguen ciegamente l.a l.ey de 

l.a oferta y demanda. Los que se benefician de esta situaci6n son 

l.os grandes comerciantes de l.as principal.es pl.azas de consumo (Mo~ 

terrey, Guadal.ajara, México, etc.). A través de l.a UNPH l.os hor-

• En. l.a regi6n de l.a Tierra cal.iente de Guerrero y Michoacan son empresas no~ 
teamericanas l.as que a través de presta natibres arriendan tierras ejidaies
para cu1tivar el. mel.6n y exportarl.o a l.os Estados Unidos. En 1.984, 4 ~ 
ñi:as cul.tivaban as~ 2,l.50 hectáreas: l.a .American Produce Co. QCn l.2,000 heC 
táreas, l.a · '1':lrn Chin con 200 hectáreas, l.a Lee Shipl.ey can 250 hectáreas y -
1.a Marwin Schuarz con 500 hectáreas. (~l.isis Ecorónic:o, S.A., "Diagn6sti
co prel.iminar sobre l.a inqerencia de l.as etipresas transnacionales mel.cneras 
en l.a regi6n de Tierra cal.iente del. estado de Gue=eJ:Q", mimeografiado, l.984). 

ll 
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ticu1tores sina1oenses intentan en vano desde hace años imp1emen

tar un regiamente para norma1izar e1 mercado interno ta1 como exi~ 

te un reg1amento.que norma1iza 1as exportaciones, quienes se opo-

-nen son 1os comerciantes que acaparan 1a producciOn de1 pequeño -

productor por e1 temor de verse desp1azados por 1as grandes empr~ 

sas hort!co1as que tendr!an 1a capacidad de vender directamente en 

l.os centros de consumo un producto de mejor ca1idad. 

Sin duda l.as empresas más comp1ejas por ia tecnol.og!a -

util.izada, sus formas de organizaciOn y de administración, e1 ma

nejo de grandes cantidades de trabajadores, su inserciOn en un me~ 

cado muy dif!ci1 de contro1ar, son 1as hort!co1as pero no podemos 

habl.ar de l.as grandes empresas agr!co1as en Sina1oa sin mencionar 

1a presencia de enormes empresas especia1izadas en ia producción 

de cerea1es (sorgo, arroz, etc. ) , 1os conocidos "graneros", -

porque a1canzan nive1es de reproducciOn comparab1es a 1os horti

cul.tores. 

Estas empresas se componen esencia1mente de maquinaria, 

tractores con sus imp1ementos, aviones fumigadores, tri11.adoras 

para 1a cosecha. Normal.mente, además de trabajar en io propio, 

maqui1an para incrementar l.a rentabi1idad de su maquinaria. Por 

ser todas 1as 1abores mecanizadas es poca ia mano de obra emp1e~ 

da pero norma1mente es permanente en 1a empresa. En cada cic1o 

siembran cientos, l.as más grandes mi1es, de hectáreas. Para eso 

arriendan tierras, ejidos comp1etos, en diferentes partes del. e~ 
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tado. Los m4s grandes, al igual que los horticultores, se des

plazan hacia otros estados de la Repdblica para mantener su em

presa en actividad todo el año. Los encontramos en Jalisco pe

ro tambi~n en los estados del sureste, Tabasco, Quintana Roo, 

en donde est4n levantando un verdadero emporio arrocero. 
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TERCERA PARTE: 

LA ORGAN:I:ZAC:ION GREMIAL DE LOS AGR:It:ULTOR;·::.: 1932 - 1984. 

"EL NUEVO PENSAMJ:ENTO REVOLUCJ:ONARJ:O 

No cabe duda que existe en el país una ten 
dencia •reorganizadora' o 'reconstructora•, en 
mUchos órdenes de 1a vida social. Las exagera 
cienes y 1os radicalismos ceden el paso a la iño 
deración, la templanza y e1 deseo de 11evar a -
cabo obras útiles, así en 1o económico como en 
l.o pol.!tico ••• 

En reciente pl.ática ••• el. expresidente ••• -
aprovechó la oportunidad para externar su pensa 
miento con toda 11aneza ••• tocó de paso ese es
collo con que ha de tropezar el fraccionamien'to, 
mientras más pequeño, más negativo para 1a intro 
"ducción de métodos de cultivo modernos o mecáni
cos que no sólo abaratan la labor sino que el = 
perfeccionarla aumentan considerablemente 1a pro 
ducción. -

El. Gral.. Cal.l.es ha comprendido perfectamente 
este prob1ema a1 observar en Francia 1a situa -
ción actua1 de1 fraccionamiento territoria1 ••• 

E1 nuevo pensamiento revo1ucionario expuesto 
por e1 Sr. Ca11es pone de manifiesto 1a necesi
dad de rectificár mejor errores y empíricos en
sayos para orientarnos por caminos mejor traza
dos que puedan conducirnos a la meta de nuestros 
idea1es ••• '' 

(Excél.sior, 30 de diciembre de l.929, Editorial.). 
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CAPITULO J:X: EL SURGJ:MJ:ENTO DE LA ORGANXZACJ:ON GREMIAL MODERNA. 

"UN SENSAC:IONAL D:ISCURSO
DEL SEGOR GENERAL CALLES. 

Pensamos [dice e1 Gra1. Ca11es) cúa1 ser~a 1a 
forma más conveniente para esa organización, y -
se comenzó a hacer experiencias organizándo1os -
por especia1idades. Se comenzó en La Laguna, ha 
ciendo 1a organización de 1os productores de trT 
go y a1godón ••• Acabo de dejar en Sina1oa con-= 
organización acabada a 1os productores de garba!!. 
zo ••. 

Los agricu1tores hubieran seguido fracasando 
de no tomar 1a reso1ución de organizarse, para -
evitar 1os abusos a que estuvieron expuestos en 
1os años pasados ••• No pudiendo imponérse1es aho 
ra condiciones ni precios por 1os acaparadores, -
1os productores se están co1ocando o se van a ca 
1ocar en condiciones de poder mejorar 1a situa-
ción de sus trabajadores ••• si, después de ca1cu-
1ar 1a uti1idad 1eg!tima, después de pesar 1os -
resu1tados de una buena organización. encuentran 
que hay un sobrante. ese sobrante ya no correspon 
de a1 productor, corresponde a otro elemento que
es el trabajador. Entonces el productor ya ha lo 
grado encontrar la forma de mejorar la vida y laS 
condiciones de sus trabajadores sin que sus inte
reses se 1esionen para nada ••• 

Los que están desorganizados serán barridos por 
1os agricultores de los estados en que se venga i!!!_ 
plantando la organización ••• " 

(El Economista, 3 de agosto de 1933, pp. 749-750). 
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9.1. E1 contexto estata1: organizarse para comoetir. 

Hemos visto en 1a primera parte de este trabajo que 1os 

productores mas dinamices de1 estado eran 1os garbanceros y 1os 

horticu1tores que conocieron en e1 perrodo posrevo1ucionario años 

de bonanza. Sin embargo a partir de 1927 e1 tomate entr6' en cr~ 

sis de sobreproducci6n a1 enfrentarse con e1 tomate de F1orida y 

Texas y por su 1ado e1 mercado de1 garbanzo, principa1mente esp~ 

ño1, se satur6 en 1928. Los efectos de 1a sobreproducci6n se -

agravaron con 1a crisis econ6mica de 1929 que desquicie e1 mere~ 

do internaciona1. Para Sina1oa e1 prob1ema mas grave fue e1 de1 

tomate ya que este estado produc~a cerca de1 90% de1 tomate expo~ 

tado a 1os Estados Unidos, pero era tambi~n un prob1ema que afe~ 

taba a1 conjunto de 1a economra naciona1 porque era uno de produ~ 

tos agr~co1as de exportaci6n mas importante. 

La competencia para contro1ar e1 mercado norteamericano 

de horta1izas rebas6 amp1iamente 1os intereses de 1os productores 

mexicanos y norteamericanos para abarcar 1os intereses aan mas p~ 

derosos de 1as compañras comercia1es norteamericanas que se dedi-

caban a 1a compra-venta de horta1izas. Las compañ~as insta1adas 

en Noga1es, San Diego, Los Ange1es y San Francisco se beneficia

ban amp1iamente de 1a producci6n hort~co1a mexicana que dejaba a~ 

tas ganancias a1 productor pero aan mas a 1as compañ~as que fina~ 

ciaban e1 cu1tivo y vend~an e1 producto, gracias a 1os bajos cos

tos de 1a mano de obra mexicana y 1os exce1entes rendimientos que 
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se obtenran en 1as tierras 1imonosas sina1oenses. Las frutas y 

verduras mexicanas eran tan baratas que compañras ca1if ornianas 

1as compraban ya puestas en 1os Estados Unidos para reempacar1as 

con su propia marca y de acuerdo a 1as normas comercia1es norte~ 

mericanas y exportar1as hacia Canad4 y Europa*. 

Frente a 1a crisis de producci6n e1 gobierno estadoun~ 

dense imp1ement6 una poirtica proteccionista e1evando bruta1mente 

1as tarifas arance1arias de 1as mercancras que hacran competencia 

a su producci6n interna. Este fue e1 caso de 1as horta1izas mex~ 

canas. Es 1a Texas Who1sesa1e Fruit and Vegetab1e Dea1ers Asso-

ciation** quien inici6 1a guerra de tarifas en contra de M6xico 

para proteger a 1os horticu1tores norteamericanos y defender su 

propio mercado, pidiendo a 1a Comisi6n de Tarifas que se e1evasen 

1os arance1es de1 tomate importado de ~ centavo a 3 centavos por 

1ibra. Adem4s 1evant6 una amp1ia campaña de desprestigio de1 t~ 

mate mexicano con 1os argumentos, abso1utamente ciertos, de que 

no respetaba ni 1as normas de ca1idad, ni de sanidad, ni de empa

que que se imponran a 1os horticu1tores naciona1es***. 

* Asociaci6n de 1os mayoristas de frutas y 1egumbres de Texas. 

** En 1a convenci6n anua1 de 1929 de 1a caiifornia Statewide Chamber of Co
merce se mencion6 e1 caso de ve:cduras mexicanas reempacadas y exportadas 
hacia Ing1aterra y A1emania que 1e hacran competencia a 1as 1egurrbres ~ 
1andesas (E1 Comercio, 1° de ene:ro de 1930). 

*** Los propios consu1ados mexicanos en 1os Estados Unidos insisdan p0i:mane.!l 
tenante sobre estos prob1emas que 1imitaban 1as posibi1idades de exporta
ci6n de 1os productos mexicanos. 
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La Asociaci6n de Agricu1tores de 1a Costa Occidenta1 

-que reagrupaba a 1os horticu1tores de Nayarit, Sina1oa y Son2 

r~- protest6 inmediatamente ante 1a Subcomisi6n de Agricu1tura 

argumentando que e1 nuevo impuesto era tan a1to que se cerraban 

1as posibi1idades de exportaci6n de1 tomate mexicano, provoca~ 

do escasez ya que 1os productos naciona1es estadounidenses no 

a1canzaban a cubrir 1a demanda, 1o cua1 provocar~a un aumento 

de 1os precios a1 menudeo en 1os grandes centros de consumo no_E 

teamericanos de 15 6 20 centavos que era e1 precio vigente ha~ 

ta unos 40 centavos de 1ibra. Se argument6 también que muchas 

compañ~as norteamericanas se aprovechaban de 1as favorab1es ca~ 

diciones de producci6n mexicanas -ferrocarri1es, empresas de -

transporte, fábricas de maquinaria agr~co1a, productores de s~ 

mi11a y obviamente compañ~as comercia1es y financieras- ya que 

1as horta1izas depend~an tota1mente de 1a tecno1og~a, de1 capi-

ta1 y de1 mercado norteamericano. También intervino 1a C4mara 

de Comercio de Tamau1ipas en defensa de 1os productores de este 

estado que exportaban hacia Texas. 

No hubo argumento que va1iera. Obviamente e1 tomate 

mexicano 11egaba mucho más barato en 1os centros de consumo est~ 

dounidenses que e1 tomate producido en F1orida y Texas. La nu~ 

va tarifa propuesta representaba precisamente 1a diferencia de -

costo e igua1aba 1as posibi1idades de 1os productores frente a1 

mercado. E1 17 de junio de 1929 e1 congreso aprob6 1a Ley Haw1ey 

Smoot que fijaba 1as nuevas tarifas arance1arias para todos 1os-
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productos que ingresaban a 1os Estados Unidos. Con e11os se der~ 

gaba 1a Ley Fordney Me. Cumber de 1922 que estab1ec1a 1as tarifas 

anteriores. De esta manera e1 gobierno de Washington se quedaba 

con 1a sobreganancia que se compart~an antes 1os productores mex.!_ 

canos con sus distribuidores norteamericanos. 

En t6rminos genera1es 1os pa1ses más afectados por e1 

proteccionismo fueron 1os pa~ses europeos que 1e hac~an compete~ 

cia con sus productos manufacturados. Los pa1ses de Am6rica La-

tina fueron menos afectados porque exportaban materias primas n~ 

cesarias a 1a industria, aunque para proteger a su agricu1tura e1 

gobierno estadounidense e1ev6 muchas tarifas de productos agr1c~ 

1as. 

Respecto a M6xico 1a Ley Haw1ey Smoot e1evaba sensib1e-

mente a1gunas tarifas de 1os minera1es, no modificaba 1as tarifas 

ni de 1a p1ata ni de1 petr61eo, pero s1 incrementaron 1as tarifas 

de1 tomate, de ~ centavo a 3 centavos 1a 1ibra ta1 corno 1o hab1a 

propuesto 1a Texas Who1esa1e, de 1as demás horta1izas y de1 gan~ 

do en pie, entre otras. 

Corno 1o destac6 entonces un estudio de1 Departamento 

Consu1ar de 1a Secretar1a de Re1aciones Exteriores: 

"Con estas nuevas tarifas se afectan exportacio 
nes que México hacía a Estados Unidos con un valor 
de treinta millones... Aparentemente, en el volu
men del comercio entre México y los Estados Unidos, 
los treinta millones de pesos no significaban una 
gran cantidad, porque e1 tota1 f1uctúa a1rededor de 
quinientos millones, pero si se tiene en cuenta que 



1as cantidades afectadas son 1as de productos vege
ta1es, que en su mayoría son exp1otados por mexica
nos o por organizaciones netamente mexicanas, y en 
cambio 1as no afectadas lo son por empresas extran
jeras cuyos dividendos y uti1idades benefician a ca 
italistas e inversionistas de otros aíses. se com 

prenderá que el perjuicio para 1a econom a naciona1 
es posiblemente grave. puesto que 1a citada dism.in~ 
ción de treinta millones de pesos pesará en contra 
de nuestra balanza de cuentas"1/. (Subrayado por 
el autor). -
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En 1927 1a ba1anza comercia1 mexicana era 1a siguiente: 

e1 va1or tota1 de 1as importaciones era de 346 mi11ones de pesos 

de 1os cua1es 232 mi11ones preven.tan de 1os Estados Unidos, e1 

va1or tota1 de 1as exportaciones era de 633 mi11ones de pesos de 

1os cua1es 417 correspond.tan a1 comercio hacia 1os Estados Unidos¡ 

o sea que e1 67~ de 1as importaciones preven.tan de 1os Estados -

Unidos y e1 66% de 1as exportaciones se rea1izaban hacia este mi~ 

mo pa.ts. Los productos exportados eran minera1es (35%), p1ata -

(i2%), petr61eo y derivados (20%), productos agropecuarios (32%). 

Dentro de éste G1timo rubro 3 productos representaban e1 48% de 

1as exportaciones: e1 henequén con e1 21%, e1 tomate con e1 16% 

y e1 caf~ con e1 11%*~~ Se estimaba que e1 tomate era e1 produ~ 

to con mayor perspectiva en e1 mercado mundia1, pero se esperaba 

también un importante crecimiento de muchos otros productos como 

e1 caf~, e1 a1god6n, 1os cerea1es, e1 azGcar, e1 garbanzo, e1 g~ 

nado en pie, etc. 

Dos afies más tarde, con 1a crisis mundia1 y 1a Ley -

Haw1ey Smoot, 1as perspectivas eran diferentes. E1 henequén, e1 

* E1 conjunto de horta1izas .representaba e1 20% de 1as exportaciones agrope
cuarias. 
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café, el azacar, el garbanzo, el ganado en pie se enfrentaban a 

1a crisis de sobreproducci6n y a las barreras proteccionistas a1 

igual que la industria manufacturera, minera y petrolera *~/ 

A pesar de 1as quejas de los productores el tomate era 

uno de los productos menos afectados. La horticultura no era ya 

un negocio tan jugoso como .antes pero aan as~ segu~a siendo atra~ 

tivo, por las excelentes condiciones de producci6n (tierra y mano 

de obra) y en gran medida por la relaci6n cambiaria entre el peso 

y el d6lar. Si bien muchos gastos se hac~an en d61ares porque la 

maquinaria y los insumos se importaban, e1 producto se pagaba en 

d61ares mientras la mano de obra, que conformaba entonces el pri~ 

cipal costo de producci6n, se pagaba en pesos mexicanos. Si en -

términos generales la situaci6n de los productos agrícolas de e~ 

portaci~n no se recuper6 hasta la década siguiente, cuando se c2 

noci6 un nuevo auge en gran medida gracias a los efectos econ6m~ 

cos de la Segunda Guerra Mundial, la horticultura se recuper6 pro~ 

.. Es en este contexto que se desat6 una amplia p::>H!mica sobre e1 mode1o de él!!. 
sa:rrollo agrícola que el país debía seguir. Desde el porfiriato la agri
cu1tura moderna era una agricu1tura de enclave para la exportación, de 1a 
cua.1- se aprovechaban un reducido grupo de productores. una nueva tendencia 
política empez6 a abogar por un desarrollo que no dependiera en 1o funélarne!! 
ta1 del mercado externo, un desarrollo autocentrado, que pezmitiera a1 país 
ser autosuficiente en a1imentos y resistir mejor los BN:>ates del exterior. 
Cada proposición tenía profundas consecuencias sobre la estructura agraria 
nacional. La a1ternativa de1 desarro11o autocentrado se basaba en la exten 
si6n de 1a eco~a campesina mercanti1 y por 1o tanto suponía 1a profundi:; 
zac:i6n de1 reparto agrario. Esta fue 1a a1ternativa que e1 Cardenismo int~ 
t6 impu1sar. La prop::>sici6n de mantener un desarro11o hacia afuera p1an~ 
ba 1a creación de grandes empresas mecanizadas y era favorab1e a 1os terra
tenientes. (Véase sobre este tema e1 art!cu1o de Francisco Gonz4l.ez G6rnez, 
Campesinos y Estado durante 1os gobiernos de 1os sonorenses (1920-1934), en 
Teoría y POlítica 7/8, dicienbre, 1982, Ed. Juan Pab1os y Migue1 Ange1 ca1-
dei6n, E1 impacto de 1a crisis de 1929 en Ml!ixico, SEPBO, 1982). 
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to. Para e1 año de 1932 1a Comisi6n de Tarifas estadounidense 

ca1cu1aba que e1 80% de1 tomate importado proven~a de México, e1 

resto se divid~a entre Cuba y 1as Bahamas. E1 principa1 centro 

consumidor era 1a ciudad de Nueva York seguido por 1a ciudad de 

Chicago. E1 costo.de1 tomate doméstico puesto en Nueva York era 

de 8.5 centavos por 1ibra mientras e1 tomate sina1oense s61o co~ 

taba 5.9 centavos por 1ibra, en Chicago 1os respectivos costos 

eran de 8.9 y 5.6 centavos, e1 pimiento verde doméstico puesto en 

Nueva York va1~a 6.9 por 1ibra, e1 sina1oense 4.9 centavos; e1 

chi1e doméstico va1~a 12.7 centavos, el sina1oense 8.8 centavos; 

puesto en 1a frontera de 1aredo e1 ejote mexicano va1~a 8.1 cen

tavos mientras e1 costo de producci6n doméstico era de 10.3 cent~ 

vos por 1ibra~( 

A partir de esta época la fijaci6n de 1as tarifas aran

ce1arias se vo1vi6 un prob1ema permanente de1 cua1 depend~a en gran 

medida 1as posibi1idades de sobreganancia de 1os horticu1tores me-

xicanos. Por eso en 1930, en 1a Conferencia Panamericana de ComeE 

cío que se 11ev6 a cabo en Sacramento, Ca1ifornia, 1as de1egacio-

nes 1atinoamericanas propusieron: "solicitar a 1as autoridades am~ 

ricanas que 1as restricciones impuestas a 1as frutas y verduras d~ 

ber~an sujetarse a ~n comité, e1 cua1 fa11ar~a previo estudio en 

cada caso especia1 que 1e fuera presentado-2.( En 1931, a ra~z de1 

Congreso Naciona1 de Econom~a, se cre6 1a Comisi6n Naciona1 de E~ 

portaci6n. En 1933 el diputado federa1 por Baja Ca1ifornia Sur -

propuso 1a creaci6n de una comisi6n de 1a Cantara Legis1ativa para 
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negociar, con e1 apoyo de 1a Secretar!a de Econom!a Naciona1 y 

de Hacienda, 1a disminuci6n de 1os arance1es sobre e1 tomate. 

La cámara aprob6 1a creaci6n de 1a comisi6n que fue integrada

por 1os diputados de 1os estados de Sina1oa y Sonora~~ 

Además de1 prob1ema de 1os arance1es 1os horticu1to

res mexicanos se ve!an ob1igados a mejorar 1a ca1idad de ·su pr2 

dueto y de su emba1aje para respetar 1as normas estadounidenses. 

Hasta esta fecha 1os mexicanos acostumbraban mandar todo e1 pr2 

dueto, sin respetar 1as normas de tamaño y co1or, cada tomate e~ 

vue1to en pape1 estrasa, a veces en pedazos de pape1 peri6dico 

en una caja 11amada "petro1era" que no correspond!a a 1as exige~ 

cias de 1os reg1amentos norteamericanos, ni por su tamaño, que 

rebasaba e1 tamaño standard, ni por e1 materia1 uti1izado. 

En junio de 1931 1os horticu1tores norteamericanos pi

dieron que se pusiera e1 tomate que no tuviera e1 tamaño standard 

:impuesto por e1 propio gobierno una etiqueta que dijera ":tnfe-

rior en ca1idad a1 tipo standard, aunque no i1ega1"2.~ Poco a Po-

co 1os horticu1tores mexicanos se vieron ob1igados a respetar 1as 

normas de ca1idad impuestas por e1 mercado estadounidense • Si -

. bien se beneficiaban de1 apoyo de 1as propias compañ!as norteame

ricanas que financiaban y comercia1izaban su producto, se enfren

taban de manera bastante anárquica a productores norteamericanos 

muy bien organizados que 1ograban imp1ementar una serie de medi

das nuevas que perjudicaban 1a exportaci6n de1 tomate mexicano. 

Hemos visto en e1 cap!tu1o dos que para protegerse de 
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1a producci6n hortrco1a sina1oense, 1os productores de F1orida 

pidieron en 1933 a 1a Comisi6n de Tarifas que se ap1icara 1a 1ey 

antidumping a 1as horta1izas mexicanas. Los productores sina-

1oenses, recién organizados en 1a Confederaci6n de Asociaciones 

de Agricu1tores de1 estado de Sina1oa, mandaron a don Jesds Ma

rra Tarriba para defender su caso frente a 1a Comisi6n de Tari-

fas, e1 Senado y 1a Cámara de Diputados en Washington. Don "Ch.!:!_ 

ma", como adn se 1e recuerda, argument6 que no s61o no ap1icaban 

un precio de dumping a sus productos sino que e1 70% de1 dinero 

producido por sus hortalizas quedaba en manos de compañras nor-

teamericanas. 

"Como tributo con que contribuye el. productor 
mexicano a1 crecimiento de l.a riqueza públ.ica de 
este país •.. sí México recibe al.gún beneficio de 
1a exportación de tomate a 1os Estado Unidos, mu
cho mayor es aún e1 que reciben l.os Estados Unidos 
mismos"!!/-

exp1ic6 e1 representante de 1os horticu1tores a 1os 1egis1adores 

norteamericanos. Por más presi6n que ejercieron 1os productores 

de Florida no se ap1ic6 1a 1ey. 

Por otro 1ado, hemos visto en caprtulos anteriores como 

los productores se enfrentaban también a dificultades internas, 

en particu1ar con sus trabajadores quienes, apoyados por la CROM, 

empezaban a organizarse en sindicatos agr~co1as. 

Este es e1 contexto regiona1 que nos permite entender-

porqué surgi6 desde 1932 una confederaci6n de asociaciones de -
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agricu1tores a nive1 estata1 y porqué fueron esencial.mente 1os 

agricu1tores dedicados a 1os cu1tivos de exportaci6n (horticu1-

tura y garbanzo) 1os que participaron activamente en e11a. Em

pezaban a aprender que su futuro econ6mico no depend~a s61o de 

su eficiencia como productores sino de su capacidad para organ~ 

zar a su gremio. 

En estos mismos años se dieron importantes cambios en 

1as a1ianzas po1~ticas naciona1es entre 1as diferentes fuerzas 

socia1es y e1 Estado. En 1a muy comp1eja coyuntura de1 ocaso de 

1os gobiernos sonorenses dos fen6menos nos interesan directamen-

te porque nos permiten exp1icar mejor, más a11á de 1as causas r~ 

giona1es que acabamos de ver, porque es hasta 1932 que se inicia 

un nuevo proyecto de organizaci6n de 1os agricu1tores. Por un 1~ 

do e1 gobierno de Ortiz Rubio intenta abandonar 1a tesis de1 re

parto agrario que, sin duda con muchas 1imitaciones, hab~a sido 

parte medu1ar de 1a po1~tica de 1os gobiernos obregonista y ca-

11ista. Aunque no se 1ograra, se intent6 cance1ar 1a bandera s2 

cia1 de 1a reforma agraria y de1 ejido para hacer de 1a pequeña 

propiedad agr~co1a 1a Onica forma de tenencia de 1a tierra, ren2 

vando de hecho 1a vieja idea 1ibera1 decimon6mica de 1a Reforma. 

Lograr ta1 proyecto supon~a romper con 1a ambigua a1ianza que -

un~a 1os primeros gobiernos posrevo1ucionarios con 1os campesinos. 

Por otro 1ado, e1 Estado se vio ob1igado a desaparecer 1a vieja

estructura organizativa de 1as cámaras agr~co1as contro1adas por 

fuerzas po1~ticas conservadoras, antes vincu1adas con e1 aparato 
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administrativo-po1~tico de1 porfiriato, que aan buscaban recup~ 

rar cuotas de1 poder perdido con 1a revo1uci6n. Para eso tuvo 

que impu1sar 1a organizaci6n de 1os agricu1tores que de a1guna 

manera se beneficiaban de 1a nueva situaci6n creada por 1a rev~ 

1uci6n: también se apoy6 sobre 1os nuevos industria1es muy nec~ 

sitados de1 respa1do oficia1 para resistir 1a competencia de 1os 

pa~ses desarro11ados. Lograr esto supon~a cierta redefinici6n 

en 1as a1ianzas po1~ticas entre 1as diferentes fracciones de 1a 

burgues~a naciona1. 

Es de estos cambios po1~ticos que nace e1 nuevo mode1o 

organizativo naciona1 en e1 campo que subsiste hasta 1a fecha y 

que permite 1a creaci6n de asociaciones de productores a nive1 -

1oca1, regiona1 y naciona1. Por 1os efectos de esta coyuntura, 

que adn perduran, y por 1a importancia de1 pape1 jugado por 1a ºE 

ganizaci6n de 1os agricu1tores sina1oenses, 1a CAADES, en 1os pr~ 

ceses organizativos naciona1es ana1izaremos con cierto deta11e e~ 

tos aspectos de 1a coyuntura marcada por e1 Maximato. 
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9.2. E1 contexto naciona1: pero también organizarse para 
insertarse en un contexto po11tico naciona1 favorab1e. 

En 1as 01timas semanas de1 año de 1929, e1 Gra1. Ca11es 

hizo una serie de dec1araciones pab1icas en 1as cua1es fue expo

niendo 1o que é1 mismo 11amaba "e1 nuevo pensamiento revo1ucion.!!_ 

rio" que consistta en abogar por e1 fin de1 reparto agrario en -

1a medida en que 1os pueb1os que tentan derecho a 1a restitución 

de sus tierras ya habtan sido dotados. Fa1taba en todo caso, con 

c1uir e1 proceso para satisfacer 1as necesidades de 1as d1timas -

comunidades a 1as cua1es 1a revo1uci6n aan no hacia justicia. De 

ahora en ade1ante 1a tarea revo1ucionaria consistirta en permitir 

e1 desarro11o econ6mico de 1os ejidatarios, dándo1es crédito y -

tecno1ogta adecuada. 

Todavta en 1os G1timos dtas de diciembre, de regreso de 

1a ciudad de Nueva York, en e1 ferrocarri1 en e1 cua1 acostumbra-

ba viajar, exp1icaba su nuevo pensamiento a gobernadores y funci2 

narios que 1o acompañaban: e1 mode1o de desarro11o agrtco1a domi

nante pasaba forzosamente por 1a mecanización en grande de 1a pr2 

ducci6n, por 1o cua1 habta que evitar e1 fraccionamiento "exage

rado" de 1a propiedad~~ 

Sin embargo, un mes más tarde, e1 29 de enero de 1930, 

1os peri6dicos naciona1es pub1icaban un comunicado de Ca11es en 

e1 cua1 dec1araba que e1 reparto de tierras debta seguir ade1an

te hasta acabar con e1 01timo terrateniente, reivindicando su tr~ 
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yectoria agrarista.!.Q~ 

Ca11es era un hombre po11tico que tenta sensibi1idad 

para sopesar 1a fuerza de 1as corrientes de opini6n de 1os dif~ 

rentes grupos socia1es en pugna. Como po1!tico no se preocupa-

ba mucho en contradecirse y efectivamente su discurso sobre e1 

campo osci16 siempre entre e1 verba1ismo popu1ista y posiciones 

abiertamente anti-agraristas. Estas osci1aciones no eran m4s -

que un ref 1ejo de 1as contradicciones po1tticas a 1as cua1es se 

enfrentaba e1 Estado: terratenientes derrotados po1!ticamente por 

1a revo1uci6n, pero decididos a defender sus bienes de cua1quier 

forma, contra campesinos derrotados mi1itarmente por 1a misma r~ 

vo1uci6n pero que no abandonaban su 1ucha agrarista y 1ograban r~ 

conformarse en 1os años posrevo1ucionarios como 1a principa1 fue~ 

za popu1ar organizada*. 

Sin embargo, Ca11es tenta un proyecto po1ttico c1aro, 

que se inspiraba en 1a po1ttica popu1ista ita1iana: 1a co1abora

ci6n de 1as c1ases en pro de1 crecimiento naciona1 bajo e1 con-

tro1 y 4rbitro todopoderoso de1 Estado. Organizaci6n y movi1i-

zaci6n de 1as ciases popu1ares y organizaci6n de1 sector empres~ 

ria1 no para e1 enfrentamiento, sino como e1ementos regu1adores 

* Des~ de 1a revo1uci6n surgi6 e1 movimiento campesino agrarista oficia1 
con 1a Confederaci6n Nac:iona1 Agraria de Gi1dardo Magaña y e1 Partido Na
ciona1 Agrarista: pero en 1926, surge 1a Liga Naciona1 ~ina, dirigida 
:i;x:>r Ursu1o Ga1v4n de 1a Liga Agraria de Veracruz, Graciano S4nchez de 1a 
Liga de San Luis Petos!, José Guada1upe Rcdrtguez de1 norte. La Liga Na
ciona1 reagrupaba a Ligas de 15 estados más 1a Liga de1 Distrito Federa1. 
Era 1a primera organizaci6n agrarista despu&; de 1a derrota de Vi11a y Za 
pata, que rnantenta cierta autonatd'.a frente a1 Estado, :rec1amando e1 r~ 
to agrario masivo de 1os canpesinos. -
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de l.as rel.aciones entre capital. y trabajo*.!.!.~ 

Para el. campo también val.ta l.a idea de l.a cooperaci6n 

entre l.as el.ases, pero además ten!a su vertiente espec!fica de-

bido al. probl.ema del. monopol.io de l.a tierra. No se pon!a en d~ 

da ~a superioridad de l.a empresa privada, pero l.a gran propiedad 

terrateniente hab!a demostrado sus l.imitaciones. Adn si en mu-

chos casos hab!a l.ogrado echar a andar importantes negocios agr~ 

col.as, l.a cantidad de tierra que monopol.izaba era tal. que no ha-

b!a podido ponerl.a toda en producción. Era necesario fraccionar 

para corregir l.os excesos del. acaparamiento de tierra. La 11.ama

da pequeña propiedad aparec!a entonces como l.a forma más adecua-

da para l.ograr un mayor desarrol.l.o agr!col.a. Sin embargo tampo-

co se ten!a una idea precisa de l.o que deb!a ser esta pequeña pr~ 

piedad y como asegurar que, de acuerdo a l.as regl.as del. crecimie~ 

to capital.ista, no se fuera a vol.ver al. cabo de al.gdn tiempo una 

gran propiedad. Probabl.emente esta no era preocupación del. gobieE 

no ya que no buscaba tanto impedir l.a concentraci6n de l.a tierra, 

sino asegurar el. cul.tivo de todos l.os terrenos aptos a l.a agricu~ 

tura. Para el.l.o l.os agricul.tores modernos que surg!an con mucha 

fuerza, principal.mente en el. norte del. pa!s, representaban el. mo

dal.o del. nuevo empresario agr!col.a. 

A estas preocupaciones de orden econ6mico se superpon!an 

l.as necesidades pol.!ticas: hab!a que repartir tierras a l.os camp~ 

sinos porque hab!a un movimiento agrarista fuerte capaz de prov~ 

* Arnol.do c6rdova hace el. mism::> señal.amiento cuando habl.a de l.a pol.!tica obre 
ra de cal.l.es. Véase A. C6rdova, 1a ideol.og!a de l.a Revol.uci6n Mexicana, Ed. 
Era, ~c:o. l.973, pp. 327-328. 
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car serios problemas si no se satisfac!an sus necesidades. Que 

el reparto segu!a por necesidad social más que por convicci6n -

agrarista del propio gobierno lo dej6 muy claro, y de manera un 

tanto ingenua, el propio Calles cuando declar6 el 26 de diciembre 

de 1929: " ••• El agrarismo obedece a una simple raz6n: la de exi~ 

tir. Por ello, las dotaciones y restituciones de tierras a los 

pueblos no deben suspenderse; mejor dicho, no se pueden suspen

der ••• "g{ 

Hab!a entonces que evitar, en cuanto se pod!a, el en

frentamiento entre terratenientes y agraristas y repartir tie

rras a los campesinos en la medida en que era necesario para ev.!_ 

tar conflictos sociales. Pero se buscaba esencialmente impulsar 

a los nuevos agricultores modernos -el "self made man" tan clara

mente representado por Obreg6n- que hab!an ganado la revo1uci6n. 

¿Qué hab!a entonces pasado en este mes de enero de 1930 

para que el jefe del maximato tuviera que rectificar sus declar~ 

cienes? 

Las declaraciones de Calles hab!an desatado revuelo e~ 

tre los diferentes grupos sociales y corrientes ideo16gicas. Los 

terratenientes aplaudieron, mientras los agraristas protestaron. 

En estos años los propietarios agr!colas estaban organ.!. 

zados en Cámaras Agr!colas que reagrupaban esencialmente a los t~ 

rratenientes porfiristas. Estas Cámaras, regidas por la Ley del 

21 de diciembre de 1909, que pretend!a fomentar la organizaci6n 

del sector agr!cola, funcionaban -ya en el contexto posrevolucio

nario- esencialmente para defender a los terratenientes en contra 
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de1 reparto agrario. Eran un reducto de fuerzas po11ticas conseE 

vaderas que buscaban recobrar o mantener 1os privi1egios de 1os 

cua1es disfrutaban desde e1 porfiriato. Ten1an una importancia 

muy variab1e según 1as regiones, pero a1gunas de e11as eran par

ticu1armente poderosas y be1igerantes como 1as de Pueb1a, More1os 

y Ja1isco. La Cámara Agr1co1a de 1a ciudad de M~xico, creada taE 

d1amente en octubre de 1928, reagrupaba a su vez a 1os principa-

1es terratenientes de1 pa1s y su objetivo inmediato era crear una 

Confederaci6n de Cámaras Agr1co1as para romper con e1 1oca1ismo 

de cada una de e11as. Se esperaba as1 crear un organismo fuerte, 

de carácter naciona1, capaz de inf1uir efectivamente sobre 1a P2 

11tica agraria y agr1co1a gubernamenta1. 

Además exist1a e1 Sindicato Naciona1 de Agricu1tores, 

creado en noviembre de 1921 por 1a Cámara Agr1co1a de Ja1isco 

para oponerse a 1a po11tica agrarista gubernamenta1. En 1924 

sostuvo 1a candidatura de1 Gra1. Ange1 F1ores para 1a presiden-

cia de 1a Repúb1ica, en contra de 1a candidatura de1 Gral. Ca11es*. 

Sin embargo muchas Cámaras agr1co1as no se quer1an af i1iar a1 si~ 

dicato por e1 carácter po11tico de sus actividades y su oposici6n 

* E1 Gra1. Ange1 F1ores fue gobernador de1 estado de Sina1oa de 1920 a 1924. 
Se destac6 por oponerse a 1a creaci6n de ejidos, por favorecer 1a pequeña 
propiedad, fomentar 1a irrigaci6n y e1 uso de tecno1og1a moderna. Fue ba
jo su gobierno que 1a 1egis1atura de Sina1oa present6 en 1a ~a de Di~ 
tados e1 9 de septiembre de 1921, una iniciativa de refo:crna a1 art1cu1o 27 
constituciona1 para minimizar 1os efectos de1 decreto de1 6 de enero de -
1915 y de 1a Ley de Ejidos de 1920. E1 Ing. J.V'.arte R. G6nez, <;!lle trabajaba 
en esos años en 1a Ccmisi6n Naciona1 Agr1co1a, dice <;!lle: "e1 Gra1. Ange1 -
F1ores [fue) uno de 1os buenos revo1ucionarios que supieron distinguirse 
1uchando contra 1a dictadura, pero que no a1canzaron a pensar a favor de 
qul!! 1uchaban". (Marte R. ~z. Historia de 1a Ccmisi& Nacional.~ia, 
Centro de Investigaciones Agrarias, Secretar:Ca de Agricultura yría, 
~ca, 1975, p. 243. 
Sobre 1a contienda e1ectora1 entre e1 gra1. Ange1 F1ores y e1 gra1. Ca11es 
v~ e1 trabajo de Georgette J. Va1enzue1a, An<Je1 F1ores ¿candidato pres!_ 
dencia1 de 1a reacci6n? Instituto de :Investigaciones SOC:ia1es-UNAM, mecarl2 
grafiado, s.f. 
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abierta y sistemática a1 gobierno. 

E1 22 de enero de 1929 se reuni6 a1 vapor una Conven

ciOn Agr!co1a convocada por 1a cámara Agr!co1a de 1a ciudad de -

México, para pedir e1 fin inmediato de1 reparto agrario, e1 pago 

de 1a deuda agraria, e1 pago previo de1 reparto de 1as tierras -

que se fueran a afectar todav!a, y 1a restitución de 1as tierras 

ejida1es que no se c~1tivaban a sus antiguos propietarios terra-

tenientes. 

Como siempre se esgrim!a para justificar e1 pago de 1a 

tierra que s61o 1o que cuesta conforma un patrimonio que se cuida 

y respeta y que e1 no pagar 1as tierras descapita1izaba 1a agri

cu1tura, provocando 1a fa1ta de producci6n agr!co1a que padec!a 

e1 pa!s13 { 

A1 otro d!a, 1a Liga de Comunidades Agrarias de 1a Re-

p1lb1ica protestaba airadamente: "si 1os prop6sitos de 1os agricu.!_ 

tores son sinceros y desean contribuir a 1a reso1uci6n de1 prob1~ 

ma agrario de1 pa~s. deben sumar su esfuerzo a1 de 1os maestros -

rura1es y a1 de 1os agraristas para procurar 1a e1evaci6n cu1tura1 

de1 campesino y preparar1o para 1a funci6n socia1 de 1a producci~n 

agr!coia!.!! 

Además e1 siguiente mes se iba a reunir en 1a ciudad 

de México 1a Convenci6n de 1a combativa Liga Naciona1 Campesina 

dirigida por Ursu1o Ga1ván, Graciano Sánchez y José Guada1upe R~ 

dr!guez. 

En esta situación, Ca11es opt6 por mediar dec1arando 

que 1os principios revo1ucionarios no deb!an subordinarse a con-
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sideraciones de orden meramente financieras. Por su 1ado, e1 In-

geniero Luis Le6n, Secretario de Industria, particip6 en nombre 

de1 gobierno en e1 Congreso Campesino con un discurso de tono ra

dica1, afirmando que se proseguir!a e1 reparto agrario y atacando 

vio1entamente, aunque sin nombrar1as, a 1as C4maras Agr!co1as. 

Dos de 1as principa1es reso1uciones de1 congreso fueron: exigir que 

se siguiera e1 reparto y 1a modif icaci6n de 1a 1ey agraria para que 

1os peones tuvieran derecho a 1a tierra15 ~ Si bien e1 gobierno 

buscaba 1imitar 1os efectos de1 reparto agrario, ten!a que hacer 

concesiones a 1os agraristas que eran su principa1 fuerza popu1ar 

organizada y que ten!an una importancia c1ave para mantener e1 co~ 

tro1 mi1itar de1 gobierno en 1os estados. 

La presi6n popu1ar y 1os ataques of icia1es fueron tan 

fuertes que 1a C4mara Agr!co1a de 1a Ciudad de M6xico se vio ob1~ 

gada a rectificar pGb1icamente sus posiciones anteriores, afirma~ 

do que era respetuosa de 1as 1eyes estab1ecidas y que su Gnico pr~ 

p6sito era buscar e1 acercamiento entre hacendados y campesinos y 

que se cu1tivase todas 1as tierras 1abora1es de1 pa!s. 

Sin embargo en ios siguientes meses ei proyecto de or

ganiz aci6n campesina no oficiai, que se hab!a iniciado en 1926 con 

ia creaci6n de ia Liga Nacionai Campesina, sufri6 graves divisio-

nes y derrotas. En 1929 una parte de ia Liga Nacionai dirigida -

por Graciano Sánchez se incorporaba ai PNR reci6n creado. Un se-

gundo grupo, cercano ai Partido Comunista Mexicano, se afi1iaba a 

1a Confederaci6n Sindica1 Unitaria de M6xico. Los más decid!an 
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mantenerse independientes tornando e1 nombre de Liga Naciona1 Carn-

pesina Ursu1o Ga1ván. Además de 1as divisiones internas, 1os dir~ 

gentes que no apoyaban a1 gobierno sufrieron una vio1enta represi6n. 

Muchos de e11os fueron asesinados por e1 propio ejército en cont~ 

bernio con 1as guardias b1ancas•16 ( En junio de1 mismo año e1 g2 

bierno rea1iz6 en Le6n, Guanajuato un Congreso Naciona1 Agrario en 

e1 cua1 se hab16 mucho de 1as 1irnitaciones que ten1an 1os ejidos

para producir, en particu1ar por 1a fa1ta de crédito, aunque nada 

se dijo acerca de1 reparto agrario.12( Fina1rnente en mayo de 1932 

e1 PNR cre6 1a Confederaci6n campesina Mexicana con 1as 1igas es

tata1es de Tarnau1ipas, Chihuahua, Michoacán, San Luis Potos1, T1a~ 

ca1a y México. Poco después obtuvo e1 apoyo de 1a Liga Naciona1-

Campesina Ursu1o Ga1ván para apoyar 1a candidatura de1 Gra1. car-

denas a 1a presidencia. Sin duda e1 gobierno rnanten1a un fuerte 

contro1 sobre e1 campesinado. 

Por otro 1ado, si bien ~s de ·1a rebel.i~ Escd>arista, é1 

presidente Portes Gi1 se vio presionado para repartir tierra a 1os 

agraristas que hab1an sido una fuerza determinante en 1a derrota 

de 1a rebe1i6n, su sucesor, Ortiz Rubio, busc6 más bien es-

tab1ecer una tregua con 1os terratenientes sobre 1a base de terrn~ 

nar pronto e1 reparto agrario, pero dejando a1 gobierno 1a prerr2 

gativa exc1usiva de ap1icar 1a 1ey agraria, haciéndo1es concesio-

nes fisca1es y arance1arias. E1 30 de junio de 1930 e1 gobierno 

prorneti6 ante 1a Cámara Agr1co1a de 1a ciudad de México, e1 esta-

b1ecirniento de arance1es para proteger 1a producci6n naciona1 y -

* Una rruestra de brutal.idad de 1a represi6n 1a enc:ontranos en e1 fusi1amiento 
suna.ri.o de1 dirigente José Guada1upe Rod.r1guez por parte de1 ejército por -
o:cden de1 propio Ca11es y en e1 asesinato de dirigentes cano Ursu1o Ga1ván, 
Primo Tagia, Francisco Moreno Fe1ipe Zárate, Mart1n Deras, HiP61ito Lande 
ros. (VE!aSe Francisco Ganez Jara, El movimiento campesino en ~co, F.d. -= 
Campesina, ~co, 1970, p. 65 y 66). 
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faci1idades para exportar trigo sin pagar impuestos. Esta aitima 

medida favorecta particuiarmente a ios productores de Sinaioa y -

Sonora que exportaban hacia ios Estados Unidos. Poco después ei 

presidente orttz Rubio, presionado por ei sector privado y nume

rosos gobernadores, anunciaba, después de una reuni6n con ios g2 

bernadores en ei Casti11o de Chapu1tepec, ia necesidad de conc1uir 

ei reparto agrario para finaies de1 mismo añolJ!.~ 

Sa1ieron en estos meses ma1tip1es deciaraciones de ias 

Caatnaras Agrtcoias y de parte de ia mayorta de ios gobernadores 

en ei sentido que se habta acabado ei reparto agrario. En a1gunos 

estados se fijaba un p1azo de tres meses para que ios pueb1os que 

consideraban que ten~an derecho a ia tierra iniciasen su petici6n 

ya que todo debta conc1uir para ei fin de año. Con tai de acei~ 

rar ias cosas y para demostrar su buena voiuntad, ios terratenie~ 

tes, a través de sus catnaras Agrtco1as, hactan pequeñas concesio

nes a 1os ejidos, cediendo a1gunas superficies de tierras no cui-

tivadas. En a1gunos estados 11egaron a ofrecer un arreg1o con 1os 

pueb1os que pedtan tierra: dartan e11os mismos tierra a ios camp~ 

sinos que, de acuerdo a 1a iey, tuvieran derecho a ser dotados. 

En otros estados ios hacendados exigtan que en caso de afectaci6n 

se ies pagaran ias tierras en efectivo antes de entregarias a 1os 

campesinos. E1 c1amor genera1izado de1 sector privado era que t2 

do tenia que acabar para ei fin de1 año ya que ia seguridad en ia 

tenencia de ia tierra era condici6n indispensab1e para poder ieva~ 

tar ia producci6n agrtco1a de1 pats y sa1ir de 1a crisis econ6mica 
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que para entonces afectaba fuertemente al campo!2.( 

Parece ser que Sinaloa viv~a. desde el punto de vista 

de los propietarios, una situaci6n privilegiada. As~ lo declar~ 

ba el Dem6crata Sinaloense en su edici6n del 20 de enero de 1929: 

Sina1oa es uno de 1os estados donde más se res
peta ia propiedad y donde ia nueva ieqisiación agra 
ria ha encontrado mejores intérpretes. Aquí no hari 
prosperado 1os radica1ismos exagerados. 

· La Ley dei 6 de enero de igis estatuyó ia forma 
de restituir 1os terrenos de propiedad comuna1 pero 
muchas veces 1as Comisiones Agrarias Loca1es no ap1i 
caban 1a 1ey como debería ser de manera que 1as do-
·taciones en vez de servir para e1 fomento de 1a agr.!_ 
cu1tura, creando 1a pequeña propiedad, han dado re
su1tados negativos pues yendo a parar 1as tierras -
en manos inso1ventes y desconocedoras de 1as 1abores 
de campo, aumentan e1 prob1ema agrario. 

Fe1icitémonos pues que en e1 so1ar sina1oense no 
hayan fructificado hasta ahora radica1ismos necios
••· Sinaioa ha sabido mantener una actitud prudente 
entre campesinos y terratenientes io que ha traído 
consigo prosperidad"20/. 

El problema agrario deb~a ser bastante tranquilo en -

este estado porque al siguiente d~a de la reuni6n de gobernadores 

con e1 presidente Ortiz Rubio, el gobierno sina1oense concedi6 un 

p1azo de 3 meses a las comunidades campesinas para presentar sus 

solicitudes de tal manera que todos los expedientes estuviesen r~ 

sueltos definitivamente antes de terminar e1 año. 

Para demostrar su buena voluntad con e1 gobierno las 

Cantaras Agr~colas se compromet~an en cump1ir cabalmente con 1a 

Ley de1 Trabajo, tan atacada por e1 sector patronal en estos me-

ses. 
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Por su 1ado, e1 gobierno federa1, para demostrar su 

firme decisi6n de enderezar e1 rumbo aseguraba que no se frac-

cionarían tierras de haciendas si estaban cu1tivadas, que se 1es 

quitaría 1as tierras a 1os campesinos que no 1as trabajaban y 

p1anteaba que para acabar e1 reparto agrario se afectarían pri-

mero 1as tierras naciona1es. AdemSs mandaba a1 Congreso un pr~ 

yecto de reforma a 1a 1ey agraria con dos puntos b~sicos: se d~ 

c1araban inafectab1es 1as fincas que dedicaban sus tierras a pr~ 

ducir materia prima para 1as agroindustrias, este es e1 caso de 

1os ingenios azucareros, de 1as fincas 1echeras, de 1as hacien-

das cafeta1eras que tienen un beneficio, etc. y como se cerraba 

e1 reparto agrario se p1anteaba que 1os ejidos que cump1irtan por 

1o menos 10 años desde su dotaci6n definitiva podrtan pedir am

p1iaci6n pero que 1as tierras que se tendrtan que afectar a 1as 

haciendas se pagarían a1 contado antes de 1a expropiaci6n*. E~ 

* Sin embargo a pesar de tanto entusiasmo por parte de1 gobierno y de 1os 
hacendados 1os campesinos no se dejaron convencer tan fácilmente, 1a 1u
cha por 1a tierra se genera1izaba, 1a organización campesina se fortal.e
cta, e1 reparto tuvo que seguir ade1ante. Todav!a dos años de~s, en 
1933, con e1 misma objetivo de 1imitar e1 reparto de 1as haciendas e1 gc:i 
bierno decidi6 que ademas de 1as tierras naciona1es se entregarían a 1os 
campesinos 1as fincas que pertenecían a1 gobierno y que eran adninistra
das por 1a Ccmisi6n Monetaria, S.A., paraestata1 que dependta de 1a Sec~ 
tarta de Hacienda y Crédito Pab1ico. Estas haciendas habían sido inc:au
tadas bajo 1a revo1uci6n y no hab!an sido regresadas a sus propietarios. 
Obviamente esta medida recibiO e1 apoyo de 1os terratenientes de1 sector 
privado en genera1 ya que iba acanpa:ñada de 1a pranesa de terminar con -
e11o e1 reparto agrario. Pero ya era demasiado tarde para e11os. Pocos 
rreses des~s e1 Gra1. cardenas ascend.!a a 1a presidencia1 de 1a Rep0b1.!_ 
ca, expatriaba a1 Gra1. ca11es, y asestaba un go1pe morta1 a 1os ~ 
dos, distribuyendo unos 18 mi11ones de hectSreas a 776,000 campesinos. 
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tas proposiciones fueron respa1dadas inmediatamente por 1as C4-

maras Agr1co1as. La C4mara Naciona1 Agr~co1a de ia ciudad de M~ 

xico deciaraba: 

"Es una idea magnífica dec1arar propiedades in
dustriales 1os ingenios, negociaciones 1echera, 1as 
casas empacadoras de frutos, 1egumbres y carnes, por 
que se había abusado de repartir tierras que servía"ñ. 
para abastecer de materia prima a estas neqociacio
nes"21/. 

Pens4ndo1o mejor encontr6 1as medidas adn muy tibias 

y a ios pocos d1as mand6 a su vez una iniciativa de reformas a 

1a C4mara de Diputados proponiendo que: 

''Las resol.uciones presidencia1es son irrevocables 
e irreformabl.es por l.as autoridades agrarias; consi
guientemente, 1as fincas que, por reso1ución presiden 
cia1, hayan sido excl.uídas de concurrir a dotación, -
no pueden ser consideradas como fincas afectab1es ... "22/. 

Si bien ei gobierno apoyaba ia idea de conc1uir ias 

afectaciones de tierra, tampoco ie conven1a ta1 movimiento por 

parte de 1os terratenientes. Se busc6 entonces estab1ecer mej~ 

res v1ncu1os entre ei gobierno y e1 sector agr1co1a privado. 

Para eso en octubre de 1930 se reuni6 una Convenci6n 

Agr1co1a y Ganadera, patrocinada por ei gobierno pero organizada 

por ia C4mara Agr1co1a de ia ciudad de M~xico que se otorgaba de 

hecho ia representaci6n de 1as cámaras de ios estados. La orden 

de1 d1a era ia siguiente: cr~dito (que deb1a iievarse un d1a co~ 
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p1eto de 1os tres d1as de congreso), enseñanza, experimentaci6n 

agr~co1a, reg1amentaci6n de 1as transacciones agrtco1as, mecan~ 

zaci6n, co1onizaciones de tierras irrigadas y adquisici6n de t~ 

rrenos naciona1es, bosques, p1agas, ganaderta. En 1a convocatf!_ 

ria se pre·cisaba que no se podta tratar ning1ln tema que no est!! 

viera inc1u~do en 1a orden de1 d~a. En pocas pa1abras e1 tema 

de reparto agrario quedaba prohibid~~ Esa era 1a condici6n p~ 

ra que 1as camaras Agrtco1as recibieran e1 benep1ácito guberna

menta1. 

Participaron en e1 congreso muchos representantes de 

gobernadores, funcionarios p1lb1icos, representantes de 1os esta

dos, de 1as Cámaras Agrtco1as, de 1as Cámaras de Comercio, de -

1as instituciones bancarias. E1 representante de1 gobernador 

de Sina1oa fue e1 diputado federa1 Jos~ D. Saracho, importante 

terrateniente y comerciante de1 municipio de Guasave*. 

En su d·iscurso inaugura1 e1 Secretario de Agricu1tu-

ra, Gra1. Manue1 P~rez Treviño, resa1t6 tres ideas. En primer 

1ugar hubo una advertencia po1~tica: no se pod~a ir en contra 

de 1os arttcu1os constituciona1es 27 y 123. Luego seguta un -

discurso de corte fisi6crata en e1 cua1 se reconocta que 1a agr~ 

cu1tura, ganaderta y miner~a. son 1as fuentes de toda riqueza, 

pero que son e1 comercio y 1a industria 1as que se 11evan 1a m~ 

yor parte de 1a riqueza socia1, por 1o cua1 habta que buscar un 

mejor reparto de e11a y propiciar que se quedara más dinero en -

e1 campo. Fina1mente se p1ante6 que 1a so1uci6n a 1a crisis agr~ 

* V~ase cap1tu1o IV, inciso 4.1. 
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co1a era 1a organización de 1os agricu1tores en sociedades de -

producción bien administradas y con mejor uso de 1a tecno1og~a. 

Por su 1ado e1 representante de 1a Cámara Agr~co1a de 

1a ciudad de México, en su respuesta a1 discurso inaugur~1.dec~a: 

La ocasión es propicia para que la Repúb1i 
ca entera conozca nuestros propósitos y las ideas
que 9uían los actos de esta Cámara, los anhelos que 
nos impulsan a laborar en la obra de resurgimiento 
agríco1a de1 país -base firme de1 progreso- pero -
sin pretender que e1 gobierno d~ un s61o paso que 
lo aleje de los postulados revolucionarios, ya con 
sagrados como realidad cristalizada en la Repúbli-= 
ca Mexicana . .. "24/ -

Luego segu~a una 1arga exp1icación, a manera de dis

cu1pa, sobre 1as razones que hab~an impu1sado a 1os propietarios 

a oponerse a1 gobierno en su "comprensib1e af4n de defender su -

patrimonio fami1iar"ll~ 

A pesar de todo, cuando se abordó e1 prob1ema de 1a 

co1onización de 1as tierras de riego, se desbordó inevitab1e 1a 

discusión y hubo quien rec1amó e1 pago de 1as tierras expropiadas. 

Las principa1es reso1uciones fina1es fueron: 1) La necesidad de f~ 

mentar e1 crédito y para e11o se p1anteó 1a necesidad de1 respeto 

a 1a propiedad¡ 2) La necesidad de modificar e1 art~cu1o 27 con~ 

tituciona1 para asegurar e1 pago de 1as tierras previo a 1a expr~ 

piación y de acuerdo a su va1or comercia1 -y no fisca1- ya que e~ 

to permitir~a recapita1izar e1 campo¡ 3) La necesidad de organizaE 

se por ramas de producción o por cu1tivos especia1izados, desde e1 
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nive1 1oca1 hasta e1 nive1 naciona1. Integrando por igua1 a ej~ 

datarios, pequeños, medianos y grandes productores ya que todos 

eran agricu1tores, hombres de camp~1 • 

Si bien 1a tercera recomendaci6n de1 congreso retoma-

ba una proposici6n ya expuesta por e1 gra1. Ca11es, 1a segunda 

era otra vez un desaf~o a1 gobierno emanado de 1a constituci6n de 

1917. 

dad. 

Se viv~a en estos d~as un afán de organizar 1a socie

E1 sector privado buscaba crear un 6rgano cdpu1a, capaz de 

reagrupar 1as organizaciones patrona1es de 1os diferentes secto-

res econ6micos: La Confederaci6n Patrona1 Mexicana. E1 gobierno 

por su 1ado trataba de mantener su hegemon~a sobre 1as ciases a 

trav~s de1 contro1 de sus organizaciones. En enero de 1931 se -

11ev6 a cabo e1 11amado Congreso Naciona1 de Econom~a organizado 

por 1a Confederaci6n de Cámaras de Comercio, e1 organismo priva-

do más importante de 1a ~poca. En este magno congreso se iba a 

abordar prob1emas específicos de cada sector econ6mico, 1o que -

podr~amos 11amar 1os grandes prob1emas naciona1es, aunque 1as pre2 

cupaciones de1 gobierno iban esencia1mente hacia 1a reso1uci6n de 

1os prob1emas de1 sector industria1 que aparec~a como e1 nuevo 

sector c1ave para e1 desarro11o naciona1. Se invitaba a partic~ 

par a representantes de todos 1os organismos privados y pdb1icos, 

a sindicatos y organizaciones campesinas. 

E1 temario para e1 sector agr~co1a era e1 siguiente: 

Desarro11o de 1a producci6n agr!co1a, cr~dito, mecanizaci6n e i~ 
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sumo, industria de transformaci6n de 1os productos agr1co1as. Por 

su 1ado e1 reg1amento de1 congreso ordenaba en su primer art1cu1o: 

"1os asuntos de que se ocupará el. congreso deberán tratarse exc1u

sivamente bajo su aspecto constructivo, aceptándose siem9re como b~ 

se 1a situaci6n que de hecho existe", y e1 d1timo art1cu1o agrega-

ba: "Los trabajos de1 congreso se concretaran excl.usivamente a tr~ 

tar l.os asuntos enumerados en e1 programa". Otra vez e1 tema de 1a 

tierra quedaba prohibido. El. gobierno se reservaba e1 derecho de 

decidir sobre 1a ap1icaci6n del. art!cul.o 27 constituciona1~{ 

La C4mara Agr1col.a de 1a ciudad de México propici6 1a -

participaci6n de su sector, pero un buen ndmero de c4maras encabez~ 

das por l.a Cámara Agr1co1a de Pueb1a, decl.inaron l.a invitaci6n. En 

su oficio en el. cual. se negaba a participar, esta cámara exp1icaba 

que: Debemos atender 1a causa fundamental. [el. reparto agrario] , 

porque resol.viéndose ~sta se resuel.ven por s1 sol.as todas 1as dem&s 

que, en nuestro concepto, son de orden secundario"ll! 

La carta iba dirigida a 1a Confederaci6n de C4maras de 

Comercio con copia a todas 1as cámaras del. pa!s. Otras cSmaras 

que s1 participaron estaban tambi~n convencidas de 1a necesidad de 

abordar e1 tema agrario. 

E1 Sindicato Nacional. de Agricu1tores no fue invitado 

porque se l.e reprochaba ser un 6rgano po11tico que buscaba exc1u-

sivamente e1 fin del. reparto agrario. Habla sido f avorabl.e a 1a 

rebel.i6n Escobarista y el. enfrentamiento entre el. gobierno y e1 -

Sindicato habla 11egado a ta1 grado que a1gunas cámaras agr1co1as 
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prefirieron des1igarse de este reprochándo1e pdb1icamente dedica~ 

se a 1a po1~tica en vez de1 mejoramiento de 1a producci6n agr~co-

1a. En buena medida 1a creaci6n de 1a cámara agr~co1a de 1a ciu-

dad de M~xico, como paso previo a 1a creaci6n de una confederaci6n 

de c4maras, respond~a a 1a necesidad de crear un 6rgano naciona1 

distinto a1 Sindicat~~ 

Todav~a en junio de 1930 e1 Sindicato ten~a un enfren-

tamiento pdb1ico con e1 Secretario de Agricu1tura y Fomento, e1 -

Gra1. Manue1 P~rez Treviño, en torno a1 prob1ema de1 reparto agr~ 

ria. En su memoria1 de1 29 de este mes dec1araba en un tono bas-

tante a1tivo, como aan 1o acostumbraban hacer 1os terratenientes: 

" ••• Este Sindicato espera que medite· usted 1as razones expuestas 

ya que hemos contestado 1as observaciones de su persona1 criterio 

••• Nos permitimos hacer a usted presente que como funcionario.p~ 

b1ico no está facu1tado para juzgar 1a actitud de1 Sindicato Naci~ 

na1 de Agricu1tores ..... ;!Q~ 

Hubo nueve mesas de trabajo que, despu~s de varios d~as 

de sesi6n, presentaron sus conc1usiones a 1a asamb1ea p1enaria re-

so1utiva. La primera mesa que present6 sus conc1usiones fue 1a m.!! 

sa de fomento de 1a agricu1tura. Propon~a que e1 Congreso present~ 

se a1 gobierno seis reso1uciones para so1ucionar e1 prob1ema de1 -

campo en 1as cua1es se estab1ec~a 1o siguiente: fin de1 reparto -

agrario como condici6n previa a 1a posibi1idad de fomentar e1 cr~ 

dita, pago en efectivo de 1as tierras afectadas y pago previo para 

1as tierras aan por afectarse, privatizaci6n de 1os ejidos y regr.!! 
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so de 1as tierras ejida1es no cu1tivadas a sus antiguos propieta-

rios. ¡He a11~, una y otra vez, 1as demandas de 1os terratenien-

tes! Todas e11as giran en torno a 1a tierra, ninguna aborda 1os 

temas previstos para e1 congres~~ 

En un congreso de caba11eros en e1 cua1 se supon~a que 

todos iban a respetar 1as reg1as de1 juego, e1 sector privado se 

brincaba 1a tranca que 1e quer~a imponer e1 gobierno. Se desat6 

inmediatamente una tremenda po1érnica entre representantes de1 go

bierno, que en ~sta ocasi6n mantuvieron una posici6n agrarista,-

1os representantes de 1os sectores popu1ares, particu1arrnente 1a 

CROM~ por un 1ado y por e1 otro e1 sector privado. Más de una -

vez se perdi6 1a ca1ma, hubo gritos y sombrerazos. 

De 1os cuatro d~as previstos para 1a asamb1ea p1enaria 

dos se fueron en e1 asunto de 1a tierra. A1 fin de cuentas 1os te 

rratenientes ganaron 1a votaci6n de cinco de sus reso1uciones. La 

sexta que ped~a escuetamente: ."que 1os ejidos abandonados vue1van 

en propiedad a sus dueños", fue rechazada por 42 votos en contra y 

33 a favor. 

E1 congreso retorno a 1a norrna1idad cuando se pas6 a tr~ 

tar 1os demás puntos. Ni e1 an41isis de1 proyecto de 1a Ley de1 -

Trabajo, que en 1os siguientes meses se vo1ver~a tan controvertido, 

despert6 1as pasiones como e1 asunto de 1~ tierra32 ~ 

La posici6n de 1a C4rnara Agr~co1a de Pueb1a, ausente en 

e1 congreso, hab~a ganado. Hab~a sabido expresar e1 sentir genera1 

de 1os terratenientes, cuando dec~a en su oficio a 1a Confederaci6n: 



Comprendemos e1 1ímite a que nos sujetarta 
e1 primer punto de 1os lineamientos genera1es de1 
congreso que se convoca ..... 

y más adeiante denunciaba: 

pretendemos reconstruir e1 edificio, disi.mu1an 
do o aceptando 1as condiciones ruinosas de sus ci-
mientos. 

Por 1o expuesto, y no obstante nuestros deseos 
de cooperar en bien de1 país, pero siempre cuando 
sea sobre bases indubitab1es, sentimos no designar 
representantes ante e1 Congreso Naciona1 de Econo
mía, pues dada 1a experiencia que e1 tiempo nos ha 
dado en estos asuntos, no está en nuestra concien
cia tomar participación en e11os, engañándonos a no 
sotros mismos y engañando a 1a opinión púb1ica que
espera a1go de nosotros, cuando nada podemos hacer 
porque no está en nuestras mancs •• ~33/. 
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Sin embargo, es notorio que ias reso1uciones de 1a me-

sa de Fomento de 1a Agricuitura de1 Congreso pubiicadas en e1 6rg~ 

no de 1a Confederaci6n de C4maras de Comercio no dijeron ni pa1a-

bra de1 confiicto por ia tierra. En ei en1istado de recomendacio-

nes que hac!a 1a asambiea pienaria dei Congreso no se dec!a ni pa-

1abra de ias cinco resoiuciones aprobadas tres semanas antes. En 

1a pub1icaci6n oficia1 de ia Confederación, e1 Congreso hac!a su-

gerencias tan diversas y "constructivas" como: intensificar 1a 

construcción de v!as de comunicación, amp1iar ios servicios de c~ 

rreo y ias redes te1egraficas, continuar con 1as obras de irriga

ci6n, amp1iar ias reservas forestaies para iimitar ia desforesta

ci6n, fomentar ia enseñanza agr!coia, fomentar e1 cr6dito, procu-
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rar 1a estandarizaci6n de 1os productos agr~co1as, fomentar 1as 

industrias de transformaci6n de productos agr~co1as, fomentar 1a 

organizaci6n de 1os productos agr~co1as en cooperativas, etc.: 

importantes prob1emas que aquejaban a1 

dos a 1a producci6n.~ 

campo pero todos referi-

A1 fin de cuenta e1 sector comercia1 e industria1 no 

estaba dispuesto a proteger incondiciona1mente 1os intereses de 

1os terratenientes. 

A e11os tambi~n 1es conven!a un pronto desarro11o de1 

campo y para 1ograr1o hab~a sin duda que repartir tierras. Ad~ 

mas se enfrentaban e11os mismos a serios prob1emas econ6micos -

generados en gran medida por 1a crisis econ6mica de 1929 y nec~ 

sitaban de todo e1 apoyo de1 gobierno para sa1ir ade1ante. Si 

bien defender 1a propiedad privada es un imperativo de 1a c1ase 

capita1ista en su conjunto, en esta coyuntura e1 crecimiento de1 

capita1 industria1 y comercia1 depend~a de 1a transformaci6n de1 

1atifundio en empresas agr~co1as eficientes y 1os terratenientes 

quedaron ais1ados de1 sector comercia1 e industria1 que optaron 

por a1iarse con e1 Estado. 

Esta ruptura fue e1 ref 1ejo de cambios en 1a estructu

ra econ6mica naciona1 y en 1a composici6n de 1a misma burgues~a. 

En 1917 1a fuerza econ6mica de 1os terratenientes era re1ativame~ 

te mayor. Muchos de e11os eran a 1a vez grandes comerciantes o 

mineros por 1o cua1 1as camaras de comercio e industria1es tam

biGn representaban sus intereses. En 1930 e1 sector industria1 
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y ei comercia1 hab~an crecido y ten~an ya intereses propios que 

defender. No estaban dispuestos a sostener incondiciona1mente 

a 1os terratenientes, por io menos a ios ineficientes, que eran 

un estorbo para e11os mismos. 

Esto se vio c1aramente con ia grave escasez de ma~z y 

trigo que en 1930 provoc6 una fuerte a1za de su precio y presi~ 

n6 sobre 1os saiarios de 1os obreros. En ia misma 6poca e1 tr~ 

go norteamericano hab~a bajado en fuertes proporciones debido a 

una sobreproducci6n reiativa por fa1ta de mercado y entraba en 

México a precios inferiores ai trigo nacionai. Por su 1ado ei 

propio gobierno importaba ma~z que ie hac~a competencia ai ma~z-_ 

nacionai. Las catnaras agr~co1as y e1 Sindicato Naciona1 de Agr~ 

cuitores protestaron por esta situaci6n y pidieron protecci6n -

arance1aria para e1evar e1 precio de 1os productos importados.

Vimos que con ei afán de mejorar sus re1aciones con 1os terrat~ 

nientes ei gobierno 1es concedi6 protecci6n aranceiaria pero una 

po1~tica proteccionista que encarec~a ei costo de ia vida no ie 

conven~a ai sector industria1 que necesitaba a1imentos baratos, 

naciona1es si pudiese ser, sino importados34 ~ 

A1gunos meses después de1 Congreso Naciona1 de Econom~a 

se cre6 ia Confederaci6n de can.aras Agr~co1as y Ganaderas. Rea-

grupaba a 23 cámaras, inc1uyendo 1as más conservadoras: Pueb1a, 

Moreios, Ja1isco, ciudad de M6xico*. Representaba a todas 1as -

cámaras agr~coias y ganaderas de1 pa~s frente ai gobierno y a 1os 

demás sectores privados. Para 1os terratenientes era un paso ad~ 
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1ante en su organizaci6n gremia1. 

Sin embargo, era ya demasiado tarde para e11os. De.!!_ 

pués de madurar 1argamente su proyecto e1 gobierno decidi6 des~ 

parecer 1as CSmaras Agr~co1as, refugio de 1os terratenientes, -

para sustituir1as por Asociaciones Agr~co1as copiadas de1 mode-

1o corporativista ita1iano y a1emán. En 1924, recién e1egido 

presidente de 1a Repdb1ica, e1 gra1. Ca11es hab~a efectuado un 

1argo viaje por Europa y hab~a sido fuertemente impresionado por 

e1 sistema a1em4n de cooperativas de crédito rura1. Luego, ma!!. 

d6 a1 Lic. Francisco Treja para estudiar 1os diferentes sistemas 

de organización que exist~an en Europa, en particu1ar e1 mode1o 

ita1iano que reagrupaba a 1os productores por especia1idad o cu~ 

tivo, en una estructura piramida1 desde e1 nive1 1oca1 hasta e1 

nive1 nacionai~! E1 primer resu1tado de estos estudios fue 1a 

creaci6n de 1a Ley de Cooperativas en 1926, e1 segundo 1a crea

ci6n de 1a Ley de Asociaciones Agr~co1as de 1932**. 

Dos fueron 1as ideas fundamenta1es de 1a Ley de Asoci~ 

cienes pub1icadas en agosto de 1932. Primero: acabar con 1a es-

tructura regiona1 de 1as Cámaras Agr~co1as, que eran feudos dif~ 

ci1es de romper. Las carnaras Agr~co1as agrupaban a todos 1os pr2 

ductores, deseosos de afi1iarse, de una misma regi6n. Es más se 

* 

** 

Su órgano de difusi6n se 11amCS "E1 Agricu1tor" y su 1ana fue "E1 ejido es 
e1 primer paso hacia 1a pequeña propiedad" ¡para que no hubiera duda! • 

La IJay de COOperativas tuvo pocos efectos en e1 campo. se crearon coope
rativas esencialmente en e1 sector ejida1 mientras en e1 sector privado 
1os agricu1tores optaJ:on por crear asociaciones y uniones de crédito. 
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pod~a ser socio de una cámara so1amente por e1 1ugar de reside~ 

cia persona1 de1 terrateniente, independientemente de 1a ubica-

ción de sus propiedades. Es gracias a e11o que se pudo crear 1a 

C.imara Agr~co1a de 1a Ciudad de México, que reagru!>"'·º"'· a 1os -

grandes terratenientes de1 pa~s. Ademas pod~an ser socios de 1as 

cámaras 1os administradores de 1as haciendas y también 1os egre-

sados de escue1as agr~co1as aan sin ser ni agricu1tor ni propie-

tario. La especia1ización de 1as asociaciones por producto hizo 

esta11ar 1a estructura regiona1 de 1as cámaras y permitió a 1os 

nuevos agricu1tores, que a menudo se especia1izaban en un cu1t.!_ 

vo, a1canzar 1os puestos de dirección de sus asociaciones o de 

sus uniones, a nive1 regiona1, y de su confederación a nive1 n~ 

ciona1. 

Segundo: estab1ecer mecanismos que permitieran 1a in-

tervenci6n estata1 en 1a producci6n agr~co1a a través de 1as as2 

ciaciones. La nueva 1ey preve~a que "E1 Estado considerara a 

1as Asociaciones Agr~co1as como organismos de cooperación ••• " 

(art. 16) y que "atendiendo que e1 funcionamiento de 1as Asoci~ 

cienes ••• es de interés pdb1ico, e1 Estado dar:l todo su apoyo a 

estas mismas Asociaciones y a 1os productores que 1as integran ••• " 

(art. 17)li~ 

Para 1ograr ésta cooperación entre Estado y Agricu1t2 

res se dictamin6 otra 1ey comp1ementaria, 1a Ley de Servicios -

Agr~co1as Federa1es, que creaba un Cuerpo Consu1tivo Técnico de 

1a Secretar~a de Agricu1tura y Fomento, 11amado Consejo Naciona1 
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de Agricu1tura. Este Consejo -integrado por funcionarios pdb1~ 

cos, representantes de 1os gobiernos de 1os estados y de 1as in~ 

tituciones agr~co1as privadas- ten~a por funci6n formu1ar progr~ 

mas de trabajo en cada regi6n. De esta manera se es~eraba p1an~ 

ficar 1a producci6n agr~co1a naciona1~~ Es a travds de data e~-

tructura que 1os apoyos a1 campo, particu1armente 1os subsidios, 

se cana1izaron hacia e1 sector privado. 

Fina1mente se 1e daba un p1azo de seis meses a 1as cam~ 

ras Agr~co1as para transformarse en Asociaciones de acuerdo a 1a 

nueva 1ey*. 

Obviamente hubo resistencia por parte de 1os terrate-

nientes. Más de una cámara protest6. E1 argumento más recurri-

do era 1a p6rdida de autonom~a de 1as organizaciones 1oca1es fren 

te a1 aparato naciona1 y su subordinaci6n a 1a po1~tica guberna-

menta1. A esto e1 gobierno 1es contest6 endrgicamente que: 

. ••• se trataba de crear agrupaciones que verda 
deramente busquen e1 mejoramiento de1 agricu1tor,
el.iminando 1as 1uchas intergremia1es, y l..ogrando 
también 1a creación de asociaciones que cooperen 
con 1a Secretaría de Agricu1tura y Fomento y no -
sociedades de resistencia sistemática que busquen 
sól..o el. beneficio de unos cuantos ••• "38/. 

A partir de dsta fecha se crearon numerosas asociaci~ 

nes agr~co1as que fueron e1 nac1eo organizativo de1 sector empr~ 

saria1 agr~co1a. Antes de fina1izar e1 año exist~an asociaciones 

de trigueros, de henequeros, de cafeta1eros, de ixt1eros, de 1e-

* En rea1idad e1 reg1amento de 1a 1ey sa1i6 hasta 1934 por 1o cua1 exi.sti~ 
:ron ~as 1\gr~co1as hasta e1 inicio de1 cardenism:>. 
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gumbreros, de garbanceros, de productores de pl.átano, de •."ainil.l.a, 

de pina, etc.*. Dos estados que se destacaron por su capacidad -

organizativa fueron l.os estados de Sonora y Sina1oa en donde exi~ 

t~a una capa de agricul.tores modernos, que produc~an 1egumbres y 

garbanzo de exportaci6n**. Estos agricu1tores, a menudo pequeños 

y medianos, eran 1os pioneros de l.as grandes empresas agr~col.as -

que conocemos hoy en d~a. Para 1942 exist!an 129 asociaciones -

agr~col.as reagrupadas en 24 uniones regional.es y para 1970 eltis

t~an unas 3,000 asociaciones l.ocal.es reagrupadas en 130 uniones 

regional.es especial.izadas por producto•••~( 

En Sonora, bajo el. impul.so del. gobernador Redol.fo E1~as 

Ca11es, se creaban asociaciones de Productores de Legumbres del. 

estado de Sonora • Lo mismo se hac~a con otros productos, inc1uso 

. se inici6 l.a organizaci6n de l.os ganaderos tradicional.mente domi-

nadas por l.os grandes terratenientes. Se creaba en 1933 uno de -

1os primeros bancos agr~col.as regional.es. 

• 

** 

••• 

Al.gunas de el.l.as tuvieron innediatamente mucha fuerza caro l.a p::iderosa Aso 
ciaci6n de Productores. de Pl.átano de Tabascx:>, fanentada por el. gobernador_ 
Garrido Cannabal., l.a de l.os trigueros que 1uchaban en contra del. acapara
miento de l.os mol.ineros, l.a de 1os garbanceros o de 1os l.egunbreros. 

Tanate exportado hacia l.os Estados unidos :l' garbanzo también exportado ha 
cia l.os Estados unidos, pero l.uego esencialmente hacia España. ,- -

En l.a ganader!a existe una si tuaci6n particul.ar. A ra!z de l.a Ley de ~ 
ciaciones de 1932 se constituyen siete asociaciones regional.es de ganade
ros en l.os estados de Aguascalientes, Chihuahua, Quer~, Sonora, Tabas 
co, Tamau1ipas y en l.as huastecas. Por presi6n de l.os ganaderos se crea -
l.a Ley General. de .Asociaciones Ganaderas en 1936 que permite crear en ~ 
tiernbre del. mismo año l.a Confederaci6n Nacional. Ganadera, integrada en un 
inicio por l.as siete asociaciones mencionadas. (J. Cenobio Sri.enes, Es~ 
dio sobre l.a organizaci&l de l.a burgues!a ganadera en Mlbcioo, Tesis de L!. 
cenc:iatura en l.a Facul.tad de Ciencias Pol.~ticas y Social.es - t.JNAM, 1983). 
En l.o esencial. esta l.ey daba a 1os ganaderos una mayor autoncm1:a para l.a 
defensa de sus intereses que no siempre concordaban con 1os intereses de 
l.os agricul.tores. 
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En Sina1oa bajo e1 impu1so de1 gobernador Macario Gaxi2 

1a, se cre6 1a Confederaci6n de Asociaciones de Aqricu1tores de1 

Estado de Sina1oa (CAADES) , que en un inicio reagrupó a S asocia

ciones regiona1es, 1uego a 9. Esta Confederación y sus asociaci2 

nes conforman, en rea1idad, un mode1o particu1ar porque obedece a 

una 1ey estata1 que tambi4n se promu1g0 en 1932 y no respeta es

trictamente e1 mode1o piramida1 p1anteado por 1a 1ey federa1. e~ 

da asociación reagrupa a 1a tota1idad de 1os agricu1tores privados 

de su región y en e1 seno de e11as existen secciones especia1iza

das por producto. De esta forma 1a CAADES reagrupa a todos 1os -

aqricu1tores privados de1 estado y no depende de ningdn organismo 

naciona1. Esta situaciOn pecu1iar dio a 1a CAADES una enorme fue~ 

za e hizo de e11a una de 1as organizaciones aqr1co1as m&s poderosa 

y din4mina de1 pa~s. 
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Cap~tu1o X: La Confederaci6n de Asociaciones Agr~co1as de1 
Estado de Sina1oa. 

"Hace 44 años no teníamos ni para ma1 pagar a 1a 
Secretar!a ••• nadie quer!a ser presidente de 1a Aao 
ciaci6n de1 ~o Cu1iac&n1 pero ahora que ta1, todos 
se pe1ean el. puesto ... 

Don &nil.io Gasté1um Gaxiol.a, Presidente fundador de 
1a A80Ciaci6n de1 Ido Cu1iac&n y de 1a Confederaci6n 
de Asociaciones Agr!coias de1 Estado de Sina1oa (E1 
So1 de Sina1oa, 24 de junio de 1977). 

10.1 E1 dominio de 1os grandes productores sina1oenses 

a nive1 regiona1. 

·446. 

Antes de 1a creaci6n de 1a CAADES y de sus asociacio-

nes en 1932 exist~an ya en Sina1oa a1gunas organizaciones 1oca-

1es de agricu1tores que funcionaban esencia1mente para reso1ver 

prob1emas de comercia1izaci6n de sus productos y, en e1 caso de 

1as horta1izas tambi~n para negociar con 1os trabajadores 1os-

sa1arios que pagar~an en 1os meses de cosecha. Probab1emente 

en 1929,se cre6 una Asociaci6n de Agricu1tores de 1a Costa oc-

cidenta1 que reagrupaba a horticu1tores de Sonora, Sina1oa y N~ 

yarit. En Cu1iacán exist~a 1a Asociaci6n de Legumbreros de1 V~ 

11e de Cu1iacán. En 1930 se cre6 en Guasave una Uni6n de Agri-

cu1tores en pequeño que reagrupaba a garbanceros que quer~an pr~ 

tegerse de 1os acaparadores, a menudo grandes productores e11os 
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mismos, que especu1aban con este grano*. En junio de 1931 1os 

grandes agricu1tores de1 mismo municipio intentaron crear una

C4mara Agr~co1a Regiona1 pero no 1ograron convencer a 1os pequ~ 

ños productores agrupados en 1a Uni6n y no se concretiz6 e1 pr~ 

yectol:.{ No exist~a ninguna cantara Agr~co1a en-

e1 estado, sin embargo exist~a una Cámara de Comercio en Maza-

t14n y en 1930 se crearon tres Centros Regiona1es Patrona1es -

-en Mazat14n, Cu1iac4n y Los Mochis- afi1iados a 1a Confedera

ci6n Patrona1 de 1a Repdb1ica Mexicana en proceso de creaci6n. 

Estos Centros tuvieron cierta importancia porque intervinieron 

en 1as negociaciones entre trabajadores agr~co1as y patrones y 

en 1os conf1ictos 1abora1es que surgieron en esta época, parti-

cu1armente e1 centro regiona1 de Los Mochis. También encentra-

mos que se cre6 en junio de 1929 e1 C1ub Rotario de Mazat14n. 

Final.mente, recordemos que e1 Sindicato Naciona1 de Agricu1to-

res hab~a tenido en 1a década de 1os años '20 bastante inf1uen-

cia entre 1os terratenientes sina1oenses. 

* Por 1a crisis en e1 rrercado internaciona1, en 1930 1os acaparadores de
garbanzo de sina1oa y Sonora se quedaron con grandes excedentes de gran:>. 
E1 siguiente año, para poder vender e1 garbanzo almacenado, pidieron a ~ 
bos gobiernos decretar un eni:>argo sobre este grano para impedir que sa1i~ 
ra de estos estados hasta que se vendieran 1as reservas que e11os ten!an 
almacenadas de1 año anterior. Esta rredida perjudicaba a 1os productores 
y a 1os trabajadores ya que en estas condiciones no ~a caso 1evantar-
1a nueva cosecha. En e1 municipio de Guasave, principa1 productor de g~ 
banzo, 1os garbanceros se organizaron para impedir e1 snbargo y crea%0n-
1a Uni6n de .Agricu1tores en pequeño. E1 gobernador Macario Gaxio1a 1os
apoy6 y no acept6 decretar e1 erbargo. (E1 Dem6crata Sina1oense, 14 y 18 
de marzo de 1930 y E1 Corso, 28 de mayo de 1931). 
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A pesar de estos primeros brotes de organizaci6n, en 

esta época 1os productores de1 estado quedaban ais1ados 1os unos 

de 1os otros. Para ia gran mayor~a e1 mundo no iba mas a114 de 

1os 1~mites de su comarca. La idea de crear una orqanizaci6n 

estata1 que reagrupara a todos 1os aqricu1tores fue impu1sada

y de a1quna manera impuesta por e1 propio gobernador Macario -

Gaxio1a. 

Como 1o hemos visto anteriormente Macario Gaxio1a era 

Genera1 Constituciona1ista, de1 a1a radica1, seguidor de1 Gra1. 

Sa1vador A1varado. E1 mismo era mediano aqricu1tor en E1 Limo~ 

cito, sindicatura de Nav.o1ato. Estaba convencido de 1a necesi-

dad de organizar a 1as ciases para 1oqrar su mejor coexistencia. 

Por esta raz6n faci1it6 tanto 1a creaci6n de 1os sindicatos -

obreros como de 1as organizaciones patrona1es. Sus preoc:iupaci2_ 

nes iban hacia 1a necesidad de organizar a 1os productores para 

modernizar 1a agricu1tura reqiona1. La orqanizaci6n y movi1iz~ 

ci6n de 1os productores era para ~1 1a anica manera de poder -

emprender grandes obras de desarro11o reqiona1 ta1 como 1a con~ 

trucci6n de 1a carretera Guada1ajara-Noqa1es y carreteras 1oca-

1es, 1a construcci6n de presas hidr4u1icas, 1a apertura de un -

centro de investiqaci6n aqr~co1a, 1a creaci6n de escue1as en t2_ 

dos 1os pueb1os .•• etc.*. 

* Otra versi6n de 1os hechos atribuye a1 Gra1. Juan Jos6 R!os 1a paternidad 
de 1a CAADES. E1 Gra1. R!os de joven hab1a sido dirigente obre%O en 1as 
minas de cananea. Se incorpor6 en 1as fi1as oonstitucional.istas de 1a :re 
vo1uci6n en donde a1canz6 e1 grado de Genera1. De~s de 1a revo1uci&t -
fue p:>r muchos años e1 jefe mi1itar de 1a zona noroeste de1 ~s. Fue -
ideo16qicamente cercano a1 Gra1. Gaxio1a. 
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E1 proyecto de 1a Ley Estata1 de Asociaciones Agr~co-

1as no fue bien visto por e1 presidente de 1a RepQb1ica, Lic. 

Abe1ardo Rodr~guez, porque en vez de afi1iar 1ibremente a 1os 

agricu1tores en organizaciones ~specia1izadas por producto, que 

era 1a idea propuesta por Ca11es, p1anteaba 1a afi1iaci6n ob1i-

gatoria de todos 1os agricu1tores por regi6n. Gaxio1a ten~a -

dos razones para proponer 1a fi1iaci6n ob1igatoria. La primera 

era que e1 pape1 esencia1 de 1as Asociaciones era de servir de 

poo1 de venta para todos 1os productos agr~co1as para e1iminar 

a 1os intermediarios. Esto se hab~a pensado a partir de 1a ex-

periencia de 1os horticu1tores y de 1os garbanceros que se 

ve~an despojados de buena parte de sus ganancias por 1os acapa-

radores. La segunda raz6n era que 1a CAADES deb~a servir, ta1 

como 1o pregonaba Ca11es, de organismo intermedio para crear -

un banco refaccionario estata1 y reso1ver e1 cue11o de bote11a 

que representaba 1a fa1ta de cr~dito. Se pod~a crear ta1 ban-

co s61o con e1 apoyo masivo, si fuese necesario forzoso, de 1os 

agricu1tores. E1 capita1 de1 banco deb~a conformarse con una-

cuota ob1igatoria .que 1a CAAOES cobrar~a a1 vender 1os produc-

tos de sus socios*. E1 proyecto de1 poo1 de venta y de1 banco 

•· A1 no funcionar 1os poo1s de venta se decidi6 que fuera e1 propio gcb~ 
no de1 estado e1 que cobrara 1as cuotas de 1a CAADES. Se pagaba junto
con e1 impuesto sobre 1a producci6n. Parte de esta cuota era para 1a -
CAADES, parte para constituir e1 capita1 de1 Banco de Sina1oa (e1 10%), 
parte para 1as asociaciones. Desde hace a1gunos años, en vez de ser una 
cuota proporciona1 a 1a prcducci6n, 1a cuota se ap1ica junto con e1 ~ 
puesto predia1 y se divide en dos partea: una para 1a CAADES, 1a otra P.!! 
ra 1a asociaci6n. 
Sobre 1a historia de1 Banco Agr~co1a Sinal.oense v~ase e1 cap~tu1o VXJ:,
inc:iso 7.5. 
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estaban estrechamente vinculados y l.a CAADES deb!a ser e1 6rga-

no el.ave que permitiera real.izar ambos grandes proyectos. 

Sin embargo l.a fil.iaci6n obligatoria a l.as organiza

ciones patronales, tal. como l.o ordenaba l.a Ley de C4maras de c2 

mercio y de Xndustria, era un tema pol.dmico fuerteme~te impugn~ 

do en este momento por los dirigentes patronales•. A 1a hora -

de cancel.ar l.a existencia de l.as C.thnaras Agr!co1as, en las cua-

les l.a fil.iaci6n era l.ibre, es probable que e1 presidente no -

quer!a agudizar adn mas l.as contradicciones con 1os terratenie~ 

tes y de paso con e1 conjunto de 1a burgues!a. Adem&s e1 pres~ 

dente argumentaba 1a necesidad de crear y fortalecer las asoci~ 

ciones regionales antes de crear 1a Confederaci6n de Asociacio-

nes, tambi~n adelantaba 1a inutilidad de promulgar una l.ey est~ 

tal. si su gobierno estaba por aprobar una Ley Federal de Asoci~ 

ciones Agr!col.as. 

Ambos gobernantes no llegaron a ponerse de acuerdo 

sobre cual deb!a ser e1 model.o organizativo en e1 campo y e1 

Gral.. Gaxiol.a promu1g6 1a Ley Estatal de Asociaciones Agr!co1as 

el. 22 de noviembre de 1932, tres meses despu~s de 1a publ.icaci6n 

en e1 Diario Oficial de 1a Ley Federal~( Se crearon inmediata-

mente 5 asociaciones en l.as principales regiones agr!co1as y 1a 

Confederaci6n (CAADES). Los primeros agricultores que partici-

paron en e11as dicen que fueron convocados por e1 gobernador que 

* Aunque a largo plazo l.a fi1iaci6n obl.igat.oria fue 10 que 1e dio su fuerza 
a 1as c.!lmaras Nacional.es y hoy en d!a nadie objeta e1 carScter forzoso de 
1a fi1iaci6n. 
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1os nombr6 persona1mente en 1os pu~stos de direcci6n de sus res

pectivas asociaciones y de ia CAADES*. 

En ~1 terreno de 1os hechos, e1 Qnico inteneo de crear 

un poo1 de venta en estos años fue con e1 garbanzo. En un prin 

cipio hasta se 11eg6 a vender juntas 1as cosechas de Sonora y S~ 

na1oa, pero aparecieron formas de corrupci6n que impidieron e1 -

forta1ecimiento de1 poo1 de venta hasta 1a creaci6n de 1a Uni6n 

Naciona1 de Productores y Exportadores de Garbanzo. En cuanto 

a1 banco refaccionario de 1os agricu1tores, e1 Banco Agrtco1a -

Sina1oense, vimos que fracaso pronto**· 

E1 estado de Sina1oa, junto con e1 estado de sonora, 

pasaba a ser e1 mode1o de 1o que debta ser 1a agricu1tura mode~ 

na mexicana. 

Sin embargo en estos años 1a CAADES no era rea1mente 

una organizaci6n de 1os agricu1tores. Habta nacido por inicia-

tiva de1 gobierno de1 estado y por muchos años fue manejado por 

este mismo gobierno de acuerdo a sus necesidades po1tticas m4s 

que en funci6n de 1os intereses de1 sector privado agrtco1a. 

Ta1 vez esto fue más c1aro con e1 prob1ema de1 reparto agrario 

• 

•• 

se crearon 1uego 3 asociaciones más con 1as cua1es se cubrtan 1os distri 
tos de riego. Hasta 1985 se cre6 una novena asociaci6n en e1 sur del. es 
tado, 1a Asociaci6n de Aqricul. tores de1 Rto de 1as cañas. La t:endencia
actua1 de 1a CAADES es de abarcar 1a tctal.idad de 1a ~icie agrtco1a 
privada para extender su inf1uencia a 1a total.idad de 1os pe<;Neños prcpi_!! 
tarios de1 estado. Las asociaciones que existen actualmente son: Asocia 
ci6n de1 Rto Fuerte Norte, de1 Rto Fuerte Sur, de1 Rto Sina1oa, de1 R!O=" 
M:X::orito, del. Rto Cul.iacán, de1 Rto San Lorenzo, de1 Rto E1ota, de1 Rto 
Ba1uarte, de1 Rto de 1as Cañas • 

Véase capttu1o VJ:I, inciso 7.5. 
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ya que 1a CAADES, estrechamente dominada por e1 gobierno esta

ta1, no pod~a defender adecuadamente 1as tierras de 1os agricu~ 

tores privados*. E1 contro1 de1 estado se ejerc~a directamente 

a trav6s de1 nombramiento de 1as mesas directivas y era tanto

m&s f&ci1 que en esta 6poca 1os agricu1tores no ten~an un pro-

yecto de organización propio, so1o buscaban reso1ver a1gunos -

prob1emas crucia1es: comercia1ización y cr6dito en un princi-

pio, 1uego tierra y agua. 

su sujeción a1 gobierno no se deb~a tanto a su dispe~ 

sión geográfica sino a su debi1idad económica. Es hasta 1a co!!. 

so1idaci6n de un estrato de empresarios agr~co1as modernos 1i

dereados por 1os horticu1tores, hacia 1a segunda midad de 1a d~ 

cada de 1940 que 1a CAAD~S y sus asociaciones pudo emprender un 

auténtico movimiento de independizaci6n.de1 gobierno que des~ 

boc6 en 1a e1aboración de una nueva 1ey en 1954. La principa1 

innovaci6n de esta 1ey era precisar e1 car4cter autónomo de 1a 

CAAOES frente a1 gobierno. A partir de esta fecha 1a CAADES -

fue contro1ada por 1a gran burgues~a agr~co1a estata1 ubicada 

esencia1mente en 1a Asociaci6n de Agricu1tores de1 R~o Cu1ia

c4n (AARC) y en 1a Asociación de Agricu1tores de1 R~o Fuerte-

Sur (AARFS) • En 1a primera asociación se encuentran 1os gru-

* La Confederación Naciona1 de 1a Pequeña Propiedad aOn no exi.st!a; fUe
creada en 1946. 
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pos mas fuertes de los horticultores que en esta ~poca empeza

ron a manejar grandes voltlmenes de producci6n, en la segunda e~ 

centramos a un grupos de empresarios agrS:colas fuertemente org~ 

nizados en una uni6n de cr~dito agrS:cola que maneja numerosos-

negocios, el COREREPE*. 

Es precisamente en estos años que se hizo patente la 

oposición entre grandes productores por un lado y medianos y p~ 

queños por el otro. Esta contradicción se hizo mas notable en 

la AARC cuando la Unión Sinaloense de Cr~dito Industrial, Gana

dero y Agr!cola quizo disputarle el control de la Asociación a 

los grandes agricultores**· 

* E1 grupo COREREPE nació en 1957. Fue oonfonnado por 60 agricultores, que 
en su gran mayor!a ten1an sus tierras en el predio Corerepe del cual adc:IE 
t6 el nanbre, para resolver problemas de cr6cli.to. se inició con un ca!>i 
tal de 1. 200 ·ººº pesos. En 1964 la Unión cre6 una segunda empresa. :IndUs 
trias Corerepe que adninistra diferentes negocios: gasolinera, madererS:a-;
bodegas, irrlc>biliarias de bienes ra!ces, empaques, enl.atadoras, despepita 
doras de algcd6n, industrias av!oolas y porcS:colas, etc. Actualmente tie 
498 socios, controla 19 empresas la mayor!a vinculadas a 1a actividad -
agxopa::uaria y forestal, pero algunas no, reagrupa a 667 enpresas agr~ 
las y ganaderas de sus scx:ios. Es el grupo financiero mas fuerte del ~ 
tado. [Existen en Sonora Ul'lOS.grupos similares tal cano el grupo Cajame
en Ciudad Cbreg(Sn] • Hubo en el estado otros intentos de crear Un.iones de 
cr6:lito, por ejemplo la Unión de Cr&ii.to AgrS:oola e Industrial de Sinaloa, 
S.A. de c.v. con sede en CU1iacán que ~a 359 socios en 1956. (Sobre
la experiencia de esta Unión v&se el capitulo VII, inciso 7.5. 

** 

En Sonora las uniones de crédito han tenido mayor importancia QUe en Si
naloa. Actualmente existen 22 uniones de crédito en este estado pero una 
sola asociación agr1ola local. En 1963 las 14 uniones de cr6:lito m4s im 
portantes se reagruparon en 2 asociaciones regionales que a su vez confO_!:: 
maron una confederación estatal. Unas están reagrupadas en la Asociaci6n 
de Organismos AgrS:colas del Norte de Sonora (POANS), las otras en la As2_ 
ciación de Organisros Agr1oolas del SUr de sonora (l'IOl\SS) • Estas dos or
ganizaciones a su vez se reagrupan en la Confederaci6n de Organizaciones 
de Agricultores del Estado de Sonora (COAES). (V6ase Las organizaciones 
gremiales en los empresarios agr1colas, CEPAL, mimeografiado, 1978, pp. 
67-69). 

Para un mejor entendimiento de este problema v~e capitulo VII, inc. 7.5. 
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Los afi1iados de 1a Uni6n eran esencia1mente pe9ueños 

y medianos productores de granos y ganaderos que buscaban faci-

1idades de crddito y apoyo para 1a venta de sus productos ya que 

individua1mente no tenlan acceso a1 crddito bancario; ni siquie

ra con e1 Banco Agrlco1a Sina1oense, banco de todos 1os socios -

de 1a AARC. También buscaban escapar a 1os acaparadores y a 1as 

transnaciona1es que 1es pagapan muy bajos precios por sus produ~ 

tos, 

La Uni6n 11eg6 pronto a tener un gran n1lmero de socios, 

e1 proyecto era sumamente ambicioso y se beneficiaba de fuertes 

apoyos po1lticos en e1 gobierno federa1 y en e1 PRX. En un pri~ 

cipio 1as re1aciones entre 1a Uni6n y 1a AARC fueron buenas. E~ 

te nuevo proyecto daba cierto contenido "popu1ar" a 1a Asociaci6n 

que por sl misma no prestaba adn ningOn servicio técnico a sus s2_ 

cios. En esa época 1as asociaciones de agricu1tores de1 estado-

de ~ina1oa, asl como su confederaci6n ya eran contro1ados por 1oa 

grandes agricu1tores capita1istas -en e1 caso de 1a Asociaci6n -

de1 Rlo ~u1iac4n, por 1os horticu1tores- y 1os pequeños agricu1-

tores no se sentlan representados por e1 organismo a1 cua1 pert_!! 

neclan y cotizaban forzosamente por 1ey*. 

La dirigencia de 1a Uni6n pertenecla a1 Fxente :tndependi.~ 

te Mexicano (Fl:M) dirigido por e1 Lic. Madrazo que buscaba democr~ 

* v&se capltu1o vrx, inciso 7. s. 

l 
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tizar 1a estructura y formas de funcionamiento de1 PRI. La 

Uni6n representaba una gran fuerza socia1 de apoyo a1 FIM que 

tuvo notab1e inf1uencia entre 1os pequeños y medianos agricu1-

tores y ganaderos y 1a pequeña burgues!a sina1oense. 

Cuando 11eg6 e1 momento-de ree1egir 1a mesa directiva 

de 1a AARC 1a Unión decidió presentar su p1ani11a en contra de · 

1os candidatos de 1os grandes agricu1_tores. Obviamente 1a inte~ 

ci6n no era so1amente democratizar 1a asociacidn sino dar1e fue~ 

za socia1 a1 FIM¡ esto, todos 1o entendieron muy bien. M&s que 

ninguna otra e1ecci6n anterior en 1a asociaci6n, estas ten!an un 

car&cter po1!tico que rebasaba 1os intereses de 1os agricu1tores 

y 1os 1~ites de1 estado. Los candidatos de 1a Unidn se toparon 

con 1a oposici6n de muchos. E1 propio gobernador de1 estado, 

S&nchez Ce1is, tom6 posici6n en su contra y no 1a quizo ayudar 

cuando mas tarde se enfrent6 a graves prob1emas. 

Las e1ecciones fueron muy agitadas, oficia1mente per-

dieron 1os candidatos de 1a Uni6n. Se grit6 a1 fraude pero 1a 

principa1 oposici6n no ven!a ya de 1os grandes productores sino 

de1 aparato centra1 de1 PRI. La AARC qued6 para siempre en ma-

nos de 1os empresarios agr!co1as. Los pequeños productores ha-

b!an sido derrotados, 1as asociaciones y 1a CAADES no podr!an -

ser ya verdaderamente su organizaci6n aGn si por 1ey siguieron-· 

y siguen afi1iados a e11a hasta 1a fecha. 

La propia CAADES sa1!a econ6micamente quebrantada de 



tantos conf 1ictos y maia administraci6n debido a 1a inger~ 

po1!.tica de1 gobierno de1 estado en su vida interna, pero l.c: 
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grandes productores hab!.an. triunfado sobre 1as demás fuerzas 

presencia: sobre e1 gobierno estata1 1ogrando su autonom!.a 1eg"' .. 

y sobre 1os pequeños productores 1ogrando e1 contro1 de 1as aso-

ciaciones y de 1a Confederaci6n. Con e11o se transformaba en 1a 

nueva burgues!.a, moderna que dominaba 1as re1aciones econ6micas 

a nive1 regiona1. 

Ten!.a fuertes deudas, por 4 mi11ones y medio de pesos 

y por 1 mi116n más como ava1 financiero de1 Banco Agr!.co1a Sin~ 

1oense, pero ya· en situaci6n de fuerza sane6 pronto sus finanzas 

con 1a ayuda&il mismo gobierno estatai~{ 

La representación de 1as asociaciones en 1a CAADES es 

aparentemente paritaria, ya que 1a asamb1ea genera1 de 1a conf~ 

deraci6n está conformada por 3 representantes de cada asociación 

e1egidos en sus respectivas asamb1eas genera1es, independiente

mente de1 ndmero de socios que 1as integran o de su importancia 

econ6mica. A su vez esta asamb1ea, compuesta de 27 miembros, 

e1ige de entre sus miembros a un representante por asociaci6n 

para conformar e1 comité directivo y este Q1timo e1ige de entre 

sus miembros a1 presidente de 1a CAADES. Sin embargo e·ste sis-

tema de representaci6n se ve desvirtuado a nive1 de 1as asocia-

cienes. 
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Para muchos pequeños productores la CAAOES y sus aso

ciaciones no son m4s que oficinas a las cuales hay que recurrir 

para obtene~ los permisos de siembra o realizar diferentes tra

mites qu~ en otros estados se realizan directamente en las ofi

cinas de la Secretar~a de Agricultura. La falta de participa

ci6n, ei ausentismo, oblig6 a modificar en 1968 la Ley de Aso

ciaciones Agr~colas del Estado de Sinaloa para considerar la -

existencia de los llamados "socios activos". Por ley todo agr!_ 

cultor que pertenece a la circunscripci6n de su asociaci6n es -

socio y paga su cuota que esta inclu~da en los impuestos que r~ 

caba el gobierno del estado. Pero los socios activos son s6lo 

aquellos que se registran espec~ficamente en la asociaci6n. 

Son los dnicos que se toman en cuenta para la rea1izaci6n de las 

asambleas y· las tomas de decisi6n de las asociacion·es, s6lo -

ellos pueden elegir y ser elegidos para cubrir los puestos de 

direcci6n. Por ejemplo, de unos 3,000 afiliados en la Asociaci6n 

de Agricultores del R~o Culiac4n hay poco m4s de 1,800 socios a~ 

tivos. En la CAAOES, de unos 25,000 afiliados, s61o unos 7,000 

son socios activos, menos del 30%. Además se sabe que cada una 

de las grandes familias de agricultores est4 compuesta por cie~ 

to n1lmero de "pequeños propietarios" que en realidad conforman 

una sola anpresa, la cual. reduce a(in mAs la representatividad de las asoci_!!. 

cienes y de la CMDES. Sin ESllbarqo, aGn con esta distincidn entre socio y socio 
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activo 1a participaci6n en 1as asociaciones es muy endeb1e, pru~ 

ba de e11o es 1a dificu1tad de rea1izar 1as asamb1eas anua1es -

que nunca se pueden 11evar a cabo sino hasta 1a segunda convoc~ 

toria que permite rea1izar 1a asarnb1ea sin qu6rum, por 1a imP2_ 

sibi1idad de reunir e1 qu6rum de1 50% de 1os socios activos es-

tab1ecido por 1a 1ey para rea1izar una asarnb1ea ordinaria. Segan 

opiniones recogidas se reunen norma1mente en 1a AARC unos 200 ó 

300 agricu1tores, o sea un 10% de 1os socios activos. 

De hecho todos 1os productores que uti1izan 1os serv~ 

cios de sus asociaciones o de 1a CAADES se ven presionados a ser 

socios activos•. Hay que reca1car que cua1quier agricu1tor pu~ 

de sin ninguna dificu1tad ser socio activo y que 1a Onica ob1i-

gaci6n que se contrae es 1a participaci6~ en 1as asamb1eas con 

su derecho concomitante que es de e1egir y ser e1egido. Además 

preva1ece en 1a 1ey un importante principio democrático, retom~ 

do de 1os principios de1 cooperativismo: cada socio, sin impar-

tar e1 tamaño de su empresa y por 1o tanto e1 monto de sus cuo-

tas pagadas a 1a asociaci6n, tiene derecho a un s61o voto. Re-

tomando este argumento 1os dirigentes agr!co1as exp1ican 1a fa~ 

ta de participación, notoria entre 1os medianos y pequeños pro-

ductores, por su fa1ta de preparación inte1ectua1, su apat!a. 

* sei:vicios de: asesor!a agroindustria1, asesor.i:a en sistemas de organiza
ción, asesor!a técnica, atracadero, báscuias, becas para 1os hijos de -
agricul.tores, bib1ioteca, bodegas, capacitación a1 personal. de 1as aso
ciaciones y a 1os agricu1tores, centro de c6nputo, negociaci6n con e1 c:P-. 
bierno de 1os precios de garant!a, infoJ:maei6n sobre 1os mercados de 1os 
pzcductos agr1:co1as, información meteoro16gica, costos de producción de 
cul.tivos, de maqui.1as, de maquinaria, estudios eccndmi.oos de rentabi1idad. 
ferreter!a, p1anta de ccnt::Justib1e y 1ubricantes, investigaci6n agr!co1a, 
etc. 
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Sin duda a1go hay de e11o sin embargo existe otra raz6n mucho-

mas importante que nunca se quiere reconocer por 1as imp1icaci2 

nes 1ega1es que de a111 resu1tan: debido a 1os prob1emas de 1a 

tenencia de 1a tierra y a 1a creaci6n de1 11amado-neo1atifundio 

muchos supuestos productores son prestanombres que votan en 1aa 

asamb1eas en b1oque a favor de1 verdadero dueño de 1a empresa -

de ta1 manera que se desvirtOa tota1mente e1 principio democra

tice de un hombre igua1 un voto*. 

10.2. E1 dominio de 1os grandes productores sina1oenses 
a nive1 naciona1. 

Es importante destacar que en 1os años de 1a d6cada -

de 1os sesentas 1as asociaciones de pequeños propietarios tuvi~ 

ron un importante crecimiento a nive1 naciona1, tanto num6ric~ 

mente como econ6micamente, justo cuando 1a confederaci6n Naci2 

na1 de Pequeños Propietarios (CNPP), e1 6rgano po11tico pri1sta 

creado en 1946 que reagrupa a1 sector aqr1co1a privado en 1a -

CNOP, no era m&s que un fantasma sin inf1uencia en e1 campo m~ 

* Los agricu1tores no reconocen 1a existencia de prestanarbres, e11os ha
b1an de grup:>s y jefes de grupo. SegOn eso 1os pa>pietarios de 1as tie
rras se asocian para crear un negocio mas rentab1e, e1 jefe de grup:> 11!! 
rta e1 dirigente de esta asociaci6n. En e1 caso de 1- horta1izaa 1os 
mi.Embros de1 grupo son 1os dueños fonnal.es de 1a tierra, e1 jefe de c:JZ!!. 
po es e1 dueño de1 empaque. 
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xicano•.!1 • Lo que ref1eja 1a debi1idad de 1a CNPP en estos años 

no es tanto 1a fa1ta de interés o de capacidad de 1os agricu1t~ 

res para integrar una organizaci6n gremia1 po11tica, como nor

ma1mente se afirma aduciendo su individua1ismo at4vico, sino -

1a fa1ta de necesidad ya que e1 Estado mexicano poscardenista -

defendi6 firmemente sus intereses. Esto no quiere decir que no 

haya habido fricciones entre productores y gobierno, 1as hubo y 

principa1mente en torno a1 reparto agrario pero en t6rminos ge-

nera1es e1 gobierno represent6 adecuadamente sus intereses. Por 

demás 1os agricu1tores privados ten1an amp1ias faci1idades para 

dar a conocer sus opiniones y participar directamente en 1as d~ 

cisiones gubernamenta1es a través de sus uniones o de1 contro1-

directo de numerosos puestos de direcci6n en 1o que fue 1a Seer~ 

~ar1a de Agricu1tura y Ganader1a, 1a Secretar1a de Recursos Hi

dr4u1icos, en paraestata1es y fideicomisos dedicados a fomentar 

1a producci6n agr1co1a, en e1 Banco Agr1co1a. En estos años 1as 

organizaciones empresaria1es agr1co1as no tuvieron prob1emas P2 

11ticos fuertes: se dedicaron a crecer, respa1dados por 1a po1~ 

tica gubernamenta1, hasta conformar ya para 1a d6cada de 1os s~ 

* La CNPP es parte de1 proyec::to de derechizaci6n po11tica a1enani.sta. Se 
cre6 con e1 objetivo de propugnar porque "1a pequeña propiedad rura1 sea 
rodeada de l.a proteoci6n y seguridad que otorgan 1as 1eyes de1 pda". 
Recorderros que una de 1as primeras medidas del. gobierno de Mi.gue1 Al.atdn 
fue modificar e1 art1cu1o 27 constituc:iona1 para estab1ecer e1 derecho de 
~ y m:Jdi.ficar 1as definiciones de 1a pequeña propiedad agrklol.a y g~ 
nadera. 
La CNPP es un 6rgano corporativo po11tico, totalmente subordinado a1 ap.11, 
rato estata1 y por 1o tanto carente en 1o abso1uto de un proyecto propio. 
Se dedica excl.usivamente a l.a defensa de l.a propiedad privada. 
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senta una nueva burgues!a agr:tco1a moderna c1aramente definida. 

Actuaron como grupos de presi6n difusos, a 1a vez subordinados 

pero inmiscuidos en 1os aparatos gubernamenta1es gracias a1 co~ 

tro1 de numerosos puestos de direcci6n, sin necesidad de tener 

un 6rgano c1asista propio. 

Adn a partir de 1958 cuando, presionado por e1 movi-

miento campesino, e1 gobierno se vio ob1igado a retomar 1as ce~ 

signas agraristas y a incrementar e1 reparto de tierra, se man-

tuvo 1a a1ianza entre 1os agricu1tores y e1 Estado. Más a11á -

de fricciones 1oca1es por e1 reparto de 1atifundios norma1mente 

poco eficientes 1as organizaciones apoyaron 1a po1:ttica agr:tc2 

1a estata1*~'. Esta a1ianza s61o se rompi6 con 1a po1:ttica -

Echeverrista hacia e1 campo que buscaba revita1izar 1a econom!a 

campesina bajo e1 contro1 estata1. 

Aunque existe en 1as asociaciones y en 1a CAADES se~ 

cienes especia1izadas por producto, ~stas se vieron pronto de

dicadas a reso1ver de manera casi exc1usiva 1os prob1emas de c2 

mercia1izaci6n de 1os horticu1tores y en menor grado de 1os a1-

godoneros y garbanceros. Sin embargo, en 1a medida en que en -

otras regiones de1 ~s tambi~ se desa=11aban estos cu1tivos y se forta-

1ec!an asociaciones por cu.1tivo, de acuerdo a 1os 1i.neamientos estab1ecidos 

por 1a IJey Federa1 de Asociaciones l'lgr!co1as de 1932, 1a CAAOES se vio en -

* No sal:Jemos a ciencia cierta en que condiciones se expropiaron 1as tie
rras pero es de suponerse que cuando 1os terratenientes tenJ:an zmx:ha -
fuerza fueron debidamente indennizados. Prcbab1emente fue e1 caso de 
1a fami.1ia Redo cuando se 1es afect6 10,000 hect:.4reas en e1 año de 1967. 
vease cap:ttu1o 4. 
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1a necesidad de impu1sar 1a creación de uniones naciona1es de-

productores para regu1ar e1 mercado de estos productos. AsJ: en 

1a d6cada de 1os sesentas se crearon 1a Uni6n Naciona1 de Pro-

ductores de A1god6n de 1a Reptlb1ica Mexicana (UNPARM) , 11t t.Jni&l 

Nacional. de .PJ:oductores y Exportadores de Garbanzo (UNPEXi) y 1a Uni& Naciona.1 

de Productores de Horta1izas (UNPH) , todas regidas por 1a Ley

Federa1 de Asociaciones AgrJ:co1as de 1932*. 

En 1950 1os productores de a1god6n de1 sector privado 

y ejida1 crearon 1a UNPARM para regu1ar e1 mercado de este pro-

dueto, reagrupando asociaciones 1oca1es y uniones regiona1es.-

En 1961 reagrupaba a 1as uniones de Baja Ca1ifornia, Centro-Sur 

(Apatzing4n y Chiapas), Chihuahua, La Laguna, Matamoros, Sina-

1oa y Sonora. En 1970 pretendJ:a reagrupar a 5471 socios de 62 

asociaciones 1oca1es, reagrupadas en 7 uniones regioria1es • . Sin 

embargo un gran ntlmero de estas asociaciones no tenJ:an vida pr2 

pia porque debido a 1as dificu1tades de1 mercado y 1a fa1ta de 

cr~dito muchos pequeños productores tuvieron que dejar este pr2 

dueto." Parece entonces que 1as uniones regiona1es se habJ:an ce~ 

vertido en organismos que representaban 1os intereses de un re-

ducido ntlmero de grandes productores. Los productores sina1oe~ 

ses ejercJ:an una gran inf1uencia en 1a UNPARM a trav6s de 1a paE_ 

ticipaci6n de 4 de sus asociaciones y de 1a CAADES~1 • Sin embaE_ 

* Otras uniones rruy ~rtantes son 1as de productores de caña de azOcar, -
pero estas uniones agrupan en su mayorJ:a a ejidatarios que poco o nada Pll!: 
ticipan en e1 proceso productivo de 1a caña ya que son 1os ingeni.oa 1oa -
que se encargan de todo. Estas uniones pertenecen a 1a CNC. 
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90, con 1a crisis a1godonera de 1os primeros años de 1a década 

de 1os setentas esta organizaci6n ha perdido toda importancia. 

La UNPEG se constituy6 en 1958, integrada por 1a CAADES 

y 4 de sus asociaciones (de1 R~o Fuerte Sur, de1 R~o Sina1oa Po

niente, R!o Mocorito, de1 R!o Cu1iac4n) y 1a Asociaci6n de Pro

ductores de Garbanzo, FrijolyCerea1es de 1a Regi6n Agr~co1a -

de1 Mayo. Tambi~n participaban e1 Banco de Sina1o~ que perte-

nec!a a 1a CAADES, e1 Banco de Comercio Exterior y e1 Banco N~ 

ciona1 de Cr~dito Ejida1, s. A •• En esta fecha se produc~a e1 

garbanzo en 67,390 hect4reas en todo e1 pa~s de 1as cuaies 

18,044 hect4reas pertenec!an a Sina1oa y so1o 2,877 hect4reas a 

Sonora, pero 3 estados mas 1e hac~an la competencia a Sinaloa: 

Guanajuato con 11,702 hect4reas, Jalisco con 16,841 hect4reas y 

Michoac&n con 13,175 hect4reas1.I. 

La UNPEG fue c1aramente un esfuerzo de 1os garbanceros 

sinaloenses para regu1ar y cor-troiar e1 mercado de exportaci6n, 

pero su inf 1uencia ha sido re1ativamente débil por muchos años 

hasta que 1ogr6 tener 1as instalaciones adecuadas para asegurar 

1a comercia1izaci6n de este producto. En el periodo de 1970-74 

comercia1iz6 el 38' de 1a producci6n de garbanzo en Sina1oa con 

1a aportaci6n de unos 300 productores. A partir de 1974, des-

pués de amp1iar y modernizar sus bodegas y sistemas de reco1ec-

ta, su inf1uencia crece en e1 estado. En 1975 comercia1iza 1a 

producci6n de 750 productores: en 1978 son 1600 los productores 
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que comercia1izan su garbanzo a través de 1a UNPEG y representan 

e1 90% de 1a producción garbancera de Sina1oa~1 • 

Pero por su extensión a nive1 naciona1, su poder eco-

n6mico y su inf1uencia po1~tica en e1 conjunto de1 sector agr~-

co1a 1a Unión Naciona1 de Productores m4s importante es sin du-

da 1a Unión Naciona1 de Productores de Horta1izas. 

En 1959 1a CAADES organizó una primera Convenci6n Na

ciona1 de Productores de Horta1izas para p1antear 1os prob1Pmas 

de comercia1ización a 1os cua1es se enfrentaban ya que esta pr~ 

ducci6n se hab~a extendido a muchos estados de1 norte y centro 

de1 pa~s. En 1960 se 11evó a cabo una segunda convención y e1 

siguiente año otra, en 1a ciudad de Mazat14n, de donde surgió-

1a Unión Naciona1 de Productores de Horta1izas. 

E1 principa1 prop6sito de esta unión es regu1ar e1 -

mercado de horta1izas, tanto naciona1 como internaciona1. Para 

1ograr1o se encarga de 1a p1aneaci6n de 1os programas de siem

bra que determinan e1 vo1umen de producción y contro1a 1a entr~ 

ga de 1os permisos de siembra a 1os productores: se encarga de-

1a e1aboraci6n de 1os reg1amentos que estab1ecen 1as normas de

comercia1izaci6n y de su ap1icación, de 1a tramitación de 1os -

permisos de importación de maquinaria e insumos, de 1os permisos 

de exportación, etc. 

Hacia fines de 1a década de 1os setentas reagrupaba a 

mas de 50 organizaciones que representaban a mas de 200 asocia7 
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cienes 1oca1es con un tota1 de más de 14,000 productores repart~ 

dos en 18 estados. Pero para entender 1a supremac~a de 1os pro-

ductores sina1oenses en 1a UNPH bastan unos pocos datos. En 1977 

1a superficie tota1 de horta1izas cu1tivadas era de 128,920 hect~ 

reas, de 1os cua1es 35,000 hectáreas se cu1tivaban en Sina1oa -

(27.14%). La mano de obra tota1 ocupada era de 322,000 trabajad2 

res, de 1os cua1es 120,000 1aboraban en Sina1oa (37.26%). En e1 

cic1o 1976-77, e1 tota1 de 1as-cuotas recabadas a sus miembros -

fue de $ 9,915.392 de 1os cua1es 6,463.148 (e1 65.17%) proven~an 

de Sina1oa debido a 1a importancia de 1a exportaci6n en este es-

tado. Fina1mente, desde su c~eaci6n todos 1os presidentes de1 c2 

mit~ directivo han sido de Sina1oa y 1a sede de 1a Uni6n se ubica 

en Cu1iacán. En estas condiciones es fáci1 entender e1 dominio 

ejercido por 1os horticu1tores sina1oenses sobre 1a UNPH~~ 

Adem4s aunque 1a UNPH tiene una vida aut6noma de 1a -

CAADES, mantiene una estrecha re1aci6n po1~tica con e11a que se 

nota en e1 contro1 ejercido por 1os horticu1tores sobre 1os pue~ 

tos directivos de 1a Confederaci6n y de 1a Asociaci6n de Agricu~ 

tares de1 R~o cu1ia4n, pero aan más c1aramente en 1a participa

ci6n de 1a UNPH en 1a defensa de 1as tierras de 1os agricu1torea 

afectados por 1a 1ucha agraria de 1975-76. Tambi~n en un p1ano 

práctico 1a distinci6n entre ambos organismos no es siempre muy 

ciara ya que 1as dos rea1izan estudios de mercadeo de 1as hort~ 

1izas, o intervienen para contro1ar e1 mercado. Por ejerrp1o, es 1a 



CAADES, con su tel.ex, que registra 1os precios, 1os embarques, 1a

demanda y 1a oferta de 1as horta1izas en e1 mercado estadouni-

dense. 

La UNPH ha sido un importante instrumento para contr2 

1ar 1a competencia que pudieran hacer otros estados en e1 mere~ 

do de exportación gracias a 1a p1anificaci6n anua1 de ias supe~ 

ficies cu1tivadas y e1 contro1 que ejerce sobre 1a expedición 

de 1os permisos de exportación, ambas tareas que 1e fueron de-

1egadas por e1 gobierno y que en e1 caso de otros cu1tivos son 

responsabi1idad de 1a Secretar~a de Agricu1tura 
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10.3. E1 reacomodo de 1as a1ianzas tradiciona1es entre e1 sec
tor agr~co1a privado y e1 Estado. 

Vimos que en e1 periodo poscardenista y hasta e1 Ech~ 

verrismo 1os empresarios agr~co1as se beneficiaron amp1iamente 

de 1a po1~tica agr~co1a gubernamenta1. se dedicaron a desarro-

11ar 1oca1mente su organización económica bajo 1a forma de aso

ciaciones, uniones de cr~dito o sociedades anónimas de capita1-

variab1e. Fueron años de crecimiento económico durante 1os cu~ 

1es se forta1eció en todo e1 pa~s. de manera simi1ar a 1o que -

vimos para e1 caso de Sina1oa, 1o que 11amamos 1a burgues~a agr~ 

·:.::: 
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co1a, o sea un importante estrato de empresas agrrco1as que fu~ 

cionan sobre 1a bas~ de re1aciones capita1istas de producci6n, 

trabajo-capita1, aQn si e1 nQmero de asa1ariados puede ser red~ 

cido debido a 1a mecanizaci6n de 1a agricu1tura y a1 tamaño re-

1ativamente pequeño de 1as empresas*. 

Sin embargo por 1as mismas condiciones en 1as cua1es 

se desarro116 esta burguesra, bajo 1a protecci6n de1 Estado, era 

esencia1mente 1oca1ista con poca o nu1a visi6n gremia1, sin in

ter~s para participar en organismos gremia1es propios de su c1~ 

se a nive1 regiona1 y naciona1. Por eso, a1 11egar 1a crisis-

agrrco1a que resquebr6 e1 mode1o empresaria1 de desarro11o en e1 

campo, esta burguesra estaba aan sumamente dispersa ideo16gica y 

po1rticamente, y por 1o tanto con pocos v~ncu1os orgánicos con7 

e1 resto de 1a burgues~a naciona1. Sina1oa con 1a CAADES y Sono 

ra con 1a Confederaci6n de Organismos de Agricu1tores de1 Esta

do de Sonora (COAES) fueron excepciones** y es precisamente 1~ 

experiencia que tienen 1os agricu1tores de estos dos estados 1o 

que 1os transforma en 1a vanguardia de su sector para 1evantar-

una nu~va organizaci6n gremia1 independiente de1 PRX y vincu1ada 

a 1os organismos cQpu1a de 1a burguesra naciona1, 1a COPARMEX y 

e1 CCE. 

* 
** 

La coyuntura que impu1sar4 a 1a gran burguesra agrrc~ 

v~ caprtuio vxxx. 

La COAES mantiene una importante diferencia ex>n 1a CAH:>ES: reagrupa a unio 
nes de cr6:li.to y por 1o tanto s61o a 1oa agricu1tores ~ pertenecen a~
tas, mientras 1a CANES reagrupa, por 1ey, a todos 1os agricu1tores que -
pertenecen a 1a circunscrip:::i6n de cada asociaci6n. 
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l.a a promover su organizaci6n gremial. aut6noma y a vincu1arse con 

l.a burgues!a nacional. es l.a ruptura de l.a al.ianza empresarios -

agr!col.as-Estado con el. régimen populista Echeverrista que cul.

min6 en un enfrentamiento abierto entre, por un l.ado l.a fracci6n 

popul.ista campesinista de 1a burocracia pol.!tica gubernamental.

representada por 1a Secretaria de l.a Reforma Agraria y apoyada

por l.as organizaciones del. Pacto de Oca~~º (CNC-CAM-CCI-UGOCM) 

Y por l.a propia CNPP, y por otro l.ado 1a gran burgues!a agr!col.a 

representada por l.a CAADES y l.a COAES, a ra!z de l.as afectacio

nes de tierra en Sinal.oa y Sonora en 1975-1976*. 

Existe un importante antecedente que se dio cuando l.a 

UGOCM l.evant6 en Sinal.oa 1a 1ucha por 1a tierra en 1958, inva-

diendo 20,000 hectáreas de riego en el. val.le de Cul.iacán. En -

esta época no hubo enfrentamiento directo entre agricul.tores y -

gobierno, tampoco hubo ruptura en l.a CNPP, pero l.a CAADES reci6n 

l.iberada del. control. del. gobierno estatal. l.ibr6 su primera gran 

bata1l.a para defender l.as tierras agr!col.as del. embate campesino. 

Despu6s de l.as invasiones promovidas por 4000 invasores 

de l.a UGOCM y 3000 de 1a CNC l.a FEPPS decl.ar6 que confiaba en el. 

gobierno para resol.ver el. probl.ema, pero como segu!a 1a agitaci6n 

* No harenes aqu.t una reseña ccmp1eta de este confl.icto porque nos tendr~ 
mos que remitir ampl.iamente al. m:::J1Timiento ~ino, l.o cual. rebasa r»es 
tro objeto de estudio. Nos l.imitaremos a anal.izar cual. ha sido l.a actua 
ci6n de l.as organizaciones esnpresarial.es. Nos basaremos esencialmente en 
el. trabajo de Ricardo Tirado, Las organizaciones enpresarial.- del. sector 
agropecuario en ~co: 1a CNPP y l.a CNG, Instituto de :Investigaciones ~ 
cial.es-UNAM, 1982, mimeografiado: Bal.dEma.r Rubio, et. al.. 1976: Las i!l 
vasiones de tierra en Sina1oa, Universidad Aut6ncma de Sinal.oa, cul.iacan:, 
Sina1oa, 1978; Car1os Arcos Cabrera y Gonzal.o Vare1a Petito, Los ~~ 
sarios agr!co1as y el. Estado mexicano, 1964-1976 , Tesis FLl'ICS'.l, s.f. , m!_ 
meografiado. 
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y frente a 1a poca actividad de 1a CNPP 1a CAADES cre6 e1 Comitá 

Permanente para 1a Defensa de 1a Pequeña Propiedad integrado ?Or 

más de 150 agricu1tores, por representantes de organismos agr1c~ 

1as de otros estados y de1 sector comercial, industria1 y finan

ciero. 

En ju1io de 1959 e1 gobierno entreg6 dos ejidos a 1os 

campesinos, Las Bocas y E1 Venadi11o, y frente a 1a presi6n de -

1a UGOCM que invade tierras de1 nuevo distrito de riego de1 r1o 

Humaya (predio Monte1argo) e1 presidente L6pez Matees decret6 en 

agosto 1a conge1aci6n de 1a tenencia de 1a tierra de 1as 130,000 hectl!lreas OC!!!. 

prendidas en el proyecto de irrigaci6n y la reducci6n de la :pec¡ueña :gropie&rl 

a 30 ~eas en esta misma regi6n. La CAADES pidi6 garant1as p~ 

ra 1a pequeña propiedad. X'Or su 1ado, aprovechando 1a asamblea -

anual de la CNPP, la FEPPS apoyada por 6 federaciones más pidi6, 

sin lograrlo, una reestructuraci6n de la organizaci6n para dar a 

1as federaciones estatales mayor autonom1a. 

Finalmente se entregaron 60% de las tierras del distr~ 

to de riego de1 Humaya a los campesinos, e1 40% qued6 en manos -

de la pequeña propiedad sin provocar mayor oposici6n de los agr~ 

cultores. Varios factores pueden explicar esta situaci6n. La -

relativa debilidad de la CAADES en esta ápoca puede ser una pri

mera raz6n, debilidad propia porque aan no es un organismo cona~ 

lidado y debilidad porque aGn prevalece cierto aislamiento entre 

las organizaciones agr~colas. Otra raz6n es ~ue las tierras en-
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tregadas, a pesar de representar una enorme superficie, no afe~ 

taban 1os negocios hort~co1as, ubicados en ia·margen derecha de1 

r~o Cu1iac4n. Adem4s en esta época 1os horticu1tores estaban i~ 

tensif icando su producci6n con 1a introducci6n de 1a vara que 

permiti6, sobre 1a misma superficie cu1tivada, trip1icar 1os re~ 

dimientos y mejorar 1a ca1idad de1 producto para cubrir 1a derna~ 

da creciente de1 mercado estadounidens~~ Veremos que años m&s 

tarde, en una situaci6n simi1ar, su reacci6n ser& muy be1igerante. 

Ta1 vez previendo que 1as 1uchas campesinas en auge -

iban a agravar e1 conf1icto entre e1 sector ejida1 y e1 sector 

privado e1 Lic. Luis Echeverr~a A. propici6 1a reorganizaci6n de 

1a CNPP a 1o 1argo de su campaña presidencia1 para mantener ma-

yor contro1 sobre 1os pequeños propietarios. Posib1emente 1a 

reorganizaci6n de 1a CNPP se debi6 simp1emente a 1a necesidad de 

recobrar fuerza en e1 campo cuando e1 gobierno estaba en una gr~ 

ve crisis de 1egitimidad frente a1 campesinado. E1 hecho es que, 

aunque fuese desde arriba y a1 ca1or de 1a campaña presidencia1, 

este organismo fue revita1izado y tiene desde esta época una gran 

importancia. Actua1mente tiene una estructura organizativa pir~ 

mida1 muy ramificada que abarca a m4s de 1,500 municipios, con sus 

asociaciones municipa1es, de 1os 2,377 municipios de1 pa~s. Estas 

asociaciones namicipal.es se reagrupan en uniones regiona1es que confozman a -

su vez 32 Federaciones Estata1es. .AdEm4s 1a CNPP pretende reagrupar a 9 uni.2_ 

nes y federaciones nacional.es de productores (caña, café, cera de candel.i11a 

'. ' 
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1eche, 1im6n, barbasco, tabaco, a1god6n y ganado), a 1a Federa

ci6n Naciona1 de M6dicos Veterinarios y Zootecnistas y a1 Movi-

m1ento de 1a Juventud de 1a CNPP. 

Su inf1uencia es mayor en 1os estados agr!co1as m4s i~ 

portantes: Veracruz, Ja1isco, Michoac4n, Sonora, Sina1oa, Guana-

juato y Chiapas: también tiene mucha inf1uencia en Chihuahua, H~ 

da1go y Estado de México!J:.~ 

Frente a 1a radica1izaci6n de1 movimiento campesino e1 

gobierno se vio ob1igado a satisfacer ciertas demandas ya que 1a 

c14sica respuesta represiva no pod!a contener 1a genera1izaci6n-

de 1a demanda por 1a tierra. Trat6 de afectar 1as tierras de 1~ 

tifundios poco eficientes, norma1rnente ubicados en regiones atr~ 

sadas, para no afectar a 1a genuina burgues!a agr!co1a. Sin em-

bargo se vio desbordado por 1a 1ucha agraria que se 1evant6 con 

mucha fuerza en 1os estados más desarro11ados, precisamente en-

Sonora y Sina1oa. Para recobrar 1egitimidad frente a mi11ones-

de campesinos e1 Estado se vio ob1igado a hacer1es concesiones, 

aunque fuesen m4s propagand!sticas que efectivas, y afe~tar t~ 

bi6n a 1os agricu1tores modernos. Esto marc6 e1 fin de una a1ia~ 

za iniciada en e1 contexto de 1a crisis de 1929 y forma1izada por 

1a Ley de Asociaciones Agr!co1as de 1932. 

~ En 1973 1os campesinos hab!an recibido a1gunas tierras 

en Sina1oa y Sonora 1o cua1 provoc6 una fuerte reacci6n de 1a bu~ 

gues!a agr!co1a de ambos estados. E1 22 de mayo de 1973 1a Fed~ 

raci6n estata1 de 1a CNPP de1 estado de Sonora organiz6 una asCS!!! 
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b1ea para ana1izar 1a situaci6n de 1a tierra en 1a cual hubo v~ 

rulentas cr~ticas al gobierno*. 

La AARC, a sabiendas de la posici6n oficialista de 1a 

CNPP, cre6 su propio departamento jur~dico para defender las ti~ 

rras de sus socios. 

Por su lado e1 discurso oficial dejaba de hablar del-

sector de la pequeña propiedad como de un bloque homog~neo para 

hacer claramente 1a diferencia entre los 1eg~timos pequeños pr~ 

pietarios, los dnicos con derecho a ser representados por 1a -

CNPP, y 1os latifundistas. Hab~a que aislar a la gran burgue-

s~a agr~cola -toda e11a en situaci6n i1egal frente a 1a ley agr~ 

ria por 1a 16gica misma de su crecimiento y que finalmente repr~ 

senta una pequeña proporci6n de 1os productores- del conjunto de 

1os agricultores. Sobre 1a base de esta distinci6n se esperaba 

aislar po1~ticarnente a la gran burgues~a. 

Efectivamente en e1 momento más agudo del enfrenta -

miento entre empresarios y Estado la CNPP, no sin provocar con

troversias internas y en abierta contradicci6n con sus federaci2 

nes estatales de Sonora y Sina1oa, apoy6 la po1~tica gubernamen

ta1, denunci6 a 1os latifundistas y se adhiri6 a1 Pacto de Oca~ 

* Dos dirigentes anpresariales que se destacarán en los siguientes enfren
tamientos y por su actuaci6n en la organizaci6n de su gremio, Jaime 1)1'.iran 
da Pel~z y Carlos Anaya Rivera, dec1araron: " ••• los pequeños p:r::opieta- -
rios semos tratados como reos, sufrimos atentados y estamos en constante 
temor: y en canbio les reconocen derechos a<?rarios a aventureros y fa1acs 
redentores. • • Los agricultores tenemos la i.mpresi6n de que s6lo tenemos 
abliqaciones ¡;ero c:arecan:>s de derechos ••• no podemca penni.tir que - nea 
despoje de nuestras tierras con e1 Qni.co objeto de hacer po1~tic:a y sean 
entregadas a manos ~tivas ••• 1a nueva ley de refoEma agraria vio
-1ent6 psicol6gicamente a1 pequeño propietario, dej4ndo1e ~s s.i.n ni~ 
na defensa ••• ". (Citado por Ricardo, 212.· cit., pp. 41 y 42). -
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po. 

La po11tica Echeverrista también provoc6 enfrentamie~ 

tos en e1 sector industria1, por su pol!tica econ6mica que tend!a 

a .incnllllentar e1 pa¡-el. de1 Estado en 1a producci6n y por su po11tica 1.a

bora1, de ta1 manera que para 1975 1a gran burgues!a naciona1 

acusaba a1 Lic. Echeverr!a de ser un "comunista". La genera1!_ 

zaci6n de1 conf1icto en todos 1os sectores de 1a econom~a faci-

1it6 e1 acercamiento entre 1.as fracciones de la burgues!a. En-

su XXXIII Convenci6n ce1ebrada en mayo de 1974, 1a COPARMEX dio 

su apoyo a 1os empresarios agr!colas. A partir de esta fecha-

1a COPARMEX y 1uego e1 CCE no dejaron de apoyar a la CAADES, e1. 

grupo más radical de los agricultores. 

En abri1. de 1975 la Federaci6n Estatal de la Pequeña 

Propiedad de Sonora realizó su segunda asamblea y aprovechando 

1a presencia del CEN de 1a CNPP y de la CNOP critic6 duramente 

la po1~tica del gobierno y la actuaci6n de su dirigencia naci2 

na1.. 

Por su lado, presionados por la invasi6n de 50000 he~ 

táreas de1 distrito de riego 10 (Culiacán) , 1a CAADES y la FEPP 

de Sina1oa organizaron e1. 11amado "Primer Encuentro Naciona1 de 

la Pequeña Propiedad", usando hábilmente el membrete de la CNPP 

pero marginando a su direcci6n. En este encuentro: 

ae presentaron ideas y p1anteamientos sobre e1 
cainpo mexicano con una coherencia y articu1ación nu!!. 



ca antes a1canzada, en 1os que se postu1a como idea1 
para e1 campo e1 mode1o empresaria1 y se demanda po
ner fin "definitivamente" a1 reparto agrario. Con -
ello la CAADES y las organizaciones y grupos que se 
articu1an en torno a e11a durante este movimiento se 
autopostu1an y 1anzan como candidatos a1 1iderazgo y 
la hegemon.!a de toda la burgues.!a agrari.a mexi.cana"gJ 
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Siguieron 1as invasiones y en noviembre e1 gobierno 

entreg6 a 1os campesinos 2,507 hect4reas de1 distrito de rie

go No. 10 (predio Monte1argo) que pertenec~an a una de J.as f~ 

mil.ias terratenientes más viejas de1 va11e, Los Al.mada Ca11es*¡ 

adem4s 1os agraristas invaden 4,500 hect4reas sembradas con ho~ 

tal.izas. En Sonora se entregaron 4,387 hect&reas en San Xgna-

cio R~o Muerto y se inici6 e1 tramite de afectaci6n sobre -

22,823 hect&reas más. La reacci6n de 1os empresarios agr!co1as 

encabezados por l.a CAADES no se hizo esperar. Se increment6 1a 

campaña de prensa en contra del. gobierno, acusándol.o pdb1icame!!_ 

te de 11evar a1 pa~s hacia el. comunismo. Esta campaña fue am-

pl.iamente apoyada por organizaciones agr!co1as, comercia1es e 

industrial.es y de 1os centros patrona1es de1 noroeste ya que, 

como l.o hemos visto, muchos empresarios agr!col.as diversifica-

ron su capita1 en otros sectores de l.a econom~a¡ tambi~n parti

ciparon otros estados del. pa~s: Tamau1ipas, Guanajuato, Puebl.a, 

Tl.axca1a, Quer~taro, Col.ima, Veracruz, Chihuahua, Chiapas, Cam-

* Sob:re 1a historia de 1a famil.ia Almada ~el. cap~tu1o XX. 
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peche. A1gunas federaciones estata1es de 1a CNPP apoyaron a 1a 

federaci6n de Sina1oa (Sonora, Guanajuato y Querétaro). 

La segunda acci6n de 1os agricu1tores fue 11evar a c~ 

bo. a1 principio de diciembre, un "paro agrario" propaqand~stico 

que consisti6 en estacionar 1argas fi1as de tractores en 1as or~ 

11as de 1as carreteras. Esta acci6n fue secundada por e1 cierre 

de cierto n'llmero de·negocios en Cu1iac4n y Ciudad Obreg6n y en-

menor grado en otras ciudades de1 noroeste. Amenazaron con ce-

rrar sus agroindustrias y empaques de horta1izas, no vender sus 

productos a 1a CONASUPO y sacar sus capita1es fuera de1 pa~s. -

Fina1mente propusieron invertir 150 mi11ones de pesos en peque-

ñas y medianas industrias rura1es para abatir e1 desemp1eo. M4s 

ade1ante propondr~an vender 22,500 hectáreas a1 gobierno y donar 

5,ooo hectáreas mas para satisfacer 1as necesidades de 1os deman 

dantes de tierra. 

Aprovechando e1 apoyo ~ecibido 1a CAADES y 1a AOASS -

crearon una nueva organizaci6n naciona1 de agricu1tores: 1a Uni6n 

Agr~c~1a Naciona1 (UNAN) ~ue pretend~a reagrupar a todos 16s agr~ 

cu1tores privados de1 pa~s, grandes y pequeños, y desp1azar a 1a 

CNPP. Adem4s desconocen a Guerra Castaños como presidente de 1a 

CNPP y proponen en su 1ugar 1a candidatura de D~az Angu1o, e1 pre 

sidente de 1a Federaci6n Estata1 de 1a Pequeña Propiedad de Sin~ 

1oa. Su presidente fue e1 presidente de 1a CAADES, Ing. Lauro 

D~as de Castro, su presidente sup1ente fue e1 presidente de 1a 
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FEPP de sonora, Jaime Miranda Pe14ez. En rea1idad 1a UNAN nun-

ca fue m4s que un membrete y tuvo corta vida. 

La CNPP respondi6 con fuerza a estas acciones. Des-

p1az6 a 1as dirigencias 1oca1es que no 1e eran fie1 pero no 1~ 

gr6 retomar e1 contro1 de 1a FEPP de Sina1oa y en enero dio su 

apoyo incondiciona1 a1 gobierno adheriéndose a1 Pacto de Ocam!X> 

reci~n creado. Siempre con 1a idea de ais1ar a 1a gran.burgue-

s~a, en marzo LEA entreg6 3,000 certifica~os de inafectabi1idad 

en todo e1 estado que amparan 16,500 hect4reas. Por otro 1ado-

es probab1e que 1as presiones de1 gobierno fueron muy fuertes ya 

que m4s a114 de ias contingencias agro16gicas e1 ~xito de 1a -

agricu1tura depende de 1a po1~tica estata1 (precios, subsidios, 

crédito, agua, insumos). A1 cabo de poco tiempo muchas organi-~ 

zaciones retiraron su apoyo a 1os agricu1tores de1 noroeste. Adn 

en 1a CAADES y 1a COAES muchos agricu1tores ya no estaban dis-

puestos a seguir ade1ante en e1 enfrentamiento con e1 gobierno. 
' En 1a CAADES 1os horticu1tores mantuvieron su hegemon~a férrea 

sobre e1 conjunto de 1a organizaci6n y también sobre 1a federa-

ci6n de 1a pequeña propiedad, pero en Sonora se dio una escisi6n 

que debi1it6 mucho 1a fuerza po1~tica de 1os agricu1tores y su-

capacidad de negociaci6n. La COAES, hegemonizada por 1os em-

presarios de1 norte de1 estado -en 1a AOANS- menos afectados 

por e1 p1eito agrario, neg6 p1lb1icamente sus dec1araciones ant~ 

rieres en contra de1 gobierno. Con e11o 1a UNAN dejaba de ser-
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un proyecto viab1e. 

Por su 1ado, e1 movimiento campesino que imprim~a su 

din4mica a1 conf1icto, segu~a invadiendo tierras a pesar de 1os 

desa1ojos rea1izados por e1 gobierno. 

A pesar de estas defecciones 1a CAADES y 1a FEPP de 

Sina1oa p1antearon 1a rea1izaci6n de un nuevo paro agr~co1a y 

pidieron e1 apoyo so1idario de todos 1os empresarios de1 pa~s. 

E1 15 de junio 1a COPARMEX respa1d6 de nueva cuenta a 1os agri

cu1tores afectados de1 noroeste, dos d~as despu~s 1a CONCAMXN -

tambi6n 1os apoy6. Sin embargo presionado por e1 movimiento -

campesino que se genera1izaba, e1 gobierno decid~a afectar en 

Sonora 80,000 hect4reas e investigaba 39,000 hect4reas en e1 v~ 

11e de Cu1iac4n susceptib1es de ser afectadas dando 30 d~as a 

1os dueños para demostrar 1a 1egitimidad de su propiedad¡ de 

·6stas, 12,000 hect4reas produc~an horta1izas y representaban 1a 

mitad de 1a superficie cu1tivada con horta1izas este año. E1-

enfrentamiento 11egaba a su cQspide. Si bien 1a UNAN no hab~a 

1ogrado sus objetivos y 1a CNPP manten~a su contro1 sobre 1os 

pequeños propietarios, 1os empresarios agr~co1as de1 noroeste 

recib~an a su vez e1 apoyo. decidido de 1as organizaciones na

ciona1es patrona1es: Concamin, Concanaco, Canacintra, Coparmex, 

CCE y 1a propia ABM¡ primero en una reuni6n de1 sector patro

na1 e1 18 de ju1io en ciudad Obreg6n y 1uego en un seminario 

organizado en 1a ciudad de Mi!xico sobre e1 tema "La industria 
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y e1 campo" en e1 cua1 participan 1os principa1es dirigentes de 

1os agricu1tores de Sina1oa y Sonora. Por su 1ado 1a UNAN org~ 

niz<5 un congreso sobre 1a tenencia de 1a tierra, a1 cua1 asegura 

participaron 4 000 agricu1tores, que se conc1uy6 con una comida 

de "unidad empresaria1" ofrecida por connotados empresarios af.!_ 

1iados a1 CCE. 

E1 6 de agosto se 11ev6 a cabo en 1a ciudad de México 

1a 1a. Asamb1ea Genera1 de 1a UNAN con 1a presencia de más de -

2 000 agricu1tores. Este acto ten~a e1 carácter de una demostr~ 

ci6n de fuerza por parte de 1a disidencia de 1a CNPP. 

E1 anuncio de 1a deva1uaci6n de1 peso, e1 31 de agos

to fue un e1emento más de zozobra e incertidumbre que manejó 1a 

burguesía naciona1: era 1a prueba de1 abso1uto fraca'so de 1a p.e_ 

1~tica Echeverrista. Es en estos meses que se dio e1 mayor ace~ 

camiento entre 1a gran burgues~a agr!co1a de1 noroesta y 1a buE 

gues~a naciona1, a través de sus organizaciones capu1as. 

Fina1mente, frente a 1a fuerza de1 movimiento campesi

no, no so1o en e1 noroeste sino a nive1 naciona1, en medio de una 

pro1ongada y viru1enta campaña de prensa que inc1uy6 rumores e.e_ 

mo 1a preparaci6n de un go1pe de estado para e1 d!a 20 de novie~ 

bre, 1a conge1aci6n de todos 1os dep6sitos bancarios y 1a vo1u~ 

tad de1 presidente Echeverr!a de buscar su ree1ecci6n, e1 gobieE 

no se decide en dar e1 paso decisivo: e1 18 de noviembre expro

pia 37 131 hectáreas de riego y 65 655 hectáreas de agostadero 
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en e1 va11e de1 yaqui. 

Numerosos organismos empresaria1es de1 pals encabeza

dos por e1 CCE de Pueb1a protestaron. sin embargo es notorio que 

ni 1a COPARMEX ni e1 CCE ni 1as centra1es patrona1es naciona1es 

hicieron dec1araciones. Es probab1e que para e11os 1as cosas -

hablan ido demasiado 1ejos. En e1 sector obrero también preva1~ 

eta una gran agitación, e1 sindica1ismo independiente cobraba -

fuerza. L1evar e1 enfrentamiento a 1a ruptura comp1eta con e1 

gobierno no 1es convenla. 

Los agricu1tores sina1oenses también protestaron, 1an 

zaron un paro e1 23 de noviembre y se dec1araron en asamb1ea pe~ 

manente; pero habla que ganar tiempo, 11egar a a1guna so1ución

para no ser afectados tan dr~sticamente como 1os sonorenses an 

tes de1 primero de diciembre que aparecta como 1a fecha diviso

ria: en ade1ante se esperaba que 1as cosas no fueran tan duras, 

e1 candidato a 1a presidencia habla dado firmes garanttas de su 

posici6n antiagrarista a 1o 1argo de su campaña. Se reiteró una 

oferta hecha en 1os meses anteriores: vo1untariamente 1os agri

cu1tores ofrectan ciertas tierras para que se repartieran a 1os 

campesinos. Esta vez e1 gobierno aceptO y e1 26 de noviembre -

1os propietarios entregan 13 500 hect4reas para ser distribuidas 

a 1es agraristas. Pocas semanas después e1 Lic. LEA abandonaba 

e1 pa1acio presidencia1 y se iniciaba un nuevo sexenio f avorab1e 
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a1 sector privado*. 

Subsiste un prob1ema que hasta ahora hemos contestado 

parcia1mente ¿porqué se afect6 tan drasticamente a 1a burquesta 

aqr!co1a so~orense y practicamente no se toc6 a 1os productores 

sina1oenses?. 

¿E1 movimiento campesino fue a11! menos fuerte que mas 

á1 norte? parece ser que no. A1 contrario, 1a agitaci6n po1!t~ 

.ca en Sina1oa fue más amp1ia y dur6 más tiempo. Abarc6 a1 se~ 

tor estudianti1 que en 1970-71 se enfrent6 a1 gobierno estata1 

por demandas propias de 1a universidad y se vincu16 a1 movimie~ 

to campesino que en esas mismas fechas reiniciaba 1a 1ucha por 

1a tierra en e1 estado. E1 movimiento estudianti1 -cuya a1a r~ 

dica1 p1anteaba 1a vta armada a 1a revo1uci6n socia1ista y su 

vincu1aci6n con 1os movimientos querri1eristas campesinos y ur-

banos••- fue vio1entamente reprimido y 

sofocado pero ya en esta fecha e1 movimiento campesino ha~ta 12 

qrado parcia1mente satisfacci6n de sus demandas con 1a afecta 

ci6n de 1as tierras ~~ E1 Tajito y de1 Rancho Ca1ifornia. 

Por otro 1ado en ambos estados 1a fracci6n de1 moví-

miento campesino que tuvo 1a iniciativa de 1a 1ucha fue e1 mov~ 

miento independiente afin si a 1a postre fueron esencia1mente 1as 

organizaciones oficia1es de1 Pacto de Ocampo 1as beneficiadas -

por e1 reparto. 

* 

•• 

No queremos dejar 1a i.mpresi6n que e1 r6;Jimen de LEA fue agrarista cano 1o 
fue e1 régimen cardenista. K1s a1U de1 sonado conf1icto de1 noroeste, se 
entreqa.ron pocas y ma1as tierras a 1os campesinos y ademas en este 54!)(enio 
e1 proceso de despojo de 1as canunidades por parte de 1os ganaderos, en 1as 
zonas subtropica1es, fue muy fuerte • 
~~s ~~~:es radicales fueron apodados ¡::or e1 Partido Ccmunista cano -
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A nuestro modo de ver 1a so1uci6n diferenciada que se 

dio en Sonora y Sina1oa no se debe a 1as caracter~sticas propias 

de1 movimiento campesino en ambos estados sino a 1a diferente 

fuerza que demostraron tener ambas _fracciones de 1a burguesta 

agr1co1a, tanto en 1o econ6mico como en 1o po11tico. En 1o ec~ 

n6mico 1os agricu1tores de1 va11e de1 yaqui se enfrentaban a 1a 

crisis de1 a1god6n que 1es ob1igaba a modificar su padr6n de cu~ 

tivo. Eran años dif~ci1es de reacomodo. En unos años e1 a1go

d6n, que hab~a sido uno de 1os cu1tivos más importantes en e1 p~ 

riodo 1940-1965, prácticamente se dejaba de cu1tivar para dejar 

1ugar a nuevos cu1tivos fomentados por 1as agroindustrias: o1e~ 

ginosas y cu1tivos destinados a 1a fabricaciOn de a1imentos ba-

1anceados. Uno de 1os efectos más importante de este proceso -

de sustituciOn de cu1tivos fue 1a mecanizaciOn ace1erada de 1as 

1abores de cosecha, provocando e1 desemp1eo de mi1es de pizcad~ 

res de a1god6n. Un e1emento más que pudo entrar en 1a ba1anza 

fue que estos cu1tivos son de una tecno1og~a re1ativamente sen

ci11a, no tienen prob1emas de comercia1izaci6n ya que a menudo 

se trabaja "a contrato" con 1as agroindustrias y por 1o tanto se 

pod!a esperar que 1as empresas co1ectivas ejida1es podr!an per

fectamente sustituir a1 sector privado; no as! en e1 caso de 1as 

horta1izas que suponen enormes inversiones, tecno1og1a sofistic~ 

da y un comp1ejo conocimiento de un mercado sumamente riesgoso. 

Por su 1ado 1os sina1oenses no escapaban de1 todo a -
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1os prob1emas p1anteados por 1a crisis a1godonera, sin embargo 
este era una producto s.ecundario en e1 estado. La producci6n
m&s importante de1 sector privado era, como ya 1o repetimos una 
y otra vez, 1as horta1izas de exportaci6n que tienen caracter!~ 
ticas dnicas que 1e dan a 1os horticu1tores una enorme fuerza -
de negociaci6n frente a1 gobierno. E1 movimiento campesino pr~ 
tendi6 afectar a estos horticu1tores; ta1 vez esto fue un error 
t&ctico que 1o 11ev6 a 1a derrota en esta regi6n. Se puede re
sumir su fuerza con 1as siguientes cifras, en e1 cic1o agr1co1a 
de 1975-76: sobre una superficie de unas 25,000 hectáreas de ri~ 
go que representan e1 4% de 1as tierras de riego cu1tivadas en 
e1 estado; 1os horticu1tores emp1eaban a 1o 1argo de 6 meses a 
120 mi1 trabajadores tempora1es cuando se estima que 1a pob1a
ci6n econ6micamente activa en e1 sector agropecuario, si1v!co1a 
y pesquero sumaba un tota1 de 186,765 personas para todo e1 est~ 
do; e1 va1or de 1a producci6n hort!co1a fue de 2,369'743,000 de 
pesos mientras e1 va1or tota1 de 1a producci6n agr!co1a en 1os 
distritos de riego fue de 6,G88'202,000 de pesos o s~a que 1a
producci6n hort!co1a represent6 e1 35% de1 va1or de 1a produc
ci6n agr1co1a de todos 1os distritos de riego de1 estado. Si a 
esos sumamos 1os emp1eos creados en 1os empaques, en e1 sector 
comercia1 y en todas 1as ramas de producci6n que dependen de 1a 
horticu1tura (productos qu!.micos, envases, transportes, etc.)
vemos que 1a actividad hort!co1a era y sigue siendo 1a princi
pa1 fuente de emp1eos en e1 estado. Es también una importante 
fuente de ingreso para e1 estado, v!a impuestos, ya que genera 
más o menos e1 25% de1 va1or tota1 de 1a producci6n agr!co1a e~ 

tata1. También hemos visto que fue desde 1a década de 1940-Y -
era en 1a época de1 75-76-fuente fundamenta1 de ingreso para e1 
capita1 financier~( 
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En s61o 4% de 1a superficie de riego de1 estado 1a -

horticu1tura es 1a principa1 fuente de emp1eo, capaz de dar tr~ 

bajo no s61o a trabajadores 1oca1es sino a numerosos migrantes 

de regiones campesinas tempora1eros, es 1a principa1 fuente de 

divisas, es 1a actividad más dinámica de 1a cua1 dependen muchos 

otros negocios. Es una actividad c1ave no s61o para e1 estado 

de Sina1oa sino para e1 pa1s. A1 afectar 1as tierras hort1co-

1as sina1oenses se po<ll.an desatar graves prob1emas en regiones 

tan 1ejanas como Zacatecas o Oaxaca de donde vienen 1os tempor~ 

1eros, porque ser1a quitar1es una fuente de emp1eo indispensab1e 

para su reproducci6n. 

Por otro 1ado en muchos aspectos 1os horticu1tores d~ 

penden menos de 1a po11tica agr1co1a gubernamenta1 ya que su pr~ 

ducci6n depende exc1usivamente de1 mercado estadounidense. Sus 

principa1es insumos provienen de 1os Estados Unidos, 1a mayor -

parte de su producci6n se exporta hacia este pa1s. En rea1idad, 

1os grandes horticu1tores cu1tivan 1as horta1izas en Sina1oa pe

ro rea1izan sus negocios en d61ares de1 otro 1ado de 1a frontera. 

Tradiciona1mente, y no s61o desde 1a crisis econ6mica, traen a1 

pa!s s61o e1 dinero necesario para rea1izar sus negocios en te-

rritorio naciona1. Lo dem~s se queda en bancos u ocasiona1mente 

se invierte en negocios norteamericanos. 

Los horticu1tores, obviamente, aprovechan su posici6n 

c1ave en 1a econom!a para negociar con e1 gobierno condiciones-
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ventajosas para su actividad. Esto se ve claramente con el agua, 

pues si es poca la superficie ocupada es mucha el agua que se n~ 

cesita y cuando no alcanzan las reservas de las ~resas para sa

fisfacer las necesidades de todos los cultivos se privilegia 1a 

horticultura, sacrificando si fuese necesario ~reductos a1imen-

ticios b.1lsicos. En el conflicto del 75-76 10 aprovecharon para 

enfrentarse abiertamente al gobierno, dis~uestos a llegar al pu~ 

to de ruptura, cuando organizaciones tan poderosas como la COAES 

tuvieron que retroceder y retractarse püb1icamente. 

En 10 po1~tico los agricultores sina1oenses contaban-

con una mejor organizaci6n estatal gracias a la CAADES y con ma

yor influencia sobre el sector agr~co1a nacional gracias a su i~ 

fluencia decisiva en Uniones Nacionales de Productores, en part~ 

cu1ar en la UNPH. No por nada los estados que más decididamente 

respaldaron a Sina1oa fueron Baja California Norte, Guanajuato y 

Tamau1ipas. En estos estados la UNPH tiene mucha influencia y 

en Guanajuato y Baja California 1os grandes horticultores sina-

1oenses tienen fuertes intereses ya que cultivan a11~ grandes e~ 

tensiones de hortalizas de verano, siempre para la exportaci6n*. 

* Para producir todo el año los horticultores más grandes cultivan hortali
zas de verano en Baja cal.ifornia y en e1 Baj~o en donde tambi~ tienen en 
paques. En Baja ca.1ifornia existen dos uniones de productores de hortal];: 
zas: en Guanajuato una uni6n y des asociaciones: en Tamau1ipas des uniones 
y 4 asociaciones. HE!ll'C>s visto que este estado cultiva hortalizas desde el 
principio del siglo y tuvo un papel iroportante en el primer enfrentamiento 
q_ue opuso los horticultores mexicanos con los norteamericanos a ra~z de la 
crisis de 1929. 
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Con e1 nuevo gobierno 1as cosas mejoraron pronto para 

1a agricu1tura privada. Desde su campaña e1 candidato 1o hab1a 

prometido y cump1i6 amp1iamente. En e1 marco de una 11amada -

"Al.ianza para 1a producci6n" se pl.ante6 abiertamente el. fin del. 

reparto agrario para iniciar una nueva etapa en l.a reforma agr~ 

ria: el. desarro1l.o del.a producción*. Esta pol.1tica tuvo dos 

ejes fundamental.es: l.a represi6n, normal.mente sel.ectiva hacia l.os 

dirigentes agraristas pero en ciertos estados re~resi6n masiva y 

brutal., y gracias al. auge ~etrol.ero una iM~resionante derrama de 

dinero en el. campo. 

Ya no se pod1an regresar l.as tierras a sus anteriores 

propietarios pero se l.es indemniz6 debidamente: a mediados de -

1977 l.os expropiados de Sonora recibieron 680 mil.l.ones de pesos. 

A partir de esta fecha l.a gran burgues1a agr1col.a sin~ 

l.oense, encabezada por l.os horticul.tores, hegemoniza el. sector 

agr1col.a privado a nivel. nacional.. De l.a experiencia Echeverri~ 

ta esta burgues1a retiene importantes l.ecciones. La más impor-

tante es l.a inconveniencia de depender tanto de l.a pol.1tica gu-

bernamental.. El. sector agr1col.a, acostumbrado a crecer a l.a som 

bra de1 Estado, hab1a hecho pocos esfuerzos para fomentar una P2 

l.1tica sectorial. de corte cl.aramente empresarial.. Con demasiada 

frecuencia e1 agricul.tor esperaba más beneficio de l.os subsidios, 

* Discurso que, cano l.o hemos visto en el. inciso 1 de esta 3a. parte, se 
util.iza desde el. f"aximato cada vez que se ~ere acabar con el. reparto y 
privatizar e1 c~. 
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inc1uyendo e1 cr6dito barato, que de su propia eficiencia. Ha-

b!a no so1amente que fomenta~ un tanto en abstracto, e1 famoso

esp!ritu empresaria1 sino que hab!a que e1aborar una po1!tica em 

presaria1 para e1 campo, propia de1 sector privado y a1ternativa 

a 1a po1!tica oficia1. 

Otra 1ecci6n fundamenta1 es que para 1ograr ta1 progr~ 

ma era indispensab1e vincu1arse orgánicamente a 1as organizacio

nes empresaria1es de 1os demás sectores de 1a econom!a y a 1as -

organizaciones patrona1es naciona1es. La experiencia de 1a UNAN 

hab!a demostrado que no era muy f áci1 crear una organizaci6n na

ciona1 capaz de hacer1e sombra a 1a CNPP. La gran mayor!a de 1os 

agricu1tores mexicanos poco o nada tienen que ver con 1a gran bu_E 

gues!a agr!co1a de1 noroeste y menos con e1 sector empresaria1 n~ 

ciona1. Su posibi1idad de reproducci6n y crecimiento depende -

efectivamente de 1a po1!tica agr!co1a imp1ementada por e1 gobie~ 

no y por eso no están dispuestos a entrar en conf1ictos con 61. 

E11os conforman e1 grueso de 1os miembros de 1a CNPP. Son 9ri!~ 

tas no por convicci6n po1!tica sino por necesidad econ6mica. En 

estas condiciones no es tarea fáci1 quitar1e su hegemon!a a 1a

CNPP sobre 1os productores agr!co1as. 

Si 1os empresarios agr!co1as sonorenses sa1ieron derr~ 

tados de1 conf1icto de1 76, 1os sina1oenses sa1ieron forta1eci-

dos. Esto es muy c1aro a nive1 estata1 con e1 nombramiento de -

Antonio To1edo Corro, connotado terrateniente de1 sur de1 estado, 

para suceder en 1a gubernatura a un dirigente de 1a CTM, A1~onso 
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G. Calderón, quien hab1a sido nombrado por Echeverr1a y habta 

sido el protagonista del conflicto de 1975-76. También a ni

vel estatai se ve su fuerza polttica con el nombramiento de R~ 

berta Tamayo, gran horticultor, para la presidencia municipal 

de Culiac4n. Pero más importante adn es el nombramiento, en -

el :lmbito del sector privado, del Ing. M. Clouthier como pres~ 

dente de ia COPARMEX y luego dei CCE. El Xng. Clouthier, dir~ 

gente de uno de los grupos horttcolas más din.atnicos, se habta-

caracterizado en el conflicto agrario por 

si6n poittica y su carisma de dirigente. 

su decisi6n, su vi

También se distinguta 

por su iarga trayectoria en las organizaciones gremiaies de ios 

agricultores. Habta sido presidente de ia AARC, luego de la 

CAADES y finalmente de ia UNPH. Aunque la familia Clouthier e~ 

t4 hist6ricamente vincuiada a una de las familias terratenien-

tes m4s viejas dei estado, Los Almada, el Xng. M. Clouthier ti~ 

ne la reputaci6n de haber iogrado lo suyo a partir de su propio 

trabajo, es pues ia imagen dei seif made-man que le da un fuer-

te ascendente sobre los agricultores. En el conflicto del 75-76, 

se habta caracterizado por su decisi6n y entrega publicando pe~ 

sonalmente desplegados de p4gina entera en defensa de los agricultores. 

El Ing. Clouthier aprovech6 su paso por las organiza

ciones capuias del sector patronal para crear en ia COPARMEX -

una "Coordinación de Asuntos Agropecuarios" encargada del sec

tor agrtcola, tai como ya existta una para el sector comerciai 
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y otra para e1 sector industria1, cuya tarea principa1 era coh~ 

sionar a 1as organizaciones agr~co1as en torno suyo, dándo1es

asesor~a y asumiendo su representaci6n frente ai gobierno. 

La 1abor de esta direcci6n ha sido bastante eficaz.

Promovi6 md1tip1es acciones de1 sector agropecuario para inf1uir· 

en 1a po1~tica gubernamenta1, particip6 en actos pab1icos para 

dar a conocer sus opiniones sobre 1as causas de 1a crisis en e1 

campo y p1antear sus so1uciones. Por ejemp1o, particip6 con v~ 

rias ponencias en e1 IIº Congreso Naciona1 Agrario de To1uca en 

septiembre de 1980. Sus principa1es p1anteamientos responden a 

1a po1~tica genera1 pregonada por 1a gran burgues~a naciona1; 

proponen una gama de so1uciones concretas que van todas enfoca

das hacia privatizar e1 campo e1iminando e1 pape1 de1 Estado en 

1o econ6mico, como sector de 1a econom~a. y en 1o jur~dico, co

mo dueño de1 territorio naciona1. A1gunas de sus principa1es -

proposiciones han sido: reducir 1a acci6n de 1as paraestata1es

en e1 campo en 1a producci6n, comercia1izaci6n (CONASUPO) y co~ 

sumo; 1iberar 1os precios agr~co1as; modificar 1a 1ey agraria y 

1a Constituci6n para dar mayor garant~a a 1a propiedad privada 

y fomentar 1a asociaci6n entre sector privado y sector ejida1 -

-asociaci6n 1ega1izada por 1a Ley de Fomento Agropecuario- pero 

también necesidad de dar por terminado definitivamente e1 repaE 

to agrario; sustituir e1 ejido co1ectivo y 1as uniones de créd~ 

to ejida1 por cooperativas más cercanas a1 esquema capita1ista 
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y sociedades an6nimas; para terminar con e1 minifundio: propi-

ciar un proceso de concentraci6n de 1as parce1as ejida1es hasta 

otorgar1e 1os mismos 11mites 1ega1es que 1os que existen para -

1a pequeña propiedad, etc. 14 ~ Nunca se dice nada acerca de 1a 

necesidad de acabar con e1 minifundio de1 sector privado que r~ 

presenta e1 70.4 de 1os productores de1 sector privado agrtco-

iall~ 

A pesar de que 1a po11tica de1 Lic. L6pez Porti11o -

fue favorab1e a1 sector privado hubo a1 fina1 de su sexenio una 

nueva coyuntura que profundiz6 1as fricciones habidas años antes 

con e1 Lic. Echeverr~a e impu1s6 a1 sector privado agr~co1a a -

forta1ecer su propia organizaci6n, fuera de1 ámbito gubernamen-

ta1; una organizaci6n aut6noma empresaria1 desde donde 1os em-

presarios pudieran negociar sin ataduras po1~ticas con e1 gobie~ 

no. Esta coyuntura fue 1a naciona1izaci6n de 1a banca e1 1° de 

septiembre de 1982 que afect6 a muchos de 1os grandes agricu1t~ 

res que eran como 1o hemos visto, socios de bancos regiona1es -

que se hab1an fusionado entre s1 en 1os a1timos años para confo~ 

mar 1a banca naciona1. 

En 1984 se cre6 en e1 Consejo Coordinador Empresaria1 

un nuevo organismo empresaria1 para e1 campo, e1 Consejo Nacio-

na1 Agropecuario (CNA) que tiene por objetivo reagrupar a1 con-

junto de 1os productores, privados y ejida1es; vincu1ados a 1as 

actividades de1 campo: agricu1tura, ganader~a. si1vicu1tura, 
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agroindustrias. Reci~n creado pretend~a reagrupar ya a· 200 ,000 

productores agropecuarios y agroindustriaies asociados en 60 -

agrupaciones en todo e1 pa1s 16 ~ 

Este organismo, a1 iguai que sus simi1ares, pretende 

ser estrictamente profesionai, apo11tico, sin embargo en e1 ca-

so del. campo esto no puede ser porque e1 PRX tiene organismos -

corporativos que pretenden reagrupar al. conjunto de 1os produc-

tores: l.a CNPP y l.a CNC. 

Con 1a creaci6n del. CNA se reabre entonces 1a al.tern~ 

tiva que 1a UNAN p1ante6 exactamente l.O años antes: l.a burgues~a 

agr1col.a y ganadera a1canza su autonom~a ideo16gica frente al. -

Estado y se vincu1a org4nicamente a ias dem4s fracciones de l.a-

--burgues~a naciona1 o sigue supeditada a1 Estado en 1o econ6mico 

y pol.1tico y se mantiene en e1 4mbito de ias organizaciones COE 

porativas estataies. El. CNA representa l.a primera a1ternativa, 

ia CNPP 1a segunda*. 

En ei nivel. pol.1tico esta disyuntiva representa tam-

bi~n a1ternativas opuestas. Es l.a "nueva derecha", en ei sec-

tor agropecuario con mayor fuerza en l.os estados de Sonora y S~ 

na1oa, y ciaramente representada por e1 Xng. M. Cl.outhier que -

se ha transformado en uno de sus mejores representantes, 1a oue 

* En este trabajo no henos habl.ado de 1os ganaderos, ya que nuestzo estudio 
se centra sobre l.a agricu1tura. 561.o señal.aremos aqu.1 que en el. sector ga 
nadeEC e1 proceso de oxganizaci6n gremial. tuvo particul.ari&ldes ;importan-
tes en canparaci6n a 1o que pas6 en e1 sector agr~col.a que se expl.ica por 
l.a eno:z:rne fuerza de 1os grm'des ganaderos en el. norte 'del. ~s y 1uego en 
l.as zonas subtrcpica1es. Desde 1a Ley de Asociacicnes Ganaderas de l.936 
La Confederaci6n Naciona1 Ganadera (CNG) tiene el. privil.egio de represen
tar a todos l.os ganaderos de1 pa1s -ya sea pequeños propietarios, ejidata 
rios o comuneros- frente a1 gobierno. -
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impu1sa a1 CNA: mientras otras fuerzas po1S:ticas de 1a misma 

burguesS:a agr~co1a p1antean 1a necesidad de mantenerse en e1 4!!! 
bito de1 poder estata1, en 1a CNPP, como necesidad po1S:tica pa-

ra obtener mejores condiciones econ6micas para 1a amp1iaci6n de 

sus empresas. 

Con medio sig1o de retraso frente a 1os dem4s sectores 

de 1a econom~a se abri6 una nueva etapa en 1a vida de 1as organ~ 

zaciones de1 sector agr~co1a privado. En esta etapa se est4n 

redefiniendo 1as re1aciones entre 1os empresarios agr~co1as y e1 

Estado, quien ha perdido gran parte de1 contro1 y 1egitimidad 

que ejerc~a sobre e11os*. 

En este 1argo proceso 1os empresarios agr~co1as encue~ 

tran su verdadera identidad de ciase, vincu14ndose a 1as demas -

fracciones de 1a burgues~a e incorpor4ndose a 1a•prob1em4tica -

de1 sector empresaria1 naciona1. La CAADES tiene a11~ un pape1 

pre~nderante que hace de e11a una de 1as.organizaciones de1 se~ 

tor privado agr~co1a de mayor significaci6n en e1 agro mexicano. 

* Lo mismo esta· pasando con 1os campesinos. Lo que pasa es que 1as posibi1i 
dades de mantener e1 reparto agrario sin afectar fundamental.mente a 1a bur 
gues~a agropecuaria se est4n agotando. Hoy en ~a a(in 1os procesos de cci= 
1onizaci6n de tierras subt.ropica1es para satisfacer 1as danandas de tierra 
de 1os campesinos, !il.timo recurso p1anteado por LEA., han dan:>strado sus 1i 
mitaciones. Los mism:>s empresarios agrS:co1as y ganaderos tienen mucho in= 
ter& en cont%01ar estas tierras ta1 cano 1o demuestra 1a extensi<5n de ~ 
des empresas arroceras de origen sina1oense en e1 suroeste y 1a extensi6n--
de 1a ganaderS:a extensiva en estas misnas regiones. 
En esta medida e1 margen de maniobra po1~tica de1 gobierno frente a 1as c1~ 
ses en conf1icto se cierra y 1a ob1iga a endurecer su posici6n en contra -
de 1os canpesinos. Fer eso podanos pensar que en e1 futuro 1a 1ucha agra
ria ser4 menos mediada por e1 Estado y e1 conf1icto se har4 IÑls abierto, -
i.nvo1ucrando IÑlS directamente a 1as organizaciones socia1es de 1os produc
tores. 
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Los agricu1tores y e1 Estado: sujeci6n o autonomra. 

Cuando e1 Grai. Cañedo iniciaba sus informes anuaies 

frente a 1a Cámara Legis1ativa Estata1, acostumbraba iniciar su 

mensaje oficia1 con un: 

"-Señores diputados 
y agregaba en voz baja, después de un discreto 
acceso de tos estudiado: 

-Mi.s queridos amigos y estimados compradres*''. 

E11os eran 1os grandes propietarios de1 Estado. HaceE_ 

dados que habran sido fie1es a 1a causa juarista, que 1ucharon

con todos ios medios a su aicance en contra de 1a invasi6n fraE. 

cesa, que apoyaron incondiciona1mente 1a e1ecci6n de Porfirio -

oraz a ia presidencia de 1a Repdb1ica y 1uego sus sucesivas re~ 

iecciones. 

Eran 1os principa1es beneficiarios de 1a paz porfiria

na, contro1aban e1 aparato po1rtico y administrativo estatai que 

uti1izaban para bien de sus negocios gracias a una comp1eja red 

de poder fami1iar que se iniciaba en 1os municipios y cu1minaba 

en 1a administraci6n estatai. 

Si fueron encarnizados defensores de 1a patria en con-

tra de 1os franceses, eran ingenuos admiradores de1 desarro11o -

econ6mico estadounidense, por eso veran con buenos ojos 1a penetr~ 

ci6n de co1onos y capita1es norteamericanos con 1os cua1es a men~ 

do se asociaban. Efectivamente no se puede entender ei desarro-

* Al.ejandro HernándeZ Ty1er escribe también sobre e1 gra1. Cañedo, que fue ~ 
bernador de Sinal.oa por 21 años, 1o siguiente: " ••• Se cuenta que ei caudi.-
110 de Tuxtepec ••• dedio6 a1 genera1 Cañedo una frase rotunda 'juntos subi
nDs, juntos bajarE5'1Ds' ". Y agrega m4s ade1ante: "Las e1ecc:iones internas en 
Sina1oa se hac1an bajo 1a mirada paterna1 de1 genera1 cañedo quien tenra -
buen cuidado de apuntar en 1as l:x>1etas e1ectora1es 1os ncmbres de sus amigos 
y parientes". (Citado en Directorio ac¡rrco1a, cx:mercia1, industria1 _y.profe 
siona1 de1 estado de Sinal.oa, Ed. E1 Diario de Cu1iac4n, CU1iac4n, ~co, -
1955, p. 337). 
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110 agrS:co1a capita1ista de Sina1oa, desde sus inicios hasta 1a 

fecha, sin considerar 1a inf1uencia que directa o indirectamente 

tuvo e1 mercado y e1 capita1 estadounidense: tanto por su parti

cipaci6n directa en 1a producci6n de 1os cu1tivos m4s din4micos, 

1a caña y el.-tomate, Y. por 1o tanto por e1 contro1 de 1a propie

dad de 1as mejores tierras por 1o menos hasta e1 Cardenismo, co

mo por ·su participaci6n· en e1 financiamiento de 1a producci6n y 

1a comercia1izaci6n hacia 1os centros de consumo. 

Dos grandes razones exp1ican esta estrecha y muy pecu-

1iar interpenetraci6n de 1a economS:a agrS:co1a sina1oense con 1os 

Estados Unidos. La primera tiene que. ver con 1as grandes corrien· 

tes migratorias de mano de obra expu1sada desde Europa y 1os cen 

tros fabri1es de1 noroeste de 1os Estados Unidos que 11egaban ha~ 

ta 1a Costa de1 PacS:fico en bCsqueda de trabajo o de tierras va

cS:as que pudiesen co1onizar. Sina1oa represent6 para 6stas e1 1!. 

mite geogr4fico en donde 1a Sierra Madre Occidenta1 cierra e1 pa

so a 1os grandes 11anos que bordean 1a costa oeste de1 continente 

americano y marca e1 1S:mite natura1 hasta donde podS:a 11egar 1a 

inf1uencia de 1as corrientes migratorias venidas de1 norte. La 

segunda, en estrecha re1aci6n con 1a anterior tiene que ver con 

1a creación de un mercado regiona1 _vincu1ado con e1 desarro11o ec2 

n6mico esta~ounidense que permiti6 e1 despegue de 1a agricu1tura 

capita1ista s~na1oense. E1 dnico mercado 1oca1 que habS:a tenido 

cierta importancia para 1a agricu1tura, 1as minas, estaba en cr.!_ 

sis mas o menos permanente desde hace tiempo, por su 1ado e1 cen 

tro de1 paS:s quedaba 1ejano e incomunicado: e1 mercado m4s cerc~ 
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no, mejor comunicado y m4s din4mico era e1 norteamericano. Pri-

·mero e1 azQcar, 1uego 1as horta1izas y en fechas recientes 1as -

frutas ser4n 1os productos c1aves que sostendr4n esta re1aci6n. 

Con e1 desarro11o de 1as comunicaciones hacia e1 centro 

de1 pa!s e1 estado extender& tambi~n sus v!ncu1os hacia e1 sur, 

pero tard!amente en comparaci6n con e1 norte. As!, e1 azdcar pr2 

ducido en un principio para abastecer e1 mercado norteamericano, 

sup1iendo 1a baja de 1a producci6n de Louisiana a ra!z de 1a ab2 

1ici6n de1 esc1avismo, se desp1aza rápidamente hacia e1 centro -

de1 pa!s después de 1a destrucci6n de 1os ingenios de1 estado de 

More1os en 1os años revo1ucionarios. 

Los años de1 porfiriato fueron años de cambio e innov~ 

c~6n tecno16gica. E1 riego se extiende y nuevos cu1tivos•se in-

traducen. Se empieza a vencer uno de 1os principa1es obst4cu1os 

a1 desarro11o, e1 ais1amiento geográfico; con e1 crecimiento de 

1a producci6n se enfrenta un nuevo prob1ema, 1a fa1ta de mano de 

obra, que se reso1ver4 pau1ativamente gracias a 1a migraci6n te~ 

pora1 de 1os trabajadores. 

Varios son 1os actores socia1es que promovieron este d~ 

sarro11o pero en t~rminos genera1es constatamos dos tendencias. 

La de1 gran capita1 que rea1iza importantes inversiones en 1a con~ 

trucci6n de ingenios azucareros, 1a apertura de cana1es, 1a inst~ 

1aci6n de bombas hidr4u1icas en 1os r!os, 1a apertura de grandes 

superficies a1 cu1tivo; esta tendencia dominar& e1 campo hasta e1 

Cardenismo. La de1 pequeño co1ono que tiene poco capita1 pero que 
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sabe aprovechar 1as nuevas oportunidades ofrecidas por e1 mere~ 

do estadounidense. Por 1o menos en cuanto a 1a tierra no hay -

competencia fuerte entre e1 grande y pequefio productor. La ti~ 

rra es adn un bien abundante, e1 hacendado cede con cierta fac~ 

1idad 1as superficies que no puede trabajar. 

Ta1 vez 1os agentes mas din4micos fueron 1os norteam~ 

ricanos, tanto 1os pequeños co1onos como 1as compañías capita1i.!!. 

tas, que aprovecharon 1a po1!tica porfirista de co1onizaci6n pa-

ra insta1arse en 1a regi6n y sembrar a11! sus capita1es. Los -

dos casos mas i1ustrativos son 1os migrantes norteamericanos de 

1a co1onia socia1ista de A1bert K. Owen ~ue se insta1aron en 1a 

desembocadura de1 río Fuerte y se transformaron en 1os virtua1es 

fundadores de 1a ciudad de Los Mochis y de Benjam!n Francia John.!!_ 

ton, quien con genio diab61ico supo 1evantar en tres décadas 1a 

United Sugar Companies, emporio que domin6 con ta1 fuerza 1a ec2 

nom!a de1 va11e de1 Fuerte que e1 propio gra1. Obreg6n, entonces 

presidente de 1a Repdb1ica, extern6 su preocupaci6n por e1 predo

minio de1 capita1 norteamericano en 1a regi6n. 

Pero también aque11os parientes y compadres de1 gra1. 

Cañedo -que acostumbraban escuchar con reverencia, sino con mucha 

atenci6n, e1 informe anua1 de1 viejo gobernador- participaron ªE.. 

tivamente en e1 desarro11o regiona1. No dudaron en invertir eno~ 

mes capita1es y por diferentes medios 1ograron reso1ver e1 prob1~ 

ma de 1a escacez de trabajadores en 1a regi6n, importando a indios 

mayos desde Sonora o chinos y japoneses a través de1 puerto de M~ 

zat1an, u ofreciendo buenas condiciones sa1aria1es para propiciar 
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migraciones tempora1es hacia sus campos agr~co1as. Los dos gra!!_ 

des primeros ingenios de1 estado, Navo1ato y E1 Dorado, fueron -

construidos por .estos.hacendados cuando e1 medio geogr4fico era 

adn bastante adverso y 1as condiciones de1 mercado azarosas. -

Otros hacendados, con menor capita1, introduje~on nuevos ·cu1tivos 

como e1 henequ6n y e1 tabaco, e insta1aron pequeñas agroindus -

trias ta1 como desfibradoras de henequén, secadoras de tabaco, 

despepitadoras de a1god6n, empacadoras de horta1izas, desti1ad~ 

ras de a1c6ho1. 

También 1os pequeños co1onos naciona1es tuvieron impo~ 

tancia en e1 campo sina1oense desde esta ~poca. Para sup1ir su 

fa1ta de capita1 supieron asociarse entre e11os o con grandes -

propietarios para crear 1a infraestructura necesaria a su expan-

si6n. Lograron as~ construir a1gunos de 1os cana1es de riego -

mas importantes de 1a época. Por otra parte se benef ic1.aron a!!!_ 

p1iamente de 1as inversiones rea1izadas por capita1es norteamer~ 

canos en 1a producción de horta1izas. Co1onizaron tierras y ad-

quirieron cierto vigor desde antes de 1a Revo1uci6n. 

Sina1oa fue un estado importante en 1a 1ucha armada r~ 

vo1ucionaria por 1a presencia estratégica de1 puerto de Mazat1An 

pero por ser un estado sin notab1e presencia campesina no hubo -

a111 rebe1i6n agrarista. E1 breve 1evantamiento de Bachomo y de 

sus mayos en e1 norte de1 estado fue 1a dnica y ef~era excepci6n. 

Si 1os constituciona1istas incautaron a1gunas de 1as principa1es 

propiedades de1 estado fue porque sus dueños habtan tenido estr~ 
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chos v1ncu1os con e1 aparato administrativo-po11tico de1 porf1-

riato y se·hab1an opuesto abiertamente a 1a campaña e1ectora1 m~ 

derista. Tuvieron que huir con toda precipitaci6n para no ser 

fusi1ados pero e1 presidente Obreg6n 1os dej6 regresar a1 pa1s y 

l.es devol.vi6 sus propiedades ya que sus capital.es hac1an fa1ta 

para i.mpu1sar el. desarro11o regional. y 1imitar 1a penetraci6n - -

de1 capital. estadounidense. 

Durante e1 per1odo posrevol.ucionario y hasta el. Card~ 

nismo se conso1idaron 1as tendencias de desarro11o iniciadas de~ 

de e1 fi·n del. sig1o xi:x. Los hacendados incrementan sus inver-

siones.en el. riego y abren nuevas tierras a1 cul.tivo pero el. f~ 

n6meno m4s rel.evante es e1 forta1ecimiento de 1os pequeños pro~ 

ductores que trabajan tierras propias, a1qui1adas o tomadas en 

aparcer1a a 1as haciendas o que aprove_chan 1as nuevas 1eyes de 

··co1onizaci6n de 1923 y 1926 que otorgaban enormes faci1idades a 

quienes quer1an probar fortuna en 1a agricu1tura. De esta man!!_ 

ra hubo quienes 1ograron usufructuar o ser propietarios de impo~ 

tantes superficies aunque no se buscaba tanto a·cumul.ar tierra c2 

mo tener acceso a tierras férti1es en donde se pod1a cu1tivar pa 

ra e~ mercado naciona1 e internaciona1. 

Estamos en estos años frente a un din&mico proceso de 

co1onizaci6n, compartido por 1os nuevos agricu1tores nacional.es 

y extranjeros, 1os viejos hacendados y compañ1as norteamericanas. 

La inf1uencia norteamericana fue ta1 en 1a regi6n, que 

1os gobiernos posrevo1ucionarios intentaron 1imitar1a ante e1 t~ 
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mor de una verdadera invasi6n extranjera si1enciosa y pactfica. 

La importancia de1 capita1 estadounidense en 1a agricu1tura, 1a 

minerta y e1 comercio en e1 norte de México y 1a existencia de 

una corriente de opini6n norteamericana favorab1e a 1a integra-

ci6n de 1os estados fronterizos a 1a Uni6n Americana represent~ 

ban una amenaza seria para 1a integridad naciona1. 

No era nada f 4ci1 11evar a cabo medidas concretas pa

ra favorecer 1a co1onizaci6n de estas regiones con ciudadanos n~ 

ciona1es. Fa1taba una c1ase campesina modernizada 

que pudiese insta1arse en 1os territorios de1 norte, mantener e 

impu1sar una agricu1tura eficiente y rentab1e, ta1 como 1o exi-

gta e1 desarro11o econ6mico naciona1. Se necesitaba no so1ame~ 

te 11evar aht gente técnicamente preparada, capaz de sostener 1a 

producci6n de horta1izas, muy importante para 1a generaci6n de

divisas que en esos momentos __ urgtan a1 pats, y para 1a produc

ci6n de caña, necesaria también en e1 mercado naciona1, sino que 

se requerta de gente que contara con cierto capita1 para insta-

1arse. Este co1ono perfecto no existta en México. 

La promu1gaci6n en EEUU de 1a famosa Ley Box, en 1929, 

que 1imitaba 1a migraci6n de braceros a este pats y permitta 1a 

expu1si6n de mexicanos que tentan años trabajando en 1as tierras 

sureñas, fami1iarizados con 1a agricu1tura empresaria1 y 1as co~ 

tumbres que de e11o se derivaban, fue vista con muy_buenos ojos 

por ciertos sectores gubernamenta1es. Fuentes oficia1es prev2tan 

muy optimistamente e1 regreso de medio mi116n de fami1ias, resi-
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dentes en e1 estado de Texas, cuyo f1ujo permitirla pob1ar 1a 

zona fronteriza de1 1ado mexicano y traer a e11a e1 progreso y 

1a modernizaci6n gracias a su experiencia como braceros. Hab.ta 

que organizar su regreso, atravesar de vue1ta e1 rto Co1orado, 

é insta1ar1os en tierras naciona1es. En Sina1oa, E1 Dem6crata 

Sina1oense, peri6dico cercano a 1as posiciones gubernamenta1es, 

se hacia eco de estas preo~upaciones, ya que en este estado 

exist.tan exce1entes condiciones para 1a co1onizaci6n*. 

En este periodo de despegue de 1a agricu1tura capita-

1ista sina1oense, que cubre 1as dos aitimas d~cadas de1 sig1o -

XXX y 1as tres primeras de1 sig1o XX, se dieron entonces simu1-

t4neamente dos procesos de desarro11o, esencia1mente a trav~s de 

dos cu1tivos, que hasta 1a fecha son productos c1aves para 1a r~ 

gi6n. Por un 1ado se rea1izaron grandes inversiones de capita1 

en e1 cu1tivo d~ 1a caña de azacar y en 1a creaci6n de 1os inge

nios y por otro 1ado se dio e1 proceso mucho m4s modesto en un -

principio, pero a 1a postre m4s importante por sus efectos sobre 

1a conformaci6n de 1as c1ases socia1es, de 1a producci6n hort.tc2 

1a por parte de pequeños productores. E1 primer proceso fue tru~ 

cado de go1pe por e1 reparto Cardenista que entreg6 1os cañaver~ 

1es a 1os ejidatarios, de1 segundo proceso naci6 1a burgu~s.ta 

agr1co1a regiona1. 

* "Todos 1os agricu1tores mexicanos residentes en Texas, perfectos conocede. 
res de 1os cu1tivos, afectados por 1as recientes 1eyes migratorias de 1os 
Estados Unidos (Ley Box) • y en vista de que se conso1ida un estado de or
den y estabilidad en nuestro pa1'.s, est4n pensando muy serimnente regresar 
a 1a Rep(lb1ica a fin de co1onizar vastas regiones, si e1 gcbierm 1es da 
faci1idades para e11o". (E1 Dan15crata Sina1oense, 18-7-1929). 
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Este perrodo se termina con 1a creaci6n de 1as Asoci~ 

cienes Agrtcolas de1 Estado de Sinaloa y de su Confederaci6n en 

1932. 

La coyuntura de 1932 -marcada desde 1931 por las dec1~ 

raciones del fin de1 reparto agrario, por la Convención Agrrco1a_ 

y Ganadera·, por el Congreso Nacional de Economra y en 1932 por -

la promulgaci6n de la Ley de Asociaciones Agrrco1as y la Ley de 

Servicios Agrrcolas Federa1es- desemboca en importantes cambios 

en las alianzas po1!ticas entre 1as clases en presencia y el Es

tado. 

No existra en Sinaloa ninguna Cámara Agrtcola -que ao

ira ser refugio de los terratenientes- pero st hubo una corrien

te de hacendados favorables al Sindicato Naciona1 de Aqri·cultores, 

organización creada en 1921 por los terratenientes para oponerse 

a1 reparto agrario y regresar a la situación anterior a la Ley -

del 6 de enero de 1915¡ tambi6n el levantamiento Escobarista re-

cibi6 notable apoyo en este estado. Si bien estos hacendados -

eran productores modernos que participaban, jun~o con loa nuevos 

agricultores, en el desarrollo agrtco1a regiona1 y en este nive1 

no tenran conf1ictos con 1a polrtica agrtcola qubernamenta1, en 

lo pol!tico tentan veleidades por recuperar las posiciones perd~ 

das en la revolución. Esto no lo pod!a permitir e1 nuevo Estado 

mexicano porque tenta su principal base de sustentación en e1 ªP2 

yo brindado por 1os campesinos. 

Las fuerzas sociales emergentes -el campesinado, e1 --
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obrero, 1a nueva burguesta agrtco1a y 1a nueva burguesta indus-

tri al- cerraron filas en torno a1 gobierno. Los nuevos agricu~ 

tares por su parte establecieron una a1ianza desigual pero que 

fuera condici6n sine qua non para su fortalecimiento: e1 reparto 

agrario serta prerrogativa exclusiva del gobierno a cambio de una 

po1ttica agrtco1a favorable, especia1mente en las tierras de ri~ 

go a trav6s de cr6dito barato gracias a 1os redescuentas del go-

bierno federa1 a la banca privada. Adem4s gracias a 1a Ley de -

Asociaciones Agrtco1as y a la Ley de Servicios Agr~colas Federa

les de 1932 se creaban 1os mecanismos instituciona1es adecuados 

para que 1os agricu1tores m~s din~icos tuvieran acceso a una r~ 

1aci6n preferencial con e1 Estado, rompiendo ast 1a vieja estru~ 

tura de 1as C4maras Agrtco1as norma1mente en mano de fuerzas po1~ 

ticas opuestas al gobierno posrevolucionario. 

En Sinaloa, el proceso de organizaci6n gremial de 1os

agricu1tore~ fue pecu1iar porque se organizaron en siete asocia

ciones regiona1es reagrupadas por la Confederaci6n de Asociacio

nes Agrtco1as del Estado de Sinaloa, de acuerdo a 1a Ley Estata1 

de 1932, sin respetar 1a Ley Federa1 de Asociaciones Agrtco1as -

promu1gada meses antes que obligaba a 1os productores a organi-

zarse en asociaciones por cultivo y no territorialmente. Sin d~ 

da la existencia de esta Confederaci6n Estatal, Gnica en todo e1 

pats, permiti6 a 1os agricu1tores de Sinaloa fortalecer su posi

ci6n, tanto frente a 1os dem~s productores nacionales que no te

ntan ta1 estructura regiona1 para defender sus intereses, como -



504. 

frente a1 Estado con e1 cua1 pudieron negociar desde una mayor 

posici6n de fuerza e inf1uir en 1a po1~tica gubernamenta1. 

E1 objetivo inicia1 de estas asociaciones fue de fun

cionar como poo1 de venta de 1os cu1tivos producidos por 1os 

agricul,_tores privados ya que 1a venta de todos sus productos d.!!_ 

b!a hacerse a trav6s de 1as siete asociaciones. Las asociacio-

nes nunca a1canzaron ta1 objetivo, pero pronto a1canzaron una m_!!. 

ta aan más importante, aunque no prevista por sus fundadores: se 

transformaron en un aparato de presi6n sumamente eficaz para o~ 

tener de1 Estado 1as mejores condiciones de producci6n para sus 

agremiados, negociando 1a obtenci6n de subsidios, de cr6dito r~ 

faccionario barato: inf1uyendo en 1a fijaci6n de 1os precios de 

1os productos agr!co1as, de 1os insumos, gestionando permisos de 

exportaci6n e importaci6n: negociando convenios con 1as difere~ 

tes instituciones gubernamenta1es que intervienen en e1 campo, 

con 1a SARH para e1 contro1 de1 agua y con 1a SRA por e1 contro1 

de 1a tierra. 

Esta estructura particu1ar dio especia1 fuerza a 1a bu~ 

gues!a agr!co1a sina1oense y 1e perrnit!a, a pesar de haber nacido 

bajo e1 contro1 estata1, ser 1a 6nica organizaci6n agr!co1a capaz 

de recobrar autonom!a frente a1 Estado en 1as siguientes d6cadas. 

La ruptura con 1a vieja estructura agraria se 11ev6 a 

cabo hasta 1936 y 1937, cuando c~rdenas reparte masivamente 1as 

mejores tierras de1 estado a 1os peones acasi11ados de 1as hacie~ 

das. En 1a medida en que e1 capita1 norteamericano se ubicaba -
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esencia1mente en tierras de buena ca1idad, fue amp1iamente afe~ 

tado en esta 6poca. No exist!a en Sina1oa un movimiento campe-

sino agrarista que 1uchara por 1a recuperaci6n de sus bienes c2 

muna1es, como en e1 centro de1 pa!s: por eso 1a base socia1 so

bre 1a cua1 se apoy~ C~rdenas para repartir 1a tierra fue 1a oE_ 

ganizaci6n sindica1 de 1os asa1ariados agr!co1as, principa1mente 

en 1as haciendas azucareras en donde 1a CROM ten!a inf1uencia.

Muchos peones ten!an experiencia en 1a 1ucha sindica1 por haber 

participado en movimientos 1abora1es, a menudo espontáneos, en 

1os años anteriores. Es 1a nueva 1ey agraria de 1934, que otoE_ 

gaba a 1os peones acasi11ados e1 derecho a 1a tierra, que perm~ 

ti6 que se 11evara a cabo e1 reparto agrario en regiones en do~ 

de 1a comunidad campesina hab!a prácticamente desaparecido o nu~ 

ca hab!a existido como ta1. 

Los pequeños agricu1tores privados se aprovecharon t<S!!! 

bi6n de1 reparto agrario porque 1os terratenientes prefirieron 

rematar sus tierras,uti1izando 1a forma 1ega1oide de 1a Ley de 

Co1onizaci6n, antes que perder1as por 1a afectaci6n agraria. 

As! muchos pequeños productores se hicieron de tierras de temp2 

ra1 que 10 6 20 años despu6s se convertir!an en-tierras de riego 

y permitir!an la creaci6n de 1a actual burgues!a agr!co1a. 

E1 reparto agrario Cardenista en Sina1oa fue esencia1-

mente un reparto po1!tico. No se trataba de afectar haciendas 

ineficientes, tampoco de restituir sus tierras a comunidades C<S!!! 

pesinas. Se buscaba romper con 1a fuerza po1!tica de un grupo -
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de grandes empresarios agrícolas que se hab!an opuesto sistem4-

ticamente a los gobiernos posrevolucionarios. Para lograr este 

objetivo hab!a que quebrantar su fuerza econ6mica y fortalecer 

un nuevo grupo de productores capaces de oponérseles. Estos -

fueron tanto los ejidatarios como los nuevos pequeños propiet~ 

rios. Los primeros fueron organizados en la Confederaci6n Na-

cional Campesina, los segundos ya se organizaban en las asocia-

cienes agr~colas y a partir de 1946 ser~an reagrupados en la Ce!!_ 

federaci6n Nacional de la Pequeña Propiedad. 

El reparto fue brutal: en unos pocos decretos, lama-

yor~a promulgados entre 1937 y 1938, se expropiaron un total de 

622,135 hectáreas de las cuales el 65% se ubicaba en las mejores 

tierras del estado y afectaba a los hacendados más poderosos*.-

La mayor~a de ellos hab~an sido cercanos a la administraci6n de 

Porfirio D~az y fueron hostiles a Madero y Carranza. Aunque fu~ 

ron más precavidos con Obreg6n, que conoc~an bien desde antes del 

estallido de la revo1uci6n y con el cual Blas Valenzuela tuvo i~ 

portantes negocios agr~colas en el municipio de Guasave desde el 

año de 1920, siempre conformaron uno de los grupos más beligera!!_ 

tes en contra de la pol~tica agraria gubernamental. La candida-

tura por parte del Sindicato Nacional de Agricultores del gral. 

* Entre otros a Benjamt.n F. Johnston, dueño del ingenio de Los Mochis: la f~ 
milia Redo, dueña del ingenio de El Dorado: la familia Allllada, dueña del -
ingenio de Navolato: Manuel J. Clouthier: Blas Valenzue1a: los he:cmanos P-!_ 
veros: Francisco Mussot cañedo: Rudesindo G. Beltrán; Franciscx:> .Ec:havarr!a: 
y a ocmpañtas .americanas cerno la CU1iacán Land canpany Patag6n, la Charles 
F. Van de Water, La Colorada Land Ccmpany. 
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Ange1 F1ores, que renunci6 a 1a gubernatura de Sina1oa para ini

ciar su campaña e1ectora1 en contra de1 gra1. Ca11es y e1 apoyo 

otorgado a 1a rebe1i6n Escobarista en 1929, muestran 1a inf1uen

cia que tuvieron 1os hacendados sina1oenses entre 1as fuerzas co~ 

servadoras opuestas a1 nuevo r~gimen po1~tico 

Las afectaciones de 1937-38 marcan exactamente e1 pun

to de transici6n entre dos procesos diferentes de desarro11o, e1 

que corresponde a1 despegue de 1a agricu1tura capita1ista y e1 -

que corresponde a su conso1idaci6n. En e1 primer per~odo coexis-

ten, sin muchos conf1ictos entre s~. 1a pequeña y 1a gran propi~ 

dad: ambos en un proceso de expansi6n y modernizaci6n desde fin~ 

1es de1 sig1o pasado. Las inversiones en 1a creaci6n de 1a infr~ 

estructura de riego, en 1a apertura de nuevas tierras a1 cu1tivo 

y en 1a creaci6n de agroindustrias eran cuantiosas, en particu1ar 

en 1as grandes haciendas y no hay fuertes razones para pensar que 

tanto 1a gran como 1a pequeña propiedad sina1oense no pod~an se

guir este proceso y responder a· 1as necesidades de1 crecimiento 

naciona1. En esta regi6n es c1aramente por razones po1~ticas que 

cardenas cance16 de tajo 1a v1a de desarro11o de 1a gran propie

dad. 

En e1 segundo per~odo es entonces 1a pegueña producci6n, 

tanto ejida1 como privada, 1a que predomina. C1aro esta que por 

16gica propia de1 crecimiento capita1ista 1a pequeña propiedad 

tiende a incrementar constantemente su superficie pero esto es un 

fen6meno nuevo. La aparici6n de1 neo1atifundio responde a un pr2 
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ceso económico y po1:ttico que no tiene nada que ver con e1 con-

texto que permiti6 1a creación de 1as haciendas porfiristas. No 

hay entre e1 1atifundio y e1 11amado neo1atifundio ningdn para!!. 

gón. 

Esta pequeña propiedad se transforma a partir de ente!!_ 

ces en 1a a1ternativa econ6mica de desarro11o pero también y ta1 

vez más que todo se conforma en 1a fuerza socia1 emergente que 

permite desp1azar 1as fuerzas conservadoras que adn subsist:tan en 

e1 campo. Las nuevas organizaciones agr:tco1as, asociaciones y 

1uego sociedades de crédito, serán suyas y su re1ación con e1 E~ 

tado -adn en e1 marco de una a1ian_za po1:ttica desigua1 -ies ser& 

favorab1e. 

La estructura agraria moderna, ta1 y como 1a conocemos 

hoy en d:ta, se estabi1iza y se conso1ida en 1os SO's con 1a con~ 

trucción de 1as grandes presas y 1a extensi6n de 1as obras de irr~ 

gación que ace1eraron y amp1iaron 1as posibi1idades de producci6n 

y exportación de 1os productos regiona1es. 

E1 impresionante desarro11o econ6mico de 1a agricu1tura 

sina1oense en este segundo periodo permite e1 surgimiento de una 

importante burgues:ta regiona1, muy rica y po1:tticamente poderosa, 

cuyo capita1 tiene su origen en 1a agricu1tura pero QUE! ~ter~te 

se vincu1a a 1os negocios de comercia1izaci6n y financiamiento de 

1as actividades agr:tco1as, muy estrechamente 1igadas a1 capita1 -

norteamericano y que despl.aza también sus capita1es hacia 1a industria 

y 1a construcción urbana tur:tstica a través de 1a creaci6n de ba!!. 

1 
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cos regiona1es que e11a misma domina. Es a partir de este pro-

ceso que esta burgues~a pierde su carácter regiona1 para formar 

parte de 1a gran burgues~a naciona1, estrechamente vincu1ada a1 

capita1 financiero. E1 grupo más dinámico, que hegemoniza a1 -

resto de 1a bu~gues~a agr~co1a estata1, es e1 de 1os horticuit2 

res. 

A partir de este per~odo, se conforma tambi6n un impo_E 

tante grupo de agricu1tores capita1istas de tipo "fami1iar", fo_E 

mado por 1eg~timos "pequeños propietarios" en 1os t6rminos que -

marca 1a Ley de 1a Reforma Agraria, que representan para e1 Est~ 

do mexicano e1 mode1o idea1 de1 agricu1tor surgido de 1a Revo1u-

ci6n. Son, en t6rminos de1 capita1, agricu1tores eficientes que 

se dedican a 1a agricu1tura comercia1 con base en 1a uti1izaci6n 

de tecno1og~a moderna, perfectamente integrados a1 mercado naci2 

na1 e internaciona1. En gran medida deben su existencia a1 apo

yo de1 Estado que cre6 para e11os 1as zonas de riego y 1es otorgó 

cr6dito barato a trav6s de 1os redescuentes a 1a banca privada. 

En t6rminos po1~ticos estos agricu1tores son una fuerza socia1 -

de1 PRI, organizados en 1a Confederaci6n Naciona1 de 1a Pequeña 

Propiedad. 

Fina1mente e1 sector de 1a pequeña propiedad se confo_E 

ma por un gran n11mero de minifundistas o1vidados por 1a po1~tica 

agr~co1a gubernamenta1 y por sus propias organizaciones porque a 

pesar de representar una proporci6n importante de 1os productores 

de este sector no tienen ningan peso econ6mico, menos po1~tico, 
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en l.a estructura agr!col.a regional.1 1o mismo a nivel. nacional.. 

En t~rminos de 1a organizaci6n de 1os agricul.tores tienen poca 

participaci6n e infl.uencia. 

En l.a medida en que estos nuevos productores, produc

to del. reparto agrario y de 1a pol.!tic~ agr!col.a gubernamental., 

se fortal.ecieron como el.ase buscaron recuperar márgenes de aut2 

nom!a frente al. gobierno estatal. y federal.. La 1ucha fue prim~ 

ro por tener autonom!a organizativa pero inmediatamente atr4s -

venta 1a autonom!a pol.!tica1 no ser un 6rgano del. partido oficia1, 

como 1o es 1a CNPP, sino ser el. 6rgano gremial. de l.os agricul.to-

res para poder l.ograr una re1aci6n pol.!tica menos sujeta a 1a a~ 

toridad gubernamental.. La CAADES es 1a Gnica organizaci6n agr!-

col.a en el. pa!s en recorrer tal. camino. 

Este movimiento se inici6 en 1a campaña presidencial. -

del. Lic. L6pez Matees, cuando ~ste pas6 por Sinal.oa. Dos fueron 
- -

1as demandas pl.anteadas por 1a CAADES: 1a construcci6n de 1a pr~ 

sa Sanal.ona, 1o cual. demuestra 1a supremac!a de 1os agricul.tores 

del. va11e de Cul.iacán en 1a CAADES en esta fecha, y 1a autonom!a 

de su organizaci6n, entonces estrechamente control.ada por el. go-

bierno estatal.. Conc1uy6 con 1a promu1gaci6n de 1a nueva 1ey Es-

tata1 de Asociaciones Agr!col.as de 1955 que precisaba el. car4cter 

aut6nomo de 1as asociaciones y su derecho de administrarse de -

acuerdo a 1os intereses de sus agremiados. Este movimiento fue 

promovido por 1os nuevos empresarios agr!col.as y marca un paso d~ 
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cisivo en 1a conformaci6n y rnaduraci6n de 1a burgues!a agr!co1a 

como ciase, con intereses propios, c1aramente definidos frente 

a 1os intereses de1 Estado. 

Es en esta época que 1os grandes empresarios agr!co-

1as dominados por 1os horticu1tores, 1os grandes productores de 

a1god6n, de granos, de arroz y de garbanzo se conforman como 

fracci6n de ciase hegern6nica sobre e1 conjunto de 1os agricu1t~ 

res. Las Uniones Naciona1es de Productores creadas en gran me

dida bajo e1 impu1so y contro1 de 1a CAADES a1 fina1 de 1a d6c~ 

da de 1os cincuentas y principio de 1os sesentas, son un eficaz 

instrumento para extender su inf1uencia sobre 1as principa1es r~ 

mas de 1a producci6n agr!co1a naciona1 y poder negociar con e1 

Estado ya no s61o a nombre de 1os agricu1tores sina1oenses sino 

de varios estados. 

Sin embargo es también en esta época que 1a diferenci~ 

ci6n econ6mica entre 1os grandes y pequeños propietarios, resu1-

tado de 1a conso1idaci6n de1 desarro11o agr!co1a capita1ista, d~ 

sencadena e1 esta11amiento de graves conf 1ictos entre 1os agri

cu1tores sina1oenses. La coyuntura que provoca 1a fisura en 1a 

CAADES y sus asociaciones se da en torno a 1os prob1emas de 1a 

Uni6n Sina1oense de Crédito Industria1, Ganadero y Agr!co1a cu

yos socios eran en su mayor!a pequeños productores y de 1a vo1u~ 

tad de sus dirigentes de ganar 1a direcci6n de 1a Asociaci6n de1 

r!o Cu1iacán. Después de serios conf1ictos internos ganaron 1os 

grandes agricu1tores sobre 1os pequeños y a partir de esta fecha 
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~stos nunca dejaron e1 contro1 de su asociaci6n. La AARC dejaba 

de ser l.a organizaci6n de todos l.os agricu1tores para ser en pr~ 

mer l.ugar 1a organizaci6n de 1os grandes empresarios agr1co1as 

del. va1l.e de Cul.iacán. De l.a misma manera 1a Cl\ADES estará contro1ada 

en adel.ante por 1a gran burguesta agrtcol.a de1 rto Cu1iacán y -

por sus semejantes del. rto del. Fuerte. 

E1 grado de autonomta 1ogrado por l.a organizaci6n de 

1os grandes productores sina1oenses se medirá con toda cl.aridad 

en e1 periodo de1 presidente Luis Echeverrta A. El. conf1icto -

por 1a tierra, iniciado desde 1972 pero con su punto crucial. en 

1975-76, fue tan grave que l.a CAADES se enfrent6 abiertamente a 

l.a CNPP, el. 6rgano corporativo nacional. de1 PRI de l.os pequeños 

propietarios. 

La CNPP, fortal.ecida desde l.a campaña presidencia1 por 

e1 propio Lic. Luis Echeverrta, apoy6 incondicional.mente 1a po1~ 

tica agraria gubernamental. y trat6 de aisl.ar a 1a CAADES de1 re.!!_ 

to de 1as organizaciones de agricu1tores pero l.os empresarios s~ 

nal.oenses demostraron su infl.uencia po11tica con e1 respa1do re

cibido por l.as organizaciones empresarial.es capul.as de l.os demás 

sectores de l.a economta -Concamin. Concanaco, Canacintra, Copar

mex, CCE- y l.ogrando contro1ar 1a Federaci6n de l.a Pequeña Propi!!_ 

dad de Sinal.oa y varios estados más, a1 punto de crear1e serios 

prob1emas internos a 1a misma Confederaci6n de l.a Pequeña Propie

dad. Tambi~n demostr6 su capacidad organizativa creando l.a Uni6n 

Naciona1 de Agricul.tores; organizaci6n aut6noma capaz de dar abie~ 
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tamente 1a 1ucha po11tica en contra de1 Estado. 

Una vez resue1to favorab1emente e1 conf1icto para 1os 

empresarios sina1oenses, estos diso1vieron 1aUNAN para regresar 

forma:Lmente a 1as f i1as de 1a CNPP pero hab1a demostrado su ca

p~cidad po11tica para presionar a1 gobierno y ob1igar1o a nego

ciar y f ina1mente retroceder parcia1mente en su intenci6n de -

afectar 1as tierras de 1os empresarios agr1co1as. Primera fisu-

ra en una vieja a1ianza desigua1 se11ada más de 4 d~cadas antes 

en 1a coyuntura de 1as 1uchas po11ticas de 1931-1932. 

A partir de su experiencia en e1 sexenio Echeverrista 

1a burgues1a agr1co1a sina1oense, que tanto apoyo hab1a recibido 

de1 gobierno a 1o 1argo de1 "mi1agro mexicano", entendi6 que 1a 

representaci6n de sus intereses propios depend1a más que nunca de 

su fuerza propia. Forta1eci6 su organizaci6n incorporándose a1 

6rgano cdpu1a de1 sector empresaria1 naciona1, 1a COPARMEX, con 

1a creaci6n de 1a Coordinaci6n Agropecuaria. 

La naciona1izaci6n de 1a banca en 198.2 que afect6, en-

tre otros, a 1a gran burgues1a agr1co1a de1 noroeste, provoca 1a 

segunda fisura en 1as re1aciones po11ticas tradiciona1es que -

un1an a1 Estado a1 sector agr1co1a privado. En esta coyuntura 

1os empresarios de1 campo se ven empujados a crear una organiza

ci6n naciona1 propia, bajo 1os auspicios de1 Consejo Coordinador 

Empresaria1. En 1983 se cre6 e1 Consejo Naciona1 Agropecuario i~ 

tegrado por numerosas agrupaciones agr1co1as, ganaderas e inc1uso 

agroindustria1es, tanto privadas como ejida1es, bajo 1a hegemon1a 

de 1as principa1es organizaciones privadas naciona1es, una de 1as 
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cua1es es 1a Confederaci6n de Asociaciones Agr~co1as de1 Estado 

de Sina1oa. Siguiendo e1 ejemp1o de esta Confederaci6n, 1as ºE 

ganizaciones empresaria1es agr~co1as de todo e1 pa~s entend~an 

que -agotado e1 mi1agro mexicano y enfrentados a una crisis ec2 

n6mica de 1arga duraci6n- no pod~an ser m4s una ciase represen

tada por e1 Estado. Deb~an asumir su representaci6n a trav6s de 

un 6rgano naciona1 propio. 

Va1e 1a pena preguntarse si existen posibi1idades rea-

1es para 1ograr 1a creaci6n de una organizaci6n corporativista de 

corte empresaria1 que reagrupe a todos 1os productores de1 campo, 

grandes y pequeños, de1 sector ejida1 y privado, como 1o intenta 

ahora e1 Consejo Naciona1 Agropecuario, después de que por varias 

décadas este sector, con 1a excepci6n de 1a CAADES, haya sido en 

1o esencia1 un sector representado por e1 Estado. 

Existen por 1o menos dos factores favorab1es a este pr2 

yecto. Desde e1 sexenio de José L6pez Porti11o e1 gobierno p1a~ 

tea pdb1icamente que e1 reparto agrario ha 11egado a su fin. Ya 

en e1 año de 1930 e1 gobierno dec1araba 1a necesidad de terminar 

e1 reparto agrario, concebido entonces s61o como un proceso de 

restituci6n de tierras a 1as comunidades m4s no de dotaci6n de 

nuevos grupos campesinos, para pasar a una nueva fase de 1a rev2 

1uci6n: 1a fase de1 desarro11o de 1a producci6n, de 1a moderniz~ 

ci6n, de1 11amado desarro11o integra1. Es por 1a fuerza de1 mo

vimiento campesino que tuvo que proseguir e1 reparto. A 1a fecha 

e1 gobierno reparti6 m4s de 120 mi11ones de hect4reas y considera 
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que 1as posibi1idades de dotaci6n de tierra se están acabando. 

En particu1ar 1as posibi1idades de co1onizaci6n de tierras na

ciona1es, que fue e1 eje de 1a d1tima fase de 1a po1~tica agra-

ria, se están agotando. Efectivamente 1as estad~sticas muestran 

un enorme descenso en e1 reparto de nuevas tierras a partir de1 

sexenio de1 Lic. Echeverr~a A. ya que 1a actividad agraria con

siste esencia1mente en 1ega1izar y estabi1izar 1a actua1 estru~ 

tura agraria. Existe entonces un nuevo consenso entre gobierno 

y sector privado: ambos consideran que se agotaron definitivame~ 

te 1as posibi1idades de repartir tierras y gue e1 gobierno debe 

enfrentar definitivamente e1 reto po1~tico de terminar con 7 d~ 

cadas de ideo1og~a oficia1 agrarista. Comp1ejo y 1ento proceso, 

pero e1 sector privado parece estar dispuesto a no retroceder. 

Se invent6 un s~mbo1o para marcar 1a necesidad de dar1e fin a 1a 

1ucha agraria, que estuvo en e1 centro de 1a Revo1uci6n Mexicana 

y que agit~ a1 pa~s a 1o 1argo de1 sig1o XX: 1a bandera b1anca, 

s~mbo1o de paz pero tarnbi~n de rendici6n. Paz entre todos 1os -

agricu1tores, rendici6n de aque11os que no recibieron nada o fu~ 

ron insuficientemente dotados para poder vivir decorosamente de 

1a tierra. Estos d1timos, 1a mayor~a. tienen por demás que C\J!!! 

p1ir con un pape1 important~simo en 1a producci6n: ser mano de -

obra tempora1 barata en 1as grandes empresas agr~co1as capita1i~ 

tas. En torno a 1a bandera b1anca existe un primer consenso b6-

sico entre Estado y gran burgues~a. 

En respuesta a 1a crisis 1a otra gran demande de 1a -
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CAADES y a1gunas otras organizaciones agr!co1as, a semejanza de1 

resto de1 sector patrona1, es 1imitar 1a intervenci6n gubername~ 

ta1 en 1a producci6n. En concreto esto quiere decir 1a 1ibre ~~ 

jaci6n de 1os precios, 1ibertad de exportaci6n e irnportaci6n de 

productos, insumos y capita1, 1ibertad de comercia1izaci6n, fin 

de 1os subsidios a 1os productos agr!co1as, pero tambidn quiere 

decir contro1 de 1os distritos de riego, contro1 de 1os permisos 

de siembra y de 1a p1anificaci6n de 1a producci6n agr!co1a por . . 

1os propios productores. Si bien e1 gobierno no puede abandonar 

todas sus actua1es funciones econ6micas, esta de acuerdo en re-

gresar a1gunas de e11as, muy importantes, a1 sector privado en e1 

marco de 1a po1!tica neo1ibera1 emprendida por e1 r~gimen de1 pr~ 

sidente Migue1 de 1a Madrid. Esta po1!tica genera1 de privatiza-

ci6n de 1a econom!a obviamente afecta a1 campo. Responde a 1a po 

1!tica de 1as organizaciones internaciona1es y regiona1es para 

conformar nuevas re1aciones de producci6n y circu1aci6n que per

mitan mantener 1a tasa de crecimiento de1 capita1 internaciona1*. 

Existe entonces un contexto po11tico f avorab1e a 1a pr~ 

vatizaci6n de 1a econom!a agr!co1a. Sin que e1 Estado abandone 

su funci6n regu1adora es posib1e pensar en una pau1atina sustit~ 

* En este proceso de privatizaci6n 1a producci6n agr!co1a pieme importancia 
en t6l:minos de su participaci6n en e1 p:roducto bruto y se ve estrechamente 
sujeta a 1os procesos de agroindustrializaci6n y a 1os nuevos ~ de 
oonsuno UJ:bano: sin emba%go no deja de ser e1 sustento rea1, sus pies de -
barro, de toda 1a actividad agroindustria1 que confo:cna e1 sector m5.s impoE_ 
tante de1 sistema econ6nico mundia1 y esta es su verdadera importancia. 

, -------. ..• _.,_....,,,,, _ ___.----
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ci6n de la acci6n gubernamental por el sector privado en basque-

da del restablecimiento de un supuesto libre juego del mercado*. 

Ya sabemos que subsidios y precios de garantía, mancuerna insep~ 

rable, tendr3n que ser limitados, que los distritos de riego se-

ran administrados por sus usuarios y dentro de esta 16gica pode-

mes prever cosas tales como la privatizaci6n en un futuro no muy 

lejano de la empresa estatal FERTI~..EX, que actualmente tiene el 

monopolio de la fabricaci6n de fertilizante en M~xico. En torno 

a la privatizaci6n de la economía encontramos el segundo consenso 

b3sico entre el Estado y la gran burguesía. 

Sin embargo existen factores que limitan las posibi1i-

dades de ~xito de este proyecto. Privatizar el campo puede acel~ 

rar aan mas el proceso de pauperizaci6n con todas sus consecuen

cias que ello supone; allí se encuentra el verdadero escollo del 

proyecto neoliberal. Desde ahora la principal dificultad que e~ 

frenta el sector privado para crear una organizaci6n nacional de 

los productores agrícolas se encuentra en las diferencias abism~ 

les que existen entre los diferentes estratos de agricultores a 

lo largo y ancho del país. Es difícil pensar reagruparlos a to-

dos en una sola organizaci6n cuando su situaci6n concreta, sus i~ 

tereses, sus necesidades son tan disparejos, a veces contradicto-

rios. En los demas sectores de la economía las camaras patrona-

* Supuesto porque los ns:>nop:>lios privados tampcx:o dejan que funcione la ley 
de la oferta y de la demanda. 
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1es se benefician por 1ey de un monopo1io organizativo de ta1 m~ 

nera ,.. ·,reagrupan a grandes y pequeños empresarios. cuando se 

e1ab~1a Ley Federa1 de Asociaciones Agr~co1as en 1932, se cr~ 
ticaba este e1emento coercitivo -que a 1a postre 1e dio tanta -

fuerza a 1aa C4maras que ahora 1as direcciones patrona1es est&n 

abao1utamente de acuerdo con este monopo1io organizativo de1 cua1 

disfrutan- y se cance16 esta posibi1idad para organizar a 1os pr2 

ductores de1 campo. S61o en Sina1oa, por 1a 1ey estata1, todos 

1os pequeños propietarios son socios de su asociaci6n, por ob1ig~ 

ci6n, por e1 simp1e hecho de pertenecer a su circunscripci6n ge2 

gr&fica. 

A1 fin de cuenta parece que 1a posibi1idad de cohesio-

nar sino a todos por 1o menos a muchos en una organizaci6n naci2 

na1 depende de 1a capacidad po1~tica que tendrá 1a gran burgues~a 

agr~co1a para representar 1os intereses b&sicos de1 conjunto de 

1os productores, a pesar de 1as contradicciones que objetivamente 

1es separan. 

·=~: : ..... 

: .~ 
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1es se benefician por 1ey de un monopo1io orqanizativo de ta1 m~ 

nera que reaqrupan a grandes y pequeños empresarios. Cuando se 

e1abor6 ~a Ley Federa1 de Asociaciones Agr~co1as en 1932, se cr~ 

ticaba este e1emento coercitivo -que a 1a postre 1e dio tanta -

fuerza a 1aa c&maras que ahora 1as direcciones patrona1es est&n 

abso1utamente de acuerdo con este monopo1io organizativo de1 cuai 

disfrutan- y se cance16 esta posibi1idad para organizar a 1os pr2 

ductores de1 campo. S61o en Sina1oa, por 1a 1ey estata1, todos 

1os pequeños propietarios son socios de su asociaci6n, por ob1ig~ 

ci6n, por e1 simp1e hecho de pertenecer a su circunscripci6n ge2 

qr&fica. 

A1 fin de cuenta parece que 1a posibi1idad de cohesio

nar sino a todos por 1o menos a muchos en una organizaci6n naci2 

na1 depende de 1a capacidad po1~tica que tendrá 1a gran burgues~a 

agr~co1a para representar 1os intereses b&sicos de1 conjunto de 

1os productores, a pesar de 1as contradicciones que objetivamente 

1es separan. 
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Nota Bib1ioqr4f ica 

E1 trabajo que presentamos fue rea1izado a partir de 

varias fuentes esencia1es de informaci6n que me permitieron in 

dagar 1a prob1em4tica de 1os empresarios agr~co1as en diferen

tes nive1es y bajo diferentes enfoques. 

La primera fuente se obtuvo a partir de 1a rea1izaci6n 

de entrevistas a agricu1tores. Ap1icamos cuatro tipos de entr~ 

-vistas. E1 primero fue enfocado a1 estudio de 1os diferentes t~ 

pos de empresas agr~co1as privadas que encontramos en 1os distr~ 

tos de riego en Sina1oa. Esta entrevista se ap1ic6 a agricu1to-

res de diferentes estratos estab1ecidos previamente de ta1 mane

ra a estab1ecer una tipo1og~a de 1as empresas agr~co1as que nos 

fue necesaria para 1uego recabar 1a informaci6n de 1os distintos 

tipos de productores y estar seguros que nuestro estudio abarca

ba todos 1os estratos de agricu1tores de1 sector de 1a pequeña 

propiedad existentes en 1os distritos de riego de1 estado. Se 

uti1izaron estas entrevistas para escribir e1 cap~tu1o VIII sobre 

"Las empresas". 

E1 segundo tipo de entrevistas buscaba ac1arar 1os as

pectos hist6ricos de1 desarro11o de 1a agricu1tura privada, des

de e1 fin de1 sig1o pasado hasta 1a fecha. Ap1icamos estas entr~ 

vistas a viejos agricu1tores que fueron actores de 1os inicios de 

1a agricu1tura moderna sina1oense, 1os "pioneros",pero tambidn a 

estudiosos o gentes que de a1guna manera, por su profesi6n o in-
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ter6s persona1, estuvieron en contacto con e1 campo a 1o 1argo 

de estas décadas. Estas entrevistas marcaron 1a pauta ana1~t~ 

ca de ias dos primeras partes de1 trabajo. 

Con e1 tercer tipo de entrevistas buscamos indagar -

1os prob1emas espec~ficos de 1a organizaci6n gremia1 de-1os agr~ 

cu1tores. Para eso entrevistamos a dirigentes y ex-dirigentes 

de 1a profesi6n pero también a productores, socios de 1as asoci!!_ 

ciones de agricu1tores de1 estado: cuidando cubrir 1os diferentes 

estratos encontrados, desde 1os más pequeños agricu1tores hasta 

1os más grandes. Este abanico de opiniones nos permiti6 tener 

un cuadro bastante preciso no s61o de1 proceso organizativo de 

1os agricu1tores; sino de 1a importancia rea1 que tienen para -

e11os 1as asociaciones y su confederaci6n estata1. Estas entr_!! 

vistas nos sirvieron para escribir 1a tercera parte de este tr!!_ 

bajo. 

Fina1mente rea1izamos a1gunas historias de vida a peE_ 

sanas c1aves para rebasar e1 nive1 de1 an41isis g1oba1 y desmen~ 

zar ciertos fen6menos a nive1 de1 individuo que es, a fin de cue~ 

tas, e1 actor primordia1 que da vida y sentido a 1a historia. 

Estas entrevistas fueron esencia1es para entender e1 proceso de 

co1onizaci6n rea1izado por 1os agricu1tores privados, pequeños y 

grandes, y fueron uti1izadas especia1mente para escribir e1 cap~ 

tu1o sobre "Los hombres y e1 esp~ritu modernizador". 

Seg6n 1a conveniencia ap1icamos una o varias de estas 

entrevistas a una misma persona. 
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La segunda fuente fue 1a revisi6n hemerográfica que h~ 

mos rea1izado en dos peri6dicos naciona1es (Excé1sior y Univer

sa1) y dos estata1es (So1 de Sina1oa y Dem6crata Sina1oense) p~ 

ra profundizar nuestro estudio en ciertas coyunturas. Especia1-

atenci6n se prest6 a 1os años que van de 1928 a 1937 por ser é~ 

te un per~odo de transici6n tanto respecto a 1a modernizaci6n de 

1a agricu1tura como para 1os procesos de orqanizaci6n gremia1 de 

1os agricu1tores privados. Se revisaron exhaustivamente para es

tos años E1 Excé1sior y E1 Universa1, pero también se revisaron 

1os años de 1945, 1955, 1968, 1975 y 1976. Lo mismo se hizo con 

1os peri6dicos estata1es cubriendo 1os años de 1964, 1968, 1981 

y 1982 con E1 So1 de Sina1oa y 1os años de 1922, 1929 y 1930 con 

E1 Dem6crata Sina1oense. 

Además se revisaron 1as revistas y bo1et~nes pub1ica

dos por 1as organizaciones agr~co1as a 1o 1arqo de este sig1o. -

Se revis6 e1 contenido de 23 pub1icaciones peri6dicas, inc1uye~ 

do 1as pub1icaciones de La Confederaci6n de Asociaciones Aqr~co-

1as de1 Estado de Sina1oa y de 1a Asociaci6n de Agricu1tores de1 

R~o Cu1iacán. Aunque cabe ac1arar que tuvimos que e1iminar mu

chas revistas por su contenido exc1usivamente técnico, encontr~ 

mos en este rastreo a1gunas pub1icaciones que nos fueron sumame~ 

te Gti1es como E1 Bo1et~n de 1a Cámara Agr~co1a Naciona1 de Pue

b1a, pub1icada en 1os años de 1as décadas de 1os veinte y de 1os 

treinta: E1 Hera1do Comercia1, pub1icaci6n de 1a Confederaci6n de 

Cámaras de Comercio de 1os Estados Unidos Mexicanos; 1a revista 
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bimensua1 de E1 Economista. 

La tercera fuente fue e1 uso de unos pocos testimonios 

escritos y de estad~sticas. Tuvimos que uti1izar estos datos con 

suma precauci6n debido a 1a buena dosis de fantas~a que encontra

m9_a tanto en 1os primeros como en 1os segundos. Sin embargo, co!!. 

frontados entre e11os mismos o con otras fuentes fueron dti1ea. 

La cuarta fuente fue e1 uso de1 Archivo de 1a Comisi6n 

Naciona1 Bancaria de 1a secretar~a de Hacienda para e1aborar e1 

cap~tu1o VXX sobre 1a creaci6n de 1os bancos regiona1es de Sina-

1oa a partir de 1a captaci6n de 1as ganancias agr~co1as. E1 ha

ber podido indagar este aspecto de 1a conformación de 1a gran bu~ 

gues~a agr~co1a aina1oense -aunque sea a mi manera de ver en fo~ 

ma adn insuficiente- es de suma importancia porque conforma una 

da sus principa1es caracter~sticas que 1a diferencia de1 resto -

de 1os agricu1tores capita1istas, tanto en Sina1oa como en e1 re~ 

to de1 pa~s. 

Para e1 cap~·tu1o XV sobre 1a tierra revisamos exhaust.!_ 

vamente E1 Diario Oficia1 de 1a Naci6n, de 1934 a 1940, de ta1 -

manera a acomp1etar 1a informaci6n que ya ten~amos con 1as entr~ 

vistas, a1gunas fuentes secundarias y 1as estad~sticas de1 Depa~ 

tamento Agrario. 

La d1tima fuente que uti1izamos fue la revisión de 1a 

bib1iograf~a existente sobre Sina1oa o sobre el tema de 1a agri

cu1tura privada en genera1, pero por ser un tema olvidado por 1os 

investigadores de la cuestión agraria muy poco encontramos. Fre!!. 
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te a la inexistencia de trabajos actuales tuve que recurrir a 

obras escritas por estudiosos de 1a época, tanto del ala agrari~ 

ta como por ~l lado de los conservadores, que a veces hemos olv~ 

dado y que son de gran importancia para entender lo que ha pasa

do en e1 campo mexicano en 1as dltimas décadas. Pienso, por ej~ 

p1o, en 1os ·escritos de1 I:ng. Marte R. G6mez -tal como: "La refo~ 

ma agraria de México. Su crisis durante el per.f:odo 1928-34"-, los 

escritos del Lic. José Lorenzo Cos.f:o -tal como: "Apuntes para la 

historia de la propiedad_en México"-, los escritos del Lic. Eze

quiel Padi1la, de Pastor Rouaix, Manuel Bonil1a, Angel Bassols 

Batalla, ••• etc. Traté, pues, de rescatar lo que fue escrito 

por los actores, o por 1o menos lo escrito por 1os intelectua1es 

que participaron directamente en 1a prob1em4tica agraria y agr1:

co1a y que escribieron sobre los prob1emas que viv.f:an entonces. 

De hecho para toda la parte hist6rica, que llega hasta 

1a década de 1os sesentas, hemos utilizado contados trabajos ac

tua1es que me sirvieron para ayudarme a conformar el marco gene

ra1 de mi trabajo. Para la década de los setentas pude auxiliaE 

me de algunos trabajos muy valiosos sobre la organizaci6n de los 

agricu1tores y su actuaci6n en los famosos conflictos agrarios -

de 1975-76. 

Es notorio que hay pocos datos y poco escrito sobre la 

historia, adn la historia reciente, de Sinaloa; probablemente poE 

que hay pocas fuentes hist6ricas a donde recurrir. Hasta hace P!:!. 

co no hab.f:a ni un archivo hist6rico del gobierno en donde se po-
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d~a indagar. Gracias a 1os exce1entes esfuerzos rea1izados por 

1a Maestr~a de Historia Regiona1 de 1a Universidad Autónoma de 

Sina1oa esta situación empieza a cambiar y es de esperarse que 

pronto 1os investigadores tendr4n acceso a 1os diferentes arch~ 

vos estata1es a 1os cua1es se 1es ha negado e1 acceso hasta ah~ 

ra. Cuando rea1izamos nuestro trabajo de campo tuvimos que pre~ 

cindir de estas faci1idades y es por eso que tuvimos que dar1e 

tanta importancia a 1a entrevista y ai trabajo hemerogr4fico. 

Optamos por no citar en e1 texto 1a información que o~ 

tuvimos a partir de 1as entrevistas, tanto para hacer e1 texto -

m~s agi1 como por obvia necesidad de discreción y respecto hacia 

quienes -a veces con mucho inter~s y dedicación, otras veces un 

tanto forzados- nos proporcionarion 1a información. Lo mismo h,!! 

mos hecho con 1a información hemerogr~fica, sa1vo cuando citamos 

a1guna cifra o idea textua1. Todo e1 materia1 esta en nuestro 

archivo a 1a disposici6n de quien tiene inter~s en profundizar s~ 

bre e1 tema. Citamos rigurosamente 1as fuentes secundarias, 1i

bros y estad~sticas, que.uti1izamos en nuestro texto. 
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1969, editados por 1a AARC. 



542. 

E N T R E V X S T A S. 

se ap1icaron 1as aiquientes entrevista•: para 1a tiIJ2 

109~a: 15: para 1a historia: 25: para 1a or9anizaci6n: 28 y 6 

entrevistas de historia de vida. 

Todas e11as se uti1izaron en 1a e1aboraci6n de 1oa di

:ferentes cap~tu1os de1 trabajo ta1 como 10 ac1aramos en 1a adve~ 

tencia inicia1. 

' .. 
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