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Bo quisiera que estas palabras se convirtieran en UD& 

formalidad cwapliaa, sino que expresaran la esperanza abierta de 

continuar el camil:to de un ~ogo pl\lral. pel'11181lente. 

Para Juliana Gonz~z ,que tuTO la generosidad de brin­

darme tiempoa plenos de luci~z y rigor, vayan estas pal.abras de 

Bietzscbe: 

n ••• uno bus~ un partero para sus 11enaamientoa; 
otro, al.guia"ll 'a qui,m pueda ayudar a parirlos. 
As~ 118Ce un ~ogo fructuoso. n 

' Este trabaJo tambi~ fue para m; ocas!~ de escuchar a 

personas lllUY. valiosas en sus 4iversQS aodos del quehacer filoa~ 

fico: 

a ~ Xirau, Graciel.a. H~erro, C!a~eo~Jt>ralea y 

ute Scbmidt ; 

a Msr~a 8011a PaJ.az6u y Santiago Ramrez que me aportaron . . . 

&dellf.a la ardua labor de la r~iai6n critica, 

A Mary Gonz~ez que logr~ convertir mi borrador en una 

illpecabl.e presentaci~. 

A loa ~os, que supieron comprender mis ,intf'!rlllinabl.es 

horas de trabR.Jo y angustias. 
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"Eso del progreso es muy importante: ya el inefable Popper 

senal.ab& como diatinci~ fw?,dmental entre ias ciencias y las artes 

que las ~ adelB:DtUI. guesunabai'tNU'idad. y las otraa no. En filoso-

f~a no falta quien. ·ae crea lo del progreso: para unos llega hasta 

Santo ~s • para otros hasta Ortega y los ~a optimistas creen que 

·es ininterrumpido y sostienen con demencial aleg~:Ca que Gilbert Ilyle 

es un avance reapecto a Plat~ o que '.hllJ' ~ sabidur;a en una P's:ina 

de Carn&p,, Russell o Einstein que en toda la tradici6n metaf:C.ica1 • 

Los avances de la filosof~a se deben;por un lado, a au af1l.iaci6n al 

carro triunfador de la ciamh y, 1)01: otro, a laa ~Joras intro4uciaa& 

por los profesorea de filoaof~~' en los Bistemas de Bpinoza, Kant, Hegel, 

etc ••• , mejore.a _expueatas- en l~s manuales de c,tedra y en su articu-

lo anual en una revista de la especialidad. Y ad, poco a poco,nos vamos 

acercando, no se aabe muy bien a d6nde, pero noa vamoa acercando •• , 

ÍEsperemos que no haya ninglm imprevisible retroceso y nos plantemos 

sin c011erlo ni beberlo en el siglo sexto antes de. Cristol Esta voca­

ci~ acumulativa tiene BU mejor exponente en las tesis doctorales, que 

-v:i~ a lleDar un hueco dejado por alguna tesis anterior y que 4ejan 

el suficiente hueco como para que no falte tema al !L].evin de drag6n 

siguiente11 • Y 
BAVATER. 



11Quien no se atreva a ir más all( de la realidad, Jamla 

conquistar~ la Verda.d11 , 'Y 

$CHILLER 

11Todos 1011 límites que existen, ex:ist'en s610· y simplemente 

para que sean traspasad.os". 't./ 

NOVALIS 

"La palabra más exaltante de que disponemos. es la pe.labra 

C(H(), bien sea esta palabra pronlJ.nciada o callada, Es a través de 

ella como la. imaginación bwnana da su medida y como se Juega el Ús 

alto destino del esp!ritu". Y 

!RETOR· 



El ~eso.te estudio DO pretende convertirse en exEgeais de 

alguna cozicepc~Sn tiloa~fica en particular¡ sino que algunos aspectos 

rel~te!!I para nuestro asunto, procedentes de diversas filosodas, 

integrarh nuestra refled6n. C1aro estG., tampoco buscamos agotar 

ninglmt~co. 

Bu.estro enfoque, no obstante abierto, DO deja de ser reduc­

tivo, en cuanto es imprescindible deslindar cuida4oaamente todo lo 

que !!2. abarca, las omisiones deliberadas e !~tables! 

Pensar en "la probl~tica de la !maginaci&.11 resultaría tan 

extenso como vacuo. 81 procurUlOa connotar en pr:llllera instan,cia e1 

concepto de imaginaci6n 1 se va develando ante nuestros ojos una cons­

telaci6n de ~itos I contextos I interrogantes e inquietudes I que abren 

otras tantea vetu de inveatigaci'?D posibles. 

Si en un sentido IIIIIY' l&to ae entiende por J.mginaci6n = l& 

:f'unci6n de producir ~enes, obtenemos ad una primera aproximaci&:i. 

Se nos ofrece el universo de las creaciones, "productos" de 

la imaginaciSJ:i= el universo de las :lmqenes, Qu~ entender por "imagen", 

qui! trayectoria tiene el concepto I quE tipos I formas I grados 1 · dife­

rencias existen entre su variedad¡ _eme pueden' connotarse, distinguir­

se, vincularse. Qui; nexos puederi pensarse entre imagen, palabra, con­

ceptp, recuerdo. Pero la imagen no se da sola, aislada, univoca, lineal. 
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Puede asumir la forma de met~fora o alegor;a; de a:tmbolo (en el len­

guaje, el sueflo 1 el arte, e1 mito ••• ); en unas ocasiones alcanza e1 

misterioso car~ter de ic6nica (magia, arte, religi6n ••• ) ; en otras 1 

alimenta la utop!a 1 se proyecta así con alcances hist6ricos, políti­

cos I sociales• culturales (Plat6n • Campall.ella, · »a.con I Moro o moder­

nas); es la imagen 1 el nerv~o motor de la ciencia ficci6n o del cuento 

fant'5tico (Bradbury, Borges ••• ); se in~tala en el coraz6n del juego, 

el arte~ 11>~ ·suefios, el humor, el chist~, la caricatura, la ironía ••• 

Sin e:mbargo, queda aún otro Úbito por explorar, el de la 

imaginaci6n como funci6n, fuerza, poder humano. Si bien marginaremos 

todo el universo ::!.~ sus creaciones I nos internareinos en el terreno 

de la acti"~"J.dad imaginativa, en los pro~esos, en el dinamismo de la 

i.maginació11, 

De ,~q:.:::'.··a .. ,.; infiere que postulemos illla dicotomía entre fun­

ción y producto; la actividad y su resultado, sino que nuestra refle­

xi6n pondrS. ~nfasis en el momento mismo. de la á.ctividad i.mag.inaria. 

En consecuencia, nuestra investigación se centra en torno a 

la fuerza de la i.maginaci6n con el prop6sito básico de aproximarnos 

desde perspectivas plurales, diversas a este poder humano de imaginar. 

Las perspectivas han de ser plurales porque la i.maginaci6n es una fun­

ci6n.-compleja, que exige ser abordada desde diversos ángulos, cOIDo 

condición necesaria para una aproximación ás atenta a la peculiaridad 
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de su actividad. 

~s, porque cada perspectiva puede lll'rOjar luz parcial. 

sobre determinados aspectos, facetas¡ pero no otras, no todas. 

lluestro enfoque busca respetar 1a plural.idad, la diversidad, 

~ labilidad de los procesos imaginarios, abordando algunas de sus f'a­

cetu ás relevantes, desde perspectivas tambib. plurales, diversas. 

Es c0110 si inten~ al.canzar el blanco de la. imaginaci&:i. desde 

los mú diversos ~s. 

l,Ponaos en peligro as:[ la unidad! 

Ro, si pensamos que toda unidad debe ser plural. Bo se trata de une. 

unidad monolítica, est~tica· de la. Íllaginaci~ como capacidad potencial, 

sino de una unidad procesal, compleja, itinerante, de una. f'unci6n. 

Esta premisa hace que los autóres que entran en escena pro­

vengan de 4if'erentes ~as y corrientes; pero ad~, nuestra postura 

b'8ica nos exige un di'1ogo con fi16sofos y pensadores I m:lsticos y 

poetas. 

La :lmag!naci~ es un úibito en que puede crecer la magia o la 

ciencia; que &amite hermen~ticas diversas -en ciertos aspectos !~om­

pa.tibles- como la psicol6gica y la trascendental; el psico~illill o 

filosof'!as del cogito consciente, Estas son las razones por las cuales 

en nuestra investigaciiSn figuran San Agu.st~n y Meister Eckhart; pero 

talllbi~ Bruno· o Sartre. ~biEn hemos de es~uchar a KBll.t I Ficbte y 

Hegel, sin por ello excluir a Freud o I.acan, Pero en este di~ogo abier­

to estar~ presentes ad~s Schiller; Novalis, Coleridge y Breton. 
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Ca.da persona.Je desem:pe~ su papel, en sus dis.tintoa niveles, 

sin ccnfua16n ni eclecticismo¡ sino CCllllO aportaciones diversas que 

pel'lllitan salvagua.rdar la complejidad llbil de este poder huDsno de 

Por otra pa.rt0e 1 la misma premisa contextual propic.i,a e1 empleo 

de mEtodos diversos. De acuerdo con lo que la et:lmolog!a de "mEtoa.o" 

nos advierte, recorrel'fillOS 4iverau v!aa 1 caminos que nos permitiñn 

aproximarnos de 4istiniaa maneras a nuestro objetivo central: indagar 

la fuerza de la :llnaginaci~ humana. 

LPor qu~ no segnir el 110delo de Zaratusi.ra? 

1'Por 1D11Chos caminos y modos be llegado a 111 verdad¡ 
no por una sola escalera be subido a la altura donde 
•1 lllirada atalaya mi lej~Ía 11 , JI 

Desde el punto de vista aet!Sdico nuestro trab&Jo es ~libera.­

aaaente zigzagueante. Primero, presentU10s ,un enfoque sistemfi.tico de 

la :imaginacitin que constituye nuestro punto de partida tiloslSfico ex­

plicito, Segundo, emprendemos un recorrido ~-te6rico1 en el 

que los .9;spectos relevantes en torno a la ilaaginaci!Sn se desprenden 

del papel que la tunci~ imaginativa desempefta en distintas concepcio­

nes filos~:ricas desde la Anti~edad. En este sentido haremos referencia 

a Plat6n, Arist6teles 1 Epicuro¡ San Aguat;n, F.ckhart y Bruno. Pero en 

risor nuestra investiga.el~ hist~ica se inicia con la tiloso:r;a moder­

na.. A partir de la filosot:ía moderna el examen de la imagina.e i!Sn se 

vuelve ás detenido, cuando estudiamos las tesis de Bacon, Descartes 

, ..... 
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L& ~1~ de la concepc~ de la ilnagina.ci~ en la f'ilo­

ao~a de Kant se toma. minuciosa por una raz~ i'undameDtal. L& filo­

a~a de Kant marca el momento en la Historia de la Filoso~ en que 

la :imagina.e~ hace irrupci~ como una tunci~ decisiva en el concier­

to de las 11f'aculta.des" del suJeto. IJ.egados a este punto, en que la 

' 
:blagiDaci~ alcanza. un papel prot~ico en la Filosofía a.ugurante de 

diversas concepciones posteriores, nos proponemos un viraJe met6dico 

radical. 

Tercero, intentaremos un : .. :nsa;yo descriptivo de la tune!& 

imaginativa en SU; actividad, enfoceaa desde un punto de vista siDcr6-

nico1 ·con ·un ~odo atemporai. Ante todo describ:lmo~ desde_una postura 

ingenwÍ.1 pre-te~ica,1011 procesoa en que participa la ilnaginaci6n, a 

partir de la aprehensi~ de lo dado al sujeto, la exteriorida4 que 

af'ecta al sujeto, basta los ~ ino:'~eD.dientes procesos de la f'antas!a. 

Despu~s pe.$Ul0s a abordar. li& descripci6n de la funci6n imagi­

~tiva., desde un punto df! vista 1 ... ,~,.~,1~ sinc~ico I pero mediante el 

instrumento del ~odo -r~nmeno~Jco. 

Por ~timo, nos aproximaremos a la funci6n imaginativa segtm 

un ~odo de reduce!~ abatractiva._! a Jlllrl;.ir de lo dado al sujeto en 

su auto-conciencia como illaginaci6n emp~rica¡ para, a partir de a11t. 

emprender un regreso met~dico hacia estructuras que la ima.ginaci6n em.­

~rica presupone y a las cuales puede reaucirse. El m&todo nos conduce 

ad por diversos niveles de renexi6n: Psicol6gico, trascendental, 

psicología profunda, l~ico formal I pasando por el lenguaje, que pre-



supone une. concepci~ del hombre en cua.nto ime.ginante, que fines. a .su 

vez en una dete:rminada concepci6n de la relación ims.gioaci6n-cultura¡ 

lo cual f.i:Dalmente presupone wia forma muy peculiar de acceso a l& 

ontologta desde la imaginacitín. 

; D.e acuerdo con lo qué antecede, el plan del trabajo e& el 

signiente: 

Introducci!Sn • (sistem!tica} 

· Primera Parte:" Diacrón1a. 

S~da Parte: Sincron1a. 

Tercera Parte: Horizontes, 

Conclusiones, 

- vi -



LA. BOCIOB DE DIAGIRACIOB 

Jlnaginaci~ es un concepto de uso frecuente. Frecuente a ni­

vel cotidis:no, cient~fico, art~stico, filos~fico. Con indeterminable 

tra:yectoria hist~rica, e ina.barcable diverBide.d socio-cultural.. ~a un 

t~no de indefinida 7 polivalente significa.ci~. 

En su uso ~ se .-ple& COlllO a~ ele creatividad 

o creativo: 'X tiene mcha imginac~• ¡ tambi~ para aludir a lo 

irreal. o ilu~io1 ~ollado o ut~ico: 'eso es illlaginario'. 

Ro obats:nte aer cotidiana.a, no t~nicas, estas acepciones 

aparecen en contexto; filos6ficos sist~ticos, conviviendo con sig­

nificados rigurosos, sin una distinc~ clara. 

&t sentido aapl.io, la imaginaci~ es la capacidad de crear 

~ene~. Esta primera aprox:lmaci~ definitoria no puede per~erse de 

vista. eon cuanto seflal.a precisamente su actividad primordial: creaci6n 

de ildgenea. 

-Nuestro ~sito ea detenernos a examinar cuidadosamente ~a 

naturaleza de esta actividad, como inve11tigaci~ previa a la que se 

ocupa de los productos de la imaginaci~. En consecuencia -aunque~ 

tro prop§11:íto no es p11icoiogHsta- la presente inveatigacil5n presupone 

tomar como ·w~to de pa.r't1aa ~na determinada concepcÍ.6n del psiquismo 

fil!!!!!.!!2.i contexto en que actGa la imaginaci6n. 



'·· 

-. -
Parto de la premisa que: la vida ps~quica ea una totalidad, 

eatrw:tural (Gestalth ~a, fi~ente, sin cortes (Jmnes-l!ergBOD); 

con car,cter intenc10D&l (Husserl)¡ cu,yos procesos eatruc:turaiea c011.a­

t1tuyentes son interdependientes, e intera.ctuantes. 'l'odo tiene un sen­

tido en el psiquiU10¡ en su trama DO "ocurren hechos casuales, azarosoa, 

sin sentido (Freud). SU motivaci~ no es necesariamente ni exclusiva­

mente consciente, sino ~a bien procede fundamentalmente de lo. incons­

ciente, que hunde sus ralees en la naturaleza prof'unda del inétinto 

(Freud, Marcuse, Iacan, Bietzsche). F1nalmente la historicidad le es 

inherente. Es una funci~ -en cuanto humana- inaertada en la historia, 

si bien no su3eta a la misma. Dea!:1-osemos los aspectos fundamentales 

de la ~ici~·. 

El peiqui81110 es una totalidad • Esta aserci&n lleva el pro­

plSsito iDtpl.Ícito de rechazar la tesis de1 atomimo o asociacionismo . 

consistente en &firmar la vida ps~quica cmo resultado obtenido de la 

composici~ de partes supuestamente sim.pl.es¡ las que, por agregaci6n­

logran conformar el psiquismo. Ea preciso invertir el 110V1miento y 

,, .. partir de la totalidad. El psiquiS110 es totalidad, trama. intrinca.da,. 

compleja, que opera como t~. Soluente en una segulld& instancia, ana­

~tica, es posible proceder a separar los procesos que lo integran. 

!rocesos que no constituyen 11partes 11 , ni son 11simp].es 11 , Nada simple 

se encuentra en el p&iquismo • .!1' 

. El psiqui_smo ea~· .Al respecto me remito a las pro­

puestas de la Psicoloda de la Gestalt (Wertheimer 1 Kohler 1 Kof:t'ka, 

di wlgada por Guillaume; expuesta. por Heidbreder I etc ~ )21 
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Be se trata de Ull todo entendido como "sumatoria de partes". 

El peiquimo ea Ull 41118111iamo c~eJo de miembros I ordenad.os, organi­

zadoa, Jerarquizados, donde cada uno desempefta una funci6n 1 fwlci6n. 

determina.da.~ la estructura miam.. Pero es una estructura extrema­

damente ~. _ integraaa por otras estructuras• las distintas fun­

ciones operantes. Ademl.s 1 ·es una estructura eminentemente p~ocesal. 

Rda quieto, es~tico puede descubrirse en la psiquis. De ah{ la ne­

cesi4ad de erradicar t~l'llinos. como ''Facultad", quei illplica la pose­

silSa de ~a capacidad determinada, acabada, dada., est~tica, que en un 

momento x· puede"echarse a andar¡'.§/ 

,:.:JU psiquismo se 1111eatra como permanente movilidad, dinamismo 

total, ctiDt1nuo fluir, como ya conquistaron definitivamente para la 

filosofía_ James CCID. ~ descripci~ de 1'la corriente de la conciencia", 

y Bergson con BU concepci6n ~el.fluir continu0:111& durac16n11 • 

Los procesos psíquicos son po1if'acEticos I entendiendo· por ta.l. 

el hecho que un miSD10 proceso puede ~aumir~diversas configuraciones 

y aparecex- ya·sea predominu:temente COlllO concepto, o como imagen o 

como recu.!rdo... En su trabajo sobre: l.Edste la conciencia? Jmes 

¡ilutea ~ tesis interesante en cuanto sostiene que en la experiencia 

pdquica global. y 1inica, un proceso pdquico que en determinado con­

texto figura como penfiu.iento o concepto, en otro contexto aparece como 

recuerdo o imagen. 

En t~~nos de la ~ _diremos que ora es figura, ora fon­

do. Aunque tambi~n admite otra interpretaci~: la admisi6n de un·~ 
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pectiviao ante loa :procesos ps~quicos; es 4ec1r. que un mismo proceso 

puede ser enfocado desde diversos ~gu].os 1 lo que da como resultado su 

diversidad. ~s concretamente, un hecho ps~quico puede ser estudiado 

en t81lto imagen, concepto, recuerdo, moc~, etc. 

&Por qu~ admite tantos en1'oques 1 ~rspectivas, que lo alteranT 

Precisamellte porque es una realidad total, cmp1eja 1 polifacEtica. 

As{ cmo ya desde Galileo slj admite el papel decisivo de1 ob­

serváaor en los r~s :r!sicos Y aatron6micos, t~i&n el observador 

del psiquiSlllO (y quizf.s en JDayOl' medida cuando se trata de la a.utocon­

ciencia) participa en la determinaci~ del paJ1e]. c¡ue desempeft& el ob­

jeto en cada caso. 

Las distintas funciones pdq.uicas operan conjuntmente en los 

distintos actos. Toaaa est~ presentes en el percepto, o en e1· recuerdo 1 

o en la imagen, o en el sentimiento, o en la. actividad conceptual., ju­

dicativa, o discursiva. 

Sin embargo no se tr~ta de ''la oscuridad ~ que todos los ga­

tos son pardos", y si bien se manifiesta·e1 predominio de unas funcio-· 

nea sobre otras en divérsas circunstancias, cada una conserva la espe­

cificidad de su actividad. En distintos momentos una funci6n psíquica 

es la dominante quedando las demls subordinadas a e1la, pero no aboli­

das, ni inactivas o inoperantes. As'í ya el acto de percibir concentra 

todo el psiquismo, en cuanto imp1ica. adás, recordar, imaginar, pensar, 

sen"tii-, querer, desear, temer, ••• actividades que arrastran en su pecu­

liaridad la totalidad ps'íquica: presente y pasada, consciente o incons-
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ciente, pero tambi~ posible. 

Por otra parte apuntmoa que el paiquiULO ea~­

Husserl profundi~ en el concepto del car&cter direcciOD&l. de la con­

ciencia (1ntencionaJ.idad), ~ ~mula encierra el conocido enunciado 

lniaserliaoo: 'ltod& conciencia es ;conciencia de algo11·.1J 

Si el psiquismo e&· dinamimo, fluir, por ende la direcciona.-

114ad le es inherente. El psiquismo bajo cualquiera de sus formaa :im­

pÚca siempre tendencia ha.cié. algo. "Algo" que no es necesar18ll1ellte un 

ob3eto externo, determinante de un IIOV'im.iento centr{f'llgo¡ sino que 

Pllede ser el propio yo o sus procesos, prOYOcand"o as; un movimiento 

centr;peto que can.cter!z& la concienci& re-flexiva, en rigor la ª'!to­

retlexi&.. 

A partir de los aportes de Freud el reconocimienÍo sil!ltá­

tico de lo inconscieu~e ~s al~ de las &Dticipaciones cmo las per­

cepciones inconsci~t.eR_ de Le_i~U;_: resulta imperativo.!/ 

. 'f{. . 
1's &Wl, Freut\ ¡n,~o M··.J=anif'iesto la importancia capital de 

los procesos ~tol~gicos•.'t;; ñeuro"a,~~ son decisivas al respecto) para 

la cmprensi~ de los procesos 11normal.es 11 • Freud pr'°ticamente invirti!S 

el. enfoque de la psicolo~a tradicional en este punto, en cue.nto con­

sidera que el modelo para comprender los -as~ llamados- procesos nor­

males, son los procesos patol~gicos, 

De acuerdo con esta postura b,Bica resulta ~clu:t'.da. la dÍscu­

si~ acerca de si la imaginaci~n sé ~ las "f'acul tades inte.:. 

lectuales 11 o si ~ ind~endiente 4e ellas, Es &ata una discusi~ ociosa 
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por varias razones. Primero, porque 7a no puede hablarse de "f'acul.tades11 

como entes es~tlcos a poner en IIIBl'Cha. Segundo, porque resulta inadn1-

11ible plante&r una. dhisi~ del paiquiSlDO en "taculta.des11 agrupadas en 

Gmbitos: facultades intelectual.es, afectivas y volitivas. 'l'ercero, por­

que la magina.ci~ puede operar de 11&11eraá my diversas I volcada hacia. 

actividades fundamentalmente intelectuales, cuando participa en proce­

sos ñc t.nvenci6n por e,1emp1o; o provocada :por pulsiones reprimidas -las 

~enes C?JlÍl"icas ea un caao- o teflidas. ~ vivencias pasadas como en 

1:_l ;.~,ro~ae 1118 :lm&genes mn~cas que aparecen en loa recuerdos, etc.. 

El Voeabulario de Psicolof5!a de Pi~ron 1 en su apartado sobre 

:lmng:J ,.,.,. 'iti-,establece que sus procesos pueden consistir en la evocaci6n 

de :llúgenes o bien en la construcci6n de iñgenes. Esto nos remite a la 

dillt~ci6n entre ima.ginaci~ reproductora' y. ~j_¡ 

Esta distinci6n ya c~sica entre ima.ginaci6n reproductora y 

c,-eadora ea operativa desde un punto de vista del anlil.iBis conceptual 

y de su exposici~¡ pero en tanto descripCi6n de los pro.ceses "imagina­

tivos carece de consistencia en cuanto presenta la 1Daginaci6n dicoto­

miuda. Ell.o a su ver. induce_ a pensar -si no en dos 11imaginacionea"­

por lo menos en dos tipos o formas de imaginar, siendo que la compleji­

dad inherente a las actividades i11eginativas no es reductible a una 

dualidad. 

Por otra parte resulta imposible tratar "divisorias" entre los 

procesos pa;quicos. F.n funci~ de qu~ criterio, con qui 11medida11 deter­

minar culJ. es la imacinaci6n r_eproductora, cu'1es son sus alcances, 
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c~ea sus !~tes 7 ~ empieza la. :imaginaci~ creadora. 

la as~ ~ nmag:lnaci~ creadora11 : &no recoge perceptoa 1 

recuerdos, conceptos, lJll).siones, palabras ••• T Esto es, &no acttla a la 

vez reprod~tivamenteT 

Adem'8 1 &P11ede pensarse en UD8. :lmaginacilm reproductora cmo 

un mero registro fiel del. objeto? Toda captaci~ de un objeto brpli­

ca la perspectiva desde la cual se &prehende. 

Por todo ello,y de acuerdo con nuestra tesis sobre el psiquis­

mo,concluimos que es preciso abandonar la diatinc~ entre imaginaci~ 

repro4u.ctora y creadora en cuanto artiticial. e inconsistente, la bia.­

ginaci~ ea un conjunto de actividades ~tipleS'"1 es unk estructura 

procesal compleja, integrada al dinamiBIDO ps~quico que se presenta 

cCBDO un fluir total, indivisible, continU?, ~nico, 

En l& ~sente investigaci~ partiremos de la siguiente ~ 

de imyinaci6n: 

la inaginaci~ es una funci6n _ps~quica. compleja, 

dinú.ica, estructural¡ cuyo trabajo consistente en 

producir -en sentido mplio- ~enes I puede rea­

lizarse provocado por motivaciones de diverso orden: 

perceptual, mn~ico, racional, instintivo, pulsional, 

afectivo. etc.¡ consciente o inconsciente¡ slibjetivo 

u· objetivo (entendido aqu; como motivaciones de or­

den externo al suJeto. sean naturales o sociales). 

La actividad imaginaria puede ser voluntaria o in-
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~untaria1 casual e met~dica, normal. o pato~ 

gica, iDdiTiclual o social. L& bistor1ci4ad le 

es inhereÍite I en cuanto es una estructura proce­

sal perteneciente a un individuo. La imaginaci~ 

puede operar volcáda "haoia o ~ a pro._ 

ceses eminentemente creativos, pu.lsional.es 1 inte­

lectuales I etc¡ o en ocasiones es ella la dominan-· 

te 7 1 por ende, gu~ los otros procesos p&~quicos 

que en estos 110111entos se convierten en sus subal- . 

ternos. 

La. imaginaci6n sct11a en diversos niveles y context.os. En la 

vida ·a.e vigilia participa en :perceptos, recuerdos I conceptos I lengua­

Je .•• 1 en el ensuefto, en el suefto, en la creac~ artbtica.1 o en la 

invenci~ cient~fica¡ en las creencias colectivas (lllitos-) 1 en los pro­

yectos ut~icos. lib rigor, no·gµeda rinc6n de la actividad hUlllllla que 

no est& penetra.ao·por procesos ilbaginativos. 
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PRIMERA P.ARTE 

,Por qu~ ·1a imaginaci~n. en la Filoaof~, hoyf 

La Historia. de la F11o,o:r~a. de Occ~~te ha sido hasta. este 

siglo la e;storia del ~· 

D;sde ~~lito, los fil~aofos se han ocupado fundamentalmen­

te ea desarrollar algunas de las ~ltiples acepciones del .!212!, As~, 

la Historia de la Filos~~ª ae ha ocupado con el pensaaiento, la pa­

labra, el esp~ritu 1 la. enuncia.ci~ 1 la ley, la ciencia, el conocmien­

to, el c~io, el ser, la &rJDOD~ 1 y todo ello funcJamentalmente E y 

a trav~a de: la raz6n. 

Este ~ito de inquietudes ha confir;urado esencialmente lo 

que podríamos 111111&1" la Historia oficial, ortodoxa, de la Filosof~a 

de Occidente, que· -de un modo J. otror ha sido la historia. de la ra~ 

pens~dose a a~ misma, baJo ~tiples facetas y manifestaciones. 

Pero -esta versi~ de la Historia de la Filoso:rta c0111i,enza a 

agrietarse, Le.a causas son complejas y de diversos ~rdenea. Pero a ni­

vel estrictamente filos~tico est~, en gran medida, determinada por el 

surgimiento de la postura cdtica. 

Ocioso es determinar el preciso aomento del surgimiento bis-. 

t~ico de esta postura ·cr!tica -quiz'8 ya incipiente en Abelardo- se 

manifiesta no obstante con nitidez en Francis Bacon, pasando por Descartes, 
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Locke y Hume, hace eclosi~ en Kant. 

Buestra propuesta en eete sentido es la siguiente: ~ 

naci!Sn irrumpe en la superficie de la refleltiÓn filosófica con un papel 

medular, en el mom.ento·én que la. Filosofía se vuelve crítica., esto es 

cuando los filósofos -1;ase fundmentallllente Bacon, Descartes, Hume 

y en rigor Kant- t01118.D conciencia lúcida acerca de la necesidad de iDi­

ciar el edificio desde sus cimientos; para la consecuci6n de lo cuál 

inician la investigaci6n de los alcances y los límites del instrumento­

epistmíco -hasta entonces- por excelencia: la rizón. 

0. Criticismo como postura despunta en la filosofía de Bacon, 

encuentra su desarrollo tentativo en Locke y Hume, y hace eclosión en 

la concepci15n de Kant, 

La postura cr!tica trae como consecuencia el trastocamiento 

-desde dentro- de la ortodoxia de la ra~. Concretamente, la filoso­

~ -por parado,1&1 que ello a primer& vista pueda parecer- de­

creta el principio del fin del reinado de la raz6n, Es preciso de una 

vez, sostiene en forma tajante Kant, "poner coto a las alarmantes pre­

tensiones del entendimiento", y a la ~ inevitable dE: la raz!Sn que 

-como en el mito de S!sifo- est~ condenada a regresar irremediablemen­

te a su momento inicial, cuando movida por su impulso natural se asoma 

a la trascendencia, transgrediendo su l:ímite. 

ta·cr!t!ca kantiana de la raz~n, que la obliga a permanecer 

en sus l:ímites, & moderar Su impul~o, deJa entreabierta la ,i;riete. por 

la que otra acti~idad pugnar'á'. ·por s·S:lir a: ltii, Se trata ·de una 1\mci,6n 
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& l& que a! le es·1{cito¡ ás precisamente¡ le es inherente tl'8.llsgted1r 

~: nos ref'er:bnos a la ac:tivida4 dé"la. !Mginaei~. 

As!, l.& imaginac:i~, que h& sido sujeta, 111&rgin&d&, que ha 

viTido a la sombra opriaente de la raz6n • empezar~ a as~ su irreve­

rente f'az a la Historia ortodoxa, oficial I serena., de la Filosof'~a Oc­

cidental.. 

La eclosi&. de la Filosof1a. Critica msréa el 1110111e11.to en que 

'i. Fllosof'{a se volver, tolerante ante una ac:tiTidad hasta entonces 

proscrita e indominable: la fuerza de la imaginacil5n. 

Ro se trata de proponer el destierro de la ruSn, ni su susti­

tuci~. Se trata de recordar que la Filosof~ tabilm l'l,lede salir al 

mundo no s6J.o por la ra~ transparente, pura, sol.a, en su asepSia ais­

lante, siho tsmbi~ por una ra~ imaginan.te, una raz6n .tecundada por 

una. imaginaci&. cmpleja, mul.t~voca, oscura, ambigua, avasa.llante,pro­

pulsora del conocimiento, acicate de la razSn. 

El hombre conoce, no tanto en cuanto "recibe impresiones" (em­

piriuo)¡ ni tan s6lo por 11guiar met~dicamente su raz~"· (Bacon,·Desca:r­

tes); ni por 1'mantener su raz6n dentro .de los límites de la experiencia 

posible 11 (Kant)¡ o porque el orden de lo real es racional y viceversa 

(soluci6n ontol~gica de Hegel al problema epistfflico kantiano). Si todo 

esto es posible, y la Historia del pensamiento hulllano en su traduce16n 

t~rica, la Historia de la Filoaor;a., ha dado cuenta de ello es porque 

el bcm.bre no est, incrustado en lo real, adherido a su medio,.!!!. el 

mmdo 1 sino~ el mundo como propone Rilke. Es porque el hombre trans-
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form el medio en mundo, en paJ,abras de Scheler, porque "ha vejado 

l& naturaleza" ccm.o gustaba decir Bacoa.. En una palabra. ea porque .!! 

hCllbre tnmagrede ~ S'Q mundo, lo inventa y lo recrea. 

Ciencia, t~cnica, arte, mito, magia ••• en :Nn, todas las fi­

guras de la acci6n humana son fragmentos eu&lados de la tuerza desbor­

dante de·1a imagina.ci6n1 que lnmmiza lo real y hwlaniza al hombre. 

Ro hay fil~soto de la tradici6n que no hB;'ª referencia a la 

illaginac~. En este sentido ~ mehci~ de antecedentes podr!a traau,... 

cirse en una tarea interminable. Bo ea esto lo que nos importa en el 

contexto de la presente investigaci~. Solo nos proponemos.!!!!!!:: 

ciertos pilares fundamentales para el ~ de la imaginaci6n que , 

aunque no pueden desconocerse, no toman parte del objeto de este tra-

ba,10. 

En este sentido es illprescindible la referencia a Plat6n, que 

en tantos aspectos tundmentalea abre el surco por el que transita la 

Filosof~a Occidental.. Precisaente uno de los aspectos centrales del 

pensamiento de PlatlSn que marca el destino de la Filosofía posterior 

tiene que ver directamente con los problemas de la biag1nac16n~ He re­

fiero al papel del ojo. la airada, lo visto c0110 signo distintivo iel 

pensamiento occidental. El predominio del ojo y la mirada,implantado 

por Plat6n, continlia vigente y fundamental. La visi!Sn domina la filo-
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esto es, tiguraci~, contiguraci~¡ en UlllL palabra: ·.!!Y!!.· La blagi­

nac·i~ traduce en lengu.aJe ps~quico el proceso :fliii)]¡ljglco por el que 

el oJo nos entrega la vis~. 

~ en un sentido l&to es·.!!!.· Su actividad consiste 

esencialmente en la. aprebeilai~ dé un "obleto11 (!lllterial o no, existen­

te o no, concreto o abstracto·, etc.) tigurativamen-i~):.W 

la probleútica de la :lmaginaci~, en la filoso~a de Plat~. 

por lo mimo que es Central resulta mu:, ccanpleJa. ta :bllaginaci~ y sus 

"productos", las ~enea, desempeffan un papel demasiado central. en su 

• tiloso1'!11 como para quedar abarcadas en el espacio de u.na referencia 

prelimlnar, 

.Ante todo, .!!!!E!., D1et~tor11, ale89r~11 y·~ laten en la id­

dula de1 pensaaiento p1at6nico, ya. sea CODO recursos ~icos, o como 

rasgos de su estilo¡ pero ~s atin como aut~tica ex.prest~ de su pensa- ~ 

miento y, en rigor, cmo configurantes de su concepci6n, Porque :bu.gen, 

met~fora, lllegor!s. y mito forman parte esencial del dil!lcurao tilos~fico­

literario de Plat6n. 

Una. distinci6n capital, COIIO lo es para Plat6n la establecida 

ent.i-e la~ y la Dilllfttica, est&. recorrida por el nervio motor 

de 111 tunci6n imaginativa. La Sof:ística , cmo el arte de- hablar c~ 

· "verosimilitud11 de todas las cosas, implica el cultivo ~e la 1mitaci6n. 

En otros·t~rmino~, el Sofista bu~ca persuadir con la apariencia de Ver­

dad, con lo veros~il (vero-s;mn; semeJanza de verdad}, por lo que 
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supone ciert_a forma de _engailo 1 de duplicidad engaftosa. As~, en este 

sentido, el Sofista ea un vendedor de ilusiones. lata taceta del Sofis­

ta lo aproxima al artiaia, que ea tambi~n UD tC)N&dor de ilusiones, en 

cuanto al arte: ~es Uil8. manera de 11fabri.car ~illulacrosn. De ahf 

que el artista sea asociado coo el mago, el bruJo, el simulador.W 

Con respecto a la~. Pla.t6n introduce una precisi6n: o 

bien se trata de un 11arte de s:l:mul.aci6n1!1 cuando el artista traduce las 

proporciones reales del modelo a su sillu.l.acro bello¡ o bien el artista 

crea UD& "apariencia ilusoria", en lugar de una simulacilSn del objeto, 

es decir, la o'b;'a tiene la apariencia de asemejarse al objeto, cuando 

-en realidad no se le asemeja, Aulbaa formas de m!mesis nos trasladan al 

mundo de la iluai~, que ea el reino de los s~ros'.g¡ 

Por otra parte, frente a la Sof~atica ae erige la pia!Gctica 

que tambi~ es una actividad en la qur. participan los procesos de la 

1Íiaginaci~ -se~ Pl&t6n- en cuanto 1~ ~ea una visi6n sin6p­

tica, una investiga.e!~ de e~ las ~enes se vinculan con las idea&. 

En el Libro VI de~. Plat~ describe su concepci6n 

de la realidad y los ¡Eneros de conocimiento correspondientes, El re­

corrido expol!litivo se inicia con la forma inferior de ser, las bágenes 

de las cosas (eikiSnes), ;conos, s011bras y apariencias reflejada.a en 

las aguas, conocidos por conjetura_, A ellos le siguen los seres vivien­

tes y objetos artificia.les acerca de los que se.tienen creencias: De­

jando atr4s al 111w:1do sensible, a nivel inteligiltle, todos ·ellos pueden 

traducirse en 1'ormas geomEtricas, a su vez objeto de medida y n~ro. 
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El proceso por el cual. se pueden conocer ea_ mediante ~l pensamiento 

discursivo. Pero ellos, a su vez, expresan (participan de o copian) 

una form&, ~ que se aprehende directamente por un proceso de in­

tuici6n, Y/ 

De modo. que la realidad tiltima, el ser originario, lo Real 

scm ~. esto es, "lo Visto" 1 ~. qµe solo pueden ser aprehendi­

das en un. acto intuitivo. Intuir aignifica. "ver", esa.a fornas origina.­

riu se aic~zan en un acto de "Tisi~". Por lo que los procesOs de la 

imaginaci6n, en cuanto funci6n productora de ~enes, esto es, formas 

tigurath'as representativas de los obJetos, en. cierto sentido vertebra. 

ni ~ ni menos que la Teoria de lai!I Idéaa I uno de los dinaaos del pen­

samiento de Plat6n. Las ~enes en diversas formas: iconos, figuras 

ge~icas o ~ aparecen en distintos IIOJlleDtos, Jugando distintos 

pa.peles y con diversos caracteres,en su 'l'eor~a de las Ideas. 

La importancia de la Geometr~a c0110 prop°ed~tica para la Filo­

sof~a, 4e la qué da cu~ta la~ inscripci~ en el dintel de la Academia, 

es otro signo 1lÚ del papel decisivo de :ia imaginaci6n para PlatlSn; por­

que la Geometr;a. es Js ci"enc:ta de las figuras, imlgenes perfectas de los 

objetos, en el sujeto. Aquellos que trabajan en la Geometrta, precisa 

Plat&n: 

"hacen uso de figuras visibles y [que], sobre estas 
figuras construyen razonamientos, sin tener en el es­
p:íritu estas figuras mimas, sino las figuras perfec­
ta.a de las cuales l!s_tas son ~gene~ ••• 11 W 

l'or otra J'Ell'te • es 1111.Q' sugerente para nuestro tema el que las 

Ideas son propiamente~. lo visto, esto es, reciben connotac16n 
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inequ;voc&llallte figurativa. En este sentido un pu&Je del ~ es 

inevitable, porque en ~ laa Formas saD. descritas en t~nos ~ 

· t~oa. En el.~, cuando regresa a explicar el mito del carro 

alado, los dos caballos finalmente ceden 7 se deJan conducir. Por el 

J1CDBD.to illlporta traer a un primer pl.ano una breve pero sintoútica ex­

presi~ donde Platlm afirma; 

"~ •• el recuerdo del cochero es llevado;hacia la natu­
raleza de la Belleza absoluta; de mi.evo 1a·t1ene.de­
lante de los oJos, firmemente erguid& sobre su pedés­
~' junto a la Sa.biduría11 W 

·~ continuamos en el contexto del pensamiento de Plat~n es 

,preciso con'siderar que tambi~ la Reminiscencia e& aSU11.to pertinente 

a procesos de raiganbre imaginativa, porque ella consiste fundamental.­

mente en el recuerdo, en hacer presente otra vez al espíritu, las 

realidades supremas, perfectas: W21,, que el alma en su existencia 

pre-terrena, pre-corporal, !!!....!!!:!a2.• la reminiscencia consiste ~es 

en un TOJ.ver a ver, cuando ya no est~ presentes, esto es J:iteralmente 

illlyina:r lo dato. Y lo visto asume aqu; una doble signiticaci6n en 

el úbito de la i.maginaci.6n: lo; visto en tanto lo que ha sido antes 

aprehendido en Ull acto de visi!Sn¡ y lo visto en cuanto Forma perfecta, 

Idea. W . 

l!n cuanto a los procesos de conocilliento, en la~ 

Plat&n enumera los que considera los cinco factores del conocimiento, 

entre los" que_ incluye la imagen representada con una funci6n episdmica 

fundamental..!1./ 
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Por su parte, e1 ~ encierra una valiosa aportaci~ en 

cuanto v1Dcul& percepto y concepto a tra~ a.e la iJlageD.¡ cuya fun.ci6n 

medi.riora se hace presente otra. vez para hacer posible el trbsito en­

tre concepto y palabra.W 

En lo que respecta a la concepci~ plat~ca del hombre, que 

es sin duda une de los aspectos quiz~s ~s complejos de au doctrina, 

el encuentro con la prob1ema~ica de la !mas;inaci~ en diversas facetas 

ea permanente. Vayan solo a vta de·ejempl.0 1 que no 4e hermen~tica, al.­

gimas de las facetas del pensamiento pla~ico sobre_ este punto. 

En El Banquete, cuando introduce el mito del Andr6gino 1 consi­

dera que cada uno es el "dmbolo11 de ?tro ser I lo cual abre otra veta 

a la concepciSn del hmbre 1 y del individuo COIDO shibolo de otro ser.'W 

Por su parte, en :el ~ plantea otra faceta. decisiva del 

problema de la :l.maginaci~ cmo tune!~ a.pegada al cuerpo, que entra 

en c0111erCio i1111ediato con el cuerpo, segGn Pla~, en vinculaci6n con 

el b;ga.do.~ 

El Fedro muestra. 'UD h011bre escindido, dual (mito del carro, 

con los cabillos simbolizando el lado oscuro, pasional, irracional del 

alma, coexistente con el lado luminoso, racional, legal• moral, etc. ). 

El hombre plat~ico es raz~ y pasi6n¡ intelecto y pulsi6n, concepcUSn 

que habreaos de sostener hasta el final de nuestra investigaci~n. El 

hombre plat6nir.o -como lo asienta El Hippias Menor- puede ser veraz 

y sencillo como Aquiles¡ o ~fido y mei:adaz cOIDO Uliaes ¡ sin embargo• 

no son dos hombres diferentes• sino el 111:i.smo hombre que puede decir la 
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verdad. o mentir¡ ser sincero o en~;w 

El hombre, tal cama Plat~ lo concibe, e~ ineYitablemente un 

ser desgarrado¡ escis~ que busca cesar con la fuerza del amor. lli:2l 

surge entonces cmo la fuerza de la uni&a, que illpele al hombre a su 

reconciliaci~ consigo mismo y con loS dioses. 1!z2!. mediador I interme­

diario por naturaleza (entre lo mortal. y lo imaortal. 1 entre saber e 

ign~cia) 1 es s~o del v~culo, de la unidad del lrodo. En El Ban­

~ nos dice de ~ que es: 

" ••• creador incansable de estratagemas, apasionado 
por los inventos y f'Ertil en recursos¡ dedica su 
vida entera a f'ilosofar¡ es hechicero incomparable, 
mago y sofista11 • W 

Todos los caracteres con que se adorna a 1t21,: intermediario, 

~culo, UJ:!ida.d, creador de estratagemas, inventos, recursos, astuto, 

curioso, h~il, ea el s~bolo de la creatividad humana; la encarn&ei6n 

de l,a :laag:f:naci~. 

El Eros· pla.t6nico · es la plasmaci6n simb!SJ.ica de la fueru. hu­

ma de imaginar. Con estas notas de la fuerza de la imaginacilSn nos 

encontraremos en m1il tiples ocasiones a lo largo de nuestra investiga-

ci&.. W . 

Por su parte, Arist~eles deJa a su vez illlportantea propuestas 

acerca de la imaginaci~. 

En su tratado Del Alma, Arist~eles renexiona exp1;c1tamente 

sobre la imaginaci6n. Ante todo la distingue de la percepci~ y del pen-
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samiento 1 si bien aostiene que la inaginaci~ 111.mplic& siempre la per­

cepci~111 pero se distingue de ella ya que es posible 11producir figuras 

mental.ea", ante las cua.lea·somos espectadores.·~ 

De inmediato Arist~eles propone una 4etin1c16n incuestionable 

de "'8ginaoi6n: 

11 ••• la imaginaci6n es ••• el proceso por el cual deci­
mos que se nos pj,esenta una imagen". 

Es preciso -conti~ Aris~eles- no confundir la :lmag1nac1~ 

con la sensaci6n, en cuanto puede imaginarse un objeto sin que est~ 

P!esente, c01110 en los aueflos; y sus productos pueden ser verdaderos o 

falsos • 

Por 1ilthno1 en este pasaJe .Arist~eles le asigna ~ _la imagi­

naci~ un car~ter din~o que vale la pena recordar I pues O la caracte­

riza como "movimiento". 

Por otro lado, en la Po~ica retorna sobre algunas facetas· de 

la imginaci!Sn, sobre todo en lo que atal'le a las met'1'oras y su impor-

tancia. W . . 

En lo que se refiere a las escuelas tilos~f'icas posteriores 1 

es·preciso mencionar la concepci6n de Eoicuro, En su Ep!stola a Herodo­

!2,, Epicuro nos. ofrece su concepci6n de la illaginaci~, que siguiendo 

0 1& tradici~ plat~ico-aristot~lica aparece como una suerte de 11visi6n 11 ¡ 

pero en su concepci~ imaginaci~ y percepci~ aparecen ~ntimamente tra­

badas, en cuanto se describen sus procesos de una manera similar. Jfo se 
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trata -se~ Epicuro- de procesos de diversa na.turaleza. 1 ni mecanis­

moa. La diterenc'ia radica en el tipo de pa.rt~culas que provocan percep­

tos- e ~enes •. 

La visi~ es e1 resultaao de la reeepci~ por el ojo de pe­

quen&& part~culas llamadas simú.lacros, emanadas de los cuerpos que se 

nos anteponen. 

Las ~enes se f'Dl'IIIILD. cuando part!culas ~ :sutiles logran 

atravesar los sentidos y penetrar en el esp~itu con UD mDYimiento r&­

pido. Pero notemos que tas imlgenes tmbi~ son e1 resultado de emana­

ciones de "simulacros" de loa cuerpos que act~ sobre nuestros senti­

dés I soló que su naturaleza ~ sutil les permite penetrar hasta el es­

p!ritu mismo, de tal modo que aunque el objeto no ead presente puede 

formarse la imagen 4el 11iS110. Finablente, las apariencias ex~raflas e 

incomprensibles de los suefloa son explicadas por Bpicuro sobre la bue 

del mismo esquema. En estos casos no se reconoce UD objeto familiar, 

aparecen objetos f'an~ticos cmo :resultado de una mezcla de diversos 

simulacros. En consecuencia, la creatividad humana resulta ser un ca­

leidosc6pico mov:baiento ., "9<:omodac1~11 de pequeflas f'iftllr1111, · simulacros, 

procedentes de los cuerpos .. ~ 

Esta concepci6n de la lmginaci6n, no obstante lo inaceptable 

que nos pueda parecer, ejerc~6 considerable peso en la Historia de la 

'Filosof'1a 4e la imaginaci6n, 'l'an es ad, que Sartre la llama: 111a ilu­

si~ de inllanenci..11 ,nmbre con ei cual la reconoce en 4iversoa f'i16sof'os 

y bajo diversas termas. 
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Sa.rtre la enuncia en estos tfflllinoa: 

" ••• pensllbamoa que la. imagen estaba· eu la conciencia 
y que el· objeto de la :lnagen estabé. 'eñ' la illlagen. Boa 
tigu.rtb8IIOS la conciencia cmo UD lugÜ poblado por 
pequeflos siD11acros y esos shmlacroa eran las ~e­
nes." m 

A esta ilusi~ l.& llama ilusi~ de inmanencia. y la critica 

en cuanto "resulta illlposible introducir esos }'tratos materiales" en la 

. rl)n.:tenci~~ porque rcmpertan la unidad 7 continuidad del fiuir en e~­

·. Ít1\~t~i¿~~amoa esas "pantallas opac~, inasudlables". 

La forma extrum. de esta ilusi~ proTiene de la concepci~ epi­

~rea.. pero conviene t~ en c~enta la descripci~ y crttica sartreana 

porque aim en formas ~s veladas Sartre la detecta en fil6sofos de di­

TerB&a filiaciones. Lo que nos importa retener para nuestra. investiga.­

ci~ es que la imagina.ci~n no solo no siempre recibe el dato del objeto 

sino que puede construirlo, ~ un objeto; resulta, ad~, imposible 

de probar una hmogeneidad esencial de nin~n tipo entre el objeto y su 

~en mental. 

La rica tradici~ medieval que~ reducida,en este bosquejo 

his~ico de antecedentes, a su m!nima expreai~n. 

Ros detendremos algo en la concepci~ agustiniana de la ilaagi­

naci~, en cuanto pone un pilar fundamental para las concepciones ulte­

riores de l~ imaginaciMI. 

En las C~fesione~ 1 San Agu.st~n propone un protunclo an~isis . 
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de la memoria, del tiempo viviao, aonde e.lude a una. ilny¡1De.ci~n 11m~ca 

que en cierto aentido anticipa. a Bergson. Be trata de una :lmagillaci~ 

eri el seno de la memoria creativa, propulsora de lo nuevo a partir de1 

recuerdo. Lo que por el momntd queremos destacar es que San .Agu.st~ 

capte. el cadcter eminentemente temporal de la f'Unci~ a.e la imy¡i.Da-'-­

sl§s. 1 y es ~ate un car~ter que hemos de tener presente a lo largo 

de nuestra investigaci~, porque -c~ veremos en reiterados momentos­

es esencial al trabajo de la :lJDaginac;~. En este sentido, San .Agusttá 

describe un aspecto importante de la actividad iJllaginativa en estos 

tmllinos: 

11La. imaginaci6n ••• va tejiendo las :llaqenes del porve­
nir¡ ••• cot.eJañdo las nuevas.imgenes·con la trama del 
pasado, pero pens~lae ~ tu.era presente". W 

San Agust;n acepta la existencia de conceptos sin ~enes, 

asunte que se ha convertiao en. una pol~ica de pr:laer nivel r1loa6tic"o, 

en cuanto los fil~sofos han asumido diversas posturas cuyas posiciones 

pelares giran en torno a des tesis antag~icas: 

- Son posibles conceptoa sin ~enes. 

- Ro son posibles conceptea Ain imlgenes, Todo concepto illpli-

ca alguna forma de imagen que le expresa. 'E2_/ 

Por otra parte, San Agust~ reflexiona tmbi~ sobre las iú­

genes de sentimientos y, finalmen-Ee, menciona la incidencia de la illa.­

ginaci6n como posibilitante de la predicci!Sn. 
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De la concepci~ agu.stiniem& de la imaginac~ con&erv&110s 

para nuestro trabaJo la idea de la :lmaginaci~ como funci~ temporal., 

que enunciuloa en la siguiente tesis: 

la 1-aginacilSn · emerge· cmo una actividad temporal. 1 

orienta.da. en di~cci&.-ai-por-venir. 

Si bien Sal!. .Agust~ mostr~ el papel eninentemente temporal de 

la imaginaci~, ~iente importante para la refiexi~; la activida4 

de la imqina.ci~ permanece en gran medida aclherida a la memoria. Su 

planteamiento no acaba de liberar a la :imagi1111Ci~, lo cual -de acuer­

de a lo que hemos venido sosteniendo- ne significa su funcionamiento 

puro e aislado de loa ~ procesos ps;quicos •. 

Por su parte, ~to ~~ t.ambi~ reflexiona sobre e1 papel 

de la imaginaci~, y lo hace desde una perspectiva muy ~UIIL a la 

ariatot~lica. Se refiere textualmente a .Arist~eles cuando para expli­

car les procesos de1 conocimiento acepta l& necesidad de contar con 

~es recibidas de les sentidos. Se~ Santo ~s, una vez recibi­

das las ~enes son transformadas en inteligibles en acto por el en­

tendimiento agente. 

Santo ~ lo formu.la coñ precisi~ cuando a.firma: 

11 ••• el entendimiento agente ••• transfOl"IIIII las i.úgenes 
recibid"8 de los sentidos en inteligiblea en actó me­
diante cierta abstracci6n. Beglm este pirecer~ por par­
te de la11 ilÚ.genes, la óper&ci6n intel~tual es C!l,USada 
por 1011 sentidos ¡ mas cOllO no bastan las imf.genes para 
inmutar el entendimiento posible, sino que deben hacer­
se inteligibles en actt;, por el entendimiento agente, no 
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puede decir.se que el conocimiento sensible sea la 
causa perfecta. y. total. del conocilDiento intelectual, 
sino :és bien.es,·en·cierto modo) 1a·materia de·gue 
i!lé vale la· ca.usa. t• lQ/ 

De esta manera, Santo To~s aproxima la imaginación a la sen­

sibilidad, en cuanto considera necesarias las ~enes recibidas por 

los sentidos como material para el trabe.Jo de la ~!nación. Pero, a 

la vez, engarza la imaginaci~ con el entendimiento :que participa me­

diante procesos de abstracción, a partir de la diversidad de las ~e­

nes, En este sentido se anticipa a Bacon y después a Kant, en cuanto 

considera la ilnap¡inaéi6n · como f'unc16n mediadora entre la sensibilidad 

) el entendimiento; tesis que hacemos nuestra para la presente inves­

tigacitin, 

Tanto Aríst~teles como Santo Tomás señalan la pro:dmidad de 

la actividad de la ilaaginaci6n con· el cuerpo, L& constataci6n de esta 

inmediatez de la imagen con lo corp6reo~ de los procesos de la imagina- ' 

ción con la sensibilidad, permite comprender la raz6n que ha llevado 

a Meister Eckhart a descalificar la imaginaci6n. 

La mística de Eckhart conduce a censurar la actividad de la 

imaginaci6n en cuanto aparece cano un 11lastre 11 sensorial. del espfritu, 

como fuerza que hunde el esp~ritu en la corporeidad. La mística eckhar­

tiana en este sentido propone una versi1?11 muy peculiar de la imagina­

ci6n, 

l. Por qui Eckhart censura la actividad creadora de imágenes? 

La raz~n fundamental radica en que se convierte en un estorbo para el 
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esfuerzo 4e1 desasimiento del alma. EL alma ha de ir deaP.OJ~ae 

progresivamente de t.odo contenido sensible¡ 7 las ~enea, repre­

sentaciones mentales figurativas, conatit"U;Jen un nexo illmedi&to con 

1111 sensibilidad, con lo e~, en cuanto f'igUr&:idolo lo traaucen 

a un proceso pe;quico, · 1ntegr~dolo a -la actividad menta1. Las imge­

nes hacen presente el objet.o en la actividad pa;quica. En este sentido 

la imy:inaci~ cumple otra tw:&ci~ de mediaci~ que importa. rescatar; 

su actividad lc,gra ·la· JMla1aci.&. · entré lo ·p¡a.,:gÜ1co :7 · io: corporal. 

La peculiaridad de esta actividad Í'eeibe una valoraci6n &tica 

negativa en la ~.atic& de Eckhart, en cuanto al convertirse en un impe­

dillento para el deapojmiento -~s radical aleja al allllll. de la esperada 

uni6n ~~tic& final. La uni~ ~stica solo puede ser esperada por un al­

ma. absolutamente desnuda, desiert111i, en una pura disponibilidad, sus­

pendida en su desierto interior¡ recogida en la na4a de s;. Por ello 

Eckhart se muestra. radical en su recba.zo a la actividad de la imagina­

ci~, de la que aconseja 11protegerse", en sus~. 

Por ~a de contrastaci~n, lo que nos interesa recuperar b,81-

cmaente para nuestra investigaci~ no es tanto la Talora.ci6n ~ica que 

se desprende de la concepci~ de Eckhart, por necesidad de su m!stica; 

sino mi.a b~en la. connotaci~ de la illaginaci6n como·una funcUSn que nos 

empuja a· 1a · exterioridad. 

_&:khart dir~; si su actividad nos einpuja a la exteriori4ad, 

en consecuencia es iticanente ~ensurabie. 

lfosotros afirmamos -prescindiendo de la connotaci~n ~ica-
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es tundameDt&l tom&r en cuenta esta peculiaridad de les procesoa- de 

le. imu¡inéci~I en cua.nto logran·lllediér·entNHtl"in4ividuo·7 1a exte­

~- En este sentido considermos capital. el trabe.Jo de la ~ 

naci6n en cuanto derribá los lfm.ites -sin ella- aparentemente infl:an-
. . . . '31/ 

quea.bles entre interioridad-exterioridad. -

La tilosof~a de Giordfno Bruno eleva la imagina.e i6n a un rango 

auperior. La aportaci6n de Brlmo a loil problemas de la :lmaginaci6n re­

visten Ull& 1.Dportancia filos~fica decisiva, y subrayamos que se inÍegra­

r~ en gran medida a los enunciados b~s~os de nuestra reflexi6n. 

Prescindiendo de otros upectoa medulares de la tilosorta de 

Bruno, coao son el mundo de ~s imgenea, mitos, s~bolos, vínculos, 

el problema. de los simulacros, loa aignoa, los sellos, la magia, la in­

venci~, otras tantas facetas de los "a}>Ol'tes de la imaginaci6n; &q~ 

nos queda de su aporte respecto a nuestro ~sito! 

Para nuestra sorpre&a 9 ~ deJa ~ 111.1Cho que pensar sobre 

el problem& de la f.maginaci~ como tune!~, entre las facultades del 

suJeto; y Gste e~ nuestro prop~aito ~tual. En nuestro contexto noa 

limitamoa a in4agar e~ ea el papel que deaempefla la tunci6n 4e la 

imaginaci6n en su f'ilosof'~a. En Bruno aparece plasmada una teoría 4e 

la imaginaci~, Bu antecedente, n.J. que hace referencia expl~cita ea el 

plat~ico Sinesio (siglos IV-V), 1n·Sob~·e1 1nf1nito univer~o·.; los 

mundos, Bruno determina el papel 4e los sentidos, y su relaci~ con 

el enten4imiento, 

Los sentidos -sostiene en esta obra- 11del~tan, indican y tes-
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tl.ticant en parte, uo para testificar en todo~~· son un estfmul.o pat'& 

la· r~. Los· aen~idoa s011. 11el tr~il principio" de la Verdad. 

Al entendimiento le corresponde juzgar y dar raz~ de los 

sucesos aus_entes o alejados (en tiempo o en espacio). La:Verdad solo 

puede aer·ccmgµistada·po1' el·concurso de todas las faculte.dea·bumanaa. 

En este pasa.je solo alude a los sentidos I el entend:lm.ento y la raz6n, 

que articul.a !lª~; el objeto sensible es cmo un espejo, la ra~ argu­

menta y discurre¡ el entendimiento empl.ea principios. 

~& comprer:¡4,er' ~l entend:llliento simplifica, huta conservar 

sol.o lo es~cial de algo.~ 

Continuando a Aris~~e1es I Bruno so;tiene ~ue las operaciones 

del entendimiento presuponen las ~e&. Solo es posible la especula­

ci~, sobre el material. que ofrecen las ~enes¡ as~ la facultad de 

reflexi6n · "ea ensanchada· P2!', · 1as ilnyenes cl&tü :y· patentes de· las co-

~~ ·W 

Bruno ilustra con precia~ una tesis que queremos traer a un 

primer plano desde ya. La imasinaci6n no es necesariamente la funcilSn 

que frena o confunde· al entendimiento claro o a la raz6n, Ea prec1,so 

que la FiloBOf':Ía t011e en cuenta tambi~ que la imaginaci6n puede con­

vertirse en un acicate de la ra~. ~s a~, en su propulsora, en cuan­

to abre horizontes, propone v~aa intransitadaa, inventa nexos inEd.1-

tos¡ en una palabra, le ofrece .a la refiexi6n racional campos que ella 

no hubiera ose.do de~cubrir, aprisionada por los l~mitea de la no con­

tradicci~. la necesidad de coherencia interna, los c4nones de la in-
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ferencia correcta, etc. ID aste sentido, y aunque qui~ Bruno no :f\le 

del todo consciente de los al.canees de su propuesta, s~ 1~ Ter que 

la refiexi~ racional ea 11ensllllCbada", potenciada, ampliada por los 

traba,jos de la. iluginaci~. 

Ell A.\gunos pasa.Jea de su obra, Bruno parece aproximarse a la 

concepci6n aristotEl.ica cuando afirma la necesidad de refiexionar so-
. ·~ -

~re y~ ~en.es. ; 

DI, otros pasaJes se aproxima a la, concepci~ agustiniana, co.:. 

J10 CU1111.do Bruno sostiene que la creaci~ de lo nuevo solo puede lograr­

se en virtud 4e lo preexistente, deáde . donde se pu.ede aspirar al CODO­

c:ill:lento de lo desconocido. ~s a1in, es tajante en su afirm&Ci6n de la 

ilimitaci6n de lo 1mé.gi~a.1Ji~~ii.f . -

En la misma obra, Bruno dedica a la imaginaci~ un cap~tulo 

titulado: SObre·ei __ ~!~~tor ae·Im!Aenes. En ~l comienza por dei'in~ la 

illaginaci~ como la "'pc.:t.oncia erectora de las, ~genes" .De inmediato 

Bruno establ.ece la distinci~ eil.tre el sentido externo constitu;do por 

los sentidos, cuyo trabajo caracteriza c0110 11los porteros o recepcio­

nistas del ~ima.111 , indicando lo que ocurre en el exterior. 

Pero adeDIG.s es preciso considerar el sentido interno, que 

se~ Bruno lo ejerce la imaginaci~. Esta es la raz6n principal por 

la q_ue Bruno considera la imagina.ci~ 11el sentido de los sentidos II y 

ati~: 

11!1 sentido :ínti:mo la imaginaci6n ... es como·s1 des­
de un centro 6nico arrojase innlmleras l:Íneas hacia la 
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anchura de la circunf'~encia se.Hendo de allí como de 
una raíz comdn, a· la que como II su rd.z comlm vuelven. 
Bato, es decir 1 el espíritu :llllagina.ti"l'O reclama ser el 
Teb.Ículo primero ~e1 alma, t&mino medio entre lo tem­
poral y lo eterno, por el quf!, sobre todo, viv1Doa •• ," 'J§/ 

Es preciso· notar ~ticmente que Bruno se anticipa en este 

sentido 111\lY claramente a Hume y a Kant. Pongamos en otras pal.abras 111 

idea de Bruno, La imaginac~ surge en la tilosof~a 4e ha como la 

tune~ que ejerce el ·sentido interno, esto es, cCBDO la actividad que 

conquisté. la unidad de la subjetividad, que teje la trama de su unidad 

y permanencia (iden~idad , dir~ Hume¡ sentido inte~,literallnente, con­

serva Kant ) • 

¿~ logra la imaginaci~ tejer la trama de la identidad di­

versa de la subjetiviaad¡ de la unidad ~tiple de la interioridad pat­

quicaT 

El hilo medi&nte el que engarza la diversidad, pluralidad, 

multiplicidad éa.e1:'t1mp0. Ad lo vi~ .Agust~n, Bruno refrenda, prolonga 

Hume, explota Kant y se mantiene basta la 110dernidad, 

F.s ,ata. una faceta esencial de la actividad de la imaginaci~: 

la que consiste en ejercer v~nculos temporales. Sin embargo. por ahora 

solo notemos, es !!ate un lado de la cuesti'?D• porque la imaginaci6n ea 

tambi~ una funci'?D ut!Spica, una 'funci'?D que permite trascender el tiem­

po. Por ahora, reti!ngase esta nota fundamental. 

En suma, ea preciso recuperar para nuestra"investigaH~ tre8 

notas esenciales de la imaginaci~n. ya entr~istas por Bruno: 

la imaginaci6n ea una f'unci6n intencional, sint.~ica y temporal. 



- 30 -

LA. IMAGlllACIOI Y LA. IIICIPIEIITE ACTI'l'UD CRITICA 

A partir de la acepci~ kantiana de cr;tica· (~1 inveatiga­

ci~). en el presente estudio entendemos por postura crítica, o ac­

titud crttica 1 incluso f'iloaO~ cr;t1ca 1 la concepci~ que parté ~ 

la necesidad de incJaga.r las posibil14ades y los l~tes del instrumen­

to epiBt~co: sentidos, entendiJDiento, ra~, imagine.et~, etc., pre­

viamente al examen del conoci?J,i.ento como tal. W 

Kant convierte esta actitud en Filosofía er;uca, llevl:ndola 

ad a su culllinaci~ te6rica. Sin embargo, eme necesidad, ia actitud 

cr!tica ea detonad& por Bacon I coutinuada en Descartes y I posteriormen­

te, te11&.tizada en Loclr.e y Hume. La diferencia ~a notoria entre el des­

puntar de la actitud cr;tica .en Bacon y Descarte.&, por un lado; y Locke 

y Rwae, por otro, entre otras diferencias t~icas decisivas, radica 

en la toma de coneienci& filos~fica acerca del problema. Lo que en Bac:on 

y Descartes aparece como necesidad de una actitud /ilos~tica, aparece 

~. es decir, ~ecortada camo. pro'l;i_+ema ea~c;:r1co en Locke y 

Hume, Pero este presentinaiento te~ico, mis-~ 111enos consciente. alcanza 

todo su peso en la Filosof~a de Kant que, sin duda, es plenamente cons­

ciente del poder del instrumento que acaba de pe~fecciona.r. 

La actitud cr~tica puede caracterizarse brevemente como sigue. 

Primero. en cuanto a su imperativo que es la investigacilSn de los al­

cances y límites del instnuaento epist~ico. antes de levantar el edi­

ficio de los conocimientos. Ello supone. aunque no sea exp1~cita hasta 

Kant, una. inconsciente i~v~~s16n coper~icana del plantéamiento epistG-
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mico. BacOD y Descartes ya. la ~n en fQJ."'ll& :l.mpl~cita. Segundo, 

ea preciso prescindir de todos los conochlientos ingenuamente adqui­

ridos. Este procedimi.ento ea c~ a Bacon~ Descartes, Kant, con pro-

7ecci~ en Husserl. 

Se trata de inic~ la investigaci~ por una ~a negativa, 

cr!tica entendida ah~a cmo·~ (dejar de lado, prescindir 

de), 

En Ea.con corresponde a su · Doctriil.é. · dé · 1oa · IdOloa I entendiendo 

por !dolos falsas nociones que ocupan la mente, procedentes de diversos 

orígenes. 

En Desc~ea, la ~ negativa se ·convierte en su coñcepci~ de 

la duda hiper~lica, aet~ica 1 voluntaria, que considera como falso todo 

pretendido conocimiento hasta demostrar si es verdad.ero o falso. 

Se~ Kant, la cr~ti.4?a en su acepci~ negativa, como rechazo, 

tiene c~ canetido preparar el suelo para levantar en ~11 el edificio 

del ·conocimiento. Finalmente, en Husserl ese papel lo juega su concep­

c~ de la suspensi~ del Juicio,~· 

la pregunta que ronda este planteamiento ea: &por qu6 traer a 

la arena el problema cr~tico'l &Es una disgr~si~'l 

Veremos que los nexos entre el papel filos~fico de la imagina­

ci~ y el problema cr~tico son estre.chos, No solo esté vinc~ladoa, sino 

que el surgimiento de la acti'j;_ud cr~ti~a y su culminaci~ t~rica redun­

dan en que la Filosoda pone la raz~ 11bajo control". Con ello, a su vez 

la ril.z6n va -inevitablemente- anejando loa lazos de sumisi'?D sobre los 
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que ~ba su reina.do. La sumiei~-~ las .pa.sicme.~ 1 .1n.atinto_s, e.f'~ .... 

tiviaad, pu].'sionea, y ~ lo · que· a nueiltro pr~aitó respecta; la,·,!!!:: 

g1Dac1~ camienza a deJar de tener efeJ:tO~ As~ se inicia un& nueva 

Era pBl'& la Filoso~a, la Era de la desconfiJmza en el poder absoluto 

de la. ra~. Esto trae como consecuencia que -por desatenci~ filos~ 

tica, o por necesidad de alternativas, o por ~squeda de nueTOs cui­

nos, etc.- las facultad.ea hasta entonces proscritas en la FiJ,osof1a 1 

entre ellas la baaginaci~, iniciara el camino de la liberac:i~ del· 

tutelaje de la raz~. Y ~ate es otro aspecto de la crisis de la coa­

ciencia en la Filosofía M::>derna.-

_'En cons_ecuencia, se torna comprensible el por qu~ de este anl­

lis!a de la relaci6n ae·ll).11Y~':i.~ con·1a·tncipiente actitud cr~ti­

·.2.!., ~t~o del presente ensayo. 

in el ai'k> de 1605, Bacon ap<>rt& valiosas indicaciones al pro­

blema de la im.ginaci6n. En la obra ciue titula:· Del: ~d~to ;y progreso de 

_ ·ia·ciencia"divira·y ltuma.na~ Bacon examina tres ciencias wtidas a la: imagi- · 

nac16n: la Astrolo~, la Magia Natural y la A1quimia. De inmediato, el au­

tor dirige una crítica severa contra la. educaci~ de su tiempo,en tanto li­

bresca, aemorista. De paso anora el concepto baconiano de e4ucaci!Sn que 

entiende cOJllO un proceso fundamental.mente formativo, y no informativo. Pa­

ra ello, la educaci~ debe preocuparse de prOJDOVer en los individuos una 

!magi~i6n poderosa y eJercitada. La educaci~n debe tender a f'orJar indi-. 

viduoa ¡::reativos y ~o repetidores de conocimientos. Esta concepci~ -por 

otra parte de indudable actualidad- lleva a Bacon a poner en un primer 

plano, entre las facultades humanas, a la imaginaci6n. 'J!./ 
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Bacon. preocupa.do por sistematizar el c~o d.e conochdentos 

humanos los clasifica en :tunci~ de la tacultad humana pred<Dinante en 

la configuraci~ de cada. ~ito del saber. En este sentid.o divide los 

conocim.ientoa humanos DO por su objeto, sino por 11111 facultades epist~ 

micas del ujeto que conducen a ellos, Encontramos en este punto un u­

tededente de esa actitud que KaDt da a conocer enuncia.da como su Revo­

luci6n COpérDieaDa, Sin emba.rgo, importa subn;ya:r que ~ perspectiva 

est~ ya aswnida en la filosof;a de Bacon, 

La i:ot&11d&d del saber hWIIIID.o en funci6n de las facultades 

epist&nicaa del sujeto puede sintetizarse, seglín Bacon, en tres 6rde-· 

nes fte conoc:lmiento; 

La. Historia., Pl'0ducto de ia mmori&, 
La PoesS:a, creaci6n de la illaginacil5n, .. 
L& Filoso~a., engendrada por la raz~·;"1J2} 

La Poes~ es inclu~da por Bacon entre las ranas de1 conocimien­

to (asunto que no viene al caso discutir), pero en cuanto cre&Qi~ de 

la imaginaci~. En es~e aentido, Bacon establece una estrecha~ 

entre imaginacilSn :t conocimiento que es prec18o retener, A partir del 

planteamiento baconiano quer~ dejar estáblecido un enunciado con al­

cances generales (~ all~ del contexto del pens&Jliento de Bacon). La 

:lmacinaci~ puede opera.r como v~a de evasi~ de lo real para instalar­

nos en el mbito de sus creaciones. to~donoa -por retomar el lenguaje 

sattreano- en sujetos no "comprometidos" con la realidad, sujetos que 

no"asuaen suº"reSponsabUida.4 por todos11 (conprmiso ~ico, pol~tico, 

etc,). Si bien ello es c:erto, y muchos de los reparos f1los6ficos a la 
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actividad de la i.maginaci~ ae basan en esta. fa.cata de loa proc_esoa 

Dl&giaarios, ea preciso no caer en e1 sofima de tmar la parte por 

el toao. Es deci~· 1 es neceaario comprender que la actividad de ·la :lna­

ginsci~ puede de11arrollar~e tambi~ en otro sentido -que es el que 

Ba.cf?D en este punto aeftal.a- c~aborando en los procesos epist~icos 

c0110 aliad& de las tunciones que ei suJeto despliega. para conocer: J)er­

cepci~, memoria, entendimiento, r~, etc. 

En este sentido, sosteneaoa ·que la illyinaci6n ea una tuncilm 

de conocbdéllto · Ntl.clmel'ltal.. 

En el contexto del pens~eñto de Bacon, la imaginaci6n asume 

otra funcilm decisiva para el hcmbre: es una·ácttvidad de vínculos. En 

un pasaje muy significatho, Bacon sostiene: 

11La imaginaci\Sn, no estan&> ligada a las leyes de la 
materia, puede, a su agr&do,unir todo aquello que la 
na.turaleza. ha separado y Bepa:rar aquello que la natu­
raleu. ha unido; y de este IJ!Odo hacer- cas81Dientos y 
divorcios i1eg~timos de laa cosaa 11·;~ 

Bacon sefiala primero la separaci~ entre la actividad de la 

im.°15inaci~ y las leyes de la materia. A partir de Bacon queremos eri­

gir esta &f'irmaci~ en otro enunciado capital para nuestra investiga­

ci~, sobre el que habremos de volver: 

La imaginaci6n puede proceder con independencia de toda lega­

lidad exterior (natural, social, ~ica, pol~tica,,, ), RetengaJ:10s esta 

tesis. 

Segundo, es preciso notar que le: imaginaci6n opera establecien-
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do nexos o· a.iilatulo snces011, lo que trae cmo consecuencia el acerca­

lliento o ale;iamient~ de loa a.contecimiento_s, ianto espacial como tem­

poralmente. Esta peculi&rid&d de la actividad de la :lmaginaci~ revis­

te tambi~ importancia, que sale a la luz en cuanto se examinan los 

dhersos tipos de relaciones entre fen6menos establecidos por el ·pen­

sudento ~ico, o por la causalidad c¡enttfica~ ~ 
Finalmeqte 1 del pasaje citado de Ba.cOll puede inferirse algo 

ma. Es posib1e·rei:isar en aclmitii' una·16f:ica peculiar, esPectfic& !!, . .,. ·:. . . . .... ··w 
la imaginé.e!~ ·.=.,¡e podr~a ?O ·coincidir con· ~a ~gíca de-la r~.-

Acerca del pasa.Je que estamos comentando I Bacon establece que 

pu.ed.e ~ªer le~!io en sentido formal, t:ra~dose ent011.ces de cuestiones 

de estilo¡ o en sentido material atendiendo a su contenidc;,, lo que da 

como resulta.do -dice Bacon- ''una de las principales rama.a del conoci-
.......... 

lliento11 que~ llama Hlstor1.&·de la Fice!~. Es ~ata una Historia en 

la que el hombre puede encontrar satisfacci~ en aquellos aspectos en 

que la realidad se la niega, y gozar de una ~ grandezá y bondad , 

Be tr&t& del reino de l&0 Utop;a, _que Bacon conoce t.an prof'un­

daente -recordemos su Nuev~· Atl~tida- y va+ora con lucidez, La Utop;a. 

producto. de un& imaginaci~ desbordante y f~il, no se agota en su faz 

mediocre de una evasi6n, ni en la de un ejercicio literario brillsnte, 

sino que ofrece adem'8 -parafraseando a Makarenk.o- un 11poema pe~gico11 ¡ 

una !'sacudida11 a la somnolienta conci~ia de la humanidad, un alerta 

ante.el futuro¡ una anticipaci~n del itinerario de la ciencia por-venir 

(literalaente pre-visi~n), Pero tambiGn propone un modelo ~ice, est~ 

tico y educati~o para la hwnanidad. Por lo que hacer &nfasis sobre este 
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Cl'l.lCial trabajo de la :lJDagiaac~ humana DO puede pecar de exa¡:era­

cilm. 

Bacon tiene IIIIJY presente la imaginaci& a lo largo de su re­

nexi6n filos6fica. A esto es preciso agregar toda su Teorta de 1011 _ 

~ Este aspecto fundamental en el contexto del pensuiento de 

Bacon, y' en g~ral para la Filoso~a 1 reviste entre otras una taceta 

complementaria que surge de su lectura cmo uno de los prod~toa de _la 

dinúi.ca de la illaginaci~. Los ;dolos 80D posibles porque el hombre 

imagina.. Si nos asomams a su -eti:llolog:ta: {dolo; ~ • ~. 

ella nos remite directmente a la imaginaci6n. ldolos o s:bml.acros son 

primitivamente las imgenes (~crito, Epicuro)~ este caao, en la 

filoaofia de Bacon, Ídolos se def'inen cono falsas nociones de la aente. 

En consecuencia, indirectamente Bacon est, seftalando uno de los aspectos 

fallidos del trabajo de la 1maginaci6n. 

Por otra parte, Bacon ampl;a al1n mf.s el espectro de su retle­

xi6n acerca de los problemas de la i11&.ginaci6n. Cuando analiza el cono­

cimiento humano desde el punto de viata de las facultades de la mente 

afina su concepci6n de la imagina.ci6n. En. este Sentido sostiene Bs.con 

que el conocimiento en lo que se refiere a las Facultad.ea del su.foto, 

o bien proc_ede del entendimiento 7 la raz~. dando lugar a la 16gica¡ 

o bien se gesta en la voluntad, de donde surge la moral. ¿QuE papel le 

cabe a la imagina.ci'?n en este contexto epistE:mico7. Ia respuesta de 

Bacon se sit1Ía en· la línell. que conduce directamente a Kant, como lo 

atestigua el siguiente pasaje que reviste gran importancia: 
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"Ea verdad que l.& 1Daginaci6n es un ageute o 
D11ñéius [l!ll'rlaao] en ambos depa.rtamentos 1 e1 .3u.,. 
dicia.l y e1 a.cJmillistrativo. Por cuanto los Sent1 
élos obran sobre la Imag1naci6n antes que actG.e la 
::::.~,. i."li6n, por 'cuanto la lllagiDaciiSn siempre preice 
11e· al. madmiento.voluntario, slllvó que esta J,mo­
de'la. Du.¡¡inaci&. ~re diferentes caras: ra-una 
mirando ba.cia la Raz6n,marca de la Verdad, en caa 
bio 1 la otra hacia lli. Actividad, marca del Bien~­
las que son ~~. ~~r ~?~1:'°~ '. 

· Qi\alee decet ease sororua. 

Bo es t&llpoco la !Daginaci6n simp1e y lmJcamente 
· un mensaJero; sino que eat, investida, o, por lo 
aenos usurpa. una no pequeiiá parte de &utoridil.d,, 
al Jllal'gen de los deberes propios del mensajero"-.~ 

Bacon seliala en este pasaje -entre otras cosas- la tesis que 

en oeasiones la blaginac16n se e1eva por enc:lJDa. de la ras6n, c0110 en 

el caso de la. Rel1gi~ 1 donde la enseflanza se realiza por el camino de 

las similitudes: emblemas, par~olas, visiones, suellos y metG.f'oras. 

Pero ad~ toma en cuenta un aspecto muy significa.tivo: la 

ra~ no siempre logra someter a. la imaginaci~ •. El manda.to de la ra-, 

z6n sobre la. imaginaci~ se asemeJa al del magistrado que orden& a un 

hombre libre. De la misma. manera>la i119.ginaci~n puede &e:&tar o no la 

idea racional> su din~ica consiste precisamente en su libre acti'Vidad. 

Es éste otro de los aspectos fundamentales a tomar en cuenta> por las 

consecuencias que de ~l se infieren en lo que respecta al hombre como 

tal. in una. palabra, el hombre imaginante es un ser que se libera de 

distintas ataduras; en esa medida se autoafirma cCllllO humano y, por ende, 

alcanta otra Vía para su bumenizaci~. 

Es necesario examinar ás cuidadosmente el pa.saJe citado por 
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cuanto en ~l Bacon aeftala el papel mediador· de la. im!:Siliaei~ · entre 

volutad y :raz~. 

Es ~ste otro punto en que la afinidad Bacon-Kant es profunda. 

Pero ad~s e1 nexo de las facultades esd propuesto por Bacon en forma 

sinl1la.r ,ª como aparece despu~s en la tilosof~a de Kant. Los sentidos 

-d~e Bacon (sensibilidad en Kant)- obran sobre la imaginaci~ que en­

garza aus datos con la ra~ -s~ Bacon· (entend1.m1ent.o en Kant)~ 

De este contexto extraemos una. proposici~ que, ~ all~ de 

las interpretaciones que adquiere en el pensamiento de los distintos 

f'il~sofos I reviste validez. general, y es otra tesis b,sica para nues­

tra inveatigaci~: 

· La imy¡inac~n desempeil& W1 papel mediador entre funciones; 

percepto::soncepto¡ raz6n-volunta.d. Pero de agu! no ha de inferirse su 

papel subordinado, sino gue en determinados momentos su actividad puede 

ser la dominante del psiguiSIIO. 

En distintas circunstancia, la imaginaciSn puede ser media.dora 

o~ entre las funciones- del sujeto. 

En 16201 Bacon publica el Rovum Organum.1 donde aparece une. in­

vestigaci6n cuidadosa del entendimiento b1D1o.no. :&I esta obra se expresa 

con ~laridad la actitud cr~tica de Bacon, en cuanto enuncia el imperati­

vo de investigar el entendimiento mismo (cr~tica en sentido afimativo). 

Ese examen ha de ir precedido de una "refutaciÓJl.11 -cdtica en sentido de 

rechazo- del entendimiento mismo, consistente en el eatudiO de todos los 

' faltos conceptos, falsas nociones (ídolos) que distorsionan su actividad. 
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Por esta v;a w.elve a surgir la. estrecha. :rela.ci~ del en­

tendimiento cori la 1maginaci~. Se tra~a de erra41car estos ~dol.os 

de la Jlellte humma. 1 tarea DO solo di~il, si.Do ~ 1mposib1e en los 

casos en que se trata de ~do1:,c)s inherentes a la mente humana.. Fatos 

llevan a un funcionaniento. sof~stico inevitable de la raz~ humana, 

de la mente humana. Es importante subrayar la afinicl&d hist~ica pro­

funda entre este aspecto de la concepci~ de Bacon y la concepci~ 

kau.tiana. de la raz~ 1 tambi~ in~itablemente sot;,atica (dial~tica y 

ant~ca). 

Queda tuera de_ nuestro prop~sito desarrollar esta veta del 

problema y su filiaci~ his~ica. Pero pa:ra dar una visi~ ~s :i:ed.onda . 

del tratamiento del problema. de la hlagine.ci~ en .Bacon, insertado en 

el contexto de su actitud filos~fica que hE!IIOs calificado.-dé cr~tica, 

·recogemos 'textualmente el .Ai'~i~ · 95: ck!i Ñ~ Cll'ga.t,.wn, en el que BacOll 

condensa lo esencial de su conc8l)Ci~: 

11Los que han manejado las ciencias han sido hoJDbres o 
empíricos o dogm(ticos. Los empíricos a modo de honai­
gas · no hacen mi.a · que U10Dtonar Y usar ; los razonadores 1 
a IIOdo de ar&liás I hacen telas sacadas de s:í mismos, La 
&beJa. 1 en c&11bi0 1 tiene un procedimiento ilitemedio 1 

sacando su 11B.teri&l de las nares del Jardín y del campo, 
transrormindolo y dirigiindolo sin embargo· con su propio 
poder, No muy deserneJante a Este ea el verdadero trabaJo 
de la filosofía, n · 

El punto de partida y el prop~sito de Kant .anuda sin violencia 

&lg1,1na con la actitud defendida expl;citulente por Bacon en este pasa.Je 

medular. Y ~ste es el contexto de la post~ra filos~fica desde la que 
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erigen una concepc~ da la hiaginaci~ en lllllChos puntos ~· 

Por su parte Deacartea 1 cuya relaci~ con el pensamiento de 

Bacon es cmpleja, publica au8 ·Regilae ocho aflos despu~s del ~ 

Orgal'ium.. · '!!§_/ En esa obra ya pone de manifiesto su conciencia de la 

necesidad de una actitud cr~tica., asumid& desde el contexto de una in­

versi~ de la. perspectiva epist~ica (germen cartesiano de la Revolu­

ci~ Copernican& de Kant). En Descarte~, el planteamiento Y_ª aparece 

ligado con la concepci~n de' la imaginaci~. 

La. regla ocho de lu Reglas para la direcci6n del espfritu. con­

tiene un pianteamiento expl~cito, del que rer:ogemos ciertos pasajes tex­

tuales:• 

e de discuter hardiment 
'inf'lúence dea cieux 

de l I avenir et autres 
en' ... 

11 • • • il f'aut avoir examin& soigneusement, una f'ois dans 
~f.les connaissances la raison humaine est capab1_e 

Estos pasajes ponen de manifiesto la. preocupa<:i6n cartesiana 

por indaga.r los a.lcances y los lf11ites de la raz6n. EQ la misma. regla 

establece el nexo entre su actitud cr~tica y el aporte episdmico de 

l& ~inaci6n~ cuando _af'irma: 

"Si guelgu'un se propose cOllllle·probll-me de'examiner toutes 
les y¡ritb pour la connaissa;ace desguelles la raison . 
huma.ine sutfit ••• il trouvera certalnement, •• que rien 
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En s~teais 1 la actitud cr~tica exige la investigaci6n de las 

:l'aeu.l.ta.r.~a epist~icas, y entre ellas Descartes incluye la imaginaci6u. 

En U ~~gWlda Meditaci& regresa al prob1ema de la imaginaci~. Allí 
.. . 

_~:.:·):=H~e que la illaginaci~ es la actividad que fin;te e inventa. 81 

bien seg~ Descartes la imaginaci~ no proporciona el autoconocimiento 1 

~ se pregunta quG: es una cosa que piensa responde que es una cosa 

que, ad~s, ·.!!!Y!!!!· Aunque en ocasiones imaginar e·s si~imo de tic­

ci!Sn, sin embargo forma parte del ser pensante, de la naturaleza pensan-
. · 48/ 

f._!_ como~~al. As~ sit~ la imaginad~ entre las funciones epist~icasr' 

--~Finallllente, en 1a·conversac16n·con Burman, ~ste le plantea 

a Descartes: tclSmo d1st1~ffl11r la quimer~ de un ser real? 1 en cuanto de­

jar~ de ser un ente ficticio si puedo demostrar sus propiedades. 

Descartes responde: todo aquello que !!!. la quimera puede ser concebido 

clara y distintamente es verdadero y no ficticio, Pero es ficticio su­

poner que lo quim&rico exista. El criterio cartesiano para separar lo 

ficticio y lo re~ es el delicado precepto de claridad y distincilSn.22/ 

La percepci~n clara y disti!lta, se~ Descartes, no puede ser 
. . . . . 

provista pDr la imaginaci6n 1 lo que ee simplemente un supuesto no de-

mostrado. Pensemos, sin m~s, en i~enes que pueden llegar apresen-
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tarae CDIID ~a pregun:tn ~ que perceptQa • .Acept~do este su_puesto 

Descartes concluye que en consecuenci& no ea posible con:f'ulldir reali­

dad y fice!~. Ya el criteri~ de claridad y distinci~n ea por e~ solo 

poco firme, pero ad~ au argumentacilS.n se basa en un supuesto no fun­

damentado, en conaecuenéia no aparece c0110 consistente. 

No obstante esto, ltneas mf.s abajo Descartes establece una 

distinci~ entre}maginar y sentir· ( entendido c0110 ain~imo de perc~ 

cilml. La dist~ilm se· ubica en un contexto tiloslSfico controvertible 

por cuento habla de la huella de las ~enea en 111a g~dula.", es decir. 

en el cerebro¡ lo que en otra~ palabras no es sino la presencia de la 

prof'unda apor~a que recorre todo el sistema. cartesiano que es la inso­

luble relac~ ~cuerpo. 

:r.. apor~a en este punto puede pl.antearse as!: &c~l ea la re­

laci~ alm&-c~ en ios procesos imaginariosf ·']W 

DeJando de l~o la relaci~ ~ aba-cuerpo -apor~·Uca en el sis.., 

tema cartesiano- el resto del pasa.Je que est8110s analizando expone su 

def'inici6n de imginaci6n. 

El serrtir -percibir- se produce "cuando los objetos ext.eriores 

act~ sobre los sentidos"; allí producen la "figura", entonces el alma 

reconoce eatas tiúgenes. La descripci6n de la relaci6n percepci!Sn•imagen 

no es original., sino que en otros t'ér:minos reproduce el _esquema aristo­

dlico-tomista. Pero Descartes agrega una nota de valor doble. t. per­

cepci~ -sostiene Descartes- implica la presencia de1 objeto; en tanto 

que se trata de activida4 propiamente imaginativa cuando estas inmgetles; 
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nec;mos que el pasaje tiene un do~le valor; por un lado 

sin precauci~ alguna habla de las ~enes como huellaa en el cere­

bro. Huelga decir ~o ~e de la atiniiaci~n y las consecuencias que 

iaplica, Por otro J.a.d.0 1 conviene conservar \lll8. nota que expresaremos 

~e un alcance general: 

La illyináci6n es la capacidad de :t'ol'll&l"·i+enes en ausencia­

del ob l 41:to ptesente. 

En BUll&1 es poaible &firmar que Descar'teil tiene· conciencia de 

la necesidad de una actitud cr;tica, ello lo lleva a indagar loa l~ites 

de iu facultades epist~cas y entre ellas incluye la imaginaci~. Des­

cartes recOllOCe ~ doble papel a la imagine.ci~ en cuanto puede crear 

conocimiento, pero tambi& ficci6n¡ es decir, que pnede confluir en su 

actividad con las facultades que llevan a conocer¡ pero puede trabajar 

al margen de ellas, creando entes ficticios y empuJ~donos as; hacia. lo 

irreal. 

Esta actitud cr~t1ca 1 acompaílada por la Revoluci~ Copernicana 

se profundiza, se welve ~s consciente y temttica en la concepci6n de 

Da.vid Hwne, Hume, en su cr;tica de la causalidad,ofrece a Kant e1 modelo 

de reflexi~ que ~l generalir.a. y pr_o:l'undba para llevar a cabo su ~ 

1~1~. eoeeri:.1~~. porque la cr;tic& a la cauSalidad r~bada p0r Hume 

se centra en la inversi~ del punto de vista. La. relaci~ causal -sos-
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tiene Bum.e.:. :O.o la :tecibe el suleto ·~ o E2!. la experiencia, sino 

que es un nexo, una relac~~n necesa.rie. que el sujeto·~, para conec­

tar dos fen~enos (causa-efecto) que se captan separadamente, La re­

laci6n necesaril!- es efecto de un b~bito creado por la sucesi!Sn repe­

tida, constante d, dos fen~nos qu~ el sujeto convierte en causa y 

efecto, En general, Hume anticipa ad~s en otros aspectos la concep­

ci!Sn kantiana, de lo que es un caso el siguiente pase.Je, donde afirma: 

11 , , , mi intencilSn no fue je.mi.a penetr&r en la naturale­
za de los cuerpós o explicar· 1as causas secretas de sus 
actividad.es¡ pues, ademls de que esto no J)ertenece a mi 
propósito presente, temó mu.cho que sea una empresa que 
vaya ·más all, del a1cance del _entendimiento humano y que 
nosotrOS no podamos jam!s pretender conocer otra éosa mlls 
que las propiedades externas de 6stas que se presentan a 
loa sentidos, , , • En el presente me contento con conocer 
perfectamente.la canera según la que los objetos afectan 
mis sentidos·¡ sus conexiones·recíprocas, en tanto 9,ue 

·~- la experiencia me informa acerca de ello. Esto es sufi­
_1.:· ciente para la conducta. de la vida, y esto también basta 

·:;para mi filosofía, que pretende tan solo explicar la na­
turaleza y causás de nuestras percepciones o impresiones 
e-ideas 11 , El 

E~te párrafo fija la postura epistémica central de Hume. Ante 

todo mantiene su concepción al margen de la ontología: en parte porque 

no es su pro~sito presente (que es una razón contingente); en parte 

por su duda acerca de la viabilidad de la pretensión de penetrar·en la 

naturaleza de los cuerpos. Traducido al lenguaje k~ntiano, expresa la 

imposibilidad de aprehender el en sí. ae los cuerpo_s y, por ende, de 

permanecer en el ~bito de los fen&aenos; o en otras palabras la nece­

sidad de persistir en el examen de 111a manera como los objetos afectan 



- 45 -

la sensibiliaad11 • Pero lo curioso es que esta cita es de Bmne y no 

de Kant, aulÍ.que· podr~a."serlo igualment~ 1 porque el lengu,&Je es igual. 

As~ declara Hume 111 necesi4ad de permanecer en una. a.ctitud cr;uca, 

que ~l 11.allá esc&ptica. El pasaje que recogemos a continuaci~ es muy 

~tido al respecto: 

· "FiJemos nue~tra atenci!Sn sobre nosotros mismos tanto 
como nos sea posible; deJmos caminar nuestra illag,lna­
ci6n hasta loa cielos o basta. loa 0.t:l:mos 11:mites 'del 
universo: jamis daremos un paso -'a a11, de ·nosotros 
mismos ni. J~s concebiremos. un gEnero de existencia 
llÚ que estas· percepciones que baó aparecido en esta 
eátrecha esfera. Este es el universo de la imagiDaci6n 
y no poseemos mú ideas que las que all1 se han produ-
cido".~ · 

En consecuencia, se hace necesaria una indaga.e!~ cuidadosa 

del universo epist~co del sujeto: aus facultades y sus percepcicmes. 

En primer t~ino examinaremos su aú.J.isis de las facultades. En un 

paa&Je sin relevancia especial, Hume deja pasar, no obstante, una,afir­

maci6n que cmproaete su concepci~n de la psique: 

"Las facultades del espíritu -&firma' Hume- reposan en 
cierto modo y no entran· en actividad IIÚ que lo que es 
necesario para continuar la idea que póse!smos primera-
mente,,, 11 ~ • 

Bu concepci~ expl;cita es pues la de afirmar las facultades 

como éapacidade8 virt~es que en determinadas ocasiones 111'1ncionan.11 , 

Entre las f-acultades del esp;ritu: sentidos, memoria, iaaginaci~, pa-
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siones, entendimiento, a la illaginac~ le cabe una funci~ peculiar. 

lb una. nota, Bwae se preocupa de precisar el signifi,cado q~ ~ atribu­

ye al t~ino imagina.e~: 

" ••• 111 palabra illaginaci~ se emplea en dqa sentidos 

distintos... CU&ndo contrapongo la 1lllag1naci6n a la 
lllélllOt'ia. entiendo la ta.cu! tad por la que nos fOl'IDPIOs 
Íasideu mB d&'biles. Cuan4o la contrapongo a la ra­
z6n imtiendó la ·msma facultad excluyendo tan solo­
'ñuest.ros razonamientos demostrativos y prob&Dl.es. 
Cuando no la contrapongo ni a la una ni a la otra es 
indiferente que se la· tme en un sentido m'8 amplio o 
lillitado ••• 11 w . 

Sobre su primera acepe!~: 1mag1nac1~ cmo generadora de ideas 

~ d~iles. cpie lu de la 11N!110ria, Hume se extiende bastante. Como es 

sabido, por su origen -se~ Hume- todas las percepciones de la mente 

son: impresiones o ideas. En primer lugar, su diferencia es de gra4o, 

de intensidad, de acuerdo a la 11fuer:ta y vivacidad11 e~ que se presen­

ten. Las illlpresioneli provi~en d~ las sensaciones, pasiones y emocio­

nes ta.l como se presentan, Las ~ son "!~enes d~iles 11 de las • 

p~·esiones en el penSamiento. Las impresiones siempre las preceden, por 

lo que ~atas son datos inmediatos, en tanto las ideas son mediatas. 

Hume compsra las ideas de la mell'ICll"ia y las de la imaginaci~n, 

para concluir que las ideas de la memoria son ~s vivaces, consisten­

tes, ~s exactas y correlativas al orden de las impresiones de las que 

proceden. En tanto que las ideas de la imaginaci~n son menos intensas, 

ds inexactas·, y no esd.n obligadas a seguir el mismo orden de las im.­

presiones originales. 2Éi 
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l.& a:i'i,-"maci~n. de Hume reviste una general.idad dudoaa, porqi.te 

no toa.os los recuerdos son ~ vivac e~ que las ~es, ni tampoco son 

neeesarimente ~a exactos que las ~genes. Bo hay ~s que recurrir 

a la~ ingenu& de las introspecciones para corroborarlo. Pero ad~s 

recordentos lo que· los psic~logoa su~en ll.Ular la ''ley de la fidelidad 

del recuerdo11 1 que es precisamente la ley de su infidelidad, su altera­

·bilidail.J. su· vul..ner&bil!dad. El recuerdo no ea f'iJo sino f\tndament!l-1-

mente l~U. Una. generalizaci~ en este sentido resulta pues inop~te, 

por la gama. inabarcable de aa.tices. en la relaci~ entre recuerdos e ......... 
Sin ,-bargo, el pasaJe contiene una afimac.i~ a t011ar en 

cuenta: la actividad de la imaginaci~n no est~ obliga.da. a seguir ,el 

orden en que se presentan las impresiones correspondientes, Por lo que 

la._tesis anteriormente expuesta, ilustrada por el pensamiento de 

-~ y Bacon en el sentido que la illaginaci~n no sigue un orden ex­

terno impuesto¡ debemos complementar ahora con un enunciado que sos­

tiene la independencia de la actividad :Imaginativa respecto de un or­

den llelltal ref'ertdo a las impresiones. La hl&fiinaci~ no se somete 

a un orden JDental pref!:lado, 

Pensar en la imaginaci~n como una :l'unciSn ''.programada11 no 

signif'ica sino su neutralizaciSn, en rigor, su s.bolici~ como tal. 

De aqu; no e.e infiere que la actividad de la ~ginaci~ carezca en 

'absoluto de .orden, sino que la- im~gi~~ · ~rea sil pl'Opio ·~en. 

En otro pasaje de su obra, Hume toma en cuenta que la ima-
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gina.ci6n puede llegar a convertirse en patol~ice., cuando 11desordena 

todas las fuerzas y ta.culta.des del esp~ritu y hace imposible la dis­

tinci~n entre ver~d y falsedad ... " 'i]j 

Villlos do~ momentos: el a~isis de las facultades que acaba­

mos de exponer y el an~isis dé la& percepciones de la mente, que ba­

breinOs de bosq11~jar a continuación, Con este análisis Hume completa 

su vis~~n de la imaginaci~n. 

El prilicipio fundamental del cual parte es que el sujeto cuen­

ta~ exolu,iv=ente con per,.;,;,ione; de lo, ·objeto,.-'ª-1 Hume •• 

explicito en cuanto afiI'Jlla: 

"Como ningÚn ser se halla siempre presente al_ esp!­
ritu más qúe las percepciones, se sigue que podemós 
observar una conexión o una relaci6n de causa y efec­
to eptre diferentes· percepciones; Pero Jamás podemos 
observarla entre las percepciones y los objetos",»./ 

En otros t~rminos; el objeto epist~ico est~ constituido 

por las percepciones de la mente que se caracterizan por ser: 

l) discontinuas, discretas, diferentes, interrumpidas, 

2) no poseen Wla existencia independiente. 

As;, las percepciones constituyen -se~n Hume- nuestro único 

objeto epist&mico. 

F.n esta pe.rto- -como sefiala Stravson, a quien seguimos en ·este 

punto- se suscita una apor;a para su :filosor;a: 

El pensamiento prefilos6fico puede afirmar la existencia de 
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objetos exteriores Cont~l!I · e 1Mepeildientea del s_ujeto epist~co. 

La til0110~a constata que· las percepcione~ que el sujeto 

posee del objeto exterior son discontinuu y depen4ientes del sujeto. 

El ~blema es entonces: &c~es son las causas que nos inducen a 9:!!t 

en la I existencia continua e independiente de los objetos exteriores!, 

_&de dcfnde ~iene esta creencia! 

Pero Hume, reiterando su posic~ epist~ca (que busca ex­

cluir :lJLplicaciones ontol~g!cas) as cuidadoso en ~itar expl!citamente 

la pregunta por la ~ de loa cuerpos en cuesti~; para trasla­

dar 1i. pr;ata al ~bito del sujeto, y examinar la~ 

de ellos. 

Hume concluye que la creencia en la existencia de los_ objetos 

externos independientes y continuos proviene de la imaginaci'?n; conclu­

si~ a la que llega despu~s de una cuidadosa retlexi~ por la que des­

carta que esta idea. pudiera provenir de los sentidos o de la razSn. 

Hume defini~ la :lmqinaci~n cmo la facultad que produce ideas 

en ausencia de loa objetos¡ de ah; que piense en la posibilidad de la 

persistencia de la imaginaci~ en su actividad intencional, aun cuando 

el obJeto externo no est~ presente. En este caso, la imaainaci~ desa­

rrolla la actividad que le es inherente creando im~nes, es decir, 

impresiones mediatas d~iles, de ese obJeto, De este modo, lo que en 

rigor es continuo es el. movim.iento de ·la :lmaginaci~ en su creaci6n de 

~genes¡ pero no algo externo, porqué loa objetos puedén estar presen­

tes o ausentes. La continuidad· pert~ece a 7 es ~r la imaginaci~¡ 
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esto es. se da en .el ~ito del sujeto. Con ella, Bum.e era~ sit~­

dose otra ~ez en la perspectiva del suJeto, e 1.D.dica ~ que loa 

enlaces, loa nexoa son puestos por el auJeto. En otras palabras: la 

Revoluci~ Copernicana de Kant 7a es~ en marcha. Claro est~ que con 

una diferencia radica1: ios enlaces de que habla H~ son nexos aso­

ciatiTos, psicol.~gicos. Como dir;a Kant, permanece a nivel del yo 

psicol~gico, empÍrico, Eq tanto que _los enlaces, nexos a. que se refie­

re Kant 8011 los enlaces &·pr1orí 1 porque Kant retrocede un paso mis 

para denotar una estructura. trascen4ental, un yo puro ccmo f0l'lll8. ori­

ginaria. del yo emp;rico¡ paso que Hume no dio. 

Bo obstante ello, Hume a.tribuye a la iJl&ginaci~ un papel cen­

tral en tanto ella colna, huecos I llena lagunas en el conocill.iento de lo 

real, Es una. concepci6n que h& sido retomada muy fFecuentemente por 

los til~sofos: la imaginaci~ cómo f'u.nci~ que pemite llenar los hue­

cos de la ignorancia humana, que propone hip&tesis hasta tanto el hom­

bre alcance el conocimieritO de Eise puntQ:W ~ 

Por otr-a parte, Hme sostiene que la imaginaci~ es la res­

ponsab1e de ~a creencia en la identi4ad de los obletos exteriores, 

Llamamos ~ -sostiene Hume- a "una idea distinta de un objeto 

que peraanece invariable _e ininterrumpido a tra~s de las supuestas 

variaciones del tiempo", W 

~ alll de los cambios que un objeto pueda sufrir~ el su­

jeto reconoce ese objeto c0110 idú.tico a s~ mismo; como ese objeto 

y no otro, Si ese objeto se piensa c01110 continuo ~~ all~ de los po-
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sibles cambios a. que eBt~ sometido, esto ocurre PQ+que el sajeto 

acepta y ~econoce su identidad. 

me ~de sur15!:·1& idea. a.e· identidad? 

la respuesta de lluJDe es importante. La. illyináci~ -sostie­

ne Hume- e~.g~Í.~-10,5ra·1~·1d~iir1caci&i"dei·~b3eto·a tra~&s de sus 

variaciones tempore.J.ea. 

Es ~te un aspecto decisivo que:insistimos en enfatizar: !! 
.. .. 

imginaci6n · juega el papel de nexo temporal, de·vehfculo temporal en 

el ou.i~o:w 
La imy¡inaci6n crea la identidad mediante loa nexos tenipora.­

les gue ;eone. 

Una vez W: el h~re alc&nZ& la idea de la identidad de lo 

cambiante gracias a que la imaginaci~ 11ve" coiio continuo en el tiempo 

lo que aparece como discontinuo. 

Hume concluye que,no obstante que la imaginaci~n p~ece 

111a propiedad singular y en apa.rienci9: trivial 11: .!!... 

111a imaginaci6n se'g!p! mi confesi~ ~ia el Gltimo 

Juez· de todos los sistemas de la fi.1osot1~ ... 11 .@!_/ 
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LA. IMAGIIIACIOR D LA. FIIi080FIA CBITICA: KAft 

En el contexto de ~~ ~uci~ Copernicana en el nivel epis­

~co, Kant se plantea la necesidad ~ una: cr~tica. n t~no cr~­

tica tiene una acepe!~ polivalente: 

1 °) · Cr~tica es el trabajo negativo consistente en limpiar 

y ~anar el terreno para la investigaci~ _cr~tica (como investiga­

ci~ ea uña segunda acepe~). 

2°) Cr~tica es la actividad de illvestigsci~ 1 examen de la 

estructura racional del sujeto; lo que implica: 

a) descripci~ de las estructuras racionales del sujeto, 

b) inveatigaci~ de sus posibilidades y l~tes, 

e) detel'lllinaci~ de su uso leg;t1mo 1 la legitimidad de 

su actividad, 

d) evaluac,i~n del poder de los instrumentos epist~icos. 

3º) ~Úca es una proped~tica. 1 porque su prop6sito no es el 

de aument::a,r los conocimientos, sino el de emancipar a la Razl5n (en sen­

tido lato) de los errores, y la rectificaci~n de los mismoa. 

4°) Critica es la investiga.ciSn de las fuentes, la proceden­

cia de las diversas estructuras cognoscitivas con que el sujeto cuenta 

y/o produce. 

l.CU'1 ea el objeto de 1111 cdiicaT 

El objeto, asunto o problema medular de la cr~tica, en rigor, 

puede reducirse a uno:~. 
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g:¡, ~ato. VII de 111 Introclucci~ B "- la.· Ci'~tié& ·de· 1a 

B&~ Pura, que llin duda encierra~ .clave para la comprensi~ de 

la. llisma. 1 pone al lector sobre la pista f'uil,clamental en cuanto soatie-

"Podemos considerar la Ciencia del simple juicio de 
la. raz6n pura, de sus fuentes 7 lbiitea, como la 
propedhtica· para el sistema 4e la raz6n pura. Esta 
proped'1ltica no deberta llam&rae Ciencia, sino sola- ; 
aente Crttica de la Ri.z6n Pura¡ su utilidad, desde • 
el punto· de vista especúlativo, serta puramente nega­
tiva y no .aervirta para extender nuéstra raz6n, sino 
ema11.ciparla de tódo error, que no es poco adelantar. 
Llamo trascendental todo cO!locimiento que en general 
se ocupe, no de los objetos, sino de l.& maDera que 
tenemos de conocerlos en tanto que-sea posible·a:priori • 
.... los principios ae~lL.SÍp1¡esifl"a·pr1or1. Sintesis 
que es nuestro ilnico asuntó. · 

••• la ~~tesi~ · ea el objeto de la Cr~tica. 11 §l./ 

&Por qu~ s~ntes1a7 

Porque para Kant el conocimiento se estructura como proceaoli. 

BUCesivos · ~ s~ntesis, C0110 movimiento de s~ntesi.s; cuya dir~ci6n es 

regresiva. Sucesivos: en cuanto se suceden unos a otros los procesos. 

sint~icos. Pero ~~ntesis regresi~, en cuanto ali movimiento se dirige 

hacia sus fuentes (Quelle), hasta alcanzar su fuente originaria, ~ti­

ma o primera. la s:íntesis pura de la percepci&i, yo puro o trascenden-
tai. §§1 . . 

_síntesis &en qu~ ~entidoT 

l º) &i. el sentido de unificaci~n. Conocer es unificar. El. co­

nocimiento parte de la multiplicidad sensible, de la que se va despo-



- 54 -

jando por sucesivos procesos de UD.ific~~: s~ntesis¡ hasta llegar 

a 111 unidad originaria. ~iJll¡ple: el JO. trascendental.. r. s~ntesis en 

este sentido es reductiva, cada momento ·implica la eliminaci~ de cier­

ta Jlllltiplicidad a una unidad, por"ª~ decir, :menos ~tiple, ~ uni­

ficada.. 

2°) S~ntesis tambi,~ como medie.e~, como nexo intermediario 

entre estructuras procesales que pe:naanecen incomunicadas, hasta tanto 

nO irrumpe e1 enlace sint~ico. 

Una ~ltima nota previa.. En 1a·c~~ti~a-de:ia·Ha~~-Pura1 Kant 

habla d1fRa~, por lo meuoa· eri dos sentidos: en un sentido amplio, 

Raz~ son todas las estructuras racionales, epist~cas del suj~. 

Ea este sentido la. ~~tic.a de la. Bá.~ Pura es la FenmenoJ.ogia de la 

~. en c~to de!!cripc~ de todas las estructuras racionales del 

SUjeto: la Sensibilidad, el Entendimiento, la Jmaginaci~ y la Raz~. 

Aqu!, Raz6n aparece tomada en un sen"tido estricto, como la Facultad que 

produce ;raeas,~ que se basa en Principios y opera por inferencia d~­

tiva (s1lo~st1camente). 

Entre tantas otras lecturas posibles de esta obra, para nues­

tro prop6sito nos interesa leer la K.r.V. cOlllO Fenomenoloda 4e la Raz!Sn 1 

dicho sea de paso, como antecedente de la Fenomenolop¡:ía del Espfri tu 

de Hegel que prolonga, historiza, las estructuras racionales del sujeto. 

La palabra fenOllellología, si bien tiene una trayectoria: filo­

s~fica relativamente reciente (se sabe que Lambert en 1764 la iñcorpora 

en su obra), encubre un _uso de ~tiples significaciones. Como suele 
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ocurrir con los conceptos runa.mentáles del fi;l.asof&J' ea polivalente. 

y pl~voco. Le. plural.iaad de a~ 81gnificacionea y ~anees aun ~e 

encuentran en el fund&dor de la :tenmenolog;a como fUoaof~ y 001110 

~odo: en Husserl mismo. Sin embargo, para aproxilurnos his~icaen­

te a un enfoque fencmenol~gico 1 'I en general a una~ :t'8D011enO­

~gica es preciso retroceder -una vez ~s- hasta Kant. 

B1 en sentido etimol~o tenomenolog;a nos r~te a la cien­

cia, estudio, conocimiento (logoa), de los fen6menos (1""a q~e ~e maDi­

fieata, lo que aparece)¡. en su sentido ~s amplio -apeglndonos a la 

etimolog~a- la fenomenolo~a ea la actitud y el -'todo consistentes ~ 

~ los tenmerlos de que •-··trate·. Es el intento de resistrar y 

describir las 111anifestacionea, la manera como aparece un aBUDto. 

En este sentido Kant nos ha deJa.do una primera fen~~a 

en su Cr~tiéa de la Ra~ Pú.ra, en cuanto ella nos propone un~ descrip­

ci~ exhaustiva de todas las estructuras racionales del suJet? en sus 

procesos epist~icos. As~, la Eat~ica 'l'rascendental describe ·1as ea-­

tructuras a·priori de 1& sensibilidad (espacio-tiempo}¡ la Anal~tica 

'l'rascendental contiene la descripci~ del uso a·priori del ~tendi­

miento a trav&s de sus f'ormua catego;-iales ¡ el Schematismo describe el 

papel epist~ico de la imaginaci~¡ y la Dial~ctica es la descripciSn 

de usos y abusos de la razdn. (~dole ahora al t~rmino ra~ su sentido 

estricto). 

PeFo. ad~s. anticipa. la f'enomenolog~a husserliana, entre 

otros aspectos, porque su ~do es cr;ttco (antecedente de la epoj~)¡ 
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es descriptivo¡ procede por s~utesis sucesivas¡ pero -~'.ava.nza". regre­

sivaaente. El nervio JlQtor de l.a:C~tit:é. de la. Ra~·Pw:a son los pro­

ceiios 4e s~ntésis·regf'esiva, lo que ea el lenguaje de BuB&erl se con­

Tierte en la rédú.éci~. 

La afinidad Kant-Husserl I mucho ~11 que cir~stancial, ae en­

cuentra ad~ en los descubrimientos que nuestros fillSsof'os proponen, 

JDUDidos del ~todo en cuesti~. Kant, en su regreso geneal~ico a las 

fuentes de que proceden las sucesivas s~ntesia I llega al yo emp!rico, 

psicol~gico, temporal (t~:rlllino ~timo ai que regresa Hume, presente tu.­

to para Kant cOlllO para Husserl). Pero Kant, en un intento regresivo mf.s 1 

.. :=-, descubre eJi' su seno una estructura formal originaria, aint~tica, pura, 

· ··que es la actividad del yo puro, trascendental.. Husserl recrea reducti­

:.-a•ente el itinerario para encontrar el ego trascendental, protundi~­

.. ~o y afi~do la ref'lex~ sobre su actividad intencional, su estructu-

. ra?lo~ico-no~tica, la trana indiso1uble del cogito y su·cogitatua, 

a~toa que ponen de manifiesto ya la originalidad de HuBBerl como tal. 

Pero es preciso a~ una pincelada ~s, Detrb de la aparente 

quietud y estatismo de la arquitect6nica. kantiana de la raz&i. Kant en­

cuentra la pura actividad del sujeto trascendental. actividad sint~ica 

por excelencia, Una vez descosif'ica.do el munto y el sujeto. ne~dose 

a transgredir el l~ite de lo noum~ico, llegando al wabral de la onto­

log~a pero sin erigir ninguna, adjudicúdole al. n~o ~o ~s que el 

signo de interrogaci~, o una x indescifrable_ que traza loa Hmitea in­

franqueables te~ricu.ente para el sujeto;~. el sistema kantiano 

nota entre a.bismos insondables (ha.cia la exterioridad y hacia la inte-



- 5T -

rioridad.1 los dos inti11:ltos pascalia,no_s • ahora no COIDO a.f'irmaci& 

sino c0110 negaci~¡ no COIIO .llep.os1 on~gico~, siD.O CClllO huecos 

abismales). Lo a4Dd.rá.ble del pensamiento de Kant en este sentido 

es que ha ll~ la de~cosiricac~ haatá un punto en que ~ no 

conoc~ la f'ilosof'~ antes de ~; pc,rque todo su ~iatema te~icO des­

cansa en la actividad procesal pura, De ah~ la paradoJa de hacer t'ia­

car la arquitect~ica '3:e la raz~ en la actividad originaria de la ra­

z~; en otros t~rmi.nos, lo e;~tico_ en lo di~co. 

Lo discutible comienza en un adJetiVO: puro. 

Sil pensamiento,que trabaja con movimiento perulular 1 dic~OJDi-

za todo lo que tocat a priori - a:postetiori; puro-emp;i,ico¡ ma.t~tico­

di~co; anal1tico-sint~ico; ... 7 busca decantar lo puro, a priori, 

Sin embargo, Kant sabe (1a·~y sua escritos dé-~ 

~ lo atestiguan) que el b.ombre a quien escruta muy leJos est~ 

de ser en cualquier sentido 11puro''. por lo que todo-au esfuerzo (epis­

t~co, ~ice 7 est~ico) se orienta a encami.nar_io hacia la pureza mi.a 

radical, En este contexto la illlag!naci~, aquella oscura, secundaria, 

proscrita facultad humana, a veces. entorpecedor&¡ a lo mb ancilar de 

la raz6n, paradoJalmente, en la filosot;a 11racional1'. de Kant.rompe con 

su. tradici6n servil, Porque la filosof:ía de Kant, iás a11, de su apa­

riencia apolog~ica de una ra~ legisladora, instauradora de un orden 

legal, en su tribuna1 • su car~ter Jur~dico • BU necesaria deducciSn, la 

necesidad nOl'll&tiva, etc, , esconde una naturaleza conflictual • apor~i­

ca1 dial~tica1 contradictoria1 antinlSmica, desbordada, que no son sino 

huellas de su desgarramiento esencial. En este contexto.,. comienza a for-
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t&l.ecerse una fwlci~.creadora 1 medi&dor~;-~oneUit.doré.:;t a10.'t~~a: 

le. 1my~i~~-9~·-fUD$e·cO!iO··guce:di~~o·d& i,~:~ic)Dé~-~ 
·c1onales a.e1·su,1eto, procesos racional.es que se resuelven 11impre en· 

activida.d. 1 pero actividad que cODlleva un rasgo creativo esencial: 

es 110VÜi~to si~~ti~¿, ae·~éxo:lh!:c~~i~~-~-todo io pé~sable • 

.Actividad dirigida en ~tima instancia por la 1-ginaci6n trascenden­

tal. 

Sin embargo, ·en su nivel :puro es una actividad 11.por~ica 

-como actividad- ~e es supratemporal. ¿~ emprender actbidad 

sin devenir, acti'ddad que no transcurra temporalmenteT 

Pero es preciso tener mu.y presente que esta Fenomenolog!a de 

la Ra~ inicia su de,scripci~ sobre un doble supuesto fundamental: 

el de una naturaleza humana dada., con determinadas caracter~sticas, 

universal¡ en la. que se 111811t1'iesta una determinada estructura racio­

nal, tanbi~ determinada, por as~ decir, fiJa, esencial. 

El.lo supone que subyace una hi~esis acerca de la organiza­

ci~n de la psiquis. Veamos brevemente su eoncepci~n del psiquismo, y 

de la Ra~. El psiquismo h~o es una estructura de Facultades, 

El t~mino Facultad (Ve~en. icra:tt) no traduce exactamente . 
los matices del al~. 11Ve~gen parece ~s pr~imo a capacidad, cau-

" dal¡ en tanto que 1,Kraft. acent~ la conno'taci~ de tuei:za 1 poder, que 

cambia significati~e el sentido, Sin embargo, en general, una Fa­

cultad trabaja con representaciones. En funci~ de la posible relacilSn 

de la representaci~ con su objeto, se tratar~ de la facultad de cono­

cer (en cuanto la. represQnta.ci~ busca la conformidad con su objeto}¡ 
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o se tratar~ de la fa.cult-.d, de des~, en cuantQ. la ,l'ePJ'888Dtac~~ u­

pira a causar la realida.d del obJeto; ~. fip.al:lleDt~t la fa!ru].ta4 del sen­

tmiento de :Placer o ·dolor I en cuantQ la. representaci~ repercute sobre 

las propias facultades del ·sujeto, cuya actividad. -desencadenada por la 

representaci~- puede résultar agrada.ble o desagr&aable, placentera o des­

placentera. En un segundo sentido Y,. en general¡, ·rat:últa4 alude a la :ruen­

te, capa.ciclad (Ve~gen) 7 a la f'u.erza, P0cl;er. (Kraft.) de producir deter­

minadas repreaentaciones. Esto es, las f'a,clllt&d.es ·entendidas cmo capaci­

dades o t\J~zas. pa~~icu. 

'!'ante en la primera com.o en la segunda acepe~ Kant acepta l& 

tripartici~ de la ~~ic~~g~a c~~a en ~t~des intélectuales, afec­

tivas y volitivas. u-~ es la Fenomenolog!a de la Ra.~ 1 es decir, 
. . . . .. . .. 

la descripci~ de lu estructuru racionales, intelectuales 4el. sujeto 

epist~ico. All~ no tiguran ni la Vólunt9:111 ni 1!- Ate.ctivi~, obJctD 

de la ~~t~a·ae·u.·Ra~n·Pr~t!ca y ü·1&-Fáe1llta.d."O.é'Jóüar, ;respecti­

vamente, (objeto no ~ico ni primordial, !'li excl~sivo de ambas, cr~ticaa, 

pero ~~ ~ec~sa:ri~), ~a a~, esas Facultades constituyen· un psiquismo 

detel"llinado 9 inalterable, independiente de condi,ciones contingentes sub­

jetivas. 

Finalmente, las Facultades est~n perfecta (y dir~a &rtii'icial­

mente) delimitadas como capacidades·~ producir un determinado tipo 

de "producto". Son facultades entre· quienes sus l~ites son n;tidoa, 
. . . . . 

as~ cpmo sus cometidos espec;ti!lOS 7 -por as; decir- bien discriminados. 

De acuerdo & l& postura b~sica esbozada al comienzo de nues.-
. . . . . . ·... . . ,. ·~ ..... - . - . . 

tra investigaci~n. está· concepci~ · del ·ps1sn'.11s111o·noi: ·reSúlta · 1nacepta-
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·!!!!_ y I es ~ • qui~· ha¡ya_ de· penaa.r11e como WlO de loa aspectos m.e­

noa vigentes de la LJ:...L. 

tPor q~ su menci~'l 

Porque no obstante su aparente caducidad, encierra valiosas 

indicaciones acerca de la imaginaci~ y de la raz6n 1 g:ue abren un ho­

rizonte imponderab1e a la refiex~ contempOl'~ea. 

La Facultad por la que el sujeto recibe datos de l.á exterio­

ridad es lá · ~s~, que trabaja a tra~s de intuiciones por las 

que apreh~e l,.,11 f'en~os (~~ntesi~ de •teria y forma~ espacio-tem.­

porales), pr:IJr.,.,ra reducci~ de la ~ltiplicidad ca&tica e informe_ de_ 

los datos sensoria1ea. 

Esta pr:lmera. s~nteeis de la diversidad es I a su vez I unifi-

cada por los conceptos, productos del Entendiniento, reducidos por las 

categortas (funciones ordenadoras a priori), que ganan abstracci6n y 

gelÍeralidad, para, el conocimiento particular de la sensibilidad. Llega­

d.os a este punto, es inf'altable la cita que ~ daflo ha hecho para una 

ccmi.prensi~ cabal de la Críi.1c~ d~ ia b.z6n Plir~ acerca de la ceguera. 

de las intuiciones y la vacuidad de los conceptea si no se sintetizan. 

Pero be aqu~ que por s~ mismos nada pueden hacer, que el conocitliento 

no podr~a llevarse a su t~rmino, y que la Crítica de la Raz6n Pura ve-

r~• tnancada su labor 1'enmenol~gica, sin la participa.ci6n de una ~­

ci~ de mediaci~ que hiciera posible· que estas piezas·encaJaran, para 

as~ proseGUir el movimiento epist~ico, de otro modo interrumpido pre­

maturamente. Esa· :f'u~ci&l d~ nexo, d~ sint~~i~ ~diadorá es ia · imaginaci6n. 
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La. s~tesis :llaagina.tive. de conceptos e in.tuiciones se enhe­

bra en los Juicios que en este cas_o, 4eterm.in.antes 1 hacen posible l& 

a.plicac16n de loa pr1Dcipios racional.e~ a lo~ casos 7 eso es lo que 

expresan. 

El problema. del juicio y la Facultad de Juzgar es complejo 

y aparecen ciertas dif'érel'lcias de expoñc~&re 1a·K.r.v. y la K.U. 

Pero dejando a un lado el aspecto probl~tico, digamos de la~ 

~ •• ~-ot~·rw:i~1~ iiaeatad~~::&i~t~i~~ que provee el nexo 

entre Entendimiento y Ra~. 

Los juicios" son funciones -a su 'W!z- de unifica.el~, de s;ate­

sis de conceptos¡ que quedan subsuaidos en~ unos pocos principios ~ 

generales, mediante los que se unifican as; los aiBmOs Juicios. Final­

aente1 entonces, la Ra~, procediendo hacia 10 incondicionado, se mue­

ve en una serie regresiva de s;ntesis, buscando encontrar lo incondicio­

nado, primer momento de la serie. 

Para tratar de contrarrestar loa frecuentes malentendidos de 

los cr;ticoa es preciso enfatizar que Kant revoluciona desde su rn;z to­

da la filosof;a tradicional, en cuanto su sistema inaugura una _concep_­

c~ eminentement~ din~ica, aunque todav;a no descubre la dial~ctica~ 

en su sentido podtivo, SU sistema de superficie est~tica est! _reco~rido 

en su Údula por un movimiento, un tlu~r, un conJunto de estructuras pro­

cesales di~cu, que constituyen la epistemolog~a, la ~tic& y la es­

t&tica de Kant. 

Deba.Jo de esa."c~scara11 de inmovilidad, ~t· 4e~~~b~e que ei 
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nervio J16t6r"dé toa.o·proéeilo epist~co e1hm m.ov:l.lliEmto·:eetPAAuo 

de dnte•is 1JtiD.t~iwi,>1dis, que se suceden unas a otru, en direcci~ 

regresiva, hacia e1 origen, la fuente, la primitiva. unidad germen 7 

promotora de todo el mov~to epist~co. Pero he aqu~ que la 'tu.ente 

originaria de toaa s~tesia es ella 11118118. 1 actividad (Handlung), movi­

miento, proceso; 7 precisamente acti'ri.dad de s1ntesis. Por fo que todo. 

el sistema. aparelÍtemente fijo e~ una arquitectura ~11. una arquitec­

tura que se sostiene en un pi~e q~e gira en·torno a a; Mismo, que 

tamim es proceso, mortudento, acti'ridad. Bolo que -p~ ~d decir me-
. . . .. t. 

ta~icmaente- ea movimiento sobre s; mismo, 7 Hegel -a quien Kant le 

ofreci~ la di&l~tica en b1111.deJa- puso en marcha direcciona1, en desa­

rrollo, este principio originario, que 7a estaba en movillliento, segGn . . ' . 

Kant. (Al movimiento de rotaci~ sobre s; m1Sll0 le agre~ el movimien-

to de traslaci~). 

Por todo ello nos queda una clave fundamental para penetrar 

el pensamiento de Kant: la s;nteais. Clave qu"e no ve _quien ~no quiere 

verla, porque el propio Kant ha sido total.Ulente exp1;c1to &l respecto. 

n né:rvio motor del sistema. kantiano es la dntesis i y no pue­

de comprenderse cabalmente su signif'icedo sin poner especial cuida4o 

en la activida.4 de la imaginaci~. Sin la imaginaci6n -s~ntesis unifi­

cadora y mediadora- no hay conocimiento posible, 

Proponemos elevar este aspecto del pensamiento kantiano a un 

enunciado general con alcance de tesis para nuestra investi¡pu:1~, ex­

presado en la siguiente i'!Srmula: 

sin ima.Binaci!Sn no es posible el conocimiento. 
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Con respecto. a Kan:t;. sin el concurso de la imaginaci~ y el 

exuen de au cometido, lé. ~tic& de lA Rá~'Purit. habr~ quedado 

trunca, no hubiera sido l)o81ble continuar esta fencmenol~a. 

En este sentido el siguiente es un pasaje crucial: 

1'Ea la dntesis en general, ccao prl5ximamente veremos, 
la. simplé obra de la imaginaci6n, eB decir, un& funci6n 
ciega, aunque indispen'llable del. alma., sin la cual no 
tendr!amos conocimiento de nada, funci6n de la que rara 
vez tenemos conciencia. 11 §J.! · 

Acerca de este sustancial pasaje, varias acotaciones: 

1 °) & A qu~ s;ntesia alude Kant aqu; 1 y qu~ entiende por s~­

tesisT, n pasa.Je que comentamos se encuentra ubicado en e1 siguiente 

cont~to: Kant caapara e1 objeto de la ~gica general y el de la 16gi-

ca trascendental para definir el objeto de la. ~tima, La 16gica tras­

cendental se salva de vacuidad gracias a loa elementos sensibles a priori 

que la Est~ica Trascendental ofrece de materia a loa conceptos puros 

del Entendimiento. Pero la espontaneidad del Entendimiento solo puede 

hacer de esa diversidad un conocimiento be.Jo una condici~ necesariá: 

que esa Ú~~~sidad haya sido 11~ec~ida~ · recibida y·en1azada de cierta 

manera¡ operaci~ a la que llaJIU:': s;ntesis". 

Síntesis se entiende aquS: como una f'U.nci~ de unificaci~, 7 

la definilS ad: . 

11Enticndo por s;ntesi~ ~ en su JÚ~ lata significaci~, 
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la operaci6n de reunir las representaciones \1118,B 
con otras :i ;reswdr toda su diveraida.d 8'11. un so1o 
conocillliento" :W · 

2º) Fata s~ntesis es el "solo efecto de la illaginaci~11 

11Bloss (solo 1 mero) &eent~ que ese efecto, e~e prOOUCto es obra pura 

y exclusi~te de la. imaginac~n. SU. acti~ida4 es eJDinentemente siD­

t~tica.: La imalE:1né.el6n·emp1eza a.·convertlrrae·pu&s en·puro nexo, se des­

coslfica1 o de,seate"tiza.1 es vista como actividad de enlace. Aa~ gana.­

moa otra teais para nuestra investigaci~: 

~-imginacilSn e~-~ ~:f.&l:de si~esis. 

Pero aun \U'i& nota sobre esta expresi6n. El t~o para nom­

" brar hiaginaci~ es de por si significativo:· nE1nb1ldungskra.f't • 
.. u .· 

1~ indi~ tuerza, potencia, vigor~ 
11
F,s un t~ino que connota dina-

mismo, movimiento, energ~a. 11Einbilaung literalmente significa ilDagi­

naci~. Pero algo ~s deten;damente, indica un sentido mb preciso. . " 
"~ sign:[ftcaformaci~. cultura; 11bilden : formar, civilizar, cona-

" tltuir, inte¡u.r; y "~ es imagen, pero tambi~ cuadro, pintura. El 

t~no imagen est~ ligado directamente a cuadro, pintura. A partir de 

ello definimos ahora: 

la actividad de imaginar como la fuerza de conf'iJtllr&r, 

poder de i'ormar, de crear forma.a, configuraciones, fi-

Por eso Kant, adherido a su sentido Ms riguroso,alude a l& 



imagineci~. en incontables pasa.Jea; éOlDO"él poder o fuetza. de figara-

·~. 
3°) n pasaje que estemos a.na.1:i.zan4o connota la :llnaginac~ 

ccmo una tunci~ 11ciega" pero ~1indi~pensable11 d~l a.l.ma, Por lo que di­

cho de una manera brutal -pero pregnante- a los efectos del logro aeJ. 

vez, sin estlL actividad sint~ica por exceleDCia, nin~ conocimiento 

ser;a posible. 

t. 0 ) Por ~timo, ~a l~neil. final del pasa.Jé agrega. que_~ 

funci~-de·u 9~~ ~é.ra.,.,.z i~~~:conci~ia. Primero, es importante 

porque ciert:amente realiza su trabajo f'ut.ldsaentalmente · a nivel no cons­

ciente. Pero que Kant haya tenido en .cuenta un aporte inconsciente pa­

ra el conocimiento -resulta _sencillamente sorprendente. Segundo, es pre­

ciso subrayar que tampoco tenemos coiiciencia de la ~inaci6n 1 en cuan­

to f'unci~ epist~~ca, como una· ~ci6n · i,rh!ordial para hacer posible 

el conoci11.iento. 

la imagi~i~ procura el conocimiento en cuanto reduce la mul­

tiplicidad de las intuiciones (Sensibilidad) a conceptos (Entendimiento), 

&C6mo se realiza este proceso de stntesis mediadora? 

En real.id.ad es un proceso compleJo, c~esto a su vez por dis­

tintos niveles de s~ntesis imaginativas. En un primer nivel, siguiendo . 

una "marcha ascendente 11 -como dice Kant- a partir del elemento emp!rico 

del conocimiento, la imaginaci6n opera a·nivel perceptivo. La tesis ge-
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neraJ. en este punto sostiene que: en la·pe;-e:epci~ participa la i.ma­

glDac.iiSir pata sintethél' lé. di-tersida.d·pe:rceptua.11 redlldetidO' a ·una 

sola imagen la"dlv'ersidad"dé: lá. iil.tuici~n, la multiplicidad de intui­

ciones parcia.les de un objeto presente. La illlB.gen loe¡ra una -primera 

como reproducci6n representati~ del objeto. A efi"ta funéi6n denomina 

Kaot: f'unci~n reproductora de la imaginad.~, y opera solamente a ni-
. .. .. . . •' ....... . 

vel emp~rico. Es la ima¡inaci5n repí'oductora·1a gue ha.ce p0sible el 

percepto, en tanto enlaz.a las intuiciones ~ltiples y dispersas de un 

ente presente, en un objeto pereibido. 

11Hay por tanto en nosotros una facultad activa de sin­
tetizar esta diversidad a la. cual llamamos imaginaci6n, 
y la acciiSn de esta facultad efectuada. inmediatamente 
en las pei-cepciones es lo que lleáo Aprehensi6n, * 

*NingÚn psic61ogo ha pensado que la imagin11Ci6n en- . 
trara necesariamente en la composici6n de la percepci6n." §2_/ 

Pero la ilRaginaci~n realiz.a aun otre; forma de síntesis, o mlí.s precisa­

mente. ejerce la s~ntesos a otro nivel. Jfo ya a nivel emp~rico sino .!_ 

.:eti.fil· Cuando la imaginaci~n trabaja a priori tiende a enlazar .!. 

~ lo diverso, sin distinci~ de intuiciones. Esta actividad es 

la síntesis productora de la imaginaci6n. En este caso, la imaginaci6n 

se llama productiva. en cuanto genera nexos, crea enlaces mis libres 

de la di~rsidad. E~ta actividad de unificaci6n de la diversidad a priori 
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constit1J1lt. lO que Kant llama le:a~te:a1s·t:rascendental de la illy¡inaci~. 

Definimos el conociniento cmo proceso 4e s;ntesis: te4Uct!yas 

de la D2l.tiplicida.d. y· ;türe&ivas hacia la unidad origiD&ria de la que 

procede toda dntesia. W 

&Qui~ y 11~e11 se realizan todas estas s;ntesis? En un yo. 

~ico; pues si a~; no ·fuera, ser;a imposible tener conciencia de 

ellas 7 1 por· ende -como ezplica Kant- 11es como si no existieran11 • (Has­

ta ~~ nos acom,paila lfuJne en ei sistema kantiano). Pero el 70 emp;r1co, 

decantandode a; lo emp;rico 1 s1ngul.ar 1 psicol~gico, se reduce a: YO. 

El Yo plll'O, trascendental, es la unidad originaria de la~ 

(a~ ingresa Leibniz). el puro nexo, la originaria unidad 1il.tiu.1 que 

hace. p~ible la re4ucci~ y re,gresi~ .total y hace posible completar 

el proceso. Pero llegado a este _punto, (en la ~ersilSn A) :ica,nt introduce 

una innexi~ fundamenta1: 

11Ia unid&a. trascendental de la a;..:rcepci6n ~se relacio­
na, pues, con la síntesis pura de la'. imaginaci6n, como 
una condicilSn a priori de la lS"~-:ibilidad de toda com­
posici6n de ·1os elementos diversos en un conocimiento. 
Fero l& s:s'.ntesis.productor& de la imaginaci6n solo pue­
de tener; lugar a priori, pues la reproductora descansa 
en condicionera de la. experiencia. El principio de la 
unidad necesaria de 111 síntesis pura (productiva) de 
la imaginaci6n 1 anterior a la s.percepci6n es, pues, el 
i'undanento de la posibilidad de todo coilopim.iento 1 par­
ticularmente de la experiencia. 11 

A ello, Kant agrega: 

11 •• , todos los ten6menos deben en absoluto presentarse 
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al espíritu. 0 ser. &prehendidos por 1!;¡. 1 de manera que 
conto;cmeD, cOI), Iá unidad de la. e,percipci6n 1 lo cuaJ.· 
seria. iJD;poaible sin unidad sintEtice. en -su enca,de­
namiento, unidad ·que por consigliiente es también ne-
cesaria objetivamente. 11 • 

Para concluir, cito en 11l.timo pesaje esencial: 
' . 

11Au.nque parezca extrafio, resulta claro de todo lo 
que prece4e que la experiencia solo es posible me-. 
:liante la f'ur1."ci6n trasCendental de la imaginac:i6n ••• 
Sin ella no conéurririan nunca conceptos de objétos 

· a la experiencie.11 • JJ:/ 

De este pasaje estrictamente medular de lá ·Critica· de la Ra­

zSn ·Pl).ra recapitulamos sus 'PU.Iltos principales: 

La unidad sint~tica originaria del yo puro "supone" 

(voraussetzen) o 11incluye 11 (einschliessen) una. s;ntesis. Prescindiendo 

de toda la probl~tica del yo puro• que no ee central para nuestro 

propÓsito, :notemos que hay una síntesis gupueata. o incluida. por ende 

-dis~rimina.ble- en el seno del yo ¡,ur~}l/ Ello lo enfrenta con su 

concepci6n de la indeterminabilidad e identidad absolutas, sin fisuras 

del yo puro. Pero a nuestros efectos es capital el reconocimiento de 

esta síntesis a priori. 

De inblediato afirma que la unidad trascendental de la. Apercep­

ción "se relaciona con11 -por lo que son diferentes, para pode.rse rela-
. . . . . . . . . . . . . . . . . 

cionar- la síntesis de· 18. :lma.ginaéi~n. Es ella. l:a que la. uni_dad del yo 

puro supone o incluye, nt con~ecuencie., ia. posi.bili~d ~ltima. de todo 

conocimÍe~io · f1~~e. · ~~ · ia :~í~"t.e~:Í.s. de ·Ía i.me.B;1~aci6n que -por así decir-
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. .. . .. . . . 
cierra la pinza. Partieil.do de la· absoluta dlversi~ ·y rmU.tiplic14ad 

sible porque la imaginaci6n realiza una síntesis a priori filtima_. 

en cuento es pura. 1 formal, actividad de dnteis • nexo uniticante. 
. . . . . . . . . 

Si ·no·hubiera esta fuerza ·4e síntéáia¡ · actiV14ád · énlé.zénte¡ nQ habr1a 

unidad del YO p1éDl!I0 1 y Siil · ella. la COliéiel'lcia emp;:rtca no poaría. en­

l~~.; :~:~: ~ioc~~i~1~ :páic~i§Sica: ei · c~o d~ ~s repreaentacio­
ne~-g~e Qi)edar~~ s~·hiia.ci~: Et!. rigor, no existir~& conciencia pei­

co~gica y I en consecuencia 1 ya anulado el 111Uga.r11 del conocimiento, 
. . . 

el sujeto epiat~co,ser~a imposible todo conocillLiento: la.a ca:t,egor~ 

qued~ va.c~as, virtuales, porque los datos sensoriales no po~an 

reunirse en intuiciones, et,.::lll · 

Este es el peso que lá s~tesis trascendental. de la 1.JDagina-. 

ci~ tiene en el sistema kantiano, en lo que al conocimiento se retié­

re. En consecuencia, Kant 11ostiene que esta s~nteais a priori de la 

illa.gine.ci~ es la ~ondici~n·'a.· Í)ri~i de la posibiiidad de toda wtif'ica­

ci~ de la IDl1ltiplicida4 en un ~-

La l~nea siguiente es muy significativa t11111bi~n. En ella dis­

tingue la s~ntesis ~ pri~~i de la imaginaci~ y la s!ntesis emp~rica. 

Esta ~t~. s~ntesis reproductiva de la imaginaci~ es la que partici­

pa y e.comp~a -haciendo posible- la percepci~. Por ende 1 afirma Kant, 

se~ asunto de la Psicolog!a. La s~ntesis pura a priori de la 1.magina­

ci!Sn, sÍntesis producti~e.1 es la que importa en la CríÍica 1 en tanto 
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posibilltante de todo conocimiento, Es preciao retae1; e1ta11 l~s 

que anu4an directameate COll la versi~ B, que de ~to anal.iza.re-

De ah~ Kant deri~ q~e el principio de la un14ad necesaria 

de la s~tesiB pura producÚ~ de la_ ~naci~n es étltéS ,de (vor) la 

unidad de la. apercepc~. ~~ arriba h&b;a sido ~11 vacilante, en 

lo que se refiere a ;La relaci~ entre la s~tes~s de la 1Daginaci~ 1 

la. uni4ad de la Apét'(:epci~·. Al cOlllienzo deJ~ la alternatin: el yo 

puro 11supone" o "impl.ica" la ~~tesis • .Ahora opt~ por la primera: la 

un14ad originaria presupone l& a;ntesis, La s;ntesis es antes que la 

uni4ad que de ella deriva, Es perfectamente congruente con su concep­

c1~1 si bien le acarrea. al~a pro~lemas que no cabe discutir aqut. 

Esta ani~ri~idad. C~}:a~'bé:~t-~r~~ ¿~·éi~idad ~¡ica,gue no 
temporal, ni ontol~gica, 

Esta s~tesis t"rasceiadental de la baag1nac1~ es el fundamen­

to, base ~tima, suelo originario (Grund) de la posibilidad de todo co­

cocilliento, espectf'icaaente- de h-Erp~~i~ci~. Subrayo:~ 

trascendental de la imyill&CiGil · ea en tiltima instancia la cpe hace po­

·sible la experiencia. Ocioso es seilalar pues su valor en el sistema 

kantiano, y para la Filosof;a en general. 

L;neas ~s abaJo,Kant quiere ser expl;cito y no dejar dudas, 

por lo que insiste en la misma idea capita1 1 ahora a partir de lu apa­

riencias I de lo que a~e (E:rscheinungen) 1 que devienen fen~enos y• 

por ende, pueden ser aprehendidas, en ~ltima instancia porque son :reu­

nidas por la unidad de la Apercepc.i6n, las que sin la unidad sindtica 
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de la illag~i~n, que pone el enlace de la uniW ~ la Apercepci~ 1 

ser~ "in:posible~" ~ 

El ~timo pasaje citado. pone en primer pl.ano la relaci6n(stn­

tesi~ )4e la illlyinaci~-éxperietl.cia 1 para so atener en forma muy taJante 

QPe solo por •ed¡iaci~n de esta funci~n trascendental de la iaaginaci~ 

dniene posible la experiencia. Fll consecuencia, la s~ntesia de la ima.-

81~~~ hac~-t)Os1bie.lo~:1~i~~ del conocilni~o pO~ible. Una ~ltima. 

consecuencia a~: si la :bbyinac16n hace posible los l!mites de la ex;.;. 

periencia, seBal.a, por eso mismo precismente, el· C&J!PO posible· del uso 

·1e&;t:bno de la ~· 

A partir del pensamiento de Kant llf'oponemcs una. tesis general: 

La blafd,n~i&l ci~lrta 10~ · 1tiaii~a del conocimiento posib1e. 

Hasta donde llegue la imagina.c16n 1 alcanza el conocimiento 

-~· 

Esta innovadora concepci~ de la iDaginac~ respecto de la 

experiencia ~ -si bien quiz~a ni Kant misno fue consciente, no 

lo a~ un trastocémiell.to esencial, Utl. vira.Je radical. de la concepci~ 

de la imai¡inaci~ :y dé la ra.z~n respecto de toda la tradici~, que abre 

cesos epi~t~llicos todavía aparece vinculad& al entendimiento, y someti-
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d& a su re~. sin 8111bar~ • sobre su s;ntesia tr111Scendental pende 

todo el edificio kantiar:i.o del conocimiento. 

Fll. la ~ersi~ B de los mismos pas_ajes 1 Kant insiste bastante 

en el concepto de s~te~is y ~ papel. Pero es notorió un repliegue 

en sus ~bis de la ~~e~is de la imaginaci~. Sin embargo, los pa­

~aJes que aluden a la hlagiila.ci~ ratifican absolutaente todo lo dicho 

mb extensamente en la. v~s16n A~ 

El par~e.to .:J.5 -connota el concepto de s;nteiis, El -par~ato 

21' se dedica a. las ~~n~~b-de la ilDaginaci~: la reproductiva, percep--' 

tual, es objeto de la Psicolog;a¡ la productiva, conceptual, pertenece 

a .1& Cr~t.ica. As~, la huglnaci~ ·se dibuJa cmo ~a:tunci~ eminente-

ta aqu~ 1 se dedica ahora a penet-rar -en la inveatigaci~n del papel media­

dor de la imaginaci~ entre Sensibilidad y ~atendimiento y 1 .fundamental- ~ 

mente, en su relac~ con el entendimiento, El cap~tulo centrado en es-

te asunto es el referido al EsqUE!lllatiS110 de los conceptos puros del en­

tendimiento, 

El papel mediador de la imaginaci6n queda seft&lado en el parl­

grafo 26 de la versi~ B, donde af'irma: 

11La imaginá.ci6n es la f'a.c:ulta.d. que enlaza los elemen-
tos divei-sos d.e la intuiéi6n sensible, la cual depende 
del entendimiento por la unid.ad de su s!ntesis intelec­
tual y d.e la Sensibilidad por la diversidad de la·aprehen-
si6n", W · 
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Hasta aqu~ 1 en la Cr~tica de 1a·Ra~ POra. .ganuos l& des­

cripciSu. :f'en~l~sica de la i,en.Bibilidad (pa.sivi~, receptividad) 

-, del entendimiento· (act:i.~idad1 espontaneidad), 7 con sus resultados; 

intui~iones y conceptos. 'l'ambi~ contamos con la concUci~ originaria 

de todo conocimiento posible,: esto es 1 de la experiencia posible, que 

es la. s~ntesi~ trascendental. de la imaginaci~ 1 nexo puro, actividad 

pura, que une la Apercepc~ originaria, el yo pienso, Sin embargo, 

estrictamente no es posible el conoc:bniento, porque se abre wia grieta 

entre intuiciones y conceptos que impide conocer. 

Porque estos productos cmplet8Dlente diversos, desemejantes 

quedan de por a~ aislado~; lo que suscita.un problema medular, sin cu-
. . . 

ya soluci6n el conocimiento restar~ ~asible y la Cr~tica de 1a·Ra.z6n 

~ detenida ante este abismo sin uniSn, 

Ex:traigo el pasaJe en que Kant p1antea el problema: 

''Pero los concepto~ puros del entendimiento compara­
dos con las intuiciones empíricas (o sensibles en ge­
neral) son por completo heterogCneos, desemejantes 1 

y no se encuentran nunca en intuiciiSn alguna. ¿C6mo 
entonces es posible la subsunci6n de esa.a intuicio-
nes baJo esos conceptos y, por consiguiente, la ap1i­
caci6n de las categorías a loa fen6menos, , • Esta pre­
gunt&1 tan natural y de suyO tan importante, hace ne­
cesaria la doctrina trascendental del juicio, que sirva 
para explicar c&no conceptos puros del entendimiento 
pueden aplicarse en general a :ren~enoa. 11 12,/ . 

Dado que entre intuiciones y categorías hay -ae~ Kant- una 

desemajanza esencial I entonces el problema. es: l,c~ subsumir intuicio­

nes en conceptos lee;~Úmamente'l 
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Pero la funci~. de subsunci~ es privativa del. ,1uicio, que 

precisamente en ello·consiste.· De~ la necesidad de introducir una 

·noctriDa. Trascendentál del· juici6 para· ééClU'écer ·el.· problema de la 

BUbslik::i6n de intuiciones·en categor~ 1 ·gue ha guedaao·abierto • 
.. .. ,. .. .. .. .. .. .. .. . 

El prob1ema tiloalS"fiCO g.ue estli. · détr'8 es el problema. general de cmD 
i • . . . 

cmpret.ider la relllCi~ ent:re·10 particular y lo genetal o univereal¡ 

lo ~tiple y lo ((A()' ·1•·p1uralidad y la unidad. Kant lo recorta en 

'este contexto en cuai:l.to le interesa el nivel epiat~co del problema., 

- con~istente en investigar e~ es posible la subSUJl.cil5n, inaerci~ o 

i.aplicaci~ de un_ partic~ en un general y en un universal. 

,De ~ particular puede tratarse? 

Puede tratarse del prob1ema de subswnir l.& representad~ de 

un objeto baJo un concepto. E~a ope.raci6n empírica. de claalticaci6n, 

s~ Kant I ser~ lograa& cuando la representaci~ del objeto contenga. 

las mimas notas que- el concepto del objeto, en el cual el objeto busca. 

_:ser subsumido. .b~, la representa.e!~ del objeto est~ 11contenida11 en 

el concepto, cuan4o las notas de la representaci~n 7 del concepto em­

pírico son de la miama clase, del mismo tipo, 

Pero puede ocurrir I cont~ Kant I que la subsunc16n de que 

se trata sea la de una intuici'?D (representaci6n del objeto) en un con­

cepto puro (no ya emp~rico) 1 esto es, en una categor;a. Este es el pro­

blema medular, 

La aubsunci6n de una intuici~ en la categor~a, o el 110Vimien­

to inverso, la aplicaci'?D de 1~ categor~a a una intuici'?D, se expresa ~ 

un Juicio, Pero, en la medida en que intuiciones 7 categorías tienen U!H!, 
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des-semejanza esenca;i.. es preciso superar este abiEQII.O. 

La manera que· Kant ofrece es encontrar un· tercero que realice 

la mediaci~n entre unas_ y otras (intuiciones y categorías), en cuanto 

contenga. -por así decir- una doble f'az: una en la sensibilidad 1 otr9: 

en el entendimiento, N~ese que no se trata de uná síntesis gue amalgame 

los opuestos previos, que acabe con la dicotomia o la diversidad; sino 

que es una s!ntesis en·que·1a diVel'sidad se conserva¡ no·que~ abolida, 

porque en el elemento mediador subsisten, coexisten las dos funciones: 

la sensible y la intelectual, sin fusionarse, En este sentido Kant es 

11Es, pues, evidente que debe existir un tercer térm~no 
que sea semejante por una parte a la categoría y por 
otra al fenómeno y que baga posible la aplicáci6n de 
la categor;a e.1 fen~meno. 11 ll/ · 

Primero, el esquelafl. trascendental es una 11repreaentación media­

dora", pura, y de doble faz: intelectual. y sensible,_ que subsisten como 

las dos caras de una moneda, d1versas 1 sin neutralizarse entre si. ~ 

una. peculiar función sint~tica -no i'usionante- de los opuestos que en­

cierra, 

Esta. ~ina , y ~~ concretamente este pasaje, arranes a Hegel 

un interesante Juicio sobre la concepci~n de Kant, que por un lado la. 

valora i por otro, reconociendo aqu; el germen de su dial~ctica, censura 

la conc~pci?n de Kant. 
. . . . . . . . . . . . .. . ... 

En sus Lecc16n.8s sobre la Historia de la Filosof~a, comentando 
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precisuente este ~se.Je de Kaat 1 Hegel afirma.: 

"ED. el fn:mo, 8D la conciencia de a!, dice, en etec­
to,Kant~ áe dan conceptos paros aei··entencUJD.iento e 
intuiciones pur'aa ¡ ahora bien I es el· esgl).em&tismo del 
entendimiento :puro, la bllyina.ci6n trascendental, lo 
que determina: la intuici6n pura, · con arreglo a la ca.­
tegor!a., formando ad el ·trhaito a la experiencia. 
El enlace de este algo doblé es, a su vez, una de las 
p'8:1nas·n'8 bellas de la filoaof!a. kantiema, en la que 
se unen -lá sensibilidad pura 7 el entendimiento puro,. 
predicados. anteriormente como t&.dnos absolutamente 
antag&icos. 8.e' contiene aqu! ui,, entend:llliata ~tui­
tiTO o UD& intufci6n intelectiva¡ pero no es ast c0110 · 
la entiende Ku.t, quien no Junta estos pensamieñtoa: 

·:ño comprende que unifica, de este modo, ambas partes 
integrantes ~ conoc!imiento, expresanao con ello el 

.,,·: :!!:: 1:a;:-~c::c::t:c:nS:a~\:Or:nal= 
el. entendimiento pensante. y la sensibilidad ·son. facto­
res especiales I que solo se combinan de un aodo exter­
no I su¡,erticial I COlllO un pedazo de madera y un hueso 
atados con una cuerda. 11 'JY 

Hegel mide con rigor inapelable la importancia capital de es­

te P!l,sa,Je de Kant. Ro solo respecto del pensaniento de Kant, sino res­

pecto de su propia filosofía., 1 etectiveaete as~ es. la divergencia tun­

daerrtal en este punto rl!,dica en la concepci~ de la dntesis. E9....!!... 

·peasami~n"Ul.~ti~:e~:~, ~f~f6t,, que.conserva el antagonirm, la 

·opostci6n o la diversidad. En tanto que la s~ntesis que Hegel le opone 

consiste en una medfaci'?n g~~ fusiona los opuestos amalgama los anta­

gonismos. 

Ro es el ca~o in~e,ti~ los g~es kantian9s de la dJal~­

tica hegeliana, tema de suyo compleJo 1 ni dar una respuesta apresurada 

~ tan profunda cue~ti~ 1 por lo que la deJanos solmente demarcada y 
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seiiaJ.ada para proaéguir 1D1eatro camino. 

Hasta ~ Kant ~ sellal.ado pues los e~QU-8; tru~en~ntales 

como funciones: pqr~, sint~icas, intermediarias (mediadoras) y de 

doble faz. Avancemos algo~~· Los esquemas son s01o·proanctos de la 

·imaginBC1~ 1 son productoS'á:ptiori (universales y necesarios), que 

denotan la~ en la determinaci~ de la sensibilidad (da.da por la 

torma del sentido interno, el tiempo), unidad que es la condici~n !2!:!!! 

y l!!!t!. de la sensibilidad, y que limita en su uso al entendimiento. 

Kant llama esq~ precisaaente a e:Jta·condici~ 11f'ormal y pura" 

de la sensibilidad, limitante del uso del entendimiento. El esquema. puede 

usarse ~ relaci~ con conceptos empfricos I con respecto a 1os cuales su 

func~ es la de dotu a ese concepto de su illlagen. Esquema no se con­

tunde con imagen, Si bien, tanto la imagen como el esquema son productos 

de la imaginaci~, son do~ productos diversos de una misma tunciSn., 

La imagen es un producto de la imaginac~n productiva empírica, 

ea un efecto figurativo de la ilnginaci~ 1 pi:,r el que convierte en con­

figurados los conceptos emp;ricos. 

La imagi1'l&c~· ~ -~~ tr~ba.1~ emp~~ico es la facultad de la ri­

@~1~, y la 1~*,~: ~s · ~~i~~te la representacilSn configurativa 

del concepto. 

Es ~sta otra tesis b~sica para nuestra 1n~estigaci6n. &Cu~ ea 

el papel de los esquemas en este caso?· El. esquema. -es produc~o de la. 

imaginaci~ pura a. ptiori que hace posible la imagen. Es como el esque­

leto (e~~~~-p~~i~am~t~) formal de la imagen. Una analogSa trivial 
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-pero ilustrativa: la relaci~ entre el esquema y la 1JD&gen es ~oga 

a la relac~ entre las tiguru virtuales contenida.a en un.a constele.­

ci~ de punt~, y la Úgur& resultante de ·su uni~. La figura resul­

tante, una flor, pongamos por caso, es posible gracias_ a la pref'igura­

ci~ en 108 puntos que· la· contienen en esquema virtual.Dente (pero la 

hacen posibl"e). 

Contimu,~s e~ nue~tro ejemplo. Posemos el-~ empíri­

co, flor, que abstrae y generaliza. las notas esenciales de ese objeto. 

Recesit8!DOS poseer el"é&gUélla de ese concepto para logr~ la represen­

taci~ figurati~ del mismo en l_a ~ flor. 

E3."papél"4él. eflc)uéllla. 1 en este caso, radica·en·pemitir el trú­

l!lito·del concepto a su illagen, porque el esquelll& (bosquejo) del concepto 

hace posible su conf'ig\U'&C~. 'l'anto el· esgnema como la imagen son pro­

ductos -de la' hagii:l&ei6n¡ · gue·hacen posible el uso· del entendilliento. 

Pero el esquema puede usarae,ademf.~ y especialmente, con respecto a con­

ceptos puros ~ ~i~~i: categor~e.a-. 

El esquema. de lo~ conceptos puros del ent~dimiento, de las 

categor~s no puede reducirse. a ninguna imagen. La categoria carece 

~ &Por qu~'l Porque la categor~a es· en s~ misma vac;a, pura 

roma, virtual, hasta tanto no recibe el contenido de la intuici~. 

Pero en tanto intuici~ y categor;as son ra41cal.Jaen:t,e diversas 

y heterog~eas, se hace necesaria una mediaci~ ·que basa posible que 

encajen leg~ti11U1ente. 

. . .. ·-. 
Esa me41aci6n es actividad del esquema, que en este caso ope-. . 
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ra cmo un&· :regla· de la· 8~ntesiB de U i.maginac~. &~ es la n&­

turaleza ~l esqt).ema.,· 'j e~ rea.liza su mediaci~'l Sabemos que es 

un producto mediador de la imaginaci~, una regla de la. s~tesis I pro­

~edimiento unificador. Pero Kant reconoce la dif'ipultad y oscuridad 

de ,esta acti~idad, y lo hace en fol'DI& expl~cita: 

"Este schelllatismo del entendimiento, relatho a los 
f'en!Stnenos y a su siDlple forma, es un arte escondido 
en las prof'Undidades del alJlla. humana, bien difícil 
de arrancar a la na.tura.le za el proced:lmiento y· el se­
creto. •t 'Ti/ 

Por lo que advertidos de la dificultad, prof'Undidad e inaprehen­

sibilidad.1 n;iestro intento no ser~ pretencioso. 

Ro -?~ ~~ible · responder un~vocamente a la pregunta por la na­

turaleza del esguem; mf.s·bten conocemos-~s efectos; los efectos de su 

part!cipaci~. EL esquema trasluce su car~cter activo, Es una 1'unci1Sn 1 

un procedimiento que se manifiesta ccano mediaci6n, regulacilSn, s1ntesis, 

Es eminentemente din~ico y dual. El· esquema aparece como una actividad 

tluzente que acoge la dualidad, dinanismo puro de conexi6n, puesto por 

la i!Yifn~f~: .&~ real.ir.a su s~ntesis, c~ logra la mediaci~, no 

obstante conaeJ"'l&l" la duplicidad! .&Cu~ es el factor que permite enhebrar 

la Jllllltiplicida.d. en todo nivel'l El nervio motor es el TIEMPO. 

El 'l'iempo es condici~ pu::a y tomal de la sensibilidad¡ ad 

hace posible unificar,· reuni~dolap, las div.ersas representaciones in­

tuitivas. la Jllllltiplicida.d. de las intuiciones aparece directamente re-
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interno··!!,·· 7: ·.!!!.· una. conciencia. emp~:ric!9>1 ·10. emp;rico o psic~gico. 

Pero ~ su seno se procesa el· salto regl'esivo e, la unlaad sint~ica. 

originaria, el yb puro; actividad que mediatamente hace posible la re­

duce!~ de toaa llllltipllcidad • 

. Por otro lado, el Tiempo, en tanto determinaci~ universal, 

• priori I esto ea I en su dimen.si~ trascendental I puede enhebrar las 

categor;aa : 

Los achema.a no son, p,.~ 1 mi.a que determinaciones 
·a· FiOri del tiempo hechas i'eglas I y que segGn el 
orden 4e las categor:tas tienen por objeto la· serie 
del tiempo, el contenido del tiempo, el orden del 
tiempo y I en fin, el conjunto del tiempo en relacil5n 
a toaas las cosas pol!ibles,; 11'ª21 · 

¡eu,~ es, pues, la funci~ del _esquema respecto d~ las catego­

r~as? El esqueua temporaliza la.e categor;as. As~, e1 esq1.1:ema es 1a·~ 

·tegor~a temporalizada, en lo que respecta a la faz in~electual del mis­

mo, es decir, en la cara del esquema que engarza con el entendimiento. 

Pero el esquema es -a la vez- intui~1~ _t*!'Porali:tada en su faz sensible, 

esto es, en la cara :del esquema que mira hacia la seneibilidad. 

Si bien la expresi~ 1'intuici~ temporalizada" suena a pleonas-

1101 tiene la virtud de enfocar especialmente el papel del esquema, y sub­

rayar su homogeneidad con la ~ategor~a esquematizada. Porque el esgu~ 

oi'rece -precisamente.;. una· actividad-di~icé.-homogeneizante a través de 

su car~ter temporal, El esquema hace homo¡¡~neas intuiciones y catego­

r~as. gracias al tiempo. 
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m.·el!icpema·es·entonces una :l'unci~ tempol'al por ttcelencia. 

Era tanto pr?dncto de la t'uerza de la imaginaci~ 1 11E:i.nbildun"gskraf't 1 

ll()De 4e manif'ieato un rango esencial de lá. illlaJd.naci~ 1 de suma impor­

t~cia que e:11 el de ser intr~secamente una fuerza temporal. 

81 regresamos al planteamiento inicial de Kant al comienzo 

de1 ca~tulo, acerca de e~ es posible subsumir il'ltuiciones en catego­

r;as, ,~tamos ahora en condiciones de 4ar una respuesta: en cuanto el 

esquema tempor,1l.I~a la categor~a, torna hoaog~eas la categoda con la 

intuici~, porque ~ta solo deTiene· tal insertada eu la corriente tem­

porál. del sentido interno. 

La temporalidad hace posible ·un movhdento bidireccional: la 

subsunci6n de intuiciones en ·categor~as; y la ap1icaci~ de categorías 

a intuiciones; y este movimiento bidireccional se plasma en una funci~ 

16g1ca_ que lo expresa: el Juicio en sus dos posibil14ades (refiexivo y 

detel'lllinante), Dicho de otra f'Ol'Dla 1 los Juicios solo tienen sentido, 

solo son posibles, gracias a la temporalidad. 

Pero si bien la temporalidad -por as~ decir- 11estl ah:I'." • es 

preciso que Wl& ,-ctividad del sujeto la transite. ,Esa funci~n, ese dina-
.. . 

mismo, veh:l'.culo de la temporalidad es -sostenC1110s en este caso a partir 

de Kant- la imy:inaci6n. 

Una nota final: si bien el tiempo es un problema. muy complejo 

y abierto en la concepci~ de Kant• ~e lo que s~ pod~s estar seguros 

es de que el tiempo juep Wl papel preeminente dentro del pensamiento 

kantiano. Si apor&tico en algunos aspectos, en cup.nto en 1il.tima instan-
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cia es un tiempo que flu,te sin devenir, act~ sin. trusitlL;l", es d1na­

miB110 sin des~rollar¡ .sin embargo, ó ~s bieii. pn,cisamente por ell~1 

ha ofrecido a la filosof~a de Begel ia "materia prim,a." para moldear 

su concepci~ del tiempo como des-envol.v:lmi.ento, tiempo hist~ic~, des­

pliegue progresivo, tiempo ·cuyo flui:r no rota en torno a un pUDto ~eo­

~ico, sino que da lugar a 'UD complejo movimiento de trasla~i~ en 

espiral. 

Pero es preciso advei-tir qÜe la pregunta que vertebra el cap~­

tulo sobre el esquematismo es la que interrog& sobre e~ subsumir in­

tuiciones en categor~as I y e~ aplicar categor;as leg;tilllamente a: in­

tuiciones. Ese doble movimiento se expresa en los juicios. En.toncea- ltaDt 

concluye que la. posibilidad de los juicioa depende de un p"rocedilliento 

de la imaginaci~ corisistente en engarzar intuiciones ~ ca.tegor~as en 

tune~ del tiempo, siendo ~ta la fl.ulci~ ejercida por los esquemas, 

En. este cap;tulo de la cr;uca de la.· Ra~ · Pura I Ka.nt· describe aa~ la· 

relaci~n entre im.ginaci~ y .entendimiento en e1 aaso de loa juicios de 

conocimiento. 

Recordemos que por ~. ·Kant entiende -de acuerdo con la. 

l~gica formal aristot~lica- la relaci~ enunciativa. o aseverativa entre 

conceptos, cuya forma es !..!!._! o su negaci~n. BaJo esta forma se pue­

d~ enunciar diversos tipos de juicios; de percepci~n, epist~o, est~­

tico • etc, 

Desde el contexto de ~uestros pr~aitos importa no tanto el 

~!Bis l~ico de los distintos tipos de juicios. sino sobre todo que 
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eaa f~ l6gica. .unitaria (S. es. P) pl!l"lllite .distinguir varias clases 

de "juicios. Pero ello es posible precisámente ·poi-que los distintos 

tipo~ de j~icioa expresan divers~ formas de relaci~ entre illagina­

ci~ y entendimiento. ED esto radica la rel~ancia _de la ·cueati~ en 

nuestra in~stig&Ci~. · Veamos e~ se entabla la rela:ci~ i.maginaci~­

entendimiento en cada caso • 
.. . .. .. .. . 

Ante t~· ·em.·1a·pel"Cm1~ la :lm.ginaci~ ~ici:p& activa-

mente, pero su "trab:aJo· -sometido a las l~s de la asociaci~- es mera­

mente reproductivo, Se trata de la imaginaci~ emp~rica, que es objeto 

de la psico1~a, que aporte. ~enes para lograr el "nexo entre intui..;. 

ciones emp~ricaa y conceptos. generalea. En este caso, la illaginaci~n en­

garza a ni~l ~~ico 1 psicol~ico 1 intuicione~ con conceptea, 

Si retrocedemos hacia las estructuras a priori, la imaginaci6n 

puede ejercer aun una 0funci~n trascendental, y desem.peiiar un pa.pel fun­

damental. en los Juicios epist~cos I que -sin exagerar- • segtin Kant, 

son posibles gracias a la f'unci':-1 IDE!diadora de la illlaginaci~. 

&!. el caso de los.,1uicioa epiat~oa 1 la actividad mediadora de 

la. imaginaci~n debe atenerse,por un lado 1 a loa datos emp~ricoa sinteti­

zados que la intuici~ le brinda. Por otro lado, debe someterse al en­

tendimiento para lograr la mediaci~ entre categor;as e intuiciones, En 

este caso -seft&la Kant- ya no se trata de una. actividad meramente repro­

ductiva, sino productiva de la imaginac~. Pero importa tener presente 

que debe someterse al entendimiento, en cuanto mediante los schemas 

trascendentales busca la subsunci~ de la int~ici~ en la categor~a e~ 

rrecta o, lo que si6Jlifica lo mismo~ el uso (aplicaci6n) de la categor;a 
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debicJa a la iri.tuici6D.. 

EL· 3Üicio · d~ AAsio est~i1c~ 1 cuyil forma ~~·esto · es bello 

ofrece un caao muy peculiar. ·El proceso que da lu1ar a este Juicio es, 

en 11~ntesis1 el siguiente: la__ representaci':m pa.rt~ular de un objeto 

-mismo que puede ser existeil}e o no; presente o ausente, real o irreal­

desencadena un 111ibre ,1uego de ima.ginaci~ y entendimiento" 1 cuyo ~­

cionamiento ~ico da 1~ a un sentimi~to de ~ en el sujeto. 

El sujeto siente agrado por T8' actividad 8.l'lllODiosa de sué facultades 

epistGmicas (imagina.ci6n y entendimiento) BDte esa. representaci6n. Esto 
. . i . . 

lo lleva a emitir el Juicio esto·es bello. En un movimiento que califi-

caremos de 11acrob~tico11 1 el ~jeto·~, cOJl pretensi~ de universa­

lidad, el sentimiento de agrado ante su representaci~, al objeto que 

fungi6 solamente como detonante del proceso, De esta manera, el Juicio 
. .. 

est~tico deriva de la vivencia subjetiva, pero que pretende universali-

dad, derivada de sentir agr~o por el f'uncionamiento ~nico e~tre ima­

ginaci~n y entendimiento. Per0- se trata de una actividad libre, 0 no coer­

citiva, en que la i.Jna.gina.ci6n lfO se subordina al entendiniento, porque 

el papel del entendimiento en ~l proceso est~tico ~s el de 11laissez-:f'aire 11 

a la imaginaci6n, sin prescribirle reglas; esto es, sin imponer sus ca­

tegorías. W 

El entendimiento -l>Of as; decir- "instituci~ de la ley", no 

emite ley alguna en el caso del proceso est~ico; por lo que se limita 

·a acompa.ilar la actividad libre de la imaginaci~, acep"t~dola tal cOlllO 

ella se presenta. Este proceso es lo que Kant llama 11finalidad sin !1~" 

o legalidad sin ley, p~io del Juicio est~tico. 
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ED. ·suma pl.88, sé~ Kant, la :lllqiDaci~ ge,Bta el,._.1uicio es­

t~tico, en cua.uto una iliaginaci~ que juegai en su actividad, ante un 

enten4imiento tolerute, genera un placer subjetivo porque estas f\m­

ciones ps~quicu trabaJan de acuerdo. ~in embargo, xan_t analiza. a.un otra 

posible estructurac~ de"las facultades epist~cas, que es la que le 

ofrece·e1·JúiCio dé l6"sublille. El juicio de lo sublime coincide con 

el de lo bello en '!l1ª. ambos son juicio& refin:ivos, desinteresados, en 

los que el sentild;;,_to de ·agrado se asocia a i,: ~f'~Ultad · de la exposi­

ci6n", la imQginé.0:1~. 

Ro obstante las. sillilitudea, las diferencias son tambi,n noto-. . 
rias. En la representaci~ ge~tora del juicio de lo sublime se piensa 

no en la forma limitada de un objeto, COIDO es el caso de lo bello, si-

no en lo infonae, lo 111.llitado, representado cmo totalidad. En conse­

cuencia, este pensaniento- so1o puede ser una Idea cuya fuente es la 

raz6n, porque lo i.ni'Ol'llle, lo ilimitado, 1a·tota1ida.d es un "pensamiento 

carente de correlato mp~ico. En_ conse'cuencia., es irrepresentable por 

la sensibilidad en la intuici~. e. inexponible por la imagina.ci~n y, 

por tanto, es en rigor ineognoacible. 

Por tanto, el pensamient.o en el 1u1c1o de·1o·sublime es fra­

guado por la .ra~. ~o la imaginaci~n ts.m.bi~ participa en Eil origen 

de este juicio. ~s precisamente, el juicio se emite ante un sentimien­

to indirecto de agrado pi-ovocado por una peculiar relaci~ de la ima­

gina.ci6n con la raz6n. 

El luicio esdtico se emite en cuanto el suJeto siente un pla-
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cer ante la agre.4'ible .m:m.ou~ de UQa imaginaci~ q,ue, juega libre, ex­

positora actuante¡· y µD. entencUmiento legislador .observaute. Es un 

placer directo ante esta actividad ~ica. 

Por el .;ontrario, en·e1 lUicio·ae 10 .. sublille, el. sentilliento 

de agrado soló pu~ ·surgir indirectamente. Imaediatamente el sujeto 

siente el "1mped~to·moment~eo11 ·ae 8Q.8 facultades, completamente 

trabadas, paralizaaas porque se sienten desbordada.a por la idea de to­

tali4ad ilimitad&, que les resulta por todos los medios ine.prehensible 

intelectualmente. EL agrado resultante ea mediato, indirecto, ~s bien 

negativo, de admiraci~ y respeto ante aJ.&o que supera infinitamente 

-en cantidad: sublillle mat~tico¡ y en poder, sublime.. di~co- al su­

jeto '.'lr.i la representaci~. 

~,diferencia~ importante e intr~nseca entre el Juicio es­

l,~,l ~~,.,- 1 el Juicio de lo sublime radica- se~ seftala el propio Kant­

_.,,_., que el é&;1eto desencadenante del juicio de gusto parece~ 

r~~ i;r.:.d.~tél"ffliiiado para nuestra Facultad de Juzgar, tesia sustenta.da 

en un supuesto capital; el ·principio de la finalidad formal de la Na­

turaleza.. 

Por otro lad.0 1 en el juicio de lo sublime "el objeto" parece 

totalmente inapropiado, inadecuado para nuestras facultades de conocer, 

Aunque en rigor, el objeto no es tal, porque en cuanto ili11itado 1 in- · 

_forme y total I solo puede ser fruto de una Idea de lé. ra~ 1 en la me­

dida. en que tal connotaci~ decreta su exclusi~ de toda. exper:fencia 

posible. En consec~encia 1 un "objeto" tal ea inexponible por la imag1-

naci6n. 
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La. clave en este. juicio es que su h.~te es una iaerltable 

· il\adécuaci~ 1 que ae gesta en una d.es&l"ll!OD.~ radica;L, que· Ka.n.t describe 

aat: 

''Pero en lo que solemos calificar de sublime no h(Q' 
absolutamente naaa que condujera a principios objeti­
vos particulares y a las formas naturales a ellos acle 
cuadas, antes bien la. naturaleza. suscita las 11b vece's 
las ideas de lo sublime cuando es contelllplacla eD su 
caos y en el desorden e !mpetu destructor Ms salvajes 
e irregUl.ares con tal de· que se pueda ver ,irandioaiQad 
y potencia .• 11 W -

hte pasaje, modelo de rigor y belleza, presenta una veta ro­

~ica en Kant 1 ~e ~a all~ de la sorpresa conauce a pensar en la 

complejidad de su concepci6n de la Ratura.leza. La Jl'aturaleza, en su 

upecto formal y material de la ~iti~a-de ia.Ba~-~ y de los 

Prolegqmenos -lfaturalez& para la ciencia- no agota la r"f:queza de esas 

manii'estac iones. 

La ~!t1ca.de.ia·~¿lt,~·4e:ju~isa,~. en cuanto 11,:10 Bell~, 

complementa la. denotaci~ te~rica con un principio capital para soste­

ner el edificio kantiano a nivel esdtico y aun epist~co: el princi­

pio de la finalidad fonnal de la Naturaleza. Pero tu.poco se detiene 

aqu! Kant. sino que aun deja margen a una Naturaleza imponente. salvaje, 

ca6tica. demedida, que empequeflece y ateJr.Oriza al sujeto que· la contem­

pla, Una naturaleza desb~da 1 ~quica1 avasallante, ante la cual 

resulta anodino el trabaJo legislador de un entendimiento cate¡sorizan­

te; ante la cual parece anulado el poder del sujeto epist~ico o est~­

tico; quien I paralizadas todas . sus facultades intelectuales y voli ti- · 
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va_s 1 aalo vive el t~, refugi.~aose afectivamente 8D. un sentimiento, 

el sentimiento de lo subl.:!me 1 l:,lue· -recuperaao de· su estupor- pie.~~ 

en un juicio. 

La polifac~ica Raturaleza se presenta de diversas formas I como; 

Ba.turaleza ~il1en la Cfo~tica a.·1a Ra~·Pura. lfaturaleza c0110 reino 

de la necesidad y el determinismo coexistente en el te~ humano con 

la libertad-,la. encontramos en la· Fi~so:f!a Pr~tica.¡ la . .lfaturaleza que 

ofrece fo~s ~ fueran hechas para ser juq;a4as Bellas, en la 

~tica del· Gusto. Pero la Baturaleza. -se~ Kant- esconde aun otro 

pliegue_, ante el cual el hombre· kantiano nos lleva a recordar su ser 

"junco pensante" q~e Pascal describiera en sua·P~sámietitos. El bQllbre 

kantiano en esta circunstancia siente una insuperable inadecuaciSn del 

objeto a las facultades del· sujeto. As~, la imaginaci~ tiende a avan­

tar basta el infinito, 7 la ra~ despierta su pretensi~ de totalidad 

absoluta, inalcani:able, ~ fuera posible su aprehensi&i • 

. eurP pues una nueva inadecuaci~, inevitable, ahora inmanente 

al suJ~o. desarmcm~a entre 1.maginac:ilSn que se dirige hacia. una. apertu­

~ infinita; y ~~z~ que se nueve pretendiendo atrapar la totalidad ab­

soluta en un movimiento 4e clausura inalcanzable. Esta inadecuac:i~ 

:run4uental se siente sublir,,e. 

Pero el sujeto pr<>Jecta ese sentimiento surgido ante la desar­

mon~a de sus propias funciones (illaginaci~-ra~), lo objetiva ·en 

cuanto lo exterioriza. y lo adjudica al objeto, al cual cali:f'ica "de su­

blima. en un Juicio cuya :rorma es: esto es sublime. Se Juzga sublim! 
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al objeto, áunque en rigor sublime es w:i sentmieil.to ante un estado 

de ~:lmo peculiar: él sentimiento·ae,1& in&dapt&bilidé.cbie l•"i!!:61D.a­

ci6n a la idea. racional dél todo absoluto. 

En el caso del proceso que conduce a emitir el juicio de lo 

sublime, Kant considera que la raz~ va~ all~ que l& ima.ginaci~, 

en cuanto la ra~ piensa la totalidad absoluta, y la i1Daginaci~ se 

·esfuerza -sin ~ito posible- en exponerla. 

Ante lo sublime, la. ra~ puede pensar la totalidad, per,o 

-so~tiene Kant- la imaginaci~ no puea.e·exp(>~e~io. En este proceso, 

entonces, la ra~ va ~sal~ que la imagine.ci6n, J'& que Esta,tacul­

tad de figuraci~, no al.canza a configurar l& idea que la ra~ propone. 

Al respecto, Kant sostiene: 

11Este.es:fuerzo.y el sentimiento de la inacce~Í.bilidad 
de 1a·14ea por la illlBginaciSn es ya una exposici6n de 
la finalidad subJetiva de núestro espíritu en el uso de 
la imaginaci!Sn..para e1 destino suprasénsible de Gste y 
nos ob1iga.a'.E!!!!!!:..subJetivamente.la naturaleza aun en 
su totalidad como·exposici6n de ese algo suwuensible, 
sin poder obtener ob3etivUente esta expo&ici6n." !J/ 

As~, la imaginaci~ -se~ Kant- fracasa en hacer exponible la 

idea de totalidad, 

En cuanto a la imaginaci~n, el placer por lo sublime de la na­

tural.eza es un sentimient.o de privarse de libertad a s~ misma, Sin 

embargo, con· ello adq~iere una ainpliaci~n y potencia myor que la que 

sacrifica, en la medida que sacrifica su vinculaci~ con la sensibili­

dad, para ser determinada por un motivo supra.sensible¡ aunque aun en_ 
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este esfuerzo la ima.ginaci~ es inadecuada para la ra~. 

Surge entonces la pregunta!,· si ell el sentimiento de lo sublime 

~ Lcumple la ilnaginaci~n solo un papel negativo? Paradojal­

mente, tubi~n en este caso extremo Kant levanta su lanza en favor de 

para la h~riizaci~n del hombr~, para su realizaci~ como tal, En este 

sentido, K'l.llt· sostiene: 

11 ,,,aunque la i.maginac16n nada encuentre más allá de 
lo sensible donde pueda· deténerse, se siente ilimita­
da precisa.mente por haberse emancipado de esas trabas¡ 
y esa abstracci6n es, pues, una exposici6n de lo infí­
nito, que aun nó pudiendo, precisamente por esa raz6n, 
ser otra cosa que exposici6n meramente negativa, ensan-
cha el a1ma. 11 ·§'!j/ · 

FinaÍ.m.ente, si nos iñternamos a.un más en la Cr1tica de la Facul­

tad .de Juzgar, encontraremos otra modalidad de la actividad de la imagi­

nación. Se trata. de otra. veta de los procesos imaginativos en su fe.z 

sensible~ en su traba.Jo con intui·ciones. 

En la Crítica de la Fta;:,;Ón Pure., Kant hurgó -hasta donde la os­

curidad del asunto le permiti~- 'en el papel del esquema, en el uso epis­

témico de la imaginaci~n como mediador entre intuiciones y categorías, 

Pero ia 1maginac1~ puede ~incularse de otra manera con las 

intuiciones; esta. manera peculiar y fundamental es la actividad simbó­

lica. Es decir que .-se~ Kant- lo intuitivo puede exponerse por la imB.-
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ginaci~ en· f~ ea~tica o aimb~licá., en loa caaora ~ que las 

intuiciones se reti~ a conceptos é. pi'ioi-1. La diferencia." radica. 

en que loa éB91l:eiilas · contieti.én · ü;pOSicio:D.eS directas, · en tanto que los 

s~olos sb'b. exposiciones iiuUtectas de los concéptos. Cuando se tra­

ta de UD8. Idea de la ra~ 7, por tal, sin correlato ~frico, ..Ll! 

illlyinaci~ lé·gµ.eda:aw::r, la v~a·tndirécta dé"eJ:pOsici6n1 la creaci6n 

de~ ~blboi~; -~1~u:~l ~ut]. ~hibe ini~iiiypell'te·~a Idea, por 
analo'4a. 

Los s~olos son palabras o sipo& (algebraicos o mbiicoa) 

-sostiene Kant- que expresan conceptos por analogía. Aplican la refle­

xi~ a un objeto distinto que funge como s~bolo para la reflexi!Sn. 

Todo este profundo ~iais kantiano de la f'lmci~ sim'b611ca 

de la :lmaginaci~ le sirve a su pr~~ito de presentar lo beUo como 

stabolo de lo moralmen.te bueno, asunto que, aunque capital, no es per­

tinente a nuestra inveatigaci~, para la que solo rescataaos -ponien~o 

Gnfaais especial- su aporte a la concepci~ de W".& imattinaci~ sim-

~ica: ll' 

Por otra·parte, en su Antr:opoloe;a, Kant dedica un cap:l:tulo 

espec;rico a la ima.ginaci~, donde retoma muchas de las cuestiones ya 

analizadas, pero donde ad~ introduce refiexiones nuevas y fundamen­

tales. Al pap,1 productivo y reproductivo de la imaginaci~ 1 a,nrega su 

activ14ad involuntaria que denomina: raniasmat{~:l:a. La imaginad~ pue­

de as.unir una, hnc16n f~tasmag§ri~& cuando genera i~genes sin finali­

dad espist.~ca, ni estEtica, ni pr~ctica 1 sino por s; mismas iml:fienes 
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~ 
aut~OID8.S que aparecen en el sue&> y ~ el ensue!o. 

Kant t81lbi~ contempla l& posibilidad de excitar o apaciguar 

la :lmaginaci~ mediánte estfmulantea, y analiza ~tiples efectos, 

En la Antropolog;a incursiona, otra vez, cmo ya lo bab~ hecho en la 
. .. .. .. . .. .. . .. . . 

Cr~tica de la Facultad ae·Juzgar, en la imaginaci~ simb~lica, y en 

el genio, cuyo campo es precisamente -se~ Kant, anticipando a Hegel 

y loa r~ticos- la imaginaci~; una illaginac~ prof'undamente origi­

nal en su creatividad, En e1 genio -sostiene Kall.t, y no me detengo a 

exponer ni a discuti:r"-tal concepci~- la i.maginaci~_ve delante des; 

un vasto campo libre ~a el desarrollo de conceptos. 

Kant se d& tie,:¡po todavía para describir la funci~ patol6gica 

de la imaginac~, recorriendo en su~ varios de los vicios 

de l.& imaginac16n, los vicios de la illlaginaci~ consisten en sus 11inven­

ciones O sin freno" o bien 11sin regla.11 , 

Las inven.ciones sin freno -Kant otra vez se anticipa. a nuestro 

tiempo- pueden ser valiosas en cuanto gestan "un mundo posible''. Son ge­

nera.doras de 1111ndoa posibles I mundos fant~sticos I que pueden ser loa de 

la. f~la, los de la utop~a o l?s de la ciencia. ficci~. 

Sin embargo, los segundos tipos de vicios imaginativos no tie­

nen paliativo en cuanto a su papel negativo, ¡jorque al operar sin regla 

-sostiene Kant- 1;se contradicen": ~/ 

En su Aniro;pol~da, ~ant dedica un parlisrato a la funci6n t.em­

p0ra1 del~- imaJdnaci6n.~ ~ante a su !'unci~ temporal, Kant compara 

la imaginacilSn con la memoria; para ad.Judicar a la. memoria el papel de~ 
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.. . 

to telirp(n'al inhét'eilte·a.·1a illaginact~·es u·pre.:.'tis~. 

Este aspecto de la doctrina kantiana de la imginaci~ • en 

particular la orienta.el~ ~spec~iva. de la actividad imgina'tiva,que 

la convierte en una ":racultad de previsi~11 es relevante. 

lfuestra tesis al respecto afirma. que· 1a 1maginaci6n pu.ede 

ejercer una funci~n·de anticinac~n¡ y esta capacidad reviste gran ·1m­

portancia t~ica (por el papel que puede llegar a desecpeftar en las 

ciencias a nivel de teor~a)¡ !)ero tmbi~ pr~tica a nivel social 1 po-

1;t1co1 ~leo. En nuestro tieapo, quien ba recogido e iDpulsado hasta 

situarlo en primer plano de su· concepci~ a este peculiar trabajo de 

la imaginaci~ ha sido El'D.at Bloch. 

m.och c~iei-te la runc~ anticipadora de la ima,¡ir.acirn en 

u.1 pi·~ote de su obra titulada 11. Principio Esperanza.~ 

lfo obstante las lillitaciones y cr;ucas que a la concepcilSn 

kantiana de la i11&ginaci~ pueden seilalarse 1 no cabe duda que es preci­

samente en su; filosof~a. cr~tica(cuand.o la raz~n se erige en juez de s; 

misma., colocando su im~so a la trascendencia bajo control:) 1es eh;, 
decimos, donde la imagin!Wi~ recobra aliento para romper la suJeci~ 

a que la raz6n ha tratado ae·a~erla en la Filosof~a Occidental. Su­

mid~ que -como vimos- no ha sido absoluta, total, y que a partir de 

Kant comienza a desmoronarse definitivamente. 

As! denotado el momento de la irrupci6n triunt!ill, de la imagi-
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ginaci~ a la arena de la, -Filosot~~ Occ14én"t¡al, · émprendmoa un viraJe 

r~ca.l en nuestra investipci~. La perapec'tiva. hi~t~ic~~ist~tica 

CV!eaa en suspenso· (q~e no, claro est~. Concluid&)¡ :i-r• instalarnos en 

UDa. perspectiva sinc~ic&, inmediata, pret~ica, de~de la que p8.sare-

1110s una Jlirada ingenua sobre la participa.et~ de la imaginaci~ en la 

relaci6ii. · su.3etO.:.ObJeto. 
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smuJIDA PARTE 

SillCROlllA.. DE "Lo REAL" A LO FAIITASTICO 

·~ 

IJ.egadoa a este punto, DUeBtra 1nvest1gaci~ emprende -deli­

beradamente- un viraje met~ico, en cuanto asWDe una postura descrip­

tivo-sincr6nica. 

De acuerdo al prop6sitC? c~tral que hic:baoa explícito en los 

inicioa de nuestro traba,30, perseguimos en la. primera parte los proble­

mas de la imaginaci~ s~ una perspectiva d_iacr6nica, que -interrumpi­

oos en el momento de la Historia de la Filosof'~ en que la imaginaci6n 

comienza. a liberarse de tutelajes que menguan su actividad, f'undaaental­

mente de la raz~. Ese estadio queda signado por la Filosofía Crítica 

de Kant, que marca una aurora para la imaginaci6n en el seno de la cri­

sis; de la raz6n en la Filoaofta Moderna. De ah:í que la interrupci6n en 

ese maaento de la Historia del pensamiento filoa6:rico tiene su raz6n de 

~bi~ con base en el p~sito medular I nuestro estudio bus­

ca recorrer diversas vías met~dicas y diversas perspectivas, como ma.ucra 

a, iluminar desde mG.ltiples f.ngulos la compleja actividad de la ima5ina­

ci6n huma.na.!/ Este trabajo que -en lcnguaJe cient.:Íi'ico- podr:ía ase11e­

Jarse a un 1'laborat.or:lo experimental 11 acerca de la imaginac16n en cuanto 

f'unci6n. i~icia en esta parte un nuevo ensayo. 
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La: paradpJa.de, .la exposici~ bace· -:-wr ser retrospectiva­

que contemos coi,. 1011 ri"1Jlta,4cé · ~ , por lo · que· po4em.os des­

de ya anticipar un_résUlt&do f'updmeD.táJ.; esta. mirada a los prob1e-
. . 

-.s de la illagináci~ no ·solo ratificar~ las tesis conquistadas en 

el ~iais hist~ico sist~tico de la primera parte, sino que arrq­

J~ nueva luz sobre aspectos releTaD.tes. En suma, la perspectiva 

sinc~ica permite ~er d.e~de a;tro ~lo ra~gos inherentes II la di­

n~mfoa de la ~~BCi~ y enriquecer COD algunos aspectos la carac-

, te-l·.izaci~ de esta protagoni~ta central de la Filos~a. 

Hu.estro pr~sito en esta parte -cOIDO 7a lo indica el d­

tulo- nos col?Ca en una perspectiva que busca hacer abstracci~ de la 

historic.1:dad en un doble nivé¡: a nivel de la funci6n imaginativa que 

-en cuanto "fe~o11 humano- est~ inmersa. en la historicidad humana, 

c0110 sea que ella se piense¡ pero tambi~ permaneceremos al margen de 

un mitodo hist6rico. Piinsese m&s bien en un "corte transversal II de lo~ . . . . 
procesos imaginativos, cuyo p:t'~aitó es la O.eacri~i~ de diversas ins­

tancias en que la imaginaci~ participa en los procesos de relaci~ su­

jeto-objeto. 

Las posibles relaciones sujeto-objeto constitU7elÍ uno de los 

problemas centrales de la Filoso~a, que ha ocupa.do la reClexi~ filo­

~tica du~ante milenios, en di~ersos niveles (epist~co, ontol~gico, 

est~tico, etc ••• ). lfuestra~ ambiciones no podr~an ser tan desaedidas. 

caao para pretender plantear, solucionar o indicar propuestas de solu­

ci~ a problemas de tal hondura.. Solamente nos limitamos é. · Beftalar en 

.-q~~-pr~e~~ y d~ ~~f-~er~-1n~1d~ ia. imagi~~i~ en algunas de las 



- 97 -

posibles re1aciones entre. sujeto-objeto. 

En ~ pr:IJDera i~ancia · emprendemoá ~ descripci~ !DgeDUa, 1 

pre-te~r!ca de loa f'en~os en · que la imaginac~ participa. En una 

segunda instancia as~ la postura. descripti~s'inc~ica desde un 

~odo f'enomenol~ico delibera4o, Le. elecci6t,, de este' ~todo obedece 

a que es un m~odo descripti~ 1 sincr~ico 1 ahisi~1c0 1 por lo que nos 

_mantenemos en '19a perspectiva sillilar; so1o que entonces pasallOS de un 

an~isis pret~ico deliberado a un a~isis te~rico. En consecuencia1 

en un sentido my apl.io po~amos denOIDinar un enfoque· f'el'I.OIDeDoJ.§e¡ico 

el emprendido en esta parte, sin ~e ello :IJDplique as~r una filoaof'~ 

f'enClllellOl&gica (espec~ficamente el idealisao trascendental a que puede 

conclucir) 1 sino que situ~donos "lnts ac~" de la f'ilosof'~ fenomenol6gica5 

no~ servimos del tE:ndno f'~Olilénolog$:a para recorrer· por esta· vta nues-
. . . . . ... 

tro asunt(>"f'ocaH la aesCt1pc16n s11'1cr6nica. de los·procesoa de la imagi-

naci6n en 111&11 rel.aci6n su~eto.;.obJeto, 

L& referencia· a un 11~odo fon011er1ol~ico noa remite a Kant, 

quien sin nombrarlo hace uso del mismo, de IIOdo eJemplar, en su Crítica 

de la Raz6n Pura.Y 

Sin duda, mencionar la Fenomenolog~a nos conduce tu.bi~ a Hegel 

y nos sit~a ante Husserl. Sin embargo, en esta parte nuestra referencia 

a Husserl consiste en una introducci~ con el solo obJeto de bosqueJar 

el 11111.l'CO contextual en el que se· finca el aporte de Sartre a los proble­

mas de la imaginaci~. 

En consecuencia, el plan de esta parte es el siguiente: primero, 
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emprendemoá una. descripéi~ de l& participac:i~ de 18: imginac~ en 

procesos de la i:elac~ ·suJeto-o",1eto. desde lo da.ap, lo -~-".• lo 

que aparece al ~,1eto, li,~ta lo. posible; Sé~ap, recogemos cr;tica­

mente algun.OS aportes ae la concepci~ sartre&na de la !IÍlagiD&C_!~. 

Tercero, abrimos la probl~ti~a ~ 1~ fan~~tico. 

Para iniciar este recorrido descripti~, nuestra refiexi6n 

transcurre en el contexto di! un acuerdo seiántico ~sico, convencional, 

entendiendo por.~ todo aquello que se¡ da, que se presenta, se ma.­

Difiesta; ya sea natural o hist~ico-social; que aparece y es aprehen­

dido por el sujeto. Ell cons_ecuencia, el profundo ca1ado ontol~gico de 

la cuesti~ quedad. marginado de nuestro prop!S~ito. Pero ese "real11 

natural. y social ha recibido los einbates hU11&110s que han intentado a lo 

largo de la historia. domesticarlo, hacerlo habitable, esto es, el ~io 

b& sido transformado en·~. Bih embargo, eBte esfuerzo humano por 

colonizar lo rea1, si bien avanza·, le ha mostrado al hombre que lo dado 

se le escurre, es huidizo en su in&gotable movilidad. Ro encuentro me­

jores palabras que las de Umberto Eco para apuntar estl. situaci~, en 

su art~culo sobre El Zen·y Ot:ci4ente, donde afirma: 

11En el lengÚaJe contemporf.neo han hecho ap~ici!Sn nuevaa 
categorías: ambigüedad. iñsegurida4 0 posibilidad, proba­
bilidad; ••• el h8Cho mismo que una 4isertaci!Sn como lista 
sea vagamente posible y alguien ·¡,ueda indulgeJi.tenente · 
aceptarla c0110 cori:-ecta significa que todos estos elemen­
tos de la cultura contempor&nea esté unificados por un . 
estado de f.nimo fundamental¡ la conciencia que el univer-
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so ordena.do e in,11\ltable de un· tie_Dlpo, én el JDUDdo 
contemporruleo representa a lo sumo una noetalgi~~: 
pero no eS ya el n,uéstro, •• , -De pronto, alguie1:1, 
ha encont:rado el Zen, , , , esta doctrina venta a 
ensefiar que el uni vérso, el todo, es mutabli, in­
definible, fugaz, parad6Jico: que el orden de los 
a.contec:ll!lientos es una. ilusi6n de nuestra inteli­
gencia esclerotiu.nte I que tódo intento de definir­
lo y fijarlo en leyes estt abocado al :l'raca.so,., 
Pero que precisamente en ·1a plena. conciencia y 
en la aceptaci& gozosa de esta condiciiSn esd. la 
m~1dma sabiduría, la 1lwninaci6n definitiva; y que 
1á· c,·i.sis etenia del hombre no·surge porque 6ste 
d.e"i),;, ,1.ef'inir el lllWldo y no lo logra,. sino poI'que 
·:¡i!ue definirlo·cuando no debe hacerlo."·· y 

Si dejamos de la.do el Zen y otras propuestas a.qui contenidas, 

el pasaje ofrece una de:sci:,ipci~ .de c6mo apBrece, cómo se presenta el 

mundo contemporáneo, Importa retener la connotaci6u que Eco propone, 

porque ese es nuestro real contemporáneo, donde se ha potenciado lo 

ambiguo, polffac~tico, inseguro, mutable, indefinible, inatrapable, 

inagotable, para aparecer como un conjunto procesal indefinidamente 

abierto. 

La realidad, tal como al hombre le aparece, el aparecer, pues, 

tiene l!ms peso filosófico que el que la tradición -antes de Nietz.sche­

le otorg~. Aquel legislador omnipotente que hace irrupci~n con la "Nueva 

Ciencia" de Copé'rnico, Galileo, Kepler; Bacon, Descartes, en el siglo 

XVII; y Newton, entre otros ,en el siglo XVIII, ya no est~ tan seguro· de 

su propio poder de conquista de "lo real 11 • Lo que es atrape.ble para su 

ciencia, a lé. vez le rehuye a su conocimiento ~ltimo.r 

científicos,en Últim& instancia,le iluminan cada vez 1118.s rincones que 

escapan a su control, A~~. nuestro siglo -como bien lo retrata Eco-
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naa1,en que su reaJ.idad ea evanescente. En este" sentido la imaginaci~ 

aparece com:> la fuerza. humana ~ i~ea. para penetrar e11t& realidad, 

con la que comparte DlllCbos de los caracteres fl.mdUlentales: su dina.­

llism:>, su ambigltedad, en ~asiones lo c~ico, 7 aun contradictorio, 

lo inatrapable I su apertura,. su pluralidad. 

Aprehender n10 real.", entendiendo por tal -sin alcances onto­

l.6gicos- lo que noa afecta, lo que aparece al. sujeto, en este '?ontexto 

aun lo 1_1exteriorn (natural o social}¡ apreben~lo implica compleJos 

procesos de~ f de t:ransgreai~. 

Imaginu ~ica de diversas maneras ir da alll de ( transgre­

dir) un registro pasivo, fiel de lo dado. Imaginar significa no confor­

llBl'Se con refleJar lo dado, admitirlo, sino que es una actividad que 

niega, rechaza, toma distancia ante _lo que se le ofrece, para "proponer" 

una construcci~ propia sobre aquello de que ae trate. 

~·1ma.ginaci6n·const;ruye, afirma, propone, sobre la negacilSn 

y 1& tran~gresilSn que son :P9t ad dec1:r-=-·1os ~inamos de su actividad.Y 

Ast, la 1maginaci6n impl.ica nega.cUSn·y construcci6n de lo da.do, 

como impronta de su duplicidad, 

Ho queremos deJar pasar un breve pasaje donde Lefhbvre resume 

el carúter negativo y temporal de la i.Ju.ginacilSn, si bien en este mo-
5/ 

mento ent'atizaaos exclusivamente la nota de su negatividad,-

Let'~vre sostiene: 

11La. ims.ginacilSn en la historia es siempre una funcil5n 
_negativa, cr~t.ica, que se a.parta de lo real neg"1~o, 
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bien en la nostalgia de lo pasado, bien en la bds­
queda de lo posible, de tal forma que solo partien­
do de la negatividad se llega a restituir m!s prof'un 
damente la historidda.d, 11 j__/ · -

Por ~tro lado, la perspectiva sincr~nico-dei¡¡criptiva que asu­

mimos en esta parte pone de manifiesto un problema. que es preciso to­

mar en consideraci6n, 

En gene:i:al se acepta, sin mayor diacusi6n, la distinci6n cl!Í­

sica entre imaginaci&. reproductora e imaginaci6n creadora, 

Sin embargo, es tiempo de pensar sobre ella, 

l,Basta "d6nde" hablar de :imaginaci6n creadora? 

tQué y cómo trazar el límite entre una y otra forma de illlaginar? 

Los procesos de la imaginación y su participación en diversas formas 

de actividades psÍ" i~as son más complejos y l!Íbiles de lo que una cla­

sificaci6n dko~[-,' ·• :c:ede cubrir, El límite entre 11dos~' formas de ima­

ginar conduce a ,, ,.,_,._,, /ilgo así como, "dos ima8inaciones", la reproduc­

tora y la cread,,!-.±, i'.:¡;i,.._ clasificación pretende contar con el cartab6n 

para decidir cu'1,~,: · ,J,_)~erminadas imágenes son innovadoras o reproducto­

rllS. Quiz!Ís en casos extremos -un centauro o un árbol- la distinci6n 

resulte operante-; aunque más bien parece ociosa porque el más torpe sen­

tido comGn es más que suficiente para no confundirlos. Con mayor raz6n 

la distinci~n reproductora y creadora resulta inaceptable en casos en 

que la decisiiSn acerca del límite entre novedad y reproducción de la 

illlagen se torna compleja. 

tCuB.ndo se vuelve difícil distinguir entre reproducción y 
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creaci~? Precisamente en los entornos del pretendiao "lfmite". &Bas­

ta ~e una Ullllinaci~ ea "creadora" y hasta ~ "reproductora"! 

&Cu'1es 80Jl loa alcancea de cada UD&T '· m qu.~ con~iate sú. eepecitici­

daa'l ,cun ea el criterio rig,.U'Oso para trazar la dicotom!a T 

ENSAYO PARA URA FENOMEll'OLOGIA. IRGEHUA DE LA. IMAGIRACIOlf 

En el Úlbito viviente de los procesos pdquicos, 1'1liles, iD­

terdependientes I alternadamente dominantes unos u otl'O!I, pret~~er tra­

zar limites recortados es _tan arbitrario como vano. Por otra parte, la 

cOJ1Ple31da.d de los procE!soa de la imag~16n y BU polifac~ica pa.rti­

cipaci~ en actividades pd.quicas diversas hacen que esta dicot~· 

c~ica resulte rebasada en cuanto esqu~tica y artificial.. 

En lUgU de esta clasificaci6n dicot~ica pr0p0nermos el en­

B&,yll de''½ ~odo fel'l.omenol~gico pre~telS:tico para de&eribir"diversas 

J!lstanciU en que la tmaginaci6n participa en le."configuraciSn de dis­

tintas formas posibléil"de relacilSn su3eto~bjeto. 

Es ~ate un breve ensayo del .Gtodo f'enomenol6gico, entendido 

en un sentido amplio cOIIO descripci~ sinc~ica de los fen&nenos, lo 

que aparece, tal como aparece, a una mirada ingenua, pre-te6rica, pre­

cr~tica. Olvidemos por un momento el c~lo de teor!as y 11etate0rías 

tilos~fic8:5 que ae superponen, carga.das de connotaciones ontol6gicas, 

&tiCas, l~gicas, est~icas, epistEmicas, etc¡ que, en cierto sentido, 

~ontu.inan la espontaneidad de los fenmlenos. DeJEmonos llevar por 

. " 
ellos; o, como decía HuSGerl, comencemos .,ven unten , ~esde abaJo1 de 

"las cosas misma.& 11 • El intento que ahora emprendemos est.G. presidido por 
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una voluntad de 1ngenu.14ad·, de desprend:lmiento de construcciones t~ 

rica.a; o -'s bien, de situarnos m&s ac~ de ellas, en una especie de 

"primitivismo refia:ivoª, cuya ~s ~ima 8D8l.o~a puede encontrarse 

en el arte "na!f". 

La pregunta de ¡a. cual partimos es la que interroga por el 

papel que le cabe a- la ~inacilm en distintos procesos de la rela­

c16n sujeto-objeto. 

Imu¡1nac115n y Percepcilm 

Entendemos por percepci6n la aprehenai6n sensorial de un ob-

"jeto presente.11 . 

La pregunta es entonces &participa la imaginaci~ en la acti­

vidad perceptiva? Bi lo hace &e~ participa? 

El objeto funge c0110 el factor desencadenante de un proceso 

psíquico qiJ.e -desde la perlipectiva de la incidencia de la 1mag1naci1Sn­

ser, eí de coaplementaci~ del dato, '!'oda percepci~ es una aprehensi~ 

parcial¡ n~ vincula a un objeto cuya representaci~ es inacabada, in­

completa; a veces el objeto aparece deformado, semi-oculto, no perf'ec­

tamente diacriminable de su contexto. Pero la percepci~ a la vez opera 

la reducci6n del objeto a ur.e. c_lase. El reconociniento del objeto que 

implica la percepci6n de un objeto conocido se opera mediante la inser­

ci~n de la representaciSn del objeto en una Clase, lo cual exige la pre­

sencia de conceptos e imgenea. · 

Las imlgenes -en cuanto representaciones f'i.gurstivas del obje­

to presente conocido- no buscan, en primera instancia, originalidad 
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respecto de los datos sensorial.ea, sino~ b:l"en la re-presentaci~ 

especular del objeto. En este c011.tezto 1 la imagen pretende "traducir" 

configurativamente un óbjeto presente. ª( 

Las illlGgenes coparticipBDtes en la._percepci6n pretenden 11ob­

,1etividad", entendida ~ como apego, tide11dad al dato. 

Sin embargo, la illaginaci6n a tra.~e de sus imgenes modifica 

el percepto, lo que en un enunciado general podríamos; encerrar en la 

siguiente tesis: 

1,a··1mag1nac1_6n alteré. el percepto. 

La al.teraci6n que la imaginaciSn introduce en la percepci6n 

el mliltiple: ya sea que COJIPlemente el dato, lo corrija., lo distorsio­

ne o llegue a falsearlo. Sin embargo, todas ellas son termas diversas 

de c011p1etar los datos sensoriales. Ante todo ccuplementa lo_s datos 

parciales, los puntos de vis'ta particulares del objeto, logrando en la 

imagen totalizar aspectos dispersos del objeto. Fn este caso_, la im&­

ginaci~ cump1e una func~ sint~ica, realizando una s:íntesis unifi­

cadora de los datos, que hace posible el td.nsito al concept!)• 

La :lmaginaci6n funge aqu:í propoi-cionando e.n sus iJúgenes la. 

mediaci6n entre los datos sensoriales diversos, parciales; y los con­

ceptos unitarios, generales. Les i~enes hacen posible las operaciones 

de "clasif'icaci6n de datos 11 que la percepci~n implica. 

Si en la ~erc!P5!i6n 1 la actividad de la imaginaci6n es predo­

ainant.emente·de comp1ementaci6n y síntesis (unificador& y 11edis.dora), 

entonces es preciso afirmar que en ese trab&jo la imaginaci6n desborda 
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los datos sensorial.ea. As! 1 la iJllasen deviene un signo del desborda­

miento de1 ob~eto percibi~. 2f 

La imaginacilm portie; ..... la petcepcilm tran,gredi&ndola,w 

Ell esi;e aen~ido ya la "imaginac i6n reproductora" ea 11creadora", 

O.O que adelms muestra ~ un caso lo blprocedente de la distincil5n). 

Este papel de la imaginac~ en la percepci6n fue hecho cons­

ciente, elevado a nivel te~ico -en la pintura.- por el Cubismo, por lo 

que resulta pert.inente una. breve alusi~ a 110do de ejenplo. 

t. imagen cubista del objeto en el lienzo "reproduce" la to­

talidad del objeto, del que la percepci~ solo da noticias parci~ea. 

puntos de vista l:bni tados I particulares • Este es el resu1 ta.do¡ el pro­

ceso podr~a explicarse as~: 

El as~ -llamado (despectivamente por un cr~tico) 11cubiamo" 

subraya la autonom;a de.1.obJeto creado ( 1'peinture-objet11 1 ante la 

11nat~e-objet11 ) 1 a travl!s de su reál.izaci6n 1 a travlis del car~ter de 

realidad que se busca conferir al objeto artistico. la es un desbor­

damiento del objeto percibido el inter~s por plasmar en la superficie 

del cuadro el an~isis de los cuerpos• vistos al mismo tiempo desde 

~gules diversos, y no desde una perspectiva unilateral. Este prop6aito 

transforma el obJeto perceptual presente en un obJeto nuevo, en cierto 

sentido. 

Los elementos ana1;t1coa o:l'recen.planos que ~e superponen y 

se interpenetran, p1asmando en el lienzo. un proceso psíquico predOJli­

nanteaente imaginativo, de tra.ducci6n: de un percepto parcial de un ob-
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Jeto que se presenta unilateralment_e, a una c~_e3a coastelaci~ de 

~s que trasponen, silllllt~eamente, ~ lllllltiplicidad de relacio­

nes eapacialea. 

Imginsci6n e· Interrogaci6n. 

Bu.pongamos que el obJeto presente es desconocido. En este ce.­

so, la funci6n de la percepci~ no es~ encaminada al reconocillliento, 

sino -'s bien dominada por la incertidumbre, la 4-, que se expresa 

en una funci~ primordial: la 1nterrogac~. 

Lu 1nc6gn:ltas que el obJeto sugiere avivan la actividad des­

bordante de la imag1nac~. La part1cipac1~ de la imaginaci~ en estas 

situaciones es ccmpleJa: puede colaborar proveyendo al su3eto de ~ 

genes catalizadoras de la retlu:1~. convirti~se ad en una gu~a de 

la func1~ ep1st~ca, explicati~. Lu 11~enes explicativas" pro­

puestas conatit~,..., .. tlternatl-vas, puntos de partida hipot~icos que 

serú. sometidos e11 UD& inat1111.cia ulterior a una reelaboraci6n racional,. . . 
Pero la imaginaci~ puede generar imgenes interrogativas", 

o ús precisamente que contribuyan a permanecer en el Úit,ito de la pre­

gunta. Malrieu, en· La. COnstrucci6n d~ lo Imaginario, pone Gntasis espe­

cial en la que llama· 11la imy¡inac16n interrogativa" "f es una considera­

ci&n relevante. 

ni. un pasaje en que Malr1eu hace referencia a la crea.ci6n en 

la pintura sostiene que la imaginacilSn consiste, 

" ••• ante todo, en formular oscuramente una pregunta: 
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&qu& es este oliiro'l &Qu.E "l'ao en los remolinos de. la 
olat &Qli& veo en eate róstro'l La imaginaci6n consis­
te al principio en un deslumbramiento f'l'ente a las 
cosas percibidas" ••• Y/. · 

Si .bien Malrieu en este pase.Je Be refiere a la creaci~ pic­

t~a. su concepcilSn puede revest:ir alcances ~s generales. Ante to­

do, la i.Jlaginaci~ desborda el dato. generando :lmgenes que se super­

poneJ! a lo e:onocido. Ea el caso de un objeto desconocido, la tunci~ 

de la interrogaci~ se convierte en la dominante • Entonces la imagi­

nac~ inicia un proceso creativo de ~enes que expresan la perple­

jidad, el asombro.-

Por esta~' cuando la imagi~i~ llega a convertirse en la 

actitud hU1nna de duda, asomtiro. pregunta. formuladas configurativa­

mente en ~enes. se insin~ una veta fecunda del hombre,que loE g;rie­

gos erigen como modelo para toda la filosof~"- occidental: el 'l'hauma: 

admirsci6n,. asombro, mar~villarse.W. 

He aqu:í que el Thawaa, origen del filosofar se(;W1 Plat6n, trae 

en su seno ·la !lema que lo enciende una y otra vez en todo -tiempo; esa 

fuerza que lo incita, ceys. naturaleza consiste esencialmente en pro-vocar 

(en su sentido estricto de ser un "llamado"), no es otra que la imagina-

ill!!• 

La. illl&llinaci6n es una funci6n de pro-vocaci6n. 

Las img:enes ante lo ins~ito 1 lo nuevo, lo incOlllPrendido 1 pro­

mueven el asombro • el 'l'hawna¡ por lo que as~ la fuerza de la imap;ina­

ci6n. crece basta conver~irse en un umbral del filosofar. 
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Imy:inaci~ y Memoria 

Se trata en este DIOIIE!Dto 4e se8alar l.& actiYiaad de la ima­

ginaci~ a.uta la repres~taci6n de un objeto conocido, pero ausente. 

Z.Quf papel 11:l cabe a la imas;inaci~ en esta circunBtanciaT 

La illaginaci6.D. t:rabaJa·pua·'üpot1er·figlU'atiVameD.te·ob3etos 

que no esté presentes, que sÓlo pueden aprehenderse como recuerdos, 

objeto de la memoria. 

La imagen tiene cmo correl.ato no la representaci~ del obje­

to actual, sino la representac~ del objeto consel"V'ado CODO recuerdoi 

en consecuencia, sometido a las inevitab1es defol"Pl&.CiÓDea que ello im­

plica: la superposic~ de vivencias ~tiples, atecti"YU, conceptua­

les, valoratiua, que contienen conocini.eirtos 1 pero taabi~ creencias, 

prejuicios, pulsiones~ ta~es super-yoicos, ~· 

'l'odo este c~o de vivencias hace que el recuerdo distorsio­

ne la representaci~n de1 objeto y, en consecuencia, que el ~abajo de 

la illaginaci~ colabore aun ~ para profundizar la distancia respecto 

de la representac~ de un objeto alguna. vez presente. 

En este caso;·1a imyinac1~·actGa. dotando·a.e·J.msenes a·1oa 

recuerdos, a trav~s de las cuaies·~ y en cierta manera .!2!._ 

~· En la medida en que el objeto est~ ausente, pierde car6cter 

coercitivo, y la imaginaci~ queda ~s libre para gestar ~es ~s 

~nt-ims y transformador~•· Entonces se acent~ la su)>jetividad y la 

posible transgresi~n. 

La actividad :Imaginativa se impregna de afectividad. 'l'an es 
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as~ que la estrecha viDcul.aci~ imaginaci6n-e.:tectividad ha dado lugar 

a proponer una imy¡inaci~·atectiva~"f# 

Jmaginaci6n y Anticipac~. 

La. tunci~ de anÍicipa.ci~n de la imaginaci6n se vuelve domi­

nante en el caso en que se trate de un objeto ausente, del que se tiene 

un saber previo (datoa, referencias, registros del ren6meno) 1 pero no 

un conocimiento directo, observacional. Pensem:>s 1 a modo de ejemplo, en 

el paso del cometa Baley. Antes de su ~tima aparici6u. 1 el saber previo 

se enriquece y cmpl.ementa por una constelaci~ de :lmgenes :mentales que 

lo desbordan, Estas ~enes son necesariamente prospectivas. Es un ca­

so singular en que la tunci~ temporal de anticipacilSn imaÍinátin qUe­

da patente, La. imyinaci~ escruta as~ otra dimensi6n del tiempo, la 

direcci~ haH~·1o·por-venir. -X.: :~~-iim: ~xpt!Ctante g~era mGJ.ti­

ples imY,enes alternativas, AA~ co1-ti·1a ausencia desconocida. 

A. nivel de procesos psiquicos 1 w. James insiste en la intensa 

act1Vidad del psiquismo en estas ausencias. Y esta intensa actividad 
14/ 

consiste :f"undamentalllente en la creaci~ de :bágenes.-

Ante objetos ausentes, la funci6n dominante del psiquismo es 

la imaginaci6n. 

Pero la tunci6n anticipadora de la imaginaci~ puede adquirir 

aun un vuelo ~B decisivo y fundamental. Puede convertirse ep un traba­

jo deliberado de const~cilSn te6rica de anticip8.Ciones 1 ~i6n que 

desempeftan enparte l~ utopías (si bien no se agotan en·eJ.10). ne·esta 
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IIIBDl!f&, el trabajo de la :lmaginac~ busca su engarce en el futuro, 

DOS orienta ha.ci& lo que todav~ DO ea, en una pal.abra., este. activi­

dad se convierte en las relaciones entre: 

La Jmag:lnaci6n y lo·posible. 

Bo ha:y ~s que abrir uno de los Diccionarios Filos~ticos cir­

culantes para constatar de imnediato la complejiaad del ~blem que 

!!SC<mde el t~no n¡,n&ible". ill Ro se trata de ello. en el presente 

contexto, por lo que 11C1s basta con establecer un·aéúerdo aemútico bt­

~ , en el marco del cual exlllllinaremos l& incidencia de la :lmagina­

ci&i.. 

Ceno punto de partida éonvenc~, tonas.moa una diatinci6n 

general entre poaibiliMd · l~gica y· posibilidad real. l!htendemos por 

"posibilidad l6gic11 lo inteligible, en el sentido de lo que puede pensa.r­

~e (sin preguntar acerca. de qu~ ea aquello que puede pensarse). Posi­

~ ser'- entendida en este contexto ceno potencialidad, en 

cW111.to conjunto de todas las condiciones contenidas virtualmente en 

. ill 
al~ •. 

»i esta acepci~, posibilidad real implica necesidad, en cuan­

to la realizaci~ no es sino el despliegue de lo ya contenido en el ger­

men, en potencia. En este sentido, la imaginaci!Sn puede configurar lo 

posible (en sus dos acepciones), a trav~s de ~enes anticipadoras, 

que lo proponen figu.rativmente. 

Sin embargo, aun queda DIBX'i&en para pensar en un "posible nuevo"~ 

posible "real" que escape a la fatalidad de actualizar lo virtual. 
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En este sent!d?i ºEJ.'PriO.Cipio·Eaperanza~ de Ernst·BJ.oc~, 

abre un horizonte a·J.t:pg!ibilidad."de"lO'DQe'to~~ A part~ de m.och, 

pero sin seguir_ su concepci~, consideraremos que es preciso contar con 

esta acepci~ de lo posible, en cuanto posibili~ de lo nuevo, es decir, 

la admisi~ de suceaOs in~ditos, incategorizables, que no son un presente 

determinado de modo lineal por un puado coercitivo. Si aceptamos ,!2. 

nuevo posible., entonces la actividad de la :lmaginaci6n se torna anti­

cipaci~n en af sentido ~ ra41cal del t~ 1 porque la imaginac1~ 

se dirige -plena, incondicionada.- hacia el abismo de un futuro por cons­

truir. La" imé.giilaci~ 'humana. -parafraseando el concepto sartreano de 

hombre- se welve pro:tecto. 

L& fynci~ anticipatoria de la ima.l:inaci&a se logra ~s plena 

cuando la actividad imaginativa se orienta hacia un por-venir no sospe­

chado, no previsible~ porque la determ.inaci~ de ese futuro se gesta 

desde una hlaginaci~ transgresora del presente, dirigida. hacia la con­

secuci~ de un posib;Le todav.~a. i~al. 

La anticipaci~ imaginativa puede conducil" al descubrimiento, 

~ la. invenci6n o a 1a·creac1~ en el arte. 

UNA FEROMENOLOGIA DE LA IMAGIRACIOR 

Un rastreo bis~rico 4e1 uso de algwia forma a.e ~oao fenome­

nol~ico -como ya anotamos- nos remite II Kant. pasando por Ficb~e_y 

Hegel, y nos conduce inevitablemente a Husserl. 

Ea preciso esperar basta el primer cuarto del siglo veinte pa-
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ra. que la. Fenomenolog~a. se cODVierta en una. Filoso~a. como tal, en 

la obra. de lluBSerl. A este s:lngula.r tU~sofo, a quien van Breda resca­

ta "una mal.eta desbordante de manuscritos" 1 que trabaJa sin estriden­

cias entre un grupo reducido de disc~p!l].os¡ con un estilo aust~o, t~­

nico, despojado¡ afectado personalmente por los avatares de la gu~rra¡ 

con filiaciones filos~icas interesantes (Descartes, Leibniz_, Hume, 

Kant¡ a tra~s de Brentaao, .~zano, 'l'rendelenburg), debemos una de las 

revoluciones filos6ticas deÍ siglo; Pero la Fen0111eno1os;a husserlia.a"a 

ea abierta, revisad.& y transforma.da. por su mismo creador, por lo que 

resulta imposible de encerrar en una f'~a un~voca. Di su filos_of1a 

" ha aplicado el mGtodo que prec011.iza. Comenzar desde abaJo ,.von unten 1 

en las cosas ~81118.8 1 y dejar que ellas nos guien, resultando de ahí el 

plan. Hasta ah~ su em:piriSJ10, pero no hq que dejarse engai\ar, porque 

de la experiencia, lo que a Busse:cl le interesa fundamentalmente resca­

tar son sus estructuras esencial.es. De ahí una primera definici6.n de 

f'enomenolo~a 1 que insiste sobre todo en su car~ter met~dico; entendi­

da como ciencia·descriptiva de la experiencia_:t...!!S oMetos, limitada a 

sus· estructuras· esenciales, 

Busca atenerse a lo que se manifiesta, tal como se manifiesta 

al sujeto, la corriente de sus vivencias, pre-judicativas, aprehendidas 

directamente por intuicifm, Pero no al nivel de una descripci~ psicol6-

gica -conocido es su antipsicologismo radical, que lo sit~ en una Unea 

c~ con Kant- sino que se trata de una descri¡:ci6.n a nivel trascenden­

tal; es decir, en el nivel .de las estructuras esenciales,·a priori¡ des­

pojadas de toda cont&llinaci~ · emp~rica. ~s propiamente Y IIIIY ~ntima-
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mente, l.& l:ínea tUoa6ti$:a Jáa nítida es·BQssétJ,.:.ncbte. (9:>bre .todo:i!l 

Fichte de ~ Doctrina:~· ie.: ~~~i~, de l.79li) ~ W 

En ambos se busca una 1'undmentaci~ s~lida1 rigurosa, abso­

luta para la ciencia., sobre el fundamento ~t~ que se encuentre en 

el seno de la experiencia vivida •. En au ~ito emerge el sujeto trascen­

dental (rechazo del ·~s1colog1smo, y O.el· cog1to cartesiano que se queda. 

-no obstante un punto de partida inel~dible- a mitad de camino, no se 

desdobla en emp~rico y trasceD.dental). El yo puro f'ichteano se constru­

ye en su movimiento·!!!:!!, y· ·contra el no-yo 1 antecedente (entre t1111tos 

otros asuntos) de la int~ional.idad. 

En ambos se busca -c0110 tambi~ en Des~artes- (pero.Ro en Kant) 

una primera evidencia intuitiva; y en ambos (Husserl-Fichte) se encuentra 

en la autoconciencia trascendental. 

!Qui capta la intuici~? Capta la esencia como ser esencial., 

sin postular su existencia.. Como Kant parte de los hechos (fen&nenos di­

r~a Kant)\ regresivamente (operando la reduccilSn), busca desentrailar las 

esencias (EidE) -cuyo paraJ.elo en Kant son las formas a priori-:- estruc­

tura inteligible esencial. de los fen6menoa¡ por la v:ta de la intuici6n 

eid&tica, pura (la 11Wesenachau. ). El m&todo fenoaenol6gico busca as:t 

describir la estructura inteligible de los fen~enos, la "trama. ideaJ. 11 , 

l~gica, de loa mismos, qutl es supratemporal., absoluta, 11eterna11 (de ah~ 

la cr;tica al naturalismo, las filosof~a.s de la coSJDOVisi~. al. histori­

cismo, material.iamo, pragmatismo, etc.), y su ~~iraci~ a fundar una, 

Filoso1'1a cono ciencia. estricta (para:f'raseando el dtulo de su obra de 

1911>.w · 
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se en el siguiente paa_&Je don.de Sartre es expl.~cito: 

"BiD duda.1 hizo á.s a1ictn la nociSn de conciencia, 
intent6 darle nuidez; espontaneidad, vida. Pero to­
do en vano: permiti6 que. esas inl4genes inertes sub­
sistierBD I como adoQ.uines en el .:fondo del agua I en 
e~ seno de la 4uraci~ pura." W 

Hasta aqu! Sartre recha~, primero, las·concepciones de la illa­

gen cmo una ·cosa en la conciencia¡ segundo, los enf'oques aaociacionis­

tas¡ y emprende entonces un tercer aspecto cr;tico centrado en tomo a 

su nega.c~ de lo inconsciente. Este a~pecto reaulta ya resueltamente 

inaceptable. 

Sartre comienza por enderezar una cr~tica a llibot, acus~dolo 

de "decidido cosiB110" -par acep-tm- la noci~ de lo inconsciente, lo cual 

es francamente infundado, De la aceptaci~ de lo inconsciente no se in­

fiere, no detin necesar_;.'!11'1,.me,nna concepci~ cosista de la psiquis, 

En segundo lugar, c1~~:, ,\.:8. lo inconsciente de: ''noci6n oscura 

y contradictoria de pensamiento inconsciente"¡ y concluye: 11el positi­

vismo de Ribot, en lugar de aplicarse a describir la imagen en cuanto 

t&l. 1 va a eJercitarse en sentido contrario, inventando tal noci6n biol6-

gica de un pensamiento inconsciente ••• 11 '!JJ 

De este pasaJe so1o JDe interesa extraer la noci6n de lo incons­

ciente a que Sartre ae opone en cuanto 11oscura11 , "contradictoria", 11in­

ventada11. f&ginas -~ adelante"·, refiri~dose & Bergson, Sartre agrega 

otra nota des&tortunada, a ~u ya an~mica noci~n de inconsciente cuando_ 

sostiene: 
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Por su parte Sartre :,ecoge lu ban4eraa cl,el ~do f'~o­

~co husserliana y las coloca en el terreno ~ la :baginaci~. Coa. 

Wl ~oda reivindic.ado cmo f'en~gico, Sartre destina dos obras_ 

al exuen de la imaginad~. En 1936 escribe"La'Imy¡inaci~n¡ en 191'0 

piblie:a Lo imgiñttio. ·pl!JicOl!M¡~ll fetl0mél'lol6giéa'de la 1llly1nac:i~. 

A. continuac:i~ baremos una breve exposid!Sn crítica de la con­

cepe:i~11 sa.rtreana de la imaginaci~ en las dos obras mencionadas. En 

11.1. primera obra 4edica4a e.·ta. ldlaginaéi~. Sartre ae propon.e :t'undamen-

1.:>.lmente una labor cr~tica de las di~sa11 .conc:epci011es ac:erca de la illa­

ginac:i~. ED. au investigaci~ eri.cuentra que la diversidad no es ~ que 

aparente. Be.Jo tal .~Úplie:~dad se esconde una tesis c~; concebir 

la imagen como· "cosa", deriva.da de una ontolog;a ingenua¡ y esta teor~a 

~ica no es sino el lega.do que Descartes, Hume y Leibniz nos han dejado. 

Para demostrar su af'.irma.ci~ en el sentido que la tradki~ metar;sica 

postula una illagen..c:o~.a. repasa las· ap(lrtadones de ·los tres ~af'isi_. 

cos en cuesti6n. 

De in¡aediato examina las aportaciones de los psic!Slogos: Binet • 

Taine y llWIP. -abora ccmo psic6logo- para descartar sus concepciones bá­

sicamente en cuanto todas, de un mcdo u otro,.prof'eaan enfoques asodacio­

nistas de la psiquis¡ y Sartre embate contra el asociacionismo en la 1111!­

di<IS. que presupone una concepci~ est~tica de la mente• de unidades iner­

tes que requieren pr~r.esivaá unificaciones para obtener la totalidad 

del psiqQismc como r,sultante;,Se~ Sartre, intentes como el de Ribot 

o el de BergsÓD para combatir el asod,i.cinnismo resultan insuficientes. 

su cr;tica a Bergson -el ~s r1:conocido de toaoa ellos- podr;a resumir-
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11Cono BU metad_sica ria de Ber8son] u:ige esta rea­
liaad iDC011Sciént_e, este alDac&n de illqenea aisla­
das, posea riiempre presencia eñ el espíritu ••• " W 

Al llllrgeD. del texto, ahora lo inconsciente aparece connotado 

como 11alma.c~1' de ~enea "aisladas". 

Avmiz&DOs algo ~a en la le;ctura¡ entoncea,11ara sorpresa del 

lector, hace un alto para recapitular, en el.que repasa los aportes de 

la paicolo~a entre 1901 y 1906. All~ mencioña ioa ir&baJoa de Harbe, 

Binet, Ach, MeBBer, Brlhler, DOlllbrea cuya relevancia bist~rica resulta 

insignificante ante un Bigllund Freud, que ni siquiera menciona. Algo 

mú adelante reinicia su examen 4e la psicología de Binet, para sehlar­

le una. "grave confuBi6n 11 • ,En qu~ rad~ca la mencionada confusi6nT En que 

Binet sost,iene que en ocasiones la imagen ea insuficiente para agotar 

el sentido ¾l Jen-guaje, sentido que se enriquece con contenidos incons­

cientes. Y pr.;cis811811te en esta noc~ "oscura, 0contradictoria, inventa­

da, almac~11 radic&-,P.L 11peligro11 de la concepci6n de Binet.,_ en c1tanto no 

ea a&nisible -sostiene Sartre- recurrir a "un probleútico inconsciente 

inventado para responder & las exigencias del planteo". 
'QI 

'l'am.poco se salv'a Hwne, a quien -se~ Sartre- le hubiera hecho 

falta descubrir la noci6n del inconsciente c0110 ''un dep6sito de conteni-
24/ . 

dos inertes" para apuntalar su doctrina. -

Aqu1 el desdichado inconscient.e se convirti~ de un "alma.ch." en 

'llD 11dcp~sito" y 1 en consecuencia, ser~ rechaZ&do. Ea hora de pregwt1.ar­

nos: Z.qu~ concepci6n 1 iétodo o f'il~sofo reivi:ndic&T y &cu~ es la concep­

ci6n del psiquismo f de la imaginaci6n que Sartre proponeT 
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Respecto de la prillera pi-é~!!I,, Sartre ae inscribe exp1~c1ta,.. 

JleDte en 111 l~ea de 1& fenomenol.~11 de Husserl. Ea eate sentido ~ 

tiende un enfoque no psicologista, . un m~do descriptivo trascendental 

de las estructuras de la conc:ienc:ia trascendental. fun~se en la in­

tuid~ pura de las esencias~ Ea el marco de este intento • .,J.11 nota que 

define la actividad de la conciencia trascendental ea .la intenciona.li~, 

estructura esencial df 111 concienc:ia.. Ad, describir 111 actividad de 111 

coru:ienc:ia pura p1antia. llL necesidad de distinguir el· cogito y su 

"''."gitatun. (referente intencional inevitable); la actividad no~ica como 

l.;al y su correlato n~tico. Ea este c00texto f'enomenol~ico -entonces-

1.c~ es la concepci~ sartreana de la psiquis, y de la bi&genT 

La:iJDaten es.·una:conciencia. Be se confunde con la percepci6n, 

ni con 111 coaa, existe en la medida que ae conoce. L& imagen es· ''w'le: es­

tructura irrédúctible ·de· 1e. ··éoncienéia" 'fi-1 --

Cuando evoco una imagen ea preciso describirla tal como aparece 

a la reflexi~n. &Qu~ 1111estra 111 re:f'lexi~i Fundamentalmente, la "cuali­

·aad posicional de·1a·1myen" • 

L& imagen de Pedro -pa.ra nombrar de una vez el ejemplo predilec­

to de Sartre- signif'ica poner a Pedro en imagen. Lo que no se confunde 

ni con la percepci~ de Pe~.• ni con Pedro de carne y hueso. La imagen 

pone su objeto en imagen¡ !!...!! su ·referente. La conciencia de imagen se 

caracteriza por dar-se So: cogitatum, poner su referente intencional, eons­

tituirlo como imagen. Pero &qu~ es una imagenT 

Sartre responde: 11Un trabajo sobre la imagen debe, pues, pre-
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sentarse cmo un intento él.e ~izar sobre .un pun~o particular la psi­

col~ fenomenol~gica. Se debe procurar constit~ir una eid~ica de 

l.& :Imagen, es decir, fijar y describir la esencia de esta eatru.ctura 

paicol~gica tal. cama aparece a la intuici~ refiei::ha". g§/ 

. TAtP. ·t.r"abaJo a~ emprendido por Sartre en la obra posterior: 

lo imaginado. Psi<::Olof¡~·tenomen016¡1c•·4e lé."iJll!81Dac1~. Entre tan-

to, en la obra que exam1nuioa introduce ya algunas tesis que retom&J'IÍ.: 

en la segunda.. 

1) El car~ter ·poaiéional. de la imagen. 

2) El c~ter · ~ de la imagen; la imagen es inagen 

de.aJ.eo. 

3) La imagen es una. dete~ manera en que la COl'lciencia .se 

dirige a au objeto, poni&ndolo. 

De este modo, la diferencia con la pe:rcepci~ radica fundamen­

talmente en la estructura intencional 4el acto no~ico. Despu&s de un 

rodeo mediado por todo el lengua.Je husserliana, termina por concluir que 

la dntesis · intenciODal (y el t~ino dntesb es tou.do por Husserl 

de Kant) es divéi'8a, En la percepc~ se trata de una "&:íntesis pasiva" 

(recordemos el papel de la sensibilidad en la Est~ica. Trascendental, 

segwl Kant); y en la .i'icci6n se trata de una 11s~ntesis activa". 

Previendo la obJeci~ qu8 ,¡i.l lector le asalta, declara que 

esta distinci6n \ambi~ ~l la c011.sidera. insuficiente: no basta con pro­

cesos intenciona"ies diver~Os·, "es i,rectso que las materias tambilm sean 

distlntas 11 • Con lo cual nos deJa como cúando empezamos. Pero Sartre lo 

sabe porque confieBa: 
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"Sa.bemos &hora que ea preciso 'VQJ.ver a .pu-tir desde 
· ·cero 1 que· es· preciso d,ejar de lado ·todai J.-. .!!ter.a­
tura pref'enomexiol6gica e intentar ante ·todo adqui­
rir una visi6n intuitiva de 111 estructura intencio­
nal de la ·i.mágen. 11 EJ] 

La otra obra aa.rtreana dedicada a la 1naginaci~ no deJa de 

ser igualnente cuestionable y de my.dudosa. aportaci~n, mis a11, del 

barroquismo de las descripciones. 

L& obra sobre·Lo D@A1~1~ 1 de 191'0 1 ccat~ e intenta re~ol­

ver algimas de las cuestiones ya planteadas. Por lo pronto se abre con 

un ~sito: 

• 11EJ. f'in de esta obra es describir la gran 1'u.nc16n 
-~1.rrealizaate' de la cQnciencia o 1imaginaci6n 1 ·y 
su correlativo noaa,tico 1 lo imagiD8l'io •••• "Emplea­
remos el t~no 'cónciencia' ••• para nombrar a 
cada una de est:aa estructuras [pdquicas] en su 
particularidad concreta. Hablareaós, pues, de con-

·. ~iencia de imagen, de conci~cia perceptiva ••• 11 ~/ 

La primera caracter;stica es que !!,.Jma(Sen es u~~~· 

Anali~dola denuncia la que ~l llana 11ilusi~ de inmanencia11 1 es decir, 

la te~a de 1~ 11:ima.gen-coaa", la conf'usi6n de imagen con la cosa que 

ella figura¡ la incapacidad de discriminar entre la imagen y el obJeto 

imaginado -puesto por y en la imaa:en. Para 4ecirlo con Sartre: la silla 

que imagina no est~ en la conciencia. Es preciso reconocer la heteroie­

neidad radical eotre la imagen y el obJeto de la imagen. La ilusi~ 4e 

inmanencia consiste en su confusi~n, el hacer del obJeto de la iJDBgen un 

"ente'' inmanente a la conciencia. 
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lm este ca~tulo reitera lo propuesto en la obra anterior: 

la imagen es una determinada manera que tiene la conciencia de dsrae 

su objeto, y a estas estructuras les llama: "conciencias inaginantea" · 

lu que -agrega Sartre- nacen, se desarrollan y desaparecen s~ leyes 

que le son propias.,;§/ 

Segunda caracter~stica: la biagen es un fen~o de casi-obser-

nci6n. 

SU tesis en eate:punto es que: en tanto el objeto de la percep­

ci~n desborda infinitaente el acto de su aprehensi~, la imagen en cm­

bio tiene una "pobreza. esencial 11 , el ~ pone si>.· cogitatum entero 1 

completo, total¡ el ·cogitat~ se agota en lo que en ~l se pu.so. Porque 

-agrega Sartre- no ha:y hiato entre el acto de poner su objeto y su ob­

jeto; el acto no~ico c~stituyente, en esa misma actividad, va propo­

niendo el noema (imagen) que es.el acto no~ico mismo (conciencia de 

!,ugen).J9./ . 

Tercera caractert&tica: el·obJ~·es:-;pue&to como una nada, 

~-
Cuarta caracter:ística: · 1a· espontaneidad. 

En general, diremos que Sartre defiende la tesis del psiquismo 

c01110 conciencia, Rechaza expl~citamente lo inconsciente. La imaginacilSn 

es una conciencia, conciencia de imagen, que es una. de las posibles ope­

raciones sintfticas de la conciencia, 

Su lengua.Je metat:ísico no ayuda a esclarecer l& probleml.tica 

de l& imaginaci6n (intenci~; materia¡ conciencia de imagen, de percep­

cilm, esencia de la imagen; conciencia cautiya~ pantomima sillblSlica, 
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conciencia fascina.da. ••• ). Es~.ª•~ lensu,.Je.enwelve un pl'Qblema 

f'undmlental respecto de su pensamien'l:o: · su propio lengu,a.1 e abre laa 

puertas a una especie del asociacionismo que busca desterrar. 

Sartre sustituye los ~t01110s de los asociacioniBtas por "unida­

des" ~s amplias, ~a complejas, ellas mismas estructurales, sint~icas; 

pero unidad.ea al fin. El psiquismo se desgaja en conciencias de percep­

to, de illagen, de concepto, de sentilliento 1 etc. Ello en cuanto a la 

destripe~ de sus estructuras esenciales. Sartre lo plantea aa;: 

11En psicologta. no~ estados, siDo una organizaci6n 
de conciencias instantineu en la unidad intencionál 
de una. conci~ia -'.s_duradera. 11·~ 

Eci cuanto al fluir temporal queda reducido a lo siguiente: 

"Una conciencia es s!ntesis por entero, es por entero 
intima a s! Jd.sma.: eB en lo -'.s profundo de esta inte­
rioridad aindtica donde puede unirse, por un acto de 
retenci6n o dé protensidad, a una conciencia anterior 
0 postei'ior. 11 ·w 

Extraiia. 1181lera de rebatir al asociacioniSJI!), con un lengu&Je 

asociacionista 1 sosteniendo la pulverizaci~ de la vida ps~quica total, 

fluyente, que 11dura1', en una multiplicidad de 11conciencias11 instant~ 

neas, que se unen Bin~~icamente a otras conciencias instant~eas coexis­

tentes, simul.t~eas1 ! a su vez a conci~cias instan~eas pasadas o fu­

turas. F.n este momento mi psiquis -se~ Sartre- es la s~ntesis de mis 

conciencias ~ltiples: de imagep, de percepto, de sentimiento_, de recuer-
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do_s 1 etc •• _., sintetizadas con caacienciaa que evoco¡ y conciencias que 

anticipo. Estas ~tiples concienc~ ~cu aparecen y desaparecen 

en su cal.eidoac~o accione:• 

En un puaJe IIILIY ai~tico describe la refiexi6n, conciencia 

ref'lexiva.1 en t&rminos que lejos est~ de ser claros, rigurosos, preci­

sos, 7 tampoco descriptivos del fiuir 1 del dinamismo, del car~cter pro­

cesal del psiquiBlllO. Dice Sartre: 

Puedo refiex:ionar toda.vía, es decir I producir c~ien­
cias de conciencias. Pefo para mantener la integridad 
de las ccncienciaa primarias, ea necesario que laa con­
ciencias reflexivas se dejan fascinar a su vez, que no 
pongan delante de ellas a las conciencias prilaa:rias 
para observarlas o describirlas.ª '}j/ 

Este lengua.je, que no es ciencia ni poes;a, f'ilos~ficamente de­

nota~ concepci~ del psiquismo, cuyo ~ico m~ito es quizás su desco­

sificaci~ en cuauto la conciencia no es ~ anterior a. la s~nteeis • 

sino que surge, se constituye en actividad de s;ntesis. Pero que no se 

preponga CCIDO superaci~ del asociacionismo, porque es 111'8 bien -en uni­

dades mayores que las at~icas- su reproducc:i~. 

Mis adele.nte habl"a de la "serie de las conciencias imaginantes" 

y tambi~ de "capas" en. la actitud imaginante. En otro pu&Je, Sartre 

sostiene: 

11Ray que distinguir dos caPl!Ls en una actitud· imaginante 
cmpleta: la capa primaria o constituyente y la capa se­
cundaria, lo que conllrmente se lleaa reacci6n trente a 
la imagen." 11) · · 
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~Jmos ya su lengu_&Je f.i.Jist~, pa.rá,. o"bsex'ff.:l' .. ~.s. la ta­

Jante aimplif~ac.i~ de los pi,ocesos imaginlltivos en dos niTeles o pla­

nos. Aparte 4el esta.ti91'>, la extrema. ~implificaci~ de procesos muy 

complejos,_ ~ile~1 euya fiJa.ci~ y 4icotom.iza<:i~ es meta inalcanzable 

y falsa. 

in ~ conterto de esta concepci~ · 4el psiquiamo com "concien­

cias" Sartre se ~egunta: &qu~ papel le cabe a la imaginaci~ 1 y qu~ 

relilc~ tiene la imaginaci~ con las d~ conciencia.sT 

Entre lss posiblea conciencias encontr~s la conciencia de hla.­

gen, cuya peculiaridad (diferencia espec~fica) radica en la manera 4e 

poner au:cogitatua: 

!C:.i~~~ivo es as~,a la vez constituyente~ ·!!!!!m!, y 

Pero 1a· condici~ ese'ñcia.l para que una conciencia pueda imagi­

nar se re4uce 1 en ~tima instancia, a la posibilidad de proponer una 11!!,­

sia ·de ittea.li4ad". 

La· conciencia· Ull&fljil'lante p0ne ·su· ob¡léto · cOlllo · nada; el objeto 

nace nepdo. La negatividad le es inherente. El objeto en iaagen es pues­

to como inexistente, como a~sente o c01110 existente en otro lugar. Y &ste 

es en suma el enu."lciad.o capital de Sartre respecto 4e la imaginaci~. Por 

:f"uera ya 4el escolasticismo de su lengua.je .Y de sus tesis inacepta.b.ies 

acerca del paiquisao 1 de la conciencia y de lo inconsciente, lo que de­

seo recuperar y con~e~ para nuestra retlexi~ es el haber .se~ 
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la negacHSn como·un ·lbOvilb.ie~to· inherente· e,· 1os ·.pr0cesos de· u· lllle.J¡¡ina-

~. 
La imaginaci6n es una tunci!Sn hume.na que puede negar, rechazar 

lo dado, lo presente. Una funci~n que se afirma como tal, rompiendo el 

nexo unilateral con el objeto presente. Pero a la vez, y quizás por su 

misma regatividad· es ·una· función· que· afimá ·el· ser· humano· en una de las 

facetas de su·libertad. Para concluir, un par de citas de Sartre que 

parecen contener algo de cierto: 

"Proponer una imagen es constituir un objeto al mar­
gen de la totalidad de lo. real; es pues, tener a lo 

· reai·s. distancia;, liberarse de·eno; en una palabra, 
negarlo."·~/ · 

Si bien no es en rigol."'_ posible constituir un objeto "al margen" 

de la totalidad de lo real; s; es posible 11desprenderse 11 , 11despegarse 11 

de lo real (tomando por real lo dado, lo que nos afecta, sea lo que esto 

sea). S:Í es interesante subrayar que imaginar supone un distanciamiento 

ante lo que nos rodea, situarse ante ello; en parte, 11liberarse" de lo 

real. Pero cuidado, tampoco estar "al margen", "distanciarse", "liberarse" 

de lo real son igualmente sinónimos de negación, No parece posible lo 

primero; lo segundo no alcanza a ser plenamente negación, no llega al re­

chazo total, porque precisamente es la afirmaci~n del momento de la no 

fusión, la separaci~n; es decir, que si bien contiene la instancia de la 
. . 

negaci6n en cuanto separaci-6n de ámbitos que no se confunden, no se ae;o-

ta en ella, Por 1i.ltil0o, el liberarse de lo. real parece s:í conllevar el 

grado m§.s fuerte de negaci6n, en cuanto implica el matiz del rechazo, 
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Por ~th9, .Sartre concluye_: 

Entonces podmoa concluir que lá" 1!Y;irtát:i6n no 
es un poder empírico y superpuesto a la coñcien­
cia, sino que e8 toda la conciencia en tanto que 
realiza su libertad¡ que toda. situaci!Sn concreta 
y real de la concieDCia en el mundo esd llena de 
:imaginario, en tanto que aiempre se preáenta como 
una superac~ de lo real. II • w 

Ea tiempo de preguntamos ~cr;tica haremos a la c0D.cepci6n 

aartreana de la imginaci~. Si lanzaos una mirada de con,1unto sobre 

las dos obras boaqueJadas I encontraaos una 1naceptab1e concepci6n del 

psiquismo porque Sartre descarta lo inconsciente. :A partir de Frei.td sue­

na anae~ico tcu.r ps;quico como sin~imo de consciente. 

Sartre se inscribe en la.' corriente de concepciones que 11desco­

sif'ican11 la conciencia, en·C\lu.nto la conciben como acti~idad sint,tica 

por excelencia -enfoques de ¡¡,,..,,mt'undible filiaci~ hiat6ric& kantiana, 

Sin embargo, aunque pretende _por la v~a se&a.Iada de la desco­

sif'icaci~- defender una concepci~ dinú.ica 1 antiasociacionista del 

psiqui~, recae en otra especie de tal, en la medida que sus dos supues­

tos: negacilm de lo inconsciente y conciencia Como actividad sint~ica1 

lo llevan a desgranar el psiquismo en "conciencias". 

Ad I Sartre habla de: conciencia de percept.o. conciencia de re­

cuerdo, conciencia de blagen 1 conciencia de sentimiento, etc. 1 que no 

son sino una versi~ 11corregid&11 del atomismo que pretende ~ecbau.r. 

En consecuencia., hablar de "conciencia de imagen11 resulta arti­

ficial y 01:1ilio: lo primero, porque la conciencia no se 11divide" en con-_ 
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ciencias; lo se~, porque DO es aamiaible .. r~ ·lo :Inconsciente 

del psiquismo. 

Finalmente, es preciso anotar otra discrepancia en lo que se 

refiere a su a.tirmaci~ de l.& "pobreza esencial II de la inagen. ~do 

analizamos el pa.pel de la :lmaginaci~ en la percepci~n. expusimos nues­

tra concepci~ que apunta a sostener en divergencia con Sartre: primero, 

que la imagen no es un percepto eapobrecido 1 sino precisamen':t;.e lo con­

trario, un percepto al.a rico, porque ni siquiera. lo rige el imperativo 

de la· adecuatio I de la fidelidad al dato I sino que tiene el libre margen 

de la posibilidad de deformac16n, distorsi~, suatituci6n 1 transgresi6n, 

que l.a ~en C?M tal·~ sobreagregarle.· 

Segundo, esta relac~ percepto-illlagen ae basa en la manera co­

., se conciban la percepci~ y la :imaginaci~. &!. lo que a ,ata re~pecta, 

vimos que ea una actividad dial~ctica de negaci~ (de lo dado) y afirma.-

__ ci&: (constructiva}¡ de distanci8111ento e identificaci6n, de transgresilSn 

y s!ntesis¡ en consecuencia, cuando au trabajo rece.e sobre p_ercepc:i.6n de 

objetos presentes, implica siempre de alg(Ín modo un menor o 11&.YOr distan­

ciamiento del dato al que transgrede, reelabor- y propone en s1:ntesia 

nuevas,que son las :lmgenes a las que se le traduce • Por tanto, el ob­

Je~o presente de ningdn modo ha de contundirse -como el propio Sartre 

dice- con el o~Jeto en imagen, sof'iSll8. que cometen todas las concepcio­

nes qu~ caen en la llanada "ilusiSn de inmanencia 11 • Entonces, &c!Smo es 

posible sostener-la ''pobreza esencial'' de la ina.gen'l Bobr_e la base aquí 

trazada es preciso rechazar la coii.cepci~n sartrea.na al respecto, y con­

cluir exactSJ11ente en lo contrario; la imaginaci6n e~ el dinu.ia110 pdqui-
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Recapitulando los pasos dados hasta este DlCIDeD.to obtenemos la 

siguiente visi~ de co_nJUDto. Pr!Dero eatablecimos que imaginar implica 

UD distanciamiento de lo da.do, una no-sumisi~ al dato ante el cual se 

erige la actividad de la illlaginaci~. Este movimiento de distanciamiento 

(neg_ac~) e identif'icaci~· (~nculos sint~icos) constituye: UD priller 

indicio de una dial~tica de la ill&ginaci~ que ir~ cobrando peso a lo 

largo de la investigaci~. 

De imaediato emprendimos una serie de descrip~iones de posibles 

relacionea AA,Jeto~b3eto, en una marcha. que w.·desdé"lo·da4o1 lo que afee- • 

ta ai sujeto -por as! decir- en 11un eztremo de la serie11 , basta 1o·posible, 

en"el otro extremo''. As~ observUIOS la. peculiaridad del aporte ·de la ima­

ginaci~ ~e un objeto presente conocido, esto es, en la percepci~. 

Despuis, enfocmos la activ:Ídad de la imagi~i~ ante un supuesto objeto 

pre.sente d~sconoci~ 1 cí'rcunstancia en la cual se torna patente la funci6n 

interrogativa de la imagina.ci6n. Posteriormente fijamos nuestra atenci6n 

en el papel de la imaginaci~ ante la representaci6n de un objeto cono-

cido ausente, lo que denota el trabajo de la imaginaci6n en conjunci~ 

con 1á. memoria. La. illaginaci~ ~- ejerce una intensa actividad ante 

"objetos" ausentes desconocidos, situaci~ que trae a un priner .plano la 

actividad anticipatoria de la imaginaci~n 1 cuando el b,ecbo est~ rodeado 

de cierto "saber previo11 • Por ~ltimo 1 si se trata de objetos ausentes, 

desconocidos en sentido estricto en cuanto les corresponde una total ·ig­

norancia, entonces la imaginaci~n se :mueve en el ~bito de lo posib1e. 
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Eataa sucesivas cleacripcionea pemniten constatu que l& acti­

'Yidad de la imginaci~ ea ~s ccmpl_eJa qui= la tradicional dicoton!a: 

:imagillllCi~ reproductora-crea.dora. Ad~s, ponen ae maniriesto·e1·c~­

ter'eminel'itswrte·tsotaJ."del·clitwd.smo de"lé. illaginat:i~. 'l'emporal por 

exce1em:ia, porque ninguna. dimens~ temporal le es ajena: el presente, 

e1 puado y el tuturo. Ea ~.a,"la:tunci~ ae·antici;t,AA1~ 1 la previsi1?n, 

el trab&jo hacia lo por-venir, son actividad.ea de cuflo netamente imagi­

nario. 

·El· tut\U'O · é8 ·el· tener.io· eapéc;r1co ·de· ia · actiVidad :lmy¡inativa, 

dorlde · ella.· dé'Viel'le · lé. dóminé.tl.té indiBCUtida del ·psiquismo. 

En este sentido ·se ha hablado ae·1a:";tmaginaéi6t1."como runc16n 

ut§Pica, t~o que es preciso tCIIIU' :011 precauciones para no caer 

en el simplismo de confundir ;La actividad u~ica imaginaria con una 

v1a necesariamente evasiva de lo real. 

Estos han sido los frutos que una fénomenolog;a ingenua. nos 

ha permitido alcanzar. Es tiempo de preguntll.l'llOS por &lgunos de los apor­

tes que el 111~todo fenl'menol~gico asumido como postura t~rica nos brind6. 

1.Qu~ nos aporta la fenomenol"og~a sartreana de la imaginaci6nT 

El empleo ri(Plroso del 11~todo fenomenol~gico nos conduce a re­

sult.a,dos que en. par~e coinciden, en parte conplementan, lo que el uso de 

una tenomenolo~~ ingenua nos llev6 a descubrir. 

Del anUiais sartreano habremos de conservar ciertas notas del 

dinamismo de la imaginaci.~ que, si bien no son totalmente originales 

de Sartre, importan para. nues:-ra i~estigaci~. 
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Ea. BWJl:8,1 la. i.mginac~ es una activiaaa.:~ quepo­

ne su o:i,Jeto¡ lo ·poae como· itteal.¡ i.JDplic11n:1.MAA~· (distanciamiento 

de lo dado) t eSpoAta.Deidad¡ todo lo cual puede plamurae en un emm-

ciado: · 1a id!!iin~1~·és·~.,:~1~ ae·iibttt.id. 

En este punto ea preciso hacer un alt!) 1 desde el cual lanzamos 

una mirada retrospectiva a fin de emprender el sentido de lo recorri­

do en esta segunda parte y que 1 a:su vez, nos permita vislumbrar hacia 

4.onde nos enc811WW1108. 

' 

Fijemos nuestra atenci~, una vez ~. en el t;tulo: 4e lo ~ 

a lo· tantS.stico. 

Por un lado ·se encuentra el movimie.nto real, los procesos ima­

ginativos como tale.a, pero no se trata de esto. Por otro lado, es posi­

ble describir el 1110Vllliento1 los proce808 que met~dicmente se pueden 

recorrer para investigar el dinamis110 de la imaginaci~. 

Es preciso, pues, deslindar dos· nivele, de 1.i descripcilSn del 

movWento: la denotaci$n, del movimiento de la funci~ imaginativa, (len­

guaje de objetoh y 
0
la descripci?n del IDOvimiento m~dico (meta-lengua­

je): de ello se trata. 

En consecuencia, el Utulo anuncia un itinerario met~dico.aeglm 

el cual se describe la. participa.e!~ de l& i.maginaci~D en distintas ins­

tancias de la relaci!Sn suJeto-obJeto 1 ordenadas en una. serie que parte 

de lo dado inmediatamente al suJeto, lo que recibe el sujeto lo afecta 

de al~ 110do¡ despu~s denota la. incidencia de la imaginaci~ en f~rmas 

de la relaci~ suJeto-obJeto cada vez ~s aleJadas de lo dado. Se des-
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criben poaibles maneras.~ la l'.elaci~ S],1Jeto-o:t,Jet9 1 en que el ·~Je­

to se va desprendiendo de lo :L"eál• En ·cuanto el ·suJeto se va liberand.o 

paulatinmeD.te del o:t,Jeto &BUiie progresivamente un papel ~a 4etermi­

nante en la relaci&l". 

En la medida ~ que el auJeto se 4espoJa de la depend.encia res­

pecto del obJeto 1 se abre un margen~· amplio pa:ra que la imagina.ci6n 

actiie cada vez m'8 libremente de las atadura.a de lo real. 

En este progresivo d.eapren4:l.uliento de lo real describimos la 

participaci~ de la ~inaci~ en la percepci~ 1 la interroge.c1~ 1 la 

memoria, la snticipaci~, de modo ·4e alcanzar el nivel de lo po~ible. 

Hasta aq~ llegamos, pero nos queda aun otro trecho por racorrer, por­

que una de las posibles actividades de la imaginaci~ consiste en~ 

· ntt "realidades", 11lbutldoa" · altttnativoa • · 1a · i!!!tJ:iDac~ puede convertirse 

· en tutaa~. 

En suma. 1 la imaginac:i~ pu.e4e participar en actividades que exi­

gen la mqor dependencia del objeto, fidelidad al dato (objetividad) en 

procesos epist~icos perceptivos, pasando por diversos estadios interme­

dios paulatinamente ~a liberado a de lo real, hasta alcanzar 11el otro 

extremo" de la serie, la creaci~ de aundos tant~sticos. &Por qu~ le lla-

11181110S "el otro extremo de la serie"? Porque las0 creaciones tant~sticas 

expresan la ~B absoluta libertad para crear, entendida, eme no sujeci6n 

a lo real, in4ependenci& de lo dado¡ y autoai'il'll&Ci~ ~l hombre ~n su 

poder creador. De ello se trata ahora. 
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La etimolo~ de l& palabra "tu.tas~" es muy aignifipativa '1 

oriente.dora respecto de la connotaci~ del concepto. 

El t~o tantas~ deriva del verbo 11phan~zesthe111 , que sig- _ 

nitica devenir visibl~, ap&reeer, asomar(ae), de donde parecer iD4ica 

luz, brillar, claridad. 

Tambi~ e.1 griego manej~ 1\t¡ainein", :s,ha~, que signi:tica 

hacer visible, devenir _visible. De aq~ deriva· "ten~": lo que apare­

ce, lo que se manifiesta. Pero tambi~ deriva· 11fél'itama": aparic~, · 

ilaagen-aueilo, esto es : visi~; o imagen engai'losa. 

Adeda, el mismo t~o '1pha~nein" nos remite al "fantasear" 

que denota la entrega. del suJeto· al juego de la fuerza de la ~inacilSn, 

al poder de imaginar I en todos sus matices e implicaciones CODO pu.ede]! 

ser: descubrir, encontrar 1 ·inventar; · 1'1ftJ5i:r¡ · improvU:a.r ¡ pero· aun estar 

·extraviado¡ perdido¡ ena)ena4o¡ ·aesDl'1étata4o·respecto de lo·rey. 

El 11f'antaaeé.dor11 es el sol'iador, el evasivo y aun el visionario¡ 

el iluso, el exalte.do o el entusiasta; es decir, actitudes que admiten· 

todo tinte valorativo. 

Lo 11f'ant~sti~o" es lo ilusorio, o lo irreal, cuando se refiere 

al producto. Lo "fant~sticott en tanto funci~n de representaci6n imagina­

tiva denota la capacidad de representar figurativamente lo excesivo, lo 

increible,,. lo grand:Loso, lo 11aravilloso. 

Todos estos t'érminos comparten la r~z 1'l!!!!!!_11 • de la que deri­

van ~ 1\ brillar, aparecer¡ y •'ph~~~": aparente, fantasma, ~isi~, 
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sue8o. ~ 

La eth1ol.o~ resu1ta particularmeute ilignificati~, en cuanto 

sehla. la doble vertiente significativa del concepto: por un lado a.lude 

a·f~, lo que se ~fiesta, lo que aparece, e~ decir 1 una ostenta­

ci~ del ser, o de un ser (sin entrar en cuestiones ontol~icas); pero 1 

por otro l'!'.o:1.o, tambi~ remite a fántasma, lo que aparece, se manifiesta, 

pei·o •:•.'!\\O engaJfoso, c0110 trampa¡ es lo que aparece, en cuanto aparentar. 

'"' ra.;z etimol~ica de la pálabra.·fantas;a.·ya·éñ.cférr&.·1a dupU­

ci~ :_@e· 1e · es inherente;· 1a bivalel'lCia ·ambigua· (am.bivalencia) · de apa­

recer y apuental';"mostrar·,:·enga.ftar¡ pero ~s aun; denota un sincretis­

mo mt · especial ;t · sorprendente de· 10 real y lo irreal I en cuanto el pri­

mero es dado, '7 el segundo ilusorio. Sin embargo, en este ibíbito, el se­

gundo sentido es tan importante cmo el primero, tan "valioso" como el 

primero, porque alude al gr~vido mundo de la ensoilaci~, de la ticci6n 1 

de las ~ osa.das invenciones,:-;r a~ las ~s anú-quicas ocurrencias, en 

una guia rica en 111!1.tlces y 1en consecuencia, de valor dispar. 

Por el mom~to solo intentaremos, en :f'unci6n de la etillolog!a, 

delimitar un ~bito: el de la funci~ ps;quica de la f'antas;a, y solo de 

una manera ~sic a y convencional, que se ir~ afinando en el transcurso 

del desarrollo del tema. 

La f'antas~a, en general,·es·1a operaci~ de las funciones pd­

guicas·p0:r·1a que se·crean·~genes·9»e"ni·reproducen, 1'11 reconstruyen 

la realidad, sino _que la alteran, en sentido literal, la hacen devenir 

~.! La f'antasÍa crea oira.· ;,r~:i.dad1~ •. Ea ~ate, sin duda, un sentido 
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general y discutibl~. COlllO ver11110s¡ peoro opere.tivo en tanto acuerdo 

11~ico prelim.inR. 

Esta prnia delimitaci~ concept~ nos enfrenta a un prob1ema 

capital: 

&Por qu~ raz~ y con qu~ finalidad introducir dos t~inos: 

imaginaci~ y fsntaa;a! 

Los t~s i.maginac~~ y :f'antas~: &aluden a dos fuiacionea 

ps;quicaa diversas I o pueden pensarse como diferentes operaciones de 

UD& lll1sma. :f'unci6nT 

ColericJge 1 por ejemp1o, no V8Cna en establecer una n!tid& de­

marcaci~ entre &111bae. Por ~tos parece·ópoti.er ambas funciones. La 

ilnaginaci~ es enfocad& por Coleridge, en tanto "poder modificador"; y 

la fa.ntaa~a como "poder de agregac16n11 1 el an4l.ogo del poder de creaci6n. 

En este sentido afirma: 

1'1. fantasta y la imaginaci6n eran dos facultades dis­
tintas y amp1iamente diferentes , en vez de ser , aegdn 
la general creencia, o bien dos nombres con un solo· 
significa4o 1 0 1 a lo ñs, el 11rado infer.ior y superior 
de un 11olo y mismo podff. 11 ·~ 

Coleridge concibe la 11imaginac~n primordial" como 11el vivo po­

der y agente primero de toda humana percepci~ 11 • Al respecto importa. la 

tesis cODtenida en e~te pasaje en lo que atafle a la relaci~ entre per­

cepci~ ; imaginacÍ~. Col~idge considera aqu~ la imagin;i~ _como _ner­

vio motor de la percepci~. 
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Por otra~. ColericJge ~ de una,. 11:btagii1.a.ci1Sn aec~ 

rian que caracteriza como "un eco" de la anteriO?-", en c~a.nto "disuelve, 

d1flm4e, disipa, para re-crear", siapre aci~a: para 11idealizar y unificar"; 

ea esencial.JleDte vital., procesal., cambiante. 

~s. Coleridge incluye cOIDO otra tunci~ la tantas~, de la 

que sostiene: ''por el contrario, ea la oposici~ a todo lo fijo y lo de­

finido11. Est~ desligada del obJ!OO, de lo estable, delimitado. Pero agr.­

ga. una. nota sorpr~ente: "la f'antasia·1101o·e•·una modalidad de·1a·memo­

?'ia, emancipada del orden del tiempo y del espacio ...... Esto ea, arranca 

la. :tantas~ del seno de la inaginaci~ y la aproxima a la memoria, entre 

las modalidades de su actividad. La memoria es -por ad decir- su "genero 

pr6ximo". 

Su11diferencia espec~tica.11 es _su peculiarida.4 de estar liberada 

de las coordenadas espacio-tiempo. Pero, m'8 aun, tiende una liga ent~ 

fantasía. y·voluntad, de la que pueden inferirse algµnas propuestas fecun­

das para la rei'lexi~ de la probl~tica ~ic8. de la imaginaci~n. Coleridge 

piensa que f'antu~a y voluntad confi~en en que la elecci6n, la opci&i 

entre varias posibilidades caracteriza a ambas actividades. El act-o vo­

luntario es resultado de una elecci~¡ y la fantas~a requiere como condi­

ci~ necesaria para su operaci~n, la libre elecci6n de un objeto posible. 

l& ~ica amarr11, que Colericlge admite en el terreno de la i'antas~a es que 

sus crea.cienes se rigen por la 11ley de asociaci~", d~ la que no puede 

zafarse ni~ proceso mental por libre que ~ste sea. 

Acere• de la postura de Coleridge es preciso sellalar que de su· 
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planteamiento no ae inti~ necesariamate la cQRClusi~ que ~l derl-

n, · en lo ret~ente al rec011.ocimittnto de una aua:Lidad de f\lnciones: 

imaginaci~, por un lado, tantas;~, ·por otro. ·Pue:9 1 inclusin Coleridge 

sit~ lo esencial de la diferencia en la relaci~ de dependencia respecto 

del objeto real. la :baaginaci~ primordial.· (el lengLlaje tradicional 

dir~ "reproductora") complementa el objeto re8:1,, el dato. La imaginaci~ 

secundaria ("creadora" para. la :t'ilosof;a traicional) re-construye, re­

estructura el objeto real. Anotaaos el paralelo con el lenguaje tradicio­

nal., a f'in de notar que basta ~ el planteamiento de Coleridge preseD­

ta en nueva envoltura el Viejo contenido. 

Coleridge se separa. a.e la tradici~ cuando conclúyrque se·trata 

de una dualidad, y a.un 11oposic~11 ~e funciones. Este es el punto en que 

marcaaos nuestra discrepancia con Co1er1dge, en cuanto entre illaginaci&:I 

y f'antas;a no media la distancia de dos funciones I y menos aun huella de 

11oposici~n11 alguna. 

De acuerdo con la concepci~ del psiquismo que expusimos en la 

primffa parte, todas estas 11divisionea" •~P. la procesal_ estructura psíqui­

ca sen otras tantas categorías eatatizantes, impuestas desde fuera, ins­

trUJlel1tos artificiales que en su "uso" fijan la estructura pS:Íquica pro­

cesal., ~ica y total. Fn este sentido, cuantas menos "divisiones" intro­

duzcamos en lo~ procesos pa~quico.s, tanto ~a nos acercamos a la especifi­

cidad de su _dinamismo, es decir, ese fiuir sin cortes ni interrupciones 

(J&lles~ Bergsoii). 

As~, it1eDe aJ.gdn sentido hablar ae·1ma¡i~~i~ y :r~f.asta,. 

cuanto lo dua.li4ad de significantes denotan diversos Bigni:f'icados7 
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Si no pretendemos trazar. éliviaori11:9, .. dic~aa -~ los .pro­

cesos paíquico!5, -sino solo enf'&,tizar con nombres .diversos la .dife;ren­

cia en las acti"Yidedes de una miama. funci~n 1 entonces es posible :man­

tener la distinc16n. 

mi qui radie& la di~ersidad :bnaginaci6n-fantas~'l 

De acuerdo con lo expu.est!), en la mayor o menor sumisi~ res­

pecto de1 dato, en la independencia que ca.da. una. manifiesta en su rel~ 

e i6n ccm lo real. 

&ED qu~ se constata la unidad ~tre imaginaci~ y tantu;a 'l 

Fundamental.Jlente en que ambas son modos 4e negar y transgredir 

lo real. La negativida4 y la transgres~ son rasgos inherentes a su ac­

tividad, que la. def'i11en en cuanto tal. 

La· illyinaci6n · ::J>Or" aSt ·aecu,..;.·todada traba la· con respecto a 

una· realidad· dáde.; · gue · caleidos~~iCállleD.tt reordena., · rf!-estructura, re-

E!!.:. 

La f'antada prot,ol'lé otra realidad, un mundO fant'-stico, donde 

los obletos·est.án·sujetos·a sus pr0pias·reg1aa de )ueeo, las nomas de 

~-
La peculiarid&d de lo i'ant~stico radica en que trastoca la le­

galidad que rige el contexto natural. 

En el c&So en que lo dado es la Naturaleza, lo f'ant~stico es lo 

sobrenatural. Si entendemos por llaturaleza, convencionallllente, el conjun­

to de f'en~nos y procesos que se man:t:t:iestan sin causa hUJll&na Y" sujetos 
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a. una legalidad necesaria que loe -rig_e, en .ella. pue® insertai: la :lm&­

gina.ci~ sere_s I o f'~a o acoutecindeotos irreal.ea I precisamente 

frllto dél. trab.aJo eminentemente ·creati~ de la baaginaci~. Pero, ad.e­

~. cabe un .~timo paso que consiste en modificar el c011.texto natural 

y sus layes, proponer. figurativamente un IIIUll4o ya no na.tural, sino sobre­

natural. 

!h. este sentido la distinci~ imaginaci~..:rantas~& es operativa, 

en cuanto denota el movimiento de la psiquis en el senti4o de una progre­

eiva ruptura con lo dado; en cuanto marca el memento del ~or aleJamien­

~ pensabl.e respecto de lo real. 

caben por lo menos dos posibilidad.ea en la gestaci6!», de lo.tan-

tS.sticol 

a) o bien se procede a un cambio expl~cito de1 contexto, par­

cial o total, consistente en la propuesta de objetos, :fen&nenos 1 sucesos 

y/o relaciones nuevas¡ 

b) o bien, aun un objeto o suceso 11normaJ.", natural, deviene 

fan~stico en cuanto se inserta en ~ contexto desconocido, regido por 

una legalidad nueva, inclasificable, en un orden fant~stico. 

&Qu~ entender por un acontecimiento fant~stico7 

'l'olllaremos como punto de partida para la retlexi!Sn un trabaJo 

del ~lgaro Todorov, alumno de Barthes, quien no obstante s_u concepci6n 

que calificaremos de 11f0l'llllll.1~ta" del arte, denta alguna~ bases re~e­

vantes para una deacripci&,, de lo fan~stico. 

El'1 su InttoduccilSn a la Literatura Fandstica, 'l'odorQV ª!"81ta 
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liiH1iblé·en·1a·1ee¡a1idad-oblétiVé.¡ la alteraci6n de"la Cóncateti.&ei~ 

deterliiiñ.é.dé. · de" lo~· fen.6menos · por·_1a.· aparici& dé ·una· rél~Cil5n · intrusa 401 

Tod.orov introduce en su anilisis de lo rant&.stico un elemento 

para tomar en cuenta; la cORaiderac16n de·1a:téacci6n psicol6gica ante 

tal acontecilniénto; y su tesis que t;.,i acon~ecilliento solo puede ser 

de!inido desde esta doble perspectiva: la del suceso,.y la,de l.a reper­

cusi6n que él provoca en el aujeto ·que lo presencia. 

Quien percibe el acontecimiento (el personaje o el lector, en 

el caso de la literatura, en el que Tod~ piensa) se enfrenta a una 

disyuntiva apor~tica: tal suceso, º~'bien se trata de una ilusi~ de los 

sentidos, y las leyes objetivas cvnrn~an V:igentes; o bien, el aconte­

cimiento tuvo 111';;-l'_('fectivamente, ·cori lo cual se altera totalmente el 

orden natural qu~ 1:vi .. rige, en cuanto inmersos en !l. 

· Lo fant'8tico 0D-erge · précisámente dé esta duda, de la desconcer­

tante s1tué.ci6n · insolub] . ·:\ concepto de lo fantástico debe ser defini­

do,pues,con relación al concepto de lo real y al de lo imaginario. Subje­

tivamente lo f&ntlÍ.stico nos enfrenta a un dilema: ~reer o no creer'l 

Todorov lo resume 11.d: 

"Lo :f'ant,stico se define como una ·percepci6n particular 
de e.contécimientos extraflos. 11 

"Lo :f'antt~tico es la ~acil~i6n experimentada por un ser 
que no cónoce ás que las -leyes naturales; frente a un 
acontecimiento il.parentemente sobrenatural.".!!,!/. 
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Lo fapt~aticQ du:r:a. tantQ cmQ la 'duda 7 ;La in,ce;-t;i~. En 

cuaato una decisi~ est~ t~¡ o bien aceptando lu leye_a J1.&tural.es9 

o bien considerando que debe admitirse otro orden legal diverso\ se de.!. 
. ·- . 

vanece lo tant~stico d.eJando paso a dos mundos cuya rigarosa ~el:llid.ta-

c~ es au;cillDente aprehensible. 

En el primer caso, el acootecillieato pertenece -contin~ '!'odo­

rar,- al Jllllldo de11l0 extrano". 

Esta situaci~ muestra ~ f~ que no encaJa en el determi­

ni8110 ·natural acepta.do. 

Ea el segundo ca.so, el suceso es s~nt011a de otra realidad, su­

perpuesta II la natural, lo sobre-natural· (en sentido literal). El suceso 

se camporta como el indicio que nos ~onduce a aceptar como posibles otras 

leyes no naturales, que regir~an esos f~os in~litos. Se nos abre 

asf el mundo de ''lo ma.ravilloso11 • 

En func~ del tiempo, Todorov traza una d_istinc."i6n entre~ 

· ~; lo fant,stico y· 10 matá:tilloso. 

'l'odorov define como· "extrafto" lo sObre-natural explicado, esto 

es, reducido a hechos conocidos¡ .M consecuencia, es reducido al pasado. 

Lo "maravilloso" corresponde a un i'~no desconocido, por­

venir¡ por consiguiente, nos :remite al futuro, 

Por i'in, lo "~" , caracterizado por la vacilaci~,ae 

desenvuelve en el preaente<W 

'l'odorov insiste en la consideraci~ de la reacc~ subjetiva 

ante el suceso. 
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Pw otrq ~ •.. Sa.rtre·.eD. BU .ut;~Q ~ercf,. ~ lo ~tico 

pone .el acanto en el .elemento obJeti~, 'en .el correla.to cu;y& condic!~ 

necesaria es BU universs.l!dad. 

Sartre BUbr~a la. ililportancia ae·~·que lo f'ant~­

t!co genera¡ y caracteriza las prócJu.cciones de lo fant€st!co por su ca­

rlcter total, universs.l. Solo es posible hablar de f'aat~~tico cuando 

,ate abarca la totalidad de ~ 111Wldo. En todo otro caso no es fant-'sti­

co. Lo fant~SticO se define en funci~ de. BU reBUJ.tado; el mundo por 

· ~ creado¡. tan es ~; que Sartre sostierie: 

"Ro se concede una parte a. lo fantlstico: no existe o 
se extiende a todo el uniTerso''., ; 1110 fant'8tico solo 
puede existir .en cs.lidad de uni~erso."· !l1J 

Sartre sintet:t~.!l ..... "oncepci~ en un enunciado: lo fant~stico 

es el mundo "al re-.'P.o:i"·, )V 

Final.mente, Sartre propone todav1a otro ~iaj.s digtlo de res­

cate: la conversi~ de la realidad'coti4iana en fa.nt~stica 1 que -para­

doJalllente- indica la vuelta a lo huma.no de lo fant~stico. Sartre lo 

explica as~ : 

11Mientraa se creylS posible .librarse de la condici6n 
humana mediante 1& ucesis 1 la mística, las disci­
plinas metafísicas o el eJercició de la poes:ía 1 el 
g&nero fantbt!co tu.e llamado a desempefiar uña 11isi6n 
IIIIJY' detel'llliña4a. Ponía de manifiesto nuestra facultad 
humana de trascender'lo hu.no ••• "·ll/ 

Pero a lo f'ant~tico le queda a~ otra posibilidad: _la de re-
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tornar a lo humn.? 1 --gest~dQae as~ úne. "t~ péc,ul.~a,r· de ~illlll!), 

cuyo precursor -ae!l&l.& Sa.rtr.e- es i!Ídudabl~nte ~- Esta veta 4.e 

lo fant.~stico toma como· su centro al hmbre .mimo que deviene fant~s­

tico. En t&minos de Sartre: 

''Ya no ha.y para ,1 IIÚ qué un . solo obJeto fe.ntútico: 
el hOllbre. Bo el 'bom"bre de las religiones y el espiri­
tualismo, metido en el mundo solo -hasta la mitad del 
cuerpo, sino el hombre-dado, el hm.bre-naturaleza, el 
hombre-sociedad ••• Este ser es ún microcosmo, es el 
11111Qdo 1 la naturaleza. entera: solo en &l. se pondr€ de 
J1B11.if'iesto toda la mi.turaleza hechizada. • •• Lo fan­
t'8tico DO es ya, para. el hombre contempormeo, sino 
wia manera entre cien de devolveráe su propia ilnagen. 11 W 

Sartre mestra ·que la transcripci~ de la. realidad humana ac­

tual nos devuelve ya al mundo 4e la fantas~a, porque tanto la realidad 

hullla.na c0110· el mundo de la f'antas~a son incomprensibles, ambiguos, ar­

bitrarios, irreales; f'iccionés al fin. Por ello Sartre elige ceno eJe111.­

p10 ~ indicativo ~e la fantu~a del niundo cotidiano la vivencia de!!. 

burocracia y sostiene: "El 1U1iverso fant~stico ofrecer( el aspecto de 

\Ula burocracia11 , Un mundo donde la ley, sin finalidad, sin sisnificaci~ 

7 sin contenido, es 1 no obstante~ !~eludible, Es el destino tr'sico que 

se esconde bajo lo absurdo, En este sentid.o,· 10 fant~stico deviene ab-

~ W 

A modo de conclusi~ emprendemos una refiexi6n final I a f';in de 

aproxiarnos algo ~s a la esenci~ de lo f'ant~stico,W 

Es preciso reconocer que tanto 1a Perspectiva ae 'l'odorov -que. 

acent~ .el !J!ipacto subJlrl:ivo de lo f'a.nt~stico- como el an'1.iaia de Sartre 
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-qy.e ~ti.pe. lo fw,.t~stico por .el ca.r~ter .univei."aal .ele su creaci~, su 

objeto- ambos por s~ ·solos rettultan .iri.suf'i~iente.'!I, requieren su comple­

menta.ci6n. 

En cuanto a. ·-1a: :télé.Citm 1llté/51.n'aci6n.;.f'antas:ta he!DOs de conclur 

en lo siguiente: 

.. - . . . -
L& · :IJbüinMi~ · é8 ·un· deéa~o · ~ 'hOJll.bre · • la· realidad. 

El hombre des~e. la realidad 8D ·cuanto la niega, l& transforma 

y la transgrede medillD.te el poder de su :llÍlaginaci~. 

La tantas~ propon~ otra realidad, superpuesta a la realidad 

~· En una pa1&bra;·1a·1111y¡irlac1~·ptoduct!'ilte:taci&tl¡·1a tanta.da 

~!l,teridé.d. 

· ·La·especificidad"dé"lO"fáñt~StiCO :i:á.dica ~ bien en·gue su 

· :ei:oeuesta.- iJnplica la p~senta.ci6n ·de· otra legalidad, no natural I no 

cient~fica (sobr~tural. 1 ciencia tic~ilSnh UJ'l.'contexto para ios sucesos 

Cll7&'lép].ida.d intr~nseca le es·peculiar¡ ~!ca, ·autosubsistént,! y outo­

suficiente. 

En este sentido, aun un ser, ente o suceso normal., natural, pue­

de devenir fant~atico, en cuanto se inserta én una. lee,:alidad diversa y 

trabaJa en t\mci~ de ella. 

··EJ.·~&> t~"tii:~tico·es·el.~o-de·la f'i~ciSn; e1 IS:mbito de la. 
.. . .. 

ambig6edad dolide · reina si.empre· un ·margen de incertidumbre; desconcierto1 

:i.nd~:i.~1&i. Es"el ~ndo donde lo~·1;mit.~s y·1¿s·ant*S~ismos·P?~den es~ 
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·!!!!!!:!!.: s:u.1eto-o:J;,Jeto; .. lllll-ted~~ritu¡ -liberta.d-peceai~1 entre quie­

nes ·puede establecerse una ext;raAa c011,tínuiaad. -Ea un ·IIW'.ldo donde pueden 

caducar las barruaa infr~uea.blea !>• dicho afirmativameu:~_e; -~ 

:l~tes pu.edet1·11ep1"·a se:r·.ttarigué&M~; ·at1olidoá 1 tr8ilsf'orme.dos 1 ·ln)J.i­

ficad68 o al teradoa • 

El mundo f'ant~stico admite la ubicuidad espacial., o la reversi-. 

bilidad temporal.; el de~conoc:lniento de las leyes de la f'~sica 1 la ~­

mica o la. gen~ica¡ la po~ibilidad de pea~ar un paiquisao que supere 

aquella "barrera inf'rJa,n~eabl.11!:~ :de los yo indi~idual.es 1 de que _hablaba 

w. James. El mundo f'ant~stico •bre un campo de indefinidas posibilidades. 

Ro obstante la diversida:d, arbitrariedad y aun anarquta. 1 h~·un« cona-· 

tant.e. 

¿CSmc, prócede la ilnagill,a.ci~ tant~tica.T 

La crea.ci6n de lo rant~!ltico articula dos momentos esenciales: 

1a·~ 11a·~. 

Be trata en todos los casos de negar lo dado. cancelarlo y sus­

tituirlo. Si el instante es breve, convertirlo en durable; si el tiempo 

es irreversible, proponer su reversibilidad; si los acontecimientos sub­

Jetivoa solo pueden ser vicidos por el yo en quien ocurren. se propondr~ 

su vivencia por otro¡ si un obJeto ocupa un lugar en el espacio. se torna­

r~ ub~cuo 1 etc ••• 

El· mundo· tandstico ·es· signo· de una capacidad bUJll8lla de crea-

. ·c16n·sin mengua. ·En-~l mpera·su arbitrio¡ no existe¡en principio, nada 

·"prohibido". 
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· Si ·bien :la tap.ta.da · pue4.e · deVeti.ir'.-poli' ·su· naturaleza-· en· 111. 

·rea11zaci~ · aubÚ~: d~i .-4~.~~-~ · d.e:@~ :t~i& :-~e con~er­

ti:rae en·1a·prop:aesta·ejedlplificante de une.·:rea114ac1·boz·so10 posible, 

Pero la ficci~ ~ede establecer tambib. otro· 3Uü0 · témpOral • 

Acoplar la ticci~ a un JIWldo pr:initivo, que bajo el infiujo de la tan­

tas~& deviene una presente irrealidad. La fantas1e. gestá·1a·contempora­

Deidad de'un pé.ié.d6'9P:é:'puede·se:r·tambi~·1rrea1. 

Es preciso considerar todav1a lo fant.útico desde otro bgulo: 

el de"la expttiencia·de lo fant~stico.· La érperiencia de lo fandstico 

resulta de una peculiar relaci6n del "hómbre con el mundo fant'8tico; del 

sujeto con el objeto·fant(st.ico. Pe~ es u,na experiencia muy peculiar· 

entre las variadas y complejas vivencias ante un objeto. 

El hombre, "ser-en-el-mundo" inelú.diblnente mantiene una per­

manente, ~ica, forzosa, general relaci!Sn con el mundo natural-social. 

La~ humana del 1111040, en general, depende y deriva de la clase 

de relaci~ prevalente del hombre con su mundo. Rela.cilSn que a su vez 

traduce el poder del hombre sobre el mundo. y la faz con que el nundo 

aparece al hombre. El mundo puede ser -parafraseando a Piaget- ·~ . 

Céptible de ... ": ser contemplado, interpretado, dominado, vivido angus­

tiosamente en su inapresable finitud, etc. 



l~tes 1 -con absoluta libertad,• se convierte en el Dios de au mundo 

f'ant~st:ico. Y si deja misterios ser~ "misterios vo1untarios 11 ; ·n·h0111-

bre· ,raep· a· sei'"Dios· mi· ese·múD.a.o de· arti.;.f'icio. · ·ne· ahí· el sentimien­

to de goce est~ico·gúe·au podér"de·crea.ci~n.-1e-briil.da, porque el JIUl1do 

f'ant~tico es el mundo CCJIDO arti-f'iciD y ello no es sino el llnlnd.o CCJIDO 

-~. 
Es ~ata. una de laa ~s f'ecuadas perspecti~a.11 desde el ~gulo 

del creador. Pero desde la perspectiva del. 11Spectador 1 receptor, lector, 

••• surge tambi~ una vivencia est~tica capital. El espectador recibe 

un mundo pensado y plasma.do, ~a o menos abierto a comp1etar o a desen­

traftar. Pero 1~ descodifica.ci~ de un laberinto f'a.nt~stico pone en juego 

el poder creador de quien observ-a, lee, E'SCucha, o a.coge ese JnUnd.o como 

tal, 

El sujeto se enfrenta a una inc~gnita a descifrar, El especta­

dor siente la vivencia de lo desconocido, el d"esconcierto ante lo impre­

visible. Este mundo ins~ito, acerca del cual no puede dar una respues­

ta unívoca, directa y terminada; provoca sorpresa, asombro, duda, angus­

tia, ansiedad, temor. El gozo eat~ico se convierte en v~rtigo, .Ante un 

mundo irreal, atemporal., ut~ico, posible• ins~ito, incategorizable, 

te·ricci~, el espectador no pu·ede_ si!'o ofrecer reacciones·tubi~ con­

tradictorias, incategorizable~·. ~i~ una c~ci~-~ una crisis; ~11 por 
. .. . . 

lo que lo fan~stico ·suscita que por lo que dice¡ a~ por sus·álueiones 

sorprendentes que por isus 11datoa". 
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Por todo-esto concluimos 91!: un-. intern;,gantu.ai ;La. p1ata,­

foma de lo real ·puede resultar cada. vez ~ v:u].uerable :, _superable¡ 

si la irrealidad alcanz~, la. pura ticci6n puede convertirse pa.ulati­

Dallellte en realidad¡ esta prof'Undizaci~ radical de la capacidad huma­

na de creaci~ conceñtrade. en loa es~ritus creador~si & no ser~ ella 

el pu.ente hacia la superaci~ de lo humano actual T 

&Qu.~; queda entonces de nuestra actual humani~T 

&P~ el hombre segu~r siendo humano de la mi;_. IIID.era'l 

F.n otras palabras, la i.N.ginaci~ abre otra perspectiva para 

comprender &l superhombre nietzscheano y en general para aceptar como 

viable una 11superaci~11 del hombre actual. Superaci~n que no significa 

necesariamente progreso, sin.o al.teraci~ radical. 

La imyinaci6n es un signo c1e1 ·poaer·humano de alteraci6c de 
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· TERCERA PARTE 

-~ 

Ruestra investigaci~ ha. emprendido hasta este momento un do­

ble recorrido m~dico. La. prilnera parte se desarrolla desde una P!ffl3-

pectiva diac~ica, raz~ por la~ el te-. de la. hlag1ne.c~ rei:ibe 

un tratamiento hist~ico-sist~tico. La. segunda parte, sinc:r6nica, en­

foca el problema de la :lnaginaci~ de manera aist~tica a dos niveles. 

Primero, desde una perspectiva ingen~. pre-te~ica; segundo, desde una 

concepci~ te~ica. Yá sea á nivel pre-te6rico o telSrico em.pleaDlOs un 

-'todo fenme~gico para describir las. diversa& temu de participa­

ci~ de la imaginaci~n en distintos modos posibles de la relacilSn suJeto-. 

ob3eto. 

Mi prop6sito en esta 'tercera parte -como asienta su dtu1o­

es f'und.amentalmente el de seiial.ar horizontes¡ esto es, el proponer una 

denotaci~ de ~itos que pueden ser alcanzados ~ la ima.ginaci6n, 

es decir I empJ.eando la imaginaci~ como el instrumento para indicar estas 

!reas de retlexi6n. Fil swna., la imaginaci~n f'une,:e como otra vta pará ac­

ceder a un espectro abierto de problemas que se plantean en distintas · 

,reas de la reflexi6n filos6fica. 

Tal_ Óbjetivo ~iene -i~evitablemente- ventajas e inconvenientes, 

El inconveniente m'9 notorio es quiz'8 la generalidad• en cuanto ],& com- · . . . 
plejidad de cada inciso ameritar~& una pe~qui;a exhaustiva para s~. Ea 
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!ste un inconveniente que qu~ compensado por lo que el intento ofre­

ce, en cuanto PQD.e de ma.nif'i.eáto un campo f~il pará un pensamient.Q 

tuos~tico no ~tico. 

Como ant~doto contra una posib1e dispera16n, este recorrido 

se realisar~ a tra~s de un lll&iofk> ré~éi~o, entendiendo por tal un~­

todo que nos conduce hacia los principios. Se trata de un recorrido me­

ttSdico que ~e de 1o·d6.dO·etr, él yO al ali.Jeto, encami~sé ~ loa 

fundamentos. 

Con base en lo &11tedicho, la eatru.ct\lJ'a de esta tercera parte 

es la siguiente: el examen parte de lo que se muestra primariamente a 

la psique, para reti-océder -eñ prilllera instancia- hasta la estructura 

~ca que la vertebra, que ~ su vez denota una estructura. li~~stica.. 

Sin proponernos emitir Juicio acerca de la precedencia (en el orden de 

fundamentaci~) entre estructura l~gica y lin~;stica -lo que resultar~& 

,~'!.,solutamente desme~ido y 1'1,iera de lugar- optamos por este orden metlSdi­

co, en cuanto el lenguaje funge como mediador para introducirnos desde 

la l~gica a una perspectiva que presupone una concepci6n del hombre. Pero 

el hombre, en cuanto ser-en-el-mundo, m!. y ea crea.do por una realidad 

hiat~rico-cultural,que regresando a WI nivel ontol6i&ico se convierte en 

el prob1em. de la Totalidad (intensiva o extensiva), a la que puede ac­

cederse -ade~s de otras v1as- por la i.maginaci~n. 

Es preciso; entonces, estudiar c~ es el papel de la imagina­

ci~ en cada IDOllleflto.de este r~corrido.met~ico, la expoaici~n pretende 

sacar a l~z·Ul)a p~~~i~idd ~~enci~l d~ 1~ fun~f~·imü¡Ínativa: el car~­

t~·ai~G~tico· de· su aciivida4. 
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La actividad de: la, i.magipáci~n aflora.- en diversas fo:rme,s d.e 

óp6sic1~ consistentes en p¡"oces¡;¡s d.e negaci?n (separaci~n)-identifi¡:a, ... 

ci~n (uni~); estructuraci~n-desestrúcturación; limitaci~-tre,D.sgresi~. 

La. imaginad~ pone y derriba; en una Pl;llabra, genera antinomias (en sen­

tidÓ amplió), Recogemos esta :propuesta· en, el siguiente enunciado: 

La:~1~i~:~é:~~ti'~-~*:~~ ~ti~idád antinómica. 

~o con una peculiaridad: en la. dial~tica de la imaginación 

no se trata de abolir. los antagonismos, · super~dolos, se~ el modelo 

hegeliano, sino que precisamente· 1a. · aétividad" i!!giila:tia gesta movimien­

tos opuestos~ antagonismos· coexistentes, 

As'! los procesos illagill8l'ioS salvan la bi~alenc"ia afirmaci6n­

neg&ci~ en totalidades que la incluyen; m!Ís precisamente,·1á.-:llnaginaci6n 

aCt~·en·e1·re1no de lé.'poliválencia, 

A los efectos de desarrollar estas propuestas ilustraremos la 

e)Cp)sici~n con aportes de diversos pensadores -no exclusivamente fil~so­

fos- que desde sus propias concepciones arrojan cierta luz. sobre los dis­

tintos asp~ctos en cuestión. Esta es la raz6n fundamental por la cual en 

esta parte se recurre a autores heterogéneos• entre quienes no importa 

-para este caso- su ordena.ci~n hist~rica, No obstante lo cual, si se quie­

re perseguir 1;neas hist~ricas, puede encontrarse una continuidad con la 

primera parte. Una 11lectura hist~ica_11 permite anudar el pensamiento de 

Ka.n.t con el de_ Fichte, lfo~a11s, Schiller, Hegel, etc. Otra_:,reta hist~rica -

la marcan Freud ~ Marcuse • La.can~ vLo que a su vez no es'"" 'tan -linea1 como 

pone de manifiesto ei pen~~enÍO Jll&rcusiano en cuanto la Eácuela de 
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Frankf'u1t.muestra, las ·b.u~le,B.Jli!.l'Ca.da.s no solo. de Freud., sino de, le, ti-a­

dicÍ~ de 1~ fi;t.oaof~ alemana eú gen~. Pw" -~~ pan~·, i:nieBtra, re~ 

reuci11 e. la coucepci6n. surreali~te. 4e Bret~, a quieD DQ podemos COllSi­

derar UD fi.~~ofo ~te t~ 1 tiene-~~ l'IL~ de ser pQrque su pen­

s8111ento,procedeD.te de UD& tradici'?D hist~ico-:tilo~fica tBD rica como 

hetero~ea, expresa con especial nitidez nuestras propueste.a. Tampoco 

111 SOlllbra. de Nie'bzsche deJe. de filtra.rae en algunos de los momentos por 

los que discurre nuestra refiexi~. 

De todas 11&.Deras hmos de deJar ~ claro que nuestro ~Bito 

en esta parte -c0110 :ya hici1110s expreso- no as historicista, sino UD desa­

rrollo expositivo ~n ~ue salgan II la luz algunos de loa antagonismos re­

levantes que la imagina.e!~ genera en ·su actividad plural¡ avanzando des­

de lo que ~ inmediatamente se ofrece a. nuestro conocimiento hacia las 

ra~cea ~s profunda.a que le otorgan UD sentido. 

Por este camino se ,-,,s e.bren f'wadaaentales horizontes de retle­

xi6n. 
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·»E· LA· IMÁGIRACIQll · l'SICQLOGICA· A· LA 'l'MSCEIOJmft'AL 

Desde una: perspect:i.~ psico1~glca -eJ?. la· que no pretendemQs 

permanecer- puede afi;rmarse que; la "4uplicidad del trabajo 4e la illagin&-
. .. . . . 

ci~ se pone de manifiesto en cuanto contribuye & ~ los l~tae del 

yo¡ aunque élla misma se encarga tambi~ de~ esos l~tes 1 en 

actos ele transgresi~. 

Enunciaremos b&Jo la tOl'DB._ de d.os tesis este antagoniuo ges­

tado en la actividad de la imginaci~. 

· · ~ · ~n~i~ ~~ '4eD.te · Pdnci@ ·en· 1a determinaci6n 

· ·de·1os U:mites 4e1·zo. 

~ fm8,ü~i~ · !~ · !l'4?&0.te · Pdl'ldpa.l" en la t:tansgresi~ 

4é · loé lÍlni tes · dél· yo. 

Los anteriores enunciados podr~an reducirse a la terma extrema: 

La imaginaci~n.-pone los. l~aites del yo. 

La imagina.ci&l.a&ttiba:l.o~ Hmites·d~l··ya. 

De esta 11&11era queda denotada una peculiaridad de la actividad 

imaginativa: su papel protag&ico en el acto de poner límites y superar­

los que 1 en otras palabras, pone de manitesto una ambivalencia que la ca­

racteriza consistente en una SCtividad compleja de atirma.ciiSn y negaci&J.I 

Estas tesis encontrar~ en nuestra in~estigacHSn una doble Jus­

titicaci~: por un lado, a nivel de la imag~naci~ trascen4ental¡ por 

otro lado, en el ~bito de la pSicolog~ prqtunda. Fn .este: sentido nos 

apÓyaremos en la concepci~ de nb1:1't.e y de Freud, respectivamente, por 

cuan_to cada una en su nivel escudrifla con rigOt" esta anbivalencia de 
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. . 
La perspectiva. de una pBicolQg~a." mp~ica ·puede describir 7 

explicar e~tos fen~s·a ni~el de teo~a (explicaci~ met~dica, sis­

t~tica, de los hechos¡ pensamiento de objeto) •. Es preciso retroceder 

a una instancia anterior( precedencia l~ica y no temporal), para ana­

lizar la estructura a priori de este proceso. De lo que se trata enton­

ces es de enminar la operaci~ traacende~tal de la imaginac~, eDten­

dien4o por tal la descripci~ de la manera·a·priori de proqed.er de la 

imaginaci~. En otros t~rminos, se trata de pasar a un nivel metate!Srico. 

En este sentido la concepci~ f'i¡:bteana de la imaginaci6n ilustra con ri­

gor y profundidaa esta perSpectiva, por lo que es preciso tener presente 

su aportaci~. 

La concepci~ de la imaginaci~n en el _pensamiento de Ficlite se 

desarrolla en su proyecto de fundanentaci6n -con car~ter de universali­

dad apod:íc~ica- del conocimiento humano, en una Doctrina de l!L Ciencia. 

El yo del cual hab1& Fichte es el yo lNJ'O, sujeto trascéndental que -par­

tiendo de Kant- define como actividad .;.a priori - sint,tica-origin&ria. 

El sujeto trascendental que .Kant alcanza como resultado de un proceso de 

síntesis reductivas, regresivas, es pu.esto por Fichte como principio abso-. y 
lutamente incondicional de todo conocimiento humano, y pa'.!'te de ,1. 

&Es relevante la concepi.1~ tichteana de la ima¡¡inaci~'l 

Lo es para nuestro ~sito, en la ~dida en que Fichte nos 

ha dejado ~ lecci~ profunda acerca de la dial~ctica de la 1.magin&ei6n¡ 

4e su carlcter 1'11111 cambiant_e, variable. Fichte ha enfatizado la tun-
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c~ de la_ :tmagi_bá.ci~ como acthiwl que pone l~tes que ~lle. misma, 

se enca,rp. de derriba.r. De este 1llQ4o sale e. ·1uz la ilD,e,giQ.Ci~ como po­

der gastador de antagonismos ·que·~- ¡ogra. sintetizar. La tuerza 

an~ica y sint~ica de la iDagina.ci~ le hace posible persistir en 

su acti~idad 11flotante11 (la met~ora es de Fichte). Por otras viaa nchte 

con:J.uye con la tradici~n qu.e -de ~tiples modos- ha insistido en selialar 

la intr~seca t~alid&d de loa procesos imaginativos. Final.mente, la 

concepci~ fichteana de la imag~i~ saca a luz la indisoluble'.. relaci~ 

de la iJDBginaci~ con la libertad.. En otras palabras 9 ·u· imyin&ei6n es 

Wié."prueba y·un·efecto ae·111 liberta.d·wa·esétlcial. 

Estas son las razones por las que nos detendremos en u.na brn-e 

exposici~ del pensamiento de Fichte • en una lectura volea.de. a enfatizar 

los aspectos relevantes para nu.eatro a.su.ntC?; en rigor, la. dial~tica de 

la imagina.ci~. 

Si bien el enfoque trascendental es explÍcitBIIE!nte no-psicolo­

gist:a,, ilumina la estructura de los procesos de la imaginaci~ de tal­

modo que sus conquistas te~ricas pueden ser retomadas, aprovechadas, des­

de la perspectiva de la paicolog;a profunda, que llevar~ sus alcances · 

hasta un limbito W allfi. de la conciencia. 

Para comprender el :PW'to de partida de Fichte es preciso aso­

marse, una vez ~ª• al pensamiento de Kant. Kant,despu~s de una descrip­

ci~ fenomenol~gica de las estructuras racionales del sujeto, segdn un 

movimiento de s!ntesis re¡resivas, desemboca en "la unidad primitivamente 

áint"ica de l.-apercepci6n". :JI 
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&( s~ regr~~o se topa con ~ l~te infr,nque&'ble que el! la, 

:pura activ.ide.d siDt~ice. del '10. piU'O• Y bi~, Ficb,te arnn,ce, au refl,e­

xi~ de eate punto preciso. ~iando el desarrollo f'epomenol~gico kan-

1,iano que le pel'lllite acceder ai yo }1Ul'0'1 Fichte considera ·que el punto 
. .. . . 

de _partida inevitabl~, incondicional 1 absoluto, indemostrable adás 

(en cuanto circular) es esta acti~idad originaria del yo consigo mismo. 

Yo • yo es el pri=er principio de todo conocimiento humano, en cuanto 

expresa la pura. actividad, l& actividad en s~; actividad dé poper-ae 

como tal, de ~f'Í~se II s~ mi5lll0 como -~iendo esta actividad. De este 

modo se"E2!!!,1 en el mismo iLcto, la categor~a de realidad. 'l'odo 1o·;oo.esto 

por el yo, en el yo, ea real. EBtl!, e~~. 

~ro· al vo · · 1e ·ca.be· no· 80.lo · 111. torma del acto· ae "poner" 1 afir­

mr, sin tmbi~ la de"~"• la contraria, la de negar. Ficbte no 

piensa en derivar un acto del otro I sino que afirma la originariedad de 

ambos. 111011entos. EL "oponer" presupone el "poner"; la negaci6n presupone 

la ai'i.rmaci~ que su actividad precisamente enfrenta; pero no deriva de 

ella. 

Es tail o?"ir;inaria · 1a actividad de ner.aci~ como la de atirma.­

ci~. 

o. como dice Fichte, la oposici6n en general deriva de la opo­

sici6n primitiva que es incondicional en cuanto a su i'ol'IIIB., pero cond.i­

cional en cuanto a su materia. Es decir, est, condicionada porque el yo 

idl!ntico se ha puesto a a~ misno, 10 que es opuesto ai yo = no-yo. Ad 

emer4e el· no-xo c~ lo Contrario de todo lo que pertenece al yo. 
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La. ~sici~ de: ?-a. op0sic1~ est•blece le, dif'e;rencia. no-ye;, 

no es igual a, yo. Si se cOQSidere, sol,Q la ~ ~ la relaci~ del 

estado de ~ic~D se tiene -dice P'icb.te.- '.!,a "ca.tegor~a de la negaci~"· 

Esta ea pues la Antiteais. 

IJ.egado a este punte, avanza hacia.~ tercer princip1o 1 condi­

cional en cuanto a la. forma, a tra~ del cual busca conciU.ar todas las 

contradicciones que surgen en el seno de la reflexi'?», acerca de los dos 

anteriores y sus relaciones. Busca una S~tesiii conciliadora que supera 

los ant~i811lOB entre Tesis y Antj.teais. 

En suma, :Fichte se pregunta: &e~ ser y no. ser¡realidad y ne­

gaci~ pueden concebirse juntos sin que se anulen y destruyan,!/. A ren­

gl~ seguido responde: se 11lilllitan11 rec~procamente. Y limitar es -sigo a 

Fichte- "suprimir su realidad por la negaci~, pero solamente en parte". 

En consecuencia, la noci6n de l~te implica a.deú.s de las nociones de 

realidad y negaci6n, la de 11div1Bibilidad".Con la peculiaridad que con 

el acto mismo de oposici~n se produce imediat&Dlente l.& divisib1114a4¡ 

es decir, son un mismo acto, solo discriminable a nivel de la reflexi6n. 

Fichte lo dice en estos t,minos: 

"Por lo mismo que un no-yo es opuesto al yo; el 
yo al que una cosa es opuesta y el no-yo que le 
es opuesto,son divisibles." !J./ 

La f~rmula de la conciliaci~ de las contradicciones, as; lla­

ma.da por Fichte, es la siguiente; 

"Yo opongo en el yo absoluto. al yo divisible un 
· no-:ro divisible. 1111Ringuna filosor;a puede ir Ns 



- 156 -

.all, de esta. f~.¡ peto toa.i. fi;l.osof~ 'tun'd&­
mental debe su'&lr he,sta ella; f ,siguiend.o este 
ce.mino es ciencia. del cQnQCimieia.to. 'rQd.o lo c¡1ie 
en adelante se presente eQ el sistema. del enten­
dimiento ·humano debe poder dedÚCirse de lo que 
acaba de ser expuesto. 11 §/ 

As;~~é b ... ~~~111..d~:.iit~:,.:é1:~~:ro·m-~:fi~~i~-~ lá. 

1'1~1a1bilfdad. En los ~aios que s~en -lecci~ magi~tral de Dia.­

l~tica- Ficbte conti~ en su fino .~isis de nociones t&D. capitales 

cCIDO conciliacilm y s;ntesis; para aaomarse a explicar cGmo este desarro­

llo procesal. se aplica a su filoso:r;a te~rica y pr~tica; pasando por un 

~iais -de1 proceso11di~ctico" (no lo 1ia:ma as;. pero &qu~ otro nombre 

aerecet) en la funci~ judicativa¡ para acabar con las nociones de f'ilo­

sof';a do~tica y cr;tica, definiendo ~ata ccao la que parte del princi­

pio absoluto, incondicional. del yo absolut~.l/ 

·El yo solo es tal como ,1 se pone. Y se pone como infinita ac­

tividad (de poner-se). Por ende, ~i se pone infinitamente, es infinito,!/ 

As;, el yo se détel'lllina a tra~s del predicado de la infinitud, y se li­

mita como substrato de la infinitud, De este modo se diferencia a sí nis­

mo de su infinita actividad, con la que sin embargo coincide, En este sen­

tido Fichte sostiene: 

"Este giro del 70 en y con-sigo mismo, a.h:í se pone 
a si mi&110 al mimo tiempo como finito e infiJl,ito 
-un ¡¡iro que en cierto modo consiste en un antago­
nismo consigo mismo, y a trav~s de él se reproduce 
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a ;s{ .mismo, 11.ientra,a .el: Yo .. quiere unirse,·.inéoa­
patlble~ · Ya. iuteut& -recoger lo inf'ipJ.tQ en la ~ . 
ma, 4e lo finito¡ f-8,. recb.az"°"°, otra, vez se pone. 
tu.era de. El miaáo, 'f ~ .dichoa momentos de nuevo 
intenta rl!coger8e.u.,la;f'()J'IQll.-de la. intiAítud -es 
el poder de la' Illli.f¡iilaci~. 11 'j/ 

Lá: i.ü;1~i~: ~aéé: ri~ht~: ~e!U1~~ ~~; :~ :~imi~~ · Úa-

· 1&ctico · ál · attieúlar ·tres· lllCDbéDtos · él!iétlciálea: 

-~. Ante todo, a tra~s de su capacidad prÓductiva (imagi­

naci~n pro&lcu~), pone 1;m1tes en el seno ~el yo.que hacen poaibÍe qua 

el yo se encuentre, se cODCiba en s; mismo, l!h otras palabraa~·e1·1:o·e1r 

·1o·pueae·tecoD.oeerse·coao·ta1 en·cuantO'é:é'lilbita. As'!, au encontrarse 

no es sino su actividad productiva de la imaginaci~ c¡ue pone sus l~tes. -

· ·Mt;teéis. ~ este mismo acto, el yo deviene ant~ico a su 

propio producto, su propio l~ite, que traza una grieta en su seno, lo 

desgarra y esci~de. (A este 1DOIIE!Dto Fichte lo denomina Ant;teais de la 

Jmaginaci~). 

· ·síntesis, Sin embargo, este movimiento se inicia productivamen­

te poniendo límites, lo cual denera el ant&goniS1110 de una escisi!Sn que 1 

no obstante, resulta reunida en cuanto limitaciones en el seno del yo 

unido; o, dicho en otros t~os 1 en cuanto los procesos antit~icos y 

sint~icos de la imaginaci~ se reproducen infinitamente. Llegado a este 

punto~ Fichte introduce una 4iatinci~n entre 4eterm1tla.c1~ y detetminabi­

lidad.. Si loa antagonismos result~ de haber puesto l~ l~ites como "fir­

.mes I fijos e 1n~ariables11 , entonces se ha trizado una deter111in~i~ en 

el yo. Pero.-si l~s i:r~it~~ ~on i~ÚH¡·~ariables -e~ son precisaaente 
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1oe·1~tH.-gue·P9AA·1a·1.magiü.ci~- ,e trata de: la.detem.inAAill~ 

del yo., pero 110 su ~ermi~~~~-~~1a,·.~tiyi~ ~-i~·b\Y~~.~~-
siste· eo. · repro49c1r· intipitamente ·este· acto· de ponet -l~tes a· ser· ttan­

. gueadOB, · @ertt· an_tyonim1108 ·pu&· se:t·' llli>.t,et&do8 · en un movimiento ·uite-

. rior dé· dntesia. 

. . . . . . . . . . 
ta·im!:gin&ei6n D.6'potl.9'ñ.11'1¡@i'l~te tilo; ·porgue -contin~ 

Ficbte - 11~i1~-mi~:~:_ti~~-niiY#·@trt~-d~·~iéi~ fi3~~" La ~ice. que 

pone algo fijo es la Raz6n. que -~a- se fija a s~ JlliSllla. (determina). 

Fichte afirma.: 

"La imaginacilm es un poder, que flota en el ~io 
(entre determinacilSn y no-determinaci6n), entre 
finito e infinito¡ ·y seglin esto.deviene detel'!li­
na.da. a travEs de ella A+ 11·a1:m1smo.ti!!!E2, a 
traWs de 18. determinada A, y él:mismo·ttempo a 
travEs de la indeterminada B¡ la cual es cada 
Btntésis de la Imaginaci6n de la que ahora ha­
blamos, Aquel. flotar miSlDO designa la Inaginaci6n 
a trañs de su producto; ella produce lo mismo,· 
al mismo tiempo, durante y a tra~s de su notar.".JJJ/ 

Y precisamente este notar de la ima,dnaci6n entre antagonis­

mos es como ella sei'lala el·futuro~ ad·se temporaliza, extendiendo los 

110J11eJ1tos del yo en el tiempo. Actividad que -agrega. Fichte- le es ajena 

a la re.z.ón, pues para la mera raz~n • la pura raz6n, todo es ie;ual, solo 

para la -:map;inaci~n hay un tiempo. 

La. ~ginaci'?'1, :f\mci~ de s~ntesis de antBjtOJ1ismos, logra sa~-

4ar la escisi6n yo/Ro-yo, surgida en el seno ·del yo al ·trazar sus lllnites 

para·poderlo encontrar·o, me~or, para &l mismo encontrárse. En consecuen-
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e~, el lfo-l'"9. e_s. -~ mi~, UD. próaucto del autodetendD&Dte fO !), 

mejor, autod.ete:i:mináble YQ.• ,Uca,uzMQ este~. la prop1a·geiltora 

de la d.i°risi~ super~ la. e~ci~i~, en un ~uprem.o esru.rzo sint~ico, 

en que el antagonismo res:u].ta. recogido -en una un14ad originaria. Por 

lo que Fichte declara: 

"En la cGspide de toda la Doctri1l&-Te6rica de la 

.:::~:~::i~~~!~-:04~ ~~i~ .:~yvew s~ 

Para concluir, UD& ~tima propuesta de Ficbte que vincula ima-. 

ginac~ y libertad en est~ t~inos. 

11EJ. Yo puede hacer lo determinado ·o lo deteniina­
ble, lo que quiera, y &1 pone Esta su Libertad a 
tra~s de la Imaginaci~ de la .,~era 110strada. 11 !!} 

El examen de la ilnaginac~~ a ~ir de una. ~rspectiva psico­

l~gica y regresB.Ddo a un nivel trascendental tien8 la virtud de poner de 

manifiesto la. estructura procesal, dial!Sc~ica de la imaginaci~ indepen­

di~ntemente de lo que:en la contingencia emp1rica, psicollSgica, pueda 

ocurrir. Ro obstante la importancia que esta concepci~ reviste para com­

prender los procesos de la imaginaci~ es, sin embara;o 9 insuficiente. 

El hombre -cmo totalidad- no es solo yo puro. suJeto trascen.;. 

dental. Como ha visto llachelard, el hOllbre no es· solo su ·conciencia. El 

:~ cartesian_o, el yo puro kantiano o fichteano, el EspSritu Absoluto 

hegeliano -aun con sus alcances ontol~efcos r su extensi~ c~smica- olli.-
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ten ._un registro de lo humano que no es posible ~Jar de cODaiderar. 

Despu~ 4e la. culildnaci'?D b.egel'iana de esta t:radici~ 1 las 

que-po4r~amos llamar- ."tiló~ot~é de l& conciencia" entran en crisis. 

Por 4:1:~r~aa ~as cClllieD.zan a. ~er cuestionadas desde su ra~z por f'i~ 

so:foa ~e intentan recuperar un hmbre ~a completo, no menguado ni es­

pec;tral. As~ comienzan a exigir sus derechos las facetas irracionales, 

vitales, 1, . .;.cnscientes del hombre. Esta crisis filos~ica de la concien­

cia·trae consecuencias relevantes para la teor~a de_ la :imagináci~. El 

levantudento de otras funciones proscritas por la Filosot~ ort.odoxa. 

de Occidente· (esto ea 1 la Filoso~a fiel y sumisa a la. raz6n) arrastra 

en su movimiento "liberador" a la imagtpa.cf~· La. imagine.el~, que se 

:filtra en el tribunal kantiano de la ra~1 encuentra ahora sus portavo­

ces te6ricos. 

ParadoJalmente, quien contribuye de manera decisiva al derro­

camiento ~ la visi~ del hmbre cmo conciencia, el "hombre de vigilia 11 

en la Filosof~,es el psicoan~isis de Freud. 

LA CRISIS DE LA COIICIEHCIA Y LA IMA01RAC1011 

Freud se interna en las profundidades de la cbnciencia, En el 

trabajo de su vida, el psico-an~isis va levantando los velos que ocultan 

tras la ~acara serena de la conciencia up inconsciente turbulento. pul­

sional, El hombre que Freud nOs des-cubre. es ~ ser. cOllplejo, ambiguo. 

conf'lictual, en quien el registro de la conciencia ha dejado de ser -por 

así decir- el taro que ilumina tod~a las re¡¡iones que ·lo constituyen. 
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La. ccmciencia devi~,· ~ su cqpcepc~; mia. instancia smetidA a los 

embates que· la fu.erza." del i.D,Conacieil.tE:: le ha,ce padec!Jr. 

.. . . . . 
En este c011terto·1a·1Jt11l!th\lie~ eD."ál.iAA,ü·ccm.·10·iaecm.scien-

~ adq~eré UD. pe~o f'lmdaelltal··para la cmpreasi~ de1 hOllll>re. 

Freud ha de3a4o a lo largo de su obra valiosas indicaciones 

acerca del trabajo de la .~na.ci~ • Entre las ~ltiples lecturas que 

la obra de Freud admite, 1.a :lDaginaci~ tambi~ puede ofrecerse c0110 UD. 

espec;t1co hilo conductor de BUS concepci~es. Ella participa. actiVBDeD­

te ea los BUefios, en loa procesos de la sexualidad infantil, desde· luego 

desempefta un papel significativo en el aparato an~ico; pero ~s es 

descubierta por Freud como un factor importante en l«i neurosis¡ y dada 

BU afinidad c011 los procesos de creac!~, tambi~ e~ colocada. por Freud 

en el seno de la creatividad en.el arte. 

En una obra testimonial como lo es la conespondencia de Freud 

con Fliess,de 16§7, Freud decla.ra: 

11La pieza que me falte:b& para resolver el rompeca­
bezas de la histeria la encontrG ahora, al descubrir 
una nueva· fuente. de -la. cual. emui& un nuevo elemento 
de la prod~inconsciente. Me refiero a las fan­
tasías hist&ricas que, como ahora advierto, arrancan 
invariableménte de cosas que los niflos -~ en la 
primerísima infancia y que solo 1DU tarde llegaron a 
compreñder<' 'Jd/ · 

Ante todo notemos que habitualmente Freud emplea el t~rmino 

"fantasías", sin mayor acotaci~, para hacer referencia a procesos ima­

ginarios, "irreales" solo en cuanto no tienen. correspondencia con un ob-
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,1eto o·a.cotrtec1lb;iimto pn:a~e o puad.o. En esté ~t:blo ce.&9,·.el-~~o 

se toma. aun ~ comple,1~>. pues ,.e~ .distinguir en. 1lll l'écuerdo lo . que 

corresponde e. un hecho real, ocurri~, y lo · que e11 producto puralleD.te 

de la fantas;at Un buen eJemplo de ello es el estudio del recuerdo .in­

fantil de Leonardo da Vinci, que l'reud emprende c0110 ejercicio l~cido 

de psic~isis "aplic~11 , • en este caso de Est~ica Psicoanal.;tica. 

Regresando a1 pasaje en cuesti~, no se requiere ninguna agu­

deza para notar el papel c~ial que F:reud est~ empezando a descubrir 

en las fantas'Ías: 

primero, como pieza clave para resolver el rompecabezas de 

la histeria¡ 

segundo, las fantas;as hist~icaa son designadas c01110 fuente; 

en cuanto proveen de 11al:imento11 a lo inconsciente¡ 

tercero, las fantas~BS: dotan al inconsciente de part~ fund&­

mental de su material, dan parte de la arcilla que el incona­

ciente someter~ a su trabajo transformador¡ 

cuarto, observemos q~e se trata de Wl peculiar trabajo del in­

consc~ente con esta materia de la f'antas'Ía: una actividad~ 

~· ~rmino con el cual denota el nexo de lo ~conscit3'te 

con los procesos imaginarios. El encuentro de los procesos \¡ma­
ginarios con los inconscientes resulta i'undamental. } 

Por ~!timo, es preciso no pasar desapercibido un t~ino que 

en indagaciones ult~iores acerca de las tante.s;as ad.quiere un sentido 

i.mportanie para Freuª-· Me refi!!?'O al o:rigen de las rantas~as -en este ca­

so hist~ricas- en cosas que los ninos·2l!t!fil en la. primera infancia. 

•Las rantadas, en su origen, estú vinculadas,seg(in Freud, a 
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la c011.ciencia devi~~. ep su CQII.Cepci~~ une, inatancia s~i~ a los. 

mbatea que· la ~za: del in,con.sciQte¡ le lw,ce _,PeAec~. 
.. ... .. 

En este contexto· 1a · ilily:iüc~ ü · al.iátlta · Cot.l. · 10 · i.DClot.1.Scien.-

!! adquiere ~ pe~o hndamen.ta1··para la compren~i~ del hom1)re. 

Freu.d ha. dejado a lo lárgo de su obra valiosas indicaciones 

acerca del trabajo de la .~i~ • &!.tre la.a ~tiples lectura.a que 

la obra de Freud adm1te, "la imagina.e!~ tambi~ puede ofrecerse como un 

eapec;fico hilo conductor de sus concepci~ea. El.la participa activa:men­

te en loa aueflos, en los procesos de la sexualidad infantil. desde· luego 

desem.peiia un papel a.ignificativo en el a.para.to an~co;" pero ~s ~s 

descubierta por Freu.d como UD factor im:portante en lai neurosis; y dada. 

su afinidad con loa procesos de crea.e!~, tmbi~ e~ co1ocada por l"reud 

en el seno de la creativida4 en.el arte. 

F.n una. obra testimonial. como lo es la Correspondencia de Freud 

con Flieas,de 18§7, Freud decl&l'a: 

11:r.. pieza que me raita"ba para reaol~er el rompeca­
bezas de la histeria l& encontr, ahora, al descubrir 
una nueva.f'uente.de.la,cual.eman& UD nuevo elemento 
de la prod~inconsciente. Me refiero a las fan­
tasías histéricas que, como ahora advierto, arrañcañ" 
"friviirrablenente de cosas que los nii'los · ~ en la 
primerísima infancia y que solo IÚ.a tarde llegaron a 
comprerider<' "!:'J./ · 

Ante todo notemos que babi tual.mente Freud emplea el t~no 

11fantasías 11 , sin mayor acotaci~n, para hacer referencia a procesos ima­

ginarios, "irreales" so1o en cuanto no tienen_ correspondencia con un ob-
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jeto ó'é,CMteéilll:i,üto pr.nepte o pasado. Jm. esté ~tlllO ce.s9,·.el-~~te> 

se torna e.un~ c~eJ~h pues ,e~ .4iat1nguir en.un l'ectler4o lo-~~­

correspcm4e a un hecho real., ocurri4_o I y lo · ciue es pro4ucto puramente 

de la tantas~? un buen eJeuplo 4e ello es el estudio del recuer4o .in­

!'mtil de Leonardo da Vinci, que Freud emprende como ejercicio l~ido 

de paic~isia "aplicado", ."en este caso de Est~tica Psicoanal~tica. 

Regresando al pasaje en· cuesti~, no se requiere ninguna agu­

deza para notar el papel crucial que Freud est~ empezando a descubrir 

en las fantasías: 

primero, como pieza clave para resol ver el rompecabezas de 

l& histeria¡ 

segundo, las fantas~as bist~icas son designadas como·tuerate¡ 

en cuanto proveen de· "alilllell.t011 a lo inconsciente; 

tercero, las :fantas~as_ dotan al inconsciente de parte funda­

mental de su material, den parte de la arcilla que el incons­

ciente someter~ a sti trabajo transformador; 

cuarto, observemos que ae trata de Wl peculiar traba.Jo del in­

c~sc~ente con esta 118.teria de la fantasía: una actividad ~ 

ductiva. ~rmino con el cual denota el nexo de lo il'lconsci,~te 

con los procesos imaginarios. El encuentro de los procesos ~¡me.­
sinarios con los inconscientes resulta fundamental. J 
Por ~lti110, es preciso no pasar desapercibido un t~mino que 

en indaga.e iones ul tel;'iores acerca de las t'antas~as ad.quiere un sentido 

illpol'tanie para Freu{l. Me ref'i!!l"o al o~igen de las t'8l'ltas~as -en este ca­

so hist~ricas- en cosas que los ni11os·~ en la primera infancia. 

,Las t'antada.s, en su origen, estM vinculadas,seglin Freud, a 
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Los pl'OCesos de def~i~ consi~teia e11, .l& f'a;Lsitip.aci~D de 

loa ~s por procesos de :tr~i~, a~cl.Q le.a relacioii.es 
. .. . . .. . . 

cr~icaa. As~, los ac011.téc1Dieil.tos pier4en la ref'e;rencia temporal 

que perllite ~ úbicaci~ context~ elÍ un· tiempo, al Cl!le ment&hlente ae 

agrega su coordenada e~p&Cial correspondiente para tomarlo recognoscible 

como propio. 

Pero, ~~' _ae ~an ~inculand.o por_ agregac~ fragmentos de 
. - . . . . 

escenas visuale_s, con fragmentos de escenas auditiva.a, para ir a consti-

tuir 1111a fantaa~, en tanto los fragmentos restantes entran en otras com­

binac~onea, para ad configurar_ diversas fantas~as. De esta manera, la 

conexil?n original de los acontecimientos queda perdida, y estas ficcio­

nes, en gran medida inconscientea, logran escabullir la censura. 

~s all~ de la observaci!Sn !reudiana -en lo que a nuestro tema 

respecta.- importa subr~ este enfoque de la f'omaci6n de fantasías por 

procesos de 11fusi6n y distorsi8n". Bu validez trasciende la pura psicolo-
. . . 

gÍa. y reviste alcances .t:i.los~ficos fundamentales, por lo que sostenemos: 

La imaginaci~. i'eilba una: suerte de "arte combinatoria" sin 

1:lm.ites pre-fi,S.dos abierta ·resultante de procesos de fú.si!Sn a travfis 

de los que logra·borrar l~tes, La.'ima.ginaci!Sn propone amal¡;amas entre 

objetos, sit\laciones, procesos·o ideas¡ en· el lenguaJe de Brwlo: ~ 

·capacidad ilimitada de encontrar 11v:tnc\llos 11 , de trazar nexos, de borrar 

distancias, Fusionar, a.mal@ar, ·vincular, :f\lndir lo real caracteriza su 

-~ 

Muestras de ello. ~s all~ de las ne1.1rosis o la psicopatologfa, 
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uuntos escuchados,· Es otro en.fo.que· -que · es· preciso conservar'! '_el papel 

~ en tuto esto puede CQIIVertiree ei:i detonante de procesos 

imaginarios~ ]}j/ 

En otra carta. del mismo afio, Freud, preocupado por desentrefia.r 

la estructure. de la histeria, deja importantes observe.dones acerca de 

las fantasías I en la medida que ellas son una "pieza" fundamental para 

la comprensi~n de aquella, Retorne. sobre el or~en de las fantasías, pa­

ra insistir en C$'t~ tema funda.menté.1: 

"J.a.s f3,1· as'Í.as proceden de cosas oídas y .solo 
~s t.,;,.rile c_ómprendidas," ll/ 

En la misma carta las define as;: 

11Son construcciones defensivas, ~ublimacion!,!S y em­
bellecimientos de los hechos, sirviendo ailnultlinea-
111ente al prop6sito de la auto exoneraci6n,,. Ahora 
advierto, abe.Í'c&.n.dolas panorl!micamente, que las 
tres neurosis -histeria, neurosis obsesiva y para­
noia- comparten idénticos elementos (ad~B de la 
misma etiologÍe.), 6 sea recuerdos fragmentarios, 
impulsos.,. y· ficciones defensivas," 'J.§_/. 

Un t,Íat1uscrito del miao mes de mayo de 1897 incorpora un apar­

tado acerca de las· Fantasías, del cual solo menciono algunas indicacio­

nes acerca de1 origen de las mismas. Ante todo, insiste en su origen 1 

resultante de "la combinaci~n inconsciente de lo vivenciado con lo o1do1', 

cor¡ el :f'in .de tornar inaccesibles los recuerdos. Las fantasías se forman 

por procesos de "fusi~n y distorsi~n11 , en~ogos a los proce!;OS qu~micos 

de composici~n y descomposici6n de los cuerpos, 
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el suelo o ·el .ensueflo -en .Ull sen.tid.o-: +o 8QD le. -~ia 7 la poea~a. Pe­

ro,11 l.& vez, el trabajo lllágini.rio résultá 4istors1onüte. Si ya del 

entendimiento afirmaba B&con que es camo "u¡i espejo desigual.11 en tanto 

defoma los ref'leJos de los _objetos, ·qu~ no ~8DIOB de la imaginaci~ 

que parece destinada a distor~ionar y transformar lo real a su contacto. 

Sus procesos no se someten necesariaente a la. legalidad objetiva. sino 

que en su trabajo altenm1 modifican los datos~ Ea. esa mima actividad 

la 1-ginaci~ llega a: crear I in~entar 7 aun anticipar lo que puede lle­

gar a ser. parte de la obJeti~idad cien'!,~fica, adeds de su participaciSn 

en el arte y I por qu~ no, en la. locµra. Precisamente este nexo es puesto 

de 1111nifiesto por Freud en un pasaje que deseo transcribir: 

"El mec8l'lis1Ío de la creacilm. literaria es el mino 
que. el de las fantasías histEricas. Goethe I en su 
Werther 1 combin6 algó que babia experimentado (su 
amor por Lotte Kistner) ccn algo que habla oldo 
(el destino del· joven Jerusalem, que se hablá sui­
cidado). Probablemente hqa Jugado con la idea de 
mat.arse, y encontr6 en ella un punto de contacto 
p&ra. su identificaci6n con Jerusalem. 1 al que dota 
de sus propios motivós derivados d8 su enamoruien­
to. Por medio de esta tanta.sía se protege a sí mis­
mo contra las consecuencias de su vivencia. Ad 1 

Shakespeare tuvo raz6n cuando equipar6 la poesía 
a la locura (el 'sublime frenes;•)."JJ/ 

Por otra parte, Freud indica en diversos pasajes de sus obras 

la vinculaci~ de 1as·rantadas·con·e1 suello 1 en cuantO""ilemOria e inad­

~~i,~ ~a· tra~~~ de sus d~f'orm~i~e~: é~: el· re~~~ :;t: U· f'anta'.sía,• logra,a 

· ·a1~traer a la censura, y atravesar~ libremente su barrera. para prelf."en­

tar~e en los procesos on~ricos I que a ~~ vez le hacen · sufrir n~evas defor-
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11aeiones" (aecanimios de condensaci~. 4esplazam,iep;t~, 8:lmbol1BIÍIQ). 

Loa sue!os presentaD la elaboraci~ de contenidos latente,,en 

pro4uctos coherentes (no ~iem:pre IIOl'alJDente aceptab1e_s I aunque por, lo 

general ~isten ~ car~ter inofensivo), ~on una aecuencia l~ica,SZ1ec-
. . . . 

~ica1 que constituyen su contenido manifiesto (lo que s~ del sueno). 

La concepci~ de lo inconaciente es el nerYio motor del psico­

~isia fl'eudiano, y ~~~ lo i:ec~e en ~tiples pasaJes de su obra. 

En su A~obiost..f~a es 111¡y expl;c1to cuando sostiene: 

1'Para el psicoanGJ.isis todo es, en un principio, 
inconsciente, y la cual!~ de la conciencia puede 
agregarse despu~s o faltar en abso1uto. 11 W 

~d llega a in:,ertir la concepci~ tradicional de la concien­

cia c0110 ,Pi~ote de la vida p;;qu1ca: El hmbre deJa de definirse por su 

conciencia. A partir de Freud, el psiquismo se define como inconsciente. 
. . ... ~-

As~ lo manifiesta en un pase.Je de u:fntérpretacit5n de los sueilos 1 donde 

afil'II&: 

"En lo inconsciente tenemos que ver •• , la base ge­
neral de la vida psíquica. Lo ini;onsciente es el 
círculo Dits amplio en ,1 que se halla. inscrito el 
di! lo conBciente. Todo lo consciente tiene un gra­
do preliminar inconsciente ••• Lo inconsciente es 
lo ps;quico verdaderamente real ••• 11 ]!JJ 

Final:llente, la Metapsicolog;a dedica su primer cap~tulo al in­

consciente. All; define lo incanscient"' como el si.stema. de todas las re-
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presentacionea. latentes, a,c.tiTil.8, ~cae, que. no percibimó~ a .nivel 

consciente, pero ·c111~ mtella11 ae ~entn,n en los ~·-41veraoa ~ce-
. ... .. . . 

sos pa~quicc::is: en suellos, actos f'al.J.idos, olv14.os; en las neurosis 7 11,,m 

en el arte, la. religi~ 1 etc. 

El inconsci~t~ est~ ~bJ.do -se~ Freud- por puJ.eiiones repri­

llidas, f\mdaaentalmente de ra~z semal. De ah; sui-ge la ;ntim. relaci~ 

con 111 illaginaci~~ meogseient.e·e·iüginác~ trabaJ(!D en~ 

esencial. 

La vinculaci~ estrecha se torna COJIIPl'eDBible gracias a los 

procesos de represi~· (expulsi~ tuera de la conciencia, de contenidos 

~rturb~res). Los hechos repr:llllidos lejos de ser abolidos buscan una. 

salida. Cuando la ~a directa e~~ vede.da por la cen~a, no lea queda 

sino v~ indirectas. En e~to~ mecanis~ 1 lo inconsciente recurre funda­

mentalmente a los proc.eaos sustit~ti~s, ~imb~licos, def'orma."dorea, "dis­

fraces" imaginativo~. La :lnaginaci~, a tra~s de las ~tiples posibili­

dades de sus i'antas;aa, ofrece las ~a~ de rodeo para ·escabu],lir la ~ensur& 

y dar satistacci~ a los impulsos reprimidos. 

En este contexto, las ficciones desempe~ un papel fundamental. 

a tal punto que en el seno de lo inconsciente es imposible 4istinguir la 

realidad frente a la 1'icci6n. 

En general I la vida IVl.~a -sostiene Freud en la Metapsico1ogfa­

·se halla dominad& por tres pol:!:riZ&ciones que configuran otras tan~s an­

·t;tesill qUe le soñ intr;nsecas: 

Yo- mundo exterior (&!Jeto-Objeto) 
Placer-displacer 
Activo-pa.sivo 
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De .ellas nos interesa. puticul.al'IDente la primera. que .!'reud 

tambi~ explica recuperan® la, temtnol~a, :f'i~htea.na.t yo--~9-70.• Y aun­

que el Di'Hl de su tratamiento del teme. quiere ser psico~gico 1 escla­

rece, sin propon~selo, algunos mecaniamos de h constituci~ de esta 

ant~tes18 1 penaada & ninl trascendental por "Fichte. 

En condiciones no~es, el conocimiento ~s seguro y estable­

cido parece ser el del propio ~. que .se nos aparece como indubitable 

(Descartes), condici~ de posibilidad -de todo conocimiento de entidades 

no-yoi~as (sujeto traecend.enta.l. kantiano); independiente (absolutmente 

puesto: Fichte}, ~itario1 originario,·bien demarcado ante todo lo que 

no es 70. Sin abargo, Freud bien pronto reconoce que ese yo se contin11a 

hacia adentro con una serie de proces~s inconscientes que denomina 11ello 11 1 

a los cuales sirve c0lll011de :f'achada11 • Por lo que sus l~tes coaienzan a 

esfumarse en esta di"'!!~~-1~ 1 hacia la iriterioridad. Pero tambiffl en su 

mov1i:'!ento centr~fugo hP.Cia la exterioridad, sus límites suelen ser di-

1'~ciles de precisar. to._p.tolog~ se encarga· de poner de IIIBJ\i1'1esto una 

serie de estados en los que se torna. incierta la demarcaciSn del yo ante 

el no-yo; estados en que los límites llegan a ser confusos. 

A partir de la patología. Fl-eud sostiene que los límites del yo 

· · · · · 20/ 
con el no-ro no son f'i)os·ni inmutables.- Es 111'8, nuestra visi6n de 

-unos límites 11claros y distintosª'. 1'ilos6f'icuente ori(Pnarios y·absolu­

tos, corresponden 11. la visi~ del adulto en ciertas condiciones (vigilia. 

en~re otras). Instalado a n:i:~el psicol~ico el problema adquiere otra con­

nota.cilSn. 

El yo lle(t& a constituirse a partir de un· estado orif¡inario de 
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:11ullatinc~·coti·e1·me:41o - que ll. Rolland 11a,ma 11sen,timieirto .. oc~o11 

para ref'~irile a la religiois14áA (re-1:j.gv"e) inherente. a todo llQllbte. · 

Ante toda ciertos est~~~ nece~ados 7 esperado8 (el seno IDB.terno en 

los prillero~ amentos) le ~OD ~~:ra~doa I con lo ~ en forma nmy vaga 

cClllienza a sentirse que hay al.go no incorporado, que no se posee ni se 

domina¡ que a lo ~s puede tratar de atraerse (mediante el llanto, por 

eJemplo). As~ emer&e de es~ relat;i~, en cierto sentido difusa c:.on e1 

exterior, la ... 1vencia de unos l~tea que ae illponen. 

Un segundo estmulo f'unda,mental para generar la dicot~a yo-no-yci 

es _la tendencia a expulsar de a~ las sensaciones de dolor y displacer, 

para ir con_sti;uyendo_ un yo placiente, que es el yo primitivo. De esta 

manera, en un proceso lento, paulatino; el ;to·gue "originalmente·-10 iD­

ci~ · tOdo•~ va desprendiendo de a~ un IINndo exterior, un no-yo. Ad sur­

gen, se~. Freo.d, los l~tes que logran "fraccionar" el primitivo"sen.- · 

ti.miento. oceúiic011 • 

Esta tendencia a eliminar el dolor y el sufrimiento -a.wtada a 

la ~squeda de placer- persiste tod& la vida, como todo cuanto se ha for­

ma.do en el psiquismo, "no puede desaparecer Jam~s 11 • 

En esta lucha contra los sufrimientos, dolor, decepciones, la 

imaginaci~n desempeil& un papel fundamental.ª-' Ante estas situaciones. 

la imaginaci~ (Junto con las distracciones y los narc~·ticos)·po.ede ofre­

cer "satisfacciones sustitutivas" que desempeilan un papel érucial para 

~ psicoan~His .freudiano. 

11Las satisfacciones su:ititutivas como nos las 
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ofrece el arte 89111 tl'ente a la. realidad, iluBio­
nes1 pero no por ello menos eficaces pdquicaente, 
gradas al pa.pel que la 1mginaci6n ma.ntiene en la 
vida &11~ca. 11·~ 

Freud enumera. las nt~cnicas "humanas para evi ta.r el BUfr:l.miento 

y pe.ra realiza.r el deseo, entre ella.s 1 el arte es un medio eficaz para. 

desplazar la libido, y reol'i811.ta.r 1 subliados 1 los fines pulsionalea, 

de JIIOcJo de h&cerlos "acepta.bles". a loa 03os· de la convivencia. ID esta. 

forma. ~ .. -•.,:te como·~a austitutiva de·sat1sf'acci&. opera en dos direc­

ciones: 

a) por un 1~, el artista encuentra sa.t1sfacc16n en la cre&.­

ci~, proceso por el cual encarna, pl~ sus fantas~as; 

b) por otro la4o, el espect&d.or logra I por mediac i6n de la obra 1 

aar satisf'&cc~ a sus propios inatintos reprimicJos. 

En general son procesos · que le pemi ten al individuo refugiarse 

en satisfacctones ~ntimaa y 1 aunque a niTel de ilusiones, no dejan de ser 

satisfactores. Estas ilusiones proceden de la imaginaci6n, cuyo ;apel en 

. este sentido es descrito explícitamente por Freud cuando sostiene: 

"El terreno del que proceden estaa ilusionea ea el 
de la imaginaci6n1 terreno que otrora, al desarro­
llarse el sentido de la real14a4 · fue sustraído ex-

re::~:~~~ !:~ ~-:~!:;a:~~6n ~~=l-
~bles. Al& cabeza de estas satisfaccio­
nes ir.iaginativas se encuentra. el goce de l'a obra de 
arte."ll/ 

Recapitulemos. Hasta aqu~ hemos seftalado el papel :l'undmoental 
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qil.e la :lma.ginaci~ deaempe& deade una perspectiva que la observa. en 

BU calidad de fmci6n de la ¡,aique1 a trea Divelea que l)Oéll'Íamoa sinte­

tizar as~: la ilny1nac1~ ps1col.6gica, la imyinaci6n trascendental y 

la iuf!neci~ inconaciente. 

En todos los caaos se DOS a:parece eme una funci6n ambivalente: 

de ~i~ y negaci~ 1 que eatablece l~tes :para trascenderlos. Una 

funci&. eminentemente transgresora que, };102" asf. decir I ae afirma en au 

actividad de desbordar diversos -lm1teá. Basta eate mmnento hemoa visto 

q.ue la imagina.e!~ desborda datoa psicol6gicos empíricos {perceptoa 1 

recuerdos, etc.) a nivel de la imaginaci~ ¡,aico16gica. La imaginacilSa. 

-decsntaaa de lo em.p~rico- entendida COlDO estructura a priori { trascen­

dental) puso -:,!} nmif'iesto. loa proceaoa dial~ticos de sf.ntesis de afir­

maci6n-negaci~ a nivel del sujeto puro. 

Fina,·· .. t.c nos ser,imos de 1& ¡,sicología :profunda de Freu.d :para 

ilustrar la veta de los :procesos inconscientea de la inaginaciiSn. Llega.­

dos a este punto nos proponemos· avizoral' la imagin&Ci~n de un punto de 

vista ~gico. Si prescindimos del suJeto emp!rico y puro; de la faz cons­

ciente e inconsci~e; as~ ~me de 108 registros afectivos, pulsionales, 

volitivos, instintivos, etc.; es posible examinar la :lmaginaci6n como 

estructura 16gica. 

LOGICA DE LA IMAGINACIOM 

Jlo es nuestro prop6sit.o abordar la imaginaci6n desde la 16gica, 

sino que nuestra preocu};l&Ci6n gira en torno de una pregunta: 

&Los ¡,rocedimientos de la i.JoaginacilSn expr~san al.&W\& llSgica! 
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&es l.6gica la actividad de la imag.inaci~'l 

&ea pertinente hablar de una "ll5gica de la 1maginaci6n11 T 

Ante todo es preciso emplamr estas pregunta.s en un contexto. 

El contexto -por as~ decir- natural :para el filosofar es su Historia. 

La Historia de la Filosof'{a en su versi6n "ortodoxa" ba sido la Bistori~ 

del 1!?.12!, esto es, Filoso& de la raz~ y su contra.cara: concepci6n 

de la psique como conciencia.. 

En este contexto la ~ca designa -en general- la ciencia que 

se ocupa con las :forma.a y leyes del uso correcto de la l'az&.. De este 

PlOdo recogemos la veta de la F!losof'~ qu~ parte de Arist~eles, pasa 

por Leibniz f 1 segGJ) Kant, llega hasta '1 "sin moditicacil5n alguna" 

(~irmaci6n que no viene al caso· examinar). 

La Historia. de la F!losot;a en su vers16n -que los cr:íticos 

sancionan- como ortodoxa, oficial -con distintas acepciones- termina por 

considerar ll5gico coao sin~~ de racional. Sin embargo, Esta no es to­

da la Historia. Si evitamos el sofisma que toma ''l.a parte por el todo"" 

es preciso recordar la versi~ 11heterodoxa11 de la Filoaoda, que nuye 

semi-oculta, casi como sin querer saber de ella. Mfi! refiero a la veta 

que nace con RertclitQ, pasa por Meister F.c:khart 1 Nicollis de cusa, es 

expuesta por Fichte, y alcanza su esplendor con Hegel. 

Los tres principios aristotE.licoa fundamentales: identidad, 

no-contrad.icc~, tercero exclu~do¡ y el leibniziano de ra~ suficien­

te, rigen e1 desarroilo de 1~ Filosoi'~a de la rar.6n. 

La otra vertiente, la heterodoxa, instala el anta.goniS110 en e;i. 
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aeno de lo real 7 hace de la contradicci6n el cl.inaDo del pensar. Lo 

que no deja de aer aorprendeute ea que . Kant -no obstante la declara­

ci6n aludid.e.- articula las doa vertientes, en ~ sentido especial.. 

Por UD lado, Pl'(llllleVe el tribunal de la rar.Sn y la erige en juez¡ por 

otro, reconoce su desgar:raaiento es811Cial; escisiGn, antagonismos y 

11dial~ctica11 (entendiaa COJDO sot~stica) tiBu su operar. 

Pero ~ -como h& reconocido expl!citamente Hegel- Kant tu­

-ro" ante los ojos el procedimiento dialEctiéo · (ahora en sentido positivo) 

.que na . supo culminar • .m/ . 

Eatas son al.gana.a de las razonés que nos han llevado a situar 

e.u. ,l,lr,lo ~ ·,10 -por ejempl.o- en Hegel el inicio del desmoronamiento de la 

Bistori& oetodoxa de la Filosot'!a. 

A partir.de este punto, la crisis de la conciencia, los embates 

contra 1a Filosoi'~a de la raz6n -en una. palabra- el .!:!!2S2! racional co­

mienza a tambalear. Es entonces cuando por boca de Hegel (portavoz de 

la Idea Absoluta, F.sp~ritu Absoluto, la raz6n omnipotente, por lo que no 

deja de ser paradojal.) la· Filosofía acepta en su seno la otra versiSn, 

heterodOlCa, hasta entonces soterrada, que se aglutina en torno al~ 

heraclíteo de la contradicci6n. 

A partir de all~, los síntomas de la debilidad de la Filosofía 

de la ra~ se vuelven cada vez ~a visibles. La. crisis de la conciencia. 

los vitalismos, irracionalismos¡ pero tambilin marxismo y psi~o~isis 

se encargan de colaborar para terminar con el reinado de la raz!Sn. 

Marx,~ la tradiciSn de Kant, Fichte, Hegel, se sitiía ,!!!!!, 
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ella. 'l'rasJ.aaa l& Piloaof~a al seno de los" arrt&gODimoa hia~ico-so­

ciales I para ~ los mecaniBDl)II por los que el hOmbre B<mete al 

hombre. 

lfiéttaobe ~ -gen~icemente- 11111 deformaciones que 

el instinto originario del hOblbre, afirmativo, de vida, Vo1unt&d de 

Poder, ha auf'rido hasta hoy.lr.ietZsche canta. en SUB obras el gozo y el 

su.frimiento de la vida bWD81la. 1 y cl1111111 para qµe sea aceptada. -sin ve­

los- con su placer y su horror. 

Freud., con la obra de su vida, el ·PatcoaD'11s1B, testimonia 

contra su propia "divinidad" 1 el~ racional. Su. obra -parad.ojal.­

mente- delata los escondrijos del alma humana, las argucias y artima.­

Ras de la psique que la ra~ no logra somet~. Freud nos recuerda. que 

en el hombre -como en un caldero- bullen las pulsione~ inconscientes 1 

desobedientes a la milenaria llSgica ariStotGlica de ~a ra~. 

En este sentido, Freud lleglS a af'il'IIIU: 

11Las reglas decisivas de la liSgica no rigen en el 
inconsciente, del que cabe afirmar que es eJ. domi­
nio de la il~gica. 11 :i:2J 

Y qu~ decir de la. segUnda llitad de nuestro siglo, que ha visto 

nacer, bajo la sombra de estos tres innovadores, desde la ra~z, nuevas 

tomas heterodoxas, irreverentes• que intentan liberarse de la tiranía 

op_resora 4- la raz6n, transformando, ensanchando y enriqueciendo la ra­

WD_ con procesos sociales, vitales, inconscientes, y -lo que atail.e a 

nuestro asunto- im.p¡int.rios • 
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La crilliia del racionalismo ha be~ho, &l. fin, eclos~. As~, 

Bachel&rd, en au po~ica, eleva la imaginaci~ al papel que desde hace 

tiempo hubiera debido cumpl.ir, y en ese mimao acto nos recuerda que el 

bmbre no ea solo su :raz6n. 

ID. El I cogi to' · del. · SOfla4or I podemos leer~ 

"Sauf dans les granda jours des amour11 vraies, sauf 
aqx heures de 1 1Umarmung novalisienne, l'h01111e est 
une surf'ace pour l 'homle. L'homme cache ea prof'ondeur. 
Il devient I CCllllle dans la parodie de Carlyle, la cons­
cience de ses habita. Son cogito ne lui asaure que l' 
existeace dans un blOde d'existence. Et;. c 1est ainsi 
qu' & travers des doutes factices, des dou.tes a.uxquela 
-si l'on ose dire- il ne croit paa, il s 11nstitue 
penseur. 

Z:Eam'ti~s~u I~3;:1" f=~~t 1i:.:e s~!cir°::!~u::t 
li~ tout naturelleaent ¡ son complbent d 1objet. 11 ~ 

Por otro lado, en nuestro tiempo, un pensador como Andr& Breton 

se ha colocado frente del racionalimo tradicional, denwiciando su F1"". 
cialidad y su Olliailm. Ese hombre del raci~ismo: descarnado, espec­

tral, pura r~n pens~dose, debe ser enriquecido por la savia de una 

imaginaci6n pr~diga. As:í, en su Crisis del cb3eto, donde examina. la cri­

sis del Racionalismo, Breton seftal.a que entre sus grietas es preciso 

contar con las 

"reservas u:presas sobre el ~. descubrimiento 
de lo 'm&r!Í,Villoao cotidiano." gJj 

En el contexto as~ bosqueJado 1 irrumpe la imae;inaci6n como uno 
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de loa actores del cambio, ccmo portavoz de otra &lternativa 11~Pca", 

como lo inconsciente de l'reua, c01110 la enaoJla.ci~ de Ba.chela:rd, como la 

vida misma. 

la 1111ép1l'léC:d~·no ptOcede·n! se rige D.ecesariamente por los 

principios aristot'1.icos ·de· identidad¡ no· contradiccilSn, tercero ex­

cl~do y el pOsterior priDCipio de·1a t&z~ suficiente. 

'l'ampoco ello significa que necesariamente deba burlarlos, sino 

que propiamente en la riqueza enorme de sus posibiliaades ora acoge es­

tos principio&, ora los rechaza, o aun los ignora. 

La imaginaci~ puede llegar a tolera..· la coexistencia de con­

trarios a nivel de las ~enea o met~oras (animales dotados dé 1enp.­

Je, calaveras vivientes; seres hUJDanOa vegetales, objetos animados, etc. 

etc.) 

Ia imaginaci~ procede ·& encontrar ~ entre objetos 

y procesos t!,istantes (los~nculos" de Bruno), traza analogías como laa 

met~oras po~icas que -entre tllD.tos · otros- ari11.liza Br~ton ¡ crea ~ 

tuciones I como en su trabajo inconscientes en la vida on!rica -se~ 

Freud¡ y propone·shrl.üat:ros. 

La. imaginaci6n crea sustituciones ·y propone s:baulacros. 

Precisamente tambi~ el nivel de la s:lnul.aci6n o¡:era al margen 

de que se verifiquen o no contradicciones• sntagoniPIOS e inc~patibili­

dades. Son pues indiferentes a la ~ica de la ra:t.~n. Es m'-s,_aun cabe 

la posibilidad de pl.antear simulacros que acentGen e1 contraste, lo 

sorprendente, desconcertante, a veces por la v;a de ostentar contradic-
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ci&i. w 

Basta~ hemos p1antea4o·~~·e1·posib1e·traba,1o 

il.6gico 4e la imaginaci&. Pero la ambivalencia que le ea intrínseca 

a.a.ite aun una antítesis: propon.u un& 16gica de la imy¡1neci6n. 

Proposiciones que pueden ser admitidas ambas, solo a condi­

ci~ de establecer cierta precisi&. 

Ea posib1e afirmar una l~gic~ natur!'l-1 de la imaginaci~. si 

se le asigna al t~no 11l~gica11 un sentido lato. 

Si P01'. "16gica" 1 en este conterto, designenoa todo proceso que 

no Ol)era arbitraria ni azarosamente, un proceso que manifiesta o expresa 

un& estructura interna que obedece a una concatenaci~ que le ea 1.Dbe­

rente, que sigue ciertas relaciones Causales, que se camporta. en el se­

no de una legalidad que le es propia, lo r~e y lo determina, entonces 

diversos procesos en que la imyinaci6n participa poseen su 16gica. Me 

refiero al ensueflo, al sueno·, y a 18.1:' creac~ones de la f'S{ltas;a (mundos 

tant.f.sticos , por eJemplo). 

En este sentido se trata de una psico-16gica, una· 11Sgica de 

la pSique, y con la restricci~ de valer para procesos tradicional.JDente 

considerados al margen de la l~gica. En este sentido. otra. vez ea pre­

ciso reconocer el aporte fundamental de Freud 1 como el de quien logr6 

abrir esta brecha. Si afirmamos con Freud que "todo en la vida psíqui­

ca tiene un sentido" 1 que todo proceso ps~quico se da concatenado. aun­

que sea frecuentemente a una causalidad inconsciente, entonces es posi­

ble rec011;ocer una. l~gica interna (o quiz~s varias) al psiquismo humano. 
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Era rigor sostenmoa que as~ cOIIÓ la vigilia tiene su l~gica 1 y e1 

sueflo su "legalidad 011.~rica", taab1~ loa procesos .imaginarios, y en 

su extremo la tanta~~. t&lllbiú. tienen su l~ca. Pero cada uno·de es­

tos ~itoa parece tener su propia. l!?ff¡ica, una concatenac1&·1ega1 

que le es inherente. 

Ell este sentido resulta indicativa una compa.raci6n entre di­

versos procesos ps1QUicos I como lo son suefto-vigilia.1 ensuefto y !'.!!!!!::­

!!!.• Ro pretendemos exponer ni ezplicar en estas l~eas procesos de su­

yo compleJoa, sino tcaarlos a modo de eJempJ.o para nuestro estudio •. Es 

~. l& c~i&i solo observa algunas notas fundamental.es que son: 

~ con qUe, transcurren en general; e~ ~pel qu~ Juega el espacio 

en cada uno¡ la relaci~ con~¡ la manera c0110 aparece~ 

tiaad de perscnas u objetos en ellos¡ la incidencia de la legalidad 

natural y la manera -en general- camo cada: uno responde a las .!!2E!!!!. 

Gtico-social.es •. 

Ante todo, en tunci'?D de estas note.s, se diluye la antítesis 

tradicional. suefto-vigilia. Despu&s de los ~isis de Freud 1 y los ha­

llazgos de lfietzsche,que en nuestro tiempo recoge Breton, !lUefto-vigilia 

deJan de ser antaglSnicos. Pero lo que es ~s importante aun es que los 

procesos en que el hombre muestra "su naturaleza" en forma mls descar­

nada, burlando 11tab1'.íes 11 son precisamente los procesos oníricos. &:!' el 

sueno el hombre se realiza Es plenuente que, en la vigilia. por lo que 

siguiendo vias 'diversas, Freud y llietzschecon~luycn que. el sueno expresa 

en forma mb radical que la vigilia la verdadera "naturaleza" hum.na. 

En nuestro tiempo Breton ha defendido la mina concepc16n en este punto. 
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ll'ietz&ch_e ,en · El · 11ac1m1.ento · dé· 1.a. ·"'1'1'Wdia, afirma: 

Si bien es muy cierto. que de las dos mi,tadea de 
la vida, la mitad de la n.gilia. y la mitad de1 
sueflo 1 la primera nos parece 1111cbo Jás privile­
giada, importante, 41pa, merecedora de vivirse, 
~s aun, la imica vivida: yo afirmar{~, sin em­
bargo, aunque esto tenga toda la apariencia de 
UD& paradoja, que el sueno valora de manera ca.­
be.lllente opuesta aquel fondo misterioso de nues­
tro ser del cual amos la apariencia." 12,/ 

Por su parte Br~on, en el Primer Manifieáto del SU.rrealismo, 

despuES de un detenido ~isis del papel de los sue&os I llega a soste­

ner que la vigilia, en illtima instancia, es ''un fen~o de interferen­

c~" del sueilo. ld.s e.un, sostiene Breton, es preciso aspirar a una 111'u­

tura armonizaciSn. de los dos estados~-,; W 

Sobre la base de este contexto &qu~ nos ofr~e la ccmparaci6n 

sugerida en f'unci6n de: ritmo, espácio, tiempo, identidad, leyes natu­

rales y normas ,tico-sociales'l 

FulldaentalDente inferimos que los procesos de vigilia est&n 

~ adheridos a la realidad exterior y I en ccnsecuencia., resultan ás 

limitativos en lo que a la libertad mental del sujeto se refieren. Es 

posible derivar esta conclusi~n si observamos que: en cuanto al ritmo 

los procesos de vigilia -en general- se suceden en forma m'8 pausada, 

en tanto que las imgenes del suefto no guardan un ritmo constante. En 

e~te sentido, la sucesi6n, en ocasiones vertiginosa, d~ las ~enes 

on!ricas h& dado lugar a. habl.ar de 111& cinenaatograría del sueilo". 

En cuento al contexto espacial en que se desarrollan, el sueno 
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puede alterar y propODer sus propiaa relaciones espacial.ea. En lo re­

ferente al tiempo, los IIUefk>s tuib:Í.~ pueden_ ,1ugar con su propio tiem­

;;o. 

Ias rela.cioDes de identidad 4e persODU y objetos, constantes 

en la vigilia¡ resultan alteradas por mec&nimos de desplazamil!Dto~ con­

densaci~, suatituci~. etcJ, en los suefk>s. 

Los procesos ps~quicos de vigilia observan las leyes naturales, 

excepto en procesos patol~icos o creaciones de la tantas~¡ hecho que 

no constrifle a. los procesos on~icoa 1 en cuanto pueden desenvolv.erae al 

margen de 1a. legalidad natural. 

Lo ~a importante ea que las norma ~ico-socialea, estrictamen­

te recordadas por la censura de vigilia, se debilitan ante una censura 

onfrica ás coaplaciente. 

En consecuencia, los procesos ~ric~s resultan terreno ~11 

para la imaginaci~. 

Por otra parte, tambi~ los procesos de la ensol'iac!Sn a quien 

'.Bachelard les ha dedicado una obra fundamental ,ofrecen un campo propicio 

11 la imaginaci~. Ensofiaci~n es e1 estado semiconsciente anterior &l. dor­

mirse. Es U11 estado -por ad decir- i.Qtermedio entre sueiio y vigilia, 

caracteriza.do por la libre fluidez del paiquismo. 

En este sentido, la ensoiiaci~ es un estado privilegiado pera 

que aflore la actividad de la imaginaci6n libre, que en este contexto 

pstquico de espontaneidad y libertad, ella aporta su capacidad de crea­

ci6n. 
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Fina1Jllente 1 en loa procesos de creac~ ~tica delibe~, 

es donde el hombre busca plasmar -TOJ.untariemente- 1r11 poder creador 

1IÚ libre. La ~squeda del'iberada de la creaci~ fant~stica expresa un 

~ito de autoaf'irmac~ del hambre a tra~s de una baaginaci6n desbor­

dada. Afil'IIIUDl:'s io anterior en cuanto en la f'antas~ 1 el hombre crea sus 

propios ritmos en ~ suceder, puede generar las~ libres relaciones 

espa.cio-tempor&l.ea, aun u~icas. 

El timpa se convierte -por ad decir- en un tiempo dominado¡ 

sometido a la voluntad. 

tul&. 

la identidad a nivel d~ la fantasía adlai te toda al teraci6n. 

La legalidad natural ,-transgredida- queda a merced de la. f'an-

F1nalmente, las normas ~icas y cu1turales 11ierden el car'-cter 

opresor I en la medida en que el hombre I eta·,!!!. D.IDdo f'andstico no eatll 

constrelUdo por norma alguna. 

De modo "que en. el llWldo fant!stico el individuo puede conver­

tirse en duei'lo 7 dominador de l!mites, leyes, nonoas que menoscaban su 

libertad. Es un Ú.bito en que el individuo no se deja someter por nada 

ajeno a su voluntad o a su natura.J,eza. Es el imbito donde es legítima 

y esperada la transaresi6n a toda noma. porque la transgresilSn misma 

ocupa su centro¡ su raz~ 4e ser, su ser. 

Pero· entonces &a ~n4e ha ido a parar la antS:tesia realidad­

aparienciaT 

En este sentido, Rietzsche. t<metra hasta la ra:íz esta paradoja 

_1'1lndamental, cuan4o en La Voluntad de PoderS:o,af'ima: 
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nEl. 'mundo verdadero', tal COJIIO siempre Be ha. con­
cebido hasta nosotros, ha sido siempre el lll1Ddo de 
las apariencias, repetido" ••• 

"erttica da loa conceptos 1111Wldo-vercl&d' y 'mundo 
apariencia'. De estos dos mundos & que 'VUIDB a re­
ferirnos, el primero. no es sino una f'1cci6n, cons­
tituido de cosas totalmente illlaginarias. 11 • 

Por el contrario, cODti~ Nietzsche: 

1'Lo que conocemos por 'apariencia' pertenece '.tembiGn 
a la realidad¡ es una de las formas de su esencia.; • 

••• La 'apa:riencia1 es un mundo disp.1.esto y simpli­
ficado en el cual han traba.Jada nuestros instintos 
pr~ticos: para nosotros resulta perfectamente ver­
dadero porque vivimos en Gl, podemos vivir en l!l: 
prueba de su verdad ¡:ara nosotros, , , 11 ~ 

&Por qui! el 'mundo-verdad' es ficci6n'l Porque hablar de lllllldo 

impl.ica denotarlo desde una. perspe~tiva, y por ello significa hablar de 

una interpretaci6n del mundo, Pero una interpretaci6n del mundo es -en 

parte- resultado de una. construcci~ del isujeto, con base en conceptos 

que imaginamos para poder explicar la realidad, Niet.zschelo dice ad: 

11La cuesti6n, en res\lllell, qued~ en piE: los axiomas 
16gicos, &son adecuados a la realidad~ o bien son 
medios y medidas para asimilar a nuestro uso las 
cosas reales, el concepto de 'realidad'T 

••• al hacer de la 16gica un criterio del ser verdad, 
nos ponems en la coyuntura de considerar realidades 
todas estas hip6tes111: sustancia, atributo, objeto, 
sujeto, acci6n, ·etc., es decir, 4e imaginar un IIUDdo 
metafísico, un 'mundo-verdad' (aunque l!sta sea una 
!'epeticilSn del mundo de las apariencias), , , 

De hecho, la llSgica (como la gecanetr:ía y la aritm&­
tica) no se aplica IDS.s que a seres figurados, que 
nosotros hemos creado, •• 
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El mmdp im.ginar:lo del ~Jeto, de la.sustucia, de 
la. ra~, etc., resulta necesario. 11·~ • 

Por tanto, la realidad se ha d.enanecido entre los velos de 

la blaginaci~, en tanto que el inferior mundo de la apariencia ha ad­

quirido el peso de nuestra realidad humana.. Pero as~ -dejando a un la­

do otras iJDplicaciones fundamentales- nos encontramos con que la tuer­

za de la imagina.ci~ D!)B penetra hasta profundidades que la raz6n y 

. su ~ª• as! cmo la conciencia vigilante ,se resisten a aceptar. 

lluestro mundo real -as; visto- es un mundo ilusorio, poblado 

por entes imaginarios que lo vuelven as~lable, lo tornan un mundo a 

nuestro alcance¡ un mundo humano al fin. 

La iny:inaci'?D en este·serrti4o es la clave de la comprensi6n 

del IIUDdo 11:real 11 • 

Por otro ladci1 el IIWldo de la apariencia deja de ser lo irreal, 

para convertirse en nuestro habitat, Finalmente, el mundo de l& tanta.da, 

e.un la .S.s extravagante, no es el reino de la aua.rqu;a.. 

El mundo de la tanta.da ~s bien se desarrolla. en un proceso 

de auto-111.posici~n de una legalidad, instaura un orden (~ orden), ele­

gido, libre; pera redundar en una estructU:ra sorprendente, extrafla, ori­

ginal, im:ategorir.able, ~ica; sobre todo c1:ando se pl.asma. en una obra 

de arte fant,stica. 

De este modo" se· esboza·una 1§,¡ica al ·111a:rgerl"·de la 16fiica racio­

J!!!, una 16gica inherente a la imar;inaci~n. 
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En consecuencia 1 llegamos a UD& aparente apor~: si asocia-

mos l~a ara~, entonces la l~ica es la l~gica racional., la ~gica 

de la identidad, DO contradi~c~, tercero exclu~d.o y ra~ suficiente. 

Pero 1 ei por ~ica entendellcs eatructura-inten:ia, una legalidad inma­

nente a una l;otal.iaad, entonces -por extensi~- pocJrÍ& habla.rae de una 

111.6gica de la :ranta.s;a11 1 en un sentido amplio, no t~nico¡ en que su auto­

n~ dmite aun la cOJ?tredicci~ entr~ las reglas del Juego. Asunto que 

noa lanza, \Ul& vez ~ a1 problelD& inicial; : 

¿~ es lo -~ico?, &qu~ entender por ~gica?, que a' nuestros 

fines puede quedar abierto no sin subrayar que este ~ito peculiar de 

. lo inaginario, y 111'8 precisamente a.e·10 fandstico·se et'ige cmo ttans­

J!:!!10r de la l!S¡ica racional, la l§gica·4e·v1g111a;o1a·11Sgica·del cogito 

cartesiano (sin cogitatum}, y del su¿1eto·tra&cendental"ka.tltiano P9t9, 

formal, síntesis originaria.. 

81 se &411lite cOlllO alguna forma_ de l~gica, ser;a sin duda "otra 

16gica11 : la l~ica ele la. imaginaci~, en cuan.to a\lton~ de la estruc­

tura de sus producciones. Auton~a que se alcanza. a plenitud en su fun­

ci6n creadora "organizadora" de~ mundos, otros espacios-tiempos, 

otros i5rdenes, en un~ palabra': en una liSgica 4e ·la·rantada. 

Regresamos una vez iúe al ~unto inicial de este apartado, con 

miras a otro avance. 

Finalaent,, si nos acercamos al t~no liSgica en su acepciiSn 

etimol~gica originaria, ella misma nos sugiere otra vía de ref'lexi6n. 

Entre los sentidos originarios del ti;rmino, ne solamente figuran aquellas 

acepciones que nos vinculan con raz6n, ley, ciencia, esp!ritu¡ sino ade-
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llW.s, los matices que signifi.can pensamiento, palabra, lengu,aje, Aun­

que Heidegger rechaza la. conexi~ originaria dé·~ con lenguaje, por 

razones que no vienen al caso· ventilar, prefiero atenerme literalmente 

a Eer'°lito y recordar su exigencia: "Es sabio escuchar no a m! sino al 

~ y confesar que todas las cosas son Una. 11 

Ro en balde el ~ beracl;teo se propone para ser ~; 

tampoco parece casual que Plat~n designe· el· péllsamiento como "di'1ogo 

del al:ma consigo misma", Y mucho ~e pr6xilto en el tiempo, que Hegel 

s~stenga explícita.mente que: "el· pensamiento· es sú · Illé.nirestaci6n" ~ 

En esta acepci6n -que tomamos como premisa b!Ísica- ya el t¡¡rmi­

no !2&2! pone de mElnifiesto la indisoluble relaci6n: · 1:ngua.3e.;.pensamien­

to, Si bien es generalmente aceptada la tesis a.cerca. del papel del len­

guaje, cc:mo "puesta en obra" del pensamiento, es preciso no perder de 

vista ~ue esta met~ora admite una lectura en dos direcciones: el pensa­

miento determina el lengUS.je, pero tam.bi~ el lenguaJe contribuye e. la 

configura.ci6n del pensamiento, M~s concretamente, el pensamiento contri­

buye a la gestaci!:n de una lengua; pero la lengua a su vez cata.liza la 

configura.ci6n del pensamiento, 

Las estructuras l6gicas del pensamiento se plasman en estructu­

ras sintácticas. en reciproca deterniinaci6n, En cuanto al nivel psicol6-

gico, la relaci6n pensamiento-lenguaje también es fundamental: el yo se 

alcanza plenamente cuando conquista el lenguaje; y vi~evers&, el lengua­

je solo puede alcanzarse cuando el yo es !:e.paz de aprehenderse {como ha 

señalado I.acan}, 
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De este modo se torna Ti~ib1e la posibli4ad 4e examinar la re-

. LA· IMAGililCIOB · Y· EL· LEllGtlAJI 

Nuestro punto de partida es una definici~ convencional de1 

lenguaJe que t'TaSllite E. Sapir en su trabajo sobre·~. donde 

lo define CCIIIO: 

11e1 m&todo exclusivamente })umano y no instintivo de 
comunicar ideas t emociones y deseos I por JDedio de un 
111atema de s;mboloa produciclos de manera deliberada. 11 1!,/ 

Sin entrar en varias dif'icul~ea que esta detinicifm illl.¡,lica, 

entre otras: que el len.guaje· humano ne sea instintivo; que estG consti­

tuido por s;mbolos 1 pues e1lo obliga a. una. necesaria caracterizaci~ y 

distinci6n entre se6&1, s;ntom&, signo, s~bolo; que sea prodÚ.cido de 

manera 11delibera.d.a", voluntaria, etc.·,¡q~ qUeremos _resca'tar de este 

enunciado? 

Ante todo, que el lenguaje es un sistema, una unidad estructu­

ral, totsliclad ordena.de., Jerarquizada; que haremos referencia solamente 

al lengua.Je humano articulado (~o al lenguaje animal; ni al lenguaJe ges­

tual, ni a sistema de sella.les u otros). Ad~s, es _importante definir el 

lenguaJe en f'UncilSn de la comunicaci~; es decir, como sistema de ailP'IOB 

_o·s!mboloa destinados.a la cODIIIDicaci~. Fn otros t'1-:minos 1 la comunica­

ci&i les es inherente coao parte esencial. Ello importa en la medida en 

que esta finalidad le es indispensable para trazar la diferer.cis cor. sig-
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nos por n&ture.l.eza expresivos {leng\l&je interjecciOD&l. 1 por ejemplo). 

Por ~timo 1 y esto nos ataile mu:y directa 7 eapec1.aJ.Jmmte: 

El lenBAAJe "hUIMUIO e:rticulid6 · es .éd . .mb~lico~ · S010 · puedé · Mqlii­

rirae cuando Et1 hombre· (til6gec~1ca.·;r·6nto¡éó.fticuente·ri.a ¡&.AAda't,ara 

sí la capacidad de:dmbolitar. As~, _sin~. nos SUllel"gimos en las pro­

fundidades del trabajo de la imaginaci6n~ ·1,a· :lmtgiñé.Ci~n·hace·poé:ible la 

11imbolizac16n; ·es ·eut·una ·4e· su.e· f'lmciones. 

l!:D." este ú.bi'to, La.can ha abierto un espacio lDl1Y" ~ante a 

la retlexi~, A partir del pens111111ent_o del psicoan~l.1s1s t:reuatano, Lacan 

inicia una serie de investigaciones que profundizan y 8Dl_"iquecen aun mis 

los planteamientos de Freud. Pero, ademts, el pensamiento la.caniano lo­

gra situarse en la confluencia de -por lo m:enos- tres perspectivas 1\m­

damentales; por un lado, la perspectiva psicol.6gica acerca del yo, su 

emergencia y constituci~. Por ~tro la.40 1 ese misnio proceso implica co-

110 su condici~ de posibilidad 18: activa participacUSn de la imaginaci6n, 

que adquiere as! un papel -~ale- 11antropol6glco11 ~damen'tal. 

Finalmente, las perspectivas paicol~cas, antropol6gicas con­

fluyen para realizarse en los ~rocesos de la palabra, que el lengua.Je 

posibilita, Por esta raz~n. la referencia a I.acan, ad~ de sugestiva, 

resulta. imprescindible, 

En loa Escritos, La.can recoge una ComunicaciSn de importancia 

decisiva, en lo que a nuestro asunto respecta-, y de profunda origina11-

'dad, Me ·refiero a su art~culo sobre: El estlLdio del espeJo como formador 

de la :l'unci6n del yo, tal como se nos revela en la experiencia psicoana-

~. 
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Su concepci~ implica UD vir&,1e ·tupdament&l. en lo que a la 

tndici~ del ·cOfi¡:i.t~· se ref'i.ere • .Ante tcdo;~·i;o·~¡e:dé pr$~é0s·an­

terioi'es 1 ~·. Ol'iginar_i~. i: ~-1~ · gÚe: ia.' 1*éfs:'J'!éc~ aes- 'UJ:l ·papel 

~- 8!' trata de la descripci~ de una experiencia decisiva en 

la vida humana: ·el· dellCUbi'imientO · de lé. image1a · especul.ar del ·vropio 

S!!!!l2,_ 

En un periodo en que el individuo aun se bal.1a smetido a una 

im:potenci& motr~z inevitabl.e y a una d~dencia tot&.1 de lama.are c1ac:­
tencia), una situaci~ ejemplar, cmo lo ea su propia contempl.aci~ por 

naeüac.1~ del espejo, 11Bnif'ieata·"1a·llláti'~Z·a1D.b~ica.·en la (Jllé'él·yo·se 

precipita". Dicho en otras palabras: ni el yo se descubre en la autocon­

ciencia ref'lexiva (Caso aei·cofS:ito cartesi,mo), ni como sujeto puro (Kant), 

ni c01110 Yo= Yo (Fichte), ni como autoconciencia (Hegel). Tampoco puede 

sostenerse que el yo emerge de la relaci~ social, esto es: me gano para 

m! a tra~s del espejo del otro (como atirman, por ejemplo Mead y Bl.lber 

con su concepci~ del "entre"). Lac&n re:trocede un paso mb, para escru­

tar un estadio aun ~s temprano del desarrollo, 7 sostener: que el~ 

llienr.a á"dibujarse aob:re·un tondo·de inditerenciacU5n primordial, a tra.­

v~s de una imegep. de st miS110 gu.e el espejo antepone. Es decir, que su 

irrupciSn -digamos- del seno de la~ originaria. es un proceso de 

emergencia sillb~lica: 

El yo surge -en rigor• de· una· ticci~. imaginativa (la que el es­

peJo 3:-e provee) o: en forma absolutamente literal: de un· 11espe31smo11 • 

Enunciado coao tesis decimos: e1·;ro $Urgé - 11recortlindose11• a par­

tir de su imeaen. 
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En e1 seno de la~ origina.ria, ~ un continuo indife­

renciado donde exterioridad e interior1da4. aun no existen, o cmo dice 

Freu.d citando a Rolla.in Rolland, en :medio 4e un in41f'erenciado 11s'enti­

miento oc~co", el espejo hace posible que comience a distingUirse a 

tra~s de la. silueta del propio cuerpo en Gl ref'l~jado. una originaria 

vivencia del l~te¡ para detectar as~ el instante en que irrumpe en 

forma aun l~ia la frontera de la exterioridad y la interioridad, 

prefiguranckl la permanencia del que ulteriomente sé conquistar~ como 

el yo. L& imagen cumple pues el papel esencial de desencadenante del 

procHO formativo de una instancia que tinalllente dart lugar al 70. En 

este sentido, tacan sostiene: 

"i.a tunci&i del estadio del espejo se nos revela en­
tonces cmilo un caso particul.ar de la func16n de la 
B!!Y2,, q~ ea establecer una rel.aci6n del organi.mo 
con su rea1ida.d¡ .01 ccao se ha dicho, del Innenvelt 
con el·!!!!!!!:"·121 -. --

A este desprendbliento del ;to primigttJ.io como un yo especular• 

le sigue un segundo momento I el del yo social, gue implica un viraje 

El estadio de espejo se va superando en cuanto cadenza: la iden­

tif'ica.ci6n con la .!!!!!f2 del otro, para iniciarse as; una dial.~ctica que 

liga al yo con aitua.ciones social.es. El yo alcanza en este esta.dio la 

posibilidad de su objetivaci~. {identif'icMdoae y distingui~dose del 

otro). 

Final.mente, en Wl tercer momento, el lenguaje lo restituye otra 
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vez & lo universal, pero hace posible su convers~ en sujeto. 

''El yo es referenci~ al otro. El yo se constituye 
en reliacilSn al otro. Le es correlativo. El nivel en 
que es "f'ivid.o el otro sitGa el nivel ua.cto en el que¡ 
literalllenie, el yo existe pa:ra el sujeto. n ~/ 

En este· punta, Lacan propone que el problema. central radica en 

establecer la articula.ci~n de' lo slll!b~ico 7 lo :imaginario con lo real. 

·0r1g1nar1mente, 10·:rea1·es·u·cao¡·.i.J\diferene1aao. El nacimien­

to del yO sé·reve1& c0110·1&& reltciODes del."individuo·con su proto-imap¡en 

(UrbildJ, coiao proceso illly¡inario¡·&t1.·e1 e3emp1ar "estadio del espejo11 , 

Pero lo imaginario· fine&· en un· contexto· simb6J.ico que idént!fiCa. con el 

~-
Lo tmagil'l&rio. 

De esta manera,· en el pensamfento de La.can¡: lo :llla.ginario es el 

registro donde lo humano·se·dHcub:re·y·se·congu.1ata parad originaria­

mente, alcanza entonces un status primordial y esencial. 

El dominio originario, imaginario del cuerpo, anterior al domi­

nio real del mismo, es la. matr~z de la cual emerge el tambil!in imaginario 

yo recortado del cont!nuo indiferenciado de lo real • 

.tacan sostiene; 

"Es Esta la aventura imaginaria, por la cual el hO!!!bre,· 
por Ver. primera, experimenta que &l se ve, se ref'leja 
7 se concibe como distinto, otro de lo que Gl es; di­
mensi6n esencial de lo humano, que estructura el con­
junto de su vida i'a.nta~tica." llJ 
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La c011.cepci~ del estadio del espejo lo lleva. aun a sostener 

el or1p imaginar1o de l'á. ~i~ del zé,: --~ proto•imagen' ctlrbi1~) es 

la unidad originaria, a partir de la cual se gesta el yo. Por c011.Bigu.ien­

te, su fundamento es en rigor una.·ni~i&l'i-s;~ia. Es~ª• Lacan no 

tiene empacho en declarar expl;cita y rotundanente: 

&Qu& ea el yoT llo s011. instancias homog'&neu. Unas son 
realidades, otras ~es, fwl.ciones :baaginarias. El 
mismo yo es un& de el.las. n '3§1 

l,~ comprender en este contexto 11imaginario1'T 

11 ~ se refiere aqu! 1 primero a la relacil>n 
del sujeto con sus identificaciones f'orma.doru, ,ate 
es el pleno sentido del t&mino imagen en amlisis; 
segundo, a la rel.a.ci6n del sujeto con lo real 1 cuya 
car&eter!stica es de ser ilusoria ••• "'J'J./ 

Al respecto solo una aclar.e.ci6n, ilusorio .!!2. significa irreal. 

0 1 en otros tGnninos, imaginario no es irreal., sino una peculiar relaci6n 

constituyente aun de lo real, parti,cipante en su~construcc16n. 

La. tunci~ de lo imaginario estt, por as! decir, al mis110 nivel 

"qUe lo real, lo aimb6J.ico exige separarse y potenclar la relaci6n entre 

lo imaginario y lo real, Anai!Sgicamente esta rP.lac16n es similar a la que 

se establece entre leJ'!:gu.aje de objeto y metalenguaje (len.gua.Je del lensua­

jeh o entre conciencia inmediata 7 conciencia reflexiva. 

El registro de la re~i6n simb61ica hace posible 18. ·coaverai6n 

del yo, en sujeto¡ esto ea, en·~·Ye·que ~e sabé1 en·r1gol',cá,ué se asume; 
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distanci'-ndose de s! mismo ·para· autó-observarse; ·El· su3éto ·agente ea 

el ti? que se mira.¡.· .11el 'tidente11 • 

La funci?Jl simb~lica -que tacan identifica con la palabra.-

es lo que vincule. a los seres humanos entre s;, LB tunci~n imaginaria 

no es autosuficiente • en el sentido que requiere· ser regulada mediante 

otra. función-más al~ de lo iagi.Dario, el nivel simb~lico, que es el 

nivel del intercambio legal, verbal entre.los hombres, 

11El intercenbio simbolico es lo que vincula entre 
sí a los seres humanOs, o sea, la palabra, y en 
tanto tal, permite identificar al sujeto, No hay 
aquí metáfora: el si'.mbolo da a luz seres inteli­
gentes, coao dice Hégel." !2.,/ 

El s1mbolo desempeña un papel mediador fundamental, en cuanto 

hace posible la humanización del holllbre 1 en la pal.ab:ta.¡ que es uno de 

sus medios. El medio humano por eJtcelencia·es un medio·simbólico. A 

este nivel, la dial."éctica de la relaci6n del yo y el otro es t?'ascendida, 

porque se instaura a un nivel indirecto, esencial: el del lenguaje. 

La.cari establece -sin embargo- una distinc115n entre palabra y 

~· Lenguaje es la función hUlllana de comunicaci6n, en tanto que 

se concret& en distintas lenguas; que a su vez se plasma en actos de 

habla. Los actos de habla es lo que ~l llama.: ~. 

El lenguaje ea la capacidad humana universal de comunicarse en 

una len~a (esto el!I, c~igos concretos en los que se plasma, diferenciado), 

que a su vez se realiza en actos particulares, individua.les, de habla. 

Esta instancie. es definida por La.can como palabra, 
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La palabra; el·ba.bli.i es lo que hace posibl.é distingµtr·éD­

tre · 10 real y lo 1maginario. 

En el habla se logra decretar la sepa.raci~ de lo real (la. cosa) 

y lo imaginario (su illa.gen) • a tra~s del s~lo (la pal.a~&). 

Pero ad~s, "hablar" es "pensar", enunciado que comparto ple­

namente. La.can lo ex¡,reaa de manera pregnante cuando a.firma; 

"Pensar ea sustituir los eletutes por. la palabra. 
.!!!!'.!!!!,, 7 el sol por un redondel. 11 ~/ 

FinalJDente 1 lo real, que en un comienzo de la. vida del indivi­

duo es el caos indif'erenciado 1 la SlDOrfa continuidad de un ser que aun 

ni siquiera se conquista_ primariamente en su Urbild, llega a convertir­

se a la vuelta de este cOJIIP].ejo y decisivo proceso de bumani:taei~ del 

hombre I en lo rigu.rosB11e11te real • 

Entre ubos mmnentos es posib1e establecer -en la concepci!Sn 

de IAce- ur,a diferencia dedsiva; el primero es la indistinc:16n origi­

naria, por as~ decir, la~. en la que comienza a recortarse la fi­

gura humana, proceso.!!!. el, cue.l y l?!?!'.. el cual -a la vez- resulta cons­

tituido lo real mismo. En este sentido, afirma La.can: 

"El mundo exterior• lo que llamamos el mundo real, 
no es Id.a que un mundo humanizado, simbolizado, 
constitúido por la trascendencia introducida por 
el s!mbcilo en la realidad primitiva..,." '!g_/ 
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El aporte de Lacan subraya la importancia. cJ.ecisiva del len­

guaje en le. constituci~n de lo real, e incluso de uno mi~. Pero para 

que esta culminaci6n en los trabajoa centr;fugos y centr~petos del in­

dividuo tenga lugar, es preciso que se recorte como yo, y se &SUIIIB. COlllO 

sujeto a nivel simb?lico, para lo cual se requiere como conditilo sine 

~ una participaci~1'J activa y determinante de la tunci6n ~magina­

tiva, en su plena. capacidad simb~lica, 

Lace.n nos ha permitido tomar cOflciencia que el ;problema del 

lenguaJe nos devuelve tma vez Illás al torbellino de la ima.ginac16D 1por­

gúe hablar de lenguaje implica Acéptar la capacidad de simbolizar ; y 

ella solo se alcanza a través de un loe¡rado desarrollo de la fUnciiSn 

imaginativa, 

Para concluir, expresamos en dos tesis complementarias otra 

veta de la que hemos llamado· dialéctica de la ima.giné.ci~n, ahora en lo 

que respecta a la relación imaginad~-~· 

La 1maginaci6n ha.ce·posible ei~; 

El lenguti.je f'ecrmda. la imaginación (determinúdola de maneras 
diversas). 

Fn sl.llll8., la imaginación abre una posibilidad esencial para el 

lenguaje simb~lico; pero el lenguaje, a s:.: vez, abre mundos a la ima­

ginaciiSn, 

tEn qu~ sentido el lenguaje deviene acicate de la imagine.ci6n'l 

Entl'e los rasgos con que los lingÜistas caracterizan el lenguaJe, es re­

levante la productividad, en cue.nto denOta el ce.r~ter abierto del len-



- 195 -

guaje h\Ulano; supone la. pasibilidad de nueva.a construcciones. Mediante 

la cOllbinaci~ abierta 4e determinado ~ de foneJl,8.s en cada lengUa. 

el lengu&Je ·-en sus dtterente~ lenguas- ml.tiplica. BUS creaciones. El 

l~ico de cada lengua es abierto. As~. las posibilida.des creativas de 

la imagine!~ encuentran W1& v1a i~ea de expresi~ en·e1 lengu&Je 1 

en una lengua. Pensemos en los mitos, en la ciencia o en la poesía, tres 

Úbitos radicel11EH1T.e diferentes en loa que, no obstante, reina~· 

La apertura dei lenguaje no solo vale para el nivel fonol~gico, 

sino ed~s para el nivel morfo-sint~tico, tr~ito en.el que_se hacen 

posibles horizontes abiertos de significaci~. El paso del lengu._aJe al 

metalenguaje permite que el hombre plaae tambi~ en l)al.abra su capaci­

dad de creaci6n, es decir, la tuerza de la imagina.ci6n. 

El car~ter abierto del len,r;uaje se torna 11181'1ifiesto,por otra 

parte, en otro de los rasgos que le son inherentes: su arbitrariedacl. 

Ello significa que el leD.guaJe humno no es ic~ico sino simb~lico. ~ 

~~ entre significantes y significados es arbitrario. La palabra no 

ea slntoma. (ex¡iresi~ n&tural de un estado}¡ ni tampoco es seftal (es 

decir, una enticia.d particular que sirve para transmitir un mensaje f'iJo 

dentro de un c~igo); ella ea I en rigor 1 .!!.ei!!2.• 

Signo que 1a partir de de Saussure-,ze entiende como reuni!Sn de 

un significante (constituido por los fonemas y grafeJU.s} y un signii'ica­

do (el mensaJe }¡ operante en el contexto de un sist~ de signos, su 

c~igo (la leng11&).w 

Y.os signos lin~isticoa pueden convertirse en s!r.iboloa I en sen• 
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tido fuerte. en ·cua.nto·.eJerciendo rela.tin aut~ respecto del e~ 

digo ae coloquen ~-en lug&?' de ... ~' otro signe_ o entidad~ El peuamien­

to alcanza el niTel slmb~ico cuando ez.prea11 operaciones_ dé·~ 

ci~. 

Este es un t~no clave }>Orque su significaci~ tiene }ill"OJ'ec­

cil?D tanto a n~vel del lenguaje c0110 de la concepci~ del hombre 111iam. 

As:[, el t~l'llino "sustituci~" enlaza la perspectiva desde el l~e, 

con la perspectiva df!sde la concepci~n del hombre. En este eent14o, La- · 

can expresa con claridad esta rela~i6n cuando afirma: 

"Si debemos definir en qug 110111ento el hOillbre deviene 
humaño, digam0s que es cuándo, ªª{ sea mtnimamente, 
entra en la relaci~ s:lJD.~lica. _" .:!_¡ 

"LA INAGIXACIOB: DEY.IBICIOll DEL"BOMBRE 

Bien dice Lacan que el hombre deviene humano cuando simboliza. 

So1o que es preciso asregar: el hombre simboliza cuando y porque· imagina. 

Si regresamos a un momento ~a originario, la tesis ,ie convierte en la 

siguiente: 

el h0111bre · deviene húmal'IO cuan4o imagina 

A lo largo de la liistoria se han dado diversas concepciones del 

hombre que Scheler agrupa en rinco tipos: la concepci~ Judeo-cristiana¡ 

la del Homo sapiens¡ la del~; el h011bre dionisiaco (del lloman­

ticismo Vitalista) y la. del SUperbOJllbre, A ellas podr~a agrecarse la de­

finici~ del 6omo Lúdéns, de Ruizinga. 
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Sin embargo. aunque la ilnaginaci~ ha dado muestras de· au ca­

r~ter esencial al ~ombre¡ de su originariedad reapecto de lo huma.no. 

la FUosof'~ no h& generado un D01Dbre todav~ pe.r& designar proceso tan 

fundamental. Ese nombre no deber;a ser otro - que: bOJDO imyinans • .!!.J!s!!:, 

bre :tmu1ttente& el hombre entendido cOlllO el· ser gp.e hpy¡ina. 

Si trasponemos esta. tesis al lenguaje poitico, coincidimos con 

Oct&vio Paz cuando dice: 

"El hombre ea el olmd que d& siempre peras increib1ea. 11 
&,! 

&Eri qu~ sentido situamos la imaginaci~ a la ra~z de lo humanof 

Fundamentalmente en el sentido que la ima.ginaci~ despliega su 

actividad diaJ.~tica en UD dob1e IIOVilliento comp1eJo de fusi~ y diatan­

ciaJliento. Este antagoniBlllO puede expresarse im dos tesia -en cierto 

sentido- antin&rlcaa: 

La imyinaci6n ·procede· po1' identificaci6n I es gestadora de 

vínculos, asf real.isa. diversos procesol!l·ae fusi6n. 

Pero la l!Ullbi~edad que es inherente a. la i.maginaci6n hace posi­

ble que, a la vez. pueda sostenerse la tesis que expresa el movimiento 

contrario: 

La 1ma.gtnaci6n implica actividad de negaci6n 1 separa, y de esta. 

forma realiza procesos de distanciamiento. 

Est~s procesos no son excluyentes• ni se superan en una s:t:ntesis 

dial~tice. al estilo hegeliano (Aufhebung}. sino que coexisten en su du­

plicidad irreductible. 
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El plan se~ el cual desarrollamos los enunciados exp11estos 

. es el sigu.iente: 

Pri:merO, veremos que la actividad 1\1.sionante de la ilnaginaci~n 

se torna manifiesta en la poes;a 1 en cuan_to plasma la experiencia de la 

imaginaci~n. · A este aspecto lo llamamos: lé. · i!!!f51t.aci6n vivida. 

Segundo, conRideramos que los procesos de distanciamiento se 

expre~an en una actitud -humana por excelencia- la áCtitud del "como si" 

signo de la imaginaci6n. 

Si traducimos esto a otro lenguaJe 1 diremos que la actividad de 

la ime.ginación se despliega comci:' inocenci~ ·y: sbJUls.c i6n; el maravillarse 

(Thauma) y la siJlibolizaciM. 

La ~ginaci6n vivida, 

Es ·e1 momento de incorporar R. nuestro estudio otra perspectiva 

que abre un horizonte poco explorado por la F:Üosot!a. de la imaginaci6n. 

Se ·trata de lanzS.r una mirada al testimonio directo de la acti­

vidad imaginativa y as; recuperar para la Filosofia otro e$pe.cio de re­

nexi~n. As'Í. nos aproxima.rc111or; ahora a la ima,:;:inaci~n, no tanto con los 

instrumentos l~gico-conceptuales, sino sobre todo por la vía de la intui­

ci~n y la experiencia cread.ore., 

La· imaginaci6n vivida avizora una. tr.,..aa. compleja y directa de 

posibles relaciones·s.2!!, y!!!_ 10 real, porque se regocija en la intill'lidad 

de una relaci~n poética con lo que aparece. El ~bito de la rela.ción poé­

tica escruta miÍ.s hor1damente lo real, porque en la conmoci6n de una rela-
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ciir:l vivid& alcanza. registros im¡lercept.ibles al. rigor de la ra~ piaa. 

As~, desde la intimidad vivid& el bcmbre es ca.paz de euvolver en sus 

re:=.es, tejidas con los hilos de la imaginaci~, todo lo que aparece 'JI 

se. 1e d&; exterioridad e ~nteriorida.d1 universalidad y particularidad.. 

&Qui~ mejor que "el abrazo" ~iano para enseftarnos • por 

llC:Ztraci6n, este horizonte infinito de la imasinaci~? 

Ea. sus-~. Novaliii ofrece varias consideraciones en 

12-S que se dej811. sentir las huellas del pensudento de Fichte sobre el 

s·.:.:;o propio. En este sentido, aunque nuestro pr~sito DO es historicis­

ta.. en esta parte, es posible -si se quiere- hacer tambi~ una lectura 

t.:'..st~ica de estos pase.jea. Los hilos conductores a1 respecto vienen de 

Kcat, pasan por Fichte y conducen & Bovalia. 

Fichte-Rovalia parten de un contexto e~, el del Boma.nticiSIIO, 

q·.l.e los une en su concepci~ del yo, las relaciones con e1 no-yo, la hl­

¡::)rtancia de le. imagine.e!~, la nost~_gj.a, el sentimiento, el pasado (la 

:E-:!ad de Oro}, el papel ejem,...lar ~ loa griegos I etc. 

Si bien ello ocurre, esto no significa menoscabar la profunda 

originalidad de Noval.is. Ante todo, el pensamiento de Rova~is entabla 

una relaci6n po~tica con lo real; en tanto que Fichte dedica su vida a 

recomenzar una y otra vez, cono s;si:f'o 1 la preocupa.ci~n que lo doaina: 

su Doctrina· de la Ciencia, para desde an; proyectuse a su Etica1 a su 

Filoso~& del Der~ho I de la Religi6n I etc. 

Con Noval"is nos sumergimos ·en un pensamiento P-"'"<>f°'.lndo 1 vibrante, 

cuyas anticipaciones intuitivas pueden situarlo -por sorprendente que a 
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prblera vista pu.ed.& parecer'!" q:omo antecedell,te d,e Freud, cua,nd.o Bovalia 

otorga al suelio un papel 7 significado hUll&DO 1"1maamenta11 asi~le 

un sentido; o como antecedente de lietzsChe· (quien guar~ una compl._e.ja 

y polbalente relac~ con lo~ ~ticoa), por ejemplo, en lo que res­

pecta a la concepci~ del Dilio 1 ;e1 cuerpo, la inocencia.1 y &lgunaa con­

secuencias ~icas. Por lo pronto Rovalis 1 en sus Cuadernos dé Freiberg 

(1798-1199) escribe: 

111.& :llaa.ginaci6n ea ese sentido admirable que puede 
hacer las veces de todos loa otros sentidos 7 se 
pone a la dispoaic!ISn -de nuestra voluntad. Cuando 
nuestros sentidos extE!riores parecen estar someti-
dos completamente a leyes mednicas, la ima.ginaci6n 1 

al. contrario, no ead. viaiblemente subordinada a la 
presencia o a la ap&rici6n de excitaciones exteriores." 

11El bien ~s grande reside en la 1maginaci6n." ~ 

Bovalis_ante todo aubray_& (y 11acbaira11 ) 1 en efecto, el poder ~1-

tip1e1 polif~~ico de la imaginaci~n. que logra suplir con su capacidad 

mimEtica la actividad de los demf.a sentidos. 

En segundo lugar, en diversos pasajes insiste en el car~ter no 

11ednico del poder de la imaginaci~, Esto es I su tuerza reside en crear 

sus obJetos 1 a trav-Gs de im'e;enes 1 sensaciones o pensamientos~. en 

cuanto no han sido suscitados por obJetos ajenos a a~ mismos, 

La imaginaciiSn es el poder de darse los objetos, como dice tu.­

biin Sartre, En consecuenci11 1 se libera de 111 suJeciSn de lu leyes que 

rigen el our,o de lo, fenwno, naturaleo.w . 

Es una func:iiSn que libera al homb:re de Wl& exterioridad natural 
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legal, pero ~ -el pas,&Je citado~ incl,eye UD& nota fupdaaental (que 

anticipa. lo que en 1830 sostiene Hegel en su Eneiclopedia) acerca de la 

f'llerz& de la imginaci~ (Einbildungskratt.}¡ en la medida que ~ activi­

dad logra liberarnos de la exterioridad, TI1elca nuestra actividad en 41-

'W 
recci~ cen~peta. As~, )A inaginaci6n es un poder que nos sumerge 

en l.& intimidad, es una actividad profundamente subjetiva 11escondida. en 

las prof\mdidades del alma 11 , como dice Kant ele sus nschemas trascenden­

tales 11. ~d., la tradici~ filos~fica en X'Ant, Boyal.is y Hegel pone de ma­

nifiesto la imagina.e!~ cmo fuerza liberadora de la exterioridad. 

La intencionalidad a.e·1a imagil\ac~ nos recoge·en la intimidad 

vivida, rec6ndita, en la gue·e1 hombre alcanza el poder de-~se un ob­

jeto para sí. Este es el llOIDeDto de la interioridad en la aiai&ctica de 

la. imginaci6n. 

Finalmente, Bovalis emite un Juicio de-valor cuando sostiene 

que la imaginaci6n ea "el bien ~s grande11 , 

n:n qu~ sentido puede serlo! 

Es preciso ver la respuesta, en f'unc~ de otro pasa.Je donde 

nuestro autor proclama (en :un texto que forma parte del epígrafe de este 

estudio): 

11Filosof1a. Todos los limites que existen, existen 
solo y simplemente para· que sean traspasados ••• •• !!2,/ 

Si ello es ad, na.da sino la irnaginaci6n puede aspirar a conver­

tirse en 11bien supremo", porque ella e~ la tunci6n humana cuya actividad 
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cona1ste·er,, vulnerar l~~H, trüpa.sar·toaa·butéti.-gué se interponga. 

·a.· SU na.turaléza. 

&~ es ello posibleT 

Rovalia podr!a c~testar: 

11Teorta. de la illy:inaci6n: la. facultad de otorgar una 
forma.·pl~atica." 2!1./ 

· Esta definici~ novaliaa& enfatiza el aspecto visua.1 1 conf'igu­

rativo de la activi~ de la illaginaci~¡ con la peculi~idad que sus 

f'or:iiBs 8011 11pl~sticas11 • Ello en cuanto se caracterizan por su labilidad¡ 

pero, ~' porque ante el 1DU11.do de las !~enea DO se puede permanecer 

al 111Lrgen de una actitud est~tica, por vaga que ella resulte. COllllO ya 

hicimos notar, la illlaginaci~ siempre opera teBid& por la afectividad. 

En este sentido¡, DO "h!:t illlytn afectivamente neutra. &nmciado 

que puede _.convertirse en eSte otro; ·toda imagen implica una valoracilSn 

est~Íca· (por lo menos de &grado-desagrado); y puede aun aconpaflarse de 

otras valoraciones {~icas, por ejemplo, dependiendo del tipo de ~e­

nes de que se trate). 

Hasta aqu; permanecimos en el ~ito de la subjetividad,en el 

que denotamos el llOmeD.to dial~tico de la interioridad en la actividad 

de la imaginaci6n. Pero la complejidad de su dinamismo no Be agota en 

ello, Bino que se conjuga con e1 que llamaremos. el momento de la exterio­

~. en la peculiar dial~ctica imaginativa. 

El hombre pleno -lo que para nosotros implica la exigencia de 
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una :lmagina.ci~ ~~01;~-~-- 'ª el hombre ~ue encama la :lmagiDaci~. 

que a.a vida a lo mara.Tilloso. ,Ese hombre -como UD& c_aja de resOD81lCia­

vibra ante todo lo real , todo lo que ·existe. 

1:9 aquel que asiste -.ra~illado al ~spect~o de la vida del 

Todo (iba.um.). Aquel que muestra en su ser el enc~entro inevitable de 

Filoso~ ;y l'Oes~a. 

:En esta actitud, el individuo logra desb_ordar sus propios l!­

mites, e instalarse ah~, e.tuera, en comuni~ con todo, vislumbl'Blldo el 

misterioso vínculo universal de la totalidad: "'l'Odo con·Toclo. 

La illlu¡inaci~ · 1ogra · tral'i~ti(..,.é:dit · él principiwn. indiViduatíonis. 

Esta tesis es un nudo de confiuencias hist6ricas diversas. El 

:!'.!!!!!!!!, plat~ico eat~ presente aqu{ l~s otra vez. 

El movimiento centr~fugo-·-:\;;'.-¡i·a itlagiD.aci~, que nos vuelca a 

la ert.erioridad y a la corporeidad, fue visto 7 censurado por &::khart, 

Maestro de la interioridad )'(irme.. El'.e hombre, que capta lo real cOlllO 

una red, en una densa trama de vinculaciones fue reconocido como el 

Poeta, por Giordano 15runo. 

Ahora, el Poeta de Rovalis tiende su abrazo envolvente de todo 

lo real. 

Pero esta m~stica uni~ con la totalidad prefigura insisten­

temente el btasis de la embriaguez dionis!aca, instantes en que el bom-. . w 
-bre nietzscheano logra fusionarse con lo uno primordial. 

"Por esta v~a, la i.maginaci!Sn"promueve el encuentro inocente y 

as011brado con el IIIWldo. 
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La imaginaci.6n: fundamento para una Filosofia de1 11como si" 

Asi la imaginaci6n se convierte en la llama; orie;inart& de 

una actitud humana étÍco-estética ante el mundo, de la que na'ced.n Filo­

soda y Poesía. como forma.s de 11saber11 • 

De esta manera vimos e~ a nivel de la 1maginaci5n se realiza 

un movimiento dial~tico 1 cu;yos IIIOllleiltos: j:,articularids.d-universalidad, 

interioridad-exterioridad, &CD. envueltos en una unidad mfiltiple, Pero 

este movimiento:se i.n~i;ribe -por as~ decir- en una instancia dialéctica 

más amplia, en el sentido que la tusi~, la uni4A.C., la iDocencia, devie­

nen momentos de un 1110Tbiento ~a complejo que ae complementa con la se­

paraci5n, la duplicidad, la s:baulac15n, 

El hombre deviene bwnano soio en cuanto eR capaz de situarse 

!!!!!, el mundo •parafraseando a Rilke-, cuando alcanza el nivel del~ 

.!.!,, 

La duplicidad le es inherente al hombre en un sentido fundalnen­

tal: en cuanto el hombre realiza op;ra.ciones de sustituciiSD., en cierto 

sentido de simulación, ent.endidl:I.S como los nombres para designar la. ac­

titud netamente humana de "hacer como si 11 , 

La Filosofia del 'como si' arranca, con nitidez, de Kant, 

Tan f'undamentaJ. es la filosofía del como si pira. comprender el 

pensamiento de Kant, que ella constituye e1 giro esencial por el que Kant 

se auto-excluye de la tr&diciiSn meta.t;sica anterior, 

Los te11111.s ·centrales de la metaf!sica: Dios, libertad, inmorta-. 

lida.d, en el terreno te6rico, dejan de ser &1'imados sin más, porque Kant 

solo les otorga el derecho a ser "puestos como si", ]E/ 
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La. actitud del ~ ea .una. fOJ"lll& de s:bbulaci~. Pero este 

t~r:mino se 9:Ccmpda de connotaciones vaJ.oratbas de raigenbre ~ica que 

lo "desprestigian". Simu.laci~ es una palabra que 1!!10.ierra un disvalor 

~ico f\lndamenial. Tam.bi~ esta acepe~ es 11BDeJada por Kant. En la 

Crítica de la"Facul.tad de Juzgar plantea la opoa1ci6n de dos actitudes 

humanas: lé. ingenuidad y la s:lmulaci6n, entendiendo por la primera la 

sinceridad directa¡ en tanto que la segun4a se a.prox:llDa al dia:lJaul.o 

· (hip,cer como si, engafiando) 1 y acaba -por convertirse en una "segunda na­

tul"aleza 11 .-dice Kant, :paratraseando la defiDici~ aristodlica del ~ 

····'i.it~ .. w 
· Por su parte Bcbiller I en su trab&Jo sobre Poes!a ingenua v ':)()e­

da sentimental., se detiene en ~el anta~nismo~ 1ngenuidad.;;.simlaci6n, en­

riqueciendo ambos conceptos. 

Connota lo ingenuo cm_o lo natural, espont~eo, uno consigo mis-

. mo~ "la serena vida "1"eadora, el sile11eioso obrar por s:t so1o, la exis­

tenda se~ leyes propias, la necesidad interior, la unidad eterna consi­

go •1811011 • Es el carkter propio del nifto y del primitivo. 

,Sir.iulaci6n es el car,cter artificial, la "falsa decencia.11 , la 

duplicidad. La. andtesis se esboza. como la oposici~ de la sencillez al 

artificio¡ la unicidad a la duplicidad. 

Sin embargo, aunque Schiller pla.ntea. un llamado de atenci6n al 

respecto, pienso que no alcanza a vislumbrar el lado positivo, altamente 

humanizante de la simu.laci6no En este sentido habr~a que introducir una 

distinci~. As:í como se distingue entre aparecer y aparentar, con criterio 

y acepciSn an'1oga es preciso no con1\mdir sillllllar y disimular; ~ 
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7 ~- Conceptos que Scbllier no diacrimi~, tornando u~ esqu~ 

tica 7 omiaa su concepc~ .al. respecto. 1h · su c~14eracilm resul.tan 

a:ilt~icos: 

la. líaturaleza 
el Bilio 
loa Pueblos Primitivos 

-el Arte (lo artificial) 
el Adulto 
el Individuo de culturas 

avanzadas 

· como lo Verdadero. 

como lo Falao. 

La naturaleza. .. el ni&o y el primitiTo son uno con su acti'ddad, 

se entre~ enteros a ella. Se dan indiYisoa, plenos en su acci6n, se~ 

Scld.ller, Sin embargo.,.el. Juego y el lenguaJe pertenecen ig\18llnente al. 

n~!o y al primitivo, pero impl.ican la capacidad de distanciarse, de des­

doblarse, introducen la gri~ta del. como· si, operaciones de sustituci~J 

por end.f:'_i actividades de simulaci~. Solo que en este caso, simulaci~, 

duplicidad .!'.!2...!!. necesarimente disimulo (intenci~ de engaffo). Lo que 

5chiller:·no t~- en cuenta.es que la -sinulaci~ tembiin puad.e ser inge­

nua, natural, Una shrulaci~ tan natural como la inmediatez de la acc16n, 

In este sentido pensl!!blOa en el engaflo, en el disfraz de los sueftos, c01110 

una actividad inherente a ellos¡ que indican una. real.haci6n indirecta, 

"simulada.11 del deseo. En este entorno no consider&llOs las proyecciones 

~ticas del problema. de la silllulaci&t que, sin negar su importancia, nos 

desviarían del cauce de nuestra renexi6n. 

El hombre es capaz de una 11duplicida.d natural" 1 a la que no pei:,­

tenece ninguna intenci~ de engallo u oc~tac~. que es ~s bien expre­

"Bi6n de la capacidad humna de re-crear, signos de la imaginac16n. 
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.Bimulaci6n en este sentido no signitic- siD.Q la ca.pacidad de 

bacei'"é~:;i, capacidad de sustituci~. 

&l suma., es preciso di~tinguir: por U11. ~. una. s:llaul.aci~ 

1ngeuua, natural, capacidad de su~tituci~, 0'e e~ precisamente la ca­

pacidad de creaci~_o, en otras palabras, un resultado del trabajo de 

la imagiDaci~. Por c;>tro lado, l& actitud del disimulo, la duplicidad 

con i.Dtenci~ de engano, que nos desplaza al problema ~leo de la simu­

laoi&>, 

&Cuf.l es el· status del arte en este ~ontextoT 

La. pregunta -excesivamente ampl.-ia.- .no aamite una respuesta sim­

plificante. &Es cierto que el artista,de al~ modo expresa una ''volun-· 

tad de enga.8o11 1 en cuanta creador de ilusiones, f'iccionesT 

Sin duda, el Í;,i:i·t.e es poSible en cuanto el hombre simula, sus­

tituye, hace ~-,.:..Si:" basta aqu~ lo genera1. 

Si bien ~l ~i&ta es un "forjador de ilusiones''. maravillas, 

11mentiras11 1 ticci~; y en este sentido un simulador por excelencia, no 

siempre l& f'inalidad de su obra se agota en su simulaci6n. Pienso, por 

ejemplo, en el Galileo Galilei, de Bertolt Brecht, o en alguna.$ obras 

de Pienso. En el primero, la ~squeda de un distanciamiento l~ido¡ 

en el segundo, la necesidad de traducir el 11engafto 11 , la omisilSn de la 

percepci~ natural, a una representaci~ fidedigna., completa¡ ~s "real.11 

que lo qu~ la percepc:i~ del sentido c~ pueda ofrecer. 

Entonces, la obra. .est~ lograda -entre ot:ra.s condiciones- no ya 

cuando1'parezca11 verdadera, sino cuando sea capas de expresar verdad~ de 
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tran.Sllitir. verdad. Bu. iD.tenci~ e~ la 'de i,la8Jlar otra ~a. bUIIIBJla de 

decir verd&dea. FA est.e cas~, la s:lmulac~ ~st~ al .a_ervicia de la ,.er­
dad, no de l.& ilus~. 

Indica4a. l& cmpl._e,1idad ~ ·los pi:oblemas de la sillllllaci~ a ni­

vel est~tico I a~to que no ~~ a tratar, es posible aun una concluai~ 

general, que importa a ~siro pr~sito actual: el arte, la poes~. la 

~ora, el mito, la.. utop~ son posibles grác.ias a la capacidad huaana 

ele simLllar, entendicJa CODlO la. capacidad de :SUsti~ir una coa& por otra, 
. . . . ' . 

de "bacet·como·s111 algo fuera otro. 

Por extensi~ pndr;a hablai:se. de una 11sill'll&\:i~ met~ca" en 

la ciencia, pensando en el pa.pe1 de las hi~esis de trábaJo, en que un 

enWlCiado ea aceptadO·~ tuera verda4ero, basta comprobar o demos­

trar que es verdadero o falso. 

~s, e1 h\llllOl", la iron~a, el chiste,.la caricatura encierran 

diversas formas de simulaci6n. 

Por ~timo, tambi~ cabe la. s:lmulaci~ con·~a.. f'!, re'Ve1adorl!, 

ele la inautenticidad, -la escisi~ de un indi~iduo que no es ~lido, uno 

consigo mismo", ~!ca a la que Schiller hace alusi~. Sin embargo, es" otra 

la v~ por· la. que Schiller re:i.~indica la apariencia, la ilusi~. 

En sus· car-tu sobre la Educaci~ · Est~tica · 4el Hombre I Schiller 

esboza una concepci~ _de la apariencia y la imaginaci~, que ~s al~ de 

S\! valor en s~ :,.isa pret~gura en muchos puntos la concepci~n de Marcuse 

. y tambi~ la filosot;a de Nietzsche. llo es el objeto de este trabajo ex .. · 

poner ~atas f'ilosof'~as,ni ~ examen hist~rico-f'ilol~ico exhaustivo, por 

lo q~e baste con seftal.ar estos hilos his~rico~ que permiten comprender· 
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~s profuJla~ente a sus ·autores, Por .otra. pa.rt_e, su filiaci~n kantiana 

y f'i!'.!hteana es expl;cita. 

En lo que respecta al retrS.to de su ~poca, ·Schiller, como des­

~~~ Nieh.sche, la pintan con tonalidades gris~eas para confluir en se­

iia.larla -amb,os- como ~pocas decadentes. La tesis cara a Me.reuse, del pa­

pel represor de la cultura, est~ presente, muy visible en laa·ctrta.s· .~. 

schillerianas. As;, el ·hombre queda oprimido por una cultura frustrante 

respecto de la cre8.ti~idad~ :i!±./ 

·En cuan!.(). a ia· ná.turaleza humana -otra vez se anticipa a .Nietzsche­

Schiller insiste en 8l\ ~oncepción de un hom~re escindido, y en el papel 

esenci~ del instinto.W 

¿c~o caracteI'izé. la imaginaci'?n en el seno de las facultades 

epist~cas del sujeto; las que a su vez pertenecen a un individuo con­

flictual e instintivo; individuo que vive en una cultura represora, en 

una ~poca decadente? 

Sobre la base de este contexto totalizante es que Schiller pro­

pone la fuerza de la ime.ginaci'?n como la i\lerza desbordante de lo real, 

y como dice Schiller en un enunciado que convertimos en epígrafe: 

11 ••• quien no se atreva a ir más allá de la reali­
dad, j~s conquistar~ la verdad. 11 2É_/ 

El sentido profundo de su id:a aflora en diver!os pasajes 

de la obr~, pero el sÍguie~te p~rafo. concentra su significa.ci'?n y el papel 

de la imaginaci'?n• La ~. compendio de la filosor;a schilleriana, 
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La estupidez :mhba y .el entendimiento Jás elevado 
tienen entre si cierta afiui4ad en el hecho de que 
aabos buscan 10 · :real y son ccimpletaaente insensi­
bles II la.sillple""ipariencia •••• 1a estupidez DO 

puede elevarse por enchl& de la realidad, ni el 
entendiJDiento permanecer por debajo de la verdad. 
Lo que etectda en la priller& la falta de la !Jll9.­
ginac:i6u b"1aélo en el segundo el dominio absoluto 
sobre 1a misma. Ad I pues, en t&Jrto la. necesidad 
de la realidad y lli. dependencia de lo real son sim. 
ples consecuencias d.e la tal.ta de imaginaci&., 111-
inditereucia por la real.idad y el. inter6s por la 
apariencia son una verdadera aapliaci6n · de la. lnma 
nidad 1 un paso decisi~ hacia 1a cultura." W -

En la concepci6n sch!lleriana, la apariencia comienza a g8ll&r' 

t:.;t·reno que, sin duda, en la. tilosotf.a de Bietzsche alcanza au esplendor, . . . ' 

La. realidad -sostiene Schiller- ea obra de la Baturaler.111 pero 

la apal'iencia es la impronta del poder creador del hombre sobre la re&­

lid~ En este sentido, 111 apariencia es obra de la :lm&ginaci6u humana, 

que moldea lo rea1, Y este es el camino por el que el hombre eÍnprende· su 

humanizaci6n. Scbiller lo dice uf.: . . 

11Tan pronto[el boabré]empieza a preterir la forma a 
1a materia y a aventurar 111 realidad por la aparien­
cia •• , se ha abierto su cerco animal y se lfficuentra 
en un camino que j~ temina," ~ 

'Y este trabajo es obra de la 1.macinaci~: 

11.,. toda aparien~ia procede originarianente del 
hmbre, como sujeto imgin11tivo ••• 11 ·m 
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Hemos encontrado en estas ~ de Schiller un& bel.le. ex­

preai~ para nuestras conviccione~ 1 no obstante divergencias inevita­

bles. 

Por otra parte, la filosot;a de Schiller encuentra eco 11ercep­

tible en diversos aspectos del. pensamiento de Bietzache. La continuid&d 

del pensamiento de Schiller en Nietzsche es ~a pro'tunda y esenci&l. de 

lo que e. primera vista puede parecer. 

Ac1:1.'h:i.mos de aeaal.ar varios puntos crucialea_ de una profunda. 

afinidad. Pero, en lo que atafle a la probl~tica de la ilaagina.ci~n y 

un contexto de consideraciones pertinentes I la proximidad se torna ~s 

visible a.6n.. 

El pensamiento auroral de Nietzsche en El t1a.eimiento de la 'l'ra­

-~ anud& sin violencia: alguna con el pensamiento de Schiller precisa­

mente en el asunto que nos preocupa ahora: 1:l hombre ingenuo y s:bauJ.ador 

a trav&~ de la ,-;a de la imagina.e i~. 

Schiller traza las catego.r;as de p.')es~ ingenua y sentimental 

que en Rietzsche se convierten en los tipoEó ª?Ol;neo y dionisíaco en :re­

laci~ con lo real, pero tambi~ como termas de exteriorizaci~ de lo 

humano, las fuerzas pl~sticas en que se man~fiesta la voluntad origina­

ria, fuerza desbordante de la totalidad, la Vida. 

La. ingenuidad -sostiene Nietzsche- es ese quedar enredado en la 

apariencia, permanecer ~ la ilusi~n. El artista ingenuo -en analog~a coñ 

el sueflo- vive en un "mundo ilusorio, de apariencias, i~genes ilusorias¡ 

en consecuencia, es expresi~ de lo apol~neo, 
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El tipo a,pol~neo e!!, .la enca:maci~n del l~te, la mesura, 

las ~enea con contorno n!,tÍdo, el: d"amh.io de la pdrada • 

. A;pOlo. éS. él 030. gµ.e ·m1r•. u. :téal.iMd¡. é:itétiot. & . su. in4i"tidua-

O, como dice llietzsche: 

' 
11La mirada, lo bello, la apa.rieucia delimitan el mbito 
del arte apolíneo¡ ea el lllllldo transfigurado del 0,10, 
· Q.Ue en suei!os; con los pÚ'pa.dos cerrados, crea arttsti-
-~~te."~ · · · 

~ ~ste el mundo "on~rico_" de"la"illly:inéci6n pl~stica, la crea­

dora de rül"ll&s, en su sentido li~era1t·1a. tta.D.s-figutadOra de.lo.real, 

ante lo cual se yergue, con distu:icia, con perspectiva, pa.ra que pueda 

ser .!!!!2_¡ ser alcanzado por su"mirada·confi,¡ur&nte. Pero la imaginaci~ 

~stica no agota el manantial de la illaginaci~. 

Aquel "poeta sentimental" de Bchiller se convierte en Nietzsche 

en la figura· desbordante del arte dionisíaco, el tipo dionis!'ac~, que 

derriba. toda fol"ll8. limitante¡ transgrede todo contorno nttido que apri­

siona la tuerza irrefrenable de la embriaguez, que en BU ebriedad meta­

morfosea y transgrede lo que a BU contacto funde. Ad, lo dionisiaco es 

la f'u.erza de la desmesura que solo puede expresarse en la furia ext,tica 

del s~ido; porque solo ~ atraviesa los 1;mrtes 1 traspasa loa obJetoa, 

no se deJa encerrar en una figura • 

. .,,,_; Dionist> es· el otdo que eilcllChf,la ph;rsis · tm gue se fusiona 

sumergi~ en ella¡ s~ ~ta~t~:~-1~'.~-pi'iaordial. 
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Dice 111etzsch.e: 

11ED. un IIIUDdo estructurado de esa f0r11& artificial:.. 
mente protegido, irrumpi6 ahora el ~ltico sonido 
de lá. :fieati. dionisfaca; en el cual la. desmesura 
tod& de la na.tural.ezli. ae revel.&ba. a la Tez en pla­
cer y dolor 'Y' conocimiento. . 
••• Por vez primera alz6 su rugido el canto pop,.tl.ar 1 

dem6nicaaente fascinador I en una cOIDPleta borrachera 
de ientimiento prepotente. 

• • • el elemento msical aqu.t... se deapo,16 de tod&s 
las barreras: el ritmo ••• d.esat6 ahora sus miembros 
7 se convirti~ en un baile de baóante~···" ~ 

Se trata ahora de la desbordante illaginaci6n nusical, mis ~11 

aun que la creadora de iágenes villual.es, porque sus creaciones no tie­

nen figura, no tienen contómo que las limita y laB acaba. 

La imaginaci~ "para ser escuchad&11 en sus sonidos 1es mi.a libre 

en su actividad• y JÚ.s liberadora (porque el otdo libera el cuerpo). 

La imaginac16n ejecuta su actividad ~s plenamente cuanto menos 

ltmites tiene a su activida.4 transforma.dora, transfiguradora, creadora 

en fin. 

Si regresamos a nuestro universo discursivo, este rodeo ~ietza­

cheano nos permite corr.oborar por otra v:ta nuestra tesis acerca del tra­

baJo dial~ctico de la imaginaci6n, como ia tuerza capaz de actuar derri­

bando los antagoniSlllOa de individualidad-universalidad, interioridad-ex­

terioridad • .Ahora hemos ~e agregar la superaci~ de los antagonismos a 

nivel del paradigma sensoria1: lo escuchado como el ~bito en que se es­

fuman los contornos l:imitantes de la figura; y el o;do como el dinamismo 

que :f'usiona, que nos lanza tuera, y logra tran~gredir los límites del 
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cuerpo¡ prescindir de la distailcia (que el ojo ri,:quiere para ve?'). 

De esta llllller& la imagiüci~-vj,~~-7:a;:..d1tin ejmplltican 

otras tanta.a 111811er&B de lograr separaci~ y fulli~¡ individualidad y 

universalidad¡ interioridad y exter1ori4&,d. 

Pf:J.•o si vo1vemoa a Bietzsche, no ·el de su naurora" sino el de 

su "ocaso", el de La."Volúntad·a.e·Po~o. vemos que ha hecho crecer el 

~ de la imagina.el~ hasta alturas 1Dsosp':lcbe.de.s. El lllllldo ha devenido 

:bnaginario, el. sujeto, se r~e imaginativauente¡ lo real se- ha welto 

apariencia¡ el arte es vol1.m.tad de engaflo 1 regocijo en la ilusi6n; la 

16gica (como la ~itm~tica y la geometr~a) son ciencias de seres ficti­

cios¡ y la metaflsica -en fin- no escapa a la imaginaci6n porque sus . . . §Y 
11fi~ciones tundament&l.ea11 no s011. sino signos de la imaginaci6n. 

En La Voluntad de"Poder;o, Nietzsche convierte la 1maginaci6n 

en "la V&l'Úa ~ica" a cuyo contacto todo s~ wel~ ilusi6n. El pasaje 

que a continuaci6n citamos -extractado- ea rico en sugestiones. Nietzsche 

sostiene: 

nEl. verdadero procedimiento de la 1percepci6n inte­
rior' ••• eat, por completo oculto a nuestro& ojos, 
y qu.iz'- resulta, solamente en nosotros, motivo de 
imaginac:i6n. Ese 'mundo interior en apariencia' es 
tratado con las mismas f'ormas y los mismoa procedi­
mientos que el 111t1ndo ' exterior 1 • 

• , , 'Pensar', tal como lo determinan los te6ricos 
del conocimiento, es cosa que no existe: es ·una f'1c­
c16n completamente arbitraria, realizada separando 
del proceso general un solo e1emento • sustrayendo.. 
todos los deJÚs eleaentos, un arreglo artif'icioaO 
para entenderáe. , • · 

El 'esp:lritu1 , una cosa que piensa: a. ser posible, 
el espíritu absoluto, 'el espíritu puro'• esta con-
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cepci6n derivada de la falsa observación .de s1 mis­
mo• qi.i.e cree en el proced.il!1ieiito que cónsiste · el]. 

'pensar' : e.qui" se comie:iiza a imaginar un, acto que 
no se produce de ninguna manera: 'pensar' y ~e ilna­
gina, en segundo lugar, un 'substratum', sujeto fm.! 
ginario en el que cada acto de este pensamiento. tie 
ne su origen, y nada ?Ims: lo que quiere decir que -
tanto la acci~ eme e1 que la ejecuta son simulados."~/ 

1.Es posible pretender mi;yor testimonio del poder humano de si.mu-

En La Voluntad de Podér~o, la imaginaci6n disuelve todo lo que 

toca; y como todo lo alcanza,la consistencia material, pesada 1 real de 

lo que existe deviene ilusión, apariencia¡ ¡ el hombre -su creador- si­

mulador, artista en cuanto :forjador de ilusiones, ficciones, Por lo 

que esta obra tardia, dispersa, de Nietzsche; merecer1a llamarse: El Li­

bro· de la Ilbaginac!On, 

En ~ se despoja la falseda~,el er _.; • la mentira, el engafto y 

la simulaci~. de su tradicional negatividad :,-"malignidad", Nietzsche 

· .:."""',antifica la mentira, el engaño, la simulaci.Ó'I, como fonnas supremas de 

lo humano, y de la Voluntad, cuando ellas · ;_;"·,·esen la sobreabundancia, 

la vida incontenible, la fuerza, la salud, 

1.Cu~do la mentira, el engaño, la si.mulaci6n son signos de la 

sobreabundancia, de la plen~tudT 

Cuando se vuelven ~. La Voluntad de Poderío como arte, el 

hombre como artista, el mundo como su. obl"a, nos permiten comprender me­

jor la tesis cardina1 del ~loJi¡O a Richard Wagner, donde ·afinna "el art~ 

como tarea suprema y la actividad propiamente metaf!sica de esta vida11 , 
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. . . . . 

Asillimo con los pa.a_a.Jes cie La. Vol"llntad de Poder~o, don.de la. Voluntad 

ea "Vista cmo &rte. 11Dal..Drente, Con el~ que -desde sus altu­

ras- logra. &vizorar el &dveti:l:ali.ento dé un ser 4Ue supere al hombre I en 

cuauto aut&rticamente creador~ w 
Para acabar con esta referencia a la meu.tii-~, el ~. la ai­

mul&ci~, la duplicid&d comb·eaeiléial al hombre y con indud&ble alcance 

ontol~ico, recurro a un pas&.1e-~1nt~tico ~ Le. Vo1unt&d dé"Poaer~o 

en su cer~ter profundamente parad.ojal: 

11 ••• no hay ás que un solo mundo .. y &te es 1'8l.ao1 

cruel, contradictorio, seductor, sin Sentido ••• Un 
mundo semeJante ea un mundo verdadero. Por nuestra 
parte necesitamos de la lllentira pera. conseguir la 
victoria sobre esta realidad, sobre esta 'verd&d' 1 

o sea., para vivir ••• 
El hecho de que la mentira. se necesite para. vivir 
fo:rma. parte de este terrible y enig!Útico cer&cter 
de la existencia.. La. metaf"!sica, la moral,. la "reli­
gi"ón, la ciencia, son consideradas en este libro co 
110 · diversas formas de 111 mentira: por 81Uda. de la -
misma. podemos creer en la. vid&. 
1Ia vid& debe inspirar confianza': .el temá., enfoca­
do de esta manera, agobia con su ma.gnitud, Pera cum. 
plirlo, el hombre debe ser 711 por naturaleza. embua:' 
tero, debe ser artista ante todo. Y lo es: metaf"ísi 
ca, moral, religi6n, ciencia., son partes de su vo-­
luntad de arte, dé mentira, de miedo de la 'verdad' 1 

de negacilSn de la 'verdad', La misma. facultad en 
virtu_d de la cual.· fuerza a. la realidad con 111 men­
tira, esta facultad art!stica del hombre por exce­
lencia, la tiene de comtin con todo lo que existe. 
Si ,1 mismo es un fragmento de realidad, de verdad, 
de Naturaleza, &c!Smo podr!a. no ser un fragmento del 
genio de la mentira?. 11 §:i/ 

Dé esta manera hmoa perseguido una instancia fundamental de 

la dial~ctica de l& imagina.ciSn que apunta. a mostrar 111 imaginaci6n co-
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acr instrumento hu.ma.no para lograr la actitud de "como sin, que ha.ce 

posible la sbulac~ y ;ta suatituci~ • .As~ aludimos fundamentalmente 

al momentó del distanciamieD.to, de 1~ duplic1da4. 

·ta. imginaci~ eé·Wla fünci6n'de suatituci~¡ y la forma humana 

quiz~s 111'8 plena de sustituci~ se alcanza en la simbolizaci~~~/ 

n hombre "hace ·como s111 , s:lmula, porque imagina, porque sus'ti­

tuye algo por otra cosa. Y este proceso aparentemente sillpl.e le abre el 

horizonte de la simboli~i~, humano por exceleDCia. 

Entathar esta 11eculia.riaad de la actividad imagina~in, como 

silluladora, capacioad de sustituc16n, aimbolizaci~, muestra desde otro 

~ una. tesis def'endiaa por La.cán :elltre ~roa- en CUBIi.to la ilmlgina­

ci~ deviene la matr~z en la que se de~ro11.an otras funciones y proce­

sos del psiquismo humano. 

En este sentiio, los procesos "embrionarios" de la simbol.izaci6n 

p1,1eden encontrarse en el niilo y, particularmente, en .sus tuegos de f'ic-

Í.os · jú~gos d~ ficci&. implican una actitud de 11c0110 si'' 1 una si­

lW.aci~ de conductas que mediante la imitaci~n proponen W'I& forma. de re­

laciiSn con otro. Reproducen a nivel de actos humanos una de las infinitas 

f'o~ que loa procesos "dial~cticos pueden asumir. 

El Juego de f'icci~ impl.ica '¾D 111CJVi111iento primordial de identi­

f'icaci6n con otro. El indiViduo millletiza una actividad que sabe, o mis 

bien ~.f.~ como de·~;~, Una actividad que caracteriza y eJecuta "otro". 

As~, la oPeraci~ de ident1ficaci6n ~tica del Juego presupone que el 
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· individuo ya_ ha conqui~tado -F.eviamente:. el l~te que lo .aepa.ra del 

no-yo ~lo dberao de su 70.). El. j'llego de f'icci~ se realiza en e1 manen­

to en que el individuo tiende el puente sobi:-e el abismo insoluble entre 

yo 7 no-yo. El juego de ticci~ ~itiesta IIOVillieuto~ aucesivoa de an­

tagcmiBJIIO y ~ª· 

Despu~s de un momento originario de indiferenciac~, emerge 

el yo, como determina.e!~; monento que gener~· el lllO'filliento del antago­

niS110 con el no-yo que se le antepone¡ el qué -a su .vez- busca ser supe­

rado en la fi:.:d~· J.~ca mediante una ~sis 14entificadora. · Bolo que 

una ~sil l .. 'i-r.,l·1;'!\lllcnte rica, potencialllente muy fecunaa, en cuanto el 

BUjeto no 11suf're" estn ~~is, no 11cae" en ella {no ea ca"tegor~a de E!,­
.'aÍ6n-parafraseando a Arist~te1ea), sino que es sujeto de esta m:Í:mesia 

{categor~ a.e·acc:Í.~). Es una actividad ~ica elegida, deliberada, en 

la que ~l se impone, propone las reglas. Una ~si_s -en fin- que en el 

lenguaje de Hegel(trulaaado del t:rab&.1o al juego} convierte al ind~vi­

duo en el amo de esta di&l'&ctica. 

El juego de i'icci~ permite al individuo encarnar una diaUctica 

en ·ia que, por mediaci~ de un momento de anonadamiento de st I en la mí­

mesis identifica.dora, se conqui:sta para s~ como aut~omo: momento de la 

oposici6n; pero ahora ya no al nivel de la opod-ci~ lineal al no-yo que 

se vive c0110 lo diverso (de s~) del yo • .Ahora el suJeto logra una infla­

d~ fundamental. 1 deterainante para su vida: en cul!lllto individuo y en 

cuanto s~nero. la intlex~ de la. oposic::i~ e identiticaci~ al nivel 

de1 11c~ ai_"• esto es 1 de la fice!~. 
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A modo de conclusi~n vayan estas consideracioneB final.es: 

~laci6n, 

i.a.::f'iéci6tl imyinati~ ~bte·un h~riZODté infinito al humano 

"c011l6 si", 

En suma~ encernmos nuestra p%'opu.esta en la siguiente tesis re-

ductiva: 

La· ambigiiedé.d le es inllerente a la imaginaci6n en cuanto· ella 

es una función mult1voca y·polivaler:ite, 

En fin, iluminar la imaginaci~n _desde el ~gulo del ser del hom­

bre, de la ontología ,del hombre, da margen aun a una reflexi6n final: 

La· imaginación hace posible -aunque no exclusivamente- gue el 

hombre -se torne humano. 

Para decirlo con Sartre, que el hombre se haga, se eliJas se 

conquiste, requiere del trabajo creativo de la ime.ginaci~n¡ en cuanto 

el hombre es -en cierto sentido- su autocreaci~. 

IMAGINACION Y CULTURA 

Hasta este momento desdoblamos algunos de los pliegues en que 

las funciones imaginativas se p1asman, pero es preciso enfatizar ahora 
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otro upecto d.el tra.b.aJo de la imaginaci~. en cuanto abre un horizon­

te de refiexi~ no cona.tderado toaa~·en uueatra .illTestipci~. 

Recapitulemos br~emente -en f'oma hist.~ica.- algunos de loa 

IIOlll!lltos cruc1&1.es para el examen de la ilnaginaci~. Este 11volver a em­

pezar" cmi.atituye la i,l.atatonaa. desde la cual lanzamos otra mirada a 

' loe procesos de la :bnaginaci6n, desde una perspectiva diferente que ea-

t~a la imag:lnaci~ como funci~ hwnana i.Dsertada en la cultura. 

iQu~ espacios ha ido ganan&> bist~icamente la Filosof:la de la 

imaginaci~T 

La f'iloaof'~ cr~tica de Kant el!lt&blece un tribunal a la ra~, 

cuyo ,1uez: la raz6n, descubre su desgarramiento esencial. El proceso klµl­

tiano a la raz~ se ccm.vierte en el principio del fin del reillado de la. 

r~ ~ra la Filoaof~ Occidental.. En este cóntexto irrumpe la ilnagiDa­

c~ c01110 tu.erza poderosa que -qui~- po4r~ llevar a.del.ante la bandera 

de la FilOBO~!!, en BU lucha por emprender la reaJ.iaa.d y hacerla 8. la 

medi4a humana. 

Fichte eleva la imaginaci~ a un p&pel decisivo en cuanto pone 

y supera los l~tes del yo puro originario, para as~ construir un no-yo 

y en ese mismo proceso ganarse a s~· mismo como yo. Esta f'unci~ es con­

tinuada. en la paicolog~a. protunda por el psicoan~lisia de i'reud y La.can. 

Rovalis ha ensancha.do y ennoblecido la funci~ de la. 1maginaci6n, 

que en su pensamiento adquiere 41.menaiones bumanizantes esenciales. 

La concepci~n de Schiller abre un ~bito decisivo a la illlagi­

naci~n. En Bchiller encontramos una. concepci~ de la :lmaginaci~ como 
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tunci~ ~' con al.canees epiat~cos y ~ico-e,t~icos en el 

individuo. Pero, n su ve_z, el indivi&io· e~ pensado en ~u proy~ci~ 

social como insertado en un contexto cul. tural. El paso fundsnenta.1 que 

da Schiller consiste en emprender que las funciones :mentales del ~Je­

to pertenecen a~ ser concreto, ·eSpaci~-t"elllpOral, en cuanto encarnado. 

Se trata. de la tune~ imaginativa de un individuo¡ y decir 

~individuo" significa en e"se mismo acto afirmar.su contexto, que con di­

versas connotaciones en las · distintas orientaciÓnes f'ilo&Sficas se ha 

convertido en: sus relaciones sociales (en concepciones de filisci~ 

marxista); su 11situac1~11 (prefieren los existencialinoa de Sartre o 

Jaspers)¡ eu ser-en-el-mundo heideggeriano¡ la cultura, le J.l.ua Freud¡ 

la cultura o la ~a,denuncia Nietzsche¡ la civilizaci~1 enjuicia Marcuse. 

late breve bosquejo tiene la virtud de poner de manifiesto la 

relevancia de la concepci~ de Schiller, en tune~ del amplio espectro 

de hermen~ticas a que puede dar lugar la veta de renexi~ que su pos-' 

tura hace consciente. 

Freud delata la funcJ6n escl&vizante de la cultura en !!....!!!!!!!:. 

tarde 1a·cuitura¡ IUetzsche -por no mencionar sino ai~naa obras- en M!; 

genealo«!a de la Moral I ta Voluntad de Poder~o 1 aunque su denuncia a la 

cultura opresora es constante en su obra. F.n nues1.ro tiempo, Marcuse di­

riae una crítica radical a la cultura represora, y propone despertar una 

iaaginaci~ f'~til pal'& contrarrestar los embates f'rustrantea de la Civi­

Uz.aci~. Todas las concepciones mencionadas en este breve bosquejo his­

t~ico est~ presentes en Na.reuse, aunadas a las denuncias de Marx, y a 

la fenomenolog;a de Hegel. 
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Dado 'que por .diatiutoa pr~sitoa f8. ~eff&lamoa aspectos flm.­

dameutales de loa aportes e,, lA prQbl~tice. de .le. 1.maginaci~ de loa 

fil~otos mencionado~, no 1DB11!Jtire110~ en .ello. Pero es tiempo -y oca­

ai~ para. recordar otra de le.a concepciones de lA :baaginaci~ omitida 

basta a.q~ 1 la. Fenonenólos~ 4e Hegel, por cuanta il~tra. varios puntos 

relevantes a nuestro arinto central. 

Pero tme110s una ~ez ~s nuestro punto de arranque para todas 

le.a refiexiones en torno a· la :lmaginaci~ ¡ punto desde el cual empren­

demos unan~ aproxitaaci~. La l~ea que c011.duce a Hegel ea obviamente 

Ieat-Fichte. La dial~t~ca fichteana. anticipa notoriamente la di&l.l~ctica 

hegeliana.¡ pero 1 en rigor, el asunto irrum:pe en Kant (y no en Ficbte, 

que engarza los pensamientos de Kant y Hegel). 

De ah~ que la segunda gran Fenomenales~ (la primera ea la Cr~­

tica de i~ k~ Pur~ de Kant), ia Fencmen'ciog~a·de1 Esp~~it~ de Hegel, 

tiene entre sus metas ~Citas toaar las estructuras del Esp;rttu y 

echar1:8,s a rodar en el tiempo. El.le con varias salveda.dea: 

le se trata ya de la ra~ pura del suJeto epiat~ico, sino del 

Esp~ritu Absoluto. 

Busca dar el paso de la epistemolo~a a la ontclog~. porque el 

Esp~ritu Absoluto, Idea Absoluta, lo real I es Dios mismo¡ le que es. 

'l'emporalizar el sistema ne significa su converai~ en un relativi81110 

hist~ico. Be trata del itinerario hist~icc del Esp;rit.u Absoluto, ne­

cesario, determinado I no Cl[l.BU&l ni azaroso. 

Ast, Hegel ,desde una. perspectiva cntol6gicc-temporal., convier-
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te: la. fepomenolo~a en la 4.eacripci~ d.é un :recorrido temporal ne_ceaa.­

rio, univers~, que· se narra a diveraos i,.ivelea d1Scursivo.s, no obstan­

te su unidad esencial. Se trata de la hilltorizsci~ de Dio_s, en · su des­

pliegue IIIUDdanal. 1 que a la vez es el devenir natural de la Idea, coinci­

de con el devenir del'~ en u·~. y ~11 apegaao a lo humano, c
0
00-

creto1 cotidiano, es l.ambi~ toda. la historia de Occidente, narrada cmo 

la historia. del des~volvimiento, en_ajenaci~ y exteriorizaci~ del Es­

p~tu Absoluto huta que plenificado su des-pHegu.e inicia el episodio· 

hiat~ico de su re-pUegue para alc811Z&r la paz, 'la cala. absoluta de su 

r'eConquiata unificadora, don4e se aniquila el desgarramiento, la s~ 

ci~, la determineci~, el desdoblamiento, p&ra bogar en una. totalidad 

:l'inal., plena I sin fisuras, pamen~dea en su e ircularidad. 

De Kant deber~amos con~ervar la peculiaridad de proponer una pa­

r~Jica totalida.11 abi~ta, inalca11.zable 1 hacia la que se encamina inde­

finidamente nne.,! .raa,&e~~~,idad. De Hegel, la temporalizaeiSn esencial, el: 

devenir temporal en su plenitud. 

El papel de la imaginac~ 8D Ul18. u otra f'enomenolog~a es radi­

calmente dit'erente. Si Kant f'ue capaz 4e liberarla en gran medida de l& 

tutela de la ra~~ Hegel la describe entre estructuras que devienen tem­

poral.Dente. Sin embargo, permanece subordinada a la rar.~ 1 junto con l& 

eu&l. emprende su marcha hiat~ica (dejando de lado moment~emente la 

inaginaci~ como actividad subJetiva). 

En suma, con respec1¡o II l• tra.dici~ que parte de Kan:t, la con­

cepci~n de Hegel 1 en un sentido,. se ait~a 11antes de" Kant, para proy-ec­

t&rse m&.~ allt de Kant. 
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En toda su concepc1~ 1 Kant .. lle. detiene en el umbral .de una. 

ontolo~ que preaupone sin consi~irla.¡ acepta que es~ ah! 1 pero no 

la edifica. 

Hegel ea ~s temerario· (nueva fo:ma de 11dogmati811011 1 s~ 1a. 

acepci~ kantiana. del t~no), en este sentido se sit~ antes de Kant 1 

descODOCiendo la funci~ limitativa del ~o¡ para erigir una con­

cepci~ ont~ica. Pero he aq~~ que es una 011.tolo~ temporal I biat~ 

rica, con lo que -a. la ~z- se. s!t~ ·11111cho ~ all~ de Kant. Hegel des­

dob1& la dial~ctica del yo- no-y~, ya contenida ~t!damente en Ficbte, 

en una dial.~ctica c~smica, y una ~al~ica individual. La. raz~ herida, 

desgarraaá, escindid&, pero ahora e-ondimensiones universales y absolutas: 

el Esp~ritu Absoluto, Idea Ab~oluta, Raz~, Dios, comienza su it:lner'ario 

hist~rico como una ~aqueda de au reconciliaci~; es el movimiento de 

c~celaci~ hist~rica -de la exteriorizad~ que la enajena. en su esci­

si6n. Esta proyecci~ universal de ~ Haz~ logra la comprensi6n de la 

~!dad como }4st~ica, temporal. Ser es Tiempo (paraf'raseando a 

Heidegger,· por~ que ~l reniegue de. Hegel), 

Pero en este tit~ico esfuerzo Z.qu~ pas~ con la imaginaci~T 

La imaginaci~ plasmada en arte acompaile. al Esp~ritu, ~ precisamente 

lo constituye, en una etapa de su itinerario correspondiente a la Anti­

güedad c~sica. griega, en que se gana para a~ bajo la forma sensible, 

Es una. etapa. necesaria. pero superada del Esp~ritu, Recordemos 

su tesis del 11car~ter pasado del arte~•, ~ 

Si el Esp!ritu Absolu~ se conquista, uno, en la reconcilaci~ 

final, no ser~ en el estadio del Arte, ni de la Religi~n, sino de la Fi-
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lo~ot;a; ·no e11 a tra~a· ele .la fwlc~ ilDaginativa. aiD,o de la Raz~, La. 

:im.ginaci~1 en :tanto tiglll'&~iva 4isfrJl,z& y AAstru el. pensuiento pura, 

que debe superar toda f'iglirac:i.~. Ea este sentido, en li :F.ti-oi~jd:~ 
del ·Eephitu, en su c11p~tul.o sobre la Beligi~ Revelad.e., conaidera. q~ 

CUBD.do el esp;i,itu es meramente 1-ginado so1o alcanza: 

11 un& signiticaci~ presiaa., una vestiment& que no 

cubre la desnudez ae1:f'e~o. 11·~ 

En otros t~nos, la imaginaci~ deselllpe&a un papel hist6rico 

determinado, en un momento del proceso de desarrollo del Esp!ritu AbsO-

luto¡ 1IIOJDellto a ser superado cU8Ddo el pensamiento es capaz de liberarse 

de le. IIIUleta de la f'igUracl~ imqinati~, para tranaformarse en pensa­

miento racional puro. La historicidad de la imaginaci~ no- es permanente, 
. . 

sino espec;r1ca de una. etapa del desarrOlio hiat~ico del Espíritu, y 

deJa de c\lllPlir una f'unci~ prilll0l'dial cuando este estadio se cierra. 

La historicidad de la imag.inaci~ ea una etapa que se clausura 

c0110 tal, que caduca, se~ Hegel. 

En lo que á.tafl:e al esp~ritu aubJetivo, en este ~ito la imagi­

naci~ a; mantiene -se~ Hegel- la funci~ prillordial. que su~ anteceso­

re~ le hab~an hecho jugar. En su· En~iciopedia, Hegel dedica wt capitulo 

a la :lmaginaci~ donde pone al descubierto algunas de sus caracte~sti­

cas ~s peculiares, que reduzco a dos notas esenciales que sustentamos 

~ all~ de Hegel. 

Lé. · 1~¡d~~i~ · 1AA!é.: la opet~i~ ~ ~intesté· ~s p1e~a Y sub­

· jetiva. 
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~ a~bJet1va 1 en ~Q los contenidos Í'eunidos en la :bagen 

-que lo~ representa. figura.tivamente- no son illipuestoa deade fuer&, sino 

~sacados de s; ldam .. ". para· alcanzar su existencia en imgen~ -~ 

Pero su s~tesis es plena, lograda, en cumrl.o tiende nexl)\ 11-

brementt¡, para. vincular e incluso amalgamar toda ~dole de im.genes. En 

este grado -sostiene Hegel- "es tantas~, esto ea I imaginaci6n s:llliboli­

zadora.1 a.legorizadora o p<i:etizante" .1!} 

cilm 

:f4···te~is que ~ustentuos ~s al~ de Hegel ea que 1a· imagina-

• • • • • • • y • • 

· conatit:9Ye una forma.· plena· de dntesia ·en· cúal'lto logra la· tu-

s~ de lo_ WU"te:rs&J.·t lo particd&r¡ interioridad y exterio­

ri4&.d. 

Hegel lo dice as~; 

11La :rantasia es el centro en q\/.e lo universal y el 
ser I lo própio y lo dado I lo interno 7 lo externo 
se hacen comp1etanente uno. Las s1nteais preceden­
tea de la intuici6n 1 del recuerdo; etc., son reunio­
nes de los mismos momentos I pero son síntesis¡ sol.o 
ea la fantasía, la inteligencia no estl como el :rondo 
indeterminad.6 y c0110 generalidad, sino como indivi­
dualidad, esto es, subjetividad concreta ••• 11 '!];_/ 

De esta manera Hegel se inserta en su tradici~n reivindicando 

un papel esencial a la imaginaci~ entr~ las funciones subjetivas. Se 

proyecta por fuera de su ~radici~. dot~ ª. la ~maginac~~n de cierta 

historicidad. Pero su historicidad es limitada, cerrada, caduca. F.n 

~tima instancia, ad., una vez ~. la imagin&ei~n queda. al 111Brgen de 
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la, histor~·. en cuanto superada. Jmpcn-ta cona~ esta conai~aci~ 

que· permitir~ anudar cOD. un aspecto del estudio de Marcuae. 

Por su parte, Marcuae, inserta.do en la tr&dici~ de Kant, 

ScbIDer, Hegel y Man:, por un lado¡ 1reud 1 por otro¡ propone su concep­

ci~ de la im.ginac~. que en llll.Chos sentidos ilustra precisamente ·a1-

gunos aspectos signiticativos del d1Dami8lll0 de la imaginaci~. 

Ambas l~ee.s hiat~ica.s conf'luyen en el penaamiento de ~e 

para plantear la imginaci~: 

Pr:IJDero 1 se~ el doble puntb de vis~a hegeliano del Es~itu 

Absoluto (objetivo) y el Esp~itu aubjetivo, que Marcuse convierte en 

punto de ~ista. ftlogen~ico I que es el que at9::fte a.l hombre en cuanto P­

nero¡ y el punto de vista ontogen~ico (que nos remite al individuo). 

En este contexto seftal& la imaginad~ como funci6n que logra 

marginarse de l& cultura. 

Segundo, intepreta ambas facetas, tanto la c~smica, cultural, 

filogen~·Uca; como la aubjeti-w., individual, ontogen~tica, a la luz de 

la concepci~ !reudiana del hombre. 

La imginaci6n·aesde una perspectiva onto¡en&tica. 

~ Marcuse, desempefta una funci~ capital. El enfoque onto­

genkico describe el de!lar!'Ollq del individuo reprimido desde su infan­

~ia, hasta conYertirse en el 11er social consciente que ea el aihüto. "!!J 

Ellte desarrollo, seg~ Freud, puede ser recorrido siguiendo el 

nervio motor de su teoría de la se>rual.ida.d infantil, y su concepci~ del 
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aparato .an~co • .Ambas cou,fi,:q-ep.· en aeBalar el adulto .".adaptado~- ccmo 

el individuo que ae integra a su llllndo en cuanto se -rige por el princi­

pio 7oico de ree.l.idad 1 que· le permite aun· el placer, Do ya imaedi&to, 

prbna.rio; sino diferido, trasladado, 11domesticado", sociallllente acepta.­

do •. Es la f'6rmula. transaccional. de la c011.vivencia. 

Sin embargo, no deJ~ de ser una organizaci~ represiva de loa 

instintos, que se compensa con un desarrollo inusitado de la ra~. Sub-

r&JUIOS qué ~~t~-ré~@1~a.(li~:chli é.i,u~to:~t.i·~·~c~za a ~brayar 

~- la ui..;;il\a.di~~ QÜe:i,~ece·Ú~re: Este es UD elato cuya importancia 

deciBiva es conaiga.ada por Marcu&f:1, En este sentido, sostiene: 

1'BaJo el principio de la realidad, el ·ser hwaan.o desa­
rroll& la tunci6n de 1a·raz6n: aprende a 1probl!ll' 1 la 
realidad, a dis'tingu.ir eiit°rebueno· y mal.o, verdadero 
y falso, 11til y nocivo. El ho¡abre adquiere las facul­
tad.es-de átenci6n, aenoria. y Juicio. Llega a ser un 

·su.1eto conscieDte, pensante, engranado a una raciona­
lidad que le ea iD.pue&ta desde afuera. Solo una. forma 
de pensamiento es 'dejada fuera' de la nueva organiza­
ci6n del aparato mental. 7 permanece libre del mando 
del priilcipio de la realida.4: la. 1'antas1a eat, 'pro­
tegida de lu alteracionea culturalea' y permanece 
ligada al principio de1 pl.acer." '!!I 

aliada de las perversionea¡ ~B ~. puede alcanzar un papel constitu­

tivo de las mismas¡ qi.ie bu.sean alcanzar el pl.c!.cer que la realidad ;tes 

niega, pel'll8.llecer bajo el principio del placer y no el· de la realidad. 
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_I& · illly¡itle,ci6n · desde una p~spectiva. fil.ofl¡en~ica. 

Marcuse se propone desde este ~ rastrel!l.l' el desarrollo 

hist~ico de la civilizac~ represiva (desde la horda, donde la domi­

naci~ la ejerce el padre; pasando por la rebeli~ 4e los hijos; poder 

de los hermanos¡ y luego· el ma.triarcado, basta lleg11r a la. actualidad). 

Ambas facetas, onto .. y filogen~ica,se dan jwrt.as, no represen­

tan alternativas sino aspectos compleaentarios para el individuo. 

El principio de realidad qLte-social.iza &l. individuo, no lo in­

serta en un mundo a.bstra.cto 1 sino en un mundo hÍllt6rico particular, que 

ejerce una pecul.iar f0l'II& de dominaci~ y ,por ende, de represi~ de los 

instintos, sojuzgamiento del p1acer al que tienden. 

En este sentido Marcuae considera que su propio aporte es mls 

bien una a.ctualizaci~ de conceptos que el paicoen~iais de Freud ya 

contiene illpl~itos. Marcuse encuentra en la raz~ el mismo papel qu.e 

Freud atribu~a a la. conciencia, ahora proyectado a nivel genft"ico 1 no 

~olo 1Ddividual; es decir, con alcances hist~ricos 7 culturales: 1!... 

raz6n eá · la · tune i~ · represora, dom1na40l'a, represiva· por éXCelencia ~ 

tuncÍ.6n que te6rÍ.camente ~oge O 

la tilo~oti~ occidental. 

El papel 4e 1111. raz~n (~ y su ~) 1 se~n Marcuse I es 

el siguiente: 

11Cualesquiera qu~ sean las dmplicaciones de la con­
cepci6n griega. original del Logos e0110 la esencia 
del ser• desde la canonizaci6n de la 16gica aristo­
tElica. el tErmino se identi:l'ica con la idea de or­
dénar I clasiticár I dominar,. , Y la idea de la raz6n 
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· Uega. a ser cada vez .mú antag&.ica de ~llaa 
facultades y ~titudea"que 1011.·Pld.s reeeptivas que 
próductivas ••• pueste que· áquEUi.s pema.necen 
:ri.tertemente cmprametiilas con· el principio del 
pJ.acer. latas f~tadea y aptitudes a.parecen 
COllO los elementos irracionales que deben ser 
ccmqUistados y restringidos para servir al pro­
greso de la raz6n. la raz6n estlÍ. para a_segural' 1 

mediante la trañsfOl'DSCi&i y explot~i6n cada 
vez mú etectiT& de la n&turaJ.eza, la rea;l.iza­
ci&. de las potencialidades humaDas. Pero en el 
prOCeso, los fines parecen retroceder ante loa 
medios: el tiempo dedicado al trabaJo enajenado 
absorbe el tiempo dedicado a las necesidades in­
dividuales. -y define estas necesidades. El Logos 
se convierte de ahí en adelante en la 16gica de 
la dominaci~." ·n,, · 

Sobre la base de· este contexto, a la vez filogen~tico y ontoi:e­

n~ico, &e~ es el papel de los procesos ilaaginativos,s~ MarcuseT 

.Ante todo, dos notas que son esenciales: 

La."imginacilm. ea·un &bito de libertaa:ps:[guica, en cuanto 

busca desconocer el principio de realidad, y conseguir para las pilaio­

nes e1 placer al e~ est~ dest~nadas. 12} 

la imaginaci6n'desempefta:una tunci6n·de nexo; sindtica y, por 

consecuencia, desempei'ia un· papel· f'utl.damental en la estructuraci6n mental 

total¡ en cuati.to liga -como dice Na.reuse a partir de Freud-

11los mls profundos yacimientos del inconsciente con 
los -'.S altos productos del consciente (el arte), 
los súeftOs con la realidad ••• 11 12.f 

An~es que el individuo emerja como tal, recortado de su ser ge­

nGrico, en cuanto reprime el principio rector del placer, y lo sustituye 
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por e1 :moral.mente ac~aao principio de realidad, en e1 estadio ante­

rior a su emergencia, la haaginaci~· particilJEI: act:ljrallente con e1 1ns­

t1Dto a. quien -en cierta foma- cataliza. Una vez constituido el ind1-

víauo1 los procesos imaginativos subsisten, tendiendo e1 nexo entre ambos 

periodos; y ahora -a.liados del instinto, tunaa.mta.Imente de 1a· libido­

la protegen porque ambos bu.sean el placer. As~, la imaginaci~ 1 dice 

acertadamente Marcuse: 

. . . . . . . . . . ' ·~ 
"visualiza la reconcilié.Ci6n dél individuo con la 
-~ 

y agrega: 

11.Aunque esta anaon!a haya sido convertida en \lll8. 

utopía por el prinÓ:ipio de la real.idad estableci­
da, la fantad:a insiste en que puede y debe lle~ 
a. ser. real 1 . ezi que detr'9 de la ilusi6n esd. e1 
conocilliento. Nos percatamos por priméra. vei: de 
las verdades de la :lmaginP.Ci6n cuando la fantas:t& 
en s:í misma tena forma, cuando ere& un universo· de 
percépciSn y comprensi6n -un universo subJetivo .y 
al 11imo"tiempo obJeti'YO. Esto sucede en el !:tl!,• 11 TI/ 

formidad ante el reinado de1·1ogoa (l~gica ile la dominac:ilm)·y, por ende, 

se erige cOlDO plasmaci~ de la libertad humana, guizb en rigOr como re­

chazo, negaci6n de la falta de libertad. Y esta tunci~ de recha.so¡ ·ne­

ga.c16n, lleva el sello de la_ imaginaci~ - como seftal&110_s, Junto con 

0Lef~e. 

Por la vía ae estudiar la imaginaci~ como tu,1.ci~ de un sujeto 

cultural, coincidimos con la concl~si~ alcanza.da 41:sde otras perspecti-
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vas en el sentido que; 

~ liadnaci6Ji ~s· un&· füilci~ iib~adór~ ·y· cli~~f.i~~. 

Dial~tica en cuanto desarrolla procesos de ~ e ~­

fic~i~ 1 coexistentes• sucesivos I alternativos I o en otra posibilidad 

"~bl.e". 

La imginaci~ se demu.estra dial~tica. 1 ad~• porque se Jlll.leve 

hacia la subjetividad ~s ~ntima. 1 o volc~donoa a la exterioridad. 

Sin embargo, la. perapectiva cultural de la ilnaginaci~ no ha 

dicho todo. Aun le quedan ciertos ~os decisivoa por 11Wli~. En lo 

que sigue nos proponemos vislumbrar estaa vertientes I que nos proponen 

otroa tantos horizontes para nuevas r8:fitxionea · en torno a. la. tuerza de 

la illaginaci~. 

Demos una vez ~ un paso atr~s para encontrar la platafOl'IIB 

desde la~ avansar. Ya villos que la. inaginaci~ 1entre sus ~ltiplea 

actividades, hace posible 111a reconciliaci~ del individuo con la tota­

lidad" 1 para decirlo con una. fel~z expresi~ de Marcuse, 

En la Jledida que la ima.ginaci~. tunci~n de v~nculoa, se~ 

Bruno. cancela el anatonismo individuo-ser gen~ico 1 entonces es una. v~ 

para trascender el principium. individuationis, 

La ima.ginaci6n torna posible aprehender el ser·p:enlh-ico·desde 

el individuo. Es una manera de experime~tar, figurativimente, la. s;ntesis 

de lo particular y lo universal.. 

Si en los dominios de la. imagina.e!~ se vi'Ye la. universal par­

ticularidad y se logra transgredir la barrera de la individuad~, en-
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tDD:CeB cc:aienS&D IL traslucirae las huellas de UD& prof'Unht ;üaci~ 

·Eroe · é :-i.Jhü¡1nac1~: 

Los matices son ~tiples. la imaginaci~ pu.ede convertirse en 

vest:iDeD.ta, disfraz, estratagema, ~cara de !5:2!.. En ~odo caso, en una 

de las formas en que puede" hacerse visible. 

La que llamremoa trama e~ica. de la i.maginac~ &flora en UD& 

doble direcci~. Pa.l'tiendo de sus productos 1 ~enes y f'antas~as I la :llaa­

ginaci~ aparece coi.o W1a i,uer'ta de· acéeso a esa funci6n prillordial. de lo 

viviente· que lo impulsa a fusionarse I a amalgamarse en unidades cada vez 

~a am,pl.ias; esto es: el Eros or~ginario. 

Pero t8mi~ es preciso recorrer el movimiento en la direcci6n 

contraria, para ver que este irreprimible impulso humano de agregaci6n P 

sint~tico en un sentido vital, se derrama y se plaama, con la labilidad 

y la }ilaaticidad que le sOD inherentes, en la infinita diversidad de tor­

. ma.~ imagiliar1as. 

in este sentido :recogenos nuestra propuesta en la siguiente tesis: 

la imginacilm · es une. funci6n er!Stica. 

La matr~z er~tica de lo viviente encuentra en le. ima.ginaci6n 

una "hacedora II esencial, 'l'an ~ntima es la vinculaci6n Ero$-imaginaci6n 

f tan fundamental. el papel de la imaginaci~, que cabr;a preguntarse: 

lqu~ quedar;a de Eros a nivel humano, sin su protagonista imaginario! 

Qu.h~.s una 11so1uci~11 dial~tica poar;a seflalar una salida su­

.gerente: la imaginaci~ tiene una trama er~tica y·~~~ una f'ison~a ima­

ginaria. 
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· .Ea, lUl& t~ ~a radical.1 1.Jaatinac~·~esa. a Eros 1 en­

tendJ.eiulo "expresar_", como una,.s;ntesis"global¡ nos lu habemos con 
... .. .. 

una totalidácU iJ!Yinaci~ ~ic•·;y·Etos·i!!'!fdñario. 

Bagamos un alto para JDirar atr~s el t~ho recorrido en esta 

parte, y desde esta. parcial recapitul.aci~ iniciar un nuevo avance. 

As~ como Freud ha terminado con la imagen ~tica de una. in­

fancia i~l!C.3.t para transformar a1·6.du1to·en·un penitente de la. Di&ez; 

Marcuse des-cubre al hombre actual -COlllO el camello.nietzscheano- sopor­

tando sobre su espalda. la pesa4a. carga ·ae -~ historia, hilo temporal con 

que se enhebra um civilizad~ opresora, de c~a ineludible domest~ca.­

ci~ 1 ·1a i.maginaci~ ~e erige como ~a privilegiada para su redenci6n. 

De esta manera emerge a la superficie otro horizonte inherente 

a la illaginaci~. 

Nuestra investig&Ci~ hasta este punto nos ofrece las premisas 

~sicaa a partir de las cua;].ea sugerimos el presente horizonte de refle­

xi6n, que concretamos en la siguiente teaia: 

La illlllginaci~ es una tunci~ ~tica, 

Sin duda, la f~la es escueta y no refleja la complejidad de 

este ~ito de renexi~. pero es operati~ a los et~to~ de nue~tro pro­

pl5sito que ea el de abrir un horizonte de reflexi~ 1 y no erigir el edi­

ficio de una ~ica. 
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Las premiau a,e11a,e la.a que· podemos iniciar una. ref'l,ex~ son 

las siguientés: 

Por un lado, describimos .:.,1unto COll &:o- '.!,11 ·realidad a.étual co­

ao abierta., allbigua. 1 indefinida., -~t;voca, !natrapab1e 1 etc. 

Por otro, CODpl'endemos e1 hombre cOJIIO un ser conf'lictual, es­

cindido, polii'ac~ico, individuo-social, en ~ien la. ra.z~ no predomina., 

: sino ~a bien 11aspira a dominal'.11 1 un psiquiuc compl~jo, din~co, con 

funciOD.es que se estructuran en una. totalidad que !luye 7 dura.. 

Este hombre campl.ejo, ambiguo, se a.lcanza com humano en cuanto 

~imboliza (as; alcanza tambi~ el leDguaje que lo bWIISlliza, 7 se detend­

na rec;procamente con el pensamiento mismo). Pero la. simbolizeci~n ·es po­

aib1e porque el hombre es capaz de operacione~ de sustituci~. En rigor, 

s:bnbolizar ea uraa forma plena, creativa de sustituir. La sustituci~ sig­

ni:f'i~ 11tCll&l' 11118. cosa por otra.11 1 .colocar algo~ otro; y .!!!2..!t 

éomo si roera:1o·otro. Esta ~tima expresi~ es élá.ve para pensar al 

hambre, "y pensarlo. COlllO bUIIBllOo 

Es lo que hemos llama.do una "tiloso1'~a del cono si", una e en­

cepe!~ del como si. 

!h este contexto, la. ima.gina.ci~ ha. mostrado su peculiaridad:_ 

derJ'!,DBl'se por todo intersticio de las actividades ~as. La imagina­

ci~ participa. -prot~icamente- en las ~s diversas fQJ"m&s de la acci~n 

Jnunrma. Y participa con una constante::~ una funci6n diall!lctica de ~ega­

ci~ e identificaci~n¡ de rechazo y ~nculo, de separad~ y nexo, ~ 

aislamiento y reconciliaci~. 



u··:1_w:1naci~n·.act~·transfi$UN,Udo 7 tré.D.8p¡re41endo. 

·U: tréñ~ftt!é1~ ·dé· tÓdO: 1~ié · ié · ~é · bh~enié · i · 1& · i!Yinaci~. 
la imaginaci~ hace posible que el hombre transgreda lo real, 

transgreda su yo, transgreda su individualidad, transgreda el pasado y 

el presente. 

Esta concepci~ de lo real y del hOllbre nos conduce directamente 

al pwrto_ central de este par~a.fo: 

si 1a·~t1ca tiene un·senti4o·y·utlá·:taz6n de ser es porgue 

él"hOJabte ea·trana4tesor. 

Sér·tránsgreaor·iigilif'ica¡ ·en tig01'¡ ser·imagi.nante. 

Sin inagina.ci~ no hay transgresi~ posible. 

Ser transgt:eso:r¡·se:r·tmyituurte·si@if'ica taabi~ ser .;.en un 

Sént140-" libre. 

L& neceaida.4 de la ~ic& deriva de nuestro ser transgresores. 

Pero la ~ica no solo es· neceBe.tia. 1 sino tambi&n posible: y la 

posibilidad de la ~ica se funda -precisamente- en que el hombre es li­

bre y tre.nsgrOsor. 

Solo porque el hombre es libre y transgresor: rechaza, niega, 

se rebela, valora, elige, decide. Jm otras palabras, el hombre puede ser 

moral I en cuanto es libre y transgresor I esto· es, en cuanto imagina. 

La.· imagina.e!~ _funda el ser ~al. 

El h011bre 1 ese ser escindido entre lo que es y lo que debe ser, 

acti:ia. inevitablemente 11en una a~.1ntota11 • F.n esa tensitín tran~curre su vida. . . . 
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. Si el hOllbre i'llera ~ con su acc~, CClllQ el &nim&l situa­

do.!!!!: el-~. siD. dista.n.cia.á, sin ti,IIUl'á~¡ ~olo "culm.nando instintos 

en satiatacciones, no habr~a ~:i.ca po~ible. Ea ~~té~ de los seDtidos 

del iDmoral18DliO nietzach~, del que parece impo~ible levantar una ~i-

Si e1 bOllbre se sit~-~~ el lllllldo, con distancia, perspecti­

va¡ y ~te s~ mamo, e~as grieta~ 80D precisameqte laa que permiten que 

eJerza su capacidad de sustitúci~, de ainllaci~ 1 de hacer .2.2!!2....!!, y 

en su :t'Ol'D& ~11 ~ena, de simbolizar. Ea decir, de manifestar su liber­

tad, y su ser transgresor, de alianzarse como hODO"jJilyinans. 

Si tuera uno con su B.C<?i6n, estar~ 1~s all' del bien y del mal", 

si :tuera uno su querer con su 4,ber , ser~a UD8: ~!untad santa.. 

Pero no es ~ate el cuo, y la. escis~ que le es inherente al 
. . . . . . . . . 

hombre hace que en·esa."tensi~ se Juegue su ser moral, y necesite una 

~ica. 

As~ proponemo.,· la J-.; ·tuicaci~n de la ~ic.a en el se?' transgre­

S01' del hombre. Y el hoabre puede ser transgresor por~ue imagina. 

La ~tica implica una·~J>t'.ura con lo da.do, con formas inacepta­

bles de con~ivencia; y la propuesta 4e un nuevo orden; la invenci~ de 

''un 11Wl46 me Jor11 • Ella surge como expresi~ de la insatisf'acci6n ante 

UD presente; y el intento 4e su transt'ormaci~. 

La. ~tica no es reproducci~ te~rica 4e UD or4en 4ado 1 sino pro­

. puesta 4e su transi'ormaci~. 

En este contexto• el trabajo de Campa sobre· Le. imagÍnaci6n ki-
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~ se ~pone sentar las bues para .una ~ica basa.da. en la 1laaginaci~. 

Compartimos &l.g!.m&a de sus aaercione_a, como las · que se refieren a par­

tir de una concepc~ de lo real como ambiguo, contingente, rieagoso, 

incierto, etc.¡ y de un hombre vacilante, mbhal.ente, confiictua;i., con­

tradictorio¡ tambi~ compartimos la nece~idad de buscar una ~ica basa.da: 

en la imaginaci~, no en la r~ pura, ni en perfecciones trascendentes. 

Sin embargo I su trabaJo dice muy poco acerca de la imaginaci~ •. 

ED un primer pasa3e alude a Spinoza, retomando su concepci&l de la pro­

cedencia imaginaria de lM. valoraciones. ~ otros pasaJes propone umi. 

"ra~ pr~tica imaginat.1~"• creati~¡ y hacia el :final _concluye en la 

necesidad de una itica para ese individuo que delibera y necesita deci-.. . J!/ 
dir, en cada caso, desde su particular situaci~ presente~ 

Por otra parte, como considera que 1'la lltica eat~ encallada en 

Kant", se plantea la necesidad de tOlll&l' como punto de partida la ~ica 

de xant. Al respecto asieato·lld. discrepat1cia radical con su lectura de 

Kant. Pienso que manifiesta una vera~ tradicional, 11oticial11 de Kant, 

que en el fondo no es sino 1ll'18. forma de incomprensiSn del sentido del 

pensamiento de Kant. 

Buena parte de su trabajo se dedica a criticar 11el trascenden­

talismo111 en cuanto parte de un sujeto puro; universal; en cuanto propo­

ne metas ideales, perfectas, inalcanzables; una ~ica para un ser perfec­

to en un mundo pe:cfecto, en un futuro inalcanzable, Por el contrario, 

propone partir del ser humaao concreto, ambiguo, ubivalente, plural, 

conf'lictual, emp~rico, Proponer prescripciones p~ticas concretas, 11a 

la medida humana 11 , para un ser imperfecto sumergido ~~ eQ el mal que 
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en .el bien¡, 7 para. un presente. Todo ~ato suena. muy bi~, pero vq~ 

1110110s con ·cuidada. 

Es posible 1111& lectura de la ~ica kantiana y su imperativo ca.­

t~rico que le devuelva su vigor y Vigencia. &Qu~ tan inaplicable ,a, la 

realidad actual, -caduca. c;:onservadora y estatbmrt.e és la ~ica kantiana! 

Ante todo, Kant parte de la concepd~ de un hoD.bre escindido, 

contlictual, "una. madera retorcida11 , lo llama, para quien es necesario 

pensar uná. ~ica ,¡1·,,·_Ji/lg& posible la conv:Í~encia."bumana! salve la comu­

n14ad humana del instinto -contradictorio- de la "inBOciable sociabili­

dad" que cara.eteriza al hombre. De ah~ que la ~ica es una necesidad para 

Kant. Una. necesidad porque el hombre no tiene una voluntad santa. (que 

quiere lo que debe), sino una voluntad vulnerable por una. naturaleza hu­

-.na que no es puro n&waeno, sino ten~o. n hombre no se comporta como 

ser racional, 11mieabro del reino a.e los fines 11 ,·sino como desg&rrado por 

pulsiones que lo empuJan a transgredir las nomas, 7 por un instinto an­

t.~ico que a la vez que lo conduce a la convivencia, a la cPDtratemi­

dad., a la aociabilidad9 lo empuja -simul.t~eanente- a su destrucciSn. 

En ese contexto ~t propone una primei-a 1'~rmula del imperativo 

categ~ico que consiste en poder universalizar la ~ima subjetiva de la 

acci~. Pero 11poder universalizar la ~ima.11 significa; aprender a vivir 

en sociedad, hacer posible la sociedad. hacer viable la convivencia. Be 

dejar prevalecer el impulso destructivo. 

Pero• ad~, Kant propone una manera para llevar a cabo esta 

posibilidad, en la segunda ~rmula del impera.ti~ cate~ico; tomar a 

cada ~o como fin y no cOlllO medio. Traducido al lengua.Je contempor~eo: 
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no.-.ui:gu].e.r al otro, reapeta.r su dignidad¡ reconacerlo c01110 11Jlliembro 

del reinó d.e los f'ip,es". Todos los 1ndi~141.tos tienen el derecb.o a ser 

recODOCidos como fines~ .As~, '1& ~ica kanti&D& ae cOll'rierte en una de­

. nuncia contra 111 opresi~-, la eaclarlt~d, la s~~i~, la servidumbr_e, 

la arbitrariedad. Ea una_ ~ica ·que proc~a terminar con la domnaci~J 

una ~ica ni para amos, ni para esclavos; una ~ica para seres libres. 

Bo en balde Kant tiene en frente 7 piensa respecto de la Bevoluci~ ~­

cesa (en lo meJor de ella. La Revoluci~ Francesa coao JK>delo). 

~de est~ la ~aciedad, el c~ervá4urismo, el f'Ol'Dl8l.1SIIO de 

una ~ica kantiana pen~a.da para la convivencia humana! 

La tmiverstlidad de que aqu~ ae trata es -parafraseando la:~ 

Di~-~~- el "bien e~". Bo es una ~i~salidad abstracta, sino UQ& 

universalidad concreta, que debe ser pensada en cada caso, R2!'.. 7 ~ 

cada indi~iduo en su ~itua.ci~ concreta, partic~lar, para concluir an 

que la acci~ es realizable y aceptable con la sola condici~ que sea 

aplicab1e a todos. En este sentido, la universalidad puede penSarse cOD 

una protund& rai~re social: t~, particular, puedes aspirar al alcance 

uni~ersal de tu ~ima, con la condici~n que solo puede s~ universal. 

lo aplicable a todo individuo, es decir, lo que vale para la sociedad en 

su conJunto. 

En este sentid.o tambi~n 1& ~tica kantiana aamite el cambio 7 la 

diversidad¡ es ~ª• ea un.a ~ica que poco tiene de con~e~adora. sino 

que propende a·la-inconf'Ol"llidad ante la inJusticia, 7 busca las f'ormaa 

para aspirar a una convivencia dign_a. 
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~ ·a1~ de la inaceptable lectura que Campa nos ofrece de 

Kant, ~es son sus propuestasf. 

Reducidas a las pl'OJ>Ol'ciones de un bosqueJo, de su obra se des­

prende una. postura: empirista,. esc~ica, pr~tica, ~atice.. Propo­

ne una renuncia a la macro~ic_a, para penaanecer en una mici-o~ica que 

se reSU1le en: partir de lo eingul.ar, indiviaual. 1 de cada caso, y en :run­

ci~ de ello deliberar, decidir, desde una actitud n9 conf'Ol'llista, ni 

pui~, sino aut~tica y creati~. &Pero, en ~ c011.~iste ello? 

Ea trazar 11no una moral de principios, sino de buenu cos1wabres" 1 

en obrar c011 "prudencia 11 • Ro se trata -se~ Csmps- de establecer nol'IIILB, 

sino 11prescripciones11 para cada caso. 

En su cr:ítica al trascendentalismo coloc6 en extremos irreconci­

liables lo particular,por un lado, y lo universal, por otro. En esa 

psei.t4o-alternativa 1 opta por lo particular, lo individual. Entonces la. 

~ica se reduce al ~ito del individuo, ED un pasaJe donde parece redu­

cirse a una 11~ica. para empresarios_" sostiene: 

11El. individuo es quien en aef'i.nitiva toma las deci­
siones., .aunque d.e continuo se' encuentra desorienta 
do y sin saber q~ contestar al &qu~ debo hacer'l 11 Jj/ 

Un poco ~ adelante lanza una. afirmaci~ inaceptable: 

1'Hay una, cosa, a mi Juicio, evidente, que corrobora 
"!Lo dicho basta aquí; la kica DO puede apoyarse en 
nad.a 1 ni en una. antropológta·, ni en una metafísica, 
ni en una religidn.. • · · 
La. ~ica, en definitiva, DO puede apoyarse en nada, 



e~. una. creencia, una ccmvicci&i. que tiene coma ibd­
cas ra~cea la inemoria ~ica de la lwlu,nida4 •. ".·ªº1 

No quisiera calificar este pasa.Je, ni criticarlo, sino solo re­

Jdtimos a la concepci~ -si · s~ ~iere- ontol~ca de la ~ica y del 

hombre, que expua~s al cOJd.enzo de eate cap~tulo. 

In el ~tilllo ~raf'o de su trabaJ~, sostiene Campa: 

11m. lugar de ~a ~ica no e~ el porv-enir • sino el 

presente ••• "~ 

Es UD enunciado ambiguo, y un sofisma de falsa oposici~. 

El enunciado sugiere que la ~ica es as~o del presente, no se trata 

de elucubrar utop~as. Esto ea inaceptable. La ftica a~ es 'asunto del 

aqu~ y el ahora, no debe ser -el reino del ~s al.1~ 1 de UD hombre per­

fecto, sino compromiso y responsabilidad para todos -cmo guata decir 

Sartre,. La. ~ica no debe admitir la evaai~ que implica posponer las 

decisiones en aras de la perfecci~1 la pureza y el ideal. Pero de llht 

no se infiere que el porvenir le quede vedado, le sea ajeno; porQ.\le si 

el ser ~ico ea el individuo libre y transgresor¡ el que se inconfo:nna 

para proponer 1DlB. .forma ~s humana de convivencia, ello significa que el 

hOllbre, desde su presente, avizora un futuro; imagina una !!tic& nueva, 

por-venir. Podr~s decirlo afirlllLtivamente, aunque suene fu~e: 

h. ~.ic~ d~l j,~s~~ d~b~-M~a j,j.op0n~ utoi,Ías y. futuros. 

Ello ad.amis le es inevitable si se piensa en una. ~tica que gira 
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en torno al pivote de la 1maginaci~. Porque 111 :lmaginaci~ con.duce 

al indi~ídua a transgredir"aus-~té~: ·su.bjeti~_s, circunstancial.es, 

tem:poralea: La par&do3a de su actividad configurante consiste en que 

act~ para trascender su f'iguraci~. 

La Daginaci~ realiza su historicidad trascen4i~dola. 

La imylnaci~-e~-~-fuil.ci~ ut~ic~. 

LA IMAGDIACIOJ': 'Ull ACCESO A LA. TOTALIDAD 

La imaginaci~ avanza. en la realidad cancelando l~tes, unifi­

c;ando, prOIIIO'liendo s~tesis, agregacioraes, v;ncu1.os, figuraciones ~!ti­

ples, metamorfosis. 

Ad, la imqinaci~, en cuanto una realizadora del_ poder humano 

de agrega.e!~ t11Uestra11 una manera pecu1iar de superar todo l~te. 

De este modo, crea su propio acceso a la totalidad. 

A nivel de la imaginaci~ puede comprenderse y captarse que 

'roDO ESTA EN TODO. 

En este contexto comienzan a anorar las huellas de 1011 alcances 

ontol6gicos de la imaginacilSn. 

Proponemos la imaginaci~ como vía para comprender gue 'l'odo est, 

,en Todo. 

Ílist!Sricuente fue Giordano Bnlno quien no~ ense~ a ver de esta 
.. .. 

manera el mundo, como totalidad vinclllada por l& imaginaci!Sn. 



La armon~a de1 todo "puede llegar a ser aprehendida, -sostiene 

Bruno· recogiendo de paso la.. ~radici~ pitag~ico-~at~ca.- por obra 

de loa ~eD.tidos uterDOs ( o~4o I vi~tB.) , 7 del sentido interno: la illa­

ginaci~. La ilna~i~1 pe.rticul.armente 1 es como 11el conaol.idador de 

las ~enes inf'initas11 , a tra~ de cuya actividad 1111nif'iesta la ~ti. 

trabaz6u. de todo .con to4o. 

la rela.ci~ ilbé.ff00i~~Ü14a.a. f'ilos~ficamente ha sido pen­

sada de maneras diversas, en UD& larga 't-ra.dici~. Bo obstante su reite­

rada. apa.rici~ en la Historia de la Filoaof'~, se prof'undiza en la moder­

nidad. La trayectoria hist~ica de loa planteamientos se tor:na visible 

en l& concepci~ de los "~oa11 que tejen la tra:ma· de. lo real, s~ 

Bnlllo¡ el 11llaarmng11 (abrazo) nonliano envuelve la realidad en su to­

talidad, 'l'am.bi~ ~lderlin propone una. relaci6n de 1\tsi~ con la Ratura­

leza. Rietzscbe -a su pesar- deja entrever la veta ~tica de su pen­

samiento, situúdose en ia l~nea de esta tradici~n. Aunque -como sie11.pre 

en ~- sua respuestas son hiperb~ica~; ad1 radica1iza esta concepci&i 

y la lleva a su extremo para sostener -en la Voluntad, de Pod@rfo- que_ lo 

rea1 es imaginado, ~/ 

En un pensador heterodoxo y desconcertante, con f'iliacioneá his­

t6ricu heterog~eas, esta concepci~ es recogida y proyectada en diver­

sos niveles de renexi!Sn. Ne refiero al Surrealismo de Andr, Breton, 

En el Pr~i'acio a la reimpresi~ df:l ManiÚesto, de 1929, af'il'II& 

Breton: 

..... ........................... !i,, 
11La imaginaci~n 11elll en·st 111sma.11 la Gnica :ttwtora·de la realida.d.11 
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Por ell_o, BretOD. se exa.l.ta para exclamar: 

".Amada imagiilaci~, lo que ~ mo en t; ea ·que_ Jama.s perdonu~, 

porque todo lo que la 1-g1nac1~ toca, tranaforma, recr•, tnmagrede. 

Y precisamente est& fuerza huma.na se pl.asN. en la anal.o~a ~ic~, que 

Bretcm. aproxima a la ~stica, en un pasa.Je de bello rigor: 

La analogía. po&tica tiene. en comÍm. oon la an&logta 
Jdstica el trañsgredir las leyes"de1a.dechlcci6n" 
p&l'a. hacer. aprehencler. -al. espíritu -la interdepeD-
4el'lcia. de dos .obJetoe ae·pep.sUdento ·situados· en 

· os diferentes entre los cuales el funciona­
miento 1 ice de1 espíritu. ao. es. apto pa:ra lanzar 

:=a~~==~ s:u::~.,~~iori a que se lance 

IIW.ador, o en otros t~nos; capu·dé sustituci~,. de moverse al nivel 

del 11éOIDO'Bi11 o 

Por lo tanto, lo del ep;grate: 

"La palabra m'8 exaltante de que disponemo11 es la 
palabra.COMO, 'bien sea. esta palabra pronunciada o 
·callada, Es a traris ae ella como la :bnagina.ci6n 
hulla.na da su medida· y como se Juega el Da alto 
destino del esp;ritu." §:i/ · 

Por todo ello, en Clcean~~. Breton contrapone la visi6n realista 

& l•:v1~i~-p~Gt1c .. dei.~ckl, por la que toma partido as~: 

11 ••• del otro lado [de la visi6n po~ica del mundo] 
se expresa el ~s grande esfuei-zo inmemorial por 
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dar cuenta. de la. interpenetra.ci6n ele lo fbico y ~ 
lo mental, por trimrf'ar de1 dualiao de la. percep­
ci6n y de la representa.cilSn, por no quedarse en la 
corteza y remont&r hasta la s&Via· (7 los t8lla8. son 
a&eos 1 lo m'8 cargados. de espiritualidad que e.o-. 
nózco, los :ús punzantes tanbilku a.cusa.n las BD'1J.!, 
tiaa primordiales que la vida civilizad&, o que se 
pretende tal, ha hecho deslizarse debajo de las·~ 
cas I sin hacerlas menos perniciosas, ni lllllCbo menos 
por· reprimirlas. 11 §§/. 

En UD& perspectiva tan fecunda como h_eterog~ea, la tr&dici6n 

que pasa por Bruno, ~derlin, Bov&lis 1 Bcbiller1 llietzache y Bretou 

sacude basta la· r~z la vis~ t~cnica, te~ica, l~ica de la Filosof~, 

para poner el acento en lé."Hlil~a. 

la :lm.ginaci~ despliega su pleno poder, proponienao lo real 

C011l0 la trana. sint&tica de la Totalidad concreta. 

La Filoso:t1a convertid& en Poesía lo dice as!: 

11Todo tiene que penetrar en todo¡ 
todo tiene que florecer y m&aurar por todo¡· 
cada cosa dibuJa en las dE!Illia su propia ima¡:en 
y se mezcla en la corriente· con todas las d-'s, 
y ,vida se precipita en sus profundidades¡ ·· 
allí re.juvenece su esencia origina1, · 
y cébra allí mil nuevoai pensamientos. 
El mundo se"bace suefto¡ el sueno, mundo 
y aquello que creíamos cuaplido 
solamente lo vemos acercarse de lejos. 
Empieza el reino libre de la Fantada: 
a su gusto y placer entrelazar los hilos¡ 
velar aquí unas cosas; desplegar allí otras, 
y, al fin; difuminarlas entre m~ica niebla" ••• -~ 

JfOV.ALIS. 
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'.COICL~IODS 

Para concluir~ en PJ"im.er. lugar miremos retrospectiva.mente miea­

tra inveatigac1~ 1 con el objeto de recoger los aspectos fundmentelea 

q~ caracterizan ¡.:11Wd~1~:~~,runc1~~:. 
' En segundo 1~, seQal.amoa .algunas connotaciones necesarias a 

la _estruct1>.r& de· 1a · imyina.cilSn. 

Las conclusiones se orpn!Zu en torno a lo_s dos puntos mencio­

nados¡ para as~ ofrecer otra posible lectura de la tesis 

A lo largo de nuestro trab&Jo nos hmos dedicado a refiexionar 

en torno a la imaginaci~ como ~- hnci~ 1 entendindo por tal una ac­

t!Tidad de l.& mente, un conjunto de pÍOocesos ps~quicos encamiDados a ge­

nerar imqenes. otra al.tel'D&tiva de lect~a permite comprender la inves-

. ···i1gac~."como el.~sartoJ.1o de la :lnaginaci~ en torn~ a los siguientes 

~os: 

Se pregw:ita por· el suelo en que se :finca la funci~ imaginativa.. 

Propone una serie de !!!E! que caracterizan las operaciones 

de la imaginaci~. 

Finalmente• nuestro trabaJo regresa hasta topar con las DQill 

esencial.es de los procesos de la imaginaci~. Desde esta perspectiva he-0 

mo_s alcanzado la siguiente concepci~. 
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m.: S'llél~: de: la,: iügiJaaci~-

El ~ito del trab11,30.4.e l& :biláginaci~ e~ el cODJunto de1 pai­

quiamo lwmalloo En este sentido loa .procesos illlaginatiTOB emergen en acti­

vi~ sint~icaa, cmpl.eja~·: ~ella por las c~ea el ~eta percib_e, 

recuerda., juzg&1 razona.; pero tambi~ suefia o crea.¡ pUdienclo inclu~o lle­

gar a al~inar. Ea decir, la imaginaci~ tiBe toda torm. de actividad men­

tal; desempeiiando un p&}ilel principal o secundario par:ticipa .en mayor o me­

nor grado de los procesos ps~quicos totales. fhl pa.rticipaci~ puede ser 

consciente o inconsciente, no~ o pa:tol~gica. Enuncimos 1 en forma de 

tesis, los résulta.doa de nueatra investiga.e!~ en lo que a ello respecta. 

La f'uncilm de la :lmaginaci&:. en alianza COl'I la aemoria genera 

una s~t,esis: la";ltaagináci~-11m.mica 1 propulsora de lo nu9Vt? en ~enes 

estructura.das a partir del recuerdo. Ea un trabajo de la imaginaci~ que 

-no obstB11te estar volcado al pasa.do, que fúnge ~omo desencadenante- pro­

pone~ f'uera presente, ~ea de lo que aun no ea: porvenir. 

En esta f'unc16n de la inaginaci~n surge en primer plano so acti­

Tidad eminentemente temporal • 

.!!!.!!,: la imagtnaci6n es una actividad temporal orientada. tunda.­
mentalmente il porvenir. 

El trabaJo imaginario tembi~ participa deciaivmente en loa 

procesos sensorial.ea, contribuyendo a la constituci~n de la percepci~. 

la ~inaciSn·perceptiva promueve la s~ntesis de la.s percepciones par­

c1a.les, punt.os d1¡: viBtá. lillit\14os, subJetivos, ~icos, indiviclual.ea, en 

~enea, que conllevan llleludiblemente cierto grado de generalidad, en 

. cuanto r~en y ~e a.plican a diversas percepciones. En este sentido: 
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···~81a: la :baas;inacil5n eá una funciSn que Pll8de trab.eJu en 
-- direccil5n ceñtdtuga.¡ eatQ is I su movimiento inten­

cional. imriquece l& vinculacilm del · s.uJeto cDD. la 
exterioridad. · 

F.a. los procesos 4e CODOCillliento, la :lllasinae~ colabora dotu­

do a las actividades abstractas ·4e retlexi~, de ~enea que represen­

tan configura.dos los conceptos en 1cueat~. 

!!.!!!,: La imaginaci6n traduce cODfigurativamente en :lágenes,. 
los procesos· abstrac~os de refiexi~. · 

Por ejemplo: las operaciones abstractas de las ma.t~ticas se traducen 

7 concretan en símbolos que las representan. 

Tesis: r. imaginaci~ enriquec~ los procesos de renex~. 

En su actividad gesta.dora de ~enea, la imaginaci~ no se so­

mete a l& legalidad f~ica. En este aeritido es capital recuperar otro 

emmciado: 

'l'eais: La imaginaci6n puede trabajar al margen de la legalidad 
,natural. · 

Su actividad puede unir y separar libremente los hechos o acon­

tecmientos ¡ puede proceder a anexar o aislar espacial 7/0 temporalmente 

los sucesos. (caso: ut~a). 

En estos procesos de uni~ y separa.e!~ de acontecillientos, la 

imaginaci~n puede desenvolverse desde lo normal hasta. lo patol~gico~ en 

el sentid.o que su trabajo puede colaborar en proces~~ epist~icos ,• en 

procesos de relaci~ humana¡ o incluso puede llegar a· pr01110Ver de~~rdenea 

~ o menos gra.ves endre las hnciones ps~quicas del sujeto. 
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ED. el ~ito de nue11t:c.a, investigaci~ interesa su'braya,;r un,o 

de los posibles naos entre imagii¡aci~ 7 ;ra.~ (t0Jlll!,ll.4o ~sta,en .\111 

sentido llllY amplie, cmo el co,:iJunto de los procesos conceptual.e.a, ju­

dicativoa, 7 discurllivos, que el sujeto pl.allDIB. en proposicione11 11~ 

principios i~ico~ Q.tie ~egu:ran su coherencia). 

La Historia de 19: Filosc~a ha mantenido proscrita o sojuzgada. 

· la :buginaci~ en es":8 ~ito. La toma de conciencia cr~tica, la actitud 

cr~tica en filoeof'~a; conlll!VB. -entre tantos otros aspectos- una apertura. 

tolerante, \llla actitud de respeto -por 1o·menos- ante el posible traba.10 

de la :imaginac~. 

'l'ésis; la 1maginaci6n irrumpe cmo actividad espiet&dca tunda­
mental en laS posturas cdticae en la Filosof1a occiden-
tal., . . 

En su actividad, la imaginaci~ puede f'Ungir ccao catalizador 

de la r~ 7 en ocasiones puede desprenderse de su tutela. 

Tesis: las relaciones imaginaci6n-raz6n admiten desde la subor­
-- dinaci&. a.e· la imag.inaciSn a lii. raz6n, hasta inversamen­

te 1& E!levaci6n de la ilnsginaci6n a ·tunci6n doJlinante, 
anticipando aáí a la raz6n, que· en este caso procede a 
la ref'lexi~¡t dé BUS propüestas. 

Tesis: la imaginaci~, una propulsora de la raz6n. 

Pero el papel de la imagina.ci~ en el psiquiB110 es ~s cOllpl.ejo 

aun, porque ad~s funge como mediadora entre diversas funciones, prom6-

vieEm.o nexos sint~icos que abren nuevas posibilidadeá ps~quicas; 

:!!!!!= la imaginaci~ es una tunci~ !~~quica de·medJAci~. 

ED. este sentido propone en ocasiones una mediaci~n temporal en-
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tre el puado. y el ponen.ir¡ eutre el asven1r y el instante ••• 

Pero :tambi~ ·ple4e ~ir. c01110 ~~tesis medi&dora entre percep­

toa (~sibilidad) 7 concepto~· (enten.dilliento), a tra~E~ de imqenes que 

-por .u~ decir- son procesos de doble faz: proporcionando concreci~ 

configul'a.tiva a los conceptos y generalidad abstractiva a los perceptos. 

· Tesis: La. ilnaginac::i!m puede mediar entre sensibilidad y enten­
dimiento. · 

.Bn sus procesos de mediad~, la imaginaci~ puede pa.rtic:Jpar 

ejerciendo su intemediaci~ entre las ac:tividades voluntarias y las 

racfonües¡ entre voluntad y ra~. El asunto abre una probl~tica IDUY 

c~leja, que noa limitaremos a sefla.lar • .La. imaginaci~ puede partic:ipar 

cómo UDO de los fac:tores de lá"IIIOtiVáéi~ del &Clto voluntario, a trav&11 

·-:~ -~enes desencadenantes de deseos, configurantes de intenciones o 

· prop~sitos, delimitando figurativamente, de manera condensada, sint~ica, 

las repreSent&Cliones en torno a las que se procede a la reflexi6n (!!!!::_ 

b~~Í~). Son ~enes que temporal.mente pueden anticipar la e¡)ecuci~, 

pre-viendo efectos posibles del &Clto; -~ Este hubiera sido ya r~ 

lizado. En esta cmpleja, polif'ac~ic:a actividad, la i.Juginaci6n ofrece 

a la raz~n 11el material II que as~ somete a su tribunal, en un acto moral­

mente val.ioao. J!':n actividades voluntarias no necesariamente morales, el 

acto puede derivar de motiv&Cliones valiosas o disval.iosas plasmadas en 

imlgenes pregnantes. 

'hsis: ·la imaginaci~ puede mediar entre·voluntad y ra~. 

Finalmente, el psiquismo transcurre siempre teftido de valora­

ciones afectiTas. Sentimientos, emociones, pasiones, deseos, impregnan 
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todo proceso ps~quico por impersonal y "objetivo.11 que pueda ~ecer. 

Basta una operaci~ l~ica o mat~tica se re&liza. con agrado o desa­

grado, desde UD& "colorac~" afecti.;,., peculiar. Bn el transcurao de 

nuestra ilri'estigaci~ hicim:>a reterencia breve a este aspecto no obs­

tante medular. EB tiempo de 'denotar su papel, al meno11 en la. tOl'lla 

.!!!!!,: La illlagina.qi6n participa en los diversos procesos 
de la afec~ivii!ad. 

pesado, tino, horrible, repugnante, se acompaBan de iml.gene11. 

Basgoa ·de· 1a iayinac~ 

En el contexto del psiqui8lll0 1 en ese suelo, tinca la tunci6n 

:lllagiDativa, que en su actividad asume diversos rasgos. De ellos nos ocu­

-~ ahora susciDtament_e, para reitffarlos bajo la forma de tesis: 

Bu actividad cOJlsiste fundamentalmente en figurar, representar 

configurativamente, o exponer su objeto, 111u·cogitatum. La representaci6n 

figurativa H 1 en general, la imagen. 

Tesis: La imginaci~ ea una funci&i·~ 

La intencionalidad que le es intr1nseca Aignif'ica. que siempre 

eatl dirigida a algo, su objeto, un referente noc~tico ~ue ella se da. 

El_ ~!miento intencional quP. constituye -en rigor- su actividad, puede 

asumir direcci~ centrttuga o centr~peta. SU correlato puede ser la re­

presentaci~n de un o_bjeto 1 ente, suceso, persona, que afecta al suJeto 
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desde l& exterioridad. Pero t&Dlbi~ puede dirigir su actividad a la 

mts ~t:iD; subjetividad: & BUS ré~ percepto_a, sentimient~, pro­

~sítos, idea.a, etc. & cual.quiera de estoa m:>rlmiento_a, la :lll&ginaci~ 

no se cii'le a ni~ orden exterior a ella · que le sea illpuesto. 

Tésf.s: La imaginaci~n Pl,eae crear su·P!OP1~·oi'~n. 

Un orden muy variabl.e I que puede ser normal o patol~ico I cons­

ciente o inconsciente, voluntario o no; creativo o redundante; puede 

colaborar cOD. la invenci~ y el descubrimiento~ o i,roponer ficciones. 

Pero importa subrayar que 8\1 actividad no es~ prnimente programad&, 

fi,1a4a. de anteu.no, sino que el orden emerge de su trab&Jo mismo, y ea­

t~ en tunci~ de la. pecul~i~ de l~ actividad de que se trata. In 

otros t~:nllinos 7 por analo~a, dif';cilmente ser:ta atribuible a la ima­

ginaci~ en sus proc!!sos un orden b&Jo figura~ y modos I como es posible 

describir en ias inferencias mediatas de la raz~ {silogismo). El.lo nos 

· lleva a otro e.specto (l~ica) que babreaos de conaiderar, 

~: La imaginaci~ ~ su obje1,o, 

'l'ésis: La imaginaci~ pone su objeto iñlbédiate.:mente. 

Prescindiendo del problema i'ilos6f'ico de la inmediatez-la me-

diacilSn, qu.; est~ detr~s. solo una breve rei'lexi6n en lo que resulta per­

tinente. Si nos ubicamos en el contexto de la relacilSn de la actividad 

patquica con su referente pensado, su c0$ita't~¡ y si por mediaci~ en­

tendemos: derivac~~ con 11medios11 ; entonces la mediaci~ p!,lede consistir 

por lo menos en: 

:- la deri~i~ a trav~s de un t~rmino medio, en las ini'eren-



cias medie.tas, .el silogiS110. 

- la derivac16n entendida CCDD el nexo, ·que hace po11ible el 
tri.nsito entre. contrarios que 11Ubi11Bten c01110 tlll..es. (Kant 
prll!Ciaanente 11111 comprende° uno.de los traba,1os de la ills.gina­
ci6n, como mediadora entre el 811.tagoni.SlDO ilisuperable de la 
pa81v::ldad de la sensibilidad.y la. actividad del entendimiento; 
illlllgen mediadora. entre intuiciones y conceptos}. 

- la derivaci6n ple.i, comprenderse COJllO ~ínteais superadora 
(Aufhebimg "hegeliana), en que lbs contX'arios se suprimen en 
cuanto se transr~· internamente, devienen en una un1~ que 
lOB engloba. 

Por el contrari~, la inmediatez, definida en tune!~ del sentido 

literal del t~no, ~e concibe cOIIIO lo que se antepone sin medio, direc­

~te, y la ~a pri~ilegiada para su aprehensi~ re~ta la intuici~, 

que de acuerdo a ~u etimol~ denota el acto unitario de &P!eh~ensi~ ~in 

derivaci~ de un referente representativo. 

Precisaaente en estos t~l'Dinos se e~conde una conple,3idad que 

ellos ocultan. 

Si, de~dobl8110S la 11imnediatez~' en el "objeto11 inmediato (cogitatWI.) 

7 el inovimiento de su aprebensi~n, el acto no~ico, entonces se hace nece­

saria la precisi~ a que hac~aoos alusil?D al comienzo de este parlgrato. 

81 el cogitatum. ea una imagen,· ella ea puesta inmediatamente en 

un sentido: en que la imagen emerge~ y !! el acto intencional imagi­

nativo c~ tal. Ro requiere un objeto presente, ni actual, ni existente, 

ni real. La imaginaci~ en su actividad intencional "recorta" su referente 

figurátivaJ1ente en imagen_. Hasta aqu; lo que plled_e aceptarse ae inmediatez, 

·que es lo qué esta tesis propone. 

Lo que e~ta te~ia no propone (porque abre una probl~tica com-
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pl_eja ·que no cabe reso1ver ~)-es la af~c~ de la sbJplicidad o 

unitariedad del acto de aprehens~·-de lo inmediato. El ma,"ild.Qto mi&JIIQ 

de la aprehensi~, el acto intencional· que ~e encamin& a atra,par .inmedia.­

tueute -en este caso- la. imageD., no debe pea"~arse como acti'ridad s1mpl.e 1 

~ea 1 unitaria, que podrfa entenderse COllO tusi~n de un 1L0Vimiento 

sin IICIDeJlto_s, aspectos, "tactore~11 o.f'w:!.ci~e~ ~tiples que en ~l par-

ticipu. 

El acto no~ico de poner inmediatamente la imqen, supone une. 
. . . 

s~teais cmpleja de f\mciones que ilrteract~, se interpenetran, copar-

ticipan en di~aas 11d0~1s11 , con tiÑeraa.~ car~ de ener1;a 1 or1g1~4o­

se unas u otras como domimi.ntes. FA suma: en ce.da acto ps~quico partici­

pan to4os los ~s en mayor o menor medi,da (con mayor o menor energ!a). 

Tomando en cut?rita lo anterior, proponemos, en este contextO, la. 

sigUiente definici~ de·~: inmediatez es la presencia. or~gine.­

ria (no deri~) de un ~6Jti,t~i~ (en este caso iliageD) compl~jo, una to­

t&lidad¡ aprehendida en una activic!&d tambi~ compleja, ·estructuraci~ de 

fWlcione.s a su vez complejas. 

'hs1~: L& imaginaci~ es una i'unci~ de ~Íniesi~. 

Las funciones que ejerce la imginaci~ tienen un denominador 

e~: proceder por unificaci~n, f'll~i~ o mediaci~ a tender nexos, v;n­

culoa que dan como resultado una representaci~ riprati~ y sincr!tica: 

la imagen. La fv,nci~ imagina.tiva procede por s~ntesia reductivaa de la 

mu.ltiplicida.d, o productivas de una mu.ltiplicidad aun mayor, movimiento 

que -cémo los procesos qu~os- disgrega. o agrega (c011posici~ y des­

composici6n). 
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·-~~í~: La':lmaginaci~ es.~·runc1~·~y u$1~a.. 

Entre sus posibles s~nte~is; UD& 1 capital·;. és la. de tender ne­

:tOS temporale~. i'iende los ~ncul"oa· c01:1 el pa.s&d_o, pero quiz~s lo ~ 
.. . .... 

interesante es BU poder de antidpaci~ 1 desempella e1 papel de una tun-

ci~ de pre'ri~1~. ccm ~ orie?Itaci~ proapecti~. En ~tlll& instancia, 

es la imaginaci~ la que hace posible el ser b~ como pro-yecto. En 

este sentido puede sostenerse otro enunciado. 

~: La imaginaci~ potencie.liza la ~ del hombre. 

-~ La imagina.e!~ hace posible lá'~• 

La ilaaginaci~ participa decidvanente para lograr la idea de 

la identidad de los o))Jetos;· y alcanzar el concepto de identidad personal. 

La discontinuidad inherente a. los perceptos: ~icos I perspecti­

vas parciales I incompletas, fragmentarias I es colmada por un trabajo sin­

t&tico de la imaginaci6n que tiende vtnculos I haciendo posible la identi­

ficaci~ del objeto en la unidad de la repreaentaci6n figurativa, mis 

al~ de su~ cambios. Pero I tambi~ la imaginaci~ logra sintetizar un yo 

~rico que se derrama en un pas&do que ya no es I y un ruturo que aun 

no alean~, enhebr~do1o en la id.ea de su identidad. 

!!!!!= La imaginaci~ ea una f'unci~ de liberaci!Sn. 

En la actividad de la imaginaci!Sn, el sujeto ejerce su libertad, 

El.lo en un sentido restringido y parcial, En cuanto el sujeto pone su ob­

jeto, se autoafirma en su· actividad como aut~. i"iene la libertad de 

~ el objeto sin ni~ tipo de coa.ce!~. 

Ea su actividad puede estar ~s o menos pr~imo a lo real. re-
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procblcirl!) 1 recrearlo o atra.r de lleno en ~ fi~c~· (mundos ticti­

cio11). 

En este sentido la imaginac i~ hace posible tomar distancia. 

ante lo rea.1 1 lo dado. Y este distanciamiento llna la impronta de la 

negatividad. 

Tésis: Ia funci.6n de la illagin&ci6n implica Deceaariamente 
-_-. "llE!AA(-1~; . 

El objeto que ella. ~•·sé"da como ilnaginario, se sabe camo tal. 

Ese solo hecho equivale a declarar que no se confunde con un objeto real. 

El mun4o de su objeto, su st•tua y su valor derivé de que ~l ha sido 

puesto por la imaginaci~n: no es lo dado, lo real. Pero su funci~ de 

negaci~ pu~de acentuarse mediante la c~tica (f'orna de distancia) 1 el 

rechazo a lo dado, hasta la propuesta de lo posible. Por todo lo cual 

podemos enunciar sUlscintmente: 

~ ima&i~16Ji ea ~:i\)Dc1&·d~ 1~i1f1c~1&l, v1nculaci6n. 

'!'iende nexos in~tos por :Lo~ que promune la uni~, relaciones de agre­

gaci~, en unidades cada vez ~a amplias en lo real, por lo que hemos 

sostenido que: 

La imyinaci6n es \Ul& fwlci~ e~ica. 

En sus actividades de negaci~ o de af'irma.ci~, de sepa;raci~ 

o :t'usi~, la imaginaci~ transfigura, metamorfosea, transgrede lo que al­

canza. -En este sentido afirmamos que: 
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Transgreai~ de lo ~. del espacio y '1,el tiempo, de lo u­

terial., lo bi~1ico1 lo ps;qu1có, de lo su_bjetivó (interioridad) 7 lo 

objetivo· (en' cuanto exterioridad). 

La tran~gresi~ ~ede a~ cormotacion~ ~icas ¡ en este 

·sent~do la
0 ~p¡~i&l·e~:~.~i&i:ttic~. 

Las actiTidades de la imaginaci~ con~i~en en prÓce&os de sua­

tituci~, de tomar una cosa por otra, o poner ~ en lugar de otra. 

Las operaciones de ~~stituc~ pueden realizarse desde nivel 

~ concreto, a niveles abstractos. ·Suatituci~ ea el juego del niiio que 

"hace cOlllO si" su caja fuera un tren. Es. sin duda una forma. de imaginar. 

Su.stit~·'.:°?11 es -poi- as~ decir- "en el otro extremo" los ~a abstractos 

procesoa ~e la si.Jnbolizac~. 

1'1!?'0-ia c~ensi~ de los procesos de sbíboliuci~ (a nivel 

·· .!itel_ lengu&Je, del ¡,1.,·':..1 1 del mito, del sueflo, de la met~fora, del humor, 

etc.) presupone una concepci~ del hombre, El hombre ea un ser capaz de 

simlaci~n, de 11hacer cOllO ai1', Esa grieta del 11como si" (a nivel filo­

gen~tico u Ol'ltogen~ico; pr~tico o te~rico, , , ) abre la posibilidad para 

que el hombre profundice su h\Ull8nizaci6n 9 se vuelva ~s hWDBnO. F.n ese 

hiato teje sus hilos la imaginaci~. 
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-aiCIA ·LA· »~IPcioit DÉ· un .~mtE· BSmuC'l.'mlA DE ~ IMAG:rnc:r.01 

A lo largo de ia presente iD~e~tiga.ci~ hmoa ·~scado aprox:bnar­

noa al. examen de la 1laagina.c~ desde di~r~oa ~os, COD diversos enfo­

ques, recorriendo t~i~ di~i~~s ~~as. 

&Qo.~ hl!l;DDB encontrado! 

An~: todo, n9a hemos encontrado C:011 un t~iDo mult;voco. ~ 

~ que corresponde adecuadamente a 18:plttalidad de :i'UDcionea, ~ 

bitos, y ~ibÚidade~ que esta tunci~ encierra. En consecuencia, la uni­

dad estructural. que nos proponemos denotar es una. unidad ~tiple y C<J!. 

pleja. 

La embi~edad le e.a inherente a las operaciones de la imagina­

d~. Si lo explicllDIOs por el absurdo parece patente que la estructura 

de loa procesos :lmginarios no p.tede dejar de ser anbigua. en la medida 

que: ella se da. pone, conatit~e su propio objeto. Esto fiexibiliza o 

llega incluso a borrar (ticci~) las referencias con algo·otro con lo 

cual de~an o puedan ser cotejades, Aun en el caso de la invenci6n. las 

iúgenes 1'hipot'éticas11 proponen ~' transgreden lo conocido. Ese 1111.rgen 

de"plusvalía". excedente imaginarfo·por encima y por afuera de lo real. 

resulta inevitablemente abierto, ambiguo como tal. 

La. imadnac16n es sustituci6n. 

Los procesos de la imaginaci~n son modalidades de la sustitu­

ci~ de algo, por otro¡ que fincan en la capacidad humana de simu.laci~. 
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.m. hacet · ~ introduce una d:qplicidad necesariamente en todo acto 

1laagin11ti~. Esa. duplicidad. puede d.esdobla.J'se inderip.idamente, de modo 

~ la Ulbi~eckd no piede .e'rit~se t8.1QPOCO por esta. .ra.~. Aun el acto 

imaginario ~a sillpl.e que pueda suponerse se estl'llCtur& sobre la base de 

est11 du&l.idad. 1 de este desdoblaniento esencial, por el cual se introduce 

UD sul!itituto que deja. UD margen. de indefinici&:i insuperable. 

La. ambi~aad se torna ~ 1118J:1.itiest11 en los procesos complejos 

de 11imoli~aci~ y, entre ellos I aquellos en que el sujeto pli.BIDIL 111 ma­

yor libertad de creaci~ posible .de -s~s. en que los v~ulos y la.a 

analog~~l!i pueden construirse con IIIIL10%' arbitrariedad (por eje11plo 1 la 

poea~). 

La· imyinaci&:i es sugestiva. 

La. i11111ginaci~ sugiere ~s de lo que muestra. La exhibici~ de 

111 idea en imagen no el!i total • La imllgen , el s!mbolo ( en el arte o en el 

sueilo 1 en el-mito o en la _ficci.6n ••• ) e~conde significaciones, nexos, 

alusiones, cif~_f'.tgurtLC~. En.. con~ecuencia., ea una ~tividad que libera. 

Libera 111 sujeto creador de la imagen, porque·~, .!.!...!!. su objeto¡ 'f 

tambi~ .,J. espectador, al lector, al contemplador. 

~ imaginaci~ procede por alusiones, invita, suscita, promueve, 

propone¡ pero permite la disenci~, la duda, la 1111lti~cidad1 la plurali­

dad y aun el desacuerdo. La.a propuestas de la imqinaei~ no son 1.m.pera­

tivi.a, ni asert~r_ic11s¡ Bino ~dmentahent.e optati~as y probl~ticaa. 

Ofrecen 'Y esperan maa actitud de libertad ante enU, 
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.. ., . . . . .. . 
que busca·~ l!) que alcl.D.za, truBfOJ'llllll': 7 exhibir, eitpm1er 

configura.tivanente B~B objeto~-¡ u~ ob~tante ejerce esa !J.Ctividad pre­

cisDe11te f:?.ra expresar lo ·DO sensib1e, lo inconsciente, ;Lo aet~sic01 

lo sobrenatural, lo aurresl, lo imiaible, y aun el .misterio. 

Sin entrar en una s~tica lindan.te con lo apor~ico 1 tomare­

mos como signos de UD& actividad dial~tica su car~ter procesal, !111 de­

venir¡ la presencia de antagonismos en su seno; 7 diversas termas de 

s~ntesis· (fusi~ 1 uni~ 1 coexistencia de loa opuestos, mediad.~, 

11Aufhebung" ••• ) 

Estos son -precis_amen.te- los goznes en torno a los cuales giran 

los procesos de la inaginaci~, por lo que es posible suponer su estruc­

tura dial&ctica. tun_4amentlL;l, 

Ea un asunto fuera de discusi~ 1 el que la tunci~ imaginativa 

sea un dinuiBll0 1 tenga c~ter procesal¡ que se altera, y deviene, En 

lo qu~ respecta a loa antagonismos, la contradice!~ 1 i.mporta poner espe­

cial 'éntasis • EL antagonismo marca la actividad de la imaginad~. El.la.· 

transcurre entre: lo consciente y lo inconsciente¡ el individuo y e1 ,,_ 

nero; lo interior y lo exterior¡ la realidad y la f'icci~¡ lo l~~o y 

lo 11Eigico¡ lo concreto y lo abstracto¡ la inmediatez y la mediaéi~n¡ 

la negad~ y la af'irma.ci~¡ el tiempo y la utop~a¡ la limitaci~ y la 

transgresi~. 
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Pero es decisivo. :responder a. una pregunta:. 

¿Qu~ hace la :llllaginác~ CCJI,. · las contradiccion.e~ que¡ le son. iDherentes'l 

'l'ambi~ eu· este aspecto esencial: la 1maginac1~ ~e 111118Bti'& comó .una, ac­

tividad l~il, tolerante, libre de &taduras, comp1eja 1 probl~tica, 

vital; porque l.&& ·a~téi:l:11 que ella propone y ejerce ~ tan tle:dbles 

y ~iles cOIIIO ell& misma. lo -es. 

A niTel d,e los procesos :blaginarios e~ admisible la unificaci~ 

por tus!~, la ama.i.gma de opuestos. Este tipo de s;n,tesiB puede verse 

en figuras, por ejemplo, de la pintura on~rica (Chagal.l); o surrealista, 

(Fri4a JCablo) ¡ o fant~stica (B'. Bo~ch) 1 etc. ¡ que tusiotl.811. en una imagen 

caracteres &ntit~icos de coexistencia incompatible. 

Pero los, ~esos 1llla.giDativos tambi~ acbaiten s~teaia que so­

lo proponen ~1~1 ~Dc~os entre contrarios subsistentes. Aa~ se gestan 

~cul.oa (magia, ciencie."ficci~n) entre acontecimientos que se presentan 

aislados, diversos, distantes, independientes, sin conex.i~n. Giordano 

Bruno, en su·~'de·1u:~1zas describe la tierra c.0110: •~uina y 

animal viviente". As; tiende un nexo inexplicable 111 1111 luz de la 16gica 

raci~al de la no contrad.icci~¡ nexo que -por otra parte- no anula, no 

funde el antagoniSIDO en cuesti~. En este caso se trata llts bien de se­

l'lalar la co-existencia de opuestos, de antagonismos en una real ida~. 

Finalmente, las actividades de la imaginaci~ of'recen tambi~ 

s;ntesis mediadoras. FA este sentido, la imagen opera como mediador& en­

tre pei-ceptos y conceptos, en cuanto su 4oble faz incluye en la imagen 

la c·oncreci~ y 1111· abstracci~n¡ 1111 particularidad y la univE!rsalidad. 
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Si la raz~ es inevitablemente desgarra.da entre ·su· illpulso y 

su l.1aite (Kant); si la couciencia deviene en un mmento desdichada. 

(Hegel), la imaginaci~, -~icá porque su actividad implica lucha, c011-

bate entre sus contradicciones I paradojalmente es prot-agonista de la 

unidad. La ilaagino.ci~ logra ~ar la herida, cerrar el desgarramiento, 

vislumbrar unidad y totalidad. Trusgrediendo todos los l~tes,en ~ 

esfuerzo supremo tiende ~nculoa b&s1,a proponer l.& trma. de la totaJ.:Í:­

dad¡ convirti~dose as~ -coao quer~ Breton- en "t~toi-a'a.e"io·real.11 • 

As~ COlllO C~zanne se vio obligado -por la indiferencia y la in­

comprensi~n dé su til!lllp(j- a :f'llndar el "Sal~ de los Rechazados", para 

así poder mostrar al llll.Ddo BU obra, es hora ya de recuperar la Flloe'o­

~a de las 11herej~aa", las "heterodoxias11 , y recordar que tambi~ se 

puede salir al ~do no solo por la filosof~a plU"&, sitio por la magia 

(Bruno); no solo por ei ensayo, sino por la utop~a (Plat~, Campanella, 

Moro, Bacon •• ,)¡ no 11010 por la 11aeria" moral. eJemplificante, sino p0%' 

la burlona mordacidad de la s~tira (Switt)¡ no solo por el pensamiento 

discursivo, sino por 1& 1ron~a1 o e~ hwnor; no solo por; la raz6n seca 

(como gustaba decir Bacon) 1 sino por el sentimiento desbordado (Roval.1s 1 

~derlinh no por el solipsismo de la. subjeti;i~ incontaminada, sino 

por la intencionalidad de una auto-conciencia ganada a partir de lo real. 

(Man:h no solo. por la conciencia, sino por lo inconsciente' (Freud); 

no ·solo por la -'ligilia sino por e-1 sueílo (Breton I entre otros m~B), o 

por el ensuefl.o (Bachelardh no solo por la frigidez mortecina d_e la 115-
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gic&, aino por la opulencia·inetinti~a; avasallante (Bietzscbe) •• _., en 

fin; no solo por la ra~ transparente, ~ino por la imaginac~ turbia¡ 

no so1o por la simpl.icidad un~~ca. de la idea. nclara y dil!ltiD;ta'.'; .sino 

por l.& complejidad l~il, polivalente 'f ambigua de la imagen. 

Es hora que la Filosof~a, cuya historia _ha contado C~sar, sea 

tambiEn escuchada. de labios de Bruto. 

La seriedad lineal de Jenofonte deber~ admitir la ~ici~ 

ir6nica de .AristlStanes. 

La historia diurna dé la filosoda. debe salvar au noche. 

Es tiempo de so1tar las marras a la imaginaci6n. 
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' . !LlL.!.:.ll 

·(Primé~·W""te) 

±./ Se.va ter• F.: Perdoné.Me¡· ortodoxos, pág. 68 

g/ Schiller, F, t · Cartas sobre· la· E!dú~aci6n est~tica del hombre, pag.69 

· Rovali~: Fra.~e~tos, pli.g. 8i 

Bre't.on, A,~ Signo Ascendente, en· su Antología, pág. 280 
Transcribo grar;a del autor. · 

J/ Nietzsche, F.: Asi hablabé.'Zaratustra: Del esp!ritu de la pesadez. 

}±_/ James,"": Compendio de Psicolog!a, cap, XI, ~g. 185-186. 

}/ Guillaume, P.: Manú.é.l de Psicolog~a, cap. VI 

Heidbreder, E.: Psicologías del Siglo: Veinte, 

§_/ En el capítulo sobre la concepci6n kantiana de la imagine.ci6n, plan­
te1UDOa una crítica a Kant, de acuerdo con esta premisa, Parte 1, III. 

1/ Husserl, E.: Cfr. MM1tátions cardsiennes, Meditation II,J14, 

~/ F.n este punto tenemos una discrepancia radical con el planteamiento 
de Sartre· sobre la imaginación, en cuanto en sus obras dedicadas al 
tema rechaza la tesis de lo inconsciente. Sartre parte de la premisa 
que imaginar es tener "conciencia de la. imagen 11 • con lo cual margina 
el aporte de la imaginación inconsciente, o en rigor, del trabajo 

inconsciente de la imaginaéi6n. 

'J./ San Agustín, en tas·confesiones, vincula muy estrechamente illagiDa-
ci6n y melÍloria, Kant establece explícitamente en su Antropolop;fa la 
distinci6n entre :ilnaginaci6n creadora y reproductora. Posteriormente, 
Bergson en el capítulo 11 de Materia y Memoria insiste en su concep-
ci6n de le. ime.ginación como "memoria illlaginativa", acentuando así el. 
nexo entre imginaci6n y memoria, Pero adem{s, agrega Bergson, la 
1.magine.ci6n participá. en el proceso perceptivo tornando fe.miliar, 
recognoscible, el pereepto. As! la tarea de la imagine.ci6n reproduc-
tiva es la de enriquecer con ÍJMgenes el proceso perceptivo y la evo­
cación del recuerdo. Si bien Bei'gson profundizó en el examen de la 
imaginaci6n, en su concepci6n aparece aun como· subalterna_ a la per­
cepción y·a· la memoria, caréciendo de vüelo relativamente autónomo. 
Por esta.raz:6n.considero pertinente la crítica. que en Las estructuras 
antropoi6gicás ·de· lo illlaginario Durand dirige a Bergson en cuanto és-
te "no liber6 completamente la im96en del papel subalterno que la 
obligaba ocupar la psicología c~!si_ca 11 • (Op, cit., Introducción, ~g.18)·, 



'!Q/ Para el papel IJ,el .o~o y ;La visilSP -BII .la, e'l{OluoilSu q91 hombre, 
y en la.cienc1&1 .en.relac16n.coia la, Ülag:I.UHi~; cfr. BroncivalQr:. 

· ·Loa·or{genee·a.eJ.-ccm.ocliieil.to·t·1a:iJ!lüiüci&i1 ·c&p. I: :r. mente 
como ili~o par& el. entendimieato. · · 

Ch. Plat~!·E1·SOfi~t& 2224¡ 223 a.-b¡ y 2Jll b1 & 235¡ 266-267 

El tema de la simlllaci&., la capacidad~ de s:IJaular, adquie­
re haci& el final. del presente tr&ba.jo un peso, decisivo. Por el 
maDento cODBervems el antecedente de Plat6n, como apertura. de 
una probleml.tica esencial. pan. la FilDBD:t!li.. de la :lllaginaci&.. 
Veremos la. vinculaci&. imaginaci!Sn-simul.11.Croa en Epicuro, y·des­
pul!s en Xant 1 Schillér .Y finalllelite en lfietzsche 1 porque este te,-
11& · se coilvertir~ en tesis central para nu•stre. investigaci~. 

W El trinsito del mundo sensible a1· inteligible, de entes sensibles 
a sus "modelos inteligibles {~), pasando por las ms.te!Ú.ticas 
es una de las aporías arrte la cual encallan las bermenGuticaa, en 
general. Quid.a el 'Tillaeo ofrece uno de los intentos ás expl.Ícitos 
de Plat~ para describir este tr~a~to.{52, 53, 5i.) · 

En general se trata del problema. de la participa.e!~ {copia?). 

1l!,/ Cfr. Plat~! ·:t.:Rép@>lica VI, 510 d 

!:i,/ Cfr. Plat&.~ 'Fedro 254 b. El subrayado es :do .• 116teae la descrip­
ci!Sn de la Bell.eza como ~. la Belleza al>solut~, perfecta, ~ 
· & · fuera una escultura parad& en un pedestal. 

·w Ch. P• e~.: F~dro 249 c. 

E./ Pl&t~ ~ : ~t~:Vii, VIII, 2 

Plat!Sn: Ct&tilo, 386 e. 
Sobre este asunto capital para la filosofía actual de la :imag1na­
c16n regres8110S una vez m'-s en el cap!tuló acerca de Kant, porque 
Gl insiste en la funci6n áediadora de la imaginaci!Sn entre la sen­
sibilidad y el entendimiento¡ y posteriormente, en el parqr&f'o 
sobre problemas de la ima.ginaci~ y· ~l lengua.Je. 

'lif Cfr. Pl&~: · El Banquete 191 d 

gg_J Cfr. ~ 10 e 1 71 a. 

g}j, Cf'r. Hippias Menor 365 b, 369 c. 

·w Cfr. El »anguete 203 d, e. 

gJ/ Es preciso tener presente el antecedente del 1cm. p1at1Snico, para 
enriquecer la comprensilSn 481 pasaje acerca del papel ae .11:21. en 
Marcuse. · 
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~ Arit6teles: ·~, libro III. cap.: 3. 

· ·'§_/ Arist~telesi: PO~tice. 1 11157 b; 14·59 a •. 

~ Epicuro: Epís"to1~: a·Bet~d~"to, 33 a 36, en: .. yid~~ · de ·1os · Fii6sofos 
· -~·nustreS, de Di~g7n7~ ~io~ · 

Cfr. Bernis,, Jeanne:·1 1 imagin&tion, cap. l 

gJ,j Sartre~ "Lc)"jJIIAA1:0.á.rio 1 cap. I; II P'ss. 11'-15 y 16. (Subrayados 
del autm.'). · 

~/ 

?,2_/ 

San Agustín: ·COil:f'ésiOl'les, libro X, caps; VIII, XI, XIV, XVIII. 
El subray&.do (como si)es del autor, Quiero hace:r: notar desde ya 
esta expresi6n referida a. la actividad de la imaginaci6n, porque 
posterio1'tllente en la investigaci~n adquirir~ un -peso eSenci83:-, 

Cfr. Bernis, Je~e: Lfittlé.gil'lation, cap. I,J, 7 y 8. 

~ Santo Tomlis:·S\uba Téol6gica (Selecci5n). Parte I; III: La Creación; 
e: El Hombre,. m conocimiento intelectual se recibé 
de las cosas senaibH:s? ( Subrayado del autor). 

1J:../ Conviene mantener presente esta consideracilSn, porque constituye 
un aspecto esencial de la actividad de la imaginaciOn. Sobre ella 

habremos de volver en la te:r'cera parte, Para la concepciGn de la 
imaginación en Eckhart Cfr: 

F.ckhart: ·P1tticas · instructivas, 2; ·P'-8• .136 · 
·seiíít6rí·n~·Sel"lll~·xv1._a;·~·m1~-~-

cassirer1 E.: Esencia · efecto del ·conc o 'de. sS:111.bOlo. 
LenguaJe y mito, 5; _g, 1 • 

Jg_/ Bruno, G.: Sobre·~1 infinito·universo y mundos, p~. 170, 171, 

Sobre 1e.·ca.usa¡ "Principfo·;r Uno, Di~ogo Vo. p~g. 149 

..lll Bruno, G.:·De Imas,fnum, l)q;. 337. 

~/ Bruno, G,: ~. Libro 1 °, Secc. 1, cap. 5; p&g. 353. 

'J2_/ BrWlo, G,! ~. Libro 1°1 Secc. la. Cap. 7, ~· 355-356, 

¿§_/ Bruno, G.:·~ •• cap. XIV, 

~/ Para la noci6n de crítica, cfr. segunda parte, parágrafos sobre 
"la _imaginac_i~n en ia Filosof~a Critica: Kant," · 

~/ Bacon, F.: Del &delanto y proereso·de·1a·ciencia divina y·b11P1ana. 
Libro Primero, Dedicatoria al Rey, pág, 135 a 141, 
Misma cr!tica en nuestro siglo, Cfr., :wamock, Maey: 
La illl8.ginaci6n, cap, V: llDa.p¡inacil5n·y Educación. 
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'J2/ IJl.porta-recorda.r.qu.e.e11te.cuaaro.a1D. varia.n.tes ID,IQl'O;rea reaparece 
en e1 DiscUi'so Prel.illd.nU.de'la BtlciclopW. de l>1Alembert. Obra 
donde -pc;,r otra. parte- J;l 1J\lembert ex;presa ·su prótuii,d& admiraci&. 
por Bacon. Este es un dato. que vale la pena recordar en cuanto 'tien­
de un nexo áign,if'icativo entre Bacon y ).a Duatraci&., que sirve de 
puente a Kant. Nosotros.soatmemoa -&U11.que lateralaeii.te en esta in-

=~8:i==~~e;\::S:~ ~~:: r!~:=-:rt~:= =ODDO! 
ocup&, insert-ado en el contexto _del pl'Oblema cr~tico. 

··w Bacon, F.:·0p;·c1~. 1 Id.,_~. 200 

Es preciso notár que ep este aspecto Bacon anticipa la postura muy 
a11n en Rovalis, que se expresa hasta con un lengu&je similar. Cfr.. 
Parte-III, padgraf'o sobre Wovalis~ en especial la cita de los • 
CuadétDós ·dé· Fréibérg. 

W Para.un.desarrollo del.tema, Ctr. CaBBirer, E.:·Esencia. ;y·ef'ecto 
del·~oncepto c1e·s~olo 1 cap. I 1 ~ •. 461 siga. 

W Cfr. Parte III, par~raf'o sobre ~gica de la iaaginaci~. 

!J/ Cfr. Dudent ·~; pq. 282. Ab~o: ·»tccionario, ~- 61'6. 

·w Baccn: ~-··· p~. '250. El subr~ado ea del autor. 
Eo. el texto Bacon cita a OVidio: "Quales decet esse sororum": 
"Cual el que deben ser el de dos bernanaa". 

'!fil l& tradici6n a anudar e.qu:Í -en lo que a nuestra investÍgaci6n se re­
fiere- viene de Santo Tm,G:s ; Lis. l~nea es: S, 'l'omú 1 Bacon, Kant. 

La confronte.ciSti. in· extenso y · cuidadosa del pensamiento de Bacon y 

De~C?~e~. ~~ ~~3!~º. ~ ~-~~;s. ~e ~~tr!a, titulada: 
Reexámen ·del· penaaDliento ·de· Bacon ·y Descartes, 

'!!1J Descartes:·rdes·~·la Direciion de l'esprit, _Reg,;VIII 
loa subrayados son del autor de le. tesis), P!g, 63 a 
G5 1 Reglá XIV.. , . 

Descartes: ~, Segunda Medita.ci~n, p. 277, 278, 

Lo que, dicho sea de paso, es un modo indirecto de seftalar lo dis­
cutible .de su. criterio de verdad, asunto.para el que rE!lllito &·mi: 
Reexamen del pensamiento de Bacon y Descartes. 

í9.l ~ proXimida.4·entre 1aa·activida.des·c1e la"imaginacilSn y el cuerpo 
queda tuera de loa proplSsitos de la presente investigaci6ÍÍ, Ro obs­
tante, en la misma ·aparitce una primera alusi6n al problria, en la 
concepci6n de Plat6n 1 concretamente puede rastrearse -entre otros­
en el '!'!meo cuando · plantea la relac i~ ima.ginac i6n-h~gado . Poste-
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50/ (cont.) 
- riormente, en otro contexto, con connota,ciones diverea_e,-:, valo­

rada negativamente, hicimos otra refe;t:'enci1¡1, _el t~, al anal.izar 
la concepci~ ei:klÍ:.!rtiana de la imaginaci':'»-• · 

La trayectoria posterior del problema, y la complejidad del mismo 
podrfa. ser 'objeto de un trabajo espec!fi~o centrado sobre é1, 
por lo que en nuestro contexto baste Con su registro como tal, 

íl:J Descartes: !hti"étién·avec Burmán. ~- Med. :V¡ ptg. 1374-1375; 
1378. (El subrayado es del autor de la tesis). · 

Hume, D.:· Tí'átado de lé."nature.leza hwllana. Libro I; parle II I Sec. 
V; pág. 114. (~ subrqado es del aut(:lr. de la tesis.,.)~ 

Hwne, D,t·.9R.,·c1t, 1 Id, Sec. VI, p~. 120, 

HUD1e, Jj,1·,22~·éit,, Libro I; parle IV, Sec. II; p~. 321. 

Hwne, D,: -~., parte III, _Sec, IX, Bota p!ig, 194, 

Hume, D.:~•. parte I, Sec, I; p!ig 2~ y :sigs.Sec. III, p!g, 33 
y sigs, Parte III, Sec. V, p!gs. 143 y sigs, 

'E,./ Hume, D,: ·~', Parte III; Secc X; pág. 201 y 202. 

W Kant despu~s hablar, ~e representaciones. 

··22.J Hume. D.:-Idem, Parte IV, P'8:• 33,. 

§Q_/ Hume, D,:·raem ,Parte IV,.Sec. n, ,e>tÍg. 298. 
stravson,-P.F.~-·rteedo:m·and r:s.:.._:,,11.t-.,:i:i:;; Cap. 3: Itnagination and 
Percéption, FJÍ,gs. 45 a 65. --··-· 

fil/ Respecto-de.este.punto.Marx asume 1ma postura similar. En su 
Il'ltroducci61i. "Genétal á. la Critica." dé la Economía Política de 1857, 
eQ au polélDico parágrafo sobre "El Arte Griego y la sociedad mo­
derna", Marx plantea que el arte griego supone su mitolog!a. En 
ella se ha ''modelado" la naturaleza-Y las formas sociales· imagi­
nariamente. Ea decir, la mitología es uno de los medios de que el 
hombre dispone para apropiarse dé lo real; con la peculiaridad que 
es un medio que permite B.propiarse imaginariaménte de la naturale­
za, F.n. otras palabras, cuandc, el desarrollo de la sociedad no al­
canza para sOllleter realmente a la natur.aleza, ella será dominada 
en la imaginaci6n. 

FJJ. consecuencia, la.imaginaci6n es una vía primitiva a través de 
la cual el hombre ensaya su p6der de dominaci6n y lo ejercita -en-
tre tanto con oc e realmente- en forme. ilusoria. · · 
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§!/ (cent.) 
· S&l'vando las c011.sidel'ables distancias de toa.o o:rden entre Hume 7 

Man, etillbos- coinciden en uno de los aspectos que .recOD.QCeD CQJIIO 

iü.¡µ-ente. á una de las posibles activida,des. ~ .la imaginaci6n. Se 
t:rata de una actirtdad. epist&ica alterMtiva, pr.ovisoria de col­
mar J.agunas en aquellos aspecto& en ·que el h.e · IILUIL no ha alc8J1-
zado el CODOC~~? COJDC? tal°~ 

Sin embar19 1 tambi&. en este punto preciso divergen Hume y Ma.r:r. 1 

en cuanto . Ma.r:x inserta. su respuesta mi una interpretac i6n del co­
nocimiento bubla.nc en su desarrollo hist6rico. De esta manera, la 
dominaci6n illaginaria de. la na.turaleza.' (a travlis del mito I por 
eJemplo)'es una etapa a superar, un lllDllleDto deátiD&do a desape.re­
ce:r cuando.el hmbre B1eancé un desarrollo social capaz de pel'llli­
tirle el dca1nio real .sobre la naturaleza. 

Para los problemas.ae.la.:lmaginaci6n .en Marx, remito a lli ponen-=) ~\:1e:'t!º!~~~~~: =~::~~:-!!:;~~=i~~· Fe.cu! 

Hume, D.:·.º2,;·m, Libro I; Pa:rte IV 1 Secc. VI 1 p~. 392. 

Como ya vimos 1 6all. .Agustín y Bruno reconocen tmbih el papel tem­
poral de la imaginaci6n1 · á.unque la ·"diferencia espéc:ltica11 en el 
aporte.de,JlwllJ radiaa·en su atirma.ci6n que·1a.-1Jnyin&Ci6n pone la 

· ·:re-laci6n."de identidad. La idea de identidad, pilar tundámental pa­
ra el éODOcilliento humano, para su integridad mental; para su com­
prensi6n de la realidad exterior y subjetiva ••• es producto de la 
imagináci~. 

::: ~:·~~c~;2.Libro I1 Parte IV 1 Secc. II; pq. "12; _!!.; 

§:iJ Kant: K;:r;v., Einteilung (~sga.be B), §, VII 1 Seite 56-57. 
Vers~ en es~1 Tra.duc. Jos~ del PeroJo, l)q. 8"-85. 

11 ••• so konnen vir eine Wisaenschaft der blossen Beu:rteilung der 
reinen Vernun:l't I ihrer Quellen und Grenzen 1ala die Propideu.tik 
zum System der reinen Vernun:l't anseben. Eine solche vO:rde nicht· 
eine Doktrin 1 sondern nur-Kritik dar.reinen Vernunft heissen müssen. 
und ib:r Ifutzen vürde il'l'AnBehW'i(c¡ der·spekU.lation wirklich nur negativ 
sein I nicht zur !rwei terung I aondern °"r zur Lluterung unaerer 
Vernuntt dienen ,und aie ven Irrtüm.ern f'rei haltén, welches schon 
aehr viel gewonnen ist. Ich nenné al.le Erkenntnis transzend.ental 1 

die sich .nicht sowohl mit Cegenstlnden~ · aonc1ern·mit ·unaerer 
Erkenntnissart von · eegenstlnden¡ · tneof'etn ·diese· a· priori m§glich 
~. übe_rhaupt·_beschi':rti~.· 

••• um die Prinzip:Len der ·Bynthesis · ·a prio:ri I ala varum es uns nur 
zu tun ist 1 iÍI ihrem gan:ten Ullf'ange efnausehen • 

••• WII deren [der Synth~~is] villen eigentlich die ganze Kritik 
da ist. 11 • 
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§§./ En este punto .el P.U.Q Kant-Jlusserl ea notorio. 

§:1/ ,.i>ie"Synthesia überhaupt is:t,. wis wir Jdipjt_ig aeb.eD. verdep.~ die 
blosse Wirlr.úng c1er.E::Lnbildúngakrat;t., eiier blin~, obgleicb. 
unentbehrlichen ·Funlr.tion der Seele,· o1nle die .wir Über&ll gar keine 
Erken.'ltnis haben "vii:rden, der vir 'UDa aber aelten ñur eilllllal. bewsat 
sind." · 

Kant: ·Ka-~v. Elementarlehere, II 'Jeil, I Ab, IBuch, I. Hauptstück 
Seite m;- · · 

·Cr{i1~~ ••• (trad. de1 Pero30) LtSg:ica Trascendental, Analítica de 
~eptos, cap. I; Becc·. II1¡ parq?°ato 10, p. 117. · 

§!/ 11Ich verstehe aber unter Synthes:U in der allgemell'lste11 Bedeutung 
die Bandlung, verschiedene Vorstellungen zueinander hinzuzutun, 
und ihre Mannigfalt_igkeit in eine'r Erkerintnis zu begreifen." 
Idem., 

§2} ,.:Ks ist al.so in 'O.ns ein titiges Verm6gen der Synthesia dieses 
Mannigfaltigen, velches vir Einbildungslr.raft n.ennen, un deren 
umaittelbar en den Wahrnehmungen ausgeu"'bte Handlung ich Apprehenaion 
nenne. • Die Einbildungakraft soll nlmlich das Mannig:faltige der 
Anschauung in ein_ :Bild bringen. ~. 

ltDass die Einbildungskraft ein notvendiges lngredienz der Wahrnehmung 
selbst sei, daran hat vohl noch kein Psychologe gedacht." 

· Kant:·~;-~f~. Tran~z. Ded. d. reinen V~standesbegritfe (~h 
~!~·. ~ . 17 a -111a. 

· ~- (trad.) Ded. Trasc. de los conceptos puros intelectuales, 
mue. A, Secc. III¡ ~· 131. 

"'J!l./ Botemos una vez ~s el peso de la presencia de ·Kant ~ Husserl. 

11.I 

., •• , mü~s~ durch~~e ~1~ Er~cheinun¡;en 1 .so ins Gemü.t k0lllll1e11, 
apprehendiert verden 1 dass sie zur·Ei"ñbeit det' Apperzeption 

Oder 
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J]j(coot. 

w 

ZW1"11UDE!DstimlneD~ "1rélc?ie&¡ ·6lm.e· sttthetiscb.é",E:f.Dh.eit · 1n · 1hter 
··~; die.m.ithin auch Q.bJektiY notwendig is:t,;·.~ 

!~.:!g!:~:!/'. . 
. . . 

nEa ist daber avar befreml.ic::h,.allein."aua 4em biaherigen doch 
einl.euchtend, dass a.ul'··verm1ttelst: cliél!lér · transzend&Dt&l.en Funktion 
4er Einbildlmgskratt., •• ~-- tolA:lich · dié · Etfah:naAA sélbst ·?iitch verde: 
veil olme sie gar keine ue,sr1tte. von Gegenstinaen in einé Ertahrung 
zus~.fi.ieSBen ~·, · 

;;;: -~~!!; ir~:· ,~e:· s!br;!:: !:ª!:d::!~:r!~f~ <;:~a). 
~. {trad.) Ded.. 'l'rascend~ de los conceptos puros del Entend. 
~ A¡ Sec:c• ·III, ~. 130. 

Kant: ·ll!!! .• Se1te 179-160. (Los subrayados son del. autor de la tesis). 

-~~-131. 

~::-Idem. Eieite 180-181··(Los subrayados son del autorde la tesis). 
"Idem. ~. 131. 

Cfr. Mi ponencia titulada: I•:revolucilSn unt1ana.·e.cerca:4el: aujetO, 
presentada al. II Congres~ la.cioD&l de Piloso:€;~. URAM, 1983. 

Para. el. problema.. de. la. i:tntelis ¡ . cfr. mi ponencia: · La noci6ii · de 
·stntelllis·en·e1·pensm111ent6 lté.D.tiano·y·au·tunci&: en 1a·EstGtica, 
presentad& en las 11Jornada~ Kantian&sn, URAM, 1981. · 

11J In. este punto surge una 1mpor"t81lte conexi6n Hume-Kant. El antece­
dente huaeano. hace. eclosiSn. en. Kant en cuanto a la concepci6n de 
la· i.Jbagtnaci6n · éOmo • gé&tok · 4é · 1a idetrtidad. 

Vimos un antecedente al punto en lla.con: Ctr, nota 44. 
Posteriormente veremos la proyecciSn en Freud. Cfr. Parte III 0 

Ti/ 11 ••• Einbildungskraft, die vom Versiande der Ei'!-hei~ ihrer 
intellektuellen Synthesis, und von der Sinnlichkeit 4er Mannig .. 
f'altiglu:i;t. ~er Apprehension nach abh~gt.." 

Kant: ~. Id¡ (nach Ausgs.be B),.f 26, Seite 184 b. 
Kant:·~. 14¡ trad.,~- 1la3. 

']§./ 11 Run sind. .aber reipe Verstandesbegrif'te, in Vergleichung mit 
empirischen (Ja überhaupt sinnlichen) .Ansclro.ungen, ganz un,;J.eich­
.!!i!5.1 und k&meti niemals in irgendeiner Anschauung angetroffen 
verden. Wie ist mm die SUbaumtion der letzteren unter die erste, 
m.ithili d:ie Anvendung der Kategorie auf' Erscheinungen mHglicb • 
• • • Diese so natürliche und erhebliche Frage ist nun eigen.lich die 
Ursache, velche eine transzendentale Doktrin der l'rteilskraft 
notvendig ma.cht I um nimlich die Moglichkeit zu zeigen • vi, reine 
Verstandesbegriffe auf' Erscheinungen (iberhaupt angevandt verdea 
kSnnen."'1 
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12f (cont.) .... 
Kant~ ·r:~t~V~ 1 Der Tranazeb.dentaJ.en Doktrin d.er Urtelltratt. 
I. '!~ _ dem. ·Schesa.ti.BIIIWI der reinen Verstandesbegriff.e. Se1te 197. 

Crítica ••• : Doctrina Trucen4ental a,e1 ·Juicio. 
"i':""'ñelscheu.tisno de loa conceptoa: ·puros del enten41.miento, ~.1-'18. 

11) .,Bun ist klar, dass es ein Drittes geben müsse 1 vas einerseits llit 
der Kategorie, enderseita mit der Erscheinung in Gleicha.rtigkeit 
stehen 1D11a8 1· und die .Anvendung der ersteren a.uf die letzte m8gllch 
macht. Diese. vermittelnde Vorstell\lllg musa rein (olme al.les · 
Elllpirische) und docb einerseita intellektuell 1 &11.derseits simll.icb 
seiñ.. Eine solche ist das transzendentale Schema. n 

-~ 
W Bege1:·Lecéiones·sobre lá Histor1a·ae·1a·n1osof'!a, Vol. III1 Sec. 

III 1 ~- 31. . 

Cfr. mi ponencia: Kailt ·z la Filos0f1a · COñtélilj>OrG;p.ea,preaentada al 
Simposio de Filosofía contemporiñea.~ 1985, Universidad .Aut6n01D& 
Metropolitana. . . . 

··1!1./ ..»!eser Schematismus unseres Verstandea 1 ••• 1st eine verborgene 
Ki.mst in den 'l'iefeu der 11.enschilchen Seele, deren wahre Bandgriffe 
vir der Batur schwerlich Jemals abraten, und sie unverdeckt volt 
Augen l!!!,en verden." 

Kant:·~~~! Se!te 200. 

·Idem.._ ~- 1119. 

W 1,Die Bchenate sind daber nichts ala Zeitbestillllungen a priori nacb 
Regeln 1 und diese geben nacb der Ordnung der Kategorien 1 aut die 
Zeitreihe 1 den Zeitinhalt 1 die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff 
11:1 ~sehung aller ~glichen Gegenst~e. n 

!!!::!• Schematismo ••• 

fil) 11Aber in dem I vas mir an 1hr er_haben :z.u nennen pfiegen 1 1st sogar 
nichts I vas auf besonders obJektiTe Prinzipien und diesen gemisse 
Formen der Hatur f'Ührte, dua diese vielmehr in ihrem Cbaoa oder 
in ihrer wildesten regellosesten Unordnung und VerwGstung 1 venn 
sich nur GrSsse und Macht blicken litsst I die Ideen des Erhabenen 
aiiñi"ei~~ei:' erregt." · 

Kant: K~U. 1 .Analytik des Erhabenen § 23. Seite 167 (Subrayado del 
_ a1:1to;. · 

:-lfant: -ª· -~· !U ('l'r&:4. de ~ira Al"lnengol). 

§l/ .,D!eae.Bestrebung 1 .und das Gef'Übl "der·Unetteicl'lbarke!t der Idee 
durch die Einbildungskrart, 1st selbst e!ne Darstellung der 
áubJektiven Zvec~asigk.eit un.seres Gemüts 1m Gebrauche der 



- 214 -

W (cont.) . . 
EinbUdungskra.tt. ~ deiss_en ttbersimil.icll.e Beat~g,und n&tigt 
uns, subjektiv élie"ffi.tur ael"fu!it in ib;rer Total.itit, ala llarSt~ung 
von etvas tJbersiQnl.icha, · zu d.eDken, obQe .diese Darstellung 
ob,1elr.ti! _ zü stemde. ~D&en zu kamien. ~~-
Kant: ·JC~U. All&emeine Amnerkll!ag zur Ex:poaftion der Aathetiscben 

. . . ~!1'1:~~~~ _ ~!1~~ 1 . ~eit! 1~ ,195. · 
Cr!tiC&"de'lé.'FacW.tM'd&'Jü:tg&r~·M_. plig. 116. 
('l'odos los _subl'ayados son 4el au~or lle la tesis). 

En el parql'a.f'o final de la Tesis plantearemos otra concepciGn 
del papel· del trab.aJo de la 1maginaci6n respecto de la idea de 
totalidad, e.u cuanto la actividad vioculadora de la imaginaciSn 
propone s!ntes.i.a tal.es que puedeD. convertirse en una v:ta priTi-

. legiada ae acceso para poder pensar la totalidad. · 

11 ... die Einbilclungskratt, ob sie zV&r über das Sinn1icbe hinaus 
nichts tindet, vora:o. sie sich halten kami, fiibl.t Bicb doch auch 
eben durch diese Wegschaffung der Schranken derselben unbegrenzt: 
und jene Absondérung 1st also eine Darstellung. des UD.endlichen 1 

velcbe zvar eben darum. niemals andera ala bloss nega.tive Darstel11111g 
sein ~· die aber doch die Seele erweitert. 11 

Kant:·IdellJ.. Be1te 261.· 
· · Idem, ~- 122. 

crr. Kant: 0p. :ctt., Dialekt1k der Asthet1schen Urteilsltrart .1 59. 
-~. Dial~t1ca de la Fácul.tad de Juzgar Esdtica, 
~-~ . . 

§2/ "Para el tema.de la i!Minac1~·~b1b611~a •. En Kant, Cfr: 

·!!§! 

!!1.I 

Schaper, EYa:·stúd1es·1ri.:~t 1 ~ ~·~~ic~, _ 

En general: Dllrand, Go ! ·La: ~--1~1~: ~~~~~c~~ 
Caaa1?'e! 1 É. :. Filosof1a ·de· 1u ·formas· 8imb611cas • 

. • hencia "y. erecto del sonsffig de 1fubp1q. 
Kogan, r.: ··r11oaor;a ae·1a· 1my.1naci~. 

El tema, respecto del arte en Alérica Latina., Cfr: 
García. Canclini, ll.!'~6n simb61ica. 

Sobre el tema, emprenderemos ulteriormente uña inveStigaci5n es-
pec;rica. · 

Cfr. Kant; Ani~i,0126~~. pa.r~a.f'os 18 a 34. 

En este punto expreso mi dive:i-gencia respecto de Kant, en cuanto· 
la 16gica de la ilDe:ginac 16n n9 tiene por qul operar de acuerdo con 
el pi'incipio parÍDeri:ídeo-adstotElico de. la identidad y la no con­
tr&dicci&í.;. sino que a la illlagiña.ci6n le es lícita. una 11l6gtca11 de-
la. contrádicci6n. Cfr .• Tercera Parte. · · 
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'ªª'' La".i.magil'laCiÓñ:CQ]llQ'fl:mCi&i."tetgpotal·, Ctr,. Suprti..· S.,u Agust:l'.n, 
Bru.no; Hume¡ ·posteriormente Bergs~. etc.. · 

~ imAA1~i~-~ci6n~de:~tici~~~: Ch_. 
m.och, E.:· El· p:til'léipió · eépéte.Dza. Esperanza vincula ·con utop!a., 
por esta v!a. se abre otra veta para la reflexi!Sn: el nexo directo 
con Bacon,· quien como afipna m.och: 11no era un· adivino sino un 
utÓpico reflexivo, vió i.mpresionantemente aut¡;ntico f'utUl'o en su 
Rova·Atlé.ntis '')Bloch, ~ •• Vol. I; pllg: ·133), 

Bloch. en cierto sentido como. Bacon son los· apologetas del maflé.n&, 
· El hómbre como ser· del futuro, es ¡i,sta una idea que deber:l'.a ser 

"rumiada'' ,como quer'ia Nietzsche, poi- la filosofia actual, · 

Pero la;conditio · sine· gua ·non para. poder aspirar a ello es &l.i.men­
tar una:~rtil_ imaginaoi6n cuya pr:bnordi&l. actividad sea la e.nti-
cipaci6n creadora. · 
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JI O i' AS 

( Ségimcla Parte) 

y Ver .§!!l!!!i, Prefacio. ~· 2-3 

y Cfr. SUpra 1 Primera J!arte 1 cap. sobre La imginaci&. en la filoso-
f~ cr~tica de Kant, ~. 111'. · · 

JI Eco, Umberto:·.Q!!!!_~, p&g. 251'. 

!f Por esta.raz6n se emprende -como veremos en la Tercera Parte- que 
Marcuae vea en la. illaginaci6n una clave para combatir la psicología 
pasiva, acrítica, anodina qúe genera la sociedad de conBU110. La aó­
ciedad de cónsumo promueve sujetos confOl"llistaa, pasivos, resigna­
dos. la imaginaci6n ea la t'uerza humana que -por su propia natura­
leza negadora y transgresora- pu.ede romper el c!rcÚlo de la "pereza 
intelectual 11 , la par~isia de la reflexi~. crr; Parte III. 

2f La temporalidad de los procesos imaginativoa fue aludida en diversos 
momentos, con distintas coñnotacioneá, en nuestras referencias a 
San Agu.st!n, Bruno, Bacon, Hume, Kant, Bergson, Blocb, y ahora 
Letbn-e Q.Ue la enfoca desde el ilngulo de la historicidad. inherente 
a la imaginaci6n, asunto en el que no hemos de entrar en la presen­
te investigaci6n I sin que ello aigni:f'ique desconocer su importancia 
real. 

§} · Barthes, Lef'~~. Boldmnn y otros: i.iieratura y Sociedad, cap. 12, 
Participaci6n de Ledbvre al Coloquio, pi:g. 226. 

1f Pi,ron, B,: Voca~iaire de:ia.:h;.~h0i~ie 1 N. 19: ''PriBe de con­
naissance sensorielle d 1objets du d' fitÍements exterieurs qui ont 

aonn, naissance \ des sensations plus ·Oll aoins nombreuses et complexes. 
Toute perception est une !!!2!!!.", etc. (Subraya el autor). 

§/ Se trata de "traducir" al lenguaje imaginario lo que se presenta en' 
otro orden de "realidad", el obJeto externo 1 sin por ello pretender 
homogeneizar la. naturaleza de cada uno, y ni aun plantear este pro­
blema.. ontol.6gico • cuyas pro1ongaciones episdmicas (problema de la 
adecuatio) han sido una de las preocupacioneB centrales de toda la 
Filosof'ia Occidental. Sartre en sus obras critica la. que llama. 11ilu­
si6n de iIL1181lencia" • consistente en concebir la imagen al modo epi­
cGreo como 11si111llacro11 del ebJeto, dotada de sus caracteres ahora 
pensados. Ea deeir, la imagen. como icono. Nuestra afil'IIILCi6n elude 
el problema :iJD.pl:lcito y so1o se limita a describir, ingenuamente, 
que en el caso de l_a percepci6n, la iu.gen traduce a nivel figµra­
tivo mental, con pretensi~ de fidelidad, el objeto presente. 
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JE/ (cent.) . · 
:Imaginar.que eS lmlc~, ae·au ca.pa,ciaM. él.e hacer planes "f AA.lle-. 
var a cabo to4e.s · aquellas cosas que por lo g~i;:al ae iDclUJep, ·.en 
en expreai.6ú.'que tc,dQ lo &barda; .tlibn.albeilrfo'. ·euauao habla­
lll08 4e libre. albeOrío~ de V01.unta.a, -libre, nos l'ete,imos en ~1-
4a.d a la vísualizaci6n de alternativ&a Y ~ acto de elegir entre ,atas. En mi opiD16n! •• el problema central de, la conciencia llma­
lia radica en su cap&Cidad de 1mag1nar. 11 (pd.g. 32). 

F.s E~te ~in ·4iiaa un pe.se.Je q~ no obst~e 
O 

lo e~quemG,tico de JIUC~aa 
propuestas es rico en suse:sti011.es •. Al.respecto.dos aóotacicm.és: 1 

!°e!tf1do l~º:.i!:~c:!ac~~!ilf"!~~:!e:1~!t~·m!9:!es:;t:n ~ 
bremos de regresar a ella cualido examine110s el 11en8uiento de 
Luan, -IIIÚ concretamente la l!neontraremos en su tesis acerca del 

"est&diO"del'é8pe30" en la s:Eñesis del yo. tacan plantea; en suma, 
· el surgimiento imaginario del yo a partir de la v1si6n especular. 
Por otro lado, el JCite.do pasaJe de Bronovsky tiene importantes 
c01lDotacionea Gticas. Si bien los problemas aludidos tienen una 
ccmplejidad "qué sus a:fimaciones.no.?'etleJan, inducen a pensar en 
un mbito relevante: el de_lB."1!AAiné.ci&i:Stica., tema. que ha daS~ 
lTOl.lado Victoria. Camps en un traba.Jo qúe li&bremos de mencionar. 

Ctr. Malrieu: ·i.a-~on~-irilcc16n·de lo·I!!,tinarÍo, cap. 3, J 1, pq. 
101 y Conclusi~ ~. ~. · 

Cfr. :eJ.a.t6n1 ~. 11, 155 d.-Arist6talesi -~. I, 2, 
982 b, 12·s.~. · · 

Ctr, Sa.rtr.:i~ .Lo: illl!(l.:hiarÍo, ~arta Parte, II, Ñs• _2()4 a 222, 
.All! sosti~ne: 11lfos hemos opuesto-aurante 1111eho 'tienpo a la. exis­
tanóia de un::t :memoria. afectiva, Pero nuestras reflexiones sobre 
la 1maginac..i.6n nos han hechci cambiar de optni6n. · lfo es cierto que 
cuando recue:i-di,· wrt· vergGenza. de ayer no h&ya en 111 conciencia sino 
un saber preseli:te o un 8.bstracto emocional presente (o un senti­
miento completo), sino que el abstracto emocional sirve de materia 
a un& intencionalicla.d especial que 'trata de alc&nzar a trav¡;s de ,1 al sentimiento que tuve ayer, .• ,, En tal caso estaremos ante 
una conciencia !maginante cuyo correlativo sea el sentimiento de 
ayer irrealmente presente. Adlliti110s,pues, la existencia de una 
memoria y de una illaginaci6n afectiva". (Sa.rtre~·~ Id,, 
nota 10, ~- 212-213). · 

Jws, William= ·compendio·de·Psicolog1a, cap. XI y Cap. XIX, James 
afirma: "Aspiro ••• al restablec:lJllientó de lo vago e inarticulado 
en el lugar · que deba ocupar en ·nuestra vida mental. Gal ton y Huxley, 
seg(in se ver4. en el capítulo sobria la imaginaci6n, dieron un gran 
paso a1 destruir la :rid!cula teor:ía de ·Hume y Berkeley, que dec:ía 
que solo pueden existir"iágenes de cosas perfectamente definidas. 
, , , lfo son, sin embargo, b8.stante radicales estas innovaciones: 
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·w , ••• ,,.i .. 
· . lo 'que ha de e4Jn.itirse es "que las. inqenes def'iJi,idas ·a,e¡ la psi­

colog1a tra.diciODal DO toman sino li ~i6n mh.1-, de nuestra 
mente:.. Teda imagen 4efiJl,ida se ña,lla empii.pada, teflida en las 
·aguas.libres que la circundán. Con .ella van e1 sentido, pr6xillo 
o remoto, de aua relaciones, el mortecinQ eco de su procedeD.cia, 
el. sentido crépuacular de su orientaci6n. 11 significado, el va­
lor de la imagen, se halla todo &l en este halo o penumbra que 
la rodea o escolta... DenominarellOs 'sobretono pdquico 1 o a.u-

. 'téOl.a a este.1\al.Q de las relaciones en torno de 1a·11111gen." -
Jame_s¡:~• cap. XI¡~· 201-202, (Subrayado de~ autor), 

Por otra parte, el tea de imsginaci6n y memoria ha sido enfoca­
do por distintos :rn6sofos en distintas Gpocas, é0110 asentamos 
en la pl'iaera p~e. · · -

·y/ ctr. p. ej.: Lalande:"V'Océ.'bilar10:i&cia1co~:,y·er{i~O.ae 1a·F11oaofia. 
Ferrater Mora: · DiCCiObario ·de· FilósotS:a, 

Abbagnano: Diccionario·ae·Fnoso~a, etc. 

· W :r.. def'inic16n conven~ional est&blecida se aproxilla. a la noc16n 
hegeliana, · · 
crr, por ejemplo: Hegel: ·Eociclop&dia j 1117 

Int:rodú.cci6n ·a· la· Historia· dé· 1a · Filosoría. 

La Jfoci6n de la Historia de la. Filc~~of'ía 1 Determinaciones Prelimi­
nares o 21 a) el ser en s~. (Versi~n de'Aguilar 1 ~s. 52-53). 

·'l:1} 'Ctr. ~h 1 E.:·El Principio Esperanza, vol. 1 1 donde leemos: 

11La esperanza, y su correlato positivo, la determinabilidad toda­
vía inconclusa sobre toda res finita, no aparece·as:( en la hiBto­
ria de las ciencia.e, ni cOJD0 esencia pdquica ni eolio esencia ctSs­
mica, y mucho menos aun como funcionario de lo que todavía no ha 
sido, de 1o·nuevo posible. Et:a este libro se emprende por·eso 1 con 
especial extensi6n el ensayo de llevar f'iloaoría a la esperanza ••• " 
(pq, XV) . 

Cf'r. Infra.1 Parte III. 

Para la concepci6n de la imaginaci6n en Hu.sserl, Cf'r, ~ 
vol. IV. . . 

:;:!:at ~-~1~~~~m~=t~:1i::~~c7!~p~ 2;~~ ~~i~:f~ !!1º 
Hu.sserl: 

~ Sartre, J-P.: ·La.· imaginaci~n. ~· 50-51 

·&J Sartre, J-P,l ~. ~. 35. 

W -~p.53 
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·gJJ . "Idm. P• •T. 
· ·w "Iüm, P• Í.01. 

?,}/ -i~: "'"· 110-¡_µ. 

· :.§/ I4em. "'8• 115 

gJj Las dos citas, I4em.1 ~:.126-121. 

~ Sartre: Lo· i!Yinatio 1 ~· 11 

gz_/ Sartre~ · ~. 1 • ~· 18 

· ·J&J I4em, p; 21. 

J!/ I4em, ""'· 67. 

· J'!J I4em, p'i¡. 45. 

-~ Idm, P• T3, 

1!:} Idf!!D-• p, 82 y ~. 205 

·w Idem• p, 267, 

~ Idem. 1 p. 271 (Los subrSJ.ados son del autor ~ la tesis), 

·w Idem, ~. 275· (Los subrajados son del autor de la tesish 

-~ Dwien: -~. -~é'.:,_}20!3, 
. .,. . .. 

:J2./ Co1eridge: -~7~~~!;:!~ ·rir!c~23, Ci~ p~. 121. 

W n ~b,1eio de este par~atc no es exponer el pensamiento de 'l'cdcrov 1 

sind tundanentalmente · recoger aquellos aspectos Q.e la obra mencio­
nada que puedan cOJltener propuestas relevantes a nuestro asunto. 
Por esta raz6n, solo asentamos en el espacio de una nota algunas 
de sus premisas N.sicas que -por otra parte- ademf,s de pc1&micas 1 

son dir;ciles de áceptar. · · 

Primero, parte de una premisa que sostiene que "el texto literario 
ne mantiene una relaci6n de rete.rencia con el 'mundo'"• solo es re­
presentativo des; millJD0, 11 {~. 12). 

Segundo: 11La literatura se crea a partir. de la literatura y ne a 
partir de la realidad, sea ~s'ta material o ps~quica. 11 (Id.) 
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"!!E/ (cont,); 
'l'ercero: 1'Toda oposici6n entl:'e dos gú.eros él.ebe "1)W&¡l'H eA un-., 
propiedad estru.ctural a.e le. Q'l)l:'e, litel"ade.." (pSg. 50 ) .• 
"La literátura no es representativa, ••• pues· l1Q Be :reti.e~· (en el 
wentido ~iso del t~l'lllino) a na4a extei-io:r a ella.." 

Cuarto: "Toda la !itere.tura escapa a la categor:!a de lo ~erdaderQ. 
y de lo :falso." · 

Este breve esquema pretende denotar el mbito. te6rico en que. se. 
asienta.el.peD.samiento.de.'l'odorov. Cfr. "Todorov 1 ·ir.: Teor:!a.-de la 
literatw.·a 4e 1oa·formaJ.iatas·ro.sos, ·Presentaci6n por 'l'odórov de 
la .AntologS:a. Tampoco torm& parte de nuestro próp6sito un estudio 
de 10· tant~stico en la literatura, sino de la :rantas~a como f'Unci6n • 

.!!!f 'l'odorov, T, ! · Introducc16n ·a· 1a _literatura· :rantbtica. 
cap. 6, ~- 73; y cap. 2., p~. 24. 

~l ctr. 'l'odoróv:·~. cap. 3, ~· 37. 

_il/ Sartre. J-P.: El hombre y las cosas¡ cap, sobre: .Aminadab o de lo 
f'andstico como lenguaje¡ ~s. 96, 91 y 105, 

. . . . . . . . . . . 
.!!!!/ »elevan, e::·'l'eortá. dé 1o·tant'8tico, manifiesta su discrepancia 

Cfr.~. 38. · 

.!!~/ Sartre:-~ •• Id.eJI, pq. 97 

!l2J Idea, ~· 99. Comentado por 'l'odorov: ·op~ ·cit., ~· 1~. 

'!11 Sartre hace ·referencia tl."El"Elttrán)ero, de Camus¡ y.no obstante 
serial.a la prof\mda afinidad entre·10 :tant(stico f 10 absurdo, mar­
ca su separaci6n. Seglm Sartre lo fantlstico resulta de poner 11el 
111LU1do al rev,s", en tanto que lo absurdo es el descarna.do seflal.s.­
miento de "wi. mundo al derecho11 • sin coloraci6n subjetiva, !lino 
solo esa mole ahí, solo denotada como absoluta objetividad, 

W :en~:!~ ~e~!º q~:n::S!!~a ::~:;e:~1:e a=t!n;~:!::C!!:e~==-
cias bibli<>S!_~ic~~ ~~~s~in~~b~~s: 
Ba.umgarten, A.: Renexiones filos61icas acerca de la poes!a. 

Fuente moderna importante apara el tema, Fnf'oca el 
tema de la ficci!Sn ¡ j 44 y 47. Relaci6n con la ra­
zi5n ,J 56 y siga. Def'ine y clasifica las ficciones 

, . _J:.50.a.55 •. 
~lnan, H.; 'l'eoríe. de'ló f'ant4stico. Contiene 111111 buena Bibliogra-

. · ría. ·Repasa loa c1'sicoa: C&illois, Bessilire, Vax, 
Tódorov • etc, Propóne lo f'ant(stico como ''basculaci!Sn" 
equivalente a 111 vacilaci!Sn a.e Todorov¡ la duela, la ne­
cesidad d.e d.ecisi!Sn en el· seno de lo fantGstico ¡ lo 
f'ant,stico como 11ésc4ndalo de la raz6n" en que todos 
coinéiden. · · 
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JI O TAS 

(Tercera Parte) 

y Fil la Segunda Parte se8alaos el carkter ambivalente en cuanto 
afirmativo-negativo de la imaginaci6ñ 1 respecto de la realidad 
exterior. · 

En esta parte eatudimos la clualidad: &f'irmaci6n-negacil5n, en la 
actividad que la imginaci6n realiza respecto ele la proj,ia subje-
tividad. · 

g/ A modo de da.to, seftalmos de paso la atinidad profunda entre la 
filoso-da 4e Fichte y la de Husserl, cuya breve rúe&a trazamos 
en la Segunda Parte. 

J/ Kant: IC.;:v •• ~&f'OB 15 y 16 (~rsi~ A y B). 

'!} Fichte! Werkes: Cfr. Doctrina de la Ciencia de 1794, Primera ~e. 
B,5, de1 Tercer Principio. 
B,6, y siga. (del mismo). 

~ Fichte: ~ •• id. B, 9. 

§/ Idem, D. 

1/ Solamente de paso selial.emoa que en este punto se torna particular­
mente visible el recorrido del pensmdento desde Kant a Hegel, 
Fichte mediante. Y I e.4.emf.s I lo 11a la 111&n0 11 que tuvo Hegel su propia 
dial~ctica en el pensamiénto de Kant y Fichte. 

§/ Fichtes Werkes. Der gesémllrt.eti. WiSsensCU.~sJehre, Band I¡ Grundlage 
crr. pig. 21L y Biga. 

2/ nl)ieser Wechsel des Jch in und mit sicb selbst, da es sicli endlic:h 
und unendlic:h zulQeic:h aetzt --ein Wechsel, der gleiC:h11am 1n einm 
Widerstreite blit aic:l: aelbst besteht, und dadurcb sic:b selbst 
reproduc:irt I indem daa Ic:b unvereinbarea vereinigen vill, Jetzt daa 
unendlic:he in die Form des endlic:hen aufzunebmen versucht 1 Jetzt, 
zurlfokgetr-ieben, es vieder ausser derselben setzt, und in dem. 
nemlichen Momente abernals es in die J'or:m.der Endlic:hkeit auf'zunehmen 

· versucht-- ist das Vermelgen der Einbildungskraf't n. 
Idem, ~· 215. (Subra.yados del aut01· ). 

~ ü!!!:O~~!!!!~~~Mi!:! :~!:~:~·d~:1:!:\:C~i:~:'1 und 
allerdings A + B zusleic:h durch das besti.mmte A und :tuf!ileic:h durc:h 
das unbestilnmte B bestilllllt, velc:hes j.ene Syntheais der Einbildungs­
kraf't ist, von der vir aoeben re~.eten. Jenea Scbweben eben bezeic:hnet 
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'l:BJ. (~ti:l.nbil&mgskraft durch ibr Prot.'luct¡ sie bringt duael.be 
g].eichsam lllhrend ihres Scb.webens I llJld 41u'ch ihr Sch.'fl!ben -·· Idem, p&g. 216-21'/ • 

W 1.»er an die Spitze cJer.gesammteu.tAeorel;iscben Yissenschartslehre 
gestellte Batz: dáá · Iéh · fllétit · áicl!. · ala beiltimamt 4xr"ch- -das· Bicht­
Icli." 
ldem.1, ~· 218' (SU.brayado del autol'). 

W Das lch kaJDI. zum best:llllllrten oder beatimmbaren machen, welches es 
· will, und es aetzt diese seine Freiheit durch die Einbil4w:!.gakraft 
aut"d'ie aoeben angezeigte-Art. 11 

Ficbte:. Op. cit., Orundrias 1 VI,~- li.oli. 

Freud, S.: Los odgenes del Psicoanlíl.iaia. Carta de Freud II Flieaa, 
del 6/IY /1897. . . . 
(Bubr~os --del·autor·de la tesis). 

'1l!,/ Es comlm vincular las inágenea y la actividad imaginativa Con "lo 
visto"· y la airada. En este sentido, la Filosofía de Occidente 
muestra la impronta dejada por la Concepci6n de Plat6n. Loa E:idos 
pl&tlSnicos ~ y el predOJl:lnio del ojo contindan aun vigentes. Pero 
es tiempo de.reivindicar ya el otdo. Freud lo hace deade una pers­
pectiva psico-bio16gica; Bietzsche descubre un calado filos6fico 
fundaaental. En este sentido debemos remitirnos & El origen de l& 
Tragedia, donde lo visto y lo o!do¡ escultura y mt1sica¡ sueflo·y 
vigilia, se levantan en las tig\ll"aa del Apolo y Dionisio para con­
vertirse en arquetipos (110deloa) del hombre mismo. 
Cfr. Primera Parte, nota. 

llJ Freud, s.: ~ ~,~;; {s!~~:.~;~i=~to~ª de Freud a Flless, 

W Idem, subrayados del autor. 

JJ/ Idem. 

W Freud, S,: Autobiograt!a, en Obras Completas, 'l'omo III, p, 2775, 

l2J Freud, S,: La 1nterpretac16n.de los suei'los, Cap. VII, F, p. 715 
eD Obras Completas , Tomo I 

gQJ Cfr. Freud, s.: El malest~ en la cultur&, par~o l. 

W Este punto ba sido desari-o.'.\.lado -a pti.rt.ir de 1):-eud- PDJ' La.can, 

gg_/ Freud, S,: El.-~~s't~:.~·i.,:~it;,;~; -~Si'ato 2, 

~ Idem., · 
Seilalemos reapecto de este pasaje,que Freud comienza a registrar 
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'§/ , ...... ) 
el papel represor de la cultura¡ 7 a BUgerir que. la illlagina.ci6n 
se sustrae al principio de real.1aad1 para continuar rigihdose 
por el principio de1 placer. Esta veta d.el pensu.iento de Freud · 
ha sido desarrollada. por Marcua~, e~ verems ~s adel.errte. 

?l!J Cfi. la cita correspondiente a la nota 78 de la Primera Parte. 

~d 1 S.: c-dio:~i h1~~i~1s, Cap. V. En Obras COlllpletas 
Tolllo III. . 

Breton, A.: .Antología.. La crisi~ del objeto; ~· ll5 

Beaudrillard I J. : Cultura.· y · simulacro. 

Ceben y Ifagel: Int~~~ciGn:~ i~ 16,;i~a y~ étodo ciendtico, 
Vol, II. Clap1tulo Vi La l.6gica de la ficci6Ü, 
~· 20IJ Y siga. · · 

'!2} Rietzsche, F.: El iiacimiento·ae la t;ragedia. 

:J!/ rreua, s.: ~t!11o!u?c!C~~~~:o!:li~:!°ª· 
Compendio ·del Psicoanllisia. 

Bietzsche, F.: n.~e.cimi~ni~ d~ ia l!r!fai!Clia, Cita 51', Pq. 56 
· Lé. · voiunt&d · de jbder!o. · 

Breton 1 A.~ himer manifi~sto dels~rre!ll.iS1110. Cita§ 2 1 P's. 28,flr., 
y 30 •. 
Los vasos· cOllllnieantes. ~-

·JY Nietzsche, F.:·1&·yP1untad de Poderte. Libro III; par,g. 358 a 360. 

W Nietzsche, F,: ~-, par&g.510-;11. 

~ Sapir 1 E.: El lenguaje. Cap. I, plg. 14_~ .. 

}í/ Lacen, J.: Escritos, Vol. I 1 pq. 89 

~ Lacen, J.: El.-~~in~i~¡.Vol. I: 'Los eacrÚos·d~nicos de Freud; 
~ro¡~.6; · 
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2/ En este.punto regiiltramc,a una discrepancia"rad.ice.l con J.a,.p0stura. 
de Sartre · quien. éomo veremos, sostiene que la. :llilagen ex¡,res11, UD. 
neapobrecimiento esencial_". respecto d.el perc~oo : 

W El..pro"Di~ de las relacionei"~i~áéiSiJ:;i·P~~~Í§u. h.a recibid.o 
diversos enfoques y ~.distintos nivelei por los cdticos • .Algun.011 
camo Stravaon, Varnoclt, Bcb&per, anal.izan,el-probleJIIEL-en,los.fi;l.6-
sofos: . str&WOD- en. su .cap!tulo sob~' llily:iti.ation ·atad· Pérception, en 

·Freedom and"Besentment 1 añal.iza el tema en Bulle 7 Kant. 

Vamock, Mary: ~ la primera parte des~ obra ~obre·Lé.:Dilé.gi~i&J., 
titulada: Imaginaci6n y Percepci6n, anal.iza los mimos autores q'lie 
Strawson, a quien ti~e-~-~~s~t!.Y.~i~~ ~ ~itera.das ocaai~s. 
Shaper, E.: en s1l."stúdié 1B"in·Kánt 1s·Aestb.etic11, examina. el problema 
en 'Kant, quien despÜis de presentar un Kant lineal y eaqu.emltico, de 
rechazar la concepc:i6n de la illlagina.ci6n como f'Unci6n mediadora en 
Kant sin fund81lento a6lido 1 concluye qlie la :im.gill&Ci6n -segtm su 
leétura- en Kant deampefl.a el papel 11to the recognitiónal. coiiponent 

.in experience. 11 (P's. 10). En suma, Shaper analiza. el papel de la 
·imaginaci6n en la_~~~i~ !!~ ~~: 
Chatea.u. J,: en·us fuentes de lo ilbagiMrio alude al. tema..en.mGlti..­
ples ocasiones. TsmbiiÍÍ Be puede Gfr. Malrieut ·t•:construcci6D. de lo 

· ·1111aginatio. Berni_s 1 J~, dedica el segundo capítulo det ·t'illléJl¡iné.tion 
a. la. distinci6n entre sensaci6n. imagen e ideá. 1 específicSDeD.te el 
par!graf'o· 1. donde establece VU'ios puntos de c~a.éi6n: la sensa.­
ci&i es el resultado de una JDOdif'icaci!Sn en la perif'eri8. del cuerpo¡ 
la· 1magen es la 1.mpresUin 4e un siDlul.acro¡ la sensaci6n tiene inten­
sidad y es localiza.ble¡ ·ni una ni otra. son impu.tables·a la imagen. 
k otra. manera de rechazar la 11ilusi6n de inmanencia11 criticad& por 
Sartre. La imagen -concluye Bernis ... nne peut &t.re la reproduction 
de l'obJet en son absence. 11 • (~t. ~'. 39), 

Bronowsky 1 J.: en su trabajo sobre Los origenes del:conocimiento y 
·ie. i-,¡inaci6n 1 en.su.primer capítulo titul&do:·ta·mente,como ins-
. ttumento "Dára el entendimiento elCanina la. estrecha. relac16n entre 
percepciÍ5nvisual e imagina.ci6n 1 para concluir en una tesis muy su­
gerente que -por otra parte- Va mu.cho mG.s al.1'. de su prop!Ssito de 
examinar la relaci6n entre percepci!Sn visual é imaginaci6n 1 para. 
lanzar un& concepcilSn de la conciericia 1 y aun del psiquis110 humano 
cuyo pivote es la iila.gina.ci6n, No es nuestro proplSsito exponer o 
discutir a Bronovsky 1 pero Vale la pena una cita porque incita a 
la reflexi6n. Dice Bronovsky: 

"Nuestras facultades, memoria, 1Daginaci6n1 alusi6n 1 simbolizaci6n 1 

. estln todas.condicionadas por n1,1estro sentido de la vista. .., La 
imsginaci6n es un don mucho menos mechico que el _ojo tal como lo 
hemos desérito, pero puesto que.está totalJlente enraizad& en ,1, 
se trata de una capacidad que poseen los seres humanos y que no 
comparten con ninguno '4e los animales. Bo ·podemos separar la espe­
cial importancia del apara.to visual del h011bre de su capacidad de 
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48/ (Cont.) 
- 1ieas1ere, I.: ·~.·~~e~~· ~~~~s~~g~~·. 

Caillois 1 R.: 'Au · cceur · du · fé.D.ta.atigue •. 
. · Ant016$!~' d~l ·_ Cíl~~tQ: f~t~~t~có. 

Caillois 1 R., y Paz, Octaviot 'Rélil.ed.iOS · Va.ro. 

Freud, S,: · Dé.s Uohé11bliChe. 

Goligorsky, E~ y Langer, M, ~ · Cieo.c1a· FiCS,i6ta¡ Réé.lidad y·psicoan&.-
li~~s~. · 

Guthrie, J ,L,: Self.:..aeceptioít · and:ElilOtiOD.a.l: response· to· Fiction, en 
· The·Bt1t1sh·l0Utnál:or·Aé$thetics, V~. 21 1 ~; 

Wi~t~~•. ~9~1. 

Larki_ll, D.:"" Th~. f~tUtic :~1ñ$d~,. 
Penzoldt, P,:: 'l'hé' $u:perna~ural. ~1'.1 · F~ction, 

Szila.si, W.: ~tasia.):: c~noc~~~o~. 

Todorov, T, ~: ~~J"C?dUC~i~il ·a_ la :1~~-~~t~~a ~ant~Stica, 

Vax, L,: ·1 1art·et·1a littérature·tantaat19ues. 

Xira;, IÍ.: · Cr:Í.~1~ a~i ~~ai1SD10, en· Mli?~Í.ca La~ina · en su Út~atur&, 
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La mima actitud,-por otra. parte .. es reivindicada y vivid& 
por un pensador cCIDO Breton, como Vere1ll0B ea el .finü.' de 
esta parte. 

Ctr. Kant; Crttica·4e·1a. .flaz6n Pura, Libro Segundo de la, DialEctica 
'1'r.i.scendental 1 Secci&í III, Del prop6sito final de 1a 
dial.Ectica natural de la raz!Sn huma.na. 
Ro cómprender el papel :f'undamental. de este ca.p!tuJ.o de 
la Cr~tica es casi como no haberla leido. · 

:iJ/ Kantt·C:~tica d~-l~·rootad de luzgar, par,gl'afo 514. 

'l'odc esto viene a confirmar I una vez ús, la posici6n pe­
culiar de Kant en la Historia de la Filosofía, Al.11 sus­
pendimoa nuestro. ad.lisis hist6rico de la Primera Parte, 
porque de su pensamiento pa.rteli las 'rlu :f'undamentalea 
de la Filoaof~a Contem:por"1ea. · 

!z1I Ctr~ infra,par~a1'o sobre·ta·-~~i&l·en·la cultura. 

2i/ Dice Schiller.en la.Carta.VIII; de las Cartas sobre la. é4ucaci6n 
· est&tica del hombre: · • · 
"S1 la verdad ha de obtener la victoria en su lucha con 
las tuerzas,.tiene, en pl'imer lugar, que convertirse ella 
misma en fUei'za y establecer un instinto como representante 
objetivo suyoen el reino de los fentimenoa, porque los ins­
tintos son las tínicaa tuerzaa motricés en el mundo sensibl.e 11 • 

(Sl.lbra.yado del. &u.tor.)... · 
:i§/ Schiller: cartas sobre 1a·eauca.ci6n estEtica del hombre, Carta Xo 

21.f Scbiller: -º2=_ cit., Carta XXVI • 

. S/ Schiller: ~cit., Carta XXVII. 

22,/ Schiller, .QE., cit, 1 Carta XXVI. 

J!1I. Nietzsche: La vis16n dionisíaca del mundo, par~. 2 1 P(g. 241. 

fil/ Nietzsche: Ii!em, Pq. 242. 

§!/ Hietzsche: ü:. Voluntad de !'oderto, 

Mundo:verdad. como fi~c:i.1Sn 1 Op. cit, 1 parigrato 560 1 Pq,315 

~~ :~:'1~!\:q:s=z!:e~ C~~~!~: ,im;:iª• 
gra~ó 476, All~- dice: 

11El_ sujeto no_nos es dado, sin? a.ftadido 1 inaginad.o. 11 

La idea equivalente en Hume, en cuanto Este sostiene la 
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imaginac;i.6n. 6r:ao gestadqra de la id.entidad persona;¡., la 
que tiende los nexos para reunir las impresiones disper­
sas, diséont:tnuas, sucesivas de UD JO. que se capta disgre­
gado. Jn. parigrato 480 dé La Volwite.d •• ~ ea relnante al. 
respecto, en'cuanto 11def'ine1.1 el sujeto.literalmente CQIDO 
"ficci6n". Para el tea de l&¡ice. t ~. Ctr. pari--
1:~~-5~~-. . . . 
Las categór1U como·prodUCtos de la ilila;¡inaciSn, Cfr. 
parigrato 501 • · 
-~ ~~ici·c~:pfy~io.de ia:ilba$1nac16n. Al respec-
to, dice"Rietzsche: · 

"Es propio de la nat~al.eza del penaudento afladir a lo 
Con4icion&do lo incondicionado por medio de la hilg:lna­
ci!Su., c0J110 se a8ade el yo a la pluralidad de sus procesos: 
llid.e' el mundo con arreglo a las dimensiones crea.4',a por 
El llismo: a sus fi,;;ciones fundamentales, 'absoluto', 'fi­
li.es y medios', 'cosas', sustancia.a•, a las leyes 16gicaa, 
a los nGmeros, a las figuras".Cfr, parql'&to 566, ·Pag. 
319. . . 

Bietzsche: .9.2!. !:.!!_., Par~. 472 • 
. .. .. .. . .. . 

Rietzsche: Cfr. Pr6logo·a.R~:wyner. 
Voluntad de P.oder!o, Libro III, cap. VI, parq.788 
-.-. -.-.---... y siga. · 

· Ad "hablaba Zarathustra, Cfr. De viejas y nuevas 
. Tablas. 

Del gran anhelo. 
Loa siete sellos. 

~ Rietzache: La -Voluntad de Poder!~, Libro III, parQr. 81'8, I. 
Cfr. Assoun 1 P-L. ! FNud y Bietzs~he, Libro III;II 1 

El .arte y la culturé. en Nietzache 
Y" Freud. 

~ Cfr. para estos temas: 

El trabajo de Malrieu (de 1967) titulado: La conatruccil5n de 

~t:f!~~;~):1 i!ed~~=~~~= =~~~a~~on1:'r!;_ 
ci!Sn o tuentes indica prop6sitos diversos, aunque afines. 
ciiiteausepropone rastrear tuentes, origen de lo imagi­

. na.ria, en estructuras imagiriarias embrionarias, en el 
an:lllal y en el hOlllbre húta llegar a,. eatructun.s mis com­
plejas. MalrieÚ. sobre todo Se preocupá. por la construcciSn 
de lo imaginario en tres mbitos fundamental.es: el suei'lo, 
el mito, el arte (illaginario individual., inconsciente; 
imsginario·colectivo; di:i,tesia de amboS). Las fuentes te~ 
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EJ tacan, J.:~~ ·La.:t§:Pica'de 10 illlagiha.rio. ~- 128. 

]2/ Lacen, J., Idem. P«g. 164. 

~ Lacan, J.: Op~ -~1i: Sobr~:~1-~1s:i.~·. ~- 180. 

~ Lacan, J.: .22! .... 2.-ª.!."14e&l'del."f0 y yo ideal.~- 215. 

tacan, J.: ~-El orden l!lillb6lico. ~- 328. 

la.can, J.: Qp. cit. La:t§:Pica de lo imyinario. ~- 139. 

De Saussure, F.: cÓ.r~ ~-11Ddf~iica m~ai. Primera Parte, Cap.I, 
par~afos 1 y 2, Cap. IV. 

Hockett t Ch. : · El." oriftl'I. · dél · ba.bla, en loa Cuadé'tnos de L5gica, 
Ba. As:@;4. · 

~ Le.can, J.: El seminario¡ Vol. I~ ·ze!tlich Entwickelun¡ageachichte. 
~ 

~ Paz, Oct&vio: La.a peras del ol.Jllo. Advertencia, P~. 7. 

~/ Mova1is; Cuadernos ~ Freibérg. ~- 63-61i.. 

En este puaJe la proximidad del pensamiento de Bovalis 
con el de Bacon -sin pretender filiaciones hist6ricas- ea 
notoria, eo cuanto ambos distinguen loa sentidos de la 
imagina.ci6n -entre otros aspectos- en tunci&i de la depen­
dencia o indepmdencia de sus respectivas aétividadea, de 
la legalidad natural, Cfr. Primera Parte, ·nota !JO. 

~/ P·;•t,.u.ia: El J>NY~~t~:en~1~ioj~1~0 (1798-1799), Cfr. el tr~to ~ 
- titula.do: ÑCisica gu_lilica, P~. 92, 

~ Hegel, W,: En&y:kl.opadie 4et"phil~ Wissenschaften. Parte III; Secc,h 
C; a, 't , 2: Die Einb~ldungskrart; § 455· y siga, 

'!2J Rovalis: El proyecto enciclop~ic~. P~. 81, 

~ Rovalis: Id., Pq:. 87(KL subrayado es del autor), 

'¿!/ Ctr, La Primera Parte, cap:ítulos.sobre Plat6n, Eckhart, Bruno, 
Ctr, Nietzsche, F,: El nacimiento de la 'lraged.ia, § 4; .J 17, 

4onde describe el &Jeta.sis dionis:íaco, 

Motemos, una vez 11,a, y dicho sea de paso, la veta prof'un­
duente roiúntica del pensamiento de Nietzsche I respecto 
del i4ealimilo a,gico de Hovalis, de HSlderlin; y de 
Schiller, que rE!sulta. muy visible en 'El."nacimiento 4e 
la. 'l'ra5edia., como -a su pesar- reconoce en el puigra1"o 7 
de su Ensayo de autocr:ítica. · 
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ricas de ambos autores scm. aimila,rea; el. enfoque neul'O­
. :rl.aiol6g1co I la paicologta. PQEtica. 1 .el P8icoaúliai~ 1 

el estJ!'U.C":-urlll.~~' la etnol.o~. · 

Filos&t°icámente, ambos. reciben -en doaia diversas-: ~a 
influéncias de sus c1'sicos franceses: Ribot, Sartre, 
Bacbalard, Br~¡ y UD. c~lco hoy ya ineludible, Freqd. 

Importa subrayar, en fin, que entre ambos autores se arras­
tra una vieja polGmica aterior a las obras en cuesti&i. ' 
La discusilSn se centra en las tesis acerca del origen· 1.n­
dividual (Chatea.U) o.social (Ma.lrieu) de la ficci6n~ Ea, 
pues, un asunto capita1 1 en cuapto la ticci6n,forila. de 
siml.&cllm, ea -por; así decir- el "primer JIIOt.Ol'" del pai­
qulsmo hümano, y eftneia1 u. la glmesia de la ima@;ina.ci6n. 
Las tempranas conauctas de. s1mulaéi6n parecen marcar un· 
momento crucial en la transfomaci&i' del homintdeo al hom­
bre. Y precisamente ellas son las que hacen posib1e {e in­
tegran) lo medular de los procesos illlaglnarlos. 

De la. obra de Mal.rieu retendremos: 

1) "Imaginar -sostiene Malrieu- ea tmur una cosa por otra, 
iDlpriDlir una co,a en otra". De aquí deriva que la con­

dici6n necesaria para imaginar es la Capacidad de imita­
ci6n · (que el ni&o logra aproximadamente en el primer ailo). 
,Por quE. la ind.tacilmt ~que es un proceso en. el que a la 
vez que· se identifiéa. con algo I supone un desdoblamiento 1 

de tal. :modo que a.parece un millo y su 11ill1tado11 • Pero lo 
f'undamental.r&d.1ca,en que 11lo imita.do" deviene, en la. 1Dd­
taci~, un idmulacro. 

2) En la g~eais de la imaginaci&l aparece· ad como un d.e-
terminañ.te eaencia.l., las operaciones de sbaulaci6n. Por 

lo que nuestra tesis sostiene: · 

El s~~ro es ·un componente esencial de la imaginaci6n. 

Malrieu define la simulaci6n cmo un proceso esencialmente 
interpersonal I social. El sinulacro -sostiene nuestro autor­
es un acto intencional. que, mediante la. i111itaci6n 1 apunta 
a una respuesta. de otro·. · 

De ahí que Ma.lrieu seHala la iuag!naci6n como una vía para 
introducir al. nifto en el mundo de la. cultura '(JA imagina-

. ci6n ba.Jo la forma de ficciones 11idicas). Pero, adeús, 
1a·1.maginaci6n se convie:r<t-e en Wl& f'unci6n epist&micá., y 
tan f'unduental -segim Malrieu- que aun Precede Y posibi­
lita. las operaciones·de la inteligencia., en cuanto las 
operaciones de representaci6n, interrogaci~ 1 ana.log;a, 



~ (cont.) 

- 290 -

austituci6n., simbclizaci~, surgen gen&ticemente b:aJo la 
to;rma.. de i.c.tivid&des ilnagin&riae t~tiCias ,antes que b.aJo 
tomas conceptua.lea, Judicativas, lingf!isticas. 

Vayamos ahora al trab.ajo de Chateau, la otra cara de la 
pol'émica. ED. lai .. fu.eñtes de loa procesos imagina:rios 1 que 
SOD'.el.:propl5sito c'eiitreI de su obra, Chateau sitGa. ia. 
s:lmu.laci~. · · -

Ro obstante que lo medular de ambos trabaJos crtticos ra­
dica en el papel de la s1mulaci6n en la gEnesis · de los 
procesos ~~ios I all~ tambi~ tinca 1a divergencia. 

Ber;Gn Clm.teau 1 en la conducta s:lmu.laaa, e1 gesto, el JIO'Yi­
mielito, no esd. impueato por. ning6n est1mul.o exter!Or, 
sino que el orden de estructuraci6n vieúe desde dentro. 
n individuo ordena 1a·acci6n con.base en una motivaoi6n 
individual.. 

Malrieu considera que lo social es contexto y causa que 
provoca las, conductas de simulaci~ o ficci6n. 

Chlt.teau considera lo social ccnÓ contexto necesario I ine­
vitable, pero no genera.nte de esas concluctas, que no deri-

. "VU'l de ese contexto social. Chatea.u defiende e1 origen in­
dividÜ&l. de la s:lmul.aci&:i. 

M'9 a11, de la pol&lica, son dos trab&Joa documentados en 
~os que"interdiacii,linariamente se enfocan mGJ.tiples pro­
ble11as acerca de la .i.Jnasinaci6n y sus creaciónes. Funda­
mentalJDente para nuestro prop6sito importan en cuanto 

. sitGan en la 111Gdula de los procesos illlaginativos las ac­
tividades de smulaci!Sn. 

§JJ Hegel, G.: Hegel isthetic. Band I, Einleitung, Hg. 22, 

~/ Hegel, G.:·~1;;;;;:re:1:u:~~!:~~tV1~: ~; t~=~~~i~on .:n°i~ª 
f'este, 

§2./ La nota de subjetividad, intimidad de la :l'unci6n imaginativa es 
puesta de relieve con fflfasill especia.1 -como be110s visto- tanto 
por Rova1is y por Hegel, como por Sartre • 

. .J!lf Hegel, G.: ~~~i~. en. Hegél 'Werke~• Bend lo, par~af'o 456, 

"EJ Hegel, G.: ~. ci~ •• par;r&f'o 451, ~-· 268, 

',g/ Marcuse 1 R.:·~s J:civiÚz~i~1 Primera Parte, I, ~g. 35, 
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·'E_/ Marcuse, H.:·22..·e~~·.·~~ra Part_e, l, ~· -29 (:!~):dos del 
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