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DISTANCIA...

"Eso del progreso es muy importante: ya el inefable Popper

sefialaba como distincif_m fundemental entre las ciencias y las artes
que las unas adelanten quesunsbarberided y las otras no. En filoso-
t;. no falta quien se crea lo del progreso: para unos llega hasta

Santo Tomés, pera otros haste Ortega y los ms optimistas creen que

‘es ¥y ti con 1 alegi-iu que Gilbert Ryle

es un avance respecto a Plat6n o que 'hay mfs sebidurfe en una pégine
de Carnap, Russell o Einstein que en tode la tradicién metaffsica'.

Los avances de la filosoffa se deben,por un lado, a su afiliacin al
carro triunfador ;le la ciawiay, por otro, a las mejoras introducidas
por los profesores de filosot(} en los sistemas de Spinoza, Kant, Hegel,
etc..., mejoras expuestas en 15\5 manuales de ctedra ¥y en su artfcu-

1o anuel en una revista de la especialided. Y asf,poco a poco,nos vemos

acercando, no se sabe muy bien a dénde, pero nos vemos acercando...

iEsperemos que no haya ningﬁn imprevisible Yy nos 17

sin comerlo ni beberlo en el siglo sexto antes de Cristo! Esta voce-
ciﬁn acumulativa tiene su mejor exponente en las tesis doctorales, que
vienen a llenar un hueco dejado por alguna tesis anterior y que dejan
el sui‘iciente hueco como para que no falte tema al alevin de dragdn

siguiente". y
SAVATER.



"Quien no se atreve a ir mfs allf de la realidad, jamfs
conquistarf ls Veraea". 2/

Scﬂlm

"Todos los limites que existen, existen s6lc y simplemente

para que sean traspasados". 2/

NOVALIS

"La palabra mhs exaltante de que disponemos.es la palabra
COMO, bien sea esta palabre pronuncieda o calleda. Es a través de
elle como le imeginacifn humana da su medide y como se juege el mAs

alto destino del espfritu", &/

BRETON-



PREFACIO

EXCLUSIORES

E presente estudio no pretende convertirse en exégesis de
alguna concepd’&: filosSfica en particular; sino que algunos aspectos
relevu;te_s para nuestro asunto, procedentes de diversas filosoffas,
integrarfn nuestra reflexién. Claro estf, tampoco buscamos agotar
ningfin tépico.

Nuestro enfoque, no obstante abierto, no deja de ser reduc- .
tivo, en cuanto es imprescindible deslindar cuidadosamente todo lo

que no abarce, las omisiones deliberadas e inevitables,

Pensar en "la problemStica de la imaginacién" resultarfa tan

extenso como vacuo. Si procuramos connotar en primera instancia el

de se va develando ante 0Jjos una cons~
telacibn de Qmitos, contextos, interrogantes e inquietudes, que abren
otras tantes vetas de anestigaciﬁn posibles.

Si en un sentido muy lato se entiende por imaginacidn: la

funcién de producir imfgeénes, obtenemos as{ una pfimeru aproximacién.

Se nos ofrece el universo de las creaciones, "productos” de

le ima n: el de las i Qé por "imagen",
qué trayectoria tiene el concepto, qué tipos, formas, grados, dife-

rencias existen entre su iedad; cémo puzden. , di -

se, vincﬂarse. Qué nexos pueden pensarse entre imagen, palabra, con-

cepto, recuerdo. Pero la imegen no se da sole, aislada, unfvoca, lineal.

-1-



Puede asumir la forma de metéfora o alegorfa; de sfmbolo (en el len-
guaje, el suefio, el arte, el mito...); en unas ocasiones alcanza el
misterioso carfcter de icbnice (magia, arte, religién...); en otras,
elimenta la utopfa, se proyecta as{ con alcances histéricos, polfti-
cos, sociales, culturales (Platfn, Campanella, Bacon, Moro o moder—
nas); es la imagen el nervio motor de la ciencia tieei§n o del cuento
fantfstico (Bradbury, Borges...); se instala en el corazén del Jjuego,

€l arte, 108 -suefios, el humor, el chiuté, la caricatura, la ironfe...

Sin embargo, queda afn otro Embito por explorar, el de la
imaginacién como !\mci§n, fuerza, poder humano. Si bien marginaremos

todo el universo <2 sus creaciones, nos internareios en el terremo

de la actiyidad imeginative, los procesos, en el dinamismo de la
imaginacibu.

De ::q‘-.‘ a: 2 infiere que postulemos una dicotomfa entre fun-
cién y producto; la activided y su resultado, sino que nuestra refle-

xién pond.ri_ §nrasls en el momento mismo de la activided imaginaria.

‘INCLUSIONES

En consecuencia, nuestra investiy.\ci§n se centra en torno a
la fuerza de la imaginacifn con el propdsito bésico de aproximarnos
desde perspectivas plurales, diversas a este poder humano de imeginar.
Las perspectivas han de ser plurales porque la imaginecibn es una fun-
cibn.compleje, que exige ser abordada desde Qiversos éngulos, como

condicifn necesaria pare une sproximacién més etenta e la peculiarided

- ii -



de su activided.

Aﬂenﬁa, porque cada perspectiva puede arrojar luz parcial

sobre pero no otras, no todas.

Nuestro enfoque busca respetar la pluralidad, la diversided,

la labilidad de los algunas de sus fa-

cetas mfs rel 't desde también plurales, diversas.

Es como si Lntent.ﬁrms alcanzar el blanco de la imaginacifn desde
los nfis diversos &ngulos.

!Ponemos en peligro as{ la unided?
No, si pensamos que tode unidad debe ser plural. No se trata de una
unided monolitica, estftice’de la imginaciﬁn como capacidad potencial,

sino de una unided procesal, compleja, itinerante, de una funciém.

Esta premisa hace que los autores que entran en escena pro-
vengan de diferentes Spocas y corrientes; pero ademfis, nuestra postura
bésice nos exige un diflogo con fil8sofos y pensadores, misticos y

poetas.

La imginaciﬁn es un &mbito en que puede crecer la magia o la

ciencia; que admite hermenduticas diversas -en ciertos aspectos i;zcm—

ibl como la ¥y le 1; el psicoanflisis o
*" filosoffas del cogito consciente. Estas son las razones por las cuales
en nuestra investigacidén figuran San Agusﬁn y Meister Eckhart; pero
timb1§n Bruno- o Sartre. T_unbién hemos de escucher & Karit, Fichte y
Hegel, sin por ello excluir a Freud o Lacan. Pero en este diflogo abier-

to estarfn presentes ademfs Schiller; Novalis, Coleridge y Breton.

- iid -



Cade personaje desenpeM su papel, en sus distintos niveles,
sin confusién ni eclecticismo; sino como aportaciones diversas que
permitan salveguardar la complejidad 18bil de este poder humano de
imaginer.

Por otra parte, le misma premisa contextual propicie el empleo
de métodos diversos. De acuerdo con 1o que la etimologfa de "método"
nos advierte, recorrergmos diversas vies, caminos que nos permitirfin
aproximarnos de dis‘ti.n‘i:n maneras a nuestro objetivo central: indager

la fuerza de la imginuiﬁn humana.
iPor qué no seguir el modelo de Zu‘e.tus';ra.f

"Por muchos caminos y modos he llegado & mi verdad;
no por une sola escalera he subido a la altura donde
mi mirads atalaya mi lejanfa".3/

Desde el punto de vista metddico nuestro trabajo es delibera-

damente zi Prinmero, p; un enfoque sistemftico de
N —_—
la imaginacifn que constituye nuestro punto de partida filoséfico ex-

plfcito. Segundo, emprendemos un recorrido hist8rico-tebrico, en el

que los aspectos relevantes en torno a la imaginacifn se desprenden
del papel que la mnciﬁn imaginativa desempefia en distintas concepcio-
nes filoséficas desde la Antigliedad. En este sentido haremos referencia
a Platbn, AristSteles, Epicuro; Sen Agustfn, Eckhart y Bruno. Pero en
rigor nuestra investigacién hist§r1ea se inicia con la filosoffa moder-
ne. A partir de le filosoffa moderna el examen de la imaginecidn se
vuelve més detenido, cuando estudiamos las tesis de Bacon, Descartes

y Hume.
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La indegacidn de la concepcifn de la imaginacifn en la filo-
soffa de Kant se torna minuciosa por una razén fundamental. la filo-
soffa de Kant marce el momento en la Historia de la Filosoffa en que
le imaginacién hace irrupcifn como una funcifn decisiva en el comcier-
to de las "tuu.:l.tudes" del sujeto. Llegados a este punto, en que la

)
imaginacifn alcanza un papel protagbnico en la Filosoffa augurante de

diversas €8, NOS DI un viraje

radical.

Tercero, intentaremos un rnsayo descriptivo de la funcién

va en su desde un punto de vista sincré-

nico, -con un método 1. Ante todo 3 desde una postura
ingenua, pre—teﬁric.,les procesos en que participa la imeginacifn, &
partir de la Aptehensiﬁn de lo dado al sujeto, la exterioridad que

afecta sl sujeto, hasta los més infependientes de 1a 1

Deswés pesamos a sbordar.le deuripciﬁn de la funcién imegi-
‘netiva, desde un punto de vista t-=vién sincrénico, pero mediante el
instrumento del método fenomenoldgico.

Por iltimo, nos aproximaremos a la funcifn imaginative segfin

un método de reduccidn ebstractiva, e pertir de lo dado el sujeto en

su eut iencia como 6 irice; pare,a partir de allf,

un regreso hacia que la 6n em-
pirica presupone y a las cuales puede reducirse. El método nos conduce
as{ por diversos niveles de reflexifn ; psicolSgico, trascendental,

psicologfa profunda, 16gico formal, pasendo por el lenguaje, que pre-



supone una concepcifn del hombre en cuanto imaginante, que finca a su
vez en une determinada concepciﬁ_n de la relacidn imaginacién-cultura;
lo cual finalmente presupone une forme muy peculiar de acceso a la

fe desde la 1 16n

. :De acuerdo con 1o que entecede, el plan del trabsjo es el
signiente:
Introduceifn (sistemftica)
Prinera Parte! Diacronta.
Segunda Parte: Sincronfa.
Tercera Parte: Horizontes.

Conclusiones.

- vi -



INTRODUCCION

LA NOCIOR DE IMAGINACION

es un de uso f a ni-
vel cotidiano, cientifico, artfstico, filosSfico. Con indetermineble
trayectoria histﬁrica, e inabarceble diversidad socio-cultural. Es un

término de indefinida y polivalente significacidn. -

En su uso cotidiano se emples como si.nﬁni.m de creatividad
o creativo: 'X tiene mucha imaginacifn'; tembién pera eludir e lo

irreal o ilusorio, sofiado o utﬁpieo: ‘eso es imaginario'.

No obstante ser cotidienas, no técnicas, estas acepciones
aparecen en contextos filoséficos sistemfticos, conviviendo con sig-

nificedos rigurosos, sin una distincién clara.

En sentido emplio, la imnginwi@n es la capacidad de crear

Esta primera ap; n def: a no puede perderse de
vista, en cuento sefiala precisamente su actividad primordial: creacién

de imfgenes.

_ “Muestro propbsito es a ;‘.u

naturaleze de esta actividad, como investigacidn previa a la que se

ocupa de los p: de la imaginaci En -aunque nues-
_iro propdsito no es psi¢ologista- la presente investigacibn presupone
tomar como -mnto de M‘ ida una determinade concepcidn del psiquismo

humano; contexto en que actfia la mginaéiﬁn.
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Parto de la premisa que: la vida ps@quicu es una totalidad,

1 (Gestalt); 6 » fluyente, sin cortes (James-Bergson);

con carfcter intencional (Husserl); cuyos procesos estructurales cons-

tituy son e Todo tiene un sen-
tido en el psiquismo; en su trama no ocurren hechos casuales, azarosos,

sin sentido (Freud). Su n no es amente ni exclusiva-

mente consciente, sino mfs bien procede fundamentalmente de 1o incons-
ciente, que hunde sus rafces en la naturaleza profunda del instinto
(Freud, Marcuse, Lacan, Nietzsche). Finalmente la historicidad le es
inherente. Es una funcifn -en cuanto humana- insertade en le historis,

si bien no sujeta a la misma. Desgl los les

de 1a proposicién.

El psiquismo es una totalidad . Esta asercidn lleva €l pro-
posito implfeito de rechazar la tesis del atomismo o asociacionismo -

consistente en afirmar la vida ps;quica como resultado obtenido de la

icifn de partes simples; las que, por agregacifn.
logran conformar el psiquismo. Es preciso invertir el movimiento y
partir de la totalidad. El psiquismo es totelided, trama intrincada,.
compleja, que opera como tal. Solamente en una slegundb instancie, ana-
1ftica, es posible proceder e separar los procesos que lo integran.
Procesos que no constituyen "partes", ni son "simples". Nada simple

se encuentra en el psiquismo.y

. El psiquismo es estructural. Al respecto me remito & las pro-

puestas de la Psicologfa de 1a Gestalt (Wertheimer, K3hler, Koffka,

divulgada por Guillaume; expuesta por Heidbreder, etc;)-sj
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No se trata de un todo entendido como "sumatorias de partes".

El psiquismo es un complejo de miemb: N » organi-
2zados, jJerarquizados, donde cada uno desempefia une funcifn, funcifn
determinada por la estructura misma. Pero es une estructura extrema-

damente co_mgle]s,‘ por otras » las distintas fun-

ciones operantes. Ademfs, es una estructura eminentemente g;ocesnl.
Fada quieto, estftico puede descubrirse en la psiquis. De shf la ne-
cesidad de erradicar térn:Ino&cmo "Facultad", que implica la pose-
sibn de u;m capacidad determineda, acabada, dada, estftica, que en un

momento x- puede"echarse a andar".8/

4
El psiquismo se muestra como movilidad,
total, continuo fluir, como ya conquistaron definitivamente para la

filosoffae James con su descripeién de "la corriente de la conciencia";

¥ Bergson con su del_fluir 6:"a "

Los procesos psiquicos son polifacéticos, entendiendo por tal

el hecho que un mismo proceso puede asumir diversas configuraciones

¥ ep ya sea p: como » O como imegen o

como recuerdo... En su trebejo sobre: lExiste la conciencia? James

plantea um tesis i en cuanto i que en la ienci

psiquice global y Ginica, un proceso psfquico que en determinado con-

texto figura como iento o , en otro aparece como

recuerdo o imagen.

En términos de la Gestalt diremos que ora es figura, ora fon-

do. Aunque tembién admite otra interpretacidn: la admisifn de un-pers-



ob-

pectivismo ente los procesos psgquicoss es decir, que un mismo proceso
puede ser enfocado desde diversos Sng\llos, 1o que da como resultado su

lﬁs un hecho psiquico puede ser

en tanto imagen, concepto, recuerdo, miﬁn, ete.

tPor qué admite tantos enfoques, pe:rspectivas. que lo alteran?

Precisamente porque es una realidad total, compleja, polifacética.

Asf como ya desde Galileo 8¢ admite el papel decisivo del ob-
servador en los fenfmenos fisicos y utron&;:icos, también el cbservador
del psiquismo (y quizés en mayor medida cuando se trata de le autocon-
ciencia) participa en la determinacién del papel que desempefia el ob-

Jeto en ceda caso.

Las distintas funciones psfquicas operan conjuntemente en los

distintos actos. Todas est;n P en el o en el

o en la imagen, o en el sentimiento, o en la actividad conceptual, ju-

dicative, o discursiva.
Sin embargo no se trata de "la oscuridad en que todos los ga-
tos son pardos”, y si bien se menifiesta el predominio de unas funcio-’

nes sobre otras en es, cade una

nser la espe-

cificidad de su activided. En distintos momentos une funcifn psfquica
es la dominante quedeando las demfs subordinadas a ella, pero no aboli-
das, ni inactivas o inoperantes. Asi ya el acto de percibir concentra
todo el psiquismo, en cuanto implica ademfs, recorder, imaginar, pensar,
séntir, quérer, desear, temer,... actividades que arrastran en su pecu-

liaridad la totelided psiquica: presente y pasada, consciente o incons-



ciente, pero tembién posible.

Por otra parte apuntamos que el psiquismo es inteéncional.

Husserl pr 26 en el del direccional de la con-
ciencia (intencionalidad), cuya férmula encierra el conocido enunciado

isserliano: "toda conciencia es conciencia de algo". i

Si el psiquismo es-dinemismo, fluir, por ende la direccione-
1idad le es inherente. El psiquismo bajo cualquiera de sus formas im-
plica siempre tendencie hacia &150.‘ "Algo" que no es necesariamente un
objeto axter;lo, determinante de un movimiento centrffugo; sino que
puede ser el propio yo o sus procesos, provocando as; un movimiento
centr;peto que caracteriza la conciencia re-flexiva, en rigor la auto-

reflexidn.

A partir de los aportes de Freud el reconocimiento sistemf-
tico de lo inconscieute -ms allé de las anticipaciones como las per-

cepciones inconscientes de Leibniz~ resulta i.mperntivo.g/

%uso do-ranifiesto la importancis capital de
los procesos patolégicos [las hm;s!.; son decisivas el respecto) para

la comprensiﬁn de los procesos "normales". Freud précticamente invirtid

el enfoque de la psicologiae tradicional en este punto, en cuento con-

sidera que el modelo para Ip; los -as; 1lamados- p: nor-
males, son los procesos patolﬁgicoa.
De acuerdo con esta postura bésica resulta exclufda la aiscu-

sidn acerca de si la imaginacibn se ubica entre las "facultades inte-

lectuales" o si e;s independiente de ellas. Es &ste una discusiﬁn ociosa
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por varias razones. Primero, porque ya no puede hablarse de "facultades"
como entes estéticos a poner en marche. Segundo, porgue resulta inadmi-
sible plantear una divisidn del psiquismo e’n "facultades" agrupadas en
&mbitos: facultades intelectuales, efectivas y volitivas. Tercero, por-
que le imaginacibn puede operar de maneras muy ;iiversas, volcada haciae
actividades fundamentelmente intelectuales, cuando participa en proce-
sos A2 invencifn por ejemplo; o provocada 'por pulsiones reprimidas -las
im’:.senes o_n@rxc:s es un caso- o tefiidas. por vivencias pasadas como en

el uwso de las i que apar en los ‘dos, etc.

El Vocebulerio de Psicologfa de Piérom,en su epartado scbre

imagi:

que sus p: pueden i en la evocacifn

de imfgenes o bien en la construccifn de imgenes. Esto nos remite a la

distincién entre imasimi§n reproductora y ereudon.gl

Este distincién ya clésica entre imaginacién reproductora y
creadora es operative desde un punto de ifistu del anflisis conceptual
y de su e:cposici@; pero en tanto descripcifn de los procesos ‘\imagim-
tivos carece de consistencia en cuanto presenta la imaginacién dicoto-
mizade. Ello a su vez induce a penser -si no en dos "imaginaciones"-
por lo menos en dos tipos o formas de imaginar, siendo que la compleji-
dad inherente a las actividades imaginativas no es reductible e una

dualidad.

Por otra parte resulta ﬁrposible trazar "divisorias" entre los
procesos psiquicos. En funcién de qué criterio, con qué "medide” deter-

minar cufl es la imaginacifn reproductora, cufles son sus alcences,
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cfiales sus 1@mites ¥ d.§nae empieza la im;gi.nniﬁn creadora.

La asf llamada "imaginacidn creadora": ino recoge perceptos,
recuerdos, conceptos, pulsiones, palesbras...? Esto es, lino actfie & la

vez reproductivamente?

Adenfis, lpuede en una como

32

un mero registro fiel del objeto? Tode cnptmiﬁn de un objeto impli-~

ca la perspectiva desde la cual se aprehende.

Por todo ello,y de acuerdo con nuestra tesis sobre el psiquis-

mo,concluimos que es preciso la di entre imaginaci®r

reproductora y creadora en cuanto artificial e inconsistente. La ima-

ginacin es un conjunto de actividedes mfltiples, es una estructura

procesal compleja, al ‘ ico que se pi

como un fluir total, indivisible, continuo, Gnico.

En la presente investigacifn partiremos de la siguiente nocién

de iﬁsinax.:iﬁn:

la imaginacidn es una funcifn psfquica compleja,
dinémica, estructural; cuyo trabajo consistente en
producir -en sentido amplio- imfigenes, puede rea-
lizarse provocado por motiv}niones de diverso orden:
perceptual, mnémico, racional, instintivo, pulsional,
afectivo, etc.; consciente o inconsciente; subjetivo

u-objetivo (entendido aquf como de or-

den externo el sujeto, sean naturales o socisles).

La actividad imeginaria puede ser voluntaria o in-
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1 casual o met6 » normal o patold-
gica, individual o social. La historicidad le

es inherent®, en cuanto es una estructura proce-
sal perteneciente a un individuo. La mag:lnumn
puede operar volcada ha¢ia o subordinade a pro-
cesos eminentemente creativos, pulsionales, inte-
lectuales, etc; o en ocasiones es ella la dmina.n-.
te y, por ende, gufa los otros procesos 'psgquicos
que en estos momentos se convierten en sus subal-

‘ternos.

La imaginacifn actfia en diversos niveles y contextos. En la
vida de vigilia participa en

’ s P lengua~
Je..., en el ensuefio, en el suefio, en la cremi&n‘ art{stice, o en la
mvenciﬁn cient;tica; en las creencias colectivas (mitos), en los pro-
yectos utdpicos. En rigor, no’ggeﬁg rinc6n de la actividad humana que
no esté penetrado por procesos imaginativos.



-9 -
PRIMERA PARTE
DIACRONTA
IRRUPCIOH
iPor qué la imaginacién, en la Filosoffa, hoy?
: 2 ”

La Historia de le Filosoffa de Occidente ha sido hasta este

siglo la Hi‘storia del M.

Desde ﬂu:ﬁelito, los fil6sofos se han ocupado fundementelmen-
te en desarrollar algunas de. las m;\ltiples acepciones del logos, As;,
la Historia de la Filosof:a se ha ocupado con el pensamiento, la pa-
labra, el esp@ritu, la enuncmi§rn, la ley, la ciencia, el conocimien-
to, el ca@io, el ser, la armon;a, ¥ todo ello fundamentalmente por y

a8 través de: la razén.

Este £mbito de inquietudes ha configurado esencialmente lo
que podrfamos llamar la Historia oficial, ortodoxa, de la Filosoffa
N
de Occidente, que -de un modo u otroy ha sido la historia de le razbn

penséndose a s; nisma, bajo nﬁltiples facetas y manifestaciones.

Pero esta versifn de la Historia de la Filosoffa comienza a
sgrietarse. Las causas son complejas y de diversos &rdenes. Pero a ni-
vel estrictamente filoséfico estf, en gran medida, determinada por el
surgimiento de la postura critica.

Ocioso es determinar el preciso momento del surgimiento .h:ls-v
t§r1co de esta postura critica -quizés ya incipiente en Abelardo- se

menifiesta no obstante con nitidez en Francis Bacon, pasando por Descartes,
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Locke y Hume, hace eclosim en Kant.

Muestra propuesta en este sentido es la siguiente: la i-
-pacibn irrumpe en le superficie de la reflexidn filosGfica con un pepel
meduler, en el momento én que la Filosoffa se vuelve critica, esto es
cuando los filbsofos -1§use fundamentalmente Bacon, Descartes, Hume

¥ en rigor Kant- tomsn conciencia 1ficida acerca de la necesidad de ini-

ciar el edificio desde sus cimientos; para la fn de lo cual
inicien la investigacién de los alcences y los 1fmites del instrumento

epistémico -hasta entonces- por excelencia: la razén.

£l Criticismo como postura despunta en la filosoffa de Bacon,

su lo en Locke y Hume, y hace eclosifn en

la concepeifn de Kant.

1a postura crftica trae como a el ento

-desde dentro- de la ortodoxia de la razén. Concretamente, la filoso-
fa de Kant —por paradojal que ello & primera vista pueda parecer- de-

creta el principio del fin del reinado de la razbn. Es preciso de una

vez, sostiene en forma tajante Kant, "pon‘er coto & las alarmantes pre-
tensiones del entendimiento", y a la hybris inevitable de la razén que
-como en el mito de Sfsifo- estd condenade a regresar irremedieblemen-
te @ su momento inicial, cuando movida por su impulso naturel se asome

a la trascendencis, transgrediendo su 1fmite.

La crftica kantiana de le razdn, que la oblige a permanecer

en sus limites, a moderar su impulso, dejs entresbierta la grieta por

la que otra actividad pugnark por salir & luz. Se trata de una funcién
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4 le que sf le es 1fcito, mfs precisemente; le es inherente transgred:

todo 1fnite: nos referimos & la actividad de'la imsginacitn.

Asf, le imaginacidn, que ha sido sujeta, marginada, que ha
vivido @ la sombra oprimente de la razn, empezarf a esomar su irreve-
rente faz a la Historia ortodoxa, oficial, serena, de la Filosof;a Oc-
cidental.

La eclosi&n de la Filosorga Critica mars‘;A el momento en que
‘la Flosofia se volverf tolerente ante una actividad haste entonces

proscrita e indominable: la fuerza de le imaginacién.

No se trata de proponer el destierro de la razén, ni su susti-
tucién. Se trata de recordar que la Filosoffa tembién puede salir al
mundo no sélo por la ruﬁn transperente, pura, sola, en su asepsia ais-

lante, sino tembién por una razén st una razén por

une imaginacién compleja, mltxvocu, oscura, embigua, avasallante,pro-

pulsora del conocimiento, acicate de la razén.

E1 hombre conoce, no tanto en cuanto "recibe impresiones" (em-
pirismo); ni tan s6lo por "guiar met§dicmente su ru&n"' (Bacon, - Descar-
tes); ni por'mantener su razén dentro de los limites de la experiencia

posible" (Kant); o porque el orden de lo real es racional y viceversa

( i 8

de Hegel al probl epistémico kantiano). Si todo
esto es posible, y la Historia del pensamiento humano. en su traduccidn
tebrica, la Historia de la Filosoffa, he dedo cuente de ello es porque

€l hombre no esté en lo real, & su medio,en el

mundo, sino ente el mundo como propone Rilke. Es porque el hombre trans-



forma el medio en mundo, en palabras de Scheler, porque "ha vejado
la naturaleza" como gusteba decir Bacon. En une palebra, es porque el

hombre transgrede afin su mundo, lo invents y lo recrea.

Ciencia, técnica, erte, mito, magia... en fin, todas las fi-

guras de le sccifn humana son fragmentos cuajedos de la fuerza desbor-

dante de le imaginaciSn, que humanize 1o real y humaniza al hombre.

ANTECEDENTES

No hay filﬁsoto de 1a tradicifn que no ha'ga referencia a la
imaginacién. En este sentido }a mencibn de antecedentes podrfa tradu-
cirse en una tarea interminable. No es esto lo que nos importa en el
contexto de la presente investigacin. Solo nos proponemos sefialar
ciertos pilares fundamentales para el examen de la imagimiﬁn que
aunque no pueden desconocerse, no fox;men parte del objeto de este tra-

‘bajo.

En este sentido es imprescindible la referencia a Platén, que
en -tnntos aspectos fundamentales abre el surco por el que transita la
Puosof;a Occidental. Precisamente uno de los aspectos centrales del
pensamiento de Platén que marca el destino de la Filosoffa posterior
tiene que ver directamente con los problemas de la imaginacidn. Me re-
fiero al papel del ojo, la mirada, lo visto como signo distintivo del
pensamiento occidental. El predominio del ojo y la mir;da,impla.ntedo

por Platén, i vigente y und 1. La visibn domina la filo-




soffa de Platbn; y decir la visibn nos coduce sin remedio a lo visto,
esto es, ﬁ;\n‘ui§n, configuruiﬁn; en una palsbra: m:_n_. La imagi-
nu‘iﬁn traduce en lenguaje psiquico el proceso fisbiégico por el que

el ojo nos entrega la visibn.

Imaginar en un sentido lato es'ver. Su actividad consiste

esencielmente en la aprehensiSn de un "objeto"’ (material o no, existen-

te o no, concreto o abstracto, etc.) fi;\_:ntivament'é;lgl

La problemftica de la 6n, en le filosoffe de Platén,
por lo mismo que es central resulta muy compleja. La imagimi§n Yy sus

" ", las

» un pepel d central en su
. filosoffa como para quedar asbarcadas en el espacio de una referencia

preliminar.

Ante todo, imagen, metéfora, a.lego:r:a y'mito laten en la mé-
dule del pensanmiento platSnico, ya sea como recursos metbdicos, o como
rasgos de su estilo; pero més afin como auténtica expresifn de su pensa-’

miento y, en rigor, como confi de su Porque imagen,

metfora, alegorfe y mito forman parte esencial del discurso filos8fico-
literario de Platén.

Una distincibn capital, como lo es para Platén la establecida
entre la Soffstice y la Dialéctica, estf recorrida por el nervio motor

de la funcidn imaginativa. La Soffstica , como el arte de heblar con

* "verosimilitud" de todas las cosas, implica el cultivo de le imitacidn.
"B otrosvtéminos, el Sofista busca persuadir con la apariencia de Ver-

ded, con lo v 1 ( fmil: de verded), por lo que




- 14 -

supone cierte forma de engefio, de duplicidad engefiosa. Asf, en este
sentido, el Sofista es un vendedor de ilusiones. Esta faceta del Sofis-
ta lo aproxima al artisi:a, que es también un forjador de ilusiones, en
cuanto al Arte: nimesis es una manera de "fabricer simulacros". De ahf

que el mista sea asociado con el mago, el brujo, el simulador.~~ n/

Con respecto a la mimesis, Platdn introduce una precisidn: o
‘bien se trata de un "arte de simulacifn", cuando el artista traduce las
proporciones reales del modelo a su simulacro bello; o bien el artista
crea una "spariencie ilusoria", en lugar de una similacifn del objeto,
es decir, la obra tiene la apariencia de asemejarse al objeto, cuando

en realidad no se le asemeja. Ambas formes de m!mesis nos trasladan al

12/

mndo de la uusisn, que es el reino de los simlucros.

Por otre parte, frente a la Sofistica se erige la Dialéctica
que tamb:l&l es una actividad en la que participan los procesos de la
insginacisn —segln Plstén- en cuanto la Disléctica es una visitn sinp-
tica, una investigacitn de cémo las imBgenes se vinculan con las ideas.

En el Libro VI de la Repfiblica, Phtﬁn describe su concepcidn

de la realidad y los géneros de iento it El re-

corrido expositivo se inicia con la forma inferior de ser, las imfgenes
de las cosas (eikdnes), fconos, sombras y apariencias reflejadas en
las aguas, conocidos por conjeture. A ellos le siguen los seres vivien-
tes y objetos artificiales acerca de los que se.tienen creencias. De-

Jando atrés al mundo sensible, & niv.el inteligible, todos-ellos pueden

en formas geomi » & Su vez objeto de medida y nﬁ_mero.
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El proceso por el cual se pueden conocer es mediante el pensamiento
discursivo. Pero ellos, & su vez, expresan (participan de o copian)

une forma, Eidos, que se aprehende directamente por un. proceso de in-

tueitn, 33/

De modo’ que la realidad @iltima, el ser originario, lo Real
son Eidos, esto es, "lo Visto", formas, que solo pueden ser aprehendi-
das en un, acto intuitivo. Intuir significa "ver", esas formas origina-
rias se e\"lcan_m en un acto de "visi§n". Por 1o que los procesos de la
imaginacidn, en cuanto funcifn productora de imﬁ;enes, esto es, formes
figurativas representativas de los objetos, en cierto sentido vertebra

ni nfis ni menos que la Teorfa de las Ideas, uno de los dfnamos del pen-

samiento de Platén. Las imfigenes en diversas formas: fconos, figures
»

o Eidos api en i Jugando distintos

papeles y con diversos caracteres,en su Teoria de las Ideas.

La importancie de la Geometri_a como proéeﬂ?utica para la Filo-
sotfa, de la qué da cuenta e inscripeifn en el dintel de la Acadenia,
es otro signo més del papel decisivo de la imaginacién para Platbn; por-
que la Geometrii es Ia ciencia de las figuras, imfgenes perfectas de los
objetos, en el sujeto. Aquellos que trabajan en la Geometrfa, precisa

Platén:

"hacen uso de figuras visibles y [que], sobre estas
figuras construyen razonamientos, sin tener en el es-
piritu estas figuras mismas, sino las figuras perfec-
tas de las cuales éstas son i.migenes..."l_k/

Por otra parte, es muy sugerente para nuestro tema el que las

Ideas son propiamente Eidos, lo visto, esto es, reciben connotacidn
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inequ;vocamente figurativa. En este sentido un pasaje del Fedro es

inevitable, porque en il las Formas son descritas en tﬁ_rminos escul-
'm. En el Fedro, cuando regresa a explicar el mito del carro
alado, los dos cabellos finalmente ceden y se dejan conducir. Por el
momento importe traer & un pr;ner ‘Plano una breve péro sintomftica ex-
presitn donde Platén afirma:

"...el recuerdo del cochero es llevuaoihuia le natu-
raleza de la Belleza absoluta; de nuevo la tiene.de-

lante de los ojos, firmemente erguida sobre su pedes-
tal ssgrado, junto a la Sabidurfa" 15/
S1 continuamos en el contexto del pensamiento de Platén es

preciso considerar que tmbi& la Reminiscencia es asunto pertinente

a de rai » porque ella consiste fundamental-
mente en el recuerdo, en hacer presente otra vez al espiritu, las

realidedes supremas, perfectas: Eidos, que el elma en su existencia

pre-terrena, pre-corporal, ha visto. Le reminiscencia consiste ;zues
en un volver a ver, cuando ya no estén presentes, esto es Titeralmente
imaginar 1o visto. Y 1o visto asume aquf una doble significacién en
el &mbito de la imaginacidn: lo.visto en tanto lo q;ae ha sido antes

aprehendido en un acto de visiﬁn; ¥ lo visto en cuanto Forma perfecte,
16
Idea. )

En cuanto a los procesos de conocimiento, en la Carta VII
Platén enumera los que considera los cinco factores del conocimiento,
entre los que incluye le imagen representada con une funcién epistémica

fundamental .H/
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Por su parte, el Cratilo encierra una valiose aportacién en
cuanto vincule percepto y concepto & travé_s de la imagen; cuya funcifn
mediéﬂon se hace presente otra vez para hacer posible el trfnsito en-

tre concepto y p‘lubn.]'—al

En lo que respecta e la eoncepciﬁn plntG_nict del hombre, que
es sin duda uno de los aspectos quizss m§s complejos de su doctrina,
el encuentro con la problematica de la imaginacidn en diversas facetas
‘es permanente. Vayan solo e vfa de-ejemplo, que no de hemen?uticu, al-

gunas de las facetas del pensemiento platénico sobre este punto.

En El Banquete, cuando introduce el mito del Andrégino, consi-

dera que cada uno es el "sfmbol de otro ser, lo cual abre otra veta

a la concepcidn del hombre, y del individuo como sfmbolo de otro ser.—w

Por su parte, en el Timeo plantea otra facete decisiva del

problema de la inaginuiﬁn como mm:i§n apegada al cuerpo, que entra
len comercio inmediato con el cuerpo, segfin Plaf&n, en vinculacién con
el hsmo.?—w

El Fedro muestre un hombre escindido, dual (mito del carro,
con los cebellos simbolizando el lado oscuro, pasional, irracional del
alma, coexistente con el ledo luminoso, recional, legal, moral, etc.),
E1l hombre plat§nico es ru§n ¥ pasibn; intelecto y pulsién, concepeidn
que habremos de sostener hasta el final de nuestra investignci§n. R0
hombre platbnico -como lo asienta El Him‘ hs‘}lenor- puede ser veraz
y sencillo como Aquiles; o p§i-fido ¥ mendaz como Ulises; sin embargo,

no son dos hombres diferentes, sino el mismo hombre que puede decir la
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a1,
verdad o mentir; ser sincero o enga.w,—/

El hombre, tal como Platdn lo concibe, es inevitablemente un
ser desgarrado; escisiﬁn que busca cesar con la fuerza del amor. Exos
surge entonces como la fuerza de la unifp, que impele al hombre & su
reeoneiliuiﬁn consigo mismo y con los dioses. Eros mediador, interme-
diario por naturaleza (entre lo mortal y lo inmortal, entre saber e
ignafancia), es simbolo del vinculo, de la unided del Todo. En EL Ban-
m nos dice de Eros que es:

"...creador e de s

por los inventos y fértil en recursos; dedica su
vida entera a filosofar; es hechicero incomparable,
mago y sofista". 22/

Todos los caracteres con que se adorna a Eros: intermediario,

vinculo, unided, creador de

> astuto,
curioso, hébil, es el s?mbolo de la creatividad humana; le encarnacin

de la imaginacidn.

El Eros platénico es la plasmacibn simbSlica de le fuerze hu-
mana de imaginar. Con estas notas de la fuerza de la imeginacién nos

encontraremos en mﬁltiples ocasiones a lo largo de nuestre investiga-

ci&n.y

Por su perte, Aristdteles deja a su vez importantes propuestas

acerca de le imaginacién.

En su tratado Del Alma, AristSteles reflexiona explicicmnte

sobre la imaginacibn. Ante todo la distingue de la percepcidn y del pen-
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semiento, si bien sostiene que la imaginacién "implica siempre la per-
cepeifn", pero se distingue de ella ya que es posible Eoducir figures
mentales", ante las cuales $omos eggmmres.vgy

De inmediato Aristﬁteles propone une definicibn incuestionable
de imaginacifn:

"...la imaginacibn es...el proceso por el c\nl deci-
mos que se nos presenta una imagen

Es preciso -continfia AristSteles- no confundir la imaginacién
con la sensacifn, en cuanto puede imaginarse un objeto sin que est€
presente, como en los suefios; y sus productos pueden ser verdaderos o

falsos .

Por {iltimo, en este paseje Arist&_vteles le asigna & la imagi-
naci§n un cu'i_cter din@mico que 1‘ra.1e la pena recordar, pues.la caracte-

riza como "movimiento".

Por otro lado, en la Po§ticu retorna sobre &15\.\"‘9‘ facetas de
la imeginacibn, sobre todo en lo que atafie a las metfforas y su impor-
tancia. 2/

En lo que se refiere a las escuelas filoséficas posteriores,

es'preciso mencionar la concepcibn de Epicuro. En su Epfstola a Herodo-

to, Epicuro nos ofrece su de la 6n, que siguiend
‘la platéni i 1ica aparece como una suerte de "visidn";
pero en su 18 6n ¥ pcidn ap t tra-

‘badas, en cuanto se describen sus procesos de una manera similar. No se
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trata -segfin Epicuro- de procesos de diversa naturaleza, ni mecanis-
moR.La diferene‘iu radica en el tipo de pe.rt.;cul-s que provocan percep-

tos e imfigenes..

La visi&n es el resultado de la recepci&n por el ojo de pe-
quefias pu-t(cuhs llamaﬂu simylacros, emanadas de los cuerpos que se
nos anteponen.

Las imfgenes se forman cuendo partfcules ms sutiles logran

los ¥ en el { con un imiento ré-

pido. Pero notemos que las imégenes tu‘bi§n son el resultado de emana-
ciones de "simulacros" de los cuerpos que actfien sobre nuestros senti-
d6s, solé que su naturaleze nﬁa sutil les permite penetrar hasta el es-
piritu mismo, de tal modo que aunque el objeto no esté presente puede
formarse la imagen del mismo. Finalmente, las apariencias aq;rl.ﬂn e
incomprensibles de los suefios son explicadas por Epicuro sobre la base
del mismo esquema. En estos casos no se reconoce un objeto familiar,

aparecen objetos rmt&_sticos como resultado de una mezcla de diversos

En le ded humana resulte ser un ca-

leidoscbpico movimiento , " i6n" de figuras,

procedentes de los cuerpos.gé/

Esta ion de le i no lo i e

que nos pueda parecer, eJerci.S considerable peso en la Historia de la
* Filosoffe de le imaginacién. Tan es asf, que Sartre la 1llama: "la ilu-
" si6n de inmanencia”,noribre con el cual la reconoce en diversos filésofos

y bajo diversas formas.
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Sartre la enuncia en estos términos:

...pensﬁba.mos que la imagen estaba'en la conciencia
¥ que el objeto de la imagen estaba’ en la imagen. Nos
£i amos la conciencia como un lugu poblado por
pequefios simulacros y esos simlacros eran las imfge-
nes." 27/

A esta :u.usi§n la llama ilnsiﬁn de inmanencia, y la critica
en cuanto "resulta imposible introducir esos petratos materiales" en la

. fone newcin, porque romperfan la unidad y continuidad del fluir en cuen-

‘;troxmj&ms esas "pantallas vpacu, inasimilables".

la forme extrema de esta ilusifn proviene de la concepcibn epi-
c‘ﬁ_tel, pero conviene tomar en c\‘xe'nta la descripci§n ¥y crftice sartreana
porque aﬁn en formas nﬁ_s veladas Sartre la detecta en filsofos de di-
versas filiaciones. Lo que nos importa retener para nuestra investiga-
ci§n es que la imngimiﬁn no solo no siempre recibe el dato del objeto

sino que pixede construirlo, darse un objeto; resulta, ademﬁ_s, imposible

de prober une homogeneidad esencial de ningfin tipo entre el objeto y su

imagen mental.

La rica tradici§n medieval quedarﬁ reducida,en este bosquejo

histbrico de antecedentes, a su minime expresin.

Nos detendremos algo en la concepcifn agustiniana de la imagi-

nacifn, en cuanto pone un pilar 1 para las ulte-

riores de la imaginacifn.

En las Confesiones, San Agustgn propone un profundo anélisis.
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de la memoria, del tiempo vivido, donde alude a una &Aginaci@n m’n;ﬁucn
que en cierto sentido anticipa a Bergson. Se trata de una :unngi.naci&
en el seno de la memoria creativa, propulsora de lo nuevo a partir del
recuerdo. Lo que por el momentd queremos destacar es que San Agust;n
capte el carfcter eminentemente temporal d.e la Mc!& de la imagina-
cifn 5 ¥ es éste un carficter que hemos de tener presente a lo largo

de nuestra investigacién, porque ~como veremos en reiterados momentos-
es esencial al trabejo de la imeginacifn. En este sentido, San Agustii’
describe un aspecto importante de la acti\‘r:lm imaginativa en estos
términos:

"La imaginacifn...va tejiendo las imfgenes del porve-
nir;...cotejando las nuevas.imfigenes con la trama del
pasado, pero penséndolas como si fuera presente". 28/

San Agustin acepta la existencia de conceptos sin imfgenes,
asunto que se ha convertido en une polémica de primer nivel filoséfico,
en cuanto los fil§sotas han asumido diversas posturas cuyas posiciones

polares giran en torno a dos tesis antagbnicas:

- Son posibles conceptos sin imﬁgenes.

- No son posibles sin i Todo impli-

ca alguna forma de imagen que lo expresa. 29/

Por otre parte, San Agustin reflexiona tembién sobre las imé-
genes de sentimientos y, ﬂmlmehie, menciona la incidencia de la ima-

ginecidn como posibilitante de le prediccidn.
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De la de la 1 conservamos

para nuestro trabajo la idea de la imaginaci§n como funcién temporal,

que enunciamos en la siguiente tesis:

la 1 - emerge - como una actividad temporal,

orientada en direccién al- por-venir.

§i bien Sen Agustin mostrS el pepel eminentemente temporal de
la. imginnci?n, vertiente importante para la reflexifn; le actividad
de la imaginacifn permanece en gran medide adheride a la memoria. Su
planteamiento no acaba de liberar a la m;imi&, 1lo cual -de acuer-
do & 1o que hemos venido sosteniendo- no significa su funcionamiento

puro o aislado de los demfs procesos psiquicos.

Por su parte, Santo 'l'omi: tembién reflexiona sobre el papel
de la imaginaciSn, y lo hace desde una perspectiva my préxima a le

aristotélica. Se refiere textualmente a Aristfteles cuando para expli-

car los pi del imiento acepta la idad de contar con
" infgenes recibidas de los sentidos. Segln Santo Toms, una vez recibi-
das las imfgenes son transformadas en inteligibles en acto por el en-

tendimiento agente.

Santo 'Nm&s lo formula con precisifn cuando afirma:

"...el iento agente. las
recibidu de los sentidos en :lntel:lgibles en acto me-
diente cierta ebstraccidn. Segin este parecer, por par-
te de las imfgenes, la Operacidn intelectuel es causada
por los sentidos; mas como no basten las imégenes para
inmutar el entendimiento posible, sino que deben hacer-
se inteligibles en acto por el entendimiento agente, no
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puede decirse que el conocimiento sensible sea 1a
causa perfecte .y total.del conocimiento intelectual,
sino mfs bien es, en cierto modo, la materia de’que

De esta manera, Santo Tom;s aproxima la imaginacifn a la sen-
sibilidad, en cuento considera necesarias las imgenes recibides por
los sentidos como material para el trabajo de le i.mfginani&n. Pero, a
1a vez, engarza la imaginacifn con el entendi.niento:que participa me-
aante procesos de sbstraccibn, a partir de le diversidad de les imfge-
nes. En este sentido se anticipa a Bacon y desyues a Kant, en cuanto
considera L %inaciﬁn come f\mciﬁn mediadora entre la sensibilidad
y el entendimiento; tesls que hacemos nuestra para la presente inves-
twiqn.

Mto‘ AristSteles como Santo Tomfs sefialan la proximided de
la actividad de la maginecién con el cuerpo, La constatacifn de esta
inmediatez de la imagen con lo corpéreo, de los procesos de le imagina- °
cibn con la sensibilidad, permite comprender la razén que ha llevado

& Meister Eckhart a descalificer le imeginacién.

La nfstica de Eckhart conduce & censurar la sctividad de la
imaginacifn en cuanto aparece como un "lastre" sensorial del espiritu,
como fuerza que hunde el espirltu en la corporeidad. Ls mistica eckhar-
tiana en este sentido propone una versiﬁn my peculiar de la imagine—
cibn. '

& Por qué Eckhart censura le activided creadora de imégenes?

La razén fundamental radice en que se convierte en un estorbo para el
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esfuerzo del desasimiento del alma. El alma ha de ir despojéndose

de todo ible; y las 2 repre-

mentales fi N en un nexo con

la sensibilidad, con lo eorp§reo, en cuanto figuréndolo lo traducen

& un proceso Ps;wico,‘intey;ndolo a la activided mental. Las imfge-

nes hacen presente el objeto en la actividad psgqui.ca. En este sentido
la imaginacifn cumple otra funcifn de mediacién que importa rescatar:

su actividad iogn ‘la mediacibn entre. 10'2'3593“ ieo :z‘ 1o corporal.

La peculiaridad de esta -ctiw}im recibe una valoracibn &ética
negative en lanf‘_jﬁicn de Eckhart, en cuanto al convertirse en un impe-
dimento para el despojnientom;s radical aleja el alma de la esperada
unién ﬁﬁiea final. La \miﬁn m@stiea solo puede ser esperada por un al-
ma ebsolutamente desnuda, desierta, en una pura disponibilidad, sus-
pendida en su desierto interior; recogide en la nada de sg. Por ello
Eckhart se muestra radical en su rechazo a la ectividad de la imagina-

cifn, de la que aconseja "protegerse", en sus Sermones.

Por via de contrastui§n. lo que nos interesa recuperar bési-
camente para nuestra investigacifn no es tanto le valoracién §tica que
se desprende de la concepcifn de Eckhart, por necesidad de su mistica;
sino nés bien la connotecitn de la i:‘lagv inacibn como’una funcién que nos
empuja a'la extéx;iorimv

Eckhart dir;: si su actividad nos empuja a la exterioridad,

afirmamos -pr do de 1a i6n ética-
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es fundamental tomar en cuenta esta peculiaridad de los procesos de
la imeginacidn; en cuanto logran neddar - entre el individuo Y la exte-
rioridad. En este sentido consideramos capitel el trabajo de la imagi-

nacifn en cuanto derriba los 1fmites -sin ella- sparentemente infran-
31/

queables entre interioridad-exterioridad.

la filosoffa de Giordano Bruno eleva la imeginacién a un rengo
superior. La aportacién de Bm;':o & 1los problemas de la imaginacién re-
visten una importancia filosbfica decisiva, y sﬁbnwmoa que s€ iniegm-
rén en gran medide a los enunciados bésicos de muestra reflexitn.

endo de otros

P medulares de la filosoffa de
Bruno, como son el mundo de las imfgenes, mitos, sfubolos, vinculos,

el problema de los simulacros, los signos, los sellos, la magia, la in-
vencin, otras tentas facetas de los ‘eportes de la imaginaciénj iqué

nos queda de su aporte respecto a nuestro propSsito?

Para nuestra sorpresa‘, Bruné deja u(m mcho qQue pensar sobre
el problema de la imaginacifn como funcidn, entre las facultades del
sujeto; y 6s€e es nuestro propésito ;cem. En nuestro contexto nos
limitamos a indagar cui_.l e‘s el papel que desempefia la funcifn de la
imaginacibn en su filoseria. En Bruno aparece plasmada una teorﬂ de

Minni&n. Su antecedente, ol que hace referencia explic:u es el
platdnico Sinesio (si;los Iv-V). En Sobre el infinito universo z los
m, Bruno determine el papel de los sentidos, y su Telacién con

el entendimiento.

Los sentidos -sostiene en esta obra- "delaten, indicen y tes-
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tifican, en parte, mo pare testificar en todo", son un estfmilo para
larazbn. Los sentidos son "el fréigil principio” de la Verdad.

Al entendimiento le corresponde juzgar y dar rezén de los
sucesos dusentes o alejados (en tiempo o en espacio). La Verdad solo
puede ser conquistada por el concurso de todas 14s facultades humanas.
En este pasaje solo alude a los sentidos, el entendimiento y la razén,
que articula _u?: el objeto sensible es como un espejo, la nzﬁn argu-

menta y 4d: 5 el ento emplea

Para comprender, el entendimiento simplifica, hasta conservar

solo lo eséciﬂ de ,150,12/

Continuando a AristSteles, Bruno so;tiene que las operaciones

del ento las & Solo es posible la especula-

cifn, sobre el material que ofrecen las imfgenes; as{ le facultad de

reflexibn "es ensancheds por las imfgenes claras y pstentes de-las co-
sas, 3/

Bruno ilustra con preclsi§n una tesis que queremos traer a un

primer pleno desde ya. La 6n no es le funcibn
que frena o confundé’ al entendimiento claro o a la razﬁn. Es preciso
que la Filosoffa tome en cuenta tumbi§n que la imaginacién puede con-
vertirse en un acicate de la razbn. Més afin, en su propulsora, en cuan-
to abre horizontes, propone vi_u intransitadas, inventa nexos inédi-
tos; en una palabra, le ofrece.a la reﬂexiﬁn racional campos que ella

no hubiera osado deécubrir, aprisionada por los li_mi';es de la no con-

la idad de interna, los cénones de la in-
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ferencia corrects, etc. En este sentido, y aunque quizés Bruno no fue
del todo consciente de los alcances de su propuesta, sf 1og;r§ ver que
la reflexin racional es Yensanchada", potenciada, ampliada por los
trabajos de la imagimciﬁn.

En algunos pasaies de s‘u obra, Bruno parece aproximarse a la
concepeibn aristotélica cuando afirma la necesidad de reflexionar so-
bre y con m&enes.w .

En otros pasajes- se aproxima & la concepcifn agustiniana, co-
mo cuendo Bruno sostiene que la creui§n de 1o nuevo solo puede lograr-
se en virtud de lo preexistente, desde.donde se puede aspirar a.l cono~
cimiento de lo desconocido. bﬁp afin, es tajante en su atimui&n de la

flinitacién de lo imsginevie 3

En la misma obra, Bruno dedica a la imaginacidn un capftulo
tituledo: Sobre el afector de imfgenes. En €1 comienza por definir la

como le "pctencd de las i ".De 1

Bruno establece la distincifn entre el sentid;a externo constitu;do ‘por

los sentidos, cuyo trabajo como "los p o recepcio-

nistas del animal", indicando lo que ocurre en el exterior.

Pero ademfis es preciso considerar el sentido interno, que
seglin Bruno 1o ejerce la imaginacidn. Esta es la razdn principal por
1a que Bruno considera la imaginecifn "el sentido de los sentidos" y

afirma:

"El sentido intimo la imaginacibn... es como si des-
de un centro finico arrojase innfineras 1fneas hacia la
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anchura de la circunferencia saliendo de allf como de
una refz comfin, & la que como & su rafz comfin vuelven.
Esto, és decir, el espfritu imaginativo reclema ser el
vehfculo primero del alma, término medio entre lo tem-
pordl y lo eterno, por el que, sobre todo, vivimos..." 36/

Es preciéo-notu -nff i que Bruno se en este
sentido muy ehrmr‘nte a Hume y a Kant. Pongamos en otras palabras la
idea de Bruno. La imaginacifn surge en la filosoffa de Bruno como 1a
t\mci§n que ejerce el sentido interno, esto es, como la activided que
conquista la unidad de le subjetivided, que teje la trema de su unidad
¥y permanencia (iden}'.idﬁd N dir§ m:; sentido internmo,literalmente, con-

serva Kant).

wﬁw logra la mimiﬁn tejer la trama de la identided di-
versa de la subjetividad; de la unidad mﬁltiple de la interioridad psx-

quica?

E hilo mediante el que engarza la diversidad, pluralidad,
miltiplicided es ¢l tiempo. Asf lo vi6 Agustin, Bruno refrenda, prolonge

Hume, explota Kant y se mantiene hasta la modernidad.

Es &sta una faceta esencial de la actividad de la i.uginaciﬁn:
la que consiste en ejercer vinculos temporales. Sin embargo, por ahora
solo notemos, es &ste un lado de la cuestibn; porque la imaginacién es
tmbi%n una mnciﬁ_m utépica, una mnciE_vn que permite trascender el tiem-

po. Por ehora, esta nota func 1

En suma, es preciso recuperar para nuestra’investigacién tres
notas esenciales de la imaginacién, ye entre;lishs por Bruno:

le imaginecién es una funcin intencional, sint&tica y temporal.
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LA TMAGINACION Y LA INCIPIENTE ACTITUD CRITICA

A pertir de la acepcifn kantiana de critica’ (exemen, investiga-
ci§n), en el presente estudio entendemos por postura critica, o ac-
titud critica, incluso filosoffe critica, la concepcifn que parte de
1a necesidad de indagar las posibilidades y los lfmites del instrumen-

to epi idos, ento, razbn, o n, etec., pre-

viamente al examen del conocimiento como cal.-sl/

Kant convierte esta actitud en Filosoffa Critica, llevéndola

esi a su culminacidn tefrica. Sin embargo, como necesidad, la actitud

crftica es por Bacon, en Descartes y, posteriormen-
te, tematizeda en Locke y Hume. Le diferencia m&_s notoria entre el des-
puntar de la actitud crftica en Bacon y Descu-tei, por un ledo; y Locke
y Hume, por otro, entre otras diferencias teﬁricu decisivas, radica

en la toma de conciencia ﬁlosﬁﬂca Auerca del problema. Lo que en quon
¥y Descartes aparece como necesidad de una utit\ld\ﬁlosﬁﬁca, aparece
tematizada, es decir, ':ecort.m cow; problema esp;n?fico en Locke y
Hume. Pero este presentimiento teﬁrico, mBs © menos consciente, alcanza
todo su peso en la Filoso{;a de Kmt’ que, sin dude, es plenamente cons-

ciente del poder del instrumento que acabe de perfeccionar.

La actitud cr@tica puede caracterizarse brevemente como sigue.
Primero, en cuanto a su imperativo que es la investigacibn de los al-
cances y 1fmites del instrumento epist?mico, antes de levantar el edi-
ficio de los conocimientos. Ello supone, sungue no see explgcin hesta

Kant, una inconsciente inversién copernicana del planteamiento episté-
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mico. Bacon y Descartes ya la asumen en forma lelgcin. Segundo,

es preciso p: de todos los it adqui-

ridos. Este procedimiento es comﬁl.: a Bacon, Descartes, Kant, con pro-

yeccibn en Husserl.

Se trata de 1nici’l.r 1a investigacifn por una via negative,
crftica entendide ehora como abandono de (dejar de lado, prescindir

de).

En Bacon corresponde a su Do¢trina‘de 1¢6s Idolos, entendiendo

por Idolos falsas nociones que oc;lpm la mente, procedentes de diversos

orfgenes.

En Descartes, la via negativa se convierte en su cohcepcisn de

la duda hiperbSlica, metddica, voluntaria, que considera como falso todo

P ento hasta si es o falso.

Seglin Kant, la critica en Qu acepcibn negativa, como rechazo,
tiene como cometido preparar el suelo para levantar en &1, ¢l edificio
del 'canocjmlento. Finelmente, en Husserl ese papel lo juega su concep-

cifn de la suspensibn del juicio, Epojé.

La pregunta que ronda este planteamiento es: lpor qué traer a

la arena el problema critico? iEs una disgresién?

Veremos que los nexos entre el papel ﬁlos§ﬁco de la imagina-
cifn y el problema critico son estrechos. No solo estén vinculados, sino
que el surginiento de la sctitud crftica y su culninacién tefrice reduwn-
dan en que la Filosoffa pone la razﬁn "bajo control”. Con ello, a su vez

la razén ve -inevitablemente- aflojando los lazos de su.misiﬁn sobre los
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que basaba su reinado. La i6n-de las iones s, afec-
tividad, pulsiones, y en 1o que & nuestro ptop§51to respecta: la ima-
gitesifn comienza a defer de tener efecto. Asf se inicie una nueva

Era para la Filosof;u, la Ere de la desconfianza en el poder absoluto

de la razén. Esto trae como ia que -por filoss-

fica, o por de @ vas, o por : de nue"vos cami-

nos, etc.- las facultades hasta entonces proscritas en la Filosoffa,
entre ellas la :huginaciﬁn, iniciara el camino de la liberui'ﬁn del
tutelaje de la razén. Y €ste es otro agpecto de la crisis de la con-

ciencia en la Filosoffa Moderna.

En consecuencia, se torna comprensible el por qué de este anf-

lisis de la relacién de'la insginacién con la’inciplente actitud crfti-

‘ea, t;tulo del presente ensayo.

En el afio de 1605, Bacon aporta valiosas indicaciones al pro-
blema de la imaginacifn. En la obra que titula: Del adelento y progreso de
:“1a ciencia'divina'y humans; Bacon examina tres ciencias unides a 1o inagi- -
nacién: le Astrologi_a, la Magia Natural y la Alquimia. De inmediato, el au-
tor dirige una critica severa contra la educacién de su tiempo,en t;.nto 1i-

bresca, memorista. De paso aflora el de que

entiende como un proceso fundamentalmente formativo, y no informativo. Pa-

ra ello, la debe pi de pI en los individuos una

j.mngimgiﬁn poderosa y ejercitada. La educaeiﬁn debe tender a forjar indi-

viduos greativos y no de it Esta “ -por
otra parte de indudable actualidad- lleva a Bacon a poner en un primer

plano, entre las facultade‘s humanes, & la imginaci&n.w
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Bacon, preocupedo par sistematizar el cﬁnmlo de conocimientos
humenos los clasifica en funcifn de la facultad hunana predominante en
la configurui&: de cada §mbito del saber. En este sentido divide los
conocimientos humanos no por su objeto, sino por las facultades epist?—
micas del sujeto que conducen & ellos. Encontramos en este punto un an-
‘tededente ;ie esa actitud que Kant da a conocer enunciada como su Revo-
lucin %Emlcann. Sin embergo, importa subrayar que }'A perspectiva

estd ya asumida en la filosoffa de Bacon.

La fotalided del ssber humano en funcifn de las facultades
epistémicas del sujeto puede sintetizarse, seglin Bacon, en tres &rde-
nes de conocimiento:

La Historia, préﬂncto de la memoria.

La Poesfa, creacidn de la imaginaci®
La Yilo:otiu, engéndrada por la r-z§

3/

La Poes;a es incln;dn por Bacon entre las ramas del conocimien—
to (asunto que no viene al caso discutir), pero en cuento creacién de
la imginuciﬁn. En este sentido, Bacon establece una estrecha relacién

entre imaginacién y conocimiento que es preciso retener. A partir del

quere dejar est ablecido un con al-
cances generales (més alld del contexto del pensamiento de Bacon). la
imaginecidn puede operar como vie de evasién de lo real pars instaler-
nos en el &mbito de sus creaciones, tomﬁndonos -por retomar el lenguaje

sattresno- en sujetos no "comprometidos" con le realidad, sujetos que

no”asumen su "responsabilided por todos" (comp: 8tico, polftico,

etc.). Si bien ello es cierto, y muchos de los reparos filoséficos a la
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actividad de la imnginmi§n se basan en esta faceta de los procesos
imaginarios, es preciso mno caer en el Eoﬁm de tomar la parte por

el todo. Es deciv, es 1 ¢ que la de la ima-

gi.nac:l§n puede deumullu;e ta.nbiﬁn en otro vuntido -qiae es el que

Bacon en este punto sefiala- colsbor en los P epistémi
como aliada de las funciones que el s‘ujeto despliega para conocer: per-

cepcifn, memoria, entendimiento, razén, etc.

En este sentido, soétenms ‘que la imaginacidn es una funcidn

de_conocimiento fundamental,

En el contexto del pensamiento de Bacon, la imaginacién asume

otre funcidn decisive para el hombre: es una actividad de vinculos. En

un pasaje muy significativo, Bacon sostiene:

"La imaginacifn, no estando ligada & las leyes de la
materie, puede, a su agrado,unir todo aquello que la
naturaleza ha separado y separar aquello que la natu-
raleza he unido; y de este modo hacer- casamientos y
divorcios ilegftimos de las cosas™. 40/

Bacon sefiala primero la seylruiﬁn entre le activided de la
imaginacibn y las leyes de le materia. A partir de Bacon queremos eri-
gir esta afirmacibn en otro enunciedo capital para nuestra investiga-

cidn, sobre el que habremos de volver:

Le imaginacidn puede proceder con independencia de toda lega-
lidad exterior (natural, social, ‘gticu, pol;tica..’). Retengamos esta

tesis.

Segundo, es preei‘so notar que la imaginaciSn operas establecien-
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do nexos o aislando sucesos, lo. que trae como consecuencia el acerca-
miento o alej‘mient@ de los acontecimientos, t:a.nto espacial como tem-
poralmente. Esta peculiarided de la ncti"vidml de la imagi\wci&: revis-
te tmbién importancia, que sale a la luz en cuanto se examinen los
diversos tipos de relaciones entre tenﬁ_menos estgylecidos por el pen-

samiento m§gico, o por la causalidad cientitica..h—l/

}‘inalmeqte, del pasaje citado de Bacon puede inferirse algo
ufis. Es posible rensu' en -admitir una lsgica peculiar, especirica de

42,
1a Mﬂ;nuiﬁq e pod.rit 5o coineidir con- la 1\$g1ea ae-la raz&n'J

Acerca del pasaje que estamos comentando, Bacon establece que
puede ser le@o en sentido formal, tnt@ndose entonces de cuestiones
de estilo; o en sentido material atendiendo a su contenido, lo que da
como resultado -dice Bacon- "una de las principales ramas del conoci-

miento" que §l 1lama ilistoria‘ﬁe ia l"iccién. Es ésta une Historia en

la que el hombre puede encontrar satisfacci§n en aquellos aspectos en
que la realidad se la niega, y gozer de una mayor grandeza y bondad .

Se trata del reino de la'Utopfa, que Bacon conoce tan profun-

Qamente -recordemos su Mueva Atléntida- y valora con lucidez. La Utopfe,

P . de una ima, 6 y fértil, no se agote en su faz
mediocre de une evasifn, ni en la de un ejercicio literario brillante,

sino que ofrece ademfs -] a un "poema "

una "sacudida" a la somnolienta conciencis de la humenided, un slerta
ante.el futuro; une anticipacibn del itinerario de la ciencia por-venir
(literalmente pre-visién). Pero también propone un modelo &tico, esté-

tico y educativo pare la humanidad. Por lo que hacer énfasis sobre este
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crucial trabajo de la mngtnaci§n humana no puede pecar de exagera-
cidn.

Bacon tiene muy presente la imaginacifn a lo largo de su re-

flexifn filosdfica. A esto es preciso agregar toda su Teorfa de los

Idolos. Este aspecto 1 en el del iento de
>kwn, ¥ en ge\’;ernl para la Fnoscr;a, reviQte entre otras una faceta
complementaria que surge de su lectura como ;mo de los produo:tos de _la
dinfmica de la m;imi§n. Los fdolos son posibles porque el hombre
imagine. Si nos asomamos & su etimologfe: fdolo, ‘eidole , simulacra,

ella nos remite directemente a la imaginacidn. Idolos o simulacros son

)

las imf ( Epieuro).lé'n este caso, en la
filosoffa de Bacon, fdolos se definen como falsas nociones de la mente.
En consecuencie, indirectamente Bacon est sefialando uno de los aspectos

fallidos del trabejo de la imaginacifn.

Por otra parte, Bacon amplia afin més el espectro de su refle-
xién acerca de los problemas de la imaginacifn. Cuando analiza el cono-
cimiento humano desde el punto de vista de las facultades de la mente
afina su concepcién de la imaginacidn. En este sentido sostiene Bacon
que el conocimiento en lo que se refiere a las Facultades del sufeto,

o bien procede del entendimiento y la raz§n, dando luger a la 13gice;

o bien se gesta en la voluntad, de donde surge la moral. iQué pepel le

cabe a la i on en este i ico?. La P de
Bacon se sitfia em la 1fnea que conduce directemente & Kant, como lo :

atestigua el siguiente pasaje que reviste gran importancia:
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"Es verdad que la Imaginacifn es un agente o
nuneius [enviado] en ambos departamentos, el Ju-
diciel | y el administrativo. Por cuanto los Senti
dos obren sobre la Imaginacifn antes que actfie la

Loeisibn, por ‘cuanto le Imaginacidn siempre prece
de al movimiento.voluntario, salvo que esta Jano
de'la Imaginacibn muestre diferentes caras: la una
mirando hacia la Razén,marce de la Verdad, en cam
‘bio, la otra hacia 1é Activided, marca del Bien,
las que son con todo,rostros'

Qlales decet esse sororun.
P

No es tampoco la i s

un mensajero; sino que esté investida, o por 10
menos usurpa una no pequefié parte de autoridad,
al margen de los deberes propios del nensajero".w

Bacon sefiala en este pasa)e -entre otras cosas- la tesis que
en ocasiones la imaginacién se eleva por encime de la razdn, como en
el caso de la Religifn, donde la ensefianza se realiza por el camino de

las similitudes: embl & s visi s suefios y

Pero adenés toma en cuenta un aspecto muy significativo: la
ruz&n no siempre logra someter a la im:ginac1§n. E mmc!ato de la ra-_
26n sobre la m.gimi§n se asemeja al del magistrado q\‘u ordena a \m.
hombre 1libre. De la misma meners,la imaginacifn puede acatar o no le
idea racional, su dinémica consiste precisamente en su libre actividad.
Es &ste otro de los aspectos fundamentales a tomar en cuenta, por las
consecuencias que de §1 se infieren en lo que respecta al hombre como
tal. En una palabra, el hombre imeginante es un ser que se libera de
distintas ataduras; en esa medida se autoafirme como humano y, por ende,

elcanza otra via para su humenizacidn.

Es necesario examinar mfs cuidadosamente el pasaje citado por



-3/ -

cuanto en 81 Bacon sefiala el papel mediador de la imaginacién entre
voluntad y resén.

Es Sst‘e otro punto en que 1; afinided Bacon-Kant es profunda.
Pero adenfs el nexo de las facultades esté propuesto por Bacon en forme
similar & como aperece despu§s en la filosof;a de Kant. Los sentidos
-dice Bacon (sensibilidad en Kant)- obran sobre la imeginacién que en-

gerza sus datos con la razs_n -segﬁn Bacon (entendimiento en Kanti;.kzl

De este una icién que, mfs allf de
las interpretaciones que adquiere en el pensamiento de los distintos
fil8sofos, reviste validez.general, y es otra tesis bésica para nues-

tra investigacitn: .

La imaginacifn desempefia un papel mediador entre funciones:
percepto-concepto; razén-voluntad. Pero de aquf no ha de inferirse su
papel subordinedo, sino que en determinados momentos su actividad puede

ser la dominante del psiquismo.

En distintas circunstancia, la imaginacién puede ser mediadora

o dominante entre las funciones del sujeto.

En 1620, Bacon publice el Novum Organum, donde aparece una in-
vestigacidn cuidadosa del entendimiento humano. En esta obra se expresa
con éluidad la actitud crftica de Bacon, en cuanto enuncia el imperati-
vo de investigar el entendimiento mismo (cri_ticn en sentido afirmativo).
Ese examen ha de ir precedido de una "refutacidn" —cr;ticn en sentido de
rechazo- del entendimiento ni‘smo, consistente en el estudio de todos los

3
faltos conceptos, falsas nociones (fdolos) que distorsionan su activided.
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Por esta via vuelve a surgir la estrecha relacifn del en-

tendimiento con la 6n. Se trate de erradicar estos fdolos
de le mente humana, tarea no solo diffcil, sino uG.n imposible en los
casos en que se trata de fdolos inherentes a la mente humana. Estos
1levan & un funcionemiento soffstico inevitable de la razén humene,
de la mente humana. Es importante subreyar le afinidad hist&ica pro-
funda entre este a.spe.cto de la concepci§n de Bacon y la concepeibn
kantiana de la razén, tembién inevitablemente soffstica (dial?ctica ¥y
entindmice).

Queda fuera de nuestro propSsito desarrollar esta veta del
problema y su filiaci6n histérica. Pero para dar una visién més redonda -
del tratemiento del problema de la imaginacibn en Bacon, insertado en

el contexto de su actitud filoséfica que hemos calificado de critiéa,

‘recogemos textuelmente el Aforismo 95 del Novum Organum, en el que Bacon

condensa 1o esencial de su concepcifn:

"Los que han manejado las ciencias han sido hombres o
empfricos o dogmiticos. Los enrpir:lcos a modo de hormi-
ges no hacen mfs que ¥ usar; los es,
a modo de arafias, hacen telas sacadas de si mismos. La
abeja, en cambio, tiene un procedimiento intermedio,
sacando su material de las flores del Jardin y del campo,
transforméndolo y dirigiéndolo sin embargo con su propio
poder. No muy desemejante a §ste es el verdadero trabajo
de la filosoffa."

El punto de partida y el propdsito de Kant .anude sin violencia
alguna con la actitud defendide explfcitamente por Bacon en este pasaje

medular. Y §ste eﬁ el contexto de la post;:n filos6fica desde la que
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erigen una eoncepci@n de la m;imi& en muchos puntos sr;n.

Por su parte Descartes, cuya relacién con el pensemiento de
Bacon es compleja, publica sus Regulae ocho afios después del Novum

Orgamm;"‘—s-/ En esa obra ya pone de manifiesto su conciencia de la

necesidad de una actitud cr;tiea, asumida desde el contexto de una in-
versi&_n de la perspectiva epistémica (germen cartesiano de la Revolu-
c1§n Copernicana de Kant). En Descartes, el planteamiento ya aparece

ligado con la concepcidn de la imaginacin.

La regla ocho de las R s a la direccifn del espfritu con-
tiene un planteamiento explgcito, del que recogemos ciertos pasajes tex-

tuales:-

"Rien ne me semble plus absurde gue de discuter hardiment
sur les mystéres de la Naturé, sur 1'influence des cieux .
sur notre terre, sur 14 prédiction de 1'avenir et autres
‘choses semblables, comme font beaucoup de gens, et de n'

avoir cependant jamais cherché si le reison humaine est
capable de decouvrir ces choses.
"... il faut evoir exeminé soigneusement, una fois dans

la vieé quelles connaissances la raison humaine est capabl
d'acquerir, .

Estos pasajes ponen de manifiesto la preocupacifn cartesiana
por indagar los alcances y los 1fmites de la razén. En la misma regla
esteblece el nexo entre su actitud crfticea y el aporte epistémico de

le imaginecidn, cuando afirme:

“Si quelqu'un se propose comme probléme de'examiner toutes
les véritds pour la connaissaice desquelles la raison .
humaine suffit... i1 trouvera certainement... que rien
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ne peut Btre & 1'éntendement, puis,
connaissancé de toutes 1es sutres choses en'dépend,
s 3:

s 1la’connaissance de 1'
entendement “pur; il émuni:-a:mg entre sutres moyens

de connaissance que nous Fss ons, .outre 1'entendement,
et qui ne sont que deux, 3 savoir 1'imagination et les
sens .

En sintesis, la actitud cr@tiu exige la investiguiﬁn de las
facultacos epistémicas, ¥ entre ellas Descartes incluye la imaginacidn.

En la bemdn Meditaciﬁn regresa al problema de la img:.mi&n. g

sne que 1 Minaciﬁn es la ect.'widad que tin;e e inventa‘ si

bien seglin Descmes la inacidn no p: el imiento,

cuando se pregunta qué es una cosa que piensa responde que es una cose

que, adenfis, imagina. Aunque en i es 6 de fic-
ciﬁn, sin embargo forma parte del ser pensante, de la naturaleze pensan-
te como:_ial. Asi sitﬁa la !unaginaci§n entre las funciones epist&ica#/
Finnlmente, en la’ conversnci&n con Durman, éste le plantea

a nese.rces~ Lebmo ustinggir 1a guimera de un ser real?, en cuanto de-
Jatga de ser un ente ficticio si puedo demostrar sus propiedades.
Descartes responde: todo aquello que en la quimera puede ser concebido
clara y distintamente es verdadero y no ficticio. Pero es ficticio su-
poner que lo quimérico existe. El criterio cartesiano para separar lo

ficticio y 1o real es el delicado precepto de claridad y distincién.—= ho/

La percepcidn clara y distinta, segln Descutes, no puede ser

P por la .‘ 1o que es simpl te un no de-

, sin pfs, en inf que pueden llegar a presen-



C-k2-

tarse como nfs P s afin que ndo este supt
Descartes concluye qﬁe en consecuencia no es posible confundir reali-
dad y rieei§n. Ya el criterio de clarided y diétiuciﬁn es por‘s@ solo
poco firme, pero edemfs su argumentecifn se base en un supuesto no fun-

damentado, en consecuencia no aparece como consistente.

No obstante e‘sto, 1fneas mfs abajo Descartes establece ha
distincitn entre-imeginar y sentir (entendido como sinbnimo de percep-
cibri). La distincién se ubica en un contexto filosbfico controvertible
por cuanto habla de la huella de in imfgenes en "la gléndula", es decir,
en el cerebro; lo que en otr.g palabras no es sino la presencia de la
profunda upori_a que recorre todo el sistema cartesiano que es la inso-

luble relacifn alma-cuerpo.

La aporin en este punto puede plantearse asi: icudl es la re-

laciﬁn a].ma—cuerpo en los procesos imaginarios? 50/

Dejando de lado la relacién alma-cuerpo -aporétice en el sis-
tema cartesiano- el resto del puaje. que estamos analizando expone su

definicibn de imaginacidn.

El sentir -percibir- se produce "cuando los objetos exteriores
utﬁu sobre los sentidos"; all{ producen la "figura", entonces el alma
reconoce estas imigenes. La descripcidén de la relacin percepcidn-imagen
no es original, sino que en otros téminos reproduce el esquema aristo-
t8lico-tomista. Pero Descartes agrega une nota de valor doble. La per-
c:peiﬁl'n -sostiene Descartes- implica la presencia del objeto; en tanto

que se trata de activided propiamente imaginative cuando estas imfgenes:
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"ne sont pas dépeintes dans la glande par.les choses
extérieures elles:. s, mals par 1'@me séule, qui,.
“~en.Ilabsence des.choses extérieures, les représente

&t les forme dans le ¢erveau’. 51/

Decfamos q‘ue el pc‘taje tiene un doble valor: por un lado

sin precaucidn alguna habla de las imfgenes como huellas en el cere-

bro. Huelge decir lo fuerte de la efirmacifn y las as que
implica. Por otro lado, conviene conser‘.:ar h. nota que expresaremos
ds_ndole un alcance general:

‘I imaginacién es la capecided de formar’infgenes en susencis
del objeto 2‘ reé;nl‘:;.

En suma, es posible afirmar que Descartes tiene conciencia de
la necesidad de una actitud cr‘?tica, ello lo lleva a indagar los lﬁnites
de les facultades epistémiccs ¥ entre ellas incluye la imaginacifn. Des-
cartes reconoce un doble papel & la imaginnciﬁn en cuanto puede crear
conocimiento, pero tambign ficcidn; es decir, que puede confluir en su
actividad con las facultades que llevan a conocer; pero puede trabajar

al margen de ellas, creando entes ficticios y enpuj;ndonos u{ hacia lo

irreal.
Esta actitud crities, acompafiada por la Revolucién Copernicena
se profundiza, se vuelw}e més iente y ica en la de

David Hume. Hume, en su crftica de la causalidad,ofrece & Kant el modelo
de reflexifn que €l generaliza y profundize para llevar a cebo su Revo-
lucin Copernicana, porque la crftica a la causalidad reslizade por Hume

se centra en la inversi?n del punto de vista. La relaci§n causal ~-sos—
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tie'ne Hume= no l& recibe:él sujeto 'en o por la experiencia, sino
que es un nexo, una relacifn necesaria que el sujeto‘Lox.E, para conec-
tar dos rené_menoé (causa-efecto) que se capten separademente, La re-
lacibn neceseria es efecto de un hébito creado por la sucesifn repe-
tida, constente de dos fenémenos que el sujeto convierte en causa y
efecto. En general, Hume snticipe ademfs en otros aspectos la concep-

¢ifn kantiana, de lo que es un caso el sigulente pasaje, donde afirma:

"... mi intencién no fue Jamfs penetrar en la naturale-

za de los cuerpos o explicar las causas secretas de sus
actividades; pues, ademfs de que esto no pertenece & mi
propdsito presente, temo mucho que sea una empresa que
vaya mfs allf del alcance del entendimiento humeno y que
nosotrés no podemos jamfis pretender conoce¥ otra cosa mis
que las propiedades extérnas de €stas que se presentan &
los sentidos. ... En el presente me contento con comocer
perfectamente.le panere segfin la gue los objetos afectan
mis sentidos'y sus conexionés reciproces, en tanto que

5 da experiencis me informa acerca de ello. Esto es sufi-

¥ Ciente para la conducta de la vida, y esto también basta
“pere mi filosoffa, que pretende tan solo explicar la na-
turaleza y causas de nuestras percepciones o impresiones
e-ideas", 52/

Este pérrafo fiJe la postura epistémica central de Hume. Ante
todo mantiene su concepcibn al margen de la ontologia: en parte porque
no es su prop&_sito presente {que es una razbn contingente); en parte
por su dude acerca de la vigbilidad de la pretensién de penetrar-en la

naturaleza de los cuerpos. Traducido al lenguaje kantisno, expresa la

imposibilidad de aprehender el en sf de 1os cuerpos y, por ende, de .
permenecer en el fmbito de los fendmenos; o en otras palabras la nece-

sidad dé persistir en el examen de "la maners como los objetos afectan
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la sensibilidad". Pero lo cnriogo es que esta cita es de Hume y no

de Kant, aunque podrfa serlo :lg;ulmente, porque el lenguaje es igual.
As§ declara Hume la neceﬁidad de permanecer en una actitud ergticu,
que §1 1lama ésém. p bicz‘n. El puﬁaje que recogemos & nmtimui§n es muy

nftido al respecto:

"Fijemos nuestra atencin sobre nosotros mismos tanto
como nos sea posible; déjemos caminar nuestra imagina-
cibn haste los cielos o hesta. los iltimos limites del
universo: Jamfs daremos un paso més allf de nosotros
mismos ni jmﬁs concebiremos. un género de existencia
més que estas percepciones que han aparecido en esta
estrecha esfera. Este es el universo de la imaginacifn
¥y no poseenos m&s ideas que las que allf se han produ-
cido". 2_/

En se hace una ind i 4

del universo epistémico del sujeto: sus facultades y sus percepciénee.
En primer término exeminaremos su anflisis de las facultades. En un
paseje sin rele{rmel- especial, Hume deja pasar, no obstante, una-afir-

macidn que compromete su concepcibn de la psique:

"Las facultades del espfritu -afirma Hume- reposan en
cierto modo y no entran en actividad ms que lo que es
necesario para continuar la idea que pésefamos primera-

mente..." 54/

Su concepcidn explicite es pues le de afirmar las facultades
como capacidades virtuales que en determinadas ocasiones "funcionan".

Entre las facultades del esp?rit;n sentidos, memoria, imginaci§n, pa-
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siones, nto; a la ‘ le cabe una funcidn peculiar.
Fn une nota, Hume ée preocupe de precisar el significado que &1 atribu-
ye al término imaginacidn:

"...la palebra imaginacifn se emplea en dos sentidos

distintos... Cuando contrapongo la imaginecin & la
memoria entiendo la facultad por la que nos formamos
las ideas mfs débiles. Cuando la contrapongo & la ra-
zSn entiendd la 'misma facultad excluyendo tan solo

entos vos y probables.
Cuando no la contrapongo ni a la una ni a la otra es
indiferente que se la tome en un sentido mSa amplio o
1limitado..." 55/

Sobre su primera acepci§n: imaginacién como generadora de ideas
mss dé:bnes- que las de la memoria, Hume se extiende bestante. Como es
sabido, por su origen -segﬁn Hume- todas las percepciones de la mente
son: impresiones o ideas. En primer lugar, su diferencia es de grado,
de intensidad, de acuerdo a la "fuerza y vivacidad" con que se presen-
ten. Las i._mg‘ Vre;léx;e; P: e d; las i ¥y emocio-

nes tal como se presentan. las ideas son "imSgenes débiles" de las im-

presiones en el pensamiento. Las impresiones siempre las preceden, por

1o que &éstas son datos inmediatos, en tanto las ideas son mediatas.

Hume compara las ideas de la memoria ylas de la imaginacidn,

para concluir que las ideas de la memoria son mﬁs vivaces, consisten-

tes, més exactas y correlativas al orden de las impresiones de las que

proceden. En tanto que las ideas de la 6n son menos
més inexactas, y no estén obligadas a seguir el mismo orden de las im-

presiones originales. < 56/
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La afirmacién de Hume reviste una gemeralidad dudosa, porque
no todos los recuerdos son més vivaces que las imfigenes, ni tampoco son

neceﬁuimente mﬁs exactos (;:e las imSgenes. No hay mfs que recurrir

a la pfs ingenua de las 1 para Pero adenmfis

lo que.los psicdl suﬁen 1llamar la "ley de la fidelided
del recuerdo", que es precisamente la ley de su infidelided, su altera-
‘bilided, su- ﬁlnerabilidad. El recuerdo no es fijo sino mndamentg.l—
mente ]§hl.l; Una genera.‘lizu:iﬁn en este sentido resulta pues S.nop.ennte,
por la gama inabarcable de matices en la relui?n entre recuerdos e

infigenes.

Sin embergo, el pasaje contiene una afirmacibn a tomar en

cuenta: la actividad de la imaginacifn no estd obligada a seguir.el

orden en que se las impresi entes. Por lo que

la_tesis i por el iento de

~W6 y Bacon en el sentido que la inasinacil_5n no sigue un orden ex-
terno impuesto; debemos complementar ahora con un enunciado que sos-

tiene la de la ivids P de un or-

den mentel referido e las impresiones. La imaginacibn no se somete
e un orden mental prefijad

Pensar en la imaginacitn como una funcién “programada" no
significa sino su neutralizacibn, en rigor, su abolici§n como tal.
De aqn? no se infiere que la actividad de la _i.nagxnaci§n carezca en
‘absoluto de orden, sino que s imaginscifn cres su propio’orden.

En otro pesaje de su obra, Hume tome en cuenta que la ima-
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ginecibn puede llegar & convertirse en patolfgice, cuando "desordens
todas las fuerzas y facultades del espfritu y hace imposible la dis-
tineién entre verdad y falsedad,.." 21/

Vimos dos momentos: el apflisis de las facultades que acaba-

mos de exponer y el gnflisis dé 14s percepciones de la mente, que ha-

bremos de bosanejar & continuacifn. Con este anflisis Hume complets

su visin de la imaginacibo.
El prideipio fundamental del cual parte es que el sujeto cuen~
piones de 1o objetos. 2  Hume es

te solo y con per

explicito en cuanto afirma:

"Como ningin ser se halla siempre presente al espf-
ritu mfs que las percepeiones, se sigue que podemos
observar une conexiSn o-'una relacidn de causa y efec-
to entre diferentes percepciones; pero jamis podemos
observerla entre las percepciones y los objetos".59/

En otros términos, el objeto epistémico estd constituido

por las percepciones de la mente que se caracterizan por ser:

1) disccnunuas, discretes, diferentes, interrumpides,

2) no poseen una existencie independiente.

Asi_, las percepciones constituyen —seg’\:\n Hume- nuestro finico
objeto epistémico.

Fn esta perte -como sefiala Strawson, & quien seguimos en'este
punto- se suscita une spor@a para su filosoffa:

El pensamiento prefiloséfico puede afirmer la existencie de
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objetos exteriores conc;nuoa'e independientes del sujeto epistémico.
Ila filosof@a con‘stsu due‘ las percepcicné que el sujeto
posee del objeto exterior son discontinues y dependientes del sujeto.

B problan es entonces: teu@les son las causas que nos inducen a creer

én h’ i ia e ente de los objetos exteriores?,

lde ddnde proviene este creencia?

Pero Hume, r su posicifn epistémi (que busca ex-

cluir implicaciones ontol&glus) es cuidadoso en evitu- explicitemente

la pregunta por la existencia. de los cuerpos en cuesti&:, para trasla-

dar la pregunta al §mbito del sujeto, y examinar la creencia acerca

6o/
de ellos.

Hume concluye que la creencia en la existencia de los_ objetos

entes y proviene de le imaginacidn; conclu-
sifn & la que llega después de une cuidadose reflexién por le que des-

carta que esta idea pudiera provenir de los sentidos o de la razbn.

Hume definid la imaginacidn como la facultad que produce ideas

en ausencia de los objetos; de ahi que piense en la posibilidad de la

de la i 6n en su 1, sun cuando
el objeto externo no est§ presente. En este caso, la $minaci§n desa-
rrolla la actividad que le es inherente creando imigenes, es decir,
impresiones mediatas débiles, de ese objeto. De este modo, lo que en
rigor es continuo es el movimiento de-la imaginui@ en su creacién de

pero no algo externo, porqué los objetos pueden estar presen—‘

tes o La i pertenece a y es puesta por la 1mginui§n;
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esto es, se da en el @lnbito del ‘sujeto. Con ello, Hume est§ aitu@n—
dose otra vez en la perspectiva del sujeto, e indica ulen‘s que los
enlace‘s, los nexo.s son p‘ues‘tou por el sﬂeto. En otras palsbras: la
Revolneiﬁn Copernicana de Kant ya estﬁ_ en marcha. Claro est‘, que con
une diferencia radical: los enlaces de que hable Hmé son nexos aso-
ciativos, psicolﬁgico‘s. Como dirfe Kent, permanece a nivel del yo

psicoldgico, empirico. En tanto que los enlaces, nexos & que se refie-

re Kant son los enlaces & priori, porque Kant retrocede un paso mﬁs
para denotar una estructura trascendental, un yo puro como forma ori-

ginaria del yo empfrico; paso que Hume no dio.

No obstante ello, Hume atribuye a lu iggimiﬁn un papel cen-
tral en tanto elle colma huecos, llenn lm en el conocimiento de lo
real. Es una concepcidn que he sido retomada muy frecuentemente por
los fil§sofos: le imaginacitn cémo funcifn que permite llenar los hue-
cos de la ignorancia humana, que propone hipStesis hasta tanto el'ho'n-
bre alcance el conocimiento de €se punto.sl/

Por otra parte, Hume sostiene que la imaginaciﬁn es la res-

de le creencia en la identidad de 1os objetos exteriores.

Llememos identidad -sostiene Hume- a "una ides distinta de un objeto

que permanece invarisble e ininterrumpido a trav§s de las supuestas

variaciones del tiempo". —/

Més allé de los cambios que un objeto pueda sufrir, el su-
Jeto reconoce ese objeto como idéntico a si_ mismo; como ese objeto

¥y no otro. Si ese objeto se plensa como continuo més all§ de los po-
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sibles cambios a que est-_i sometido, esto ocurre porque el sujeto

acepta y reconoce su identidad.
iDe dbnde surge le ides de'identidady
Ia respuesta de fune es inportaste. u.g inscibn -sostie-

ne Hume- es gn:len 1@25 1 identifieaci&n e ob,}eto 8 tnvés de sus

vuiaciones tgmrgea.

Es éste un aspecto decis:.vo que~: “insistimos en enfatizar: 11

!E‘inwisn Jne;u e mel de nexo tgmral, “de vehfeulo tg&ral en

eto.g/

e EA inacién crea la identidad mediante los nexos ‘tempora-
les que pone.
Una vez ms: el hombre alcanza la idea de la identidad de lo

cambiante gracias a que la 4 én "ve" como

en el tiempo
1o que aparece como discontinuo.

Hume concluye que,no obstante que la imaginacibn parece
"la propieded singuler y en speriencia triviel: es

"la_imsginaci6n segfin mi confesién propia, el Gltimo

juez de todos los sistemas de la filosoffa..." 64/
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LA IMAGINACION EN LA FILOSOFIA CRITICA: KANT

En el contexto de s\n Re;rul;:ciﬁn Copernicana en el nivel epis-
ténico, Kant se plantea la necesidad de una critica. EL término cri-

tice tiene una uepci§n polivalente:

1°) Crftice es el trabajo negativo consistente en limpiar
¥ sllanar el terreno para la investigacidn ¢rftica (como investiga-

ci@n es une segunda acepcibn).

2°) Critica es la activided de investigacidn, exemen de la

estructura racional del sujeto; 1o que implica:

a) descripeifn de las estructuras racionales del sujeto,

b) investigaciﬁn de sus posibilidades y lgmites,

¢) determinacifn de su uso legftimo, la legitimidad de
su activided,

) evaluacidn del poder de los instrumentos epistémicos.

3°) Cri_ﬁicu es una porque su no es el
de sumentar los conocimientos, sino el de emancipar a la Razén (en sen-

tido lato) de los errores, y la rectificacidn de los mismos.

4°) critica es la investigacifn de las fuentes, la proceden—
cie de las di*‘lersas estructuras cognoscitivas con que el sujeto cuenta
y/o produce.

1Cul es el objeto de la crfhica?

El objeto, asﬁnto o problema medular de la cr;tiea, en rigor,

puede reducirse a uno: LA SINTESIS.
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B é VII de la

B a la Critics de'la

Bazbn Pura, que sin duda encierra una clave para la comprensifn de

le misma, pone al lector sobre la piste fupdamental en cuanto sostie-

ne:

"Podemos considerar la Ciencia del simple juicio de

la razén pura, de sus fuentes y 1fmites, como la
propedéutica para el sistema de la razén pura. Esta
propedéutica no deberfa llamarse Ciencia, sino sola- .
mente Critica de la Razén Pura; su utilidad, desde ~
el punto’'de vista especulativo, serfa puramente nega-
tive y no servirfa pera extender nuestra razén, sino
emanciperla de todo error, que no es poco adélantar.
Llamo 1 todo ito que en general

se ocupe, no de los objetos, sino de la manera que
‘tenemos de conocerlos en tanto que.sea posible & priori.
<o los principios de-la sfntesis'a priori. Sintesis
que es nuestro finico esunto. )

++« la sintesis es el objeto de la Critica." 65/

iPor qu§ s;ntes:la?

Porque para Kant el ento se

como pr
sucesivos de sfntesis. Como movimiento de sfntesis, cuya direccibn es

regresiva. Sucesivos: en cuanto se suceden unos a otros los procesos .
sintéticos. Pero .sintesis regresiva, en cuanto su movimiento se dirige

hacia sus fuentes (Quelle), hasta alcenzar su fuente originaria, flti-

ma o primera, la sintesis pura de la
66/
tal. 66/

yo puro o

Sintesis len qué sentido?

1°) En el sentido de unificacibn. Conocer es unificar. EL co-

nocimiento parte de la lll;lltiplicidﬂd sensible, de le que se va despo-
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Jando por sucesivos de unif: c ‘ T ‘ is; hasta llegar

e la unidad originaria, simple: el yo trascendental. La ?Sntesis en
este sentido es reductiva, cada momento .implica la eljminaciﬁn de cier-
ta miltiplicidad & una unidad, por asf decir, menos mfiltiple, més uni-
ficada. A

2°) sintesis también como mediacibn, como nexo intermediario
entre e‘structuras procesales que permanecen incomunicades, hasta tanto

no irrumpe el enlace sintético.

Una ﬁltm nota pre‘v:la. En la’ Cr(cica de h Ihzﬁn Pura, Kant

habla de" Haz&n por 1o meuos en dos sentidos: en un sentido amplio,
Razén son todas las estructuras racionales, episti;nicns del sujeto.

En este sentido la- ériticl de 15 Razﬁn ﬁ\m es la Fenomenologfa de la
Razbn, en cuanto descripeifn de todas las estructuras racionales del
sujeto: la Sensibilidad, el Entendimiento, la Imagﬂnacii‘n ¥y la Raz§n.
Aqui, Rezdn eparece tomade en un sentido estricto, como la Faculted que
produce _Ideas,? que se basa en Principios y opera por inferencia deduc-

tiva (silogisticamente).

Entre tantas otras lecturas posibles de esta obra, pera nues-
tro propdsito nos interesa leer la K.r.V. como Fenomenologia de la Razdn,
dicho sea de paso, como antecedente de la Fenomenologia del Espiritu

de Hegel que prolonga, historiza, las estructuras racionales del sujeto.
La palabra fenomenologfa, si bien tiene una trayectoris filo-
sbfica relativamente reciente (se sabe que Lembert en 1764 la ircorpora

en su obra), encubre un uso de mﬁluples significaciones, Como suele
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ocurrir con los conceptos fundementales del filosofar es polivalente.

¥ plurfvoco. La pluralidad de B;IB significaciones y alcances aun ;e

en el de la logfa como filosoffa y como
nﬁ_toao-. en Husserl mismo. Sin embargo, para aproximarnos hisf&ricanen-

te & un enfoque fenomenoldgico, y en general a una actitud fenomeno-

18gice es preciso retroceder -una vez mﬁé- hasta Kant.

51 en sentido etimoldgico renmenolog{a nos remite e la cien-
cia, estudio, conocimiento (logos), de los fenSmenos (l-o q{xe se mani-
fiesta, lo q‘ue aparece); en su sentido més amplio ~-apegindonos & la
etimologia- la fenomenologfe es la actitud y el método consistentes en
dest.:x.‘ﬁir los fenémenos de que s¢“trate. Es el intento de registrar y

describir las manifestaciones, la manera como aparece un asunto.

En este sentido Kant nos ha dejado una primera fenomenologfa

en su Crfti¢a de la Razfn Pura, en cuanto ella nos propone une descrip-

ciﬁn v de todas las racionales del sujeto en sus

P episté Asf, la Esté 1 describe les es-.
tructuras & priori de la sensibilidad (espacio-tiempo); la Analftica
Trascendentel contiene le descriyci§n del uso a‘Hiori el entendi-
miento a trevés de sus formas categoriales; el Schematismo describe el
papel epist§mico de la imaginacibn; y la Dialécticn es la descripeidn
de usos y ebusos de la razén (déndole ehora al término razén su sentido

estricto).

Pero, adenfs, la {a entre

otros aspectos, porque su m§todo es critico (antecedente de la epojé);
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es descriptivo; procede por sintesis sucesivas; pero "avanza" regre-

sivemente. El nervio motor de la’Crftita de 1a Razbn Pura son los pro-

cesos de sintesis regr eéiw, 1o que en el lenguaje de usserl se con-
vierte en la redu¢cibn.

la afinidad Kent-Husserl, nixcho mﬁs que circunstancial, se en-

cuentra ademis en los descubr: tos que fi16sofos prop: N
munidos del método en cuestién. Kent, en su regreso genealdgico a las
fuentes de que proceden las sucesi‘.us s;nte?is, 1lega 8l yo empfrico,
psicoldgico, temporal (t§i-mino Gltimo ul que regresa Hume, presente tan-

to para Kant como para Husserl). Pero Kant, en un intento regresivo més,

descubre ert su seno una formal originari intéti pura,
" que es la activided del yo puro, trascendental. Husserl recrea reducti-~

cvamente el io para el ego 1, pro: zan-

: do y afinando la refle(i§n sobre su actiw}idad intencional, su estructu-

ra ‘," 6 i la trema del cogito y su cogitetum,

aspectos que ponen de menifiesto ya la originalidad de Husserl como tal.

Pero es preciso afin una pincelada més. Detrés de la aparente
quietud y estatismo de la arquitectbnica kentiana de la razbn, Kant en—
cuentra la pure activiciaﬂ del sujeto trascendental, actividad sint&ticl
por excelencia. Una vez descosificado el munto y el sujeto, negﬁ.nﬂose
a transgredir el li.mite de lo noum?nico, llegando al umbral de la onto-
logia pero sin erigir ningune, edjudicéndole al. nofimeno no ms que el
signo de interroglci@n, o u;la x indescifrable que traza los limites in-
franqueables te§ricuente p;ra el s\lj‘eto; entonces, el sistema kantiano

flote entre abismos (hacia la idad y hacia la inte-
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riorided, los dos infinitos pascalianos, shora no como afirmacifn
sino como negacifn; no como llenos, ontolgicos, sino como huecos

bismales). Lo e del dento de Kant en este sentido

es que ha llevado la dcho‘siricui@n heste un punto en que aﬁn no

conocfa la filosoffa antes de €1; porque todo su sistems tebrico des-
censa en la actividad procesal pura. De ahf la peradoje de hacer fin-
car la urqﬁitect&ice de la razén en la activided origineria de la ra-

26n; en otros lo :"‘“ en lo dins

Lo discutible comienza en un adjetivo: puro.

Su pensamiento,que trabaja con vimient pendular, dicotomi

28 todo 1o que toca: & priori - & posteriori; puro-empfrico; matemftico-

f i analfti intétd +« ¥ busca 1o puro, & priori.
Sin embargo, Kant sabe (la Antrgm 1355: ¥y sus escritos de Filosoffa de
la lliétox;iu 1o atestiguan) qﬁe el hombre & q‘u:len escr\;ta my lejos est§
de ser en cualquier sentido "puro", por lo que todo su esfuerzo (epis-
témico, &tico y estético) se orienta a encaminario hacia la pureza més
radical. En este contexto la mginwi§n, .aquel.la oscura, secundaria,
proscrite faculted humane, & veces. entorpecedors; & lo ms encilar de
la rezbn, paradojalmente, en la filosoffa "racional" de Kant,rompe con
su_tradicidn servil. Porque la filosoffa de Kant, mfs allé de su apa-
riencia apolog§tics de una nz§n legisladora, instauradora de un orden
legal, en su tribunal, su carficter jurfdico, su necesaria deduccidn, la

necesidad normative, etc., esconde una naturaleze conflictual, aporéti-

ca, dialéctica, ctoria, que no son sino

huellas de su desgarramiento esencial. En este contexto, comienza a for-
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talecerse una t\mciﬁn crecdm-a, mandora, eonciliuior& x sintitica‘
1 ilaginaciﬁn, gne nm;e como e_ngsree runﬁmieo ae 1as” funeiones ra-
'ciénales del s\ljeto, procesos racionales que se resnelven simpre en’
actividaed, pero octi';iw q‘ue conlle-.u\ un rnﬁgo creativo esencial:
es movimiento sintético, de nexs ae’ canex:lﬁn de todo 1o gensable.
Actividad dirigida en ﬁltima ie por la

tal.

Sin embargo, en su nivel puro es una activided sporética

—como actividad- porque es : 1. iC6mo ac

gin devenir, actividad que no trenscurre temporalmente?

Pero es preciso tener muy p que esta fa de
la Ru§n inicia su descripci&_n sobre un doble supuesto fundamental:

el de una naturaleza humana dada, con determinadas caracterfsticas,

universal; en la que se manifiesta una determinada estructura racio-

nal, también determinada, por as{ decir, fijs, esenciel.

Ello supone que suﬂyme une hipStesis acerca de la orgeniza-
cibn de la psiquis. Veamos brevemente su concepcidn del psiquismo, y

de la Raz8n. El psiquismo humano es una estructura de Facultades.

El término Facultad (VernSgen, Kraft) no traduce exactamente
los matices del alemén. ..Vemﬁgm“ parece ms proximo a cepacided, ceu-
dal; en tanto que ..Kruft" mentﬁa la conno'taci§n de fuerza, poder, que
cambia significativamente el sentido. Sin embargo, en general, una Fa-
cultad trabaja con representaciones. En Nnci?n de la posible relacién

de la representnci§n con su objeto, se tratarf de la facultad de cono-

cer (en cuanto la rep 6n busca la dad con su objeto);
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© se trataré de la facultad de desear, en cusntq la.representacidn as-
pira e causer la realidad del objeto; o, finalmente, la facultad del sen—
timiento de placer o dolérr, en c;:antq la repre;xentui§n repercute sobre
las propias nc;dtnde‘u del ‘sujeto, c;wa utb‘liﬂaﬂ -de?em:adenada por la

representacifn- p;:ede résultar ° ¥ Pl o des-

placentera. En un .seg\mdo s‘sntido ¥, en menl,multad alude a la fuen-
te, capacidad (V;rm@gén) ¥ & la fuerza, pod;r' (Kraft) de producir deter-
minadas represel;taéiox;és. Esto e’sv, las ru\htmles -entendiﬂaﬁ como capaci-
dades o f;nerzas pséq;aicas.

Tanto en la p;'inen c@ en la segunda lcepei§u Kant acepta la

triparticin de la psicolo;?n cl@‘sicl en Facultades intelectuales, afec—

tives y volitivas. Ia’ es 1a Fenomenologfe de la Razbn, es decir,

la descripci&_n de las estructuras racionales, inteleeﬁu.le‘s del sujeto

episténico. A1 no figuran ni la Volunted, ni la Afectividad, objeto

vamente, (objeto no ﬁnico ni primordial, ni exclusivo de ambas crfticas,
pero si necesario). Mis afin, esas Facultades constituyen un psiquismo

determinado, inalterable, de ici sub-

Jetivas.

Finalmente, las Facultades est@n perfecta (y dir;a artificial-
mente) delimitadas como capacidedes para producir un determinado tipo
de "producto”. Son facultades entre ‘quienes sus 1fmites son nftidos,

asf como §u§ cometidos espec;ﬁ,co‘s y -por uﬁ@ decir- bien discriminados.

De acuerdo & la post;n-a bésica esbozade al comienzo de nues-



- 60 -

‘ble y, es més, quiz@.s heya de pensarse como uno de los aspectos me-

nos vi;ente; de la K,r.¥,

Por qué s mencin?

Porque no su ap d encierra valiosas
indicaciones acerca de la imaginacifn y de la rezbn, que ebren un ho-

rizonte imponderable & la reflexifm contemporfnea.

La Facultad por la que el sujeto recibe datos de la exterio-

rided es la Sensibilim, que tra‘bnja a tuvés de intnicimes por las

que ap! 1ng (st de materia y formas espacio-tem-

porales), primira reducciﬁn de la n;ultiplicim cabtica e informe de

los datos sensoriales.

Esta primera s!ntesis de la diversided es, a su vez, unifi-

cada por los conceptos, productos del B:tendiniento reducidos por las

fas ( 2 griori), q\xe ganan ebstraccifn y

generalidad, para el conocimiento particular de la sensibilidad. Llega-

dos a este punto, es infaltable la cita que mfs dafio ha hecho para una

comprensitn cabal de la Critica de la Razfn Pura acerca de la ceguera

de las

¥y la de los si no se sintetizan.

Pero he aquf que por s{ mismos nada pueden hacer, que el conocimiento

no podr;a llevarse e su término, y que la Crftica de la Rezfn Pura ve-

rgn truncada su labor f ica, sin la par de una fun-

cién de mediaciSn que hiciera posible que estas piezas encajaran, para
as{ proseguir el movimiento epistémico, de otro modo interrumpido pre-

maturamente. Esa mmsn de nexo, de sintesit mediadora es la im;inacx&n.
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La sintesis de e intuici se enhe-

‘bra en los Juicios que en este caso, determinantes, hacen poﬁble la
aplicacién de los principios racionales a los casos y eso es lo que
expresan.

El problema del Juicio y la Facultad de Juzgar es complejo

y aparecen ciertas ﬂirerenc:las de exposici&n .ertre la’ K.r .y la K.U.

Pero dejando a un lado el aspecto pto'blmﬁtico, digamos de la Facultad

de Juzgar, ¢s otre funcibn Mdiadoﬁ,‘;iﬁtética que provee el nexo
entre Entendimiento y Razén.

Los jJuicios son funciones -a su vez- de unificacin, de sinte-

sis de que quedan subsumid s en unos pocos pr:lncipioﬁ més
generales, mediante los que se unifican as; los mismos juicios. Final-

mente, entonces, la Raz§n, procediendo hacia 16 incondicionedo, se mue-

ve en una serie regresiva de sintesis, lo

nado, primer momento de la serie.

Para tratar de contrarrestar los frecuentes malentendidos de
los criticou es preciso enfatizar q‘ne Kent revoluciona desde su rn?z to-
da la filosoffa tradicional,en cuanto su sistema inaugura une _con‘cepl-
cifn eninentemente dinfimica, aungue todsvie no descubre la dialdetica,
en su sentido positivo. Su sistema de superficie est@uca estd recorrido

en su médule por un movimiento, un fluir, un conjunto de estructuras pro-

cesales que 1a epi: 1 1_. la §tica ¥ la es-
tética de Kant.

Debajo de esa "chscara” de inmovilidad, Kant descubre que el



de-sfntesis ininterrumpidas, que se suceden wnas a otras, en direccidn

regxe‘si"n, hecia el origen, la fuente, la primitiva unided germen y

de todo el imi v' Pero he aq\l@ que la fuente
originaria de toda s.'_mtesié es elle misma, actividad (Handlung), movi-
miento, proceso; y precisamente uti‘.ddad de sintesis. Por Io que todo
el siﬁtm aparentemente fijo e; um arquitectura m?vil, una arquitec-
tura que se sostiene en un pi';\:\te q;le éirn en torno & BS mismo, que
ta.nbign‘es proceso, Mimiento, activided. Solo que -pox.' esd decir me-
tarﬁricuente- e‘s mow;imiento sobre si mism, Yy Hegel -a quien Kant le
ofreci§ la dm&uca en bendeje- pn‘so en marcha direccional, en desa-
rrol:!.o, este principlo originario, que ya estaba en movimiento, segﬁn
Kant. (AL mov.liniento de rotaciﬁn so‘bre. s? mismo le agreg§ el movimien-

to de traslacién).

Por todo ello nos queda una clave fundamental para penetrar
el pensemiento de Kant: la ?frntegi;. Clave que no ve ,quientno quiere

v}erla, porque el propio Kant ha sido totalmente explfcito al respecto.

El nervio motor del sistema kantisdno es la sfntesis; y no pue-

de comprenderse cabalmente su significado sin poner especiel cuidado

en le activided de la imaginacifn. Sin la imaginacidn -sintesis unifi-

cadora y no hay ;} ito posible.

Proponemos elevar este aspecto del pensamiento kantiano a un
enunciado general con alcance de tesis pere nuestra investigul§n, ex-

presado en la siguiente férmula:

sin imaginacibn no es posible el conocimiento.
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Con respecto.a Kant, sin el concurso de la imaginacién y el

examen de su cometido, la Critica de 1a Raz§n'mra hebrfa quedado

trunca, no hubiera sido posible continuar esta fenolog;a.

En este sentido el siguiente es un pasaje crucial:

"Es la sfntesis en general, como préximamente veremos,
la simple obra de la imaginacidn, es decir, una funcidn
ciega, aunque indispensable del alma, sin la cual no '
tendrfamos conocimiento de nada, funcién de la que rera
vez ténemos conciencia." 67/ .

Acerca de este sustancial pasaje, varias acotaciones:

1°) & A qué s@ntesi; alude Kant aquf, y qué entiende por sin-
tesis?. EL pasaje que comembamos se encuentra ubicado en el signiente
contexto: Kent compara el objeb;': de la 16gica general y el de la 16gi-
ca trascendental para definir el objeto de la ﬁltim. La 18gica tras-
cendentel se ulﬁ de vacuidad gracias & los elementos sensibles a priori

que la Estética Trascendental ofrece de materia a los conceptos puros

del ento.. Pero la del to solo puede

hacer de esa diversidad un conocimiento bajo una condic1§n necesaria:

que esa diversidad haya sido "recorrida, recibide y enlazeda de cierta
m‘r‘:el.':.s, r‘)gerac16n a la que llamo: Sintesis".
Sintesis se entiende aquf como una funcifn de uniﬂclci§n, ¥y

la defini6 ssi:-

"Enticndo por Sfntesis, en su mfs lata significacibn,
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la operacidn de reunir las representaciopes unas
con otras y resumir tode su diversidad en un solo
conociniento" . 68/

2°) Esta sintesis es el "solo efecto de la i.ngimi§n"
..moss" (solo.. mero) uentﬁa que ese efecto, ese producto es obra pura
¥y exciusivamnte de la 1maginnci§n. Su mti';im es eminentemente sin-
t8tica. La inaginacitn empless o convertirse'pues en'puro nexo, se des-
cosifica, o desentetiza, es vista cono actividad de enlace. Asf gana-
mos otra tesis para nuestra inve‘stiguiﬁn:

hM iﬁuiﬁn e;m:u; funcién'de si;\tesis.

Pero aun une nota sobre esta expresifn. El ténu.no para nom-
brar inaginacitn es de por si sigxiﬁcativo:‘,.ﬁinbndun skrm“.
.kr_.ﬁ‘l 1ndic§ fuerza, potencia, *‘dgor. Es un término que connota dina-
mismo, movimiento, energ;c. ..Einﬁilém;g‘ ! literalmente significe imagi-

nacibn. Pero algo ms detenidamente, indica un sentido més preciso.

" A "
"Bildung significa romaciﬁ_n, cultura; ,bilden : formar, civilizar, cons-

"
titulr, integrer; y wBild es imagen, pero también cuadro, pintura. El
término imagen estf ligado directamente a cuadro, pintura. A partir de

ello definimos shora:

la ncuvidad de imginar como la !‘ueru de configurar,

pgder de fomr, de crear foms, conﬂggraciones, fi-

Por eso Kant, adherido a su sentido mfs riguroso,alude a la
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uaeinuiﬁn en incontables pasajes, o'mo &l zoder o fuefza de figura-
’ciﬁn.

3°) El pasaje que estemos enalizando comnote la imaginacién
como une funcifn "ciega" pero "indiépensable" del alma. Por lo que di-
cho de una manera brutal -pero pregnante- a los efectos del logro del
conociniento es is i._mmrtante la sctivided- sintéticn de1a imeginecidn

gge su hca&im intrinseca E‘ conocer 2"’" of misma. Pero, a su

vez, sin esta actividad si ica por lencia, ningln 17

serfa posible.

lu°) Por ﬁlti.m, la 1{ne'a final del passjé agrega que es una
mnciSn de 1a gue rar;‘.téi tenemos concienciu. Primero, es importante
porque cier’gamente realiza su trnbgo mndmentalmente‘o nivel no cons-
ciente. Pero que Kant haya tenido en cuente un aporte inconsciente pa-
re el conocimiento resulta sencillemente sorprendente. Segundo, es pre-
ciso subrayar que tampoco tenemos conciencia de la u'mginaciﬁn, en cuan-
to mnciﬁn epistémica, como una.f\m;c;én‘z‘ h;:ordnl E‘ a hacer posible

el conocimiento.

La » procura el ento en cuanto reduce la mul-

tiplicidsd de las intuiciones (Sensibilidad) a conceptos (Entendimiento).
1CBmo se realiza este proceso de sintesis mediadora?

En realidad es un proceso complejo, compu_asto a su vez por dis-
tintos niveles de sintesis imaginativas. En un primer nivel, siguiendo
una "mercha escendente" -como dice Kant- a partir del elemento empirico

del conocimiento, la imaginacibn opera a nivel perceptivo. La tesis ge-
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nerel en este punto sostiene que: en‘ia'g&égﬁ i@n perticipa la ima-
glnacitn pure sintetizer la Qiversidad perceptusl reduciendo’s una
sola imegen la diversidad de la intuicién, ls mltiplicidad de intui-
cione‘s parciales de un objeto presente‘. La !Lagen loEa una primera
reéuz‘:ciéx;n é.e. esuvx;mi'.:ip.]‘.iéida;i, ‘de 1ntv.;i<‘:im‘:és 2&rciule§, en una sola

configuracién que 10 represents unitariamente. Esta funcién de sfnte-

sls es fundgmentalmente 3¢ unificdcifn de la diversidad, y se logra
como reproduccidn representativa del objeto. A esta funcifn denomina

Kent: funcin repr

de la imagi 6u, y opera solamente e ni-
vel empirico. Es la imaginacisn regroductora. e que hace posible el
Eercegto, en tanto enlaza las iutnicwnes mﬁltiples ¥y dispersas de un

ente presente, en un objeto percibido.

"Hay por tento en nosotros una facultad active de sin-
tetizar este diversidsd a la cusl llemamos imaginacifn,
¥ la accidn de esta facultad efectuada inmediatamente
en las percepciones es lo que llamo Aprehensifn.*

*Ningn psicSlogo m pensado que la imaginacién en-
trara icibn de la percepci&n."G_/

Pero la imaginecidn realiza sun otre forme de sintesis, o mis precisa-
mente, ejerce la sintesos a otro nivel. No ya a nivel empirico sino g
priori. Cusndo la imeginacifn trebsje e priori tiende a enlazer o
m-_io_ri 1o diverso, sin distinc)on de intuiciones. Esta activided es
la sfatesis Eroductora de la maginuc:l&n En este caso, la imaginacifn
se llama productiva, en cuanto genera nexos, crea enlaces més libres

de la di\‘rersidad. E‘sta actividad de unificacidn de la diversidad g priori
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constituye lo que Kant llama lt'sgntesia'traecendental de la imaginacifn.

Definimos elv conocimiento como proceso de sgntesis: reduetivas

de 1la mltiplicided, y'reggesiv‘a hecia la unidad originaria de la que
procede toda s{ntesiﬁ.w

iQuign y "dbnde" se realizan todas estas sintesis? En un yo.
enpfrico; pﬁea si aéi no ﬁxeu, serfa imposible tener conciencie de
ellas y, por ende -como explic, Kant- "es como si no existieran". (Has-
ta aq\:( nos acompafia Hume en el sistena kentiano). Pero el yo empirico,
decartando de s lo emp!rieo, singular, psieolﬁgico, se reduce a: YO.
El Yo puro, trascendental, es la unidad originaria de la aﬁrcgE
(am ingresa Leibniz), el puro nexo, la originaeria unided Gltima, que
hace. poQible la reduccibn y repesiﬁn ‘total y hace posible completar
el proceso. Pero llegado e este punto, (en la versisn A) Kant introduce
une inflexién fundemental:

"IA unidad “se relaci

» Dues, con la sintesis yura de 1- imeginecifn, como
unl conﬂiciﬁn Eiori de la p*"i’bﬂ.idﬂd de toda com-

de’ ento

Fero la sintesis productora de la imginaci&n solo pue-
de tener lugar a priori, pues la reproductora descansa
en condiciones de le experiencia. El principio de la
unidad necesaria de le sintesis pura (productiva) de
la imeginacibn, anterior a la apercepcién es, pues, el
fundamento dé la posibilidad de todo conogimiento, par-
ticularmente de la experiencia."

A ello, Kant agrega:

... todos los fendmenos deben en absoluto presentarse
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al espfiritu.o ser aprehendidos por €1, de manera gue
conformen con 1a unidad de la apercépeibn, lo cual
serfa imposible sin unidad sintética en’su encade-
namiento, unidad que por consigiiente es tambien ne-
cesaria objetivamente."

Pare conclulr, cito'en ltimo pasaje esencial:
jen @

"Aunque parezca extrafio, resulta claro de todo lo

que precede que la experienciu solu es posible me-.

2iente la funcifn e la

Sin ella no concurrirfan ounca conceptos de obJetos
' a la experiencia". T

De este pasaje estrictamente medular de 1la"

.itica'de la Ra-
z&nPura Tecapitulamos sus puntos principales: o ’
La unided sin‘h?ﬁcl originaria del yo puro "supone”
(vora\;éseéséi) o "Mnecluye" (éi;.;chiieésen) une sfntesis. Prescindiendo

de toda la problemftica del yo puro, que no es central pare nmuestro
propsito, motemos que hay une sintesis supueste o incluide, por ende

12
-diseriminable- en el seno del yo puro.L/ Ello lo enfrenta con su

o i de la 1ided e identidad sin fisuras

del yo puro. Pero a nuestros efectos es capital el reconocimiento de
este sfntesis a priori.

De inmediato afirma que la unidad trascendental de le Apercep-
cit’?n Yse relaciona con" —por 1o que son diferentes, para poderse rela-
cionar- la s{ntesis de 1ld j.magina.ciﬁn. Es elle la que la unidad del yo
purc supone ° incluye. m consecuencin ia msibilidad ltima de todo

conocimiento ﬂncl en 1a'sintesis de 1u maginsciﬁn que -por asi decir-
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clerra la pinza. Partiendo de la'sbsoluté diversidsd'y miltiplicided
de 1os datos sensorisles; el conotiniento procede por sfntesis re-
gresives, reductivas de la miltiplicidsd hasta aleansar le wnidad
originaria; €1 yo trascendental, pero he aquf que ests unidad es po-_
sible porque la %iﬁciﬁ{: realiza une sfntesis a Briox;i Gltina,

en cuanto es p\lru, toml, nctiviﬂad de sinteis, nexo uniticante.

si no h\l’biera esta f\lerzn d.e s{ntesis, actividad enlazlmte, no habriu

1azn- en lu e.utoconciencn psicolgica el cﬁmlo de eus Tepresentacio-
nes gne g\_xedm‘;an sln hilaci&n. En rigor, no existirfa conciencia psi-
colbgica y, en cohsecuencia, ya anulado el "lugar" del conocimiento,

el sujeto epistﬁnieo,ser@a y todo ento: las

quedarfan vacfas, virtuales, porque los datos sensoriales no podrfan

reunirse en intuicione‘s, et:." ,El )

E.ste es el peso que la s#ﬁt;gis trascendental de la imegina-
cifn tiene en el sistems kentiano, en lo que al conocimiento se retie-
re. En consecuencia, Kant sostiene que esta si_ntesis a priori de la
mginuiﬁn es la één&ici{m ; ix"i&x"i de la msi iiid&d de toda unifica-
ﬂ de la m\.xitiv.glli.éi&;d en un r‘:c‘mt‘:éil;liel;i.:o.

La 1fnea siguiente es muy significativa tambi§n. In ella dis~

tingue la is a priori de la én y le

Esta Gltima, sfntesis D va de la ima 6n es la que partici-

pa y acompafia -haciendo posible- la percepci§n. Por ende, afirma Kant,
ser asunto de la Psicologfe. La sintesis pura @ priori de la imegina- |

cibn, sintesis productiva, es la que importa en la Critica, en tento
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posibilitante de todo comocimiento. Es preciso retener estas 1fneas
que anudan directamente con la versi@n B, que de inmediato analizare-

De a.h( Kant deri"n q;lg el principio de la unidad necesaria
de la Si_.ntesi! pura 'produ;f.'i;n de la u‘aginuﬁn es aﬁies de (vor) la
unided de la epercepeifn. Lineas arribe habfa sido nfs vacilante, e
lo q;xe Ee refiere a la rehcién entre la sﬁf;egis de la msim£5n ¥
la uniﬂmi de h’lg’x“éém‘ i&n Al comienzo deJS la alternativa: el yo
puro “"supone” o "implica" la s;nteais. Ahore opt6 por la primera: la
unided originaria presupone la s@ntesis. La a@ntesis es antes que la
unidad que de ella deri;m.. Es perfectamente congruente con su concep-

cifn, si bien le acarrea n.l;;mo.s pro'blms que no cabe discutir aquf.

Este_snterioridad ( or! debe entenderse como grioridnd 16gica,que no
el_lmrul, ‘i ontolﬁgicn.

Esta : . 1 de la i es el
to, base ﬁlt:hu, suelo originerio (Grund) de la posibilided de todo co-

cocimiento, especificamente de la meriencia. Subrayo:

sintesis
trascendental de la 1ﬁinlfci§vn‘és en f1tima instencia la que hace po-
sible la experiencia. Ocioso es sefialar pues su valor en el sistema

kantiano, y pare la Filosofgs en general.

Lgnus ni's abajo,Kant quiere ser expl?eito ¥y no dejar dudas,
por 1o que insiste en la misma idea capital, ahora a partir de las apa-
riencias, de lo que apaxiece (Erscheinungen), que devienen ten§menos Y,
por ende, pueden ser aprehendidas, en ﬁltm instancia porque son reu-

nidas por le unided de la Apercepcifn, las que sin la unided sintética
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de la mgi.naci§n, que pone el enlace de la unidad de la Apercepcién,
uria.n "inposibleé".
El ﬁltimo pasaje citado pone en primer plano la relacibn(sfn-

tesis)de le imaginacidn-experiencia, para sostener en forme my tajente
que solo por mediacién de esta funcifn 1 de 1a i

sintesis de la ima-

deviene posible la experiencia. En conmsecuencia,
ginscifn hece posible loo Lnites del conocimiento posible. Una Gitims
con‘ueuencia af!n: sih% inaci&nhace m‘ .s:i\.)lé.lc;é iimite; de le ex-

eriencia, sefisla, por eso mismo precisamente, el campo posible del uso
Legftizn a2 10 masta.

A partir del iento de Kant p: una tesis general:

La imaginacifn denote 16s ifmites del conocimiento posible.

Hasta donde llegue la imaginacifn, alcanza el conocimiento

Esta 6 de la ima D de la
experiencia implica -si bien quizés ni Kent mismo fue consciente, no
1o s6- un trastocemiento esenciel, un viraje radical de la concepelsn
de 1a inaginacién y de la razén respecto de toda la tradicitn, que sbre
un horizonte & la filosoffs coﬁt;ﬁgo}&n;a; Pero todos los desacatos,
de;ntinos.e irr;vet;ent;il; gl.:e‘iuvimgin;ciﬁn;n las concepciones con-
te_ng‘ or@m‘e;sv{u‘m' Vid;c;:‘leéer; buéné:\ su i’océjgéi'minai'en"esta libera-’
ci&_n‘ka.l;éie.u;-.;ie'ln.in;g» inmi&n que -como veremos- aunque en 1os pro-
cesos episténicos todavia aparece vinculada al entendimiento, y someti-
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ds a su regla, sin embergo, sobre su sintesis trascendental pende
todo el edificio kantiano del conocimiento.

n la versifn B de los mismos pasajes, Kant insiste bastante
en el concepto de sg.ntesis ¥ su papel. Pero es notorio un repliegue

en sus anflisis de la .sfl.nte.sis de la imasimciﬁn. Sin embargo, los pa-

;a.jes q"ue aluden a la i ih 2 ratifican todo lo dicho

s extensemente en la versién A:

ElL parfigrefc :15 comnota el pto de sf E

24 se dedice a las gf;n ais-de le imnginaci§n: la reproductiva, percep—‘

tual, es objeto de la Psicol ‘-- la 1, pertenece

ala Crttics. Asi la i.ug.nu:i&n se dibuja como una mnciﬁn eminente-
mente mediadora, en cumto Eesenta una do'ble faz: una mira hacia le
€en§1hilidad, Yy con ellt tubgja; otra mira haeia el entendi.miento.l
sus re& .ocegt‘ en 10‘8'21'009!0! egistémicos.L/ Como de ellos se tra-
te aquf, se dedica ahora a penetrar en la investigaci§n del papel media-
dor de la imaginacidn entre Sensibilided y entendimiento y, fundementel-
mente, en su reluiﬁ_n con el entendimiento. El capi'tulo centrado en es-
te asunto es el referido al Esquematismo de los conceptos puros del en-

tendimiento.

El papel mediador de le imaginecibn queda sefialado en el parf-

grafo 26 de la versién B, donde afirma:

"La imaginacibn es la facultad que enlaza los elemen-

tos diversos de la intui¢ibn sensible, la cual depende
del entendimiento por la unidad de su sfntesis intelec-
tual y de la sensibilided por la diversided de la-aprehen-
sién". 75/
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Hasta aquf, en la Critica de la Razbn Pure .ganamos la des-
cripein fenomenoldgica de la sensibilidad (pasividad, receptividad)
y del entendimiento (actividad, espontaneidad), y con sus resultados:

¥y También con la icifn origineri

de todo conocimiento posible, esto es, de la experiencia posible, que

es 1o sfutesis 1 de 1a én, nexo puro, activided

pura, que une la Apercepcifn originaria, el yo pienso. Sin embargo,
estrictamente no es posible el conocimiento, porque se alre una grieta

entre intuiciones y conceptos q;xe impide conocer.

Porque estos productos completamente diversos, desemejantes

quedan de por s§ aislados; lo que suscita un problema medular, sin cu-

ya solucidn el conocimiento reﬁtuﬁ imposible y la Crftica de la Razén

Pure detenida ante esté abismo sin unifn.

Extraigo el pasaje en que Kant plantea el problema:

"Pero los conceptos puros del entendimiento compara-
dos con las :lntu:lc:lones empfricas (o sensibles en ge-
neral) son por
¥ no se encuentran nunca en intuicin alguna. I.Cﬁmo
entonces es posible la subsuncibn de esas intuicio-
nes bajo esos conceptos y, por consiguiente, la apli-
cacifn de las categorfas a 1os fendmenos... Esta pre-
gunta, tan natural y de suyo tan importante, hace ne-
cesaria la doctrina trascendental del juicio, que sirve
para explicar cémo conceptos puros del entendimiento
pueden aplicarsé en generel & fen&nenos." 16/

Dado que entre intuiciones y categorfas hay -ae;ﬁ.l’l Kant- una

desemajanze esencial, el probl es: lcbmo

nes en conceptos leg(_timamentet
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Pero la nmc1.§n de subsuncifn es privativa del juicio, que
precisamente en ello consiste. De ahi le necesidad de introducir una

Doctrina Trascendental del jul¢io para esclarecer el problems de la

1o mfitiple y 1o wnos'la pluralidad y le unided. Kant lo recorta en

‘este contexto en cuanto le inteteh el niv‘lel epistémico del problema,
_ consistente en i.n‘.lestigu cbmo es posible la subsuncién, insercién o
implicacién de un particuler en un general y en un universal.

iDe qué perticular p;xede tratarse?

Puede tratarse del problema de subsumir la representacifn de

un objeto bajo un Esta de clasificacién,

segfin Kant, serf lograds cuando la

P: 6 del objeto

les mismas notas qﬁe el concepto del objeto, en el cual el objeto busca

ser Asg, 1a rep: del objeto estf "contenida" en
el concepto, cuando las notas de la represent-ci§n y del concepto em-

pirico son de la misma clase, del miSmo tipo.

Pero puede ocurrir, continfia Kant, que la subsuncitn de que
se trata sea la de une intuicidn (representacién del objeto) en un con-
cepto puro (no ya empirico), esto es, en una categorga. Este es el pro-

‘blema medular.

La subsuncin de una intuicién en la categorfa, o el movimien-
to inverso, la aplicacién de la categor{n & una intuicibn, se expresa en
° o Y 2

un juicio. Pero, en la medida en que intuicione‘s y categorias tienen una
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des-semejanza esencial, es preciso superar este abismo.

La manera que Kant ofrece es encontrar un tercero gque realice
la mediacifn entre unas y otras (intuiciones y categorfas), en cuanto
contenga -por asi decir- una doble faz: una en la sensibilided, otra

en el entendimiento. NStese que no se_trata de una sintesis que amalgame
los opuestos previos gg a‘be con la dicowmn ol aiversidad; sino

que es una sintesls en gue'la dlversidad se canservu.', 1o queda abolida,

porque en el elemento mediedor subsisten, coexisten las dos funciones:
le sensible y la intelectusl, sin fusionarse. En este sentido Kant ee

explicito:

"Es, pues, evidente que debe existir un tercer término
que sea semejante por una perte & la categorfa y por
otra al fendmeno y que ).my. posible la Aplicnciﬁn de
la categorfs al fenémeno." 11/

Primero, el esquema 1 es una "repr ci6n media-
dora", pura, y de doble faz: intelectual y sensible, que subsisten como
les dos caras de una moneda, diversas, sin neutralizarse entre s{. Es
una peculiar funcién sintética -no fusionante- de los opuestos que en-

cierre.

Este pégina , y mfs concretemente este pasaje, erranca a Hegel
un interesente juicio sobre la concepeidn de Kant, que por un lado la
valora ¥ por otro, reconociendo aquf el germen de su disléctica, censura

la conce'pexﬁn de Kant.

En sus Leecim‘\su sobre 1a_ Ristorh de la Filosoffa, comentando
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precisamente este pasaje de Kant, Hegel afirma:

"En el fnimo, én la conciencia de sf, dice, en efec-
to,Kant, Se dan conceptos puros del entendimiento e
intuiciones puras; ahora bien, es el é¢squematismo del
entendimiento puro, la imaginacidu trascendental,lo
que determina le mt\liclﬁn pura, con u:rreglo a h ca-
tegorfe, ast e ale
El enlace de este algo aoble es, & su vez, una de las
péginas mfs bellas de la filosoffa kantiana, en la que
sé unen 1é sensibilidad pura y el entendimiento puro,.
pr como i
Se’conti aquf ua ento intui-
tivo o una intuieifn intelecfivu, pero no es asf como"
1o entiende Kant, quien no jJunta estos pensamientos:
“ho comprende que unifica, de este modo, ambas partes
con ello el
. en sf del niamo jo ccnceimiento mismo es en realidad
la unidad y la verdad de ambos momentos; pero en Kant
el. entendimiento pensante y la sensibilidad -son facto-
res especiales, que solo se combinan de un modo exter-
no, superficial, como un pedazo de madera y un hueso
atados con una cuerda." 78/

- Hegel mide con rigor inapelable la importancie capital de es-
te pasaje de Kant. No ‘aolo respecto del pensamiento de Kant, sino res-
pecto de su propia filo‘sofia. ¥y efectivamete u; es. La divergencia fun-

damental en este punto redica en la concepciﬁn de 1la sintesis. En el

gensamienbo ka.nti‘no es unt medim:i&n gue conserve el antagonismo, la
'msicisn 0 1a’diversidad. B tanto gue la sintesis que llegel le opone

eonsiste en_una meﬂluiﬁn que m:iom 103 emalpams 1os anta-

£°" SmOS .
No es el cn‘so inve#ti'gar los ;§rnénes kantianos de la dialée-

tica hegeliana, tema de suyo 1lejo, ni dar una

2

. tan profunda cuestifn, por 1o que la dejamos solamente demarcads y
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sefialada para proseguir nuestro camino,

Hasta aqu§ Kant ha sefialado y‘nas los e‘sgg‘ emas truc&éénfdes

como funciones: pures, sint8ticas, ( )y de

doble faz. Avancemos algo mis. Los esquemas son solo productos de la
!minaciﬁn, son productos 5 Ex‘iori (universales y necesarios), que
denotan la unidad en la deterninacidn de la sensibilidad (dade por le
forma del sentido interno, el tiempo), unided que es la cond:lciﬂn formal

E! a de la sensibilim, ¥ que limita en su uso al 'entendimiento.

Kant 1lema esquems precisamente a esta condicifn "formal y pura"
de la sensibilided, 1 del uso del nto. El esqueme puede

usarse en relacién con conceptos fricos, con respecto a los cuales su
hlnci§n es la de dotar a ese concepto de su imagen. Esqueme no se con-

funde con imagen. Si bien, tanto la imagen como el esquema son productos

de la 6n, son dos p diversos de una misma funcién.

La imagen es un producto de la imaginacis_n productiva empfrica,

es un efecto Tigurativo de la 1mginmi§n, pax el que convierte en con-

figurados los conceptos empfricos.

La inagtnscitn en su trebajo empfrico es la facultad de la fi-
59. ‘miﬁn, Y 1a imgen es Eecismen?;e la representacidn configurativa
el concm

Es ésta otra tesis bésica para nuestra investigaci&n.u.\z& es
el papel de los esquemas en este caso? El esquema es producto de la

imeginacidén pura g priori que hace posible la imagen. Es como el esque-

leto (e.!;g;lem précisamente) formal de la imagen. Una analogfa triviel
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pero ilustrativa: la relui?n entre el esquema y la imagen es mgloga
a la reluci§n entre 1&.‘3 figuras ﬁrtunles contenidas en una cons_telu—
c6n de puntos, y 1a figura resultamte de 'su uni6n. la figura resul-
tante, una flor, pongm‘s p;:r ca.w, es ‘posi‘ble gracias a la prefigura-
ci6n en los puntos qué‘ la contienen en esquema virtualmente (pero la

hacen posible).

Continuemos con nnestro ejemplo. Poseemos el ¢oncepto empfri-
co, flor, que Abstrte Y 5enemuza las notas esenciales de ese objeto.

Necesitamos poaeer el’ esgnm de ese concepto para lograr la represen-

tacitn f:.gurativs del mismo en la E‘ﬂ flor.

El pepel del esquéta, en este caso, radié¢a en permitir el trén—
sito del concepto a su imagen, porque el esquema (bosquejo) del concepto

hace posxble su configunci&n. Tanto el esgx_mns como le imagen son pro-

ductos de 15 Mlna&i&n, gua huen msi’ble el uso del entendimiento.
Pero el esquena puede usarse, ademﬁs Yy especlalmente, con respecto a con-

ceptos puros & grior : cartegoriu.

El esqueme de lo.ﬁ conceptos puros del entendimiento, de las
categorfas no puede reducirse a ninguna imagen. La categorfa carece
de imagen. IPor qué? Porque la categoria es en si misma vacfa, pura

forma, virtual, haste tanto no recibe el contenido de la intuicibn.

Pero en tanto intuicibn y categorias son radicelmente diversas
¥ heterogéneas, se hace necesaria una mediacidn que haga posible que

encajen legi_timente.

Esa mediuiS_n es actividad del esquema, que en este caso ope-
.
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re como une regla de 14 sfntesis de la imaginacidn. Cufl es la ne-
turaleza del e;ﬁ”&m, ¥ cfmo realiza su mediacién? Ssbemos que es

un p: de la i 5n, una regle de le sfntesis, pro-
c_edimiento unificador. Pero Kant reconoce la dificultad y oscuridad

de esta actividad, y lo hace en forma explieitn:

"Este schematismo. del entendimiento, relativo a los
fendmenos y a su simple forma, es un arte escondido
en las profundidades del alma humana, bien diffcil
de arrancar & la naturaleza el procedimiento y el se-
creto." 79/

Por 1o que advertidos de la dificulted, profundidad e inaprehen-

sibilided, niestro intento no ser pretencioso.

Yo _msibie'résm’ der unfvocemente a la pregunte por la na-

tureleza del esquems; més bien conocemos sus efectos; los efectos de su
participacifn. El esquema trasluce su carfcter sctivo. Es una funcidn,
un procedimiento que se manifiesta como mediacibn, regulacién, sintesis.

Es eminentemente dinfmico y dual. El esquema aparece como una actividad

fluyente que acoge la dualided, dinamismo puro de conexidn, puesto por
le imaginacifn. Cémo realize su sintesis, cbmo logra la mediacién, no
obstante conservar la duplicidad? Lmil es el factor que permite enhebrer

la miltiplicidad en todo nivel? El nervio motor es el TIENPO.

El Tiempo es condicidn pura y formal de la sensibilidad; asf

hace posible unificar,’ es, las

P ones in-

tuitivas. La miltiplicided de las aparece re-

cogide en elv sentido interno, el que, a su vez, solo puede ser ‘sentido y

FILOSOFIA’
Y LETRAS



- 80 -

interno ‘de” y'‘en’ una ienci frica, yo, empf; o psicoldgi

Pero en su seno se procesa el salto regresivo g la unidad sintética

el yo puro; ivided que hace posible la re-
duccibn de toda miltiplicidad.

-Por otro lado, el Tiempo, en tanto determinacidn universal,

& priori, esto es, en su 1, puede las

categorfas:

Los schemas no son, pues, mfs que determinaciones
“'a’priori del tiempo hechas feglas, y que segln el
orden de las categorfas tienen por objeto la serie
del tiempo, el contenido del tiempo, el orden del
tiempo y, en fin, el conjunto del tiempo en relacién
& todas las cosas posibles:"80/ )

xm§1 es, pues, la ﬁmci§n del esquema respecto e las catego-
ri..ﬂ El esquema temporaliza las categorgu. Asi_, el esquema es la'g¢a-
'tegoria tem;g‘ c.:r;liijtd;, en lo que respecte a la faz intelectual del mis-
mo, es decir, en la cara del esquema que engerza con e‘el entendimiento.
Pero el esquema es -a la vez- iﬂtui;:iéﬁ émorulluda en su faz sensible,

esto es, en la cara :del esquema que mira hacia la sensibilidad.

Si bien la expresifn "intuicidn temporalizada" suena a pleonas-

mo, tiene la virtud de enfocar especialmente el papel del esquema, y sub-

rayar su dad con la ada. Porque el esquema
ofrece -p te- una’ actividad-dinémica-homogeneizante a través de

su carficter temporal. El esqueme hace homogéneas intuiciones y catego-

rias, gracias al tiempo.
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El esquéma entonces una funcibn temporal por excelencia.
"
Tt

En tanto prodmto de la fuerza de la 34 6n, wEinbil
pone de mn.n:lfietto un rango esencial de 1& imn inncién, de suma impor-

tancia que es el de ser 1ntrinaecamente una merza tm al.

Si regresamos al planteamiento inicial de Kant al comienzo
del capftulo, acerca de cmo es posible subsumir intuiciones en catego-
rfas, estﬁos ahora en condiciones de dar una respuesta: en cuanto el

esquema temporaliza la fa, torna la fa con la

intuici§n, porque ésta solo deviene tal insertada en la corriente tem-

poral del sentido interno.

La temporalidad hace posible “un movimiento bidireccional: la

de intuici en ‘ ¥y la aplicui§n de categorfas
a intuiciones; Yy este movimiento bidireccional se plasma en una {\mciﬁn
18gica que lo expresa: el Juicio en sus dos posibilidades (reflexivo y
determinente). Dicho de otra forma, los juicios solo tienen sentido,
solo son posibles, gracias a la temporalidad.

Pero si bien le temporalidad -por asf decir- "estd eni", es
preciso que una actividad del queto la transite. Esa runc16n, ese dina-
mismo, vehiculo de la tmoralidad es -sostencmos en este caso a partir
de Kant- 1 min&ciﬁn.

Une nota final: si bien el tiempo es un problema muy complejo
y ebierto en la cuncepei§n de Kant, .de lo que sS‘ podemos ester seguros
es de que el tiempo J;lesa un papel preeminente dentro del pensamiento

kantieno. Si aporético en algunos aspectos, en cugnto en filtima instan-
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cia es un tiempo que flu.ye --sin devenir, ut@a sin transitar, es dina-

mismo sin des-arroller; .sin embargo, o mﬁs ‘bien precisamente por ello,

ha ofrecido & la rnosofIa de Hegel la mterin prima" para moldear

su concepeifn del tiempo como des-envolvimiento, tiempo hist§r1co, des-
plies;le progresivo, tiempo cuyo fluir no rota en torno a un punto §e°'

mﬁtrico, sino que da l;lga.r a'un complejo movimiento de truslagi§n en

espiral.

Pero es preciso advertir que le pregunta que vertebra el capf-

tulo sobre el squ e3 la que

8 .-sobre cdmo subsumir in-
tuiciones en categorfes, y cfmo splicar categorfas l.eggtimunte &lin-
tﬁiciones. Ese doble movimiento se expresa en los Juicios. Bltonces Kant
concluye que la posibilidad de los juicios depende de un procedimiento
de la imaginacin corisistent; en engarzar intuiciones en categorfas en
funcibn del tiempo, siendo &sta la funcidn ejercida por los esquemas.

En este capitulo de la Cr{tien de ln Raz&n Pura, Kant describe a.sI la’

relnciﬁn entre imsginaciﬁn y entendimiento en el 2aso de los juicios de

conocimiento.

Recordemos que por M, ‘Kant entiende -de acuerdo con la
lﬁgica formal eristotsncu— la reluiSn enunciativa o aseverativa entre
conceptos, cuya forma es S es P o su negnciSn. Bajo esta forma se pue-
den enunciar diversos tipos de juicios: de percepci§n, epist&nico, estg-

tico , etc.

Desde el de P < importe no tanto el

anflisis 18gico de los distintos tipos de Juicios, sino sobre todo que
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ese forma 16gica uniteria (S es P) permite distiiguir variss clases
de juicios. Pero ello es posible precisémente porque los disf:intea
tipoﬁ de J;xicios expresan divern-a fom.s de reluiﬁn entre imagina-
ci§n ¥ entendimiento. En esto radica la relevancie de le ’cuest:l§n en
nuestra 1n;vestimi§n.'Vamu cﬁlw se entebla la reluiﬁn mgimi§n-

entendimiento en cada caso.

Ante t?do‘,"en‘ia'g. mem i&n la imaginacidn participa activa-
mente, pero su %rabajo’ -sometido a las leyes de la asocinci§n- es mera-
mente reproa;nctivo. Se tr-t:n de la imaginacidn empfrice, que es objeto
de la psicolog#a, que aporta’ insgenes para lograr el nexo entre intul-
ciones em;ricas Y conceptos generales. En este caso, la inaginaci§n en-

garza a nivel enpirico. psicoldgico, intuiciones con conceptos.

8i retrocedemos hacia las estructuras & griori, la imaginacifn
puede ejercer aun una ‘mncié_n trascendental, y desempefiar un papel fun-
damental enio;]ﬁ!’.aio’)s egi;téﬁié:os, q‘ue -sin exagerar-‘, segin Kant,
son posibles gracias a la funcifn nediadors de la inaginacibn.

En el caso de los jukeios épisté:nicos, la activided mediadora de
la iminui§n debe a&;enerse,por \m ledo,a los datos empiricos sinteti-
zados que la intnic1§n le brinda. Por otro ledo, debe someterse al en-
tendimiento para lograr la mediuc1§n entre categor;as e intuiciones. En
este caso -sefiala Kant- ya no se trata de una actividad meramente repro-
ductiva, sino productiva de la im;imci&_Sn. Pero importa tener presente
que debe someterse al entendimiento, en cuanto mediante los schemas
trascendentales busca la subsunci@n de la int-nici§n en la categor?a co-

rrecta o, 1o que significa lo mismo, el uso (aplicacién) de la c-te;or?-
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debida a la intuicidn.

m’;ﬁicio‘de 5\_1‘ ta‘ﬁ‘;c‘i estét.;ict;, cuya forma és esto'es beﬁo
ofrece un caso my pec\lliar. El proceso que da lugar a este juicio es,
en sintesis, el siguiente: ln epresentlciﬁn particular de un objeto
-mismo que puede ser existen:te © no; presente o ausente, real o irreal-
desencadena un "libre juego ;ie imaginacidn y entendimiento", cuyo fun-
cionamiento arm§nico da l;xw a un sentimiel::to de 'ugrado en el sujeto.

El sujeto siente agrado por }a actividad armonjosa de sus facultades

" N ( &

Yy imjento) ante esa rep: Esto

lo 1leva a emitir el Jnicio esto es bello. En un movimiento que califi-

carenos de "acrobftico”, el sujeto 2 g tl, con pretensidn de universa-
1ided, el sentimiento de agrado ante su representacifn, a objeto que
mms solamente como detonante del proceso. De esta manera, el juicio
estéueo deriva de la viveneh su‘bdetiva, pero que pretende universali-
dad, derivada de sentir agrndo por el funcionamiento armé_nico entre ime-
ginacibn y entendimiento. Pero se trats de una actividad libre, no coer-

citive, en que la i on NO se al

» porque

el pepel del entendimiento en el proceso estético es el de "laissez-faire"

@ la imaginacidn, sin prescriiirle reglas; esto es, sin imponer sus ca-
tegorfas. 81/ )

El entendimiento -pdf esi decir- "institucitn de la ley", no
emite ley alguna en el cnso’del proceso est?tico; por lo que se limita
-a acompafiar la actividad libre de la imaginnci§n, aceptindola tal como
ella se presenta. Este proceso es lo que Kant llama "finalidad sin fi!\"

© legalidad sin ley, propio del juicio estético.
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. En'suns pues, ségln Kant, la imaginacin gesta el juicio es-
t§tico, en cuanto una i.nagin-c1§n que Juega en su actividad, ante un
entendimiento tolerante, genera un placer subjetivo porque estas fun-
ciones ps;qnicl;s trabajan de acuerdo. Sin embargo, Kant enaliza aun otra
posible estr‘uctnru:@n de'les facultades epistémicas, que es la que le
ofrece él:,].“in;.!.;dé'l&vs.\}l.)li'l.le. B0 Jﬁicio de lo sublime coincide con
€1 de 1o bello en que ambos son Juicios reflexivos, desinteresados, en
los que el sentmél;to de ‘agrado se asocia & i‘t'.'r;‘;uiﬁd‘ée la eg‘ 0si~
citn”, la imsginacitn.

No obstante las.similitudes, las diferencias son ta.m'bi?n noto-
rias. En la represent-ciﬁn seétora del J.uicio de lo sublime se piense
no en la forme limiteda de un objeto, como es el caso de lo bello, si-
no en lo informe, ;lo ilimitado, representado como totalidad. En conse-
cuencia, este pensamiento- solo puede ser una Idea cuya fuente es la

razén, porque lo informe, lo ilimitado, la totalided es un pensamiento

carente de 1 . En C es i por

la sensibilidad en la intuici&n, e in e por la ime, 6n ¥,

por tanto, es en rigor incognoscible.

Por tanto, ei gensu;niento en ei Juicio de‘io‘sublime es fra-
guado por la nz&_-'u. Pero la imaginacin tambin participe en el origen
de este Jjuicio. Mﬁ; precisamente, el Juicio se emite ante un sentimien-
to indirecto de agrado provocado por una peculiar relui§n de la ima-

ginacién con la razén.

El Juicio estético ‘se emite en cuanto el sujeto siente un ple-
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cer ante la agradable .axmon?a de une imaginac£§n que Juega libre, ex-

Yy un ento legislador observante. Es un

Placer directo ante esta actividad Gnica.

Por el contrario, en'¢l juicio'de 16 sublime, el sentimiento
de agrado solo puede surgir inadi: Inmedi el sujeto

siente el i_mgedimto mmentineo" ﬂe sus racultudes, completamente
trabadas, paralizadas porque se sienten desbordndas por la idea de to-
telidad ilimitada, que les resulta por todos los medios inaprehensible
intelectuelmente. El agrado resultante es mediato, indirecto, n§s bien
negativo, de udmiruci§n Y respeto ante algo que supera infinitamente
-en cantidad: sublime mtem;t:lco; ¥y en poder, sublime, dinﬁ_.nieo- 8l su-

Jeto 4c le representacifn.

_Lavditereneia nSs importante e intrgnseca entre el juicio es-

‘.-év «iy y €l Juicio de lo s‘\lblime radica- segﬁn sefiala el propio Kant-

~wa gue ol ebﬁeto desencadenante del Juicio de gusto parece como si fue-

ado pare nuestra Facultad de Juzgar, tesis sustentadas
en un supuesto capital: el principio de la finalidad formal de la Na-

turaleza.

Por otro lado, en el juicio de lo sublime "el objeto" parece
totalnente inepropiado, inadecusdo pars muestras facultades de conocer.
Aunque en rigor, el objeto no es tel, porque en cuento ilimitado, in- :
forme y total, solo puede ser fruto de una Idea de la razﬁn, en la me-
dida en que tal connotacidn decreta su e:;clusiﬁn de toda experiencia

posible. En consec‘nencia, un "objeto" tal es inexponible por la imagi-
nacidn.
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La clave en este jJuicio es que su fneﬁte es una Inevitable

‘inadecuacidn, que se gesta en una desarmonfa radical, que Kant describe

asf:

"Pero en lo que solemos calificar de sublime no hay
absolutamente nada que condujera a principios objeti-
vos particulares y a las formas naturales a ellos ade
cuadas, antes bien la naturaleza suscita las mls veces
las ideas de lo sublime cuando es contemplada én su
caos y en el desorden e mpew destructor mfs salvajes
e irregulares con tal de que se pueda ver ga.ndiosidnﬂ
¥ potencie," 82/

Este pasaje, modelo de rigor y belleza, presenta una veta ro-
méntice en Kant , que més allé de la sorpresa conduce a pensar en la

" complejidad de su concepciﬁn de la Naturaleza. La Naturalen, en su

aspecto formal y material de la Critica de le Razﬁn Pn:n y de los
Prole@_ enos_  -Naturaleza para la ciencia- no agota la riqueza de esas
manifestaciones.

La Crftica de la Faculted de Juzgar, en cuento & lo Bello,
complementa la denotacién teSrica con un principio capital para soste-

ner el edificio a nivel ico y aun epi el princi-

pio de la finalidad formal de la ilatur:alezs. Pero tampoco se detiene
aqui Kant, sino que aun deja mergen a unae Naturaleza imponente, salvajle,
cabtica, desmedida, que empequefiece y atemorize al sujeto que la contem-
pla. Una Naturaleza desbordeda, m;rquics, avasallante, ante la cual
resulta enodino el trabajo legislador de un entendimiento categorizan-
tes a.nte. la cual parece anulado el poder del sujeto epist?mico o esté-

tico; quien, paralizadas todas sus facultades xntelect;.lales y voliti-



vas,. sqlo vive el temor, i en un timient

el sentimiento de lo sublime, que de 'su est smark

en un juicio.

La polifac&ica Naturaleza se presenta de diversas formas, como:

Naturaleza d6cil,en la Crftica de'la Razén Pura. Neturaleza como reino

de la necesidad y el determinismo coexistente en el fenmeno humano con

c‘.frece formas como si fueran hechcé para ser Juzgadas Bellas, en la

“Critica del Gusto. Pero la Naturaleza -segfin Kent- esconde aun otro

pliegue, ante el cual el hombre kantieno nos lleve a recordar su ser

"junco pensante" q;le Pascal describiera en sus Pensamientos. El hombre

en esta siente una e del
objeto a las facultades del' sujeto. Asg, la imaginacién tiende a avan-
zar haste el infinito, y la r"&n despierta su pre'tensi§n de totalided

absoluta, inalcanzable, como si fuera posible su aprehensién.

. Surge pues una nueva le, ahora i

al sujeto, desarmonfa entre imaginacidn que se dirige hacia una apertu-

Ta infinite; y rezén que se mueve pretendiendo atrapar la totalidad ab-

solute en un movimiento de clausura inalcanzeble. Esta inadecuacién

fundamental se siente subline.

Pero el sujeto proyecta ese sentimiento surgido ante la deser-
monfa de sus propies funciones (imaginacin-razén), lo objetive ‘en
cuanto 1o exterioriza y lo adjudice al objeto, al cual califica ‘de su-

blima en un juicio cuya forma es: esto es sublime. Se juzga sublime
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al objeto, aunque en Tigor sublime es un sentimiento ante un estado
de fnimo peculiar: ¢l sentimiento'de la inadaptabilidad de la imsgina-

cibn o le idea raciohsl del todo sbsoluto.

En el cn‘so del proceso gue conduce & emitir el Jjuicio de lo
sublime, Kant considera que la razén ve mis allf que la imaginacién,
en cuanto la razén piensa la totalided absoluta, y la imaginacidn se

‘esfuerze -sin §xito posible- en exponerla. :

Ante lo sublime, la razén puede pensar la totalidad, pero

i Kant- le i S0 no puede’exponerlo. En este proceso,
entonces, la razén va més allf que la imsginacin, ye que &ste,facul-
tad de fi;uraci&n, no alcanza a configurar la idea que la razbn propone.

Al respecto, Kant sostiene:

"Este.esfuerzo y el sentimiento de la inaccesibilidad

de la idee por le imaginacifn es ya una exposicidn de
la finalidad subjetiva de nuestro espiritu en el uso de
le imaginacién para el destino suprasénsible de éste y
nos obliga.a'pénsar subjetivamente la natureleza aun en

su totalidad como exposicin de ese algo suprasensible,
sin poder obtener objetivamente este exposicion." 83/

Asj, la imginu:is_n -segﬁ_n Kant- fracasa en hacer exponible la

idea de totalidad.

En cuanto a la imginuci§n, el placer por lo sublime de la na-
turaleza es un sentimiento de priverse de libertad a IS misma. Sin
embargo, con'ello adq;niere una mpliuiﬁn Yy potencia meyor que la que
sacrifica, en la medida que sacrifica su vinculmi@n con la sensibili-

dad, para ser determinada por un moti*;o suprasensible; aunque eun en
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este esfuerzo la 16 es i

para la razén.

Surge entonces la preguntai si en el sentimiento de 1o sublime

x‘ aﬁ jl;ici‘.: icumple la m;inmiﬁn solo un papel negativo? Paradojal-
mente, ta.mbien en este caso extremo Kent levants su lanza en favor de
le utividad de ln imlgimiﬁn ¥ muestra el ca.rﬁcter positivo de esta
mividad Eara e1 hmbre' n§s precisamente (y en lenguaje no kantiano):

para la hum'_nciﬁn del hoﬁbre, para su realizacifn como tal. En este

sentido, Kant sostiene:

".,.sunque le imeginacifn neda encuentre mfs allé de
lo sensible donde pueda’ se siente ilimita-
da precisamente por haberse emancipado de esas trabas;
¥ esa ebstraccidn es, pues, una exposicién de lo infi-
nito, que aun né pudiendo, precisamente por esa ruén,
ser otra cosa que

cha el alma.” 84/

Finalmente, si nos internsmos aun més en la Crftica de la Facul-
tad .de Jusgar, encontraremos otra modalidad de la actividad de la imegi-
nacidn. Se trata de otra veta de los procesos imaginativos en su faz

sensible, en su trabajo con intuiciones.

En la Cr!tica de 1; ii;lﬁn Pura, Kant hurg§ -hasta donde la os-
curided del asunto le permitiS- en el papel del esquema, en el uso epis-
témico de la imaginacifn como mediador entre intuiciones y categorfas.

Pero la imaginacibn puede vincularse de otra manera con las

intuiciones; esta manera peculiar y fundemental es la actividad simbS-

lica. Es decir que .-segfin Kant- lo intuitivo puede exponerse por la ima-
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ginacin en forma eaq\le'ngtica o simbélica, en los casos en que las

1ntuicione§ .se refieren a conceptos & gior . la diferencia radica

en que los esgg p.contienén é__x‘gosiciones Mrectu ‘en ta.nto que los
tholos son emsiciunea indirectas de los ¢meey30:. Cuando se tra-
ta de una Idea de la razén y, por tal, sin correlato empirico, ale
imaginacibn le'g\_leda'mln la vxn’indirecta de‘exgsiciﬁn, la creacifn
de un sfubolo; mediante el cusl exhide intuitivnente une Ides, por
anstogts. :
Los .si_ﬂyolos son palabras o signos (algebraicos o mimicos)

-sostiene Kant- que expresan conceptos por analogfa. Aplican la refle-

xifn a un objeto aistinto que funge como sfmbolo para la reflexidn.

Todo este proﬁmdo anélisis kantieno de la funcibn simbSlica
de la imgimiﬁn le sirve a su propﬁsito de presentar 1o bello como
sfmbolo de lo moralmente bueno, asunto que, aunque capital, no es per-
tinente & nuestra inv;estigaciﬁn, pera la que solo rescatamos -poniem?o
énfasis especial-  su aporte & la concepcidn de ure imugdnaciﬁn sim-
sirica. &/

Por otra-parte, en su Antropologfa, Kant dedica un capftulo
especifico a la imaginacifn, donde retoma muchas de las cuestiones ya

analizadas, pero donde ademfs introduce reflexiones nuevas y fundamen-

tales. Al papel productivo y repr de la “ agrega su
a ia que : fantasmagorfa, Le imeginacidn pue-

de asunir une- ﬁnci&n fantasmagSrica cuendo genera im§genes sin finali-

dad espistémica, ni estétice, ni préctica, sino por si mismas infizenes
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86/

autdnomas que aparecen en el suefio y en el ensuelo.—

Kant tambi§n contempla la posibilided de exciter o apaciguar
le imgimiﬁn mediante estimulantes, y enalize nl.:'lltiplea efectos.
En la Ar’nt‘rgg’ .oi‘;;ﬁ incur‘sionn, otra vez, como ya lo habia hecho en la
C;-I_i",ic;‘de‘l;‘?;z;ui{;a&‘d;.ﬁ‘zgu‘-, en la imaginacidn simb§liea, Yy en
el genio, cuyo campo eQ precisamente -segﬁn Kant, anticipando a Hegel

¥y los 8 - la 6n; una imagi Sn pr origi-

nal en su creatividad. En el genio -.sostiene Kant, ¥ no me detengo a
exponer ni & adseutir tal concepeifn- la imeginacifn ve delente de s

un vasto campo 1ibtev"pie_\r5 el desarrollo de conceptos.

Kant se da tiempo todu‘lin para describir la mm:if_m patoldgica
de la :lmsinaciﬁn, recorriendo en su Antropologia ';arias de los vicios
de la imaginacidn. Los vicios de la i.mginaci&?n consisten en sus "inven-

ciones sin freno" o bien "sin regla".

las invenciones sin freno -Kant otra vez se enticipa a nuestro
tiempo- pueden ser valiosas en cuanto gestan "un mundo posible". Son ge-
neradoras de mundos posibles, mundos fantfsticos, que pueden ser los de

la fébula, los de la utopfa o los de la ciencia ficcibn.

Sin embargo, los segundos tipos de vicios imaginativos no tie-

nen paliativo en cuanto a su pepel negativo, porque el operar sin regla

8
-sostiene Kant- "se contradicen". &y

En su Antropolo fa, Kant dedica un perfigrafo a la funcidn tem—

. BT
ral de la imaginacifn.’ cuanto a su mnc1§n temporal, Kant compara

la imaginacidn con la memoris; para adjudicar a la memoria el papel de - .
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tornar presentes los acontecimientos pasudos. en tento que el movimien-

t0 temporal inherente'a le Mmciﬁn es la° gre-visiﬁn.

Este aspecto de la de la ima, on, en

particular la ori 6 t de la ive ,que

la convierte en una "facultad de previsién" es relevante.

Nuestra tesis al respecto afirma que ia imng‘ inacidn puede
Jercer una. mncisn d;u.z{i;.imién, ¥ esta capacidad reviste gran im-
portancia tebrica (por el pepel que puede llegar a deserpefiar en las
ciencias & nivel de teorfa); vero también pr§ct1cu a nivel social, po-
1ftico, ?tico. En nuestro tiempo, quien ha recogido e inmpulsado hasta

situarlo en vrimer plano de su- eonce'pci§n a este peculiar trabajo de

le imaginecidn ha sido Erast Bloch.

Bloch convierte la funcifn anticipadora de la imaginacifn en

ua pivote de su obra titulada n Principio ﬁsneranu. 89/

No obstante las limitaciones y crfticas que a la concepcién
kantiana de la iminaci§n pueden sefialarse, no cabe duda que es preci-
semente en su;filosoffa criticu(c\;mdo la razén se erige en Juez de sf
misma, colocendo su imy‘ulso a la frascendencia bajo control),es ahi,
decimos, donde la iuginuci§n recobre aliento para romper la snjeciﬁn
& que la razdn ha tratado de someterla en la Pilosol’i_a Occidental. Su-
misién que -como vimos- no ha sido absoluta, total, y que & partir de

Kant comienza & desmoronarse definitivamente.

Asf denotado el momento de la irrupcién triunfal de la imagi-
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gimi§n @ la arena de la Filosot{,- Qccidéntal,  emprendemos un viraje

radical en nuestra investigaciba. La t istem:

q;mh e suspenso (que no, claro esté, eonclﬁlﬂ}i); para instalarnos en

una persp Gnica. 6 desde la que pasare-
mos. ;ma mirada ingenua sobre la perticipacifn de le imaginacibn en la

relacidn’ SnJ eto-objeto,
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SEGUNDA PARTE

SINCRONIA, DE "LO REAL® A LO FANTASTICO

* INTRODUCCTON
Llegados a este punto, nuestra investisaciﬁn emprende -deli-

un viraje 6 , en cuanto asume una postura descrip-

tivo-sincrénica.

De acuerdo al propSsito central que hicimos explfcito en los

inicios de nuestro trabajo, perseguimos en la primera parte los proble-

mas de la 6 se;(m una H ica, que

mos en el momento de la Historia de le Filosof@a en que la imaginacifn
comienza a liberarse de tutelajes que menguan su actividad, fundamental-
mente de la raz§n. Ese eﬁtuiio quede signado por la Filosoffa Critica
de Kent, que marca una -uror; pare la in;aginuiﬁn en el seno de la cri-
sis de 1a razén en la Filosoffa Moderna. De shf que la interrupcidn en
ese momento de la Historia del pensamiento filoséfico tiene su razdn de

ser.

mbi§n con base en el prop§sito medular, nuestro estudio bus-
ca recorrer diversas vias metddicas y diversas perspectivas, como mancre
de iluminar desde ml;\ltiples §ngulos la compleja actividad de la imsgina-
cibn humlna.ll Este trabajo que -en lenguaje cientifico— podria aseme-
Jarse a un "leboratorio experimental" acerca de la imaginacién en cuanto

funcidn, inicia en esta parte un nuevo ensayo.
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La peradoja.de la e}@osici&l:l hnl;e ~por Ser retrospectiva-

que contemos con los résultados &b initio , por lo que podemos des-

de ya anticipar ;m_:.-e's\nltuio ﬁ,mumental: este mirada a los proble-

mas de la inaginici#n ne ‘solo ratificu§ hs tesis conquistadas en

el anflisis hist@-ieé sint‘mﬁtieo de la primera parte, sino que arrq-
) ja.rt mm‘n 1luz sobre aspectos rel&mtes. En sums, la perspectiva

sincr&nicl pemite ver desde otro Engulo nsgos inherentes a la di-

némica de la imag:lnaciﬁn Y enriquecer con u.'l.g\mos aspectos la carac-

. terizacifn de esta protagoniatn central de la Filosof?a.

Nuestro prop§=ito en esta parte -como ya lo indica el tf-
tulo- nos col9ca en una perspectiva que busca hacer abstruciﬁn de la
historicidad en un doble ni‘.lél: & nivel de la funcifn imaginativa que
-en cuanto "fen&_meno" humano- est§ inmerse en la historicidad humana,
como sea que ella se piense; pero ta.limﬁ;n permaneceremos al margen de

un método histérico. Piénsese més bien en un "corte transversal" de los

P imay 08, cuyo prop es la descripcibn de diversas ins-
tancias en que la imaginacifn participe en los pracesos de relacibn su-
Jeto-objeto.

Las posibles relaciones sujeto-objeto constituyen uno de los
problemas centrales de la Filosoffa, que ha ocupado la reflexién filo-
séfica durante milenios, en diversos ni\.'eles (epistémico, ontals_gico,

estgueo, etce.. ). lhestre(s ambiciones no poﬂr;sn ser tan desmedidas .

como para pretender N o indicar prop de solu-
cifn a problemas de tal hondura. Solamente nos limir.smo.s a sefialer en

"g‘né procesos y de gué manera incide la 1M inacién en algunas de las
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posibles relaciones entre.sujeto-ocbjeto.

En ha primera 1p; una n ingenua,

P *f-' de los 6 en que la

participa. En una
segunda instancia usum:}mos la postura. descriptivo—éincr@nic- desde un
método fenomenolfgico deliberado. La eleccitn de este método obedece

& que es un m§to«lo descripti'}o, sincr&_nico,a\misfﬁrico, por 1o que nos
_mantenemos en ufia per‘specti‘.m similar; solo que entonces pasamos de un
anﬁ.usis prete§r1eo deiiberaﬂo aun -ns_lisis te§rico. En consecuencia,
en un sentido muy amplio podr?amos denominar un ex;igue:fenomenolégv ico
el emprendido en esta parte, sin que ello implique as;mir una filosoffa
fenmnol&éica (espec;fiuamente el idealismo trascendental a que puede
conducir), sino que situfindonos "més acd" de la filosoffa fenomenoldgica;
nos servimos del témino renomenolg‘h para recorrer’ pgr este via nues-
tro asunto’focal: la descrimiﬁn sincrénica de los’ groeesos de 1 imagi-

pacitn en "a" relacitn sujeto-o‘e,jeto.

La referencia a un método fonomenolgico nos remite a Kant,
quien sin nombrarlo hace uso del mismo, de modo ejemplar, en su Crftica

de 1a Razén Pura.g/

Sin duda, mencionar la Fenomenologi_l nos conduce tmbi§n a Hegel
y nos sitﬁa ante Husserl. Sin embargo, en esta parte nuestra referencia
a Husserl consiste en una introdueciﬁn con el solo objeto de bosquejar
el marco contextual en el que se finca el aporte de Sartre e los proble-

mas de la imaginacibn.

En consecuencia, el plan de esta parte es el siguiente: primero,
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Ip: S una de la participacifi de ld' ima en

procesos de la relacifn sujeto-objeto.desde lo dado, lo "real", lo
que aparece al .s;njeto, ﬁa‘sn lo. poQible.‘ Sagﬁndo, recogemos criticu—
mente algunos aportes de la ccmcepci&n sartreana de la llngimiﬁn.
Tercero, abrimos la problenﬁuca de 1o fantﬁst:u:o.

Lo "real”

Para iniciar este recorrido descriptivo, nuestra reflexién
transcurre en el contexto dé un acuerdo semintico bé‘sico, convencional,

entendiendo por real todo aquello que se de, que se presenta, sé ma-

nifiesta; ya sea natural o histérico-social; que aparece y es aprehen—

dido por el sujeto. En a, el p calado de

la 6n quedaré de nuestro sito. Pero ese "real"
natural y social ha recibido los embates humanos que han intentado a lo
largo de la historia domesticarlo, hacerlo hebiteble, esto es, el @
ha sido transformado en’@. Sin embargo, este esfuerzo humano por
colonizar lo real, si bien a;'anza, le ha mostrado al hombre que lo dado
se le esc;xrre, es huidizo en su inagotable mo‘.:ilia.ud. No encuentro me-
Jores pahbruv que las de Umberto Eco pare apuntar esté sit\uaciﬁn, en

su artfculo sobre B Zen\ oceidente, donde afirma:

"En el lenguaje contemporfineo han hecho aparicifn nuevas
categorfas: ambigliedad, inseguridad, posibilidad, proba-
bilided. ... el hécho mismo que una disertacidn como &sta
sea vagamente posible y alguien pueda indulgentemente’
aceptarla como correcta significa que todos estos elemen-
tos de la cultura contemporfnea estén unificedos por un
estedo de &nimo fundamentali la conciencia que el univer-
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50 ordenado e inmutable de un tiefpo, én el mndo
contemporéneo representa & lo sumo une nostaelgia,
pero no es ya el nuestro. ... De pronto, alguien
ha encontrado el Zen. ... esta doctrina venia a
ensefiar que el univérso, el todo, es muteblé, in-
definible, fugez, paradfjico: que el orden de los
acontecimientos es une ilusidn de nuestra inteli-
gencia esclerotizante, que tédo intento de definir-
1o y fijarlo en leyes estf abocado al fracaso...
Pero que precisamente en la plena conciencia y
en le aceptacibn gozosa de este condicidn esté la
méxime sebidurfe, la jluminecidn definitiva; y que
14 ¢risis eterna del hombre no surge porque Este
deve definir el mundo ¥y no lo logra, sino porque

< :lere definirlo cuando no debe hacerlo.": 3/

Si dejamos de lado el Zen y otras propuestas aqui contenidas,
el pasaje ofrece una desex:ipci§n de cSmo aparece, cSmo se presenta el

mndo contemporfneo. Imports retener la connotacifn que Eco propone,

porque ese es nuestro real , donde se ha p 1lo

smbiguo, polifuc%‘aico, inseguro, mutable, indefinible, inatrapeble,
inegotable, pera sparecer como un conjunto procesal indefinidemente

sbierto.

La realided, tal como al hombre le aparece, el aparecer, pues,
tiene mds peso filos8fico que el que la tradiciﬁ_m -antes de Nietzsche-
le otorgd. Aquel legislador omnipotente que hace irrupcién con la “Nueva
Ciencia" de capéjrnico, Galileo, Kepler; Bacon, Descartes, en el siglo
XVII; y Newton, entre otros,en el siglo XVIII, ya no esté tan seguro de
su proplo poder de conquista de "lo resl". Lo que es atrapable para su
clencie, a 1a vez le rehuye & su conocimiento Gltimo,y  sus avances
cientfficos,en Gltime instencis,le iluminen cada vez nés rincones que

escepan a su control. Asf, nuestro siglo -como bien lo retrata Eco-
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‘;sabe" que su realidad es evanescente. En este sentido la mgi.nuiﬁn
aparece como la fuerza humana mfs idénes pera penetrar esta realidad,
con la que comparte muchos de los caracteres fundamentales: su dina-
mismo, su ambigliedad, en ocasiones lo caftico, y eun contradictorio,

lo inatrapsble, su apertura, su pluralided.

\p: "lo real", d; por tal -sin alcances onto-

18gicos- lo que nos afecta, 1o que aparece al sujeto, en este contexto
aun lo ‘fexterior" (natural o social); aprehenderlo implica complejos
procesos de negacifn y de transgresién.

Imaginer implica de diversas maneras ir mfs allé de (transgre-
dir) un registro pasivo, fiel de lo dado. Imaginar significa no confor-
marse con reflejar lo dado, admitirlo, sino que es una actividad que
niega, rechaza, toma distancia ante lo que se le ofrece, para "proponer"
une constmcciﬁn propia sobre aquello de que se trate.

La imaginacidn construye, afirma, propone, sobre la negaciﬁn

- 4
¥ la trensgresi®n que son —por asf decir- 1los dinamos de su acﬂvidAd.‘/

Asi, la imeginacibn implica negacibn'y construccién de lo dedo,
como :L_mz' ronta de su duplicided.

No queremos dejar pasar un breve paseje donde Lefdbvre resume

el cardcter negativo y temporal de la imaginacifn, si bien en este mo-
s/
mento enfatizamos exclusivamente la nota de su negativided.”

Lefébvre sostiene:

"L imaginacibn en la historie es siempre una funcidn
negative, crftica, que se aparta de lo real negéndolo,
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bien en la nostelgia de lo pasado, bien en la bfis~
queds de lo posible, de tal forma que solo partien—
do de la negatividad se llege & restituir mfs profun
damente la historicidad.” 6/

Por otro lado, la perspective sincﬁnico-descriptiva que asu~
mimos en esta parte pone de manifiesto un problema que es preciso to-
mar en consideracién.

En general se acepta, sin mayor discusidn, la distineisn clé-
sica entre imaginacidn reproductora e inacibn creedora.

S8in embargo, es tiempo de pensar sobre ella.

{Hasta "dBnde" heblar de imaginacidn creadora?

2Qu y c8mo trazar el 1fmite entre una y otra forma de imsginar?

Los procesos de la imaginecibn y su participacién en diversas formas
de actividaedes psfr-icas son mAs complejos y 1&biles de 1o que una cla~

sificacibn dicot?:'ia ruede cubrir. El 1fmite entre "dos" formas de ima-

ginar conduce a ,.u~nr algo asf como."dos imaginaciones", la reproduc—

tora y la creadmu. Teba clesificeci§n pretende contar con el cartabén

pare decidir cufin?

son o rep:
ras. Quizds en casos extremos -un centauro o un &rbol- la distincidn
resulte operante; aunque mfs bien parece ociose porque el mfs torpe sen-

tido comfin es més que suficiente para no confundirlos. Con mayor razén

la distincidn rep ¥y creadora resulte i le en casos en
que la decisidn acerca del 1fmite entre novedad y reproduccién de la

imagen se torna compleja.

iCufindo se vuelve diffcil distinguir entre reproduccién y
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6n? en los del p "lfmite". Has-
ta d§nﬂe une imsginacidn es "creadora" y hasta dbnde "reproductora"?
iCufles son los alcances de cada una? i en qé consiste su especifici-

dad? iCufl es el criterio riguroso para trazar la dicotomfa?

ENSAYO PARA UNA FENOMENOLOGIA INGENUA DE LA IMAGINACION

En el fmbito viviente de los procesos psfquicos, lébiles, in-

entes, & unos u otros, pretender tra-

zar 1imites recortados es tan arbitrario como vemo. Por otra parte, la
complejidad de los procesos de la imaginacifn y su polifacétice parti-
cipacifn en actividades psiquicas diversas hacen que esta dicotomfa’

clésica resulte rebaseda en cuanto esquemftica y artificial.

En lugar de esta clasificacién dicotémica proponermos el en—

sayo de i método fenomenoldgico pre-teSrico para describir diversas

Jnstancias en que la imaginacidn participa en 1a'configuracidn de dis-

tintas formas posibles de relacifn sujeto-objeto.

Es &ste un breve ensayo del método fenomenoldgico, entendido
en un sentido amplio como descripcidn sincrénica de los fenémenos, lo
que aparece, tal como aparece, a una mirada ingenua, pre-tedrice, pre-
erftica. Olvidemos por un momento el cfinlo de teorfas y metateorfas
filosSficas que se superponen, cargadas de connotaciones ontoldgicas,

éticas, 1Bgicas, estéticas, epistémicas, etc; que, en cierto sentido,

la dad de los f 1llevar por
- . - "
ellos; o, como decfa Husserl, comencemos yvon unten , desde abajo,de

"as cosas mismas". El intento que shora emprendemos esté presidido por
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una de L Qe to de tes

rices; o mfs bien, de situarnos mfs ach de-ellas, en una especie de

"primitivismo reflexivo", cuye mfs préxima analogfe puede encontrarse
en el arte "nalf".

La pregunta de la cual partimos es la que interroga por el
papel que le cabe & le imaginacifn en distintos procesos de la rela-
cién sujeto-objeto.

inacibn y Percepcifn
Entendemos por percepcién la ap;ehensiSn sensorial de un ob-

‘Jeto presente.

La pregunta es entonces lparticipa la imeginacién en la acti-

vided perceptiva? Si lo hace lcémo participa?

El objeto funge como el factor desencedenante de un proceso

psfquico que -desde la persp de la i de la -

geri el de complementacitn del dato. Tode percepcibn es una aprehensidn
percial; nos vincula a un objeto cuya representaciﬁn es inacabade, in-
completa; a veces el objeto aparece deformado, semi-oculto, no perfec-
tamente discriminable de su contexto. Pero la percepcién a la vez opera
la reduccidn del objeto & ure clase. El reconocimiento del objeto que
implica la percepcibn de un objeto conocido se opera mediante la inser-
ciﬁn de la representacién del objeto en una c¢lase, 1o cual exige la pre-

sencia de conceptos e imfgenes. *

Las -en cuanto rep! ones figurativas del obje-

to presente conocido- no buscan, en primera instancia, originalidad
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Tespecto de los datos sensorieles, sino més bien la re-presentacifn

especular del objeto. En este » la imagen "t "

confi un objeto y _B_/

Les imfgenes coparticipantes en la percepcibn pretenden "ob-
Jetividad", entendida aqui como epego, fidelidad al dato.

Sin embargo, la imaginacifn a través de sus imfgenes modifica

el percepto, lo que en un general ot 3 en la

siguiente tesis:

La’imaginacifn eltera el percepto.

La & que la en la

es mfiltiple: ya sea que complemente el dato, lo corrija, lo distorsio-

ne o llegue a falsearlo. Sin embargo, todas ellas son formas diversas

de coempletar los datos les. Ante todo 1 ta los datos

perciales, los puntos de vista particulares del objeto, logrando en la
imagen totalizar aspectos dispersos del objeto. En este caso, la ime-
ginacién cumple una funcin sintética, realizando una sfntesis unifi-

cadora de los datos, que hace posible el trénsito al concepto.

La imaginacién funge aquf proporcionando en sus imégenes la
mediacidn entre los datos sensoriales diversos, parciales; y los con-
ceptos unitarios, generales. Las imi;enes hacen posible las operaciones

de "clasificacién de datos" que la percepcifn implica.

Si en la percepeifn, la activided de le imaginecidn es predo-

minantemente de complementacidn y sfntesis (unificadora y mediadors),

entonces es preciso afirmar que en ese trabajo la 1minac16n desborda



- 105 -

los datos sensoriales. Asf, la imagen deviene un signo del desborda-

miento del objeto percibido Y

: 10/
Le imeginacidn participa en la percepcibn trensgrediéndola.”
En este sentido ya la ™ i 8 P! " es " "

(lo que ademfs muestra en un caso lo improcedente de la distincifn).

Este papel de la imaginacifn en la percepcibn fue hecho cons-
ciente, elevado a nivel teﬁrico -en la pintura- por el Cubismo, por lo

que resulta pertinente una breve alusifn a modo de ejemplo.

La imagen cubista del objeto en el lienzo "reproduce" la to-
talidad del objeto, del que la percepciﬁn solo de noticias parciales,
puntos de vista limitados, particulares. Este es el resultado; el pro-

ceso podrfa explicarse as@:

El asi llamado (despectivamente por un critico) “eubismo"
subraya la outonomSa de1 objeto creado ("peinture-objet", ante la
"natyre-objet"), a través de su realizacién, a través del cu@nter de
realidad que se busca conferir al objeto artfstico. Ya es un desbor-
damiento del objeto percibido el interés por plasmar en la superficie
del cuadro el m@lisiu de los cuerpos, vistos al mismo tiempo desde

fngulos diversos, y no desde una perspectiva unilateral. Este prop8sito

el objeto p ptual p: en un objeto nuevo, en cierto

sentido.

Los elementos analfticos ofrecen planos que se superponen y

se interpenetran, plasmando en el lienzo, un proceso psfquico predomi-

ima, 0, de : de un p

pto parcial de un ob-
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Jeto que se presenta unilateralmente, a una compleja constelacibn de

que simlté una multiplicidad de relacio-
nes espaciales.
inacifn e Interrogacién.

Supongamos que el objeto presente es desconocido. En este ca-

50, la funcibn de la no esté al imiento.

sino mfs bien dominada por la incertidumbre, la dude, que se expresa

en una funcifn primordial: la interrogacifn.

Les incbgnitas que el objeto sugiere avivan la activided des-

de la 6 La parti 6 de la 5n en estas
situaciones es compleja: puede colaborar proveyendo el sujeto de i.II‘P
genes catalizadoras de la retlexiﬁn, convirti;ndose as{ en una m;t de
la funcidn epistémica, explicativa. Las "imégenes explicativas" pro-

puestas constituyc alternativas, puntos de partida hipot&ticos que

serén idos en una a una reel racional.

Pero le imeginacién puede genersr imfgenes interrogativas”,

o més pr que a en el mbito de la pre-

gunta. Malrieu, en La Construccifn dé lo Imasginario, pone &énfasis espe-
cial en la que 1llama "la imaginacién interrogastivae" y es une considera-
cién relevante.

En un pesaje en que Malrieu hace referencia & la creacién en

3

la pintura ti que la

",..ante todo, en formular oscuramente una pregunta:



- 107 -

iqué es este olivo? lQué veo en los remolinos de la
ola? IQué veo en este rostro? La imaginacibn consis~
te &l principio en un deslumbramiento frente a las
cosas percibidas"... 11/ :

Si bien Malrieu en este pasaje se refiere a la creacidn pic-

térica, su concepcibn puede revestir elcances mfs generales. Ante to-

do, la 6 el dato, que se super—
Ponen & 1o conocido. En el caso de un objeto desconocido, la funcién
de la interrogacidn se convierte en la dominante . Entonces la imagi-
mi@n inicia un proceso creativo de imjgenes que expresan la perple-

Jidad, el asombro.’

Por este via, cuando la imaginacibn llege a convertirse en la
actitud humana de duda, asombro, pregunta, formuladas configurativa-
mente en imfgenes, se insinﬁa una veta fecunda del hombre,que los grie-
gos erigen como modelo pare toda la filosoffa occidental: el Thauma:

admiracibn, asombro, wav:ilhrse.lz-{-

He aqui que el Thaums, origen del filosofer segfin Platén, trae
en su seno -la llema que lo enciende une y otra vez en todo tiempo; esa
fuerza que lo incita, cuya naturaleza consiste esencialmente en pro-vocar
(en su sentido estricto de ser un "llamado"), no es otra que la imagina-
cién.

la imaginacifn es una funcin de pro-vocacibn.

Las imigenes ante lo insBlito, lo nuevo, lo incomprendido, pro-
mueven el asombro , el Thauma; por lo que as{ la fuerza de la imegina-

cién crece haste convertirse en un umbral del filosofar.
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Imaginacifn y Memoria

Se trata en este momento de sefieler le actividad de la ima-

ante la

f pi de un objeto conocido, pero susente.

1Qué papel le cabe a la i 6n en esta

Le imsginacibn trebaja pars’exponer figurativemente objetos
que no estén presentes, que s6lo pueden aprehenderse como recuerdos,

objeto de la memoria. -

La imagen tiene como no la repr 6o del obje-

to actual, sino la representacidn del objeto conservado como recuerdo;

en a las que ello im-
plica: la superposicidn de vivencias miltiples, afectivas, conceptua-
les, valorativas, que contienen conocimientos, pero también creencias,

prejuicios, pulsiones, tabfies super-yoicos, ete.

Todo este cfimulo de vivencias hace que el recuerdo distorsio-
ne la representacifn del objeto y, en consecuencia, que el trabajo de
la imeginecibn colabore aun is para profundizar la distancia respecto

de la representacifn de un objeto alguna vez presente.

En este caso; la imeginacifn actfie dotendo'de imSgenes a los

recuerdos, a través de las cuales los deforma y en cierta manera los

re-crea. En la medide en que el objeto est; ausente, plerde carficter
coercitivo, y le imaginacifn queda mfs libre para gestar imégenes nﬁs
fntimas y transformadoras. Entonces se acent@ia la subjetivided y la

posible trmsgresiﬁn .

La ime va se de efectivided. Tan es
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asf que la vinculacién i in-afectivided ha dado lugar
& proponer una imaginacibn a.teet:lva..g/

Inaginacin y AnticipaciSn.

La funcifn de a.niicipeciﬁn de la imaginacifn se vuelve domi-
nante en el caso en que se trate de un objeto ausente, del que se tieme
un seber previo (datos, referencias, registros del fenbmeno), pero no
un conocimiento directo, observacional. Pensemos, a modo de ejemplo, en
el paso del cometa Haley. Antes de su ﬁltima aparicibn, el seber previo

se enriquece y complementa por una constelaci§n de imfgenes mentales que

lo Estas son i Es un ca-

5o singular en que la funcibn temporal de anticipacién imaginitiva que-

de patente. La imaginacifn escrute asf otra dimensifn del tiempo, la
direccidn hacia 1o por-venir. e ‘im’agi‘n’mc’ivﬁn. .ex:ﬁecvtiﬁﬂf;e genera mfilti-

es imfgenes alternativas, que colman la ausencia desconocida.

A nivel de procesos psiquicos, W. James insiste en la intensa

actividad del psiquismo en estas ausencias. Y este intensa actividad
w/

consiste lmente en la de

Ante objetos ausentes, la funcibn dominante del psiguismo es
la imaginacidn.

Pero la funcibn de la ime, 6n puede adquirir

aun un vuelo mfs decisivo y fundemental. Puede convertirse en un trabe-

Jo deliberado de I« tebrica de anticipa , fungidn que

desempefian enparte las utopfas (s1 bien no se egotan en’€llo). De’esta
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manera, el trabajo de la mAginaciﬁn busca su engarce en el futuro,
nos orienta hacia lo que todavfa no es, en una palebra, este activi-

ded se convierte en las relaciones entre:

La Tmaginacién y lo posible.

o hay mfs que abrir uno de los Diccionarios Filos8ficos cir-
culantes para constatar de inmediato la complejidad del problema que
15/

esconde el término "posible. Fo se trata de ello en el presente

contexto, por 1o que nos basta con establecer un'acuerdo semfntico bé-

sico , en el marco del cual examinaremos la incidencia de la imagina-

cifn.

Como punto de pertida Convencional, tomamos una distincidn
general entre Esibilim’lﬁgica ¥ posibilidad real. Entendemos por
'msibilim 18gica lo inteligible, en el sentido de lo que puede pensar—

se (sin pregunter acerca de qué es aquello que puede pensarse). Posi-

bilidad real serf en este como 1ided, en

cuanto conjunto de todas las condiciones contenidas virtuelmente en

26/

algo.

En esta ecepciﬁn, posibilidad real implica necesidad, en cuan-
to le realizuiﬁn no es sino el despliegue de lo ya contenido en el ger-
men, en potencia. En este sentido, la imaginacién puede configurar lo
posible (en sus dos ecepciones), a través de imSgenes enticipadoras,

que lo proponen ﬁgnraﬂvanente..

Sin embargo, aun queda margen para pensar en un "posible nueve",

un posible "real" que escape a la fatalidad de actualizar 1o virtual.
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En este sentido, ELl Prineipio Esperanza, de Ernst Bloch,

abre un horizonte 'la posibilided de'lo” mlevo.—v A partir de Bloch,
pero sin seguir su concepci§n, consideraremos que es preciso contar con
esta acepciﬁ}: de lo posible, en cuanto posibilided de lo nuevo, es decir,
la mi.nisi§n de sucesos 1n§d1tos, incategorizables, que no son un presente
determinedo de modo lineal por un pasado coercitivo. Si aceptamos lo
nuevo posible, entonces la activided de la imaginacifn se torna anti-
cipacién en el sentido més radical del término, porgue la insginscibn

se dirige -plena, 1ncondicionad‘a— hacia el abismo de un futuro por cons-
truir. La %imi?n'hnma -parafraseando el concepto sartreano de

hombre- se vuelve pro-yecto.

La funcifn anti ia de la 1 se logre mis plens
cuando la actividad imaginative se orienta hacia un por-venir no sospe-

chado, no previsible, porque la determinuiﬁn de ese futuro se gesta

desde una inaci6 er del dirigide hacia la con-

secucibn de un posible todavia irreal.

La i puede al descubrimiento

a le invencidn o & la'creacin en el arte.

UNA FENOMENOLOGIA DE LA IMAGINACION

Un rastreo histSrico del uso de alguna forma de m§todo fenome-
nolégico -como ya notamos- nos remite a Kant, pasando por Fichte y

Hegel, y nos conduce inevitablemente a Husserl.

Es preciso esperar hasta el primer cuarto del siglo veinte pa-
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e que la Fenomenologfa se convierta en una Filosoffa como tal, en

la obra de Husserl. A este singular ::L’l&_sofo, a quien van Breda resca-
ta "una maleta desbordante de manuscritos", que trabaja sin estriden-
cias entre un grupo reducido de discgwlos; con un estilo austero, tée-
nico, despojado; afectado personalniente por los avatares de la guerra;

con fili £i1 (Descartes, Leibniz, Hume,

Kant; a trav§s de Brentano, Bolzano, Trendelenburg), debemos una de las
revoluciones filosbficas del" siglo. Pero la Fenomenologia husserliana
es abierte, revisada y transformada por su mismo creador, por lo que
resulta imposible de encerrar en una férmula univoca. En su filosoffa
ha aplicado el método que preconiza. Comenzar desde abajo ,von unten",
en las cosas mismas, y dejar que ellaes nos guien, resultando de ahf el
plan. Hasta ahf su empirismo, pero mo hey que dejarse engafiar, porque
de la experiencia, lo que a Husserl le interesa mnda;nenta]mnte resca-
tar son sus estructuras esenciales. De ah{ una primera definicién de
fenomenologia, que insiste sobre todo en su carfcter metdico; entendi-
da como ciencia descriptive de la exgerie;ucia_ _sus_objetos, limitada &

sus estructuras esenciales.

Busca atenerse a lo que se menifiesta, tal como se menifiesta
al sujeto, la corriente de sus vivencias, pre-judicativas, aprehendidas

directamente por intuicidn. Pero no al nivel de una descripeidn psicold-

gica es su ismo radical, que lo sitﬁ_a en una lfnea

comfin con Kant- sino que se trate de una a nivel

tal; es decir, en el nivel de las estructuras esenciales, & priori; des-

pojedas de toda contaminacién empirica. Més propismente y muy intima-
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mente, la lines filosSfica mfs nftida es Husserl-Fichte. (Sobre todo:el
Fichte de la Doctrina de la Ciencia, de 1,7910)._, .

En ambos se busca una & s§1ida, 1 » abso—
luta para la ciencia, sopre el fundamento ﬁltino que se encuentre en
el seno de la experiencia ‘vdvidn. En su §nbito emerge el sujeto trascen-
dental (rechazo del psicologismo, y del cogito cartesiano que se queda
-no obstante un punto de partida ineludible- a mitad de camino, no se
desdoble en empirico y trascendental). El yo puro fichteano se constru-
ye en su movimiento hacia y° m el no-yo, antecedente (entre tantos

otros asuntos) de la intencionalidad.

En ambos se busca -como ta.mbi%n en Descartes— (pero_No en Kant)

une primera evidencia ve; ¥ en ambos (Ht 1-Fichte) se

en la autoconciencia trascendentel.

2Qué capta la intuicidn? Capta la esencia como ser esencial,
sin postular su existencia. Como Kant parte de los hechos (fendmenos di-

rfa Kant); ( la 6n), busca las

esencias (Eidé) -cuyo parelelo en Kant son las formas a priori- estruc—

tura inteligible esencial de los fendmenos; por la via de la intuicién

pura (la "). El método fenomenoldgico busca asf
describir la estructura inteligible de los fendmenos, la "trama ideal",
1§5ica, de los mismos, que es supratemporal, absoluta, "eterna" (de ahf
la cr;tiea al naturalismo, las filosofi_as de la cosmov.(si§n, al histori-
eismo, materialismo, pragmetismo, etc.), y su aspiracién a fundar una

Filosofia como ciencia estricta (parafraseando el tftulo de su obra de

1911). /
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se en el siguiente pasaje donde Sartre es urpl@cn’o:

"Sin duda, hizo mfs dfictil le nocibn de conciencia,
intent§ darle fluidez, espontaneidad, vida. Pero to-
do en vano: permiti8 que. esas imfgenes inertes sub-
sistieran, como adoquines en el fondo del agua, en
el seno de la durecién pura." 20/

Hasta nqug Sartre rechaza, primero, las‘concepciones de la ima-
gen como una cosa en la conclencia; segundo, los enfoques asociacionis-
tas; y emprende entonces un tercer aspecto crstico centrado en torno a
su ne;ui§n de lo inconsciente. Este aspecto resulta ya resueltamente

inaceptable.

Sartre comienza por enderezar una critica a Ribot, acusfindolo

de "decidido cosismo" por aceptar la nocifn de lo inconsciente, lo cual

es De la 5n de lo te no se in-

fiere, no deriva necesarismente,una concepcifn cosista de la psiquis.

En segundo lugar, cuti:ice lo inconsciente de: "nocidn oscura

Yy torie de 1t te"; y concluye: "el positi-
vismo de Ribot, en lugar de eplicarse a describir la imagen en cuanto
tal, va a ejercitarse en sentido contrario, inventando tal nocidn biols-

gice de un pensamiento inconsciente..." 2L/

De este pasaje solo me interesa extraer la nocién de lo incons-
ciente & que Sartre se opone en cuanto "oscura", "contradictoria”, "in-
ventada". Péginas mis adela.nte‘, refiriéndose a Bergson, Sartre egrege
otra nota desafortunada, a Qu ya m§mic- noeiﬁn de inconsciente cuando

sostiene:
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Por su parte Sartre recoge las banderas del método fenomeno-
16gico busserliano y las coloca en el terreno de la imaginaciSn. Con

un método iv como gico, Sartre destina dos obras

2l examen de la :ngi.nni&n. En 1936 escribe La % iﬁn, en 19k0
publica Lo jmaginario. Paieolgg(a fenomenolbgica de la imaginacidn.
A continuacibn haremos une breve exposicin critica de la con-
. eepciﬁu sartreeana de la :lmagimiﬁn en las dos obras mencionadas. En
1a primera obra dedicads & Lt Imaginac: 1 » Sartre se propone fundemen-

{:almente una labor cri_tica de las diveraus,comeycieues acerca de la ima-

f Enau" ti ‘f que la di “’noesnﬁsq\le
aparente. Bajo tal m]:tiplicft'm se esconde une tesis camﬁ_n: concebir
la imagen como "cosa", deriveda de una ontolog?a ingenua; y esta teorfa
(mica no es sino el legado que Descartes, Hume y Leibniz nos han dejado.
Para demostrar su arirmci§n en el sentido que la tndici§n mtat;sica
postula una inagen.coiig, repasa las aportaciones de los tres petarisi-

cos en cuestidn.

De inmediato examina las aportaciones de los psiclogos: Binet,
Taine y Hume -ahora como psiclogo- para descartar sus concepciones bé-
sicemente en cuanto todas, de un modo u otro profesan enfogues asociacio-

nistas de le psiquis; y Sartre embate contra el asociacionismo en le me-

dida que p una én ‘ de 1a mente, de unidades iner-
tes que requieren yrc.;sr_esi.vas unificaciones para obtener le totalidad

del psiquismo como rgsulunte.’_sé;ﬁn Sartre, intentcs como el de Ribot

o el de Berg;&n para combatir el asociacionismo resultan insuficientes.

Su critica a Bergson -el mis reconocido de todos ellos- podrfa resumir-
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"Como su metaffsice [1la de Bergson] exige esta rea-
1idad inconsciénte, este almacén de imfgenes aisle-
das, posea siempre presencia en el espfritu..." 22/

Al margen del texto, ahora lo inconsciente aparece connotado

como "almacén" de imfigenes "aisladas".

Avarzemos algo ms en la lectura; entonces,para sorpresa del
lector, hace un alto pars recapitular, en el.que repasa los aportes de
la psicologfa entre 1901 y 1906. ALLL mencio;;a los trabajos de Marbe,
Binet, Ach, Mguer, Biihler, nombres cuya relevancia hist§r:lca .resu.lh
insignificante ante un Sigmund Freud, que ni siquiera menciona. Algo
més adelante reinicia su examen de la psicologfe de Binet, para seflalar-
'1e una "grave confusién". (En qué redica la mencioneda confusidn? En que
Binet sostiene que en ocasiones la imagen es‘ insuficiente para agotar
el sentido (15 .’len‘guaJe, sentido que se enriquece con contenidos incons-
cientes. Y px“..cisuente en esta nocitn "oscurs, 'contradictoria, inventa-
da, almacén" radica.cl "peligro” de la concepcidn de Binet, en cuanto no
es admisible -sostien; Sartre- recurrir a "un problemﬁtico inconsciente

inventado para responder a las exigencias del planteo".

Tampoco se salva Hume, a quien -segfin Sartre- le hubiera hecho

falta descubrir la nocidn del inconsciente como "un depdsito de conteni-
a/
dos inertes" para epuntelar su doctrina.™

Aqui el desdichado inconsciente se convirti de un "almacén" en

un "y, en serf Es hora de preguniar-

nos: zgné concepcidn, método o rilﬁsofo relw}indica? ¥ lcuél es la concep-

cibn del psiquismo y de la imaginacidn q;.le Sartre propone?
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Respecto de la primera pie'g;.mt_a, Sartre se inscribe explicite-
mente en la 1fnea de la fenomenologfa de Husserl. En este sentido de-
fiende un enfoque no psicologiste, . un n§todo descriptivo trascendental
de las estructuras de la concienciae trascendental, f\méﬁ_nﬁose en le in-
tuici§n pura de las esencias. En el marco de este intento, la nota que
define la actividad de la conciencia trascendental es.la intencionalidad,
estructura esencial de la conciencia. Asf, describir la actividad de la
conciencia pura plant'EA 1a necesidad de distinguir el cogito ¥y su
sogitatum (referente intencional inevitable); le activided noftica como

tal y su 8 En este 64

lcufl es la concepcifn sartreana de la psiquis, y de la imagen?

La imagen es una conciencia. No se confunde con la percepcibn,
ni con la cosae, existe en la medida que se conoce. La imagen es "una es-

257

tructura irreductible de la ‘eonciencia’

Cuando evoco una imagen es preciso describirle tal como aparece
a la reflexién. iQué muestra la reflexisni Fundamentelmente, la “cusli-

ded posicionel de la imagen" .

La imagen de Pedro -para nombrar de una vez el ejemplo predilec-
to de Sartre- significa poner a Pedro en imagen. Lo que no se confunde
ni con la percepcifn de Pedro, ni con Pedro de carne y hueso. La imagen

pone su objeto en imagen, se da su referente. La conciencia de imagen se

caracteriza por dar-se su ¢ogitatum, poner su referente intencional, cons-

tituirlo como imagen. Pero lqué es una imagen?

Sartre responde: "Un trabajo sobre la imagen debe, pues, pre-
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sentarse como un intento de realizar sobre un punto particular la psi-

cologle ¢ 6 Se debe constituir una eidética de
la imagen, es decir, fijar y describir la esencia de esta estructura

26,
psiuolﬁg;lu tal como aparece a la intuici&n reﬂexivu"._/

! Tste trabajo ser@ emprendido por Sartre en la obra posterior:
inario. Psicologfe fenomenolbgica de la° necifn. Entre tan-
to, en la obra que examinamos introduce ya algunas tesis que retomarf-

en la segunda.

1) B cu;cter ‘posiéional de la imsgen.

2) El carfcter intencional de le imagen: le imagen es imagen

de.algo.
3) La imegen es una determinada menera en que la conciencia se

dirige a su objeto, ponindolo.

De este modo, la diferencie con la pemepci§n radica fundamen-
talmente en la estructura intencional del acto no§tico. Después de un
rodeo mediado por todo el lenguaje husserliano, termina por concluir que
le sfntesis intencionsl (y el término sintesis es tomedo por Husserl
de Kant) es diversa. En la percepcidn se trata de una "sintesis pasiva®
(recordemos el pepel de la sensibilidad en la Est§tica. Trascendental,

segln Kent); y en la ficcibn se trata de una "sintesis activa'.

Previendo la ob.\eciﬁn que 8l lector le asalta, declara que
ests. distincidn imbii_n §1 la cm‘siden insuficiente: no basta con pro-
cesos intencionales diver‘s‘os’, "es fpreeiso que las materias también sean
distintas" . Con lo cual nos deje como cliando empezamos. Pero Sartre lo

sabe porque confiesa:
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"Sabemos ahora que es preciso volver a partir desde
“‘cero, que es preciso dejar de lado ‘toda le.litera-
tura prefenomenolfgica e intentar ante todo adqui-
rir una visifn de la tenci

nal de la imagen." 27/

La otre obra sartreana dedicada a le imaginacifn no deja de
ser igualmente cuestionable y de muy.dudosa aportacibn, mis allf del

‘barrogquismo de las descripciones.

La obra sobre Lo Imaginario, de 1940, continfia e intenta resol-
ver algunas de las cﬁesviones ya planteadas. i’or lo pronto se abre con

un prup§sito:

_"El fin de esta obra es describir la gran funcifn
“*irrealizante' de la conciencia o 'imaginacibn''y
su correlativo noemftico, lo imaginario. ... Emplea-
remos el término 'conciencia'... para nombrar a
cada una dé estas estructuras [psfquicas] en su

» pues, de con-
ciencin de imagen, de conciencia perceptiva..." 28/

La primera caracteristica es que le imagen es un:

conciencia.
Anelizéndola denuncia la que &1 llama "ilusifn de inmanel;cia", es decir,
la teorgn de 1a "imagen-cosa", la confusidn de imagen con la cosa que
ella figura; la incapacidad de discriminer entre la imagen y el objeto
imaginado -puesto por y en la imagen. Para decirlo con Sartre: la silla
que imagina no est§ en la conciencia. Es preciso reconocer la heteroée-

neidad radical entre la imagen y el objeto de le imagen. La ilusi§vn de

en su el hacer del objeto de la imagen un

"ente" inmanente e la conciencia.
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En este cap!_t\llo reitera lo propuesto en la obra anterior:
1a imagen es una determinada manera que tiene la conciencia de darse

su objeto, y a estas les llama: "conei L

las que -agrega Sartre- nacen, se desarrollan y desaparecen segln leyes

que le son propias."gl

Segunde caracterfstica: la imagen es un fenmeno de casi-obser-

vacién.

Su tesis en este: punto es que: en tanto el objeto de la percep-
ci6n desborda infinitamente el acto de su aprehensién, la imagen en cam-
bio tiene une "pobreze esenciel", el c_ogit_o pone su'cog:itatm entero,
completo, total; el éggitatun‘l se agota en lo que en §1 se puso. Porque
-agrega Sartre- no hay hiato entre el acto de poner su objeto y su ob-
Jeto; el acto no&ico cm‘\stituyente, en esa misma act;.vidad, Va propo-
niendo el noema (imagen) que es el acto nodtico mismo (conciencia de
imagen). )

Tercera caracteristica: el objeto es’puesto como una nada,

como irreal.
Cuarta caracterfstica: la espontaneidad.

En general, diremos que Sartre defiende la tesis del psiquismo

como ia. Rechaza expl lo i ente. la i &

es una conciencia, conciencia de imagen, que es una de las posibles ope-

de le iencia.

Su lenguaje metaffsico no ayude a esclarecer la problemitica

de la ( ; materia; iencia de imagen, de percep-

cibn, esencia de la imagen; conciencia cautiva, pantomima simb8lica,



-121 -

conciencia fascinada...). Es m§§, su lenguaje.envuelve un problema

|l de su iento: su propio lengueje abre las
puertas a una especie del que busca

Sartre sustituye los stmos de los asociacionistas por "unida-
des" ufis emplias, més complejas, ellas mismas estructurales, sintéticas;
pero unidades al fin. El psiquismo se desga)a en conciencias de percep-
to, de imagen, de concepto, de sentimiento, etc. Ello en cuanto a la

descripcin de sus estructuras esenciales. Sartre lo plentea asf:

"En psicologfa no hay estados, sino una organizacidn
de conciencias instantfneas en la unidad intencional
de una conciencia més duradera.' 31/

En cuento al fluir temporal queda reducido a lo siguiente:

"Une conciencia es sintesis por entero, es por entero
gntima a s{ misea: es en lo més profundo de esta inte-
rioridad sint&tica donde puede unirse, por un acto de

o de p a una
o postefior." 32/

Extrafia manera de rebatir al asociacionismo, con un lenguaje
esociacionista, sosteniendo la yulverimi§n de la vida ps?quica totel,
fluyente, que "dura", en una multiplicided de "conciencias" instu\t;-
neas, que se unen sintéticemente a otras conciencias instant(nels coexis-
tentes, simultineu; yasuveza conciencias inscmténeas pasades o fu-

tures. En este momento mi psiquis -segfin Sartre- es la sjntesis de mis

conciencias mfiltiples: de imagen, de percepto, de sentimiento, de recuer-



- 122 -

dos, etc..., sintetizadas con conciencias que evoco; y conciencias que

anticipo. Estas mfltiples conciencias 3 ¥y

en su caleianscﬁpico accionar.

En un pasaje muy sintﬁmatico describe la reflexibn, conciencia
reflexiva, en términos que lejos estén de ser claros, rigurosos, preci-
sos, y tampoco detcrlpti{ros del fluir, del dinamismo, del cerficter pro-

cesal del psiquismo. Dice Sartre:

Puedo renexiom.r torhvia, es decir, producir concien-
cias de i Pero para la

de las iencias pr: es que las con-
ciencias reflexivas se dejan fascinar a su vez, que no
pongan delante de ellas a las conciencias primarias
para observarlas o describirles." 33/

Este lenguaje, que no es ciencia ni poesfa, filos6ficamente de-
nota una concepcifn del psiquismo, cuyo finico mérito es quizds su desco-
sificacibn en cuanto la conciencia no es glgo enterior a la sintesis,

sino que surge, se constituye en activided de sintesis. Pero que no se

como del i porque es mis bien -en uni-

dades mayores que las atSmicas- su reproduccibn.

Més adelente hebla de la "serie de las conciencias imeginantes"
y también de "capas" en la actitud imaginante. En otro pasaje, Sartre

sostiene:

"Hay que distinguir dos capas en una actitud imaginente
completa: la cape primaria o constituyente y la capa se-
cunderia, lo que comfinmente se llama reaccidn frente a
le imegen.” 34/
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Dejemos ya su lenguaje fijista, para. observar, Qdemg_s, la ta-
Jante sj.mpnti.caci@ de los procesos m.gimt.iv‘ms en dos niveles o pla-
nos. Aparte delveststivm_w, la extrema timplificaci§n de procesos muy
complejos, lﬁbilefi, cuye fijecifn y dicotomizacifn es mete inalcanzeble

y falsa.

En el contexto de esta cancepci§n.de1 psiquismo como "concien—
cias" Su'b;-e se pregunta: iqué papel le cabe a la imaginacidn, y qué

relacién tiene la imeginacifn con las demfis conciencias?

Entre las posibles conciencias encontramos la conciencia de ima-

gen, cuya peculiarided (diferencia espec@f:lcu) radica en la manera de

poner su cogitatum:

"El acto imaginetivo es asi,a le vez ¢onstituyente, aislante y
aniquilador.™ 35/

Pero la condicifn esencial para que una conciencia pueda imagi-
nar se reduce, en ﬁltima instencia, a la posibilidad de proponer una "te-

sis de irrealidsa.

La conciencia imaginante pone su'objeto como nada; el objeto

nace negado. La negatividad le es inherente. EL objeto en imagen es pues-
to como inexistente, como u;lsente o como existente en otro lugar. Y &ste
es en suma el enunciado capital de Sartre respecto de la imginui§n. Por
fuera ya del escolasticismo de su lenguaje y de sus tesis inu:epta‘bies
acerca del psiquismo, de la conciencia y de lo inconsciente, lo que de-

seo recuperar y conservu' pu-s nuestra renexisn es el haber seflalado
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la negacidn como un movimiento  inherente' s los procesos de'la imagina-

cifn. -

La imaginacifn es una funci®n humana que puede neger, rechazar
lo dado, lo presente. Una funciﬁn que se afirma como tel, rompiendo el
nexo unilateral con el objeto presente. Pero a la v.lez, Yy quiz@s por su
misma regativiﬂad'es:um’mnci&'g\_le aﬁrﬂ‘él.éérvh\:mmno'en una ée las
facetas de su libertad. Para concluir, un par de cites de Sartre que

parecen contener algo de cierto:

"Proponer um imagen es constituir un objeto al mar-
gen de la totalidad de lo.real; es pues, tener & lo

“'real s distancia, liberarse de ¢llo; en una palabra,
negarlo. _3£/

Si bien no es en rigor posible constituir un objeto "al margen"
de 1a totalidad de lo real; sf es posible "desprenderse”, "despegarse"
de 1o reel (tomando por reel lo dado, lo que nos afecta, sea 1o que esto
sea). S; es interesante subrayar que imaginar supone un distanciemiento
ante 1o que nos rodea, situarse ﬁ ello; en parte, "liberarse" de lo
real. Pero cuidado, tampoco estar "al margen", "distanciarse","liberarse"
de 1o real son igualmente sin§nimos de neg‘aciGn. No parece posible lo
primero; lo segundo no alcanza & ser plenamente negaci§n, no llega al re-
chazo total, porque precisamente es la afimaci§n del momento de la no
fusidn, le separacitn; es dec;{r, q‘ue si bien contiene la instancie de la
negwi&n en cuanto Sepuuiﬁn de émbitos que no se confunden, no se ago-
ta en ella. Por filtimo, el liberarse de lo real parece sf conllevar el

gredo ms fuerte de negacidn, en cuanto implice el matiz del rechazo,
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Por Gltimo, Sartre concluye:

Entonces podemos concluir que la’imagina¢ibn mo
es un poder empfrico y superpuesto & la concien-
cia, sino que es toda la conciencia en tanto que
realiza su libertad; que toda situacifn concreta
¥y real de la conciencia en el mundo estf 1llena de
imaginario, en tanto que siempre se presenta como
une superacifn de lo real." 37/

Es tiempo de preguntarnos qécritica haremos & la concepeibn
sartreana de la imaginacifn. 51 lenzemos une mirada de conjunto sobre

las dos obras una P del

psiquismo porque Sartre descarta lo inconsciente. A partir de Freud sue-
na anacrénico tomar psiquico como sindnimo de consciente.

Sartre sc inscribe en la corriente de concepciones que "desco-
sifican" la conciencia, en’cuanto la conciben como activided sintética
por excelencia -enfoques de iiwoifundible riliu:l§n histbrica kentiana.

Sin embargo, aunque pretende -por la via sefialada de la desco-

siﬁcaciﬁn- una 6n di 6mi acionista del

psiquismo, recae en otra especie de tal, en la medida que sus dos supues-
tos: negacifn de lo inconsciente y conciencia como actividad sintética,

1o llevan a desgranar el psiquismo en "conciencias".

Asf, Sartre habla de: conciencia de percepto, conciencia de re-

cuerdo, conciencia de imagen, conciencia de sentimiento, etc., que no

son sino una versifn "corregida" del que : .

En consecuencia, hablar de "conciencia de imagen" resulta arti-

ficial y omiso: lo primero, porque la conciencia no se "divide" en con-
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ciencias; lo segundo, porque no es admisible.rechazar -lo inconsciente

del psiquismo.

Finalmente, es preciso anotar otra discrepancia en lo que se
refiere a su afimnciﬁn de la "pobreza esencial" de la imagen. Cuando

analizamos el papel de la en la

0 nues-
tra concepci§n que apunta & sostener en di.\-rergene:la con Sartre: primero,

que la imagen no es un

p Ip » sino pr ite lo con-

trario, un percepto mfs rico, porque ni siqui lo rige el i

de la adecuetio, de la fidelidad al dato, sino que tiene el libre margen
de 1la posibilidad de deformacifn, distorsidn, sustitucién, transgresidn,
que 1a imagen como tal puede sobreagregarle.’

Segundo, esta relm1§n percepto-imagen se basa en la manera co-

mo se la 6n y la

En lo que a &sta respecta,
vimos que es una actividad dm§ctica de negui@n (de 1o dado) y afirma-
_cién (constructiva); de distanciamiento e identificacién, de transgresién
y sintesis; en consecuencia, cuando su trabajo recae sobre percepcidn de
objetos presentes, implica siempre de algin modo un menor o mayor distan—
ciamiento del dato al que transgrede, reelabora y propone en sintesis
nuevas,que son las imfgenes a las que se le traduce . Por tanto, el ob-
Jeto presente de ningin modo he de confundirse -como el propio Sartre
dice- con el objeto en imagen, sofisma que cometen todas las concepcio-
nes que caen en le llamade "ilusién de inmanencia". Entonces, lcémo es

posibl‘e sostener.la "pobreza esencial" de la imagen? Sobre le base aquf

trazada es preciso la 6 al r

pecto, y con-

cluir en lo contr : la es el psfqui-
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co tendiente a desbordar el dato; por lo que’ la:imagen:exhibe una sobre-
abundancia esencial respecto’del pereepto.

Recapitulando los pasos dados hasta este momento obtenemos la
siguiente visi&_n de conjunto. Primero establecimos que imaginar implica
un distanciamiento de lo dado, una no-smisi§n al dato ante el cual se

erige la de la Este mo de dis 1t

(neg'u:iﬁn) e identificmiﬁn' (v;nculos sintétieos) constituye un primer
indicio de una dialéctica de le imaginacién que irf cobrendo peso e lo

largo de la investigacibn.

De inmediato emprendimos una serie de descripciones de posibles
relaciones sujeto-objeto, en une marcha que vn'desde'io’mo. lo que afec~ .
ta al sujeto —por asf decir- en "un extremo de la serie", hasta 1o posible,
en"el otro extremo". Asi observamos la peculiaridad del aporte de la ima-
gimi?n ante wn objeto presente conocido, esto es, en la peremiﬁn.

Después, enfocamos la actividad de la :lmagin’niﬁn ante un supuesto objeto

P N en la cual se torna patente la funcién
de la dn. Posteri te fi)emos nuestre atencidn
en el papél de la ante la rep de un objeto cono-

cido ausente, 1o que denota el trabajo de la imaginacidn en conjuncibn

con la memoria. La imaginacidn -adem;s- ejerce una intensa actividad ante

"objetos" » 6n que trae & un primer planoc la

anti de la cuando el hecho estf rodeado

de cierto "seber previo". Por ﬁ_ltimo, éi se trata de objetos susentes,

dos en sentido estri ; en c;aanto les corresponde una total -ig-

norencia, entonces la ima;inaci§n se mueve en el §mbic0 de lo posible.
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Estes que la acti-
vided de la imaginacifn es miu compleja que la tradicional dicctm{a~

D! Adenfis, ponen de manifiesto’ el etrSc

ter emi.ﬂenteunte te_qp_om ‘a6l ainaniens de la mxmﬁn. Temporal por
excelencia, porque ningune dmnsiﬁn temporal le es ajena: el presente,
el pasado y el futuro. Es ﬁs,'l&}\n‘n‘ﬁéﬁ de ;I‘ltiéig_a_t” ién, la previsidn,
el trabajo hacia lo por-\-reni:, son acti\‘ridadea de cufio netamente w—

nario.
TEYL-futuro es el terreno‘emcifieo‘de'1A'ut1v1dﬁd imaginativa,
donde ella deviene la dominante indis¢utida del psiquismo.
En este sentido 'se ha hablado de'la imaginacibn como funcién
ut§2‘ ica, t§mino que es preciso tomar con precauciones para no caer

en €l simplismo de confundir la actividad utSpica imaginaria con una

via necesariemente evasiva de lo real.

Estos han sido los frutos que una fenomenologfe ingenue nos
ha permitido alcanzar. Es tiempo de preguntarnos por algunos de los apor-

tes que el método fencmenolfgico asumido como postura tefrica nos brind§.

2Qué nos aporta la fenomenologfa sartreana de la imaginacidn?

El empleo ri del método 6 nos conduce a re-
sultados que en parte coinciden, en parte complementan, 1o que el uso de

una fenomenologfa ingenua nos llevd a descubrir.

Del anflisis sartreano habremos de conserver ciertas notas del
dinemismo de la imaginacién que, si bien no son totalmente originales

de Sartre, importen para nuestre investigacién.
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En suma, la m;inuiﬁn es una activided’ mtencional que po-

ne su objeto; 1o ‘pone como’ irteal, implica _e_g 18n (distanciemiento
de lo dado) y =smtene1dad, todo lo cual puede plasmarse en un enun-

ciadot la minwi&n s una’ mnciSn de 1ibertad,

U
En este punto es preciso hacer un alto, desde el ‘cual lanzamos

una mirada pectiva a fin de iprender el sentido de lo recorri-
do en esta segunda parte y que, a‘su ;Ie:, nos permite vislumbrar hacia

donde nos enceminamos.

Fijemos nuestra utenci§n, una vez més, en el titulo: de lo dado

a lo fantBstico,

Por un lado-se el iento real, los p: ima—

ginativos como tales, pero no se trata de esto. Por otro lado, es posi-

ble describir el movimiento, los procesos que metﬁdicuunte se pueden

recorrer para investigar el dinamismo de la imaginacifn.

Es preciso, pues, deslindar dos niveles de la descripcifn del
movimiento: la denotu:ién del movimiento de la hmci§n imaginativa, (len-
guaje de objeto); y la descripcién del movimiento metddico (meta-lengua-

Je): de ello se trata.

En consecuencia, el tftulo anuncia un itinerario met§dico,segﬁn

el cuel se describe la parti 6 de la i i en ins-

tancias de la relacidn sujeto-objeto, ordenadas en una serie que parte
de lo dado inmediatamente al sujeto, lo que recibe el sujeto lo efecta
de algfin modo; después denota la incidencia de la imaginacifn en formas

de la relacién SuJeto-objeto cada \.rez mﬁs alejadas de lo dado. Se des—
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criben posibles maneras .de la :elaci@n sujeto-objeto, en que el ‘suje-
to se va desprendiendo de lo real. En cuanto el sujeto se va liberando
peulatinemente del objeto asume progresivamente un papel mfs determi-

nente en la relacién.

En la medida 'en que el sujeto se despoja de la dependencia res-
pecto del objeto, se ebre un margen mis amplio para que la imaginacién

actfe cada vez mfs libremente de las ataduras de 1o real.

.m este progresivo ento de lo real la
parti i6n de la n en la la i 6n, la

memoria, la anticipacifn, de modo de alcanzar el nivel de lo posible.
Hasta aqn{ llegamos, pero nos queda aun otro trecho por recorrer, por-

que una de las posibles actividades de la imaginaci&n consiste en pLoL

‘ner "reuidades","mndos“'altemativos;'la 1&511\“16@ puede convertirse
‘én fentasia.

En suma, la imeginacién puede participar en actividades que exi-
gen la mayor dependencia del objeto, fidelided al dato (objetividad) en

P &micos percep , pasando por diversos estadios interme-

dios peulatinamente més liberados de lo real, hasta elcenzer "el otro
extremo" de la serie, la creaci§n de mundos fantésticos. IPor qué le 1lla-
mamos “"el otro extremo de la serie"? Porque las creaciones fentésticas
expresan la mﬁs absoluta liberted para crear, entendida como no sujecién
& 1o real, independencia de lo dado; y nuto&tirnaci§n dt_al ‘hombre en su

poder' creador. De ello se trate ahora.
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IMAGTNACION ¥ FANTASIA

La etimologfa de la palsbra "fantasfa” es my significativa y

3 de la 6n del

El término fantesfa deriva del verbo "phantfzesthei", que sig-
nifice devenir ﬁsiblg. aparecer, aQom(se), de donde parecer indica

luz, brillar, claridad.

mbiﬁn el griego maneja "phainein", phaino, que significa

1o que apare-
ce, lo que se manifiesta. Pero tambifn derive "fantasma": aparicifm,’

imagen-suefio, esto es : visién; o imagen engafiosa.

Adenfis, el mismo término "phainein" nos remite sl "fantasear"
que denota la entrega.del sujeto al juego de la fuerza de la Minmiﬁn,
al poder de imaginar , en todos sus matices e implicaciones como pueden

ser: descubrir, encontrar, inventar; fingir; improvisar, pero-aun estar

‘extraviado, perdido, enajenado, desorientado respecto de 1o real.

E1 "fantaseado:

es el sofiador, el evasivo y aun el visionario;

el iluso, el exaltado o el ; es decir, que admiten-

todo tinte velorativo.

Lo "fantstico" es lo ilusorio, o lo irreal, cuando se refiere
el producto. Lo "fantéstico" en tanto funcién de representacidn imagina-

tiva denota la de

P f: vamente lo excesivo, lo
increible, lo grandioso, lo maravilloso.
Todos estos t&rminos comparten la ra{lz "phen", de la que deri-

van "nhail;ﬁ", brillar, aparecer; y "phanero": aparente, fanta‘sm, visibn,
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suefio.

La etimologfa resulta particularmente $ignificstiva, en cuanto
sefisla 1 doble vertiente significativa del concepto: por un lado alude
a'ren&‘neno, lo que se menifiesta, lo que aparece, eé decir, une ostenta-
cifn del ser, o de un ser (sin entrar en cuestiones ontoldgicas); pero,
por otro Jado, tembién remite a fmtasma, 10 que aperece, se manifiesta,

pero wono engaffoso, como trampa; es lo que aparece, en cuanto aparentar.

"2 rafz etimolégica de'la paladra fantasfs 'ya encierra la dupli-
cided-que le es inherente, la bivalencia ;llbiﬁ‘ : (ambi;laiencia)'de apa-
recer y aparentar; mostrar y-engafiar; Em;o m;s.um,' denota un sincretis-
mo muy espec¢ial y sorprendente de io real y 1o irreal, en cuanto el pri-
mero es dado, 'y el segundo ilusorio. Sin embargo, en este &mbito, el se-
gundo sentido es tan importante como el primero, tan "valioso" como el
primero, porque alude- al gr@vmo mundo de la ensoﬁnci§n, de la ficcibn,
de las mfis osadas invenciones,'¥ aun las més mﬁrquic;s ocurrencias, en

una gema rica en matices y,en consecuencia, de valor dispar.

Por el momento solo intenteremos, en funcién de lea etimologfa,
delimitar un &mbito: el de la tunciﬁn psiquica de la fantasfa, y solo de
una menera bésice y convencional, que se ir§ afinando en el transcurso

del desarrollo del tema.

Le fantasfe, en general, es'la operacifn de las funcionmes psf-
quicas por-la que se creen imfgenes que ni'reproducén, ni reconstruyen

la realidsd, sino que ls alteran, en sentido literal, la hacen devenir

otra. Le fentasfa crea otra "realidad". Es &ste, sin duda, un sentido
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general y discutible, como pero 0 -en tanto acuerdo

senfitico preliminar.

Esta previa del ual nos a un bl

capital:

2Por qué razbn y con qué finelided introducir dos términos:

i.mnginuﬁn ¥y fantu@!

Los t& i6n y fa: leluden e dos fuiciones
ps;quicas diversas, o pueden pensarse como diferentes operaciones de

una misma funcibn?

Coleridge, por ejemplo, no vacila en establecer una nftida de-

mcaciﬁn entre ambas. Por momentos parecé ¢poner eambas funciones. La

es por Colerid en tanto "poder modificador"; y
la fantasfa como "poder de agregacidn", el anflogo del poder de creacifn.

En este sentido afirma:

"La fantasfa y la imaginacifn eran dos facultades dis-
tintas y empliamente diferentes, en vez de ser, segfin
la general creencia, o bien dos nombres con un solo’
significado, o, & 1o més, el grado inferior y superior
de un solo y mismo podér." 39/

Coleridge concibe la "imaginacidn primordial” como "el vivo po-
der y agente primero de tode humana percepcibn". Al respecto importa la

tesis contenida en eéte pasaje en lo que atafie a la reluiﬁn entre per-

cepeitn e i6n. Coleridge aquf la 8n como ner-

vio motor de la percepci‘ivn.
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Por otre parte, Coleridge habla d¢ una."imaginacidn secunda-
ria" que caracteriza como "un eco" de la anterior, en cuanto "disuelve,
difunde, disipa, para re-crear", siempre uc'ﬁf\a para "idealizar y unificer";

es esencialmente vital, procesal, cambiante.

Adenfis, Coleridge incluye como otra funcién la fantasfe, de la
que sostiene: "por el contrario, es la oposiciﬁn a todo lo fijo y lo de-

finido". l:st§ desligade del objeto, de lo estable, delimitado. Pero agre-

ga une nota sorprendente: "la fantast. una modalidad de le memo-

ol

tia, emancipada del orden del tiempo y del espacio..." Esto es, arranca
la fnnns;a del seno de la i.maginui@n ¥ la aproxima a la nmria, entre
las modalidades de su activid;d. Le memoria es -por as{ decir- su "genero
prbximo™.

Su"diferencia espec@ﬁca" es su peculiaridad de estar liberada
de las coordenadas espacio-tiempo. Pero, més aun, tiende una liga entre
fantasfa y voluntad, de la que‘pneden inferi:rse algunes propuestes fecun-

das para la reflexién de la blemftica ética de le 6n. Coleridge

piense que fantasfa y volunted confluyen en que la eleccifn, la opcifn
entre varias posibilidades caracteriza a ambas actividades. El acto vo-

luntario es resultado de une eleccidn; y la rantasja requiere como condi-

cién para su 6n, la libre eleccifn de un objeto posible.
Le finica amarra que Coleridge admite en el terreno de la rantasia es que
sus crmion?s se rigen por la "ley de uocinciﬁn", de la que no puede

zafarse ningin proceso mental por libre que éste sea.

Acerca de la po?tun de Coleridge es preciso sefialar que de su’
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plmteanﬁento no se .infiere necesariamente. la conélusi@n que §1 deri-
ve,-en lo referente al reconocimiento de una d‘u&lidad de funciones:
insginacién, por un ledo, fantasfe, por otro. Pues, inclusive Coleridge
sitﬁa lo esencial de la diferencia en la relac1§n de dependencia respecto
del objeto real. La mginuiﬁn primordial (el lenguaje tradicional

dirfa "reprod;nctora") complementa el objeto real, el dato. La imaginacifn
secundaria ("creadora" para la filosoffa traicional) re-construye, re-
estructura el objeto real. Anotamos el paralelo con el lenguaje tradicio-
nal, a fin de notar que mv:ta aqu; el planteamiento de Coleridge presen-—

ta en nueva envoltura el viejo contenido.

Coleridge se separa de la tradicién cuando concliye'que se'trata
de una duslided, y sun "oposicifn" de funciones. Este es el punto en que
marcemos nuestra discrepancia con Coleridge, en cuanto entre imaginacién
y fantasfa no medie la distancia de dos funciones, y menos aun huella de
"oposieiﬁn" ;\lg;ma. ’

De acuerdo con la del psiqui que en la

primera parte, todas estas "divisiones" o la procesal estructura psiqui-
ca scn otras tantas categorfas estatizantes, impuestas desde fuera, ins-
trumentos ertificiales que en su "uso" fijan la estructura psiquica pro-

cesal, finica y total. En este sentido, cuantas menos "divisiones" intro-

en los fquicos, tento més nos acercamos a la especifi-
cidad de su dinemismo, es decir, ese fluir sin cortes ni interrupciones

(Jemes, Bergson).

Ast, itlere algin sentido hablar de imaginacisn y fantesfe, en

cuanto lg dualidad de ugnitictn‘tes denotan diversos ‘significados?
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8i no pretendemos trazar divhoria;...dieom;nu .en 1es .pro-
cesos psiquicog, sino solo enfatizar con nombres .diversos la .diferen-
cia en las actividades de una misma mnci§n, entonces es posible man-
tener la distincibn.
iEn qué radica la di{lersim imagimiﬁn-tantos;n!

De acuerdo con lo exp‘uesto, en la mayor o menor sumisién res-
pecto del dato, en la independencia que cada una manifiesta en su rela
cién con lo real.

iEn qué se constata la unidad entre imaginacifn y fantasfa?

Fundamentalmente en que ambas ion modos de negar y transgredir

lo real. La negatividad y la son rasgos a su ac-

tividad, que la defipen en cuanto tal.

La'imaginacién -por as{ decir- todavfa trabaja con respecto a
una realidad'dsdt,‘gue'cdeidoscﬁgicmmte reordena, re-estructura, re-

crea.

La fantasfa propone otra realided, un mundo fﬂnt;stlco, donde
los objetos estfin sujetos a sus propias reples de Juepo, las normas de
su realidad.

La peculierided de lo fentfstico radice en que trastoca la le-

gelidad que rige el contexto natural.

En el caso en que lo dado es la Naturaleza, lo fantéstico es lo

sobrenatural. Si entendemos por Neturaleza, convencionalmente, el conjun-

to de ¥y P . q‘ue se manifiestan sin causa humana y sujetos
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a una legalidad necesaria que los rige, en ella puede inserfar la ima-

ginacidn seres, o fepfmenos o acontecimientos irreales, precisamente

fruto a6l trabajo : vo. de 1a Pero, ade-
mfs, cabe un G1ltimo paso que consiste en modificar el contexto natural
Yy sus leyes, proponer tikurativmnte un mndo ya no natural, sino sobre-

natural.

En este sentido la s 6n 1 : fa es
en cuanto denota el movimiento de la psiqﬁis en el sentido de una progre-
siva ruptura con lo dado; en cuanto merce el momento del mayor alejm:l‘en-
to pensable respecto de lo real.

Caben por lo menos dos posibilidades en la gestecién de lo fan-
tdsticod

a) o bien se procede a un cambio explicito del contexto, par-

cial o total, consistente en la de objetos, f sucesos

y/o relaciones nuevas;

b) o bien, aun un objeto o suceso "normal", natural, deviene
tant&_sticc en cuanto se inserta en un contexto desconocido, regido por

una legalidad nueva, inclasificsble, en un orden fentéstico.

LQu§ por un ento fmt;stico?

Tomaremos como punto de partida para la reflexidn un trabajo
del bfilgaro Todorov, alumno de Barthes, quien no obstante su concepcisn
que calificaremos de "tormnli’stu" del arte, sienta algunas bases rele-

ventes para una descripcifn de lo fantéstico.

En su Introduccidn e la Literastura Fantéstica, Todorov apunta
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una note fupdamentel de’

lo’tmtéstico en el sentido que &iprésa una
fupture del orden natural conocido; denots ls irrupeifn de algo inad-
migivle en 18 legalidad cbjetiva; le alteracidn de la concatenacifn

determinads de'los fenbmenos'

e por- 14" apar. 1e16n e una relacitn intruss $0 "0/

Todorov introduce en su anflisis de lo fantfstico un elemento
para tomar en cuenta: la consideracifn de'ls reaceibn psicolbgica ante
tal aconte¢imiento; y su tesis que t_ql acontecimiento solo puede ser
definido desde esta doble perspectiva: la del suceso,.y la-de la reper-

cusifn que €1 provoca en el sujeto ﬁue lo presencia.

Quien percibe el acontecimiento (el personaje o el lector, en
el caso de la literatura, en el que Todorov piensa) se enfrenta & una
disyuntiva nporeftica: tal ‘suceso, o bien se trata de una ilusién de los
sentidos, y las leyes objletivas eon:,inﬁan \(igente:; © bien, el aconte-

3
cimiento tuvo lu:w cfectivemente, con lo cual se altera totalmente el

orden natural gue 1

rige, en cuanto imnmersos en &1,

‘Lo_fantfstico’ imerge precisamente de esta duda;, de la desconcer-

tante situacidn insolubl .. i1 concepto de lo fantfstico debe ser defini-

0,pues,con relacidn el concepto de lo real y al de lo imaginerio. Subje-

tivamente lo fantfstico nos enfrenta a un dilema: lcreer o no creer?

Todorov 1o resume asf

"Lo fantstico se define como una gercenciSn particular
de acontécimientos extraﬁos.

"o ra.n‘tistico es la vucilaciﬁn experimentada por un ser
que no conoce ms que las.leyés naturales; frente a un
ento épar sobr 1." /.
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Lo feptéstico ‘dura tanto camo la duda y e incertidumbre. En

cuanto una deci‘siﬁn ests ‘tomada; o bien aceptando la; leyes naturales;

o bien i1 do que debe otro orden legal diversos, se des
vanece lo fa.ntﬁutico dejando paso a ao.s m’nndo‘s c;.lya rigurosa delimita-

cin es diffcilmente aprehensible.

En el primer caso, el acontecimiento pertenece -continﬁa Todo-

rov- el mndo de"lo extrafio”.

Esta situacifn muestra \m fenbmeno que no encaja en el determi-

nismo natural aceptado.

En el segundo caso, el suceso es sintom de otra realided, su-
perpuesta a la natural, lo sobre-netural (en sentido literal). El suceso
se comporta como el indicio que no§ conduce & aceptar como posibles otras
leyes no naturales, que regir;an esos ren§m_enos ins6litos. Se nos abre

asf{ el mndo de "lo maravilloso".

En funcisn del tiempo, Todorov traza una distincisn entre lo

“extrafio; lo fantstico y lo maravilloso.

Todorov define como’"extrafio" lo sobre-natural explicado, esto

es, reducido a hechos conocidosjy #n consecuencie, es reducido el pasado.

Lo "maravilloso” p a un 3 do, por-

venir; por consiguiente, nos remite al futuro.

Por fin, lo "fentéstico" , ceracterizado por la vuilaciﬁn,se

desenvuelve en el presente. 22/

Todorov insiste en la conside‘raeﬁn de la reaccifn subjetive

ante el suceso.
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Por otrg lado,-.Sartre-en n.msmo acerce de lo fant8stico
pone el acento en el elemento objetivd, en el correlato cuya condicién

es su uni: 1idad

.

Sartre subraya la importancia de’la alteridad que lo fanths—

tico genera; y iza las pro ones de lo por su ca-

récter total, universal. Solo es posible hablar de fa.ntﬁético cuando
§ste abarca la totalidad de su mundo. En todo otro caso no es fentdsti-
co. Lo tmt;st:leo se define en funcibn de su resnltado: el mundo por

‘€1, creado; ten es asi q;xe Sartre sostiene:

"No se concede una parte a.lo fantfstico: no exi‘ste o
se extiende a todo el universo"... "lo fentfstico solo
puede existir en celidad de universo." 43/

Sartre sintetira en 6n en un lo co

s/

es el mndo "al revés i

Finalmente, Sartre propone todavia otro anflisis digno de res—
cate: la conversiﬁrn de la realidad cotidiena en hnt§stict, que -para-
dojelmente- indica la vuelta & lo humano de lo fantfstico. Sartre lo

explica as{:

"Mientras se crey6 posible librarse de la condicidn
humana mediante la ascesis, la mfstica, las disci-
plinas metaffsices o el ejercicio de la poesia, el
género fantdstico fue 1lemado & desempefiar una misién
miy determinada. Ponfa de manifiesto nuestra facultad
humana de trascender lo humano...""s5/

Pero a lo fantéstico le queda aun otra posibilided: la de re-
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tornar a lo humanp, gast§ndou as{ una forma peculiar de humenismo,
cuyo precursor -sefiala Sartre- es indudablemente Kafka. Esta veta de
lo fantfistico toma como 'su centro al hombre mismo que deviene fantfis-

tico. En términos de Sartre:

"Ya no hay para 81 mis que un solo objeto fantéstico:

el hombre. No el hombre de las religiones y el espiri-
tualismo, metido en el mundo solo hasta la mitad del
cuerpo, sino el hombre-dado, el hombre-naturaleza, el
hombre-sociedad... Este ser es un microcosmo, es el

mndo, la naturaleza entera: solo en &l se pondrf de
manifiesto toda la naturaleza hechizeda. ... Lo fen-
téstico no es ya, para el hombre contemporfneo, sino

una manera entre cien de devolverse su propia imegen." k6/

Sartre muestra que la transcripcifn de la realidad humane ac-
tual nos devuelve ya al mundo de la fantasia, porque tento la realidad
humana como® el mundo de la fantasfa son incomprensibles, ambiguos, ar-

bitrarios, irreales; ficcionés al fin. Por ello Sartre elige como ejem-

plo nfs indicativo de la fa del mundo le ia de la
burocracia y sostiene: "EL universo fantfistico ofrecerf el aspecto de

una burocracia". Un mundo donde la ley, sin finalidad, sin significacibn
y sin contenido, es, no obstante, ineludible. Es el destino trégico que

se esconde bajo lo ebsurdo. En este sentido, lo fantBstico deviene ab-

surdo. M/

A modo de conclnsi§n emprendemos una reflexifn final, a fin de
aproximarnos algo m§s a la esencia de lo fmt;stico.l‘—e/

.Es preciso recmocér que tanto le ferspectiva de Todorov -que

acentfia el impacto subjetivo de lo fantfstico- como el anflisis de Sartre
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-que defipe. 1o Estice por el univ 1.de su creacidn, su
objeto- ambos por si solos resultan insuficientes, requieren su comple-
mentacibn.

En cuanto &°14 relacidn imaginaéidn-fantasfa hemos de conclur
en lo siguiente:

La’inaginacibn es un"desaffo del hotbre s la realidad.
El hombre desafia la realidad en c;imto la niege, la transforma

¥ la transgrede mediante el poder de su mnginuis_n.

La fantasfa’ fuerza la realidad; “ereando su reslidad.
La tmtas;a propone otra realidad, superpuesta a la realidad

dade. En une pelabre; la imeginacién produce slteracitn; la fantasfa
propone alteridad.

“'La especificidad de 1o fantfstico redice més bien en que su
propuesta implica la presentacidn de otra legalidad, no natural, no
cientifica (sobrenatural, ciencia fictién); un'contexto pare Jos sucesos
cuye legalidad intrinseca le es peculiar; finice, sutosubsistéente y auto-
suficiente.

En este sentido, aun un ser, ente o suceso normal, natural, pue-
de de*vlenir fantéstico, en cuanto se inserta en una legelidad diversa y
trabaja en Mciﬁn de ella.

‘Fl'mundo’ fantstico’es el mundo de-le ficcién; el Gmbito de la

ambigliedad donde reine siempre un'mirgen de incertidumbre; desconcierto,

indecisibn. Es'el mundo donde los 1fmites y los antegonismos pueden es-
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‘fuparse: sujeto-objeto;.materia~es 3 -Libertad 1dad, entre quie-
nes puede bl una extrafia . -Es un mundo donde pueden

te, todos los

ficados o alterado:

El mundo fantéstico admite la ubicuidad espacial, o le reversi-.
bilidad temporal; el desconocimiento de las leyes de la ffsica, la qu@-

mica o la, 5en§tica; la posibilidad de pené:r un psiquismo que supere

aquella "barrera le" de los yo les, de que hablaba

W. Jemes. El mundo tan_téstico abre un cempo de indefinidas posibilidades.

No la di 1da iedad y aun muquj.a, hay ‘und cons-"
tante.
1C8mo procede la imgi.naci& fantéstica?

La 6n de 1o s articula dos esenciales:

la negacibn y le inversidn.

Se trata en todos los casos de negar lo dado, cancelarlo y sus-
tituirlo. Si el instante es breve, convertirlo en durable; si el tiempo
es irreversible, proponer su reversibilided; si los acontecimientos sub-
Jetivos solo pueden ser vicidos por el yo en quien ocurren, se propondrf

su vivencia por otro; si un objeto ocupa un lugar en el espacio, se torna-

ré ubfcuo, etc...

E mundo‘tantﬁstieo‘es'simo'de una capacidad humana de crea-
‘-¢ibn"sin mengua. En €l impera su arbitrio; nove.«xist;,'eﬁ principio, nada
-"prohibido".
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‘Si‘bien:la fantasfa puede devenir:-por su naturaleza-'en'ls

realizacién mbiﬁ;d;:ﬂéi Aésé‘o‘}‘n’m&‘:o.&e m“er:, ttllbi&lﬂ _e;le.ccnver-
tirse en'le prophesta’ejemplificante de una'realidad hoy solo posible,
‘pero que ‘zgeaé 1]’.45;1"';:94:;'; como lo m‘ue’stn gran parte de la ciencia
ficcién. En un sentido peculiu- el mmdo fantﬁstico xn_xede convmxrse

en el arquetipo para- una re-.l:\aad posible. En est& circ\mstmeie la

‘fantasfa én’cuanto %innisn ﬁenciun esla medimora entre 1o irreal
¥ 1o real; entre el mturo z Eesente‘, entre lo nctu&l Yy lo virtual.
Pero la ficcibn puede establecer también otro’juégo temporal .
Acoplur la ncci&_n & un mundo primitivo, que bajo el influjo de la fan-
tts!a deuene una presente irrealidad. Le fantesias geste la contempora-

neldod de'wn pasado’ que puede sér tembién irreal.

Es preciso considerar todavia lo fentfstico desde otro &ngulo:
el de’'la éxperiencia’de lo fantfstico.' Le experiencia de lo fantfstico
resulta de una peculiar relacifn del hombre con el mundo fantstico; del

sujeto con el objeto fantéstico. Pero es una experiencia muy peculiar

entre las ¥ e ante un objeto.

El hombre, "ser-en-el-mundo" ineludiblemente mantiene una per-
manente, b@sica, forzosa, general relacifn con el mundo natural-social.
La viv;enci- humane del mundo, en general, depende y deriva de la clase
de relacifn prevalente del hombre con su mundo. Re‘luiﬁn que & su vez
traduce el poder del hombre sobre el mundo, y la faz con gue el mundo

aparece al hombre. El mundo puede ser -parafraseando a Piaget- "lo sus-

geptible de...": ser contemplado, interpretado, dominado, vivido angus-

tiosamente en su inapresable finitud, ete.
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EL mindo fantéstico ofrece otra alternativ » -en ‘cuanto’es el

~'mindo creado porel” solo'mdex- “Rumhano.

‘Eale tgtaaia, e hombre pue-

“'de llegar-a’ sentiue todomderoso, omiscieate, ean um 'Olunt“ sin

1fmites, con absoluta libertad; se convierte en el Dios de su mundo
fantéstico, Y ;i deje misterios uerﬁ_.n "nisterios voluntarios": El hom-

bre"juegs & ser Dios'en esé mindo de arti-ficio. De 'anf el sentimien-

to de goce estético que su poder de ¢reacibn le brinds, porque el mundo
fantfstico es el mundo como arti-ficio y ello no es sino el mundo ¢omo

‘obra de arte.

Es ésta una de las mfs fecundas perspectiw}as desde el éngulo

del creador. Pero desde la persp del esp » ptor, lector,

+++ surge también una vivencia estética capital. EL

34 recibe
un mndo pensado y plasmado, mS_s © menos abierto a completar o a desen-
trafiar. Pero le descoditicni§n de un laberinto fantgstico pone en Juego
el poder cre'ador de quien observa, lee, egcucha, o acoge ese mundo como

tal.

El sujeto se enfrenta a una incSgnite a descifrar. El especta-

dor siente le de lo do, el erto ante lo impre-
visible. Este mundo insélito, acerca del cual no puede dar una respues-
ta univoca, directa y terminada; provoca sorpresa, asombro, duda, angus-

tie, ansieded, temor. El gozo estético se conﬁerte en vértigo. Ante un

mundo irreal, 1 utSpico, ibl

de ficcibn, el espectador no yuede sino ofrecer reacciones: tubién con-

R zables, vive una una crisis; m§s por

1o que lo fa.nt.s.ttico suscite que por lo qne dice; n§s por sus’alusiones
sorprendentes que por sus "datos".
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Por todo-esto concluimos en una interrogente;.si la plata-
forma de lo real puede resultar cada vez n‘s vulnerable y superable;
si la irrealidad elcanzada, la pura ricciﬁn puede con\}erti:;se peulati~
namente en realidad; esta profundizacifn radical de la capacidad huma-

na de creacién f en los espf

1 no seré ella

el puente hacia la mperaci§n de lo humano ectual?

&mﬁ- queda entonces de nuestra actuel humanidad?

lPod.'r§ el hombre seguir siendo humeno de la nim manera?

En otras palabras, la sbre otra per para

el ni Yy en general para aceptar como
viable una "superui§n" del hombre actual. Superacidn que no significa

necesariemente progreso, sino alteracién radical.

La imaginacidn es un signo del poder humano de alteracitn de
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‘TERCERA PARTE
* HORIZORTES
Introduccibn

Nuestra investigpci& he emprendido hasta este momento un do-
ble recorrido met@dieo. La primera parte se desarrolla desde una pere-
pectiva diacrfnica, rezén por la cuel el tema de la imaginacifn retibe
un tratemiento histdrico-sistemftico. La segunde parte, sincrénice, en-
foca el problema de la mAginaeiE_m de manera sistems_tiea & dos niveles.

Primero, desde una perspectiv‘m ingenua, pre-teSrica; segundo, desde una

concepeibn teﬁfica. Yé sea a nivel pre-tefrico o tebrico 1 un

método fenonenol§gico para describir las. diversas formas de participa-
cibn de la imaginacifn en distintos modos posibles de la relacidn sujeto-
objeto.

Mi propSsito en esta tercera parte -como asienta su tftulo-
es fundamentelmente el de sefialar horizontes; esto es, el proponer una

denotacidn de &mbitos que pueden ser al desde la

es decir, empleando le ime como el pera indicar estas

freas de reflexién. En suma, la imnginsci§n funge como otra via para ac-

ceder a un esp abierto de probl que se plant. en distintas °

reas de la reflexidn filosbfica.

Tal objetivo tiene -inevitablemente- ventajas e inconvenientes.
El inconveniente m§s notorio es quizés la generalidad, en cuanto la com- *
- :

plejidad de cada inciso meritu;a una peéqui;a exhaustiva para s{. Es



- 148 -

éste.un inconveniente que queda compensado por lo que el intento ofre-
ce, en cuanto pone de manifiesto un campo r§rtil pard un pensamiente

filosdfico no dogmbtico.

Como sntidato contra una posible dispersién, este recorrido
se realizarf a través de un método ré; aivo, entendiendo por tal un mé-
todo que nos conduce hacia los principios. Se trata de un recorrido me-
tédico que ?ute de ]‘.o‘dAjd&el.i‘e{l x&‘ai.s\:q.e"bé, encamini.ndose l’w.‘:lu los _
fundamentos.

Con base en lo antedicho, la estrixctura de esta tercera parte
es la siguiente: el examen parte de io que se muestra primariamente a

la psique, para retrocéder -en primera hasta la

18gice que la vertebra, que a su vez denota una estructura lingiifstica.

Sin proponernos emitir J;licio acerca de la precedencia (en el orden de

6 ) entre 1§giu ¥y lingﬁ;stica -lo que resultarfa
hsolutemente desmedido y fuera de lugar- optemos por este orden met8ai-
co, en 'cua.nw el lenguaje funge como mediador para introducirnos desde
la 1§5iea a una perspectiva que presupone una concepcién del hombre. Pero
el hombre, en cuanto ser-en-el-mundo, crea y es creu!& por une reslided
histérico-cultural,que regresando a un nivel ontolfgico se convierte en
el problema de la Totalided (intensiva o extensiva), a la que puede ac-

cederse -ademfs de otras vias- por la imaginacién.

Es preciso, entonces, estudiar cu&_l es el papel de la imagina-
cién en cada momento de este recorrido metddico. La exposicibn pretende
sacer a luz une gecﬁlhridn esenciel de la ﬁznciﬁn iméginativa: el cnr;c-
ter dialéctico de’ su actividad.
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La activided de la imaginscidn aflora en.divéersas formas de

M" 1c1§n consistentes en procesqes de negu.ciqn' (separacifn)-identifice~

cifn (untén); 16 icturacifa; 1inttecibo-traisgresign.

la i.maginaciﬁn pone y derriba; en una palabra, genere antinomias (en sen-
tido amplic). Recogemos esta propuesta en el siguiente enunciado:
La ivaginacifn se muestrs ¢omo une activided antindmica.

: Fllo con une peculiaridad: en la dialéctica de la imsginacibn
po se trata de sbolir los antegonismos, superfndolos, segfin el modelo
hegeliano, sino que precisemente 'la actividad imeginarie gesta movimien-
tos opuestos, antagonismos'coexisténtes.

Asf los procesos imeginarios salven la bivelencia afirmacifn-
negheifn en totalidades que la incluyen; més precisamente, 14" imaginacifn

‘aeta en el reino de le polivalencia,

A los efectos de 4 llar estas p i la
exp‘osici‘gn con aportes d; diversos pensadores -no exclusivemente filgso-
fos- que desde sus propias concepciones arrojan cierta luz sobre los dis-
tintos aspectos en cuestidn. Esta es la rezén fundemental por la cual en
esta parte se recurre a sutores heterogéneos, entre quienes no importe
-pera este caso- su ordenacifn histérica. No cbstante lo cual, si se quie-
re perseguir 1fness histéricss, puede encontrarse una continuided con la
primera parte. Une "lecturs histérice” permite anudar el pensamiento de
Kant con el dg Fichte, 1‘0“1&11!, Schiller, Hegel, etc. Otra veta hist&_rica -
la marcan Freud, Marcuse, Lacan..Lo que a su vez no es'tu‘x lineal como

pone de manifiesto el penésﬁiento marcusiano en cuanto la Escuela de
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Frankfurt. mestra las'huellqsvwcuhs. no solo. de Freud, sino de 1a tra-
iieiél:l de la fiJo?ot?g alemana en genexal. Por su ‘ya.rt:ev, puestra refe-

rencie a la concepciﬁ .mrreuli.sta de Breton, a quien no podemes consi-
derar un fi_l§‘s_oro yropiml;te tal, tiene ‘su razbn de ser porque su pen-
smiento,procedent; de une tradici@n histérico-filos6fica tan rica como
hetero5§nea, expresa con especial nitidez nuestras propuestas. Tampoco

la sombra de Nietzsche deja de filtrarse en algunos de los momentos por

los que discurre nuestra renexiﬁn.

De todas maneras hemos de dejar en claro que nuestro propﬁuito
en esta parte —como ya hicimos expreso- no es historicista, sino un desa-
rrollo expositivo en que salgen a la luz algunos de los antegonismos re-
levantes que la i.m;imc:l§n genera en su actividad pl‘ural; avanzendo des-
de lo que is inmediatamente se ofrece a nuestro conocimiento hacia las

rafces mis profundas que le otorgan un sentido.

Por este camino se rns abren fundamentales horizontes de refle-

xidn.
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- “DE" LA" IMAGINACION PSICOLOGICA'A' LA TRASCENDENTAL

Desde mperspectiva p‘si(’:él‘ﬁai’.(.:n -en hq\ze n; .prétex:'mennu
permanecer- puede afirmarse que la 'd:‘npl:le:ld&d del trabajo de la imagina-
ci6n se pone de manifiesto en cushto contribuye & poner los lfuites del
yo0; aungue ella misma Qe encarga tambi§n de derriba.r esos limites, en

actos de trm’spesiﬁn.

Enunciaremos bajo la forma de dos tes:ﬁ este antagonismo ges-
tado en la actividad de la imaginacidn.
‘14’ insginacitn et egente principl’en’la determinacién

“'de los limites del yo.
Le imaginacifn ggen“.e'g‘ri‘.:‘ici&zen 1a transgresifn
de los 1fmites del yo.

Los podrfan 1 a la forma extrema:

La imeginacidn pone los lfmites del yo.
La imginm;.i&‘u derriva los fmites del Yo.

De esta manera queda denotada una peculiaridad de la ectivided

: su papel ico en el acto de poner 1fmites y superar-
los que, en otras palabras, pone de manifesto una ambivalencia que la ca-
racteriza consistente en una actividad compleja de afirmacién y negaciéni’

Estas tesis encontrerﬁn en nuestra in{restigaciﬁn una doble Jus-
tificecifn: por un lado, & nivel de la img’ipacﬁ»n trascendental; por
otro lado, en el fmbito de la psicologfa profunda. En este sentido nos
apo'vyal;ms en la concepcibn de Fithte y de Freud, respectivamente, -por

cuanto ceda une en su nivel escudrifia con rigor este ambivalencia de
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1a actividid insginstival

La p iva de una psicologfa’empfri

£ puede describir y
explicar estos fenbmenos'a nivel de teorfa (explicacifn met§dica, sis-
temﬁtica, de ln‘s hechos; pensamiento de objeto). Es preciso retroceder

jor(

2 une ( 16gice y no temporal), para ana-

lizar la estructura & priori de est;e proceso. De 1o que se trata enton-

ces es de examinar la operacidn ntal de la i 6n, enten-

diendo por tal la descripcifn de la manera s priori de proceder de la

i§n En otros té , Se trata de pasar a un nivel metatebrico.

En este sentido la ficht de la imagi ilustra con ri-

gor y profundidad esta perspectiva, por lo que es preciso tener presente

su aportacifn.
Le de la i en el to de Fichte se
desarrolla en su proy de -con de universali-

dad apodict.ica- del conocimiento humano, en una Doctrina de lg Ciencia.
El yo del cual habla Fichte es el yo puro, sujeto truc'endent.sl que -par-
tiendo de Kant- define como activided -a E’r:lori-sintética—originuin.
El sujeto trascendental que Kant alcanza como resultado de un proceso de
si_n'.esis reductivas, regresivas,es puesto por Fichte como principio abso-

2,
i 1 de todo humano, y parte de 1.7

{Es rel te la fich de la ?

Lo es para nuestro propfsito, en le medida en que Fichte nos

ha d.e;luio u.lu leccifn profunda acerca de la dialéctica de la imaginacién;

de su ‘ lﬁbil. ? iable. Fichte ha enfatizado la fun-
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cifn de h‘m;im@n como actividad que pone lfmites que ella misma

se encarga de derribar. De este mode sale g luz la imaginacibn come po-

der de nm:'q;xe demfis- logra . La fuerza

y si ‘ ice de la imaginacifn le hace posible persistir en
su sctividad "flotante" (la metéfora es de Fichte). Por otras vias Fichte
confluye con la tradicién que -de mﬁlltiples modos- ha insistido en sefialer

la intrj.nsecn temporalidad de los proceéos imaginativos. Finolmente, la

de la imagir ‘f saca a luz la mdisoluble relacibn

de la mginnciﬁn con la libertad. En otras palahras 1 ilaggnaci&n eu

e’ prucba ¥ un” efetto de"la libertad himena esehcial.

Estas son las razones por las que nos de‘tendreno‘l en una breve
exposicidn del pensamiento de Fichte, en una lectura volcada a enfatizar
los aspectos relevantes pare nuestro asunto; el‘1 rigor, la dia.ls;:bica de

la i.magimi§n.

S5i bien el enfoque 1 es expl psicol

gista, ilumina la de los de la 6n  de tal-

nodo que sus conquistas tebricas pueden ser retomadas, aprovechadas, des-
de la perspectiva de la psicologiu profunda, que 11evur§ sus alcances *

haste un fmbito mfs allf de la conciencia.

Para comprender el punto de partida de Fichte es preciso aso-
marse, una vez mfs, al pensamiento de Kant. Kant,desw§s de una descrip-

cién Sgica de las racionales del sujeto, segfin un

iniento de s or , en "la unided primitivamente

3
sintética de la apercepcidn".”
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° h"l;n rey';an .se tope con un 1§n1ta infranqueable que es la
pura actividad sint§t1ca @el yo puro. Y bien, Fichte arranca su refle- .
xiSn de este punto preciso. Obvnndo el desarrollo renmenolﬁg;lco kan-
tiano que le permite acceder al yo puro, Fichte considera que el punto

de partida ineviteble, i fonal, absoluto, i le adenfs

(en cuanto circular) es esta actividad originaria del yo consigo mismo.

Yo = yo es el primer o de todo ento humano, en cuanto

expresa la pura actividad, la actividad en sf; Mtiﬂ‘lidﬂd de poner-se
como tal, de afirmerise o sf mismo como siendo esta actividad. De este
modo se’pone, en el mismo acto, la categorfa de realidad. Todo 1o puesto

por el yo, en el yo, es real. Esta es la Tésié.

Pero al yo' ‘le’cabe no'solo 1 forma del acto'de "poner", efir-
mer, sin también la de"'gmner", la contraria, la de negar. Fichte no
piensa en derivar un acto del otro, sino que afirma la originariedad de
embos momentos. El "oponer" presupone el "poner"; la negacién presupone
la sﬁ_maci§n que su actividad preci‘smente enfrenta; pero no deriva de
ella.

Es tan oripinaria la actividad de nepacibn como la de afirma-

0, como dice Fichte, le oposicién en general deriva de la opo-
sicibn primitiva que es incondicional en cuanto a su forma, pero condi-
cional en cuanto a su materia. Es decir, esté condicionada porque el yo
idéntico se ha puesto a si_ mismo, 16 que es opuesto al yo = no-yo. Asf

emerge el no-yo cozo lo ¢ontrario de todo lo que pertenéce 8l yo.
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La y;aposiei\?n de la opos;:i?n establece la diferencia no-yo
no es igual & yo. Si se ccmk!.deu solo la tsmuh de la relaci@n; del
estado de oposicifn se tiene ~dice Fichte- la "_ca’ce;oriu de 1a negacibn".
Esta es pues la_Antftesis.

Llegado a este punto, a‘.la.nu hacia un tercer principio, condi-
cional en cuanto a la forma, a tra‘}és del cual busca conciliar todas las.
contradicciones que surgen en el seno de la retlexiﬁn acerca de los dos
anteriores y sus relaciones. Busca una s:;ntesi; conciliadora que supera

los antegonismos entre Tesis y Antftesis.

En suma, Fichte se pregunta: Lc§mo ser y no serjrealided y ne-
pcis_n pueden concebirse juntos sin que se anulen y destruyan‘!y « A ren-
glén seguido responde: se "limitan" recfprocemente. Y limitar es -sigo a
Fichte- "suprimir su realidad por la negac1§n, pero solamente en parte".
En consecuencia, la nocién de lﬁ_nite implica ademis de las nociones de
realidad y negacidn, la de “di‘.risibilidad"‘ Con la peculiaridad que con

el acto mismo de oposicién se produce inmediatamente la divisibilided;

es decir, son un mismo acto, solo discriminable & nivel de le reflexifn.
Fichte 1o dice en estos términos:

"Por lo mismo que un no-yo es opuesto al yo; el

yo al que una cosa es opuesta y el no-yo que le

es opuesto, son divisibles." 5/

La férmule de la conciliacién de las contradicciones, asf 1lla-

meda por Fichte, es la siguiente:

"Yo opongo en el yo absoluto,al yo divisible un
“no-yo divisible.""Ninguna filosoffa puede ir més
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al1€ de esta. £6rmula; pero toda filosoffa funde-
mentel debe subir haste ella; y siguiendo este
camino es ciencia del conocimiento. Todo lo que
en adelante se presente en el sistema del enten-
dimiento humano debe poder deducirse de lo que
acaba de ser expuesto.” 6/

Ast;se ba'coneiliadoel'yo'y el noyo por-ls nocitnde la
Qivisibilided. En los phrrafos que siguen -leccifn magistral de Die-
1éctica~ Fichte continda en su fino anflisis de nociones tan cepitales
como conciliacidn y sttesis; para asomarse a explicar cfmo este desarro-
1lo procesal se aplica a su filosoffa tebrica y préctica; pasando por un
anflisis del prmeso"dial§ctico" ‘(no 10 1lama asf, pero iqué otro nombre
merece?) en la tuncif_rn Judicativa; para acabar con las nociones de filo-
soffa dogmfitica y critica, definiendo &sta como la que parte del princi-

pio ebsoluto, incondicional del yo Absolut&.ll

1Por qué este rodeo?;  irealmente 10 es?; qué papel le cabe en-

tonces en este contexto s lo inaginecitn?

‘E1 yo.solo es tal como §1 se pone. Y se pone como infinita ac-
tividad (de poner-se). Por ende, si se pone infinitemente, es int’inito.gl
Asi, el yo se determim & través del predicado de la infinitud, y se li-
mita como substrato de la infinitud. De este modo se diferencia a si mis-
mo de su infinita actividad, con la que sin embargo coincide. En este sen-

tido Fichte sostiene:

"Este giro del yo en y con-sigo mismo, ahi se pone
a si micmo al mismo tiempo como finito e infinito
-un giro que en cierto modo consiste en un antago-
nismo consigo mismo, y a través de &1 se reproduce
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& :s{ mismo, mientras el Yo. ‘quiere unirse, .inéom-
patible; ya intenta recager lo infinite en la For- |
ma de lo finito; ya rechazade, otra vez se pone-
fuera de €1 mismo, y en dichos momentos de nuevo
intenta recogerse.en.la.forma-de la infinitud -es
el poder de 14’ Dhaginacidn." 9/

Le" inaginacién -segfin Fichte: résliza asf'un moviniento"dia-
1§ct1co a1 articular tres nomentos esenciales-
. Tesis. Ante todo, a través de su capacidad productiva (imagi-
nacidn productiva), pone linites en el seno del yo,que hacen pos:lble que

el yo se encuentre, se conciba en si mismo. En otras pelabras;’ xo so-

mede reconacerse como ta.l e'n cuanto se” nmn. Asi, su encontrarse

o es sino su actividad productiva de la imaginacidn que pone sus limites. -

" Antftesis. En este mismo acto, el yo deviene antagnico a su
propio producto, su propio lt_imite, que traza una grieta en su seno, lo
desgarra y escinde. (A este momento Fichte lo denomina Antftesis de le

Inaginacidn).

"é!ﬁéeé!‘.s. Sin embargo, este mo‘;imiento se inicia productivemen-
Ate poniendo limltes, 1o cual a’enen el antagonismo de una escisxﬁn que,
no obstante, resﬂta reunide en cuanto limitaciones en el seno del yo
unido; o, dicho en otros t§minos, en cuanto los procesos nntitéticos ¥y
sint§ticos de la i.mginuiﬁn se reproducen infinitamente. Llegado a este

punto, Fichte introduce una distincin entre determinacibn y determinabi-

1idad. Si los antagonismos resultan de haber puesto lo‘s lgmiteS como "fir-

mes, fijos e in‘}uiables", entonces se ha trazado una determinacién en

el yo. Pero, si los 1fmites son 18biles; variables -como son precisamente
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108 1nttes que”pone la ima: 'iniuién- s trate de la deterninabilidad
del yo, pero no su deternimiﬁn. 1& actividul de u mim&i&é'&;n—
siste'en regrodncir minitmente este acto de- goﬂer 1Snit=s 2 ser tran-

o gueuﬂoa, Ee'nern.r antgggnisnos Ega sef mgeﬂdos en un mvim:lémo \nte-
~-rior de Intesh.

Laimeginacién ho'pone nirghn 1fwite £ijo, porque -continfia
Fichte - "ella misma no- tiene nin;ﬁ_n'” g\mto de vista fi]c;." La finica que
pone algo fijo es la Razén que -ademfis- se fija & sf misma (determine).

Fichte afirma:

"La imaginacién es un poder, que flota en el medio
(entre determinacién y no-determinacién), entre
finito e infinito;'y seglin esto.deviene determi-
neda a través de ella A + B'al.mismo.tiempo, a
través de la determinada A, y a1 mismo tiempo a
través de la indetermineda B; la cual es cada
Sintésis de la Imaginecidn de la que ahora ha-
‘blamos, Aquel flotar mismo designa la Inaginmisn
a través de su producto; ella produce lo mismo,
al mismo tiempo, durante y a través de su flotar."_m/

Y precisamente este flotar de la imapinacidn entre antagonis-
mos es como ella sefiala el futuro; as{ se temporaliza, extendiendo los
nmomentos del yo en el tiempo. Actividad que -agrega Fichte- le es ajena

a la razbn, pues para la mera razbn, la pura razbn, todo es igual, solo

para la imapginacién hey un tiempo.

Le jmaginacibn, funcidn de sfntesis de sntagonismos, logra sal-
dar la escisifn yo/No-yo, surgide en el seno ‘del yo_al trazar sus 1imites

pera poderlo encontrar o, mejor, para &l mismo encontrarse. En consecuen-
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cia, el No-yo es, e‘l mismo, un producto del autodeterminante yo o,

mejor, able yo. Al este momento, la propia gestora

d 1a divisifn supera la escisibn, ei wn supremo esfuerzo sintético,
en que el antagonismo resulta recogido en una unidad originaria. Por

lo que Fichte declara:

"En la c@ispide de toda la Doctrina.Tebrica de la
Ciencia. €l enunciedo.colocado: el Yo $e pone e s
mismo ¢emo determineds s ’través del No-Yo." 11/

Para concluir, una iltima propuesta de Fichte que vincula ima-.

ginacién y libertad en estos términos.

"El Yo puede hacer lo determinedo o lo determina-
ble, lo que quiera, y €1 pone &sta su Libertad a
través de la Imaginacifn de la manera mostrada." 12/

El examen de la imaginaciﬁn a partir de une perspective psico-

18gica y a un nivel 1 tiene la virtud de poner de

manifiesto la estﬁctua procesal, dialéctica de la imaginacién indepen—

dientemente de lo que:en la empirica, psicoldgi pueda

ocurrir. No obstante la importancia que esta concepcidn reviste para com-

prender los procesos de la imaginacidn es, sin embargo, insuficiente.
E1 hombre -como totalidad- no es solo yo puro, sujeto trascen-
dentel. Como ha \.listo Bachelerd, el hombre no es solo su conciencia. El

:cogito cartesiano, el yo puro o ficht. el Espiritu

hegeliano -aun con sus alcances 5 ¥y su 6 ‘ i omi~
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ten un registro de lo humano que no es posible dejar de considerar.

Después de la culininacidn hegeliana de esta tradicién, les
w&mﬁm: 1lamar- !'riloéor;,a} de la conciencia" entran en crisis.
Por di,:veﬁu ‘.riAa.s comienzan a ser cuestionadas desde su refz por £il6-
sofos que intentan rec‘uperar \m ‘hombre m§s completo, no menguado ni es-

pectral. As@ i a exigir sus las facetas irracionales,

vitales, L»{.-:n‘scientes del hombre. Est.a crisis filos§fica de la concien-
cia trae con!ecuencin‘s relv‘lantes para la teoria de la S.uginaciﬁn. B
levantamiento de otras funciones proécrité por la Fnoso!;. ortodoxa
de Occidente (esto e?, la lﬁlosotia fiel y sumisa a la razbn) arrastra
en su movimiento "liberador" a la imaginacibn. la imaginacin, que se
filtrae en el tribunal kantiano de la raz§n, ene;xentra shora sus portavo-

ces tebricos.

Paradojalmente, quien contribuye de manera decisive al derro-
cemiento de la visi&_'n del homdre como conciencia, el "hombre de vigilia"

en la Filosoffe,es el psicoanflisis de Freud.

LAC’RISIS DE LA CONCIENCIA Y LAYIMIY\(‘JIIACiO“

Freud se interna en las profundidades de la cbnciencia. En el
trabejo de su vide, el psico—an;lisis va le‘.mnt;nao los velos que ocultan
tras la miscura serena de la conciencia un inconsciente turbulento, pul-
sionel. El hombre que Freud nos des-cubre es :m ser. complejo, ambiguo,
conflictual, en quien el registro de la conciencia he dejado de ser -por

asf decir- el faro que ilumina todas las regiones que 1o constituyen.
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La conciencia deviene, ep su n, una ida & los

anbnte‘a que la t;:,e’rza del in¢onsciente le hace padecer.

En este contexto la imaginacibn en alidnza ¢on 16 inconscien—

te adquiere un peso 1 para la comp 6n del hombre.

Freud ha dejado a lo largo de su obra valiosas indicaciones
acerca del trabajo de la 'i.mlginlcﬁn . Entre las nﬁltiples lecturas que

la obra de Freud admite, la imaginacifn tembién puede ofrecerse como un

especifico hilo e sus ones. Ella participa activamen-
te en 1o§ .s\leﬂoS, en los procesos de la sexualidad infantil, desde luego
desempefia un papel significativo en el aparato anfnico; pero sdemds es

descubierta por Freud como un factor importante en la8 neurosis; y dada
su afinidad con los p:roc;sos de creacifn, también es colocada por Freud

en el seno de la creatividad en.el arte.

En una obra testimonial como lo es la correspondencia de Freud

con Fliess,de 1897, Freud declara:

“La pieze que me falteba para resolver el rompeca-
bezas de la histeria la encontré ahora, al descubrir
una nueva'fuente de-le.cual. emana un nuevo elemento
de la produccibn inconsciénte. Me refiero a las fan-
tasfas hist@ricas que, como ahora advierto, arrancan
invariableménte de cosas que los nifios oyeron en la
primer{sima infancia y que solo més tarde llegaron &
comprender." 13/ °

Ante todo notemos que hebitualmente Freud emplea el t§rm:lno
"fantasfes", sin mayor acotacién, para hacer referencia a procesos ima-

ginerios, "irreales" solo en cuanto no tienen correspondencia con un ob-
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se torne eun mis complejo, pues Li:ﬁmo -distinguir en un recuerdo h'cfne
corresponde & un hecho real, ocurrido, y lo que es producto puramente
de la fl.ntasf}u‘l Un b‘uen ejemplo de ello es el estudio del recuerdo .in-
fantil de Leonardo da Vinci, que Freud emprende como e)ercicio lﬁ'cido

de psicm&isis “aplicado", ‘en este caso de Estética Psicoenelftica.

Regresando al pasaje en cuestidn, no se requiere ninguna agu-
deza pare notar el papel crucial que Freud estf empezando a descubrir

en las fantasfas:

primero, como pieza clave para resolver el rompecabezas de
le histeria;

segundo, las hi 4 son designad:

como fuente;
en cuanto proveen de "alimento" a lo inconsciente;

tercero, las 5 dotan al te de parte funda-
mental de su material, dan parte de la arcilla que el incons-
ciente someterf a su trabajo transformador;

cuerto, observemos que se trata de un peculiar trabajo del in-
consciente con esta materia de la fantasfa: une actividad pro-
ductiva. Término con el cual denota el nexo de lo mconscxx'nte

con los p: E de los p: ',fgma-
ginarios con los inconscientes resulta fundamental. }

Por Gltimo, es preciso no pasar desapercibido un t&rmino que
en indagaciones ultez:iores acerca de las fantnsjns adquiere un sentido
importante para Freud. Me refiero al origen de las fantasfas -en este ca-

so histéricas- en cosas que los nifios oyeron en la primera infancia.

.Las fantasfaes, en su origen, estén vinculadas,segin Freud, a
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La conciencia deviene, ep su ‘ , una, & los
embates que la r;xe‘rn.' del inconsciente le hace padecer.

En este contuto Mmui&n en umza con'lo" hconsclen-

te adqui unpeso \ 1 para le

Ip: del hombre.

Fl‘-e;xd ba dejado a lo largo de su obra Miosu indicaciones
acerca del trabajo de la .imngj.nac:ﬁn . Entre la$ mﬁltiples lecturas que
la obra de Freud admite, la mginui§n tanbié_n puede ofrecerse como un

nilo de sus nes. Ella participa activamen-

te en lo§ Sueﬂos, en log procesos de la sexualidad infantil, desde luego
desempefia un papel significativo en el aparato angmicc; pero adelS_s es

descubierta por Freud como un factor importante en las neurosis; y dada
su afinided con los proc;sos de creuiﬁn, tunbi§n es colocada por Freud

en el seno de la creativided en.el arte.

En una obra testimonial como lo es la 6orrespondencia de Freud

con Fliess,de 1897, Freud declara:

"La pieza que me faltaba pera resolver el rompeca-
bezas de la histeria la encontré ahora, al descubrir
una nueva:fuente de la.cuel. emane un nuevo elemento
de la produccidn inconmsci¢nte. Me refiero a las fan-
tasfes hist@ricas que, como shora advierto, arrancan
invariableménte de cosas que los nifios oyeron en la
primrisima infancia ¥y que solo mé: tarde llegaron &
comprender." 13/

Ante todo notemos que habitualmente Freud emplea el término
"fantasfas", sin meyor acotacidn, para hacer referencia a procesos ima-

ginarios, "irreales" solo en cuanto no tienen correspondencia con un ob-
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Jeto o wmtéiﬁento presente o pasado. En este ﬁltino casQ,-el. a.sunw
se torna sun mfs complejo, pues icbmo .distinguir en un récuerdo 1o’ q_ue
corresponde & un hecho real, ocurrido, y lo que es producto puramente
de la fa.ntas§n Un b;len ejemplo de ello es el estudio del recuerdo .in-
fantil de Leonardo da Vinci, que Freud emprende como ejercicio lfgcido

de psicoanflisis "aplicado”, en este caso de Estética Psicoanalftica.

Regresando al pasaje en’c\lestiﬁn, no se requiere ninguna agu-
deza para notar el papel crucial que Freud est§ empezando a descubrir

en las fantasfas:

primero, como pieza clave para resolw;er el rompecabezas de
la histeria;

segundo, las fantas@n histéricas son designadas como fuente;
en cuanto proveen de-"alimento" & lo inconsciente;

tercero, las fantasfas dotan el inconsciente de parte funda-
mental de su material, dan parte de la arcilla que el incons-
ciente someterf a su trabajo transformador;

cuarto, observemos que se trata de un peculiar trabajo del in-
consciente con este materia de la fantasfa: una activided pro-
ductiva. Término con el cual denota el nexo de lo i.nconsci;nte
con 1o0s p i E de los ‘ﬁ_ma-

ginarios con los tes resulta 1 z

Por {iltimo, es preciso no pasar desapercibido un término que
en indagaciones ulteriores acerca de les fantnshs adquiere un sentido
i.nyonmte para Freud. Me refiero al origen de las fantasins —-en este ca-

so histéricas- en cosas que los nifios” gx i-o en la primera infancia.

.Las fantesfas, en su origen, estfn vinculadas,segin Freud, a



Los p de : isten en la falsificacibn de
los " por Qe fre cif 2 > las
5. Asi, 1os imd enttos pierden la referencia temporal

que rermite .s.u;xbicui@: contextual en un tiempo, al que mentalmente se

agrega su espacial te para t 1 ble

como propio.

Pero, edemfis, se van vinculando por agregacibn fragmentos de

escenas viiwales, -wn Y de e‘seenas " » para ir a consti-
tuir una fa.ntu;a, en tanto lo.s fragmentos restantes entran en otras com-
binaciones, para asf configurar diversas rantas;as. De esta manera, la
conexi§n originel de los ncontec‘:imientos queda perdida, y estas ficcio-

nes, en gran medide 1nemsciente§, logran e‘scabnl].ir la censura.
MS_s n11§ de le observacifn freudiana -en 1o que a nuestro tema

respecta- importa subrny;t este enfaq:ue de la formacidén de fantasfas por

procesos de "fusifn y distorsifn". Su validez trasciende la pura psicolo-

gla y reviste alcances filoséficos ¢ les, por lo que

Le imaginacifn realizs una suerté dé "arte combinatorie", sin
1fmites pre-fijados, sbierta, resultante de procesos de fusién, a través
de los que logra borrar lmﬁs: bl.a:h;mgina;:iﬁn.gromne amaljamas entre
objetos, sit\aaciones; 2‘ roééséé"o'ldéliis en el lenguaje de Bruno: es una

capecidad ilimitada de encontrar "vinculos", de trazar nexos, de borrar

distancias. Fusionar, amslgemar, vincular, fundir lo real caracteriza su
‘actividad.

Muestras de ello, més elld de les neurosis o la psicopatologfa,
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asuntos escuchados.-Es otro enfogue que ‘es precisq conservart el papel
de; 1o ofdo, en tanto esto puede convertirse em detonante de yrocesn‘s
imaginarios. 14/

En otra carta del mismo afio, Fl‘!‘\lﬂ.—, preccupado por desentrafiar
la estructura de la histeria, deja importantes observaciones acerca de
les fentasfes, en la medida que ellas son une "pleza" fundemental pars
la comprensibn de uqueus.. Retorne sobre el origen de las fantasfas, ps-

ra insistir ed esic tema ﬁmdamental-

"ag fan:asfas proceden de cosas ofdes y.solo
nés tavde cémprendidas.” 15/

En le misma carta las define asi:

"Son construcciones defensivas, sublimaciones y em-
bellecimientos de los hechos, sirviendo similtfnea-
mente 8l prop8sito de la auto exoneracifn... Ahora
advierto, abarcéindolas panorimicamente, que las
tres neurosis -histeria, neurosis obsesiva y para-
noia- comparten idénticos elementos (ademfis de la
misma etiologfe), 6 sea recuerdos fragmentarios,
impulsos... y ficeiones defensivas." 16/

Un l‘i'auuucrito del mismo mes de mayo de 1897 incorpora un apar—
tado acerca de las Fantasfes, del cual solo menciono algunas indicacio-
nes acerca del origen de las mismas. Ante todo, insiste en su origen,
resultente de "la combinacidn inconsciente de lo vivenciado con lo ofdo",

con el fin de tornar i los . las

se forman
por procesos de "fusién y diétorsiﬁn", anflogos & los procesos quimicos

de composicifn y descomposicibn de 1los cuerpos.
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el suefio o ‘el .ensuefio -en un sentido- lo son la magia y la poesfa. Pe-

ro,a la vez, el trabajo imaginario re's;ntn distorsionante. Si ya del
entendimiento afirmaba Bacon q;le es como "un espejo desigual” en tanto
deforma los reflejos de 1os>o’njeto‘s, qui no dirfamos de la imaginacidn

que parece a distorsi y 1o real a su contacto.

Sus procesos no se someten necesariamente a la legalidad objetiva, sino
que en su trabajo alteran, modifican los datos. En esa misma actividad
la hug,{naci§n llega @& crear, in:rentu y aun anticipar lo que puede 1lle-
gar & ser parte de la objetividad clentifics, adenfis de su participacién
en el arte y, por qué no, en la loc:ura. Precisamente este nexo es puesto

de manifiesto por Freud en un pasaje que deseo transcribir:

"El mecanismo de la creacifn literaria es el mismo
que.el .de les fantasfas histéricas. Goethe, en su
Werther, combind algé que hebfa experimentedo (su
emor por Lotte Réstner) con algo que habfa ofdo
(el destino del' Joven Jerusalem, que se habfa sui-
cidado). Probablemente haya jJugado con la ideas de
matarse, y encontrd en ella un punto de contacto
para su identificacibn con Jerusalem, al que dota
de sus propios motivos derivados de su enamoramien-
to. Por medio de esta fantasfa se protege a sf mis-
mo contra las consecuencias de su vivencia. Asf,
Shakespeare tuvo razbn cuando equipard la poesia
& la locura (el 'sublime frenesi')."17/

Por otra parte, Freud indica en di\’letsos pasajes de sus obras
la vinculoci§n de las:l‘ani.'.as{qs:ct.)n él g\'leho, en cuanto’memoria e imagi-
ﬁnéi&l’\,’u:tr;‘é;de sus d;ﬂ‘::lv"m:-éié;e;:er.ltelvrééﬁ;}dé:z:ll‘fmtu's{ar logran
'di‘strué:‘- u l; céx;su;-a, y atravesar mts libr;mente su barrera, 'pan presén-

tarse en los procesos onfricos, que a su vez le hacen sufrir nuevas defor-



dones’ (mecanisios de desplazanienta, simbolisig).

Los suefios p: la 6 de idos latentes,en
productos coherentes (no siempre moralmente aceptables, aungue por lo
general revisten un curﬁlcter inofensivo), con una secuencia 16gica,anec-

d§tica, que constituyen su contenido manifiesto (lo que s§ del suefio).

La concepeiﬁ;\ de lo inconsciente es el nervio motor del psico-
anflisis freudiano, y i‘si' lo reconoce en pﬁltiples pasajes de su obra.

En su Autobiograffa es my explicito cuando sostiene:

"Para el psicoanflisis todo es, en un principio,
inconsciente, y la cualidad de la conciencia puede
agregarse después o faltar en absoluto." 18/

F\'e;ld llega a 1n‘.terti.r la concepeiﬁn tradicional de le concien-
cia como pi‘;ote de la vida ps&ﬁuicnl El hombre deja de definirse por su
conciencia. A pertir de Freud, el psiquismo se define como inconsciente.
As!_ 1o manifiesta en un pasaje de l‘Aﬁh&;gé:’-ef‘.aci&n de los suefios, donde

afirma:

"En lo inconsciente tenemos que ver... la base ge-
neral de la vida psfiquica. Lo ingonsciente es el

circulo més amplio én el que se halla inscrito el
dé lo consciente. Todo lo consciente tiene un gra-
do preliminer te... Lo es
lo psfquico verdaderamente real..." 19/

Finalnente, le Metapsicologfa dedica su primer capftulo al in-

consciente. Allf define lo inconsciente como el sistems de todes las re-
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P activas, dinémicas, que no percibimos a -nivel

consciente, pero cuyas huellas se en los mi_s' proce~
s0s. p;iquieds: en .sneﬂo.s, uto‘u fallidos, ol:widos; en las neurosis y aun

en el arte, la religibn, etc.

B inconsci;nté est; .p«‘wbla.do -seg‘ﬁn Freud- por pulsiones repri-
midas, fundamentalmente de raiz s@. De ahi surge la intime relacitn
con le insginecién: Inconsciente'e insginaeién trebajen en uns alisnza
esencial. -

Le vincﬁlui& estreéha .u torna comprensible gracias a los
procesos de represiﬁn' (exyhsi§n fuera de la conciencia, de contenidos
pe_rturbad_ores). Los hechos reprﬂ.midoé lejos de ser abolidos buscan una
salida. dmndo la '.@a directa e;itS_ vedada por la censura, no les queda
sino vi_u indireeta‘s. En eémé mwiémi. lo inconsciente recurre funda-
mentelmente a los procesos wstit’uti'»ms, simbblicos, deformadores, "dis-
fraces" imnginat:lvn’s. La maginaci§n, a tra{rés de las wf;ltiples posibili-
dades de sus fantasfas,ofrece las vias de rodeo pers ‘escabullir la censura

y dar satisfaccién a los impulsos reprimidos.

En este contexto, las ficciones un papel 1

a tal punto que en el seno de lo inconsciente es imposible distinguir la

realided frente & la ficcidn.

En general, la vide anfmica -sostiene Freud en la Metapsicologia-
'se halla dominade por tres polarizaciones que configuran otres tantas an-
“tftesis que le son intrinsecas:

Yo- mundo exterior (Sujeto-Objeto)

Placer-displacer
Activo-pasivo
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De ellas nos intex;esu pmic.nlu.mente le primera, que Freud

también éxplica la n'\f& fic yo--09-yo, Y aun-

que el nivel de su tratamiento del tema q‘uiere ser psicolbgico, escla-

rece, sin D e » algunos smos de 1a 6 de esta

mtite‘si,s, pensada a ni*;el trascendental por Fichte.

En condiciones normn;l.eé, el conocimiento mfs seguro y estable-
cido parece ser el del propio yo, que.se nos aparece como indubitable
(Descartes), condicibn de posibilidad de todo conocimiento de entidades

y (sujeto trascendental ) ente (

puesto: Fichte), unitario, originario, bien demarcado ante todo lo que

no es yo. Sin embargo, Freud bien pronto reconoce que ese yo se continfia

hacia adentro con una serie de entes que Yello",
a los cuales sirve como"de fachada". Por lo que sus lfmites comienzan a
esfunarse en esta diveccibn, hacia la interiorided. Pero también en su
wvipiento centrgf.ugo hacia la exterioridad, sus 1fmites suelen ser di-
ti_ciles de precisar. La _natologga se encarge de poner de manifiesto una
serie de estados en los que se torna incierta la demarcacién del yo ante
el no-yo; estados en que los 1fmites llegan & ser confusos.

A partir de la patologfa, Freud sostiene que los 1fmites del yo
con el no-yo no gon fij‘ oézni'ir‘n‘mtuhles.ﬂl Es m8s, nuestra visidn de
uwnos 1fmites "claros y distintos", filoséficamente originarios y absolu-
tos, corresponden u la visi§n del adulto en ciertas condiciones (vigilia,
entre otras). Instalado a nivel psicol§g£co el problema adquiere otra con-

notacifn.

El yo llega a constituirse a pertir de un estado originario de
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indistinei6n’con'el medio - que R. Rolland llems "sentimieito.ocefnico”

para referirse a la reli ad (re-ligare) & todo hombre.’

Ante todo ciert.o‘s estsﬁlo.l nece‘sariu y esperados (el seno materno en

los p ) le son s fdos, con 1o cual en forma my vaga
comienza a sentirse que hay algo no incorporedo, que no se posee ﬁi se
dominaj qﬁe & lo mfs puede tratar de atraerse (mediante el llanto, por

ejemplo). AsI emerge de esta relwiﬁn, en cierto sentido difusa gon el

exterior, la vivencia de unos lfm:lte.u que se imponen.

Un segundo estfmulo fundamentel para generar la dicotmsn yo-no-yo
es la tendencia a expulsar de s‘? las sensaciones de dolor y displacer,
para ir consti—!'.uyendo.;ln yo placiente, q;ne es el yo primitivo. De esta
manera, en un proceso lento, paulatino; el yo'que "originalmente lo in-
cluye todo" va de‘sprendiendo de sf un mndo exterior, un no-yo. As{ sur-
gen, segf‘m Freud, los lfmites que logran "fraccionar" el primitivo"sen- ~
timiento, .cce&nico".

Esta tendencia & eliminar el dolor y el sufrimiento -asunada a
la bsqueda de placer- persiste toda la vida, como todo cuanto se ha for-
mado en el psiquismo, "no puede desaparecer jamés".

En esta lucha contra los sufrimientos, dolor, decepciones, la

NEY,

4

un papel f Ante estas situaciones,
la imnginaci§n (Junto con las distracciones y los narcSticos) puede ofre-

“eer

atisfacciones sustitutivas" que desempefian un papel crucial para

el psicoanflisis freudieno.

"Las satisfacciones sustitutivas como nos las
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ofrece el arte son, frente a la realided, ilusio-
nes, pero no por ello menos eficaces psfquicamente,
gracias al papel que la nginuiﬁn mantiene en la
vide anfmica."" 22/

Freud enumera las "t€cnicas"humanas para evitar el sufrimiento
y para realizar el deseo, entre ellas, el arte es un medio eficaz para
desplazar la litido, y reorientar, sublimados, los fines pulsionales,
de modo de hacerlos "aceptables" a los ojos de 1la convivencis. En esta

forma,

arte como via sustitutiva de satisfaccifn opera en dos direc-

ciones:

a) por un lado, el artista encuentra satisfaccifn en la crea-

ciﬁn, proceso por el cuel encarna, plasma sus fantasfas}

b) por otro lado, el logra, por de la obre,

dar satistwei&n a sus propios instintos reprimidos.

En general son ‘que le al refugiarse

en satisfacciones fntimas y, sunque a nivel de ilusiones, no dejan de ser

Estas i pr de la cuyo papel en

. este sentido es descrito explfcitemente por Freud cuando sostiene:

"E1 terreno del que proceden estas ilusiones es el
de la imaginacién, terreno que otrora, al desarro-
llarse el sentido de la realidad fue sustrafdo ex-
‘presemente e las exigencias del Jjuicio de realidad
reservindolo para la satisfaccién de deseos dificd-
mente efectuables. A la cebeza de estas satisfaccio- °

nes imaginativas se encuentra el goce de la obra de
arte."23/

Recapitulemos. Haste aqui_ hemos sefialado el papel fundemental
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que la imag : desde una que la observa.en

su calidad de funcifn de la psique, a tres niveles que podrfamos sinte-
tizar as{: le imaginacién psicolSgica, la imaginacifn trascendentel y
la imsginacifn incomsciente.

En todos los casos se nos aparece como una funcién ambivalente:

de afi 6oy Sn, que estebl mnites para trascenderlos. Una

funcién eminentemente transgresora que, por as{ decir, se afirma en su

de d “Lfmites. Hasta este momento hemos visto
que la ién datos psicold (perceptos,
recuerdos, etc.) a nivel de la i icolfgica. La i 6
-decantada de lo empirico- como a priori (t

dental) puso 2c manifiesto. los procesos dialécticos de sintesis de afir-

macidn-negacitn & nivel del sujeto puro.

Fina:- ko nos servimos de 1a psicologfe profunda de Freud pare

ilustrar la veta de los entes de la inacidn. Llega-
dos & este punto nos avizorar le }i6n de un punto de
viste 18gico. Si pre del sujeto 3% y puro; de la faz cons-

ciente e inconsciente; asf como de los’ registros afectivos, pulsionales,
volitivos, instintivos, etc.; es posible examinar la imaginacién como

estructura 18gice.

LOGICA DE LA IMAGINACION

No es nuestro propésito abordar la imeginacién desde la ldgice,

sino que nuestra preocupacidn gira en torno de una pregunta:

ILos p: 1 itos de la i 6 pre: alguna 18gica?
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les 16gica la ectividad de la imaginacién?

les pertinente hablar de una "18gica de la imaginacién"?

Ante todo es preciso 1 estas en un

El contexto -por n§ decir- natural pare el filosofar es su Historia.
La Historia de la Filosoffa en su versin "ortodoxa" ha sido la Historia
del Logos, esto es, Filosoffe de la razén y su contracara: concepcisn

de la psique como conciencia.

En este contexto la lﬁgica designa -en general- la eien;:h que
se ocupa con las formas y leyes del uso correcto de la razén. De este
modo recogemos le veta de la Filosoffa que_ parte de Aristﬁteles, pasa
por Leibniz y, segfin Kant, 1lega hasta &1 "sin modificecién alguna"

(afirmacibn que no viene &l caso- examinar).

La Historia de la Filosot?a en su versibn -que los criticos
sancionan- como ortodoxa, oficial -con distintas acepciones- termina por
considerar 18gico como sinfnimo de racional. Sin embargo, &sta no es to-

da la Historia. Si evitamos el sofisma que toma "la parte por el todo"™

es preciso la versién " xa" de la Filosoffa, que fluye
semi-oculte, casi como sin querer saber de ella. Me refiero a la veta
que nace con Herficlito, pasa por Meister Eckhart, Nicolés de Cusa, es

expuesta por Fichte, y elcanza su esplendor con Hegel.

Los tres principios aristotélicos fundementales: identided,
no-contradiccidn, tercero excluido; y el leibnizieno de razén suficien-

te, rigen él desarroilc de la Filosoffa de la razén.

La otra vertiente, la , instala el en el
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seno de lo real y hace de la contradiccifn el dinamo del pensar. Lo
que no deja de ser sorprendente es que Kant -no obstante la declara-
cibn aludide- articule las dos vertientes, en un sentido especial.

Por un lado, promueve el tribunal de la razbn y le erige en juez; por

otro, su 1t ial; escisién, ismos y

"dialéctica” (entendide como soffstica) tifien su operar.

Pero adelli_s -como ha reconocido explfcitamente Hegel- Kant tu-

vo-ante los ojos el procedimiento dialéctico (shora en sentido positivo)
h
Qque na Supo culmim.'e—/

Estas son algunas de las razoneés que nos hen llevado a situar
el {ari y w0 -por ejemplo- en Hegel el inicio del desmoronamiento de la

Historia ortodoxa de la Filosoffa.

A partir’'de este punto, la crisis de la conciencia, los embates
contra la Filosotia de la razdn -en una palabra- el Logos racional co-
mienza a tambalear. Es entonces cuando por boca de Hegel (portavoz de

la Ides A ir » la razén por 1o que no

deja de ser paradojel) le Filosoffa acepta en su seno la otre versién,

. , hasta que se ina en torno al Logos

heracliteo de le contradiccidn.

A partir de allf, los sfntomas de le debilidad de la Filosoffs
de la razbn se vuelven cada vez m§s visibles. La crisis de la conciencia,

los vitalismos, irracionalismos; pero tembién marxismo y psicoanlisis

se de pera con el reinado de la razén.

Marx, desde la tradicibn de Kent, Fichte, Hegel, se sitia ante
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ella. Trasleda la Filosoffa al seno de los’ antagonismos hist8rico-so-

ciales, para demuné¢iar los mecanismos por los que el hombre somete al

‘hombre.

Nigtzsohe des—cubre -geneal, las

que
el instinto originario del hombre, afirmativo, de v{dn, Volunted de

Poder, ha sufrido hasta hoy.Nif¢tzsche canta en sus obras el gozo y el
sufrimiento de la vida humana, y clama para que sea aceptada -sin ve-

los- con su placer y su horror. T

Freud, con la obre de su vida, el Psicoanflisis, testimonia
contra su propia "divinidad" , el Logos racional. Su obra -paradojal-
mente- delata los escondrijos del alma humana, les argucias y artima-
flas de la psique que la raz&n no logra someter. Freud nos recuerda que
en el hombre -como en un caldero- bullen las pulsiones inconscientes,

desobedientes a la milenaria 16gica aristotélica de la razén.
En este sentido, Freud llegd a afirmar:
"Las reglas decisivas de la 18gica no rigen en el

inconsciente, del que cabe afirmar que es el domi-
nio de la ilégica.” 25/

Y qué decir de la segunda mitad de nuestro siglo, que ha visto

nacer, bajo la sombra de estos tres innovadores, desde la ra{z, nuevas

formas N » Que liberarse de la tiranfa
opresora de la rezén, transformando, ensanchando y enriqueciendo la ra-
28n_con procesos sociales, vitales, inconscientes, y -lo que atefie a

nuestro asunto- imaginarios .
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La crisis del racionalismo ha het;ho, el fin, eclosidn. jpef,
Bachelard, en su po&ica, eleva la imaginacibn al papel que desde hace

tiempo hubiera debido cumplir, y en ese mismo acto nos recuerda que el

hombre no es solo su razén.

En El 'cogito! del sofiador, podemos leer:

"Sauf dans les grands jJours des amours vraies, sauf

eux heures de 1'Umarmung novalisienne; 1'homme est

une surface pour 1l'homme. L'homme cache sa profondeur.

Il devient, comme dans la parodie de Carlyle, la cons—

cience de ses habits. Son cogito ne lui assure que 1'

existence dans un mode d'existence. Et c'est ainsi

qu' & travers des doutes factices, des doutes auxquels

-si 1'on ose dire- il ne croit pas, il s'institue
penseur.

le cogito du réveur ne suit pas de si compliqués

préambules. Il est racile, 11 est sincére, il est

1i€ tout naturellement 3 son complément d'cbjet." 26/

Por otro lado, en nuestro tiempo, un pensador como André Breton
se ha colocado frente del racionalismo tradicional, denunciando su par- .

cialidad y su omisién. Ese hombre del racionalismo: descarnado, espec~

trel, pura razén £s debe ser en: por la savia de una
imaginacidn prédiga. Asf, en su Crisis del cbjeto, donde examina la cri-
sis del Racionalismo, Breton sefiala que entre sus grietas es preciso

contar con las

"reservas expresas sobre el cogito, descubrimiento
de lo ‘meravilloso cotidiano.” 27/

En el contexto as; ‘bosquejado, irrumpe la imaginacién como uno
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de los actores del cambio, como portavoz de otra alternativa "i_lﬁ_gicn",
como 1o inconsciente de Préud, como la ensomiG_n de Bachelard, como la

vida misma.

La imdginacibn no procede ni se rige necesariamente por los
principios aristot€li¢os de identidad, no contradiccidn, tercero ex-
clufdo y el posterior prineipio de la razbn suficiente.

Tampoco ello significa gque deba b sino

que propiamente en la riqueza enorme de sus posibilidades ora acoge es-
tos principios, ora los rechazae, o aun los ignora.

La imaginacién puede llegar a tolerar la coexistencia de con-
trarios a nivel de las imfgenes o metéforas (animales dotados de lengua-
Je, calaveras vivientes; seres humanos vegetales, objetos animados, etc.

ete.)

La i procede -a identidades entre objetos

¥ procesos distantes (los"vinculos" de Bruno), traze enalogfes como las

metBforas poéticas que -entre tantos otros- enaliza Breton; crea susti-
tuciones, como en su trabajo inconscientes en la vida onfrice -segln

Freud; y propone simulaéros.
La_imaginacidn cres sustituciones y propone simulacros.

Precisamente también el nivel de la simulacibn opera al margen

de que se verifiquen o no ones mos e bili-

dades. Son pues indiferentes a la 1bgica de la razén. Es nfs, aun cabe
la posibilidad de plantear simulacros que acentfien el contraste, lo

sorprendente, desconcertante, a veces por la v;a de ostentar contradic-
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Haste aquf hemos planteado una tesis:'el posible trabajo

il6gico de la imaginacién. Pero la ambivalencia que le es intrfnseca
adnite aun une entftesis: proponer una 18gice de la imaginacibn.

Proposiciones que pueden ser admitidas ambas, solo a condi-

cifn de establecer cierta precisifn.

Es posible afirmar una lﬁgiciu natural de la imaginacifn, si

se le asigna al término "18gica” un sentido lato.

Si por "16gica", en este contexto, designamos todo proceso que
no opera arbitraria ni azarosamente, un proceso qné manifiesta o expresa
una estructure interna que obedece a una concntemiﬁn que le es inhe-
rente, que sigue ciertas relaciones causales, que se comporte en el se-
no de una legalidad que le es propia, lo :rig.e ¥ lo determina, entonces
diversos procesos en que la imaginacién participa poseen su 18gica. Me
Tefiero al ensuefio, al suefio, y & las creaciones de la fantasfa (mundos

fantfsticos , por ejemplo).

En este sentido se trata de una psico-18gica, una 16gice de
la psique, y con la restriccibn de valer para procesos tradicionalmente

considerados al margen de la 16gica. En este sentido, otra vez es pre-

ciso el aporte 1 de Freud, como el de quien logrd

abrir esta brecha. Si afirmamos con Freud que "todo en la vida psiqui-
ca tiene un sentido", que todo proceso psfquico se da concatenado, aun-
q;xe sea frecuentemente a una causalidad inconsciente, entonces es posi-

‘ble reconocer une 18gica interna (o quiz?s varias) el psiquismo humano.
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En rigor sostenemos que asf como ls vigilia tieme su légica, y el
suefio su "legalided onfrice”, tembién los Weus imaginarios, y en
su extremo la rantaﬁa, también tienen su 16gica. Pero cada uno'de es~
tos fmbitos parece tener su propia 1§5' ica, une concatenacifn legal

que le es inherente.

En este sentido resulta indicativa une comparacibn entre di-
versos_procesos psiquicos, como 1o son suefio-vigilia, ensuefio y fanta-
sfa, No pretendemos exponer ni explicar en estas 1fneas procesos de su-
yo complejos, sino tomarlos a modo de ejemplo para nuestro estudio..Es

nfs, la comparacién solo observa algunas notas fundamenteles que son:

el ritmo con q\ie transcurren en general; el papel que Juege el espacio
en cada uno; la relacidn con el tiempo; la manera como aparece la iden-
tided de perscnas u objetos en ellos; le incidencia de la legalided
ﬁutur-l ¥ la manera -en general- como cada uno responde a las normas

ético-sociales.-

Ante todo, en mnciﬁn de estas notas, se diluye la antftesis
tradicional suefio-vigilia. Después de los anflisis de Freud, y los he-
llazgos de Nietzsche,que en nuestro tiempo recoge Breton, suefio-vigilia
dejan de ser antagbnicos. Pero lo que &s més importante aun es que los
procesos en que el hombre muestra "su naturaleza" en forma mfs descar-
nada, burlando "tabfies" son precisamente los procesos oniricos. En el

suefio el hombre se realiza mfs plenamente que en la vigilia, por lo que

siguiendo vias’ » Freud y Nietzsch cluyen que el suefio expresa
en forme més radical que la vigilia la verdadera "naturaleza" humana.

En nuestro tiempo Breton ha defendido la misma concercidn en este punto.
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Nietzsche,en El Nacimiento de'la ‘Tragedia, afirma:

Si bien es muy cierto que de las dos mitades de
le vida, la mitad de la vigilia y la mitad del
suefio, la primera nos parece mucho mfs privile-
giada, importante, digna, merecedora de vivirse,
mfs aun, la finica vivida: yo afirmarfa, sin em-
‘bargo, aunque esto tenga toda la apariencia de
una paradoja, que el suefio valora de manera ca-
‘balmente opuesta aquel fondo misterioso de nues-
tro ser del cual somos la apariencia." 29/

Por su parte 'Brgton, en el Primer Manifiesto del Surrealismo,

dgspué'a de un detenido anfilisis del papel de los suefios, llega a soste-

ner que la vigilia, en Gltima , es "un de

cia" del suefio. Mis aun, sostiene Breton, es preciso aspirar a una "fu-

, 30,
tura armonizacidn de los dos estados.""/

Sobre la base de este contexto Lq\l§ nos ofrece la comparacifn
sugerida en funcibn de: ritmo, espacio, tiempo, identidad, leyes natu-

reles y normas &tico-sociales?

Fundamentalmente inferimos que los procesos de vigilia estéin
mﬁs adheridos a la realidad exterior y, en ccnsecuencia, resultan més
limitativos en lo que a la libertad mental del sujeto se refieren. Es
posible derivar esta conclusi§n si observamos que: en cuanto al ritmo
los procesos de vigilia -en general- se suceden en forma més pausada,
en tanto que las imdgenes del suefio no guardan un ritmo constante. En
e.s_te sentido, la sucesidn, en ocasiones vertiginosa, de les mﬁsenes

onfricas ha dado lugar a hablar de "la cinematograffe del suefio".

En cuanto al contexto espacial en que se deserrollan, el suefio
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puede alterar y proponer sus propias relaciones espaciales. En lo re-
ferente al tiempo, los suefios tubign pueden Jugar con su propio tiem-

po.

Las relaciones de de ¥ objetos,

la vigilia; resulten alteradas por mecanismos de desplazamiento, con—

dgnuci§n, sustitucibn, etc/, en los suefios.

Los procesos ps@q\licos de vigilia observan las leyes naturales,

excepto en p: 5 o cre de la 3 hecho que

no constrifie a los procesos oni_r:lcos, en cuanto pueden desenvolverse al

mergen de la legalidad natural.

1o mfs importante es que las normas &tico-sociales,estrictamen~
te recordadas por la censura de vigilia, se debilitan ante una censura

onfrice mfs complaciente.

En los pi icos resultan terreno fértil

para la :Lmagimi&.

Por otra parte, tambifn los procesos de la ensofiacifn, & quien

les ha dedicado une obra 1,0frecen un campo propicio
e la imaginacifn. Ensofiacifn es el estado semiconsciente anterior el dor-
mirse. Bs un estado -por as{ decir- intermedio entre suefio y vigilia,

caracterizado por la libre fluidez del psiquismo.

En este sentido, la ensofiacifn es un estado privilegiado para
que aflore la activided de la imaginacién libre, que en este contexto
psfquico de espontaneidad y libertad, ella aporta su capacidad de crea-

cién.
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Finalmente, en los procesos de creaci§n fantBstica del:lben;h,

es donde el hombre busca plasmar -voluntariamente- su poder creador
nfs libre. la blsqueda deliberada de la creacifn fentéstica expresa un
Embito de sutoafirmacifn del hombre a través de una imaginacifn desbor-
dada. Afirmamos 1o anterior en cuanto en la rantqs;a,el hombre crea sus
propios ritmos en el suceder, puede generar las mﬁs libres relaciones

espacio-temporales, aun utSpicas.

El tiempo se convierte -por asf{ decir- en un tiempo dominado;

sometido a la volunted.

La identidad a nivel de la fantasfa admite toda alteracién.

La legalidad natural .-transgredida- quedg @ merced de la fan-
tasfa. ’

Finalmente, las normes &ticas y culturales pierden el carficter
opresor, en la medida en que el hombre, en'su mundo fantéstico no estf

constrefiido por norma alguna.

De modo que en el mundo fant§stico el individuo puede conver-
tirse en duefio y dominedor de 1fmites, leyes, normas que menoscaben su
libertad. Es un &mbito en que el individuo no se deja someter por nada
ajeno a su voluntad o a su naturaleza. Es el &mbito donde es legftima
y esperada la transgresifn a toda norma, porque la transgresifn misma

ocupa su centro; su razdn de ser, su ser.

Pero entonces la dénde he 1do a parar la antftesis realidad-

apariencia?

En este sentido, Nietzsche penetra hasta la rafz esta paradoja

fundemental, cuando en La Voluntad de Poderfo,afirma:
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"El 'mindo verdadero', tal como siempre se ha con-
cebido hasta nosotros, ha sido siempre el mundo de
les spariencias, repetido"...

"crftica de los conceptos 'mundo-verdad' y 'mundo
apariencia', De estos dos mundos & que vamos a re-
ferirnos, el primero.no es sino una ficci&n cons-
tituido de cosas totalmente imaginarias.”

Por el Ni

"Lo que conocemos por 'apariencia' pertenece ‘también
a la realidad; es una de las formas de su esencia..

++» La 'epariencia' es un mundo dispuesto y simpli-
ﬁ.cadn en el cual han trabajado nuestros instintos

para resulta perf ver-
dnﬂero porque vivimos en 81, podemos vivir en &l1:
prueba de su verdad pars nosotros..." 3y

lPor qué el 'mundo-verdad' es ficci®n? Porque habler de mundo

implica desde una p

jpectiva, y por ello significa hablar de
una interpretacidn del mundo. Pero una interpretacifn del mundo es -en
parte- resultado de una construccidn del sujeto, con base en conceptos

que imsginemos para poder explicar la reslidad. Nietzschelo dice as{:

"La cuestibn, en resumen, queda en pié: los axiomas
16gicos, lson adecuados a la realidad, o bien son
medios y medidas para asimilar a nuestro uso las
cosas reales, el concepto de 'realidad'?

«+o al hacer de la ldgice un criterio del ser verded,
nos ponemos en la coyuntura de considerar realidades
todas estes £H i » Objeto,
sujeto, accibn, etc., es decir, de imaginar un mindo
_metaﬂsico, un 'mndo-verdad' (aunque &ste sea una
repeticién del mundo de las apariencias)...

De hecho, la 18gica (como la geometria y la aritmé-

tica) no se aplica més que a seres figurados, que
nosotros hemos creado...
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El mundo imsginario del sujeto, de la.sustancia, de
la rezbn, etc., resulta necesario.” 32/

Por tanto, la realidad se ha desvanecido entre los velos de
la imeginacidn, en tento que el inferior mundo de la spariencia ha ad-
quirido el peso de nuestra realidad humana. Pero as{ -dejando a un la-

do otras implicaciones les— nos con que la fuer-

za de la imag:lnuiﬁ_m nos penetra hasta profundidades que la razbn y

. su 16gica, as{ como la conciencia vigilante se resisten a aceptar.

Nuestro mundo real -asf visto- es un mundo ilusorio, poblado
por entes imaginarios que lo vuelven asimilable, lo tornan un mundo a

nuestro alcance; un mundo humano al fin.

La imaginaci®n en este sentido es le clave de la comprensién
del mndo "real".

Por otro lado, el mundo de la apariencia deja de ser lo irreal,
para convertirse en nuestro habitat. Finalmente, el mundo de le fa.ntas?s,

aun le mfs extravagante, no es el reino de la anarqu?&.

El mundo de la fantasfa més bien se deserrolla en un proceso
de auto-imposicifn de una legalided, instaura un orden (su orden), ele-

gido, libre; pera en una 3 TP , extrafia, ori-

ginal, incategorizable, finica; sobre todo cuando se plasma en una obra

de arte fantéstica.

De este modo'se esboza una 18gica al margeri'de la 16gica racio-

nal, una 18gice inherente & le imaginacitn.
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En consecuencia, llegamos a u.na. aparente apor@a: si asocia-
mos 16gica & razbn, entonces la 16gica es la l6gica racional, la 18gica
de la identided, o contrudi;ci§n, tercero exclufdo y rezén suficiente.
Pero, si por 1§gica entendemcs estructura-interna, una legalidad inma-
nente a una totalidad, entonces -por extensifn- podrfe heblarse de una
18gica de la fantasfa", en un sentido emplio, no téenico; que su auto-

nonfa admite aun la cortrediccidn entre las reglas del juego. Asunto que

nos lanza, una vez ms_s el problema inicial

1Qué es 1o 16gico?, iqué entender por 18gica?, que & nuestros
fines puede quedar abierto no sin subrayar que este mbito peculiar de
. Lo imaginerio, y mfs precisamente de lo fantfstico se erige como trans-
gresor de la 18gica racional, la 18gica de vigilia, la 18gica del cogito
cartesiano (sin cogitatum), y del sujeto trascendentel ‘kentiano puro,
formal, sintesis originaria.
i se admite como alguna forma de ldgica, serfa sin duda "otra

18gica": la 1§5ica de la i én, en cuanto &y fa de la estruc-
tura de sus producciones. Autonomia que se alcanza a plenitud en su fun-
cifn creedore "organizedora" de otros mundos, otros espacios-tiempos,
otros 6rdenes, en una palsbra: en una légica de'la fantasfa.

Regresamos una vez mis al funto inicial de este apartado, con

miras a otro avance.

Finalmente, si nos acercamos al término 1égica en su acepcifn
etmolﬁgicn originaria, ella misma nos sugiere otra via de reflexidn.
Entre los sentidos originarios del término, nc solamente figuran aquellas

acepciones que nos vinculan con razén, ley, ciencia, espfritu; sino ade-
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mS'.s, los matices que significan pensamiento, palabra, lengusje. Aun-—

que Heidegger rechaza la ccmexi@n originaria de’ﬁr‘)_s con lenguaje, por
razones que no vienen al caso ventilar, prefiero atenerme literalmente
a Hg‘rrﬁclito ¥ recordar su exigencia: "Es ssbio escuchar no & mf{ sino al

Logos y confesar qué todas las cosas son Una."

Fo en balde el logos heracliteo se propone para ser escuchado;

tampoco parece casual que Plat&n designe el pensamiento como “diflogo
del alma consigo misma®”. Y mucho mfs préxizo en el tiempo, gue Hegel

33
sostenga explfcitamente que: "el pensamiento es au‘mmifestuiﬁn"._/

En este acepcifn -que tomamos como premisa bésica- ya el térmi-
no logos pone de manifiesto la indisoluble relacisn: lengusje-pensemien-
to. Si bien es generalmente aceptada la tesis acerca del papel del len-
guale, como “puesta en cbra" ael pensaniento, es preciso no perder de
viste cue esta metffora admite uns lectura en dos direcciones: el pensa-
niento determina el lenguaje, pero también el lenguaje contribuye a la
configuraciﬁn del pensamiento. Més concretemente, el pensemiento contri-
buye & la gestecién de una lengua; pero la lengua & su vez cataliza la

configuracién del pensamiento.

Las estructuras l6gicas del pensamiento se plasman en estructu-
ras sintficticas, en recfproca determinscifn. En cusnto al nivel psicol8-
glco, la relacifn pensamiento-lenguaje tambidn es fundamentsl: el yo se
alcanza plenamente cuando conquista el lenguaje; y viceversa, el lengua-
Jje solo puede alcanzarse cuando el yo es capaz de aprehenderse {como ha

sefialado Lacan).
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De este modo se torna visible la posiblidad dé examinar la re-
lecifn imaginacifn-lenguaje.

‘LA TMAGINACTON" Y ELLENGUAJE

Nuestro punto de partida es una defmiciﬁn convencional del

lenguaje que trasmite E. Sapir en su trabejo sobre El lenguaje, donde

1o define como:

"el método exclusivamente humano y no imstintivo de
comunicar ideas, emociones y deseos, por medio de un
sistema de s;mbolas producidos de manera deliberada." 1‘/

Sin entrar en varias dificultades que este definicifn implica,
entre otras: que el lenguaje humano no sea instintivo; que est€ consti-
tuido por s@bolos, pues ello obliga a una necesaria ceracterizacifn y

distincidn entre sefial, sintoms, signo, sfmbolo; que sea producido de

manera "deliberade", v ete.,iqué g ; tar de este

enunciado?

Ante todo, que el lenguaje es un sl’stm, una unided estructu-
ral, totalidad ordenada, jerarquizada; que haremos referencia solamente
al lenguaje humano articulado (r‘:o al lenguaje animal; ni el lenguaje ges-
tual, ni a sistema de sefiales u otros). Mem;s, es importante definir el
lenguaje en funcién de le comunicacidn; es decir, como sistema de signos
o sfmbolos destinados a la comunicacién. En otros términos, la comunice~
cién les es inhercnte como parte esencial. Ello importa en la medida en

que esta finalided le es indispensable para trazar la diferercis cor sig-
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nos por naturaleza expresivos (lenguaje interjeccional, por ejemplo).

Por ﬁ_ltimo, ¥y esto nos atafie muy directa y especialmente:

EL lenguaje humeno srticulado’es sinbSlico: 5610 puede’adqui-
rirse cuando el hombre’ (iloger€tica'y ontogentticanente ha ganado’

sf la capacidad de simbolizar. Asf, sin més, nos sumergimos en les pro-
fundidedes del trabejo de la imeginecifn:’La’insgineci®h hace posible la

simbolizac¢idn s es elld una de sus funciones,

En’ este &mbito, Lacan ha abierto un espacio muy importante a
la renuiﬁn. A partir del 0 del psi f1inu fro Lacan

inicia una serie de i ti que an y enri sun nfis
los planteamientos de Freud. Pero, ademfs, el pensamiento lecaniano lo-
gra situarse en la confluencia de -por lo menos- tres perspectivas fun-
damentales: por un lado, la perspectiva psicolSgica acerca del yo, su
emergencia y constitnciﬁn. Por otro lado, ese mismo proceso implice co-
mo su condicifn de posibilidad la active participecién de la imeginacién,

que adquiere asf un papel -llamémosle- "antropol6gico" mndmeneu.

Finalmente, las per: psicoldgi cas con-
fluyen para realizarse en los procesos de la palabra, que el lenguaje
posibilita. Por esta raz§n, la referencia e Lacen, adenﬁs de sugestiva,

resulta imprescindible.

En los Escritos, Lacen recoge une Comunicacifn de importancia
decisiva, en lo que a nuestro asunto respectl, y de profunda originali-
‘dad. Me refiero a su articulo sobre~ El estn.dio del espejo como formador

de la funcidn del yo, tel como se nos revela en la experiencia psicoana-

1ftice .
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Su concepeifn implica un viraje fundemental en lo que & la

wici§n del ¢ogito se refiere. Ante todo,el yo emerge de groce‘sos‘an-

teriores, més originarios; én‘les que’la’ inaginaci6n desempefia'un papel

fundamental. Se trata de la de una iencia isiva en
le vide humana: ei‘descu’brimiento‘de la imagen especuler del propio
cuerpo.

En un periodo en que el individuo aun se halla sometido a una

1K motr;z le y & una de total de la madre (lac-

tancie), una situacifn ejemplar, como lo es su propia contemplacidn por
mediui§n del espejo, na.niﬂestt'hl&m@t‘r‘?’sin\;éuéa‘en la que el yo'se
Eeelgita". Dicho en otras palabras: ni el yo se descubre en le autocon-
ciencia reflexiva (caso del ’m cartesiano), ni como sujeto puro (Kant),
ni como Yo = Yo (Fichte), ni como autoconciencia (Hegel). Tampoco puede
sostenerse que el yo emerge de la relaci§n social, esto es: me gano para
of a tnv§s del espejo del otro (como afirman, por ejemplo Mead y Buber

con su concepcidn del "entre"). Lacan retrocede un paso més, para escru-

tar un estadio eun més del lo, ¥ que el yo co-
nmienza & dibujerse sobre un fondo'de indiferénciacién primordial, a tra-
v§s de una imagen de sf mismo que él espejo antepone. Es-decir, que su
irrupcidn -digamos- del seno de la physis originaria es un proceso de

emergencie simbSlica:

El yo surge -en rigor- de'una ficeidn. imaginativa (le que el es-

pejo le provee) o, en forms absolutemente literal: de un'“espejismo".

Enunciado como tesis decimos: ¢l'yo surge -'"recorténdose": a par-

tir de su imagen.



-~ 189 -

En el seno de la physis originaria, en un continuo indife-

donde jorided e i aun no existen, o como dice

Freud citando a Romain Rolland, en medio de un indiferen«;im “senti-
miento oceﬁnico“, el espejo hace pogible que comience & distinguirse a
trav§s de la silueta del propio cuerpo en €l reflejado, una originaria
vivencia del m; para detectar asi el instante en que irrumpe en
forma aun l?rvsrh la frontera de la exteriorided y la interiorided,

prefi @ 1e del que u se conquistar§ como
el yo. La imagen cumple pues el papel esenciel de desencadenante del
proceso formativo de una instancia que finalmente darf lugar al yo. En

este sentido, Lacan sostiene:

"La funcién del estadio del espejo se nos revela en-
tonces como un ceso particular de la funcién de la
imago, que es establecer una relacidn del organismo
con su realidnd; 0, como se ha dicho, del Innenwelt
con el Umwelt." 35/

A este desprendimiento del yo primigenio como'un yo especular,

le sigue un segundo momento, el del yo social, que implice un viraje
fundamental.

El estadio de espejo se va superando en cuanto comienze la iden-
tificacién con la imapgo del otro, pare iniciarse asf una di&léctic- que
lige &l yo con situaciones sociales. El yo alcanza en este estadio la
posibilidad de su o‘bjeuvaci§n (identificéndose y distingui§ndose del -

otro).

Finalmente, en un tercer momento, el lenguaje lo restituye otra
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vez a lo universal, pero hace posible su eonveuiﬁn en sujeto.

"El yo es referencial al otro. El yo se constituye

en relacién al otro. Le es correlativo. El nivel en
que es vivido el otro sitfia el nivel exacto en el que,
literalmente, el yo existe para el sujeto.” 36/

'
En este punta, Lacan propone que el problema central radica en
esteblecer la articulacifn de’lo simbSlico y lo imaginario con lo reel.
Originariemente, 1o resl es el caos’indiferenciado. E! nacimien-
to del yo sé revela com'l;; :reluim.les del‘:lndi"lid\xo'cm su_proto-imagen
(Urbild), como Emeso‘gg’ Vi;:;.rio,‘ :;n:;l‘ele_qg. lar "estadio del espejo”.
Pero lo imaginario finca en un'coﬁt&xto'sﬁh&lieo que identifica con el

e e.
Lo imaginario.

De esta manere,-en el pensamiento de Lacan, o imaginario es el
registro donde lo humano'se descu\zre'x"se conquista para sf originaria-

mente, alcanza entonces un status primordial y esencial.

El dominio originario, imaginario del cuerpo, anterior al domi-
nio real del mismo, es la matriz de la cual emerge el también imaginario

yo recortado del continuo indiferenciado de lo real.

Lacan sostiene:

"Es éste la aventura imaginaria, por la cual el hombre,
por vez primera, experimenta que &1 se ve, se refleja
¥y se concibe como distinto, otro de lo que €1 es: di-
mensién esencial de lo humeno, que estructura el con-
Junto de su vida fantasmftica." 37/
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La concepci@n del estadio del espejo lo lleva aun a sostener
el origen imaginario de 1a fum:iﬁn del Yo. Ta proto-imegen (Urbild) es
le unided originaria, a partir de la cual se gesta el yo. Por consiguien-

te, su fundamento es en rigor una’ relacidn Slag;nuia. Es mip, Lacan no
tiene empacho en declarar expl;c:lta Yy rotundamente:

IQué es el yo? No son instancias homogéneas. Unas son
realidades, otras imﬁ;enes, funciones imeginarias. E1
mismo yo es una de €llas."38/

1Chmo comp: en este "imaginario¥?

" Imaginaria se refiere aqui, primero a la relacién
del sujeto con sus identificaciones formedoras, &ste
es el pleno sentido del término imagen en anflisis;
segundo, a la relacidn del sujeto con lo real, cuya
caracterfstica es de ser ilusoria..."39/

Al respecto solo una aclaracifn, ilusorio no significe irreal
o, en otros términos, imaginario no es irreal, sino una peculiar relacién

constituyente aun de lo real, participante en su.construccidn.

Lo simbdlico

La funcién de lo imaginario esté, por asi decir, al mismo nivel
‘que lo real, lo simb8lico exige separarse y potencier la relacifn entre

1o inario y lo real. Analégi te esta relacidn es similar a la que

se establece entre lenguaje de objeto y metalenguaje (lenguaje del lengua-

Je); o entre conciencia inmediata y conciencie reflexiva.

EL registro de la relacisn simb6lica hace posible la conversisn

del yo, en sujeto; esto es, en-un-yo-que 3e sabes en Tigor,que se asume;
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distancifindose de sf migmo para suto-observarse 'ag,]e‘l“& agente es
€l yo queé se mira, "el vidente',

La funcifn sim\>§1ica -que Lacan identifice con la palabra-
es 1o que vinculs a los seres humanos entre sj. la funcifn imsginaria
o es autosuficiente, en el sentido que requiere ser regulada mediante
otra funcifn.més e118 de lo imaginario, el nivel simb8lico, que es el
nivel del intercambio legal, verbal entre los hombres.

"£l intercambio simbBlico es lo que vincula entre
8f a los seres humanés, o sea, la palabra, y en
téanto tal, permite :lﬂentificu- al sujeto. No hay
aquf metfora: el sfmbolo da a luz seres inteli-
gentes, como dice Hegel." 40/

E1 sfmbolo desempefie un papel mediador fundemental, en cuanto
hace posible la humanizaciSn del hombre, en la ebra, gue es uno de

sus medios., El medi¢ humano por excelencie es un medio simblico. A

este nivel, la dialéctica de la relacidn del yo y el otro es trascendida,

porque se instaura & un nivel indirecto, esencial: el del lenguaje.

Lacan establece -sin embergo- una distinciSn entre palsbra y.
lenguaje. Lenguaje es la funcibn humene de comnicacidn, en tanto que
se concrets en distintas lengues; que a su vez se plasma en actos de

hebla. Los actos de habla es lo que €1 llema; pelabra.

El lengueje es la capacidad humana universal de comunicarse en
wna lengua {esto es, cBdigos concretos en los que se plasma, diferenciado),
que a su vez se realiza en actos perticulares, individuales, de hebla.

Esta instancie es definida por Lacan como palabra.
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La palabra; el habla, és lo que hace Esibié \.ﬁsﬁ.;gggir -
tre 1o real y lo glnu‘io.
En el habla se logra decretar la separacin de lo real (la cosa)

¥ 1o imaginario (su imagen), & tra;rés del simbolo (1a palebra).

Pero edel§s, "heblar" es "pensar", enunciado que comparto ple-

namente. Lacan lo expresa de manera pregnante cuando afirma:

"Pensar es sustituir los elefantes por.la palsbra
elefante, y el sol por un redondel." 41/

Lo real

Finalmente, lo real, que en un comienzo de la vida del indivi-

duo es el caos » la amorfa d de un ser que aun

ni siquiere se conquista primariamente en su Urbild, llega a convertir-

se a la vuelta de este complejo y decisivo proceso de humanizacifn del

hombre, en lo rigurosamente real.

Entre ambos momentos es posible establecer -en la concepcibn
de Lacan- una diferencia decisiva: el primero es la indistincién origi-
naria, por as; decir, la Physis, en la que comienza a recortarse la fi-
gura humane, proceso en el cual y por el cual -a la Vez- resulta cons-

tituido lo real mismo. En este sentido, arirmes Lacan:

“El mundo exterior, lo que llamamos el mundo real,

no es mis que un mundo humanizado, simbolizado,
dido por la i por

el simbolo en la realidad primitiva..."h2/
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El eporte de Lacan subrays .1a importancis decisiva del len-

guaje en la constitucibn de lo real, e incluso de uno mismo. Pero para

que esta cu en los 1. y 1, del in-

dividuo tenga lugar, es preciso que se recorte como yo, y Se asuma como

sujJeto a nivel sim‘hﬁlicn, para 1o cual se requiere com¢ conditio sine

gQua non una participacifn setiva y determinante de 1a funcidn imagina-

tiva, en su plena capacidad simbSlica.

Lacan nos ha permitido tomar ceiu:iencia que el Eo‘blém del
lenguaje nos devuelve una vez més al £vrbellino de 19 %‘. ﬁr‘aéiéx‘z‘,mt-
gque hablar de lenguaje mién ﬁegtu la_cepacidad &e Qim'l‘:oiizu 3 ¥
ells solo se alcanza 8 traé‘gs.ée un 1ograéo desarrollo de la funcibn
imaginativa.

Para concluir, expresamos en dos tesis complementarias otra
veta de la que hemos llmﬂo'didéictica de 1&1%' inac:iﬁn, ahora en lo
que respecta & la relacifn M‘ ”h‘JAciSn- eng\_l. a’,!ve.

Le inaginacibn hace'posible el lenguaje:

El lenguaje fecunds la imaginacidn (determinéndola de maneres

diversas).

Bn suma, la imaginacién sbre una posibilidad esencial pare el
lenguaje simbblico; pero el lengueje, & s: vez, ebre mundos a la ima-

ginacitn.

tEn qué sentido el lenguajle deviene acicate de le imaginacidn?
Entre los rasgos con que los linglilstas caracterizan el lengua)e, es re-

levante la productividad, en cuento denote el carfeter abierto del len—
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guaje humano; supone la posib}lidnd de nuevas construcciones. Mediante
la cmbinui§n abierta de determinado nﬁ}uro de fonemas en cada lengue,
el lenguaje -en sus diferentes lenguas- miltiplica sus creaciones., EL
1§xico de cada lengue es abierto. As@, las posibilidades creativas de
la ﬁlaginaciﬁn encuentran una via idfnes de expresidn en el lenguaje,
en una lengua. Pensemos en los mitos, en la ciencia o en la poesfa, tres

émbitos radicalmente diferentes los que, no obstante, reina le valabra.

La epertura del lenguaje no solo vale para el nivel fonol§gico,
sino ademﬁs para el nivel morfo-sintéctico, trénsito el que se hacen
posibles horizontes abiertos de signiﬂcaci§n. El paso del lenguaje al
metalenguaje permite que el hombre plasme también en palabra su capaci-

dad de creacidn, es decir, la fuerza de la imiuaciﬁn:

EL cu§¢ter abierto del lenguaje se torna manifiesto,por otre
parte, en otro de los rasgos que le son inherentes: su ul;itr;riedad.
Ello significa que el lenguaje humano no es 1c§nico sino simb8lico. ol
vin'\culo entre significantes y significados es erbitrario. La pslabre no
es sintoma (expresi@n natural de un estado); ni tampoco es sefial (es
decir, una entidad particular que sirve para trensmitir un mensaje fijo

dentro de un c8digo); ella es, en rigor, signo.

Signo que,a partir de de Saussure,Se entiende como reunidn de
un significante (constituido por los fonemas y grafemas) y un significa-
do (el mensaje); operante en el contexto de un sistema de signos, su

cddigo (1l leng\u).h—al

Tos signos linglisticos pueden convertirse en sfmbolos, en sen~



- 196 -

tido fuerte, en cuanto ejerciendo relativa mtonon@s respecto del cé-

digo se cologuen "en lugar de..." otro signo o entidad. El pensamien-

to alcanza el nivel simbﬁlico cuando expresa Uperuicne‘s_ de"sﬁétii’; 1~

cibn.

Este es un t§mino clave porque su sipﬂ.ﬁcaci@n tiene proyec-

ciﬁn tento a nivel del lenguaje como de la concepci§n del hombre mismo.

hsf, el término " 6n" enlaza la desde el lenguaje,
con la perspectiva desde la concepci§n del hombre. En este sentidd, La- °

can expresa con claridad esta relacifn cuando afirma:

"Si debemos definir en qué momento el hombre deviene
humano, digemos que es cudndo, cs§ sea nfnimamente,
entra en la relacitn simbSlica.” by

LA IMAGINACION: DEFINICION DEL HOMBRE

Bien dice Lacan que el hombre deviene humano cuando simboliza.
Solo que es preciso agregar: el hombre simbolizae cuando y porque imagina.
Si regresamos a un momento més originario, la tesis se convierte en la
siguiente:

€l hombre’deviene humano cuando imegina

A lo laergo de la liistoria se hen dado diversas concepciones del
hombre que Scheler agrupa en rinco tipos: la cancepci§n Judeo-cristiana;

la del Homo sapiens; le del Homo faber; el hombre dionisiaco (del Roman-

ticismo Vitalista) y la del Superhombre. A ellas podria agregarse la de-

finicidn del Komo Ludens, de Huizinge.
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Sin enbargo, sunque la imaginacién ha dado mestras de su ca-
rﬁcter esencial al hombre; de s;: originariedad respecto de lo humano,
1a Filosoffa no he generado un nombre todavia para desigu.r proceso tan

fundamental. Ese nombre nc deber{a ser otro. que: %h&ns el hom-

bre ante; el hambre entenﬂido como el ser. ina,

Si trasponemos esta tesis al lenguaje podtico, coincidimos con
Octavio Paz cuando dice:

b5z

"El hombre es el olmd que da siempre peras increibles."
2En an sentido situamos la imaginacidn & la n;z de lo humano?

Fundamentelmente en el sentido que la imaginacifn despliega su
actividad dialéctica en un doble movimiento complejo de fusibn y distan-
ciamiento. Este antagonismo puede expresarse en dos tesis -en cierto

sentido- antinfmicas:

La imaginacibn procede por identificacifn, es gestadora de

vinculos, asf realize diversos procesos de fusisn.

Pero la ambigiiedad que es inherente a la imaginacidn hace posi-
ble que, a la vez, pueda sostenerse la tesis que expresa el movimiento

contrario:

La imaginacidn implica actividad de negacidn, separa, y de esta
forme realiza groces;s t‘ie diétanciamiento.

Estc;s procesos no son excluyentes, ni se superan en una sintesis

dialéctice al estilo hegeliano (Aufhebung), sino que coexisten en su du-

plicided irreductible.
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El plan segfin el cual desarrollamos los z_mmciedos expuestos

-es el siguiente:

Primero, veremos que la uti'.(iﬂad fusionante de la Smaginaci§n
se torna menifiesta en la poesfa, en cuanto plasma la experiencia de la

imaginacifn. A este aspecto 1o llemsmos: le imaginacidn vivide.

Segundo, consideramos que los prooesos de distanciamiento se
expresan en une actitud -humana por excelencia- la actitud del "eomo si"

signo de la imaginacién.

Si traducimos esto a otro lenguaje, diremos que la actividad de

1a insginacién se despliegs como: inocencie y similacién; el meravillarse

(Theuma) y la simbolizacifn.

1a_imeginecitn vivids.
Es el momento de incorporar a nuestro estudio otra perspectiva
que abre un horizonte poco explorado por la Filosoffs de la imaginacitn.
Se trata de 1anzf;r une mirade el testimonio directo de la scti-

vidad imaginativa y esf recuperar para la Filosoffa otro espacio de re-

flexibn. As{ nos sproximarcmos shora a la imaginacifn, no tento con los

instrumentos 16gi ptuales, sino sobre todo por la via de la intui-
cién y la experiencia creadors.

La imng‘ inacidn vivide avizora uns tramae complela y directa de
posibles relaciones g_o_xg_ ¥ g\_ 1o real, porque se regocija en la intimided
de uns relacifn poética con lo que sparece. El Embito de la relacifn poé-

tica escruta mds hondamente lo real, porque en la conmocién de una rela-
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ci&= vivida alcanza registros imperceptibles al rigor de la razén pura.
AsZ, desde la intimidad vivida el hombre es capez de envolver en sus
reZes, tejidas con los hiloS de la m;inaci§n, todo lo que eparece y

se le da: exterioridad e i i 11dad y par

idad

4Quién mejor que "el abrazo" novaliano pare ensefiarnos, por

mcstracidn, este horizonte infinito de la imaginacifn?

En sus Fragmentos, Novalis ofrece varias consideraciones en

les que se dejan sentir las huellas del pensamiento de Fichte sobre el

propio. En este sentido, aunque nuestro prop§sito no es historicis-
te en esta parte, es posible -si se quiere- hacer tumbi§n une lectura

Zstérica de estos pasajes. Los hilos conductores al respecto vienen de
Kzat, pasen por Fich;e ¥ cor;ducen a Novalis.

Fichte-Novalis parten de un contexto comfin, el del Romenticismo,
qze los une en su eoncepc:l§n del yo, las relaciones con el no-yo, la im-
portancie de la 1maginaci§n, la nostalgia, el sentimiento, el pasedo (la
Edad de Oro), el papel ejem.lar de los griegos, etc.

Si bien ello ocurre, esto no significa menoscabar le profundes
originalidad de Novalis. Ante todo, el pensamiento de Novalis entabla
una relacidn poética con lo real; en tanto que Fichte dedica su vida a

recomenzar una y otra vez, como SSsifo, la preoeupuiﬁn que lo domina:

su Doctrina de la Ciencia

, para desde allf proyscterse a su Etica, & su

Pilosoﬁa del Derecho, de la Religidn, etc.

Con Novalis nos sumergimos en un pensamiento profundo, vibrente,

cuyas anticipaciones pueden situarl

~por sorp: que &



primera vista pueds parecer-.como antecedente de Freud, cuando Novalis

otorga al suefio un papel y significado humano fundamental, usisni'.nd.ole

un Qentido; o como antecedente de llietzz;‘che (quien 5uu-d§ una compleje

y polivalente relacitn con los Romfnticos), por ejemplo, en lo que res-
p‘ectu ala concepciﬁn del nifio, ‘el cuerpo, la inocencia, y algunas con-
secuencias &ieas. Por lo pronto Novalis, en S\xs L\’xﬁez’-nos dé fre:lberg_

(1798-1799) escrive:

"La imaginacibn es ese sentido admirable que puede
hacer las vecés de todos los otros sentidos y se

pone a la disposicibn de nuestra voluntad. Cuando
nuestros sentidos exteriores parecen estar somet:\-
dos 1 a leyes éni la

al contrario, no estf visiblemente subordinade e la
presencia o a la apu-iciSn de excitaciones exteriores."

"El bien mfs grende reside en la imaginacifn." E/

Novalis ente todo subraya (y "admira"),en efecto, el poder mél-
tiple, yolir\_cgtico de la imasinnci§n, que logra suplir con su capacidad

ninética la actividad de los demfs sentidos.
En segundo lugar, en diversos pasajes insiste en el carficter no
mecénico del poder de la im;inaciﬁn. Esto es, su fuerza reside en crear

sus objetos, a través de i o ientos puros, en

cuanto no han sido suscitados por objetos ajenos a s{ mismos.

Le imaginacidn es el poder de darse los objetos, como dice tam-
bién Sartre. En consecuencia, se libera de la queci&n de las leyes que

L1/

rigen el curso de los fendmenos naturales.

Es una funcién que libera al hombre de una exterioridad natural
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legal, pero adenfis -el passje citwdo; incluye una note fupdamental (que
anticipa lo que en 1830 sostiene Hegel en su l‘a’:cié]’.gﬁ. ;h;.'g) acerca de la
fuerza de la imi.n.ci§n (Einbildungskraft); en la medide que su activi-
dad logra liberarnos de la exterioridad, vuelca nuestra utiﬂ‘lid&d en di-
reccitn centr?peta. Asi, a imaginacin es un poder que nos sumerge
en ls intimided, es una actividad profundamente subjetiva "escondide en
las profundidades del alma", como dice Kant de sus "schemas trascenden-

tales". Asf, la tradicidn filosdfica en Kant, Novalis y Hegel pone de ma-

nifiesto la i.mgi.naei&_n como fuerze li A de la jorided

Le intencionalidad de la iminaci§n nos recoge en la intimided
vivide, recdndita, én la que el hombre alcanze el poder de dar-se un ob-
Jeto para sf. Este es el momento de la interiorided en le disléctica de
la inacidn.

Finalmente, Novalis emite un juicio de valor cuando sostiene

que la imaginacidn es "el bien ms grande".
{En qu§ sentido puede serlo?

Es preciso ver la respuesta, en funcidn de otro pasaje donde
nuestro autor proclama (en un texto que forma parte del epigrafe de este

estudio):

"Filosoffa. Todos los limites que existen, existen
solo y simplemente para que sean traspasados..." 49/

Si ello es asf, nada sino la imaginecidn puede aspirar a conver-

tirse en "bien supremo”, porque ella es la funcidn humana cuya activided
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consiste en vulnerar limites, traspasar tods barrera que se interpongs

‘s $u naturaléza.

J,CS_ID es ello posible?

Novalis podrfa contestar:

"Peorfa de la imaginacidn: la facultad de otorgar una
forma pléstica." 50/

- Esta definicifn novaliana enfatiza el aspecto visual, configu-
rativo de la activided de la iuginacifgn; con la peculiaridad que sus

formas son "plésticas". Ello en cuanto se caracterizan por su labilided;

pero, ademés, porque ante el mundo de las & no se puede
al margen de una actitud astijt:lcn, por vege que ella resulte. Como ya

hicimos notar, la i.maginuci§n siempre opera tefiida por la afectividad.

En este sentido, no hey imagen afectivamente neutra. Enunciado
que puede convertirse en este otro: tods imagen implice una valoracifn

estéﬁca (por 1o menos de agrado-desagrado); y puede sun acompafiarse de

otras veloraciones (&ticas, por ejemplo, dependiendo del tipo de intge-

nes de que se trate).

Hasta aqui permanecimos en el &mbito de la subjetividad,en el
que denotamos el momento dial&tieo de la interioridad en la activided
de le imeginacibn. Pero la complejidad de su dinamismo no se agota en

ello, sino que se conjuge con el que llamaremos el momento de 1a exterio-

ridad, en la peculiar dialéctica imaginative.

El hombre pleno -1lo que para nosotros implice la exigencia de
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une imaginacién "prolffica"- es el hombre que encarna la i.mginaci§n.
que da vida a lo mviuoéo. \Ese hombre -como una caja de resonancia-
vibra ante todo 1o real, todo lo que existe.

Es aquel que asiste uru'vtill‘do al gspect&_cnlo de la vida del
Todo (Theuma). Aquel que muestra en su ser el encuentro inevitable de
Filosoffa y Poesfa.

En este u:tifud, el indi;riduo logra desbordar sus propios 1f-
mites, e instalarse ahi, afuera, en eomnis_n con todo, vislumbrando el
misterioso v?ncnlo universal de la totalidad: Todo con Todo.

La gginui@n‘lagra:transgfedir €l principium individuationis.

Esta tesis es un nudo de confluencias histfricas diversas. El

Thauma piat§nieo esté presente aquf 1llemfindonos otra vez.

El movimiento centrsmgo Na inaginaci&, que nos vuelca a

la joridaed y a le corp > fue visto y censurado por Eckhart,
Maestro de la interioridad yerma. Fse hombre, que capta lo real como
una red, en une densa trama de ﬂnculaciones fue reconocido como el

Poeta, por Giordano Bruno.

Ahora, el Poeta de Novalis tiende su abrazo envolvente de todo
1o real.

Pero este mistica unifn con la totalidad prefigura insisten-
temente el §xnsis de la embriaguez dionis?u:a, instantes en que el hom-

1
bre nietzscheano logra fusionarse con lo uno primordiel.

Por _esta via, la 46n promueve el encuentro inocente y

asombrado con el mundo.
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la ixaginacin: fumdemento pers una Filosoffs del "com 51"

Asf la imaginaci§n se convierte en la llama: . originaria de
une actitud humana &ico-esté_tica ante el mundo, de la que nacerfn Filo-
soffa y Poesfa como formas de "saber".

De esta manera vimos c§mo a nivel de la imaginacidn se realiza
un movimiento dialéctico, cuyos momentos: particularided-universalidad,
interioridad-exterioridad, son envueltos en una unided mGltiple. Pero
este movimiento:se inseribe —por asf decir- en una instencia dialéctica
mis amplia, en el sentido que le fusifm, le unidad, la inocemcia, devie-
nen momentos de un movimiento m?s complejo que se complemente con le se-
paracién, le duplicidad, la simlecin.

El hombre deviene humano solo en cuanto es capaz de situarse
ente el mundo -parafraseando a Rilke-, cuando &lcmza‘el nivel del como
sl

La du'plicida-d le es inherente el hombre en un sentido fundamen-
tal: en cuanto el hombre realiza op\eraciones de snst:ltu;iﬁn, en cierto
sentido de similacifn, entendidas como los nombres para designar la ac-

titud netamente humana de ™hacer como si'.

Le Filosoffa del 'como si' erranca, con nitidez, de Kant.

Tan fundemental es la filosoffa del como si para comprender el
pensamiento de Kant, gue ella constituye el giro esencial por el gque Kant
se auto-excluye de le tradiciSn metaffsica anterior.

Los temas centrales de la metafisica: Dios, libertad, inmorta- .
1idad, en el terreno tebrico, dejan de ser afirmados sin mfs, porque Kant

52/

solo les otorge el derecho a ser "puestos como si". ==
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La actitud del ¢omo si es una forms de similacifn. Pero este

término se & de s val de raigambre §tica que
1o "desprestigian”. Similecibn es una palebra que encierra un disvalor
€ico fundemental, Tanbifn esta acepci6n ez manejeda por Kant. B ls
Critica de la Facultad de J\‘nzgu.- plantea la oposicibn de dos actitudes
hunenes: 1e ingenuidad y la similaéifn, entendiendo por le primera le
sinceridad directa; en tanto que la segunda se aproxima al disimulo
(hu:er como si, engafiando), y acaba por convertiue en una "segunda na-
tuulezu -dice Kant, parafraseando la detj.nici&n aristotélica del hﬁ-
5 hito«zy

Por su parte Schiller, en su trebajo sobre Poesfa ingenua y doe-

sfa sentimentel, se detiene en—el a.nta’gonismob ingenuidad=simlacin, en-

riqueciendo ambos conceptos.

Connota lo_ingenuo como lo natural, esponténeo, uno consigo mis-
mo, "a serena vida oreadora, el silencioso obrar por sf solo, la exis-
tencia segﬁn leyes propias, la necesidad interior, la unidad eterna consi-

go mismo". Es el carficter propio del nifio y del primitivo.

Simulacién es el carfcter artificial, la "falsa decencia", la
duplicidad. La antftesis se esboza como la oposicidn de la sencillez al

artificio; le unicided a le duplicided.

Sin embargo, aunque Schiller plantea un llamado de atencin al
respecto, pienso que no alcanza a vislumbraer el ledo positivo, altamente

humanizante de la simulacién: En este sentido hubria que introducir una

As{ como se i entre ap: y aparentar, con criterio

y acepcidn anfloga es preciso no confundir simular y disimular; simulacién
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y disimilo. Conceptos que Schiller no discriminp, tornando u; esquenfi-

tica y omisa su i6n al D En su 6n resultan

antagbnicos:

la Naturaleza .
el Nifio . eomo lo Verdadero.
los Pueblos Primitivos

el Arte (lo artificial)

el Adulto como 1o Falso,
el Individuo de culturas
N avanzadas

La naturaleza, el nifio y el primitivo son uno con su activided,
Be entregn.ﬁ enteros & ella. Se dan indivisos, plenos en su accidn, se;‘.’_m
Schiiller. Sin embargo,.el juego y el lenguaje pertenecen igualmente al
n%ﬂo y &l primitivo, pero implican la capacidad de distanciarse, de des-
doblarse, introducen la griete del como si, operaciones de sustituciﬁ_n;
por ende; actividades de similacin. Solo que en este caso, similacién,
duplicided no es necesariamente disimlo (intencién de engafio). Lo que
Schiller no tom$ en cudnta es que la similacin también puede ser inge-
nua, natural. Una sinulaci§n tan naturel como le inmediatez de la accidn.
En este sentido pensemos en el engafio, en el disfraz de los suefios, como
una activided inherente a ellos; que indican una realizacidn indirecta,
"simulada" del deseo. En este entorno no consideramos las proyecciones

. §ticas del problema de la simulacidn que, sin neger su i.ni;ortancia, nos

desviarfan del cauce de nuestra reflexién.

El hombre es capaz de une "duplicidad natural", & la que no per-
tenece ninguna intenc1§n de engafio u ocﬁltui&_n, que es mS‘s bien expre-

'9ibn de la capacidad humana de re-creer, signos de la imaginacifn.
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émﬂmiﬁn en este sentido no significa sino la capacidad de

mer'céﬁo:si, capacidad de mstit\lc1§n.

En suma, es preciso u'stinsuirz por un lado, una simuluiﬁn

ingenua, natural, dad de 5n, que es P la ca-
pacidad de creaci§n o, en otras palebras, un res;xltado del trabajo de
ls imngi.nwci§n. Por otro lado, la actitud del disimulo, la duplicidad
con intencifn de engefio, que nos desplaze al problema &tico de la simu-
lacifn.

1Cubl es el status del arte en este contexto?

La pregunta -excesivemente emplia- no admite una respuesta sim-
plificante. !Es cierto que el artista,de algin modo expresa una "volun-

tad de engafic", en cuento creador de ilusiones, ficciones?

Sin duda, el wrie es posible en cuanto el hombre simula, sus-

tituye, hace como’ si: hasta aquf lo general.

i bien el artista es un "forjador de ilusiones", marevillas,
"mentiras", ficci§n; ¥y en este sentido un simulador por excelencia, no
siempre la finalided de su obra se agota en su simulacidn. Pienso, por
ejemplo, en el Galileo Galilei, de Bertolt Brecht, o en algunas obras

de Picasso. En el primero, la bf de un i to lficido;

en el segundo, la necesidad de traducir el "engefio", la omisidén de la

percepciﬁjn natural, & una ién fidedigna, leta; n§s "real"

que 1o que la percepcf§n del sentido confn puede ofrecer.

Entonces, la obra est§ lograda -entre otras condiciones- no ya

cuando"parezca" verdadera, sino cuando sea cepaz de expresar verded, de
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ir verdad. Su i6n es la de plasmar otre vf_m humana de
decir verdades. En este u;p, la simuaci?n éng ol servicie de la ver-

d8d, no de 1a ilusién.

Indicada la complejidad de los p:oblé de la smulaci§n & ni-
vel est§ti¢o, as;mto que no vemos a tratar, es posible aun una conclusi§n
generel, q‘ue importa a muestro propbsito actual: el arte, la poesfa, la

mem@tou, el mito, la,utop& son posibles gracias a la capacidad humana

de simular, dida como la i de s r una cosa por otra,
de "hacer-como 51" algo fuera otro.

Por extensitn podrfa Mbthe de una ".u.llulaciﬁn metddica” en
la ciencia, pensando en el papel de las hip§tesﬁ de trabajo, en que un
enunciado es aceptlﬂo’eclrt.no;i fuera verdadero, haﬁtu comprobar o demos-

trar que es verdadero o falso.

Mm@a, el humor, la iron?&, el chiste, la caricatura encierran
diversas formes de similacidn.
Por Gltimo, también cabe la similecién con'mala fe, reveledora

de la la Sn de un ! que no es s§1ido, uno

consigo mismo, ﬁnicn a la que Schiller hace alusi§n. Sin embargo, es otra

la via por le que Schiller reivindica la apariencie, la ilusibn.

En sus Cartas sobre la Educac

“Estética’del Hombre, Schiller

esboza una de la iencia y la que més allé de
su valor en sf misma prefigura en muchos puntos la concepc1§n de Marcuse
y tembién la filosoffa de Nietzsche. No es el objeto de este trebajo ex-'

poner estas filosoffas,ni un examen histérico-filolégico exhaustivo, por

lo q;le baste con sefielar estos hilos hi. ‘ 1 que
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s proﬁmdmente & sus ‘autores. Por .otra parte, su ﬂlinci§n kantiana

y fichteana es explfcita. .

En lo q;le respecta al retrato de .su S_'poca, Schiller, como des-
yués lliet‘z‘sehe, la pintan con tomlime.s gris;cea,s para confluir en se-
fislarla -ambos- como ?pocas decadenteIS. La tesis cara a Marcuse, del pa-
pel represor de la cultura, est§ presente, muy visible en las Cartas ...
Schinerimas- lu;. el ‘hombre queda oprimido por una cultura frustrante

respecto de la cre'nti:lim; :-53-/

'En cuanlo a la ndturaleza humana -otra vez se anticipa a.Nietzsche-
Schiller insiste en su -eoncepcisn de un hombre escindido, y en el papel
esencial del instinto,2/

Cmo caracteriza la imaginacidn en el seno de les facultades
episl‘gmicas del sujeto; las que a su vez pertenecen a un individuo con-
flictual e instintivo; individuo que vive en una cultura represore, en

una época decadente?

Sobre la base de este contexto totalizante es que Schiller pro-
pone la fuerza de la imaginaci§n como la fuerza desbordente de 1o real,
¥ como dice Schiller en un enunciado que convertimos en epigrafe:

"...quien no se atreva a ir més allf de la reali-
dad, jamis conquistarf la verdad." 56/

El sentido profundo de su idea aflora en diversos pasajes
de la obra, pero el éiguiente pérrafo concentra su signit‘icaci§n y el papel

de 1a imaginacitn. La Carte XXVI, compendio e la filosoffa schillerisna,
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1o explica as;;

La estupidez mfxima y el entendimiento mfs elevado
tienen entre s{ cierta afinidad en el hecho de que
embos buscan 16 'real y son completamente insensi-
bles a la.simple apariencia. ... la estupidez no
puede eleverse por encima de la realided, ni el
entendimiento permanecer por debajo de la verdad.
Lo que efectfia en le primera la falta de la ima-
ginacidn hécélo en el segundo el dominio absoluto
sobre la misma. Asf, pues, en tanto la necesidad
de la realidad y la dependencia de lo reel son sim
ples consecuencias de la falta de imaginacifn, la
indiferencia por la realidad y el interés por la
apariencia son una verdadera ampliacifn’de la.huma
nided y un paso decisivo hacia la cultura." 57/

En la concepcidn schilleriana, la apariencia comienza a genar

.;-reno que, sin duda, en la filosoffa de Nietzsche alcanza su esplendor.

La realidad -sostiene Schiller- es obra de la Naturaleze, pero

la epariencia es le impronte del poder creador del hombre sobre la rea-

lided. En este sentido, la apariencia es obra de la imaginacidn humana,

que moldea 1lo real. Y este es el camino por el que el hombre einprende' su

humanizecidn. Schiller lo dice asf:

"Tan pronto[el hombreé empieza & preferir la forma a
la materia y e aventurar la realided por le aparien-
cia... se ha abierto su cerco animal y se encuentra
en un cemino que jemfs termina." 58/

Y este trabajo es obra de la imnginaciﬁn:

... toda cede originariamente del
hombre, como sujeto imaginativo..." 59/
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Hgmo‘s encontrado en estas yS;ius de Schiller una bella ex-

presién para e 8, DO ar inevita-

bles.

Por otra parte, la ﬁlo;otga de Schiller encuentra eco percep-

tible en diversos el tento de Wi la

del pensamiento de Schiller en Nietzsche es mi_s profunda y esencial de

lo que & primera ﬁs‘ta puede parecer.

Acaivmos de sefialar varios puntos cruciales de una profunda

afinidad. Pero, en lo que atafie & la problemfitica de la ¥y

un de i per , la p se torna més

visible afin.

El pensemiento asuroral de Nietzsche en El nacimiento de la Tra-
gédie anuda sin violencie alguna con el pensemiento de Schiller precisa-
mente en el asunto qﬁe nos yreoc;xpu ahora: ¢l hombre ingenuo y simulador

a través de la via de la imaginacién.

Schiller traza las categorfas de poesfa ingenua y sentimental
que en Nietzsche se convierten en los tipos epolfneo y dionisfaco en re-
luiﬁn con lo real, pero tambi§n como formas de exteriorizuiﬁn de lo
humano, las fuerzas plﬁsucua en que se manifiesta la voluntad origina-

ria, fuerza desbordante de la totalided, la Vide.

La ingenuidad -sostiene Nietzsche- es ese quedar enrededo en la
apariencia, permenecer en la uusiﬁn. El artista ingenuo -en -nalogga con
el suefio- vive en un mundo iluioria, de apariencias, imfgenes ilusorias;

en consecuencia, es expreuﬁn de lo apolgneo.
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EL tipo apolfneo es la encarnscidn del fnite, la mesura,
las infgenes con contorno nftido, el dominio de ls mirads.

mira 18 reslidsd; exterior s su individta-

0, como dice Nietzsche:
'

"La mirada, lo bello, la epariencia delimitan el &mbito
-'del erte apolineo; es el mundo transfigurado del 6jo,
jue en suefios, con los pérpedos cerrados, crea artfsti-
'c;amente." 60/ : :

Es éste el mundo "onfrico" de‘ia:y aginscitn pléstica, la crea-
dora de turmas, en su sentido li.teralt'i; tx;nn;-tigu_rdom de, lo_rea.l, .
ante lo cual se yergue, con distancie, con perspective, para que pueda
ser visto; ser alcanzado por su mirada confi;ur_‘nte. Pero la imaginacién
- plﬁsucn no agota el manantial de la inaginui§n.

Aquel "poeta sentimental" de Schiller se convierte en Nietzsche

en la rigura-desbords.nte del arte dionisfaco, el tipo dionisfaco, que

derribe toda forma 1 B todo nftido que apri-
siona la fuerza irrefrensble de la i que en su ebriedad meta~
y T's lo que & su funde. Asf, lo dionisiaco es

la fuerza de la desmesura que solo puede expresarse en la furia extftica
del sonido; porque solo €l atreviesa los lfmites, traspasa los objetos,

no se deja encerrar en une figura.

-, Dionisb es el ofdo gue escuchg,le physis én gque se fusiona
sumergido en ella; se extasfa'en 10 wno primordial.
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Dice Nietzsche:

"En un mundo estruetundo de ese forma artir:lcia.l-

mente ahora el

de 1a flesta dionisima, en el cual la. demmu-a

toda de la naturaleza se revelaba a la vez en pla-

cer y dolor y conocimiento. .

++. Por vez primera alzd su rugido el cmto popular,
nicamente i » €n una

de sentimiento prepotente.

«+s €l elemento musical aquf... se despojd de todas

las barreras: el ritmo ... desatd ahora sus miembros
y se convirtis en un baile de bacentes..." 1/

Se trata ahora de le desbordente imaginacién musical, mis 18bil
aun que la creadora de imfgenes visuales, porque sus creaciones no tie-

nen figura, no tienen céntémo u_né las limita y las acaba.

Le i 6n "para ser " en sus sonidos,es mfs libre

en su actividad; y més liberadora (porque el ofdo libera el cuerpo).

La imaginacién ejecuta su activided mAs plenamente cuanto menos

1fmites tiene a su actividad transfi

en fin.

Si regresamos a nuestro universo discursivo, este rodeo nietzs-
cheano nos permite corroborar por otra vfa nuestra tesis acerca del tra-
bajo dial§ctico de la imaginacidn, como la fuerze capaz de actuar derri-
‘bando los antagonismos de individualidad-universalided, interioridad-ex-

terioridad. Ahora hemos de agregar la 5 de los smos a

nivel del paradigma sensarial: lo escuchado como el ﬁmhito en que se es—
fuman los contornos limitantes de la figura; y el ogdo como el dinamismo

que fusione, que nos lanza fuera, y logra trnné;redlr los 1fmites del
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cuerpo; prescindir de la distancia (que el ojo requiere para ver).

De esta manera la imsginacifn visual y auditive ejemplifican
otras tentes maneras de lograr seperacidn y fusifn; individualided y
universalidad; interioridad y exteriorided.

Pero 8i volvemos & Nietzsche, no el de su "aurora" sino el de

su "ocaso", el de La Voluntad de Podérfo, vemos que ha hecho crecer el

podeg de la imginni§n hasta alturas insospechades. El mundo ha devenido

miwio,‘ el sujeto se refine imaginativamente; lo real se ha vuelto

ia; el arte es de engafio, regocijo en la ilusibn; la

16gica (como la ética y la fa) son ciencies de seres ficti-

cios; ¥y la meftat;sicu -en fin- no escapa & la imaginacidn porque sus

62,
"ficciones fundamentales" no son sino signos de la :hugimi&n._/

En La Volunted de Poderfo, Nietzsche convierte la imaginacién

en "a varita mégica" a cuyo contacto todo se vuelve ilusibn. EL pasaje

que & citamos es rico en sugestiones. Nietzsche

sostiene:

"El verdadero procedimiento de la 'percepcidn inte-
rior'... esté por completo oculto a nuestros ojos,
¥ quiz8 resulta, solamente en nosotros, motivo de
imaginacién. Ese 'mundo interior en apariencia' es
tratado con las mismas formas y los mismos procedi-
mientos que el mundo 'exterior'.

..+ 'Pensar', tal como lo determinan los tefricos
del conociniento, es cosa que no existe: es una fic-
cibn realizada

del proceso generul un solo elemento sustrayendo.
todos los demfs elementos, un ure;lo artificioso
para entenderse...

El 'espfritu', une eosn que piensa: a ser posible,
el puro', esta con-
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cepcibn derivade de la falsa observacifn de sf mis-

mo, que cree en el procedimiento que consiste’en

tpensar': aquf se comienza & imaginar un acto que

no se produce de ninguna manera: 'pensar' y pe ima-

gina, en segundo lugar, un 'substratum’, sujeto ims
ginario en el que cada acto de este pensamiento. tie

ne su origen, y nade m8s: lo que quiere decir que

tento la accifn como el que la ejecuta son simulados." 63/

iEs posible pretender mayor testimonio del poder humeno de simu-
lacifn?

En’'La Volunted de Poderfo, la imaginacifn disuelve todo lo que

toea; y como todo lo alcanze,la consistencia material, peseda, real de

lo que existe deviene ilusidn, apariencie; ; el hombre -su creador- si-

mlador, artists en cuanto forjador de ﬂusionei, ticciones. Por lo
que esta obra tu—diu, dispersa, de Nietzsche; merecerfe llamarse: El Li-

brode'ls nlng;mcién.

En €l se despola la falseded,el er.-c, la mentira, el engafio y

le simlacidn, de su tredicional negatividad y"malignided". Nietzsche

—santifica la mentira, el engafio, le simulacién, como formas supremas de

10 humano, y de la Voluntad, cuando ellas-

vesen la sobresbundancia,

la vida incontenible, la fuerza, ls selud.

Cusndo la mentira, el engafo, la simulacién son signos de la

sobreebundsncia, de la plenitud?

Cuando se vuelven arte. la Voluntad de Poderfo como arte, el

hombre como artista, el mundo como su obra, nos permiten comprender me-
Jor la tesis cardinal del PrSlogg‘ a Richard Wagner, donde afirma el utg

como tares suprems y la actividad propiamente metaffsica de ests vida",
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Asimismo con los pasajes de 'la Voluntad de Poder@o, donde la Volunted

es vista como arte. Finalmente, con el Zaratustra que -desde sus altu-
ras- logra avizorar el advenimiento de un .ser que supere al hombre, en

cuanto auténticamente creador.’

Para acabar con esta referencia a la mentii-a, el engefio, la si-
mﬂuiﬁn, la duplicidad como ésenciel al hombre y con indudable alcance
antol§gico, Tecurro a un pesAje'sintmﬁtico de 'La Voluntad de‘Poder@o

en su 1:

¥... no hay mis que un solo mundo, y éste es falso,
cruel, contredictorio, seductor, sin sentido... Un
mundo semejante es un mundo verdadero. Por nuestra
parte necesitamos de le mentira para conseguir la
victoria sobre esta realidad, uobre esta 'verdad',

o sea, para vivir...

El hecho de que la mentira se necesite pare vivir
forma parte de este terrible y enigmftico carficter
de la existencia. La metaffsica, la morel, la reli-
gibn, la ciencia, son consideradas en este libro'co
mo’'diversas formas de la mentira: por syuda de la
misma podemos creer en la vida.

'Le vida debe inspirer confisnza': el teme, enfoce-
do de esta manera, agobia con su magnitud. Para cum
plirlo, el hombre debe ser ya por naturaleza embus-
tero, debe ser artista ante todo. Y lo es: metaffsi
ca, moral, religién, ciencia, son partes de su vo-
luntad de arte, dé mentira, de miedo de la 'verdad',
de negacidn de la 'ver'dad'. Le misma fecultad en
virtud de la cual fuerza a la realided con la men-
tira, esta facultad artfstica del hombre por exce-
lencia, la tiene de comfin con todo lo que existe.
5i €1 mismo es un fragmento de realided, de verdad,
de Natureleza, lcdmo podrfa no ser un fragmento del
genio de la mentira?.” €5/

De esta menera hemos perseguido una instancie fundamental de

la d:ltl?ctiea de la imeginacidn que apunta a mostrar la imaginacin co-
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mo' instrumento humano para lograr la actitud de "como si", que hace
posible le simlacibn y la Euutit;:cﬁn. A;; eludimos fundamentalmente
&1 momenté del distanciamiento, de la duplicidad.

La Lla‘imﬁn &3 una ﬁmti&n'de sustitucié;:; ¥y la forma humana
quizss nés plena de sﬁ;tituniﬁn se alcanza en la aimbolimi&;ﬁ/

El hombre "hace ‘como si", simule, porque imagine, porque susti-

tuye algo por otra cosa. Y este proceso aparentemente simple le abre el

horizonte de la simbolimiﬁn, humeno por excelencia.

Enfatizer esta peculiaridad de la actividad muginayiu, como
similedora, capacidad de sustitucidn, simbolizacin, mestra desde otro
§n¢ulo une tesis defendida por Lacan Zentre a’)tro:- en cuanto la imagina-
cifn deviene la ntriz en la que se de‘sa.rrolh.n otras funciones y proce-

sos del psiquismo humano.

En este sentido, los procesos "embrionarios" de la simbolizacidn

pueden encontrarse en el nifio y, particularmente, en sus juegos de fic-
cidn.

Los juegos de fi¢cién implicen una actitud de "como si", une si-

mulacién de que la i 6 une forma de re-
lacidn con otro. Reproducen a nivel de actos humenos una de las infinitas

formas que los procesos ‘dhl§cticos pueden asumir.

El juego de ficcidn implica yn movimiento primordiel de identi-
ficacién con otro. El individuo mimetize une actividad gue sebe, o més
bien vive como de otro. Una actividad que caracteriza y ejecuta "otro".

Ast, la op‘eraei&n de identificacifn mimética del jJuego presupone que el
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"individuo ya ha conquistado -previamente- el fmite que lo.separe del

no-yo (lo diverso de su yo). EL Juega de ficcidn se realiza en el momen-
to en que el mdivid;w ‘tiende el puente sosze el abiém insoluble entre
yo y no-yo. EL juego de ricciﬁn manifiesta movimientos uucesiw}os de an-

tagonismo y u.rmonga.

Desyuﬁs de un momento originario de indiferenciacifn, emerge
el yo, como deternmaiﬁn; momento que genera el movimiento del antago-
nismo con el no-yo que se le antepone; el qué -8 Su.vez- busca ser supe-

rado en la f

i6n 1Gdice mediante una mimesis identificadora.’ Solo que

une mfmesis ..iTilkswente rica, potencialmente muy fecunda, en cuanto el
sujeto no "sufre" esta ap@méls, 1o "cae" en ella (no es categorfa de pa-
"siﬁn—p&rafrasemdo a AristSteles), sino que es sujeto de esta nemesis

(categorfe de';;:ci‘.&n). Es una actividad mi.mé‘tiea elegida, deliberada, en

la que €1 se impone, propone las reglu. Una mSmesis -en fin- que en el
lenguaje de Hegel(trasladado del tral ] o al juego) convierte al indivi-
uo en el amo de esta dialéctica.

El juego de ficcifn permite al individuo encarnar una dieléctice
en ia que, por meduci&n de un momento de anonadamiento de sf, en la m{-
mesis identificadora, se conquiste para s; como antﬁnomo: momento de la
oposicidn; pero shora ye no al nivel de la opos.'u:i§n lineal al no-yo que
se vive como lo diverso (de sf) el yo. Ahora el sujeto logra una infle-
xlﬁn fundamental, deéemmmte para su vida: en cuanto individuo y en
cuanto g§nero, la i.ntlexi§n de la oposic1§n e identificac1§n 8l nivel

el "como si", esto es, de la ficcidn.
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A modo de conclusién ‘vayan eatss consideraciones finales:

!1 bumbre se conguista como humo, én tmto que es caEn de
elecuta:r ale gertecciﬁn €1 movimiento ﬁilléctico de antsgniumo x
. mon!e. en uns sucesiﬁn sin témino. ‘Movindento gue e 'ofrece infini{:ss
posibilidades sobre todo cusndo'sé despliega en €l terreno del "como si”
que expresa"is.‘éupliéi‘.d@’i‘, en rig’c’»r,el‘desdoblamiento abierto de la si-

malacibn.

Le ficcibh imaginative sbre'un horizonte infinito al humeno

omo sift.

En suma, encerramos nuestra propuesta en la siguiente tesis re-
ductiva:

la ambigiiedad le es ipherente a la imaginacifn em cuanto ella
5 uta funeifn miltfvocs ¥ polivalente,

En fin, iluminar le imaginecidn desde el éngulo del ser del hom-

Ybre, de la ontologfa \del hombre, de margen aun & una reflexifn final:

la imaginaeién hace posible -aunque no_exclusivamente- que el

hombre .se_torne h\mum

Para decirlo con Sartre, que el hombre se heaga, se elija, se
conquiste, requiere del trabajo creativo de la imaginacidn; en cuanto

¢l hombre es -en cierto sentido- su autocreacidn.

IMAGTRACION Y CULTURA

Hasta este momento desdoblamos algunos de los pliegues en que

las funciones imaginativas se plasman, pero es preciso enfatizar ahora
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otro aspecta del trabajo de la iminaci&n, en cuanto abre un horizon-
te Qe reflexin no considerado todmrh en nueatm investigacibn.

lemos -en forma histéri

algunos de los
momentos cruciales para el examen de la m;inuciﬁn. Este "volver a em-

pezar" constituye la plataforma desde la cual lanzamos otra mirada a
'

los de la desde une que es-

tudie la :ng:l.nnciﬁn como funei&}: humana insertade en la cultura.

im@ espacios ha ido ganando histﬁ:rictmmte la Filosoffa de la
i.mg:l.naci?n‘!

la filosoffa critica de Kant estsblece un tribunal a la rezén,
cuyo Juez: la razﬁn, descubre su desgarramiento esencial. El proceso kgn-_
tiano a la razﬁn se convierte en el principio del fin del reinado de la
ra:§n para la Filosofja Occidental. En este contexto irrumpe la imagina-
ci§n como fuerza poderosa que -quiz;s- pod.rin llevar adelente la bandera
de la Hloscﬁg en su lucha por cwprender’ le realidad y hacerla a la

medida humana.
Fichte eleva la imaginacidn & un papel decisivo en cuanto pone
¥ supera los limites del yo puro originario, para asi construir un no-yo

¥ en ese mismo proceso ganarse a si' mismo como yo. Esta funcién es con-

tinuada en la psicologia pi por el 1isis de Freud y Lacan.

Novelis ha ensanchado y ennoblecido la funcién de la imaginacidn,

que en su iento adqui humanizantes esenciales.

La concepcifn de Schiller abre un fmbito decisivo a la imagi-

nacién. En Schiller una 6n de la i én como
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funcibn humane, con alcances epistémicos y &tico-estéticos en el
individuo. Pero, a su vez, el individ;io es pensado en su proyeccifn
social como insertado en un contexto cultural. E1 pa.so fundamental que

da Schiller consiste en comprender que las funciones mentales del suje-

to pertenecen a un. ser ), -e5pacio-t 1, en cuanto

Se trata de la hmciﬁn imaginative de un individuo; y decir

"individuo" significa en ese mismo acto afirmar su contexto, que con di-

versas fones en las disti filosbficas se ha

convertido en: sus relaciones sociales (en concepciones de filiacién

merxista); su "situacifn" (prefieren los existencielismos de Sertre o

Jaspers); su 1 d i la cultura, le liam Freud;

la cultura o la época Ni la civilizacidn Me

Este breve bosquejo tiene la virtud de poner de manifiesto la
relevancia de la concepeidn de Schiller, en funcitn del amplio espectro
de hermenéuticas a que puede dar lugar la veta de reflexidn que su pos=

tura hace consciente. N

Freud delate la funcidn esclavizante de la cultura en El meles-

tar de la cultura; Nietzsche -por no mencionar sino aigunas obras- en Le
genealorfa de la Moral, La Voluntad de Poderfo, aunque su denuncia & la
culture opresora es constante en su obra. En nuesiro tiempo, Marcuse di-

rige una crftica radical a la cultura represora, y propone despertar una

6n fértil para los embates frustrantes de la Civi-
1izacibn. Todes les concepciones mencionadas en este breve bosquejo his-
térico estéin presentes en Marcuse, aunadas a las denuncias de Marx, y &

le fenomenologia de Hegel.
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Dado ‘que por .distintos prop§s:u:os ya sefialamos aspectos fun-

damentales de los aportes § la problemftica de la i én de los

f11§sotos mencionad.o@ no inailtirau‘s en ello. Pero e‘s tiempo -y oca-
|1§n- para recordar otra de las concepciones de la :lmgi.nu:i& omitida
heste aquf,la Fenomenologfe de Hegel, por cuante ilustra varios ‘puntos

relevantes & nuestro asunto central.

Pero tomemos una vez ms nuestro punto de arranque para todas
las reflexiones en torno e'la imaginacifn; punto desde el cual empren-
demos une nueve sproximacién. la lf.nea que conduce & Hegel es obviamente
Kent-Fichte. La dialgct_icn fichteana anticipa notoriamente la aiu@uu
hegeliana; pero, en rigor, el asunto irrumpe en Kant (y no en Fichte,

que engarze los pensamientos de Kant y Hegel).

De ehf que la segunde gran Fenomenologfa (la primere es la crt-

iica ée ia Raz&n Pnr; de Kent), ia F;noﬁen‘oio;#a.;iel Esn!ritu de Hegel,

tiene entre sus metas 1 tomar las del Espiritu y

echerles a rodar en el tiempo. Ello con varias selvededes:

No se trata ya de la razﬁn pure del sujeto epist?mico, sino del

Espiritu Absoluto.

Busca dar el paso de la epistemologfa & la ontologfa, porque el
Espfritu Absoluto, Idea Absoluta, lo real, es Dios mismo; lo que es.
Temporalizar el sistema no significa su conversiﬁn en un relativismo

histdrico. Se trata del i ico del ne-

cesario, determinedo, no casual ni azaroso.

Asf, Hegel ,desde une pe; itolbgico-t 1, convier-
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te la fa en la 2 én de un ido temporal necesa-

rio, \m:l“ter!a,'l., que se parra & aiversos n,h‘leles discursivos, no obstan-
te su unided esencial. Se trata de la hi;torizuiﬁn de Dios, en su des-
pliegue mundanal, que a la vez es el devenir natural de la Idea, coinci-
de con el devenir dd:a__;.g.g en ln'w, Y mﬁs apegado a lo h\mano; con=-

creto, cotidiano, es i;am'bi_& toda la historia de Occidente, narrada como

la historia del » ena, “‘ ¥y exteri 6n del Es-
pmtu Absoluto hasta que plen:liicudo su des-pliegue inicia el episodio
‘hinﬁrico de su re-pliegue para alcanzar la paz, 'la calma absoluta de su
reconquista unificadora, donde se aniquila el desgarramiento, la separa-
cifn, la determinacidn, el desdoblamiento, para boger une totalidad

final, plena, sin fisuras, pmen!.idu en su circularidad.

De Kant deber;amos conservar la peculiaridad de proponer una pa-
ra&§JicA totalidad a‘biex:t-, inalcanzaeble, hacia la que se encamina inde-
finidamente nne.ira: gct_ifidad. De Hegel, la temporalizacifn esencial, el

devenir terporal en su plenitud.

El papel de la imuinaci§n en una u otra renomenologi_a. es radi-
calmente diferente. Si Kant fue capaz de liberarla en gran medida de la
ﬁxtela de la razén:; Hegel la describe entre estructuras que devienen tem-
poralmente. Sin embargo, permenece subordinada a la razﬁn, J‘unto con la
cual emprende su marcha histl_Sricu (dejando de lado monentineamente la

Lluginnci§n como actividad subjetiva).

En suma, con respecto & la tndiei§n que parte de Kant, la con-
cepeifn de Hegel, en un sentido, se sitﬁn "antes de" Kant, para proyec-

tarse més allf de Kant.
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En toda su cvncepci?_n, Kant.se detiene en el umbral .de una

fa que p: sin t acepta que est.§ ahg, pero no

la edifica.

Hegel es mfs temerario (nueva forms de "dogmatisma", segin la
acepcifn kantiena del t§mino), .en este sentido se sitfia antes de Kant,
desconociendo 1a funcitn limitativa del nbumeno; para erigir una con-
cepci&n ontolﬁs:lca. Pero he aqﬁ; que es una ontolo;,':u teinporel, hint§-
rica, con lo que -a la {rez- se_sn‘ﬁ.a mcho n&s 511§ de Kant. Hegel des-
dobla la dial§ctica del yo- no-yo, ya contenida n#tldmnte en Ficbte,
en une dialéctice cdsmica, y une dieldetice individual. La razén herids,

desgarrada, escindida, pero shora condimensiones universales y absolutas:

el EspS , Tdea , Razbn, Dios, comienza su itinerario
histérico como una bfisqueda de su reconciliacidn; es el movimiento de
cu}cehci@n histﬁriea de la exterioriuci&_n que la enajena en su esci-
sibn. Esta proyeceién universel de la Rezén logra la compremsifn de la
Muiud como tqlutﬁi'rica, temporal. Ser es Tiempo (parafraseando &
Heidegger, por nSs que €1 ren1eg;ae Qe Hegel).

Pero en este titnico esfuerzo iqué past con la imaginacin?
La imeginecitn plasmada en arte acompafia al Espfritu, mfis precissmente
1o constituye, en una etapa de su itinerario correspondiente a la Anti-
gliedad cl&_sica griega, en que se gana para sj bajo la forma sensible.

Es una etapa necesaria pero superada del Espgritu. Recordemos

su tesis del "carficter pasado del arte". E’/

Si el Espiritu Absoluto se conquista, uno, en la reconcilaciﬁn

finel, no ser§ en el estadio del Arte, ni de la Religibn, sino de la Fi-
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losoffa; no es a través de la mnc1§n imaginative, -8ino de le Ru§n. La

160, en tanto £i y distrae el pensmiento puro,
que debe superar toda nguncién. En este sentido, en la ren ologga
del Espiritu, en su capitulo sobre la Religifn Revelads, considera que

cuando el espi. es ! do solo alcanza:

" una significacibn prestada; una vestiments que no

cubre la desnudez del ‘_ten§meno."‘6£/

En otros t€ la 1 6 e un papel histérico

deterninado, en un momento del proceso de desarrollo del Espiritn Abso-

luto; momento a ser cuando el iento es capaz de 1
de la muleta de la fi & para en pense-
miento racional puro. La hi iei de la i no es

sino especitica de una etaps del desarrollo hiat§rico del Espfritu, y

deja de cumplir una f\mci§n primordial cuando este estadio se cierra.

La hi icd de la 6n es une etapa que se clausura

como tal, que caduca, segt_ﬁn Hegel.

En lo que atafie al espiritu subjeti"lo, en este Enbito la imagi-
mx&n sI mantiene -segﬁn Hegel- la hlnciSn primordial que sus anteceso-
res le habian hecho jugar. En su Bmiclo edia, Hegel dedice un capftulo
ala :Lluginu1§n donde pone el descubierto algunas de sus ca.racterjsti-
cas mS_s peculiares, que reduzco a dos notas esenciales que sustentamos
ﬁs 1115_. de Hegel.

Le m;inmi&nlgﬂ 41a gg ”1§n e éintesls'mg_s‘glervm x‘ sub-
‘Jetiva.
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Mis subjetiva, en cuanto los contenidos reunidos en la imagen

~que 10;; £i no son im y desde fuera, sino

"sacados de of ﬁimo_" pera alcenzar su existencia en imagen: 6_9/

Pero su s!ntesis es plena, lograda, en cuanto tiende nexos 1li-

bremente, para vincular e incluso amalgamar toda fndole de imfgenes. En

este grado -sostiene Hegel- "es 1 esto es, i simboli-

zadora, alegorizadora o poetizante".T0/

fa tesis que sustentamos n§s u11§ de Hegel es q‘\.\e la imagina-
cifn

; ‘eonstituye una forma plena de siﬁteéit’eﬂ émto logra la’fu-
si6n de 16 universal'y lo perticular, interioridsd y exterio-
rided.

Hegel lo dice asi:

"La fantasfa es el centro en que lo universal y el
ser, lo propio y lo dado, lo Snterno ¥ lo externo

se hacen ompl uno, Las

tes de la intuicién, del recuerdo, etc., son reunio-
nes de los mismos momentos, pero son sintesis; solo
es la fantasfa, la inteligencia no estf como el fondo
indeterminado y como generalidad, sino como indivi-
Qualided, esto es, subjetividad concreta..." T1/

De este manera Hegel se inserta en su tndici§n reivindicando
un papel esencial a la imnginui§n entre las funciones subjetivas. Se
proyecta por fuera de su tradiciﬁn, dot?nﬁo ala ?mginui:ﬁn de cierta
historicidad. Pero su historicided es limitade, cerrada, caduca. En

Gltina instencie, asf, una vez més, la imaginacién queda el margen de
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la historiva‘, en cuanto superada. Importa cmleﬁu esta consid.eru:iﬁn

que permitiré anudar con un aspecto del estudio de Marcuse.

Por su parte, Marcuse, insertado en ls tradicifn de Kant,
Schiller, Hegel y Marx, por un lado; Freud, por otro; propone su concep-
¢i§n de la i.nasimci@n, que en muchos thidos ilustra precisamente al-

gunos signif: ros del de la ima,

Ambas 1$nens histﬁricu confluyen en el pensamiento de Marcuse

para plentear la innginaciﬁnz

Primero, segfin el doble punto de vista hegeliano del Espfritu

( 0) y el 0, Qque Marcuse convierte en

punto de vista filogenético, que es el que atafie el hombre en cuanto gé-

nero; y el punto de vista ontogenético (que nos remite al individuo).

En este sefiala la 6n como funcién que logra

marginarse de la cultura.
Segundo, intepreta ambas facetas, tanto la eﬁsmica, cultural,

ﬂlo;ené_uca; como la subjetiva, individual, ontogenética, a la luz de

la concepcifn freudiana del hombre.

Le imsginacibn desde una perspectiva ontogenética.

Segfin Marcuse, desempefie una funcifn capital. El enfoque onto-
genético describe el desarrollo del individuo reprimido desde su infan-
cia, haste convertirse en el ser social consciente que es el adulto. 12/

Este ‘desarrollo, segﬁ.n Freud, puede ser recorrido siguiendo el

nervio motor de su teorfa de la sexualided infantil, y s‘\n coneepci§n el
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aparato a.n!.nico. Aubas ecmnwep’ en sefialar el adulto "mhptm" como
el individuo que se integra a su mundo en cuanto se.rige por el princi-
pio yoico de rea.lﬁad, que le permite aun’ el placer, no ya inmedisto,
primario; sino diferido. trasladado, "dmesticad.o", socialmente acepta-

do. Es la férmila transaccional ‘a 1a convivencia.
i

Sin embargo, no deja de ser una organizacién represi{ru de los

» que se con un lo de la razbn. Sub-

rayunos que estn rearsanizui&n del aﬁuo mentu no- a.lcanu a s\lbr_nE
Mmui&n, ﬂe germnece li’br . Este es un dato cuya importencia
dechiva es consignada por Marcuse. En este sentido, Aostiene:

"Bajo el principio de le reslidad, el ser humano desa-
rrolla la funcifn de le razén: aprende a 'probar' la
realidad, a @istinguir entré bueno y malo, verdadero
y falso, Gitil y nocivo. El hombre adquiere las facul-
tades.de atencifn, memoria y juicio. Llega & ser un

‘"sujeto consciente, pensante, engranado a una raciona-
1lidad que le es impuesta desde afuera. Solo una forma
de pensamiento es 'dejada fuera' de la nueve orgeniza-
cifn del aparato mental y permanece libre del mando
del principio de la realldad: la fantasfa estf 'pro-
tegida de las alteraciones culturales' y permanece
ligada &l principio del placer." 73/

En este sentido es que la fums!a, en cua.nto merza rebelde,
irreductible al grincipio de realldad, mede negnr 8 convertirse en
aliada de las gerversiones; mﬁs aun, puede alcanzar un papel constitu-
tivo de las mismas; que buscan alcanzar el plecer que la realidad les

niega, permanecer bajo el principio del placer y no el de la realided.
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imaginacifn desde una perspective nlggeﬁétién
Marcuse ;se propone desde e&e &ngulo rastrear el desarrollo
histbrico de la civilizacidn repre‘siva (desde 1a horda, donde la domi-
m:l§n le elerce el padre; pa‘u.ndo por la rebelidn de los hijos; poder

de los hermanos; y 1;1e50 el matriarcado, hasta lleger a la actualidad).

Ambas facetas, onto-y filogm§ticn,se dan juntas, no represen-

tan a sino asp 1 para el ind vi

El principio de realidad que-socisliza al individuo, no lo in-
serta en un mundo abstracto, sino en un mundo hﬁtSrieo particular, que
ejerce una peculiar forma de dominaciﬁn ¥y,por ende, de rem-esiﬁn de los

instintos, sojuzgamiento del placer al que tienden.

En este sentido Marcuse considera que su propio aporte es més

bien una utualizui&l de que el psi ilisis de Freud ya
contiene implicitos. Mercuse encuentra en la rezén el mismo papel que
Freud .tribuia a la conciencia, shora proyectado a niv‘tel genérico, no
sola :Lndividnal, es decir, con elcances histSr.’u:ou ¥y culturales: la
razén es'ls’ mmsn regresora, dominadora, Ep_reslva porexcelencia;
funcién g\_xe tebricemente recge la filosorfa occidental.

El papel de 1d razén (Logos y su 1 Eicn), seglin Marcuse, es

el siguiente:

"Cualesquiera que sean las implicaciones de la con-
cepeidn griege originel del Logos como la esencia

del sér, desde la canonizacifn de la 18gice aristo-
télica, el término se identifice con 1la idea de or-
dener, clasificar, dominar... Y la idea de la razén
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llege a ser cada vez mis antagbnica de aquellas
facultades y actitudes que son'més receptivas que
productivas... puesto que nquéllas permanecen
fuertemente con’el o del
placer. Estas facultades y aptitudes aparecen
como los elementos irracionales que deben ser
conquistados y restringidos para servir al pro-
greso de la razén. la nzﬁn esté para aseguru,

18

la

vez més efectiva de la naeuralezn, la realiu-
cifn de las potencialidades humanas. Pero en el
proceso, los fines parecen retroceder ante los
medios: el tiempo dedicado al trabajo enajenado
absorbe el tiempo dedicado a las necesidades in-
dividuales -y define estas necesidades. El Logos
se convierte de ahf en adelante en la 16gice de
la dominacién." Th/ -

Sobre la base de este s & la vez fil ¥y ontoge-

nético, lcudl es el papel de los procesos imaginativos,segin Marcuse?

Ani:e todo, dos notes que son esenciales:

‘Le imaginacidn es un fmbito de libertad psfquica, en cuento
‘busca desconocer el principio de realided, y conseguir para las pulsio-

nes el placer al cual estn destinadas. 15/

La imaginacidn desempefie una funcisn'de nexo, sintética y, por
consecuencia, desempefia un papel fundamental en la estructuracién mental

total, en cuento liga -como dice Marcuse e partir de Freud-

"os mis profundos yacimientos del inconsciente con
los mis altos productos del consciente (el arte),
los suefios con la realided..." 76/

Antes que el individuo emerja como tal, recortado de su ser ge~

nérico, en cuanto reprime el principio rector del placer, y lo sustituye
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por el moralmente aceptado principio de realidad, en el estadio ante-

rior a su ia, le Sn participa iy con el ins-

tinto a quien -en cierta forma- cata.lin. Una vez constituido el indi-

viduo, los i tendiendo el nexo entre ambos
periodos; y shora -aliados del instinto, fundamentalmente de la’ libido-
la protegen porque embos buscan el placer. Asf, la imaginacifn, dice

acertadamente Marcuse:

"yisvaliza la reconciliseitn del individuo con la
—SHRnfn 08 YOCOMCS-28c-0n Se- Sndivaduo con A

Yy agrega:

"Aunque esta armonfa haya sido convertida en una
utopfa por el princéipio de le realidad estableci-
da, la fantesfe insiste en que puede y debe llegar
a ser.real,.en que detrfs de la ilusién estf el
conocimiento. Nos percatamos por priméra vez de
las verdades de la imaginacifn cuando la fantasfa
en s{ misma toma forma, cuando crea un universo de
percepeifn y comprensifn -un universo subjetivo.y .
8l mismo tiempo objetivo. Esto sucede en el arte

K erte n&neas{,eﬂum d; s;xs i’Avcéas, c;m‘:‘l;et;rm incon-
formidad ante el reinado del 1;&0; iléﬂca de la doninaciﬁn)'[,‘mr ende,
se erige como glssmnciﬁr; de'1s liverted l;mmm;a, quizfs en risc.'r como re-
chazo, negacidn de la falta dé libertad. Y‘es;; run(;1§n de r;cha‘zo; “ne-
gacién, 1leva el sello de la imeginecibn - como sefielemos, Junto con
‘Lefdbvre.

Por la via dé estudiar la imeginacibn como funci§n de un sujeto

cultural, coincidimos con la conclusiﬁn alcanzada desde otras perspecti-
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vas en el sentido que:

16 itgineci6n es una funeifn liveradora y dlaléctice.

mal§ct1ca en e;umto desarrolla procesos de ne;u1§n e identi-

ﬁcui§n, coexistentes, sﬁceaivoa, alternativos, o en otra posibilidad

"imaginable".
i

La imaginacién se demestra dialéctica, adenfis, porque se mieve

hacia la subjetivided més {ntima, o volefndonos & la exteriorided.

Sin embargo, la perspectiva cultural de la imaginacidn no ha

dicho todo. Aun le quedan ciertos &ngulos deci‘ii“ros por 11\mi;1ar. En lo

que sigue nos p: vi estas verti q‘ue nos prop!
otros tantos horizontes para nuevas refléxiones en torno a la fuerza de

la imaginacidn.

Demos una vez més un paso atrfis para encontrar la plateforma
desde la cual avanzar, Ya vimos que la i.naglntciffn,entre sus mltiples
actividades, hace posible "la reeoncili‘ci@n del individuo con la tota-
1ided", para decirlo con una felf_.z expre‘siﬁn de Marcuse.

En la medida que la imaginacién, funcidn de vinculos, segfn
Bruno, cancela el anatonismo individuo-ser genérico, entonces es une via
para trascender el principium individuationis.

La imeginecién torne posible aprehender el ser'genérico desde
el individuo. Es una maneras de experimentar, figurativamente, la s;ntesis
de lo particular y lo universal.

Si en los dominios de la :lmlginlei‘im se vive la universal par-

ticularided y se logra transgredir la barrera de la individmi&n, en-
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tonces comienzan & traslucirse las huellas de una pronmd.r réﬂ.um&n

1na nacm.

Los matices son ll.ﬁ.ltiples. La imaginacitn puede convertirse en

disfraz, mﬁcua de Eros. En todo caso, en una

de las formas en que pued.e hacerse viSible. ,

La q,;le 1lameremos trama erStica de la imaginacifn aflora en una

doble direccitn. Pu‘t:lendo de sus - ¥y fas, la ima-

ginui&n aparece como una puerta de"acceso a esa funcidn prfunordia.l de lo
viviente que lo impulse & fusionarse, & amalgamarse en unidades ceda vez

n§s amplias; eéto es: el Ero.s originario.

Pero tembién es preciso recorrer el movimiento en la direccién
contraria, para ver que este irreprimible impulso humano de agregacidn,
sint§nco en un sentido vital, se derrame y se plasma, con la labilidad
¥ la plasticided que le son inherentes, en le infinita diversidad de for-

- mag imaginarias. .

n este sentido recogmo‘s nuesirﬁ propueste en la siguiente tesis:

inaginacibn es une funcin erstica.

La matriz erStica de lo viviente encuentra en la imaginacitn
una "hacedora” esencial. Tan fntima es la vinculacitn El;os-imagimciﬁn
¥ tan fundamental el papel de la imaginacifn, que cab:rga preguntarse:

lqué quedarfa de Eros a nivel humano, sin su protagonista imaginario?
Q.\izﬁs una "solucibn" dieléctica poﬂ.r;a sefialar una salida su-

gerente: la 1mlginuci€_~n tiene una trema er§tiu y'hoﬁ una :‘isonom;a ima-

ginaria.
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* En upa f§mnln. m@s radical: Min&c@n'mest a Eros, en-
tendiendo "acpren.r" como mvsﬁtasis'global; nos las habemos con
‘una toteliddd: Mnui&n erGticl x'ﬂos‘Mﬂaﬂ.o.
Hagamos un alto para mirar atr§5 el trecho recorrido en esta

parte, y desde esta parcial recapitulaci§n iniciar un nuevo avance.

Asi como Freud ha t.em:lnad.o con la imgen rcvmint.ica de una in-
fancia idil:..a; para transformar al adn].to en R gefniténte de la nifiez;
Marcuse des-cubre al hombre actuasl -como el camello.nietzscheano- sopor-
tando sobre su espalda la pesade carga ae m historia, hilo temporal con
que se enhebra una civilizacién opresora, de cuya ineludible domestica-

cibn, la imaginacifn se erige como v;a privilegiada pare su redencifn.

De esta menera emerge a la superficie otro horizonte inherente

ala imginul@n.

1 THAGIVACTON: PROPUESTA'DE FUIDAMENTO PARA UNA EFTOA
H\le§tm Ln"lestiéu:iﬁ: haste este punto nos ofrece las premisas
b@sicns a partir de las cuales s;lgerimos el presente horizonte de refle-
xin, q;ne concretamos en la sig‘uiente tesis:
Le inaginecisn es une funeisn Etica.
§in duda, la férmula es escueta y no refleja la complejidad de
este fubito de reflexibn, pero es operativa a los efectos de nuestro pro-

pésito que es el de abrir un horizonte de reflexidn, y no erigir el edi-

ficio de una &tica.
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Las premisas desde las que podemos iniciar una refl_exi§n son

las siguientes:

Por un lado, describimos ~junto con Eco- la realidad actusl co-

mo ebierta, ambigua, indefinida, miltfvoca, inatrapable, etc.

Por otro, comprendemos el hombre como un ser conflictual, es-
cindido, polifacético, individuo-social, en qﬁien la razbn no predomina,
sino mfs bien "aspira a dominar", un psiquismo complejo, dinfmico, con

funciones que se estructuran en una totalidad qﬁe fluye y dura.

Este hombre complejo, ambiguo, se alcanza como humano en cuanto

simboliza (asf elcanza también el lenguaje que lo humanize, y se determi-

na recip: con el

mism) Pero la simbolizacidn es po-
sible porque el hombre es capaz de operaciones de sustituci&n. En rigor,
simbolizar es una forma plena, creanvu de sustituir. La sunitueiﬁn sig-
nifica "tomar una cosa por otre", colocer algoen’ lggar de otro; y hacer

¢omo si mera 10 otro. Esta. Glt:lmn ex'presi&n es clsve para pensar al

hombre, ¥ penmlo'com humano.

Es lo que hemos llamado una "filosoffe del como si", una ccn-

cepeitn del como si.

B este , la &n ha su peculiaridad:

derramarse por todo intersticio de las actividades humenas. La imagina-
cidn participa -protagbnicamente- en las mis aiversas formas de la accidn
humana, Y participa con una constante: ’e; una ﬁmc1§n diq1§etica de ﬁeg.-‘
cifn e identificacifn; de rechazo y '.l;nculo, de separacibn y nexo, ae

aislamiento y reconeiliaci§n.
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E:y&' eit}n:act@’tmstgmﬁo ¥ t.r&.nged.iendn.
L’ trensgresitn’de t0do 1fnité le es innerente a'le’ inaginacién.

La imgmci§n hace po‘sible q:ue el hombre transgreda lo real,

transgreda su yo, transgreda s\n individualidad, transgreda el pasado y

el presente.

Esta concepciﬁn de 1o real y del hembre noS conduce directamente

al punto central de este parsgrafo:

si la €tica tiene un sentido y una razbn de ser es porque
"¢l hombre e‘s transgeso;‘

Ser transgresor significa, en rigor, ser imaginante.

Sin 6n no hay ‘., 3 posible.

Ser transgresor, ser imaginante significa también ser ~en un
sentido- libre.
La necesidad de la §tien deriva de nuestro ser transgresores.

Pero la §tica no solo es'necesaria, sino tembién posible: y la

posibilidad de la ética se funda -precisamente- en que el hombre es li-

bre y trensgresor.

Solo porque el hombre es libre y transgeror: rechaza, niega,

se rebela, valora, elige, decide. En otras palabras, el hombre puede ser

moral, en cuanto es libre y transgresor, est¢ es, en cuanto imagina.

actfia

La imaginacidn funde el sér moral.

El hombre, ese ser escindido entre 1o que es y lo que debe ser,

te "en wna a: ". En esa tensidn transcurre su vida.
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. 8i el hombre fuera _\n;_o con su uc}t§n, comq el animal situa-
do en el 'Mo, sin distancias, sin ﬁpnra‘s; solo culminando instintos
en ntistucio;ue, no habrgn §tiea pt;sible. Bs §§te’ ;mo de los sentidos
del inmoralismo nietzscheano, del que perece imposible levanter une €ti-

ca.

51 el houbre se sitGa’ante el mndo, con distancia, perspecti-
va; ¥y _a_nlg si. mismo, eéas grietas son precléamu;t.e las que permiten que
ejerza su capacidad de sustiﬁn:iﬁn, de ‘si.nixlacién, de hacer como si, y
en su forma més plena, de simbolizar. Es decir, de menifestar su liber-

ted, y su ser transgresor, de afiauzarse como homo imeginans.

§i fuera uno con su aceidn, estarfa "mfs allf del bien y del mal”,

si fuera uno su querer con su deber , serfa una volunted santa.

Pero no es §ste el caﬁo, ¥ la escisifn que le es inherente al

hombre hace que el tensibn se juegue su ser moral, y necesite una

&tica.

Asf proponemo..-la J.

icacifn de la €tica en el ser transgre-

sor del hombre. Y el hombre puede ser transgresor porque imagina.

La &tica implica une ruptura con lo dado, con formas inacepte-

bles de convivencia; y la propuesta de un nuevo orden; la invencién de

"un mundé mejor". Ella surge como de la insati ante
un presente; y el intento de su transformacién.
Laﬁbica no es reproduccidn teérica de un orden dado, sino pro-

puesta de su tnnsfomaci§n.

En este contexto, el trabajo de Camps sobre'la imaginacibn &ti-
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(‘:_A se propone sentar las bases para una ética basada en la :lmg’inu:l@n.
Compu.rtimo‘s algunas de sus aserciones, como las que se refieren a par-
tir de una concepcifn de lo real como embiguo, contingente, riesgoso,
incierto, etc.; ¥y de un hombre vecilante, ambivalente, contlict;xu;, con-
tredictorio; también compartimos la necesidad de buscar una &tica basada

en la imaeinaeiﬁg, no en la raz§n pura, ni en perfecciones trascendentes.

Sin mbugo, su trabajo dice muy poco acerca de la hmg:mui&n.

En un primer pasaje alude a Spinoza, ret:lmnndo su concepcibn de la pro-

cedencia de lan vn\ « En otros pasajes propone una

"razbn préctice imaginaliva, creativa; ¥ hacie el final concluye en la
necesided de una ?tica para ese individuo que delibera y necesite deci-

: 8/
dir, en cada caso, desde su particular situui§n presente.

Por otra parte, como considera que "la &tice estf encallada en

Kant", se plantea la necesidad de tomar como punto de partide la 8tica

de Kant. A1 P asiento:m di radical con su lectura de
Kant. Pienso que manifiesta una verli§n tradicional, "oficial" de Kant,
que en el fondo no es sino una forma de incomprensifn del sentido del

pensamiento de Kant.

Buena parte de su trabajo se dedica a criticar "el trascenden-
talismo", en cuanto parte de un sujeto puro; universel; en cuanto propo-
ne metas ideales, perfectas, inalcanzables; una §t1ca para un ser perfec—
to en un mundo perfecto, en un Nt{lro inelcanzable. Por el contrario,

propone partir del ser humano concreto, ambiguo, ubi‘}-lente, plurel,

conflictual, empfrico. P m ones pr;cticu s s

la medida humana", para un ser imperfecto sumergido nés en el mal que .
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en el bien; y para un presente. Todo ésto suena muyy bien, pero vayg-

monos con ‘cuidado.

Eé posible una lectura de la §ticn kantiana y su imperativo ca-

tegbrico que le devuelva s;: vigor y ':r:lgencia. Lm§ tan insplicable & la

realided actual, caducs, conser Ta y i es la ética

Ante todo, Kant parte de la cc'ncepci§n de un hombre escindido,
conflictual, "une madera retorcida", lo llama, para quien es necesario

penser una Etica

‘»aga posible la convivencis humana, sslve la com-

nided humena del : e 1a " e sociabili-

dad" que caracteriza el hombre. De lh@ que la ética es una necesidad para
Kant. Una nece‘sidaﬂ porque el hombre no tiene una vol\ln‘tui santa (que
quiere 1o que debe), sino una voluntad vulnersble por una naturaleze hu-
mana que no es puro ndumeno, sino fenSmeno. El hombre no se comporta como
ser racional, "miembro del reino de los fines",-sino como desgarrado por
pulsiones que lo empujan a transgredir las normes, y por un instinto an-
ta;§n1co que a la vez que lo conduce a la convivencia, a la cbnfratémi—

dad, a la sociabilidad; lo empuja - a su

En ese contexto Ka.\;:t propone una primera férmila del imperativo
categﬁrico que consiste en poder universalizar la nixima. subjetiva de la
ncci§n. Pero "poder universalizar la m§xim" significa: aprender a vivir
en sociedad, hacer posible la sociedad, hacer viable la convivencia. No

dejar prevalecer el impulso destructivo.

Pero, nden@s, Kant propone una manera pare llev.u.r a cabo esta
posibilided, en la segunda férmula del imperativo categbrico: tomer a

cada ;mo como fin y no como medio. Traducido al 1eng‘uaje contempori'.neo:
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no.manipular al otro, respetar su dignidad; reconocerlo como "m:leml;ro
del reino de los fines‘"l. Todos 1os individuos tienen el derecho & ser
reconocidos como ﬁnes: Asi, la &ica kantiana .u crm-vierte en una de-
nuncis contra la opresifn, la esclavitud, la sunisién, la servidumbre,
la arbitrariedad. Es una. &tica q;:e pm;xn terminar con la dominacitn;
una §tics ni pare amos, ni para e‘sch‘m‘s; una &icn para seres libres.
No en balde Kant tiene en frente y piensa respecto de la Revoluci& hm}-

cese (en 1o mejor de ella. La Revolucién Francesa como modelo). -

iDnde estf la veciedad, el conservidurismo, el formalismo de

una étice kentiana pe'n‘sada para la convivencisa humena?

La universglidad de que aquj. se trata es -parafraseando la Etica
nicomiguea- el "bien comﬁn". No es une nni‘}ersuidnd abstracta, sino una

universalidad concreta, que debe ser pensada en cada caso, por ¥y desde

cada individuo en su sitmi@: concreta, partie;nlu-, para concluir en

que la accidn es realizable y e con la sola i que sea

aplicable a todos. En este sentido, la universalidaed puede pensarse con
una profunda raignqlgr; social: tt"l, particular, p‘\ledes aspirar al alcance
universal de tu méxima, con la condicién que solo puede ser universal,

1o aplicable & todo individuo, es decir, lo que vale para la sociedad en

su conjunto.

En este sentido también le ética kantiana admite el cambio y la

diversided; es mis, es una 8tica que poco tiene de canger;'adoru, sino

que prop ala ided ente la in, » ¥ busce las formas

para a‘spirnr a una convivencia digna,
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Mis allé de la inaceptable lectura que Camps nos ofrece de

Kant, lcufiles son sus proﬁxenu?.

Reducida‘s a las proporciones de un bosquejo, de su obra se des-

prende une postura: empirista, é N 6 Gsti Propo-

ne una a la etica, pare enm"v‘ que
se resume en: partir de lo singuler, 1ndiﬂﬂul, de cada caso, y en fun-
ei§n de ello deliberar, decidir, desde una ectitud no conformista, ni

pgsi\lm, sino aut§nticu ¥y creativa, iPero, en qué consiste ello?

En trazar "no una moral de principios, sino de buenas costumbres",
en obrar con "prudencia". No se trata -segﬁn Camps- de establecer normas,

sino "prescripciones" para cada caso.

En su critice al trascendentalismo coloc§ en extremos irreconci-~
lisbles lo particular,por un lado, y lo universal, por otro. En esa
pseudo-alternativa, opta por lo particular, lo individual. i‘ntonces la

8tica se reduce al S_mbito del individuo. En un pasaje donde parece redu-

cirse a une "€tica para empresarios" sostiene:

"El individuo es quien en definitiva toma las deci-
siones...aunque de continuo se' encuentra desorienta
do y sin saber qué contestar al iqué debo hacer?" T9/

Un poco més adelante lanze una aﬂmui§n inaceptable:

"Hay une cose, & mi juicio, evidente, que corrobora
1o dicho haste aquf: la €tica no puede apoyarse en
neda, ni en una antropologfe, ni en una metaf{sica,
ni en una religibn... :

La &tica, en definitiva, no puede apoyarse en nade,
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- es.une_creencia, una conviccifn que tiene como fini-
cas refces la memoria Stice dé la humanidad."'80/

No quisiera calificar este pt‘snje, ni criticarlo, sino solo re-
mitirnos a la concepci§n -si se ﬁuiere— ontol§gica de la §tic- ¥y del

hombre, que expusimos al comienzo de este cup@tulo.

En el ﬁltmo pérrafo de su trebajo, sostiene Camps:

"El luger de la &tica no s el porvenir, sino el
presente..." 81/

Es un emunciado ambiguo, y un sofisms de felsa oposicifn.
El enunciado sugiere que la §ticn es asunto ;izl presente, no se trata
de elucubrar utopfas. Esto es inaceptsble. La &tica sf es ‘asunto del
aqui y el ahora, no debe ser-el reino del mﬁs all€, de un hombre per-
fecto, sino compromiﬁo y respon‘a’abilidad para todos -como gusta decir
Sartre. La §'\tica no debe admitir le evasi§n que implica posponer las
decisiones en aras de la perfecci@n, la pureza y el ideal. Pero de ashf
no se infiere que el porvenir le quede vedado, le sea ajeno; por‘que si

el ser &tico es el individuo libre y

gr 3 el que se
para proponer una forma més humana de convivencia, ello significa que el

hombre, desde su presente, avizora un mt;xro; imagina une ética nueva,

por-venir. t decirlo af: aunque suene fuerte:
&tica del presente debe'sdenmfis proponer utopfas y. futuros. .

Ello ademfs le es inevitable si se piensa en una é_ticn que gira °
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en torno el pivote de la On. Porque le imagi 6 conduce

al individuo & transgredir sus lgmitééz s\l‘bje'tﬁo_‘!, circunstanciales,

ﬁmponles: La 4 de Qu configurante 1 en que

actfa para trascender su figuracitn.

Le imaginacifn realiza su historicided trascendiéndola.
La imaginecién'es una’funeién utbpica.

LA IMAGINACION: ‘UN ACCESO A LA TOTALTDAD

La iminaci@n avanza en la realidad cancelando 1i_m£tes, unifi-

gendo, p: iendo sf) » agr 1 vinculos, figuraciones mflti-

ples, metamorfosis.

Asi, la imaginacifn, en cuanto una reaslizadora del poder humano

de agregacitn ,"muestra" una manera peculiar de superar todo limite.

De este modo, crea ‘su propio acceso a la totalidad.

A ni;rel de la imagi ‘puede ¥ que
‘TODO ESTA EN TODO.

En este contexto comienzan e aflorar las huellas de los alcances

ontoldgicos de la imaginaci®n.

Proponemos lﬂimil‘w:isn como via para comprender que Todo estd

.en_Todo.

Histéricemente fue Giordano Bruno quien nos ensefi6 a ver de este

manera el mundo, como totalided vinculade por la imaginacin.
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La armonfa del todo puede llegar a ser aprehendida -sostiene

Bruno- iendo de paso la icibn pitagh: i por obre

de los sentidos externos (o;do, vista), y del sentido interno: la ima-
ginacibn. La imginupi@, particularmente, es como "el consolidador de
las imfgenes inriniu.s", a través de cuya activided manifiesta la ntina

trabazbn de todo con todo.

la relacitn :l_nLAg maei&n—muim filosdficamente ha sido pen-
sada de maneras di“lersu, una larga t.z‘adieiﬁn. No obstante su reite-
rada apsriciﬁ_n en la Historia de la Pilosof#a, se profundiza en la moder-
nidad. La trayectoria hist@rica de los planteamientos se torna visible
en la cancepcis_n de los “v!_.nculos" que tejen la trama de lo real, segﬁn
Bruno; el ..w;" (abrazo) novaliano envuelve la realidad en su to-
talided. También HSlderlin propone una relecién de fusibn con la Natura-
leza. Nietzsche -a su pesar- deja entre'.rer la veta romi_ntic& de su pen-
samiento, éituindose en la 1§nu de eﬁta tradici§n. Aunque -como siempre
en 61- sus respuestas son hiperbblicas; ast,radicaliza esta concepcién

¥ la lleva a su extremo para -en La de Poderfo- que lo

real es imaginado. E/

En un doxo y d tante, con fil 5 his-

téricas heterogéneas, esta concepcidn es recogida y proyecteda en diver-

sos niveles de reflexidn. Me refiero al Surrealismo de André Breton.

En el Prefacio e la reimpresisn del Manifiesto, de 1929, afima
Breton: )

imeginaciSn "es en'sf misma" la Gnica feutorade le realidad”
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‘" Por ello, Breton se exalta pan. exclamar:

"Anada imaginacifn, lo que mfs emo en tf es ‘que Jamas perdonas",

porque todo lo que la 6 toce, recrea, gT
Y precisamente esta fuerze humane se plasma en la anelogfa poétice, que

Breton aproxima a le mistica, en un paseje de bello rigor:

La analogfa poética tiene.en comfin con le analogfe
mistica el transgredir las leyes de Zla.deduccibn’
pard-hacer .aprehender. .al.espiritu.la interdggen-
dencia.de dos.objetos de penséamiento situados en
planos diferentes, entre los cuales el funciona-
miento 18gico del espfritu.no.es.apto para lanzar
ningGn puente y se opéne a.priori a que se lance
ningune clase de puente,’ 5__*7

Y .u‘;.e;ﬁ ﬁﬁe Ergg& el hanbre ét imaggnante, esto es, si-
mulador, o en otros téminos m ae sustituci&n, de moverse a1 nivel

ael "eomo si".

Por lo tento, lo del epfgrafe:

"La palabra més exaltante de que disponemos es la
‘palabra.COMO, ‘bien sea esta palabra pronunciada o
callada. Es a través de ella como la imaginacién
‘humana da su medida’y como se juege el nés alto
destino del espfritu.” 85/

Por todo ello, en Oceanfa, Breton contrapone la visifn realista

e 1t'v1;1..6|‘\> oftica del mundo, por la que tome partido asf:

"... del otro ledo [de la visién poética del mundo]
se expresa el mfs grande esfuerzo inmemorial por
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dar cuenta de la interpenetracifn de lo fisica y de

. lo mentel, por triunfer d.el dunlism de la percep-
cibn y de la rep: en la
corteza y remontar hasta la sav:l.u (y los tmu son
aéreos, 1o ms cargados. de espiritualidad que co-.
nozco, los mis punzantes también: acusan las angus
tias primordiales que la vida éivilizada, o que se
pretende tal, ha hecho deslizarse debajo de las'ro
cas, sin hacerlas menos perniciosas, ni mcho menos
por reprimirlas." 86/

En una perspecu;m tan fecunda como heterogénes, le tradicidn
que pasa por Bruno, H§1derlin, Ncn.ulis, Schiller, ll:leﬁsche ¥y Breton
sacude hasta la rafz la vi€1§n técnica, tebrica, 18gica de la Filosoffe,

para poner el acento en u‘mil;a.

la imaginacidn despliege su pleno poder, proponiendo 1o real

como la trama sintética de la Totelidad concreta.

La Filosoffa convertida en Poesfa lo dice asi:

"Todo tiene que penetrar en todo;

todo tiene que florecer y madurar por todp,
cada cose dibuja en las dems su propia imagen
¥y se mezcla en la corriente con todas las des
y &vida se precipita en sus pro!\mdidﬁdes;
allf rejuvenece su esencia original,

¥ cébra allf mil nuevos pensamientos.

El mundo se hace suefio; el suefio, mundo

y aquello que crefamos cumplido

solamente lo vemos acercarse de lejos.
Eupieze el reino libre de la Fantasfa:

a su gusto y placer entrelazar los hilos;
velar aquf unas cosas; despleger allf otras,
¥, @l fin, difuminarlas entre mégica niebla"

NOVALIS
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- CONCLUSIONES

Para conclui'r', en primer l;ngu mirmﬁ i-etro;pecu'.nmente nues-
tra investis&ciﬁn con el cbjeto de recoger los upactos mndmenta.’l.es

que caracterizan la Minaci&n como mneis .

En se;unao lugar, uhlmu algums connotaciones necesarias a

1 estmcturt de'la imaggnaciﬁn.

Las conclusiones se organizan en torno a los dos puntos mencio-

nados; pare as@ ofrecer otra posible lectura de la tesis

LA IMAGINACIOR ' COMO FUHCIOIiI
A lo largo de nuestro tr-bajo nos hemos dedicado a reflexionar

en torno a le imaginacibn como unn tu.nci§n, entendiendo por tal una ac-

tividad de la mente, un conjunto de pr i a ge-

nerar im;senes. Otra alternativa de lectura permite comprender la inves-

t1gacifn como el desarrollo de la imsginacibn en torno a los siguientes

tépicos:
Se pregunta por ¢l suelo en que se finca la funcibn imaginativa.

Propone una serie de rasgos que caracterizan las operaciones

de la mginu:iﬁn.

Finalmente, nuestro trebajo regresa hasta topar con las potes

esenciales de los procesos de la imnginlci§n. Desde esta perspectiva he-

mos alcanzado la siguiente concepciﬁn.
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B el 1 inacién
El mbito del trabajo.de la i.m;:l.nui§n e’s el conjunto del psi-

quismo humano. En este sentido los vproceso's nuginatﬁos emergen en acti-

vi«‘iaﬂe‘s sinté complejas, di ‘ 1 por las cuales el iﬁjeto percibe,
recuerda, Juzgs, rezona; pero tembién suefia o crea; pﬁdiendo incluso lle-

gar a alucinar. Es decir, la :Lmasi.naci§n tifie toda forma de activided men-

tal; un papel 1 o participa en mayor o me-
nor grado de los procesos psiquicos totale‘u. Sn participacifn puede ser
consciente o inconsciente, normal o patolﬁgics. Enunciemos, en forma de

tesis, los reésultados de nuestra inve‘stigui&n en lo que & ello respecta.

La t\mgiSn de la imaginacifn en alianza con la memoria genera
una s‘@nr.zuiﬁ: la _ggmuiﬁn'm&ica, propulsora de 1o nuevo en inﬁgenes
estructuradas a partir del recuerdo. Es un trabajo de la imaginaciﬁn que

-no ob‘stante estar volcado al pasado, q;:e funge como desencadenanté- pro-

pone como si fuera p: » imé de 1o que aun no es: porvenir.

En esta funcifn de la inagimc1§n surge en primer plano su acti-

vidad eminentemente temporal.

Tesis: la imaginacidn es una actividad temporal orientade funda-
mentelmente al porvenir.

El trabejo imaginario también participa decisivemente en los

pr ales, uy ala 6n de la ‘

la M1nm16n‘ﬁ}éggtiva promeve la sintesis de las percepciones par-
ciales, puntos de vista limitedos, subjetivos, ﬁnicos, individuales, en
:lms_senes,- que coénllevan ineludiblemente cierto grado de generalidad, en

. cuanto refinen y ‘se aplican a diversas percepciones. En este sentido:
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"'i'esis: la imaginacifn es una funcién que puede trabajer en
direccidn centrifuga; esto és, su movimiento inten-
cional énriquecé la vinculacibn del sujeto con la
exterioridad. N

En los ’ de s la 6 colabora dotan-
o & les actividades sbstractas de reflexidn, de imigenes q‘ue represen-

tan configurados los conceptos en ‘cuestibn.

Tesis: La imagi 6n traduce confi vamente en
los procesos ebstractos de reflexifn.

Por ejemplo: las s de las se
¥ en sfmbolos que h‘s D! y
Tesis: La imagi 6 1quece los de reflexibn.
En su activided g de es, le imagi 6n no se so—

mete a la legalidad fenoménica. En este sentido es capital recuperar otro

enmunciado:

Tesis: la imaginacién puede trebajar al margen de la legalided
\natural. i .

Su activ}idad puede unir y separar libremente los hechos o acon-
tecimientos; puede proceder a anexar o aislar espacial y/o temporalmente

los sucesos. (Caso: utopfa).

En estos procesos de unibn y i6n de imient le
i 6n puede erse desde 1o normal hasta lo peto1§gico; en
el sentido que su trabajo puede en C epi é » en

procesos de relacién humana; o incluso puede llegar a promover de_s§rdenes

més o menos graves endre las funciones ps@quien del sujeto.
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Fn el Smhitn de nuestra i.nvesti;aciﬁn interesa subrayar uno

de los posibles nexos entre imaginacitn y nzﬁn (tommdo Ssta,en un

sentido muy lmplio, como el cor de los P les J“.
dicativos, y disem-uivos, que el mjeto plesma en proposiciones pegﬁn

18g:lcos q\le : su 1a).

La Historie de la Filosoffa ha 1 °
la imaginacifn en este gmbito. La toma de conciencie critica, la actitud
crﬁtiea en tilosof;-,' conlleva -entre tantos otros aspectos- una apertura
tolerante, una actitud de respeto -por lo menos- ante el posible trabajo

de la i.nginaci@n.

Te’siw la imaginacidn irrumpe como uctiﬁdaﬂ espistémica funda-
mentel en las posturas crfticas en la Filosoffa occiden-
tal.,

En su actividad, la mginui& puede fungir como catalizador

de la razdn y en ocasiones puede desprenderse de su tutela.

Tesis: las relaciones imaginaciSp-razén admiten desde la subor-
dinecidn de le imaginacién a la razén, haste inversamen-
te le élevacifn de la ima 6n & funcidn
anticipando aéf & la razbn, que en este caso procede a
le reflexibn dé sus propuestas.

'l‘esig: la imaginacidn, una propulsora de le razén.

Pero el papel de la imnginaci§n en el psiquismo es més complejo

aun, porgue -dem$s funge como entre promo-

viendo nexos sintéticos que sbren muevas posibilidades psfquicas:
Tesis: la imaginacidn es une funcién p:@quica de medueiﬁn.

En este sentido propone en oca‘siones una mediuci§n temporal en-
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tre ;1 pasado y el porvenir; entre el devenir y el instante...

Pero tembién puede fupgir. como sfntesis mediadora entre percep-
tos (sensibilided) y conceptos (entendimiento), & través de imfigenes que
—por .asi decir- son procesos de doble faz: proporcionando concrecibn

configurativa a los conceptos y generalidad abstractiva a los perceptos.

‘'Mésis: La imaginacién puede mediar entre sensibilided y enten-
dimiento.

En sus de i ‘f la 6n puede participar
eJerciendo su imemzdiui@ entre las actividades voluntarias y las
raci'om.les; entre voluntad y uz§n. El asunto abre una problem‘tica my
conpleje, que nos limitaremos a geﬂalar. La imn;inu1§n puede participar

como uno de los factores de la motivacidn del acto voluntario, e través

a2 'inﬂgenes desencadenantes de deseos, configurantes de intenciones o

“pr , fi » de manera 4

las representaciones en torno a las que se procede a la reflexibn (deli-

beracibn). Son imfgenes que temporalmente pueden anticipar le ejecucifn,

pre;viendo efectos posibles del uto’,'t‘:m;l.o li éste hubiera sido ya rea-
lizado. En este compleja, polifacética activided, la imeginacifn ofrece
a la razdn "el meterial" que as{ somete a su tribunal, en un acto moral-
mente w}aiioso. En actividades voluntarias no necesariamente morales, el
acto puede deri;lu de motivaciones valiosas o disvalioses plesmadas en

imfgenes pregnantes.

Tesis: Ia imaginacién puede mediar entre volunted y rezén,

F el psiqui re siempre tefiido de valora-

ciones afectivas. Sentimientos, i , deseos, imp:
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todo proceso psiquico por impersonal y "objetivo! que pueda parecer.
Hasta una operacifn 16gice o matemftica se resliza con egrado o desa-

grado, desde una "coloracién” afectiva peculiar. En el transcurso de

nuestra investigacifn hicimos ‘breve a este aspecto no obs-
tante meduler. Es tiempo de ‘denotar su papel, al menos en la forma

de un enunciado fundamental.

Tesis: La imaginacifn participa en los diversos procesos
de la efectivided.

como lo inquietant i ico, ligero,

pesado, fino, horrible, se de

Rasgos ‘de la imaginaciSn

En el contexto del psiquismo, en ese suelo, finca la funcidn

que en su asume rasgos. De ellos nos ocu-

varemos ehora para r bajo la forma de tesis.

Tesis: la imaginacién es una funcidn de figuracién.

Su i 1lmente en figurar,

32
configuretivemente, o exponer su ohjeto, su cogitatum. La representacién

figurativa es, en general, la imagen.

Tesis: La imginaciﬁn es una funcidn intencional.

La intencionelidad que le es intrinseca significa que siempre
estf dirigida a algo, su objeto, un referente noemﬁtieo que ella ﬂ
El movimiento intencional que constituye -en rigor- su sctividad, puede
asumir direccifn centrifuge o centripeta. Su correlato puede ser la re-

presentaci§n de un objeto, ente, suceso, persona, que afecta al sujeto
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desde la exteriorided. Pero tambi?n puede dirigir su actividad a la

nfs fotine a: & sus rdosy : dentos, pro-
pbsitos, ideas, etc. En cuslquiera de estos movimientos, la imaginacifn

no se cifle a ning@n orden exterior a ella que le sea inpueﬁto.

Tesis: La imginaci§n p;xede crear su’propio orden.

Un orden mw "uriable, que puede .ser normal o patoldgico, cons-

ciente o v 0 0 noj o puede
colaborar con la im‘renci&: y el descubrimiento; o proponer ficciones.
Pero importae subrayar que su actiﬁdad no est§ prew}imnte programada,
fijada de antemano, sino que el orden emerge de su trabajo mismo, y es-
t€ en mnciiﬁn de la peculiu_’ided de la actiﬁdad de que se trata. En
otros términos y por enalogfe, diffcilmente serfa atribuible a la ima-
ginui§n en sus procesos un orden bajo fig\u‘;s Yy modos, como es posible
describir en las inferencias nediat‘a‘s de la nzﬁn (silogiémo). Ello nos
*1leva a otro especto (18gica) que habremos de considerar.
Tesis: La imnginaci§n ﬁi su objeto.
Tesis: La imnginaci§n pone su objeto ihﬁédi-t&enée.
Prescindiendo del problema ﬂlos§rice de la inmediatez~la me-
diacidn, que est§ detr;s, so0lo une breve reflexidn en lo que resulta per-
tinente. Si nos ubicamos en el contexto de la rehclﬁn de le activided
pafquica con su referente pensado, su cogitatums y si por mediscidn en-
tendemos: derivacidn con "medios"; entonces la mediacin puede consistir

por lo menos en:

- la derivacién a través de un término medio, en las inferen-
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cias mediatas, el silogismo.

- 1a derivacifn entendids como el nexo, que hace posible el
entre. que omo teles. (Kant
précisamente as{ comprende uno.de los trabaaos de le imagina-
cién, como mediad entre el smo le de la
pasividad de la sensibilidad y la actividad del entendimiento:
imagen entre intuici ¥

- la derivacién fuede comprenderse como sfntesis superadora
(Aufhebung hegeliann), en que los cantrarios se suprimen en

cuanto se en una unided que
los engloba.

Por el contrario, la inmediatez, definida en funcién del sentido
literal del término, ée concibe como lo que ée antepone sin medio, direc-

temente, y la v(a ptivilegim para su epreh Yeéuta la i i

que de acuerdo a su etimologfa denota el acto unitario de aprehensisn siu

derivaciﬁn de un referente representativo.

en estos é se e‘sconde una complejidad que

ellos ocultan.

si\de‘sdoblms la "inmediatez" en el "objeto" inmediato (cogitatum)
y el movimiento de su aprehensi§n, el acto no§ﬁco, entonces se hace nece-

seria la preci‘si§n & q‘ue mims Alusi§n al comienzo de este parfigrafo.

51 el cogitatun es una imagen, ella es puesta inmedistemente en
un sentido: en que la imagen emerge g Yy en el acto intencional imegi-
nativo como tal. No requiere un objeto presente, ni ut;:al, ni existente,
ni real. La imginaci§n en su actividad intencional "recorta" su referente
figurativamente en imagen. Hasta uqui 1o que yuedg aceptarse de inmediatez,

‘que es 1o que esta tesis propone. -

Lo que esta tesis no propone (porque ebre una problemdtica com-
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plejn'q.ue no caebe resolver aqu;)Aes le afirmacifn de la simplicided o

del acto de

p n.de lo « El movimiento misme

el acto

1 que se a strapar .inmedia-

de 1la apr 16

temente -en este caso- la imagen, no debe peﬂéarée como actividad simple,

q;le pod:r;a como ﬁsién de un movimiento

sin : s, ™ 5" 0. funciones mfiltiples que en €1 par-

ticipan. -

El scto noético de poner inmediatamente la imagen, supone una

sintesip compleja de funcionel que

, se inter copar-
ticipan en aiverses "dosis", con dtversas cargas de energfa, originfndo-
se unas u otras como dom:hra.ntes. En suma: en cada acto psfquico partici-

pan todos los demfs en mayor o menor medide (con mayor o menor emergfa).

Tomando en cuenta lo anterior, , en este 0, la

siguiente definiciffn de inmediatez: inmediatez eé la presencie origina-
ria (no deriﬁda) de un ¢ogitatum (en este caso imagen) complejo, une to-
talidad; aprehendida en una actividad tambi§n compleje, 'estrﬁctnrmi§n de

funciones a su vez complejas.

Tesis: La mginac:lﬁn es una mnci§n de sintesis.

Las funciones que ejerce la 5 tienen un den

comfin: proceder por unificacifn, fusi6n o mediecibn e tender nexos, vin-

culos que dan como resultado una rep: 6 Tig: ¥y ' & ica:
la imagen. La mnci§n imaglnu.ti*‘la procede por sintesi: reductivas de la
mltiﬁlicihd, ° producti{ras de una multiplicided aun mayor, mo\‘rimiento
que ~como los procesos quimicos- disgrega o agrega (conpoéici&n y des-

composicifn).
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“Tests: La imaginacifh es une funcibn temporal y utépica.
Entre sus pogibles s{nte’sil; una, capital, és la de tender ne-
x08 temporala’s. Tiende los ﬁnculos con el pgéul_o, pero qulz@s lo nﬁs

interesante es !\I poder de antieipaciﬁn, de‘sunpeﬂn el papel de una fun-

cibn de p ‘ con una 6n pr mﬁ_lt.im‘ i
es la mginwi§n la que hace posible el ser hMo como pro-yecto. En

eéte sentido puede sostenerse otro enunciado.

Tesis: La i.magimcil_in potencializa la tggu»uliﬂ del hombre.

'T;éiu: la imagimi§n hace posible 15‘1’.(’1!{1{1&.

La mginaci§n participe deciéivmnte para lograr la idea de

la identided de los ofhje'to.a 3y alcanzar el concepto de identidad personal.

La di dad i a los ﬁnicos,
vas parciales, incompletas, fragmentarias, es colmeda por un trabajo sin-
‘tgﬁco de la nginu1§n que tiende ;';ncnlos, haciendo posible la identi-
ficaciﬁn del objeto en la unidad de la representacifén figurative, m;s
-.1).‘ de suﬁ cambios. Pero, tmbiﬁn la imu;!nu1§n logre sintetizer un yo
enpgrlco que se derrams en un pasado que ya no es, y un futuro que sun

no alcanzd, enhebréndolo en la idea de su identidad.
Tesis: La imaginecidn es una funcifn de liberacidn,

En la actividad de la imaginacidn, el sujeto ejerce su libertad.
Ello en un sentido restringido y parcial. En cuanto el sujeto pone su ob-
Jeto, se autoafirma en su activided como autSnomo. Tiene la libertad de

darse el objeto sin ningﬁn tipo de cmc1§n.

En su actividad puede estar ni_s © menos pr§xuw a lo real, re-
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producirlo, recrearlo o entrar de lleno en la .tig:ci§n' (mndos ficti-

cios).

n este sentido le inaginecibn hace posible tomer distamcia
ante 1o real, lo dado. Y este distar 1leva e de 1a
negatividad. ’

Tesis: La funcitn de la 6n implice

" negaeibn, :

El objeto que ella pone"

S

como imaginario, se sabe como tal.
Ese solo hecho equivale a declarar que no se confunde con un objeto real.
El mundo de su objeto, su status y su valor deri"u de que @1 ha sido

puesto por la m;imi§n: no es lo dado, lo real. Pero m funcibn de

puede la crftics (forma de distancia), el
rechazo a lo dedo, hasta la propuzéta de lo posible. Por todo lo cual
podemos enunciar su‘!cintmente:
La imaginacitn es ﬁn&'mnci&x‘de identificacidn, vinculacidn.
Tiende nexos inéditos por los que promueve la unifn, relaciones de agre-
gacidn, en unidades cada \}ez ms amplias en lo real, por lo que hemos

sostenido que:

Le iEgv inacién es una funcidn erStica.

En sus actividades de o de af: de 6
° msiﬁn, la iminui§n transfigura, metamorfosea, transgrede lo que al-

canza. “En este sentido afirmamos que:

Inaginacidn es transgresién.
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Trensgresifn de 1o real, del espacio y del tiempo, de lo ma-
terial, lo biolbgico, lo psiquico, de lo ‘su_bjetivb (interioridad) y lo
objetivo (en cuanto exterioridad).

La trl.n‘sgresiﬁn y;xede asunir connotaciones &ticas; en este
sentido la insginacién es uns foncifn Etica.

3 > 2
Hotas esenciales de las actividades lisginativas.
Las actividades de la imaginaci§rn consisten en procesos de sus—

tituci@n, de tomar una cosa por otra, o poner ;ma en lugar de otra.

l.nk operaciones de .s;x.stitucmn fuedm realizarse desde nivel

nfs » & niveles . in es el juego del nifio que

™hace como si" su ceja fuera un tren. Es sin duda una forma de imaginar.

Sustitus:

3n es -por asf decir- "en el otro extremo" los més abstractos

procesos de la limbolimi&.

i’crs-ia comprensibn de los procesos de simbolizacidn (a nivel

del lenguaje, del ach, del mito, del suefio, de la mztﬁfon, del humor,
etc.) presupone una connepclﬁn del hombre. El hombre es un ser capaz de
simlacidn, de "hacer como si". Esa grieta del "como si" (a nivel filo-

£

u P o tebrico...) ebre la posibilidad para

que el hombre profundice su humanizacidn, se vuelva m§s humano. En ese

hiato teje sus hilos la imaginacibn.
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. HACIALADBSCRI.PCION DE UNA .POSIBLE"ESTRUCTURA DE LA IMAGINACION

A 1o largo de la presente m'.re.stig-ci‘fn hemos ‘buscado aproximar-
nos el examen de la :lmaginaci§n desde d.h‘rer;aos gngulos, con diversos enfo-
ques, recorriendo taﬁbiﬁn dl"{ex‘éas w}@a‘zs.

Qué hemos encontrado?

Ante todo, ngs hemos encontrado con un térnino multivoco. Mal-
tivocidad que corretponde adecuademente a la° p_l\lralim de {uncinnes, 5!

bitos, ¥ posibilidades que esta runci§n encierra. En consecuencias, la uni-

aad 1 que nos p denotar es una unidad mfltiple y com
pleja.
La imsginacish es ambigua.

La ambig;edu le es inherente a las operaciones de la imagina-
cibn. Si lo explicamos por él absurdo parece patente que la estructura
de los procesos imaginarios no puede dejar de ser ambigua, en la medida
que: ella se da, pone, consiitwe s‘u propio objeto. Esto flexibiliza o
1lega incluso a borrar (ficuSn) las referencias con algo otro con lo
cual deben o puedan ser cotejados. Aun en el caso de la invencidn, las

" cas"

més, transgreden lo conocido. Ese margen
de"plusvalia", excedente imaginaerio por encima y por afuera de lo real,
resulta inevitablemente abierto, ambiguo como tal.

le imaginacin es sustitucibn.

Los procesos de la imeginacifn son modalidades de la sustitu-

ci§n de algo, por otro; que fincen en la capacidad humana de siwulaci§n.
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n met‘eoa.m si introduce una duplicidad necesariamente en todo acto
:I.m;in-ti‘vo. Esa duplicidad puede desdoblarse indefinidamente, de mode
que la mbigﬁednﬂ no p‘uede .ev}it;rse ‘tampoco por esta .rnz‘ig. Aun el acto
imaginario mﬁs simple que y‘ueda suponerse se e’str‘mtﬁr’a ?obre la b}se de
esta Qualidad, de este desdoblamiento esencial, por el cual se introduce
un sust:iututo que deja un margen de indefiniciﬁn insuperable.

La ambig\';em se torna n§s manifiesta en los procesos complejos
de sinboliiaci& ¥y, entre ellos, aquellos en que el Eujeto plasma le ma-
yor libertad de creacién posible,des@mbolos, en que los v@culos Yy las

enalogfes pueden i con mayor dad (por ejemplo, la

poesta).
hvﬁav‘h\ui&n es sugestiva.
La imimc1§n sugiere mis de 1o que muestra. La exhibic1§n de

la idea en imagen no es total. La imagen, el sfmbolo (en el arte o en el

suefio, en el mito o en la ficcibn...) esconde si;niricacxones, nexos,

ci&n. es una activided que libera.

Libera al sujeto creador de la imagen, porque 2 ne, se da su objeto; y

tmbi?n 01 espectador, al lector, al contemplador.

Le imaginaci6n procede por alusiones, invita, suscita, promueve,

propone; pero permite la disencif_on, la duda, le mlti;'ocidad, la plurali-

dad y aun el Las prop de le no son impera-

tivas, ni aser 3 sino 1nénte op v ¥ problemdticas.

Ofrecen y esperan une actitud de libertad ante ellas.



- 261 -

‘la inaginaci6n et paradojel
La imaginacibn que es h'mnci§n’fig\l_r. ativa por excelencie,

que busca’ sensibilizar 1o que alcenze, tramsformar y exhibir, exponer

configurativamente S;:s objetos; no obstante ejerce esa actividad pre-
cisamente para expresar lo 'no .unsible, 1o inconsciente, lo metafisico,

lo sobrenatural, lo surreal, lo im‘lisible, ¥y aun el misterio.

Sin entrar en una smﬁntica lindante con lo npor&_tico, tomare-
mos como signos de wne actividad dialéctica su carficter procesal, su de-
venir; la presencia de antagonismos en su seno; y diversas formas de
sintesis (fusi§n, nni§n, coexistencia‘. de los opuestos, mediacibn,

)

whufhebung".

Eétos son -precisamente- los goznes en torno a los cuales giran
los procesos de la mgimciﬁn, por lo que es posible suponer su estruc-

tura dialéctice fundamental.

Es un asunto fuera de discusién, el que le funcién imaginetiva
sea un dinemismo, tengae ccr‘f:ter procesal; que se altera, y deviene. En
1o qué respecta a los ;nt onismos, la contradicciﬁn, importa poner espe-
ciel énfasis . El antagonismo marce la actividad de la imagimu:iﬁn. Ela
transcurre entre: lo consciente y lo inconsciente; el individuo y el gé-
nero; 1o interior y lo exterior; la realided y la ﬁeei@n; lo 1$gico ¥y
lo ilégico; lo concreto y lo sbstracto; la inmedistez y la mediacidn;
le negacifn y la efirmacidn; el ti;mpo ¥ la utopfe; la 1initu:i§r; ¥ la

transgresibn.
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Pero es decisivo. responder a una pregunta:

que le son i

1Qué hace le acibn con 1as
También en este aspecto esenciel la ﬁagimi§n se mestra comd una ac-
tividad lS_hil, tolerante, libre de stadﬁra;a, compleja, probla:ﬁtica,

vital; porque las’

futesis que ella i)ropone Yy ejerce .son ten flexibles

¥y mﬁ_viles como ells misma 1o -es.

A nivel de los procesog imaginarios es admisible la unifieuiﬁn
por mu@n, la amn.lgmn de opuestos. Este tipo de sfntesis puede verse
en figuras, por ejemplo, de la pint;n-a onfrice (Chegall); o surrealista,
(Frida Kehlo); o fentstica (H. Boéch), etc.; que fusionan en una imagen

de a

Pero 1os.pt'oc'esus m;i.netivo.s tanbi?n admiten s@ntesis que so-
1o proponen m1§n. vﬁnc‘ulos entre contrarios subsistentes. As§ se gestan

vinculos (magia, ciencia ficcién) entre tos que se

islados, diversos, N entes, sin conexibn. Giordano

Bruno, en ‘su Cena'de las Cenizas describe la tierra como: "mfquina y

animal viviente". Asf tiende un nexo inexplicable a la luz de la 18gica
racional de la no contradicci§n; nexo que -por otre parte- no anula, no
funde el antagonismo en cuestidn. En este caso se trata mfs bien de se-

flalar la ia de de antay en une realidad.

Finalmente, las actividedes de le imaginacién ofrecen también
sintesis mediadoras. En este sentido, la imagen opera como mediadora en-
tre pei-ceptos ¥ conceptos, en cuanto su doble faz incluye en la imagen

la concrecifn y la ebstraccidn; la perticularidad y la universalidad.
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inaginaci6n’ agénie

5i le razfn es inévitablemente de‘s;a.rrm entre ‘su impulso y
su lfmite (Kant); si la conciencia deviene en un momento desdichada
(Hegel), la imaginui§n,'lg§h1ca porque su actividad implica lucha, com-
‘bate entre sus contudiccione;, paradojalmente es prot-agonista de la
unidad. La imaginncin logra curar la herida, cerrar el desgarremiento,
vislumbrar unidad y totalidad. Transgrediendo todo‘s los lwtes,en un
esfuerzo supremo tiende vt:ncuoé huétn proponer la trems de la tot-.li-
dad; convirtiéndose asf -como querfe Breton- en "f&\’xt&z.'abt.le.io real.

LI I )

Asi como C§unne ‘se vio obligado -por la indiferencia y la in-
comprensifn dé su tiempo- & fundsr el "Salén de los Rechazados", pare
as{ poder mostrar al mundo s obra, es hora ya de recuperar la Filoso-

ffe de las " fas", las "h ias", y que tembién se

puede salir al ﬁndo no Qolo por la ﬁlosorgn pura, sino por la magia
(Bruno); no solo por el en.sayo, sino por le utop;n (Pl-tﬁn, Campanella,
Moro, Bacon...); no solo por la "seria" moral ejemplificante, sino por
la burlona mordacidad de la l§tiu (Sﬂft); no solo por el pensamiento
discursivo, sino por la 1roni_n, o el humor; no solo por la razén seca
(como gustaba decir Bacon), sino por el sentimiento desbordedo (Novalis,
IlSlderlln); no por el solip‘sim de la .subjeti‘)!it_iad incontaminada, sino
por la intencionalidad de una auto-conciencia ganada a partir de lo real
(Marx); no solo. por la conciencia, sino por lo inconsciente (Freud);

no solo por la vigilia sino por el suefio (Breton, entre otros nés), o

por el ensuefio (Bachelard); no solo por la frigidez mortécina de la 18-
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gica, sino por la opulencia instintiva avasellente (Nietzsche)..., en

fin: no solo por la nz§n , 8ino por la i 6 turbia;
no solo por la simplicidad un?v‘rcca de la idea "clara y diﬁtintu"; sino
por la complejidad 1§bi1, pol:l\‘mlente y ambigua de la imagen.

Eﬁ hora que la Filo‘sof!:a, cuye historia he contado Cgsu, sea

también escuchada de labios de Bruto.

La seriedad lineal de Jemofonte deber;a admitir la é\\plici@ad

irénica de Aristéfanes.
La historia diurna de la riloéotia debe selvar su noche.

Es tiempo de soltar las amarras a la imaginacién.
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CNOTAS

(briaurs Fusta)

Savater, F.: Perdonadme, ortodoxos, phig. 68

Scniller, F.: Cartes sobre le"edacacibn estétice del hombre, pag.69

Wovalis: Freghentos, pfg. 85

Breton, At Signo Ascendente, en’ su A!’]tolo!il pég. 280
Transcribo gmr 2 del autor.

WFietzsche, F.: Asi hablaba'Zaratustra: Del espiritu de la pesadez.

James, W.: Compendio de Psicologfe, cep. XI, pig. 185-186.
Guillaume, P.: Manusl de Psicologfa, cap. VI
Heidbreder, E.: Psicologfes del Sigle Veinte.

En el capitulo sobre la concepeifn kantiana de le imaginecifn, plen-
teamos una criticn e Kant, de acuerdo con esta premisa, Parte I, III.

Husserl, E.: Cfr. Méditations cartésiennes, Meditetion II,§ 14,

En este punto tenemos une discrepancia radical con el planteamiento

de Sartre’ sobre la imaginacién, en cuanto en sus obras dedicadas al

tema rechaza la tesis de lo inconsciente. Sartre parte de la premisa

que imaginer es tenmer "conciencis de la imagen", con lo cusl mergina

el aporte de la imaginacin inconsciente, o en rigor, del trabajo
te de la i,

San Agustfn, en Las Confesiones, vincula muy estrechamente imagina~
cidn y memorie. Kant establece explicitamente en su Antropologia la
distincifn entre imaginacidn creadora y reproductora. Posteriormente,
Bergson én el capftulo 11 de Materia y Memoria insiste en su concep-
¢ifn de la imaginécidn como "memorie imaginativa", acentuando asf el
nexo entre imaginacifn y memorie. Pero edemfs, agrega Bergson, la
imaginacién particips en el proceso perceptivo tornando femiliar,
recognoscible, el percepto. Asi la tarea de la imaginacidn reproduc-
tiva es la de enriquecer con imfigenes el proceso perceptivo y la evo-
cacibn del recuerdo. Si bien Bergson profundizé en el examen de la
imeginacidn, en su concepcifn aparece aun como subalterna e la per-
cepcifn y a la memoriae, caréciendo de vielo relativamente autGnomo.
Por esta.razén.considero pertinente la critice que en Las estructuras
entropolégicas de lo inerio Durand dirige a Bergson en cuanto &s-
te "no mm-s completamente 1a imagen del papel subalterno que la

obligabe ocupar la psicologia clésica". (Op. cit., Introduccidn, pﬁg.l&)‘.
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Para el papel del ojo y la visibn.en.la evolucién del hombre,
¥ en.la.ciencia, en.relacifn.con la imaginacién, cfr. Bronowsky:

- Los orfgenes del conocimiento y la- Miﬂ&éiﬁﬂ,'eap. I: La mente

como pare el iento.

cer. n-tﬁn:-ii Sofista 2223; 223 a<b; y 23 b8 235; 266-267

El tema de la simulacifn, le capacidad humena de simular, adquie-
re hacia el final del presente trabajo un peso, decisivo. Por el
momento conservemos el antecedente de Platén, como epertura de
une problemftica esencial para la Filosofia de la imaginecifn.
Veremos la vinculacifn imaginacifn-simulacros en Epicuro, y des—
pués en Kant, Schillér y finalmente en Nietzsche, porque este te-
ma’'se convertirf en tesis central para nuestra investigacién.

El tréinsito del mundo sensible al inteligible, de entes sensibles
a sus modelos inteligibles (gidog), pasando por las matemiticas
es una de las aporfas ante la cual encallen las hermenéuticas, en
general, Quizéis el Timeo ofrece uno de los intentos mfs explfcitos
de Platén para describir este trénsito.(52, 53, 54)

En general se trata del problema de la participacidn (copia?).

cfr. Platn: La Replblics VI, 510 a

Cfr. Platén: Fedro 254 b. E1 ﬁbrnydo es mfo. N6tese la descrip-
cibn de 1a Belleza como Eidos, la Belleza absoluta, perfecta, como
i’ fuera una escultura parada en un pedestel.

Cfr. p. ej.: Fedro 249 c.

Platén Carta VII, VIII, 2

Platbn: Cratilo, 386 e.

Sobre este asunto capital para la filosoffa actual de la imagina-
cidn regresamos una vez més en el capitulo acerca de Kant, porque
&l insiste en la funcifn mediadora de la imaginacién entre la sen-
sibilidad y el entendimiento; y poster , en el p

sobre problemas de la imaginacidn y el lenguaje.

Cfr. Platén: o B;ng\:\ete 91 d
Cfr. Timeo 70 e, Tl &.

cfr. Him‘ias Menor 365 b, 369 c.
Cfr. EI Banquete 203 d, e.

Es preciso tener p: del Eros platéni para
enriquecer la comprensidn del pasaje acerca del papel de Eros en
Mercuse.
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Aritdteles: Del Alma, 1libro III, cap. 3.

AristBteles: Péétic-, 1457 b; 1459 a.,

Bpicuro: ‘Epfstols s Herodoto, 33 & 36, ént 'Yides de'los Filfsofes
*'mhs 1lustres, de DiSgenes Laercio.

Cfr. Bernis, Jeanse: L'imagination, cap. I

Sartrel” m %mnm, cep. I5 II pégs. 14-15 y 16. (Subrayados

del sutor).

San Agustfn: Ctmfesiones libro X, caps: VIII, XI, XIV, XVIII.
El subrayado {como si ies del autor, Quiero hacer notar desde ye
esta expresifn referids a la activided de la imaginscifn, porque
posterioruente en la uwes’cisaci&n adquirirg un peso esencial.

Cer. Bernis, Jeanne: L*imagination, cap. 1,5 7y 8.

Santo Tomfs: Suns Teo].s;ica (Seleccibn). Parte I3 III: La Creacifn;
e: El Hombre, IEL eonocimiento 1nte1ectunl se recibe
de las cosas sensibles? (Subrayado del autor):

»Convzene nte esta consi » porque constituye

un aspecto ssancml de la ectivided de la imaginaclsn. Sobre ella
hebremos de volver en la tercera parte, Para la concepcifn de la
S.muginam&n en Eckhart Cfr:

Eckhart: Plétieas’ 1nseruet1vu, 2; .phg. 136
Semﬁ_ 113 Seﬁw—'bﬂ XVI e; Sermén XXII; Sermén XLITI.

Cassirer, E.: Es¢ncia y'efécto del concepto-de simbolo.
Tengusje y mito, 5; pAg. 1%~

Bruno, G.: Sobre el infinito universo'y mundos, pég. 170, 171.
Sobre la"Causa, Primeipio 'y Uno. Didlogo V;vpﬁg. 149

Bruno, G.: De Imaginum, pég. 337.

Bruno, G.: Op. eit. Libro 1°, Secc. 1, cap. 5; pég. 353.

Bruno, G.: Op. cit. Libro 1°, Secc. la. Cap. 7, phg. 355-356.

Bruno, G.: ldem,, cap, XIV.

Para la nocibn de crftica, efr, segunda parte, yuﬁgrat’os sobre
"la imsginacifn en la Filoaof{s Critxca. Kant

Bacon, F.: Del sdelanto pxe] reso'ﬂe la’ciencia divina y humana.
Iibro Primero, Dedicatoria al Rey, pag. 135 & ib1,
Misma crftica en nuestro.siglo, Cfr. Warnock, Mary:
La imaginacién, cap. V: Imeginacifn y Fducacin.
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Importe.recordar.que.este.cuadro.sin variantes mayores reaparece

en el Discurso Preliminar de la Enci¢lopedia de D'Alembert. Obra
donde -por otra parte- D'Alembert expresa su profunda admiracién
por Bacon. Este es un dato que vale la pena recordar en cuanto. tien-
de un nexo significativo entre Bacon y la Ilustracibn, que sirve de
puente a Kant. Nosotros sostenemos -sunque lateralménte en esta in-
vestigacibn- el nexo profundo, directo y fundementel entre Bacon y
Kant, en general, y tambi®n en lo que respecta al problema que nos
ocupa, insertado en el contexto del problema crftico.

Bacon, F.:'Op: cit., Id., pég. 200

Es preciso notar que en este aspecto Bacon anticipa la postura muy
affn en Novalis, que se expresa hasta con un lenguaje similer. Cfr.
Parte.III, parfigrafo sobre Novalis; en especial la cita de los
Cuadernos de Freiberg.

Para.un.desarrollo del tema, Cfr. Cassirer, E.: Esencia y efecto
del ¢oncepto de’sinbolo, cap. I, pég. 48 y sigs.

. Parte III, parS;rafo sobre Légica de la imaginacidn.
Cfr. Duden:’ m ggge, pég. 282. Abbagneno: Diccionnrio, pég. 646.

Bacon: Del‘aﬂelmto..., p@g. 250. El subrayado es del autor.
En el texto Bacon cita a Ovidio: "Quales decet esse sororum":
"Cual el que deben ser el de dos hermanas"

La tradicibn a unudar aquf -en 1o que & nuestra investigacifn se re-
fiere- viene de Santo Tomfis . La lf_nea es: S. Tomés, Bacon, Kant.

La confr Lnext 1 del iento de Bacon y
Descartes fue ¢ Jeto de mi Tesis de llmestrh, titulada:

Reéxiinen el  pensamiento’de 'Bacon'y Descartes.

Descartes: Rigles pour la Direction de 1'esprit. Reg. VIII
los subrayados son del autor de la tesis) Fﬁg, 63a

55. ﬁésla XIv.
Descartes: M&utatiom, Segunda Meditacibn, p. 277, 278.

Lo que, dicho sea de paso, es un modo indirecto de seflalar lo dis-
cutible.de su criterio de verdad, asunto.para el que remito a-mi:
Reexamen del pensamiento de Bacon y Descartes.

La proximided-entre las actividades de le’imaginacién y el cuerpo
queda fuera de los propSsitos de la presente investigacidn. No obs-
tante, en la misma aparéce una primera alusién al problema, en le

concepcibn de Platbn, concretamente puede rastrearse -entre otros-
en el Timeo cuendo plantee la relacifn imsginacidn-hfgado. Poste-
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50/ (cont.)
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‘Perception, p&gs 35 a 65,

riormente, én otro contexto eon ccnnotuiones diversas, y velo-
rade negetivamente, hicimos otra referemcia al tema, al analizer
la concepci@n ecktisrtians de la imeginacibn.

Le trayectoria posterior del problema, y la complejided del mismo
podr{a ser objeto de un trabajo especitico centrado sobre el,
por lo que en nuestro contexto baste ¢on su registro como tal.

Descartes: Ditretisn avee Burmin, MEltetions. Med. Vi pég. 1374-1375;
1378, (B subrayado es del autor de la tesis).

Hume, D.: Tr&tado de 15 natureleze humana. Libro I; parte II, Sec.
v; pig uﬂ.(m subrayedo es del autor.de la tesis.),

Hume, Do}’ gg ‘éit., 1. Sec. VI, pég. 120,

Huze, B.t"0p. ¢it., Libro I; parte IV, Sec. IT; phg. 321.

Hume, D.: Ide parte IIT, Sec. IX, Nota plg. 19k.

Hume, D.i Idém,, parte I, Sec. I; phg 23 y sigs.Sec. III, pég. 33
y sigs. Parte IIT, See. V, pégs. 143 y sigs.

Fume, D.: Idem, Parte ITI; Sece X; pég. 201 y 202,

Kent desp’ués ha.‘olirﬁ de representaciones.

Bume, D.i° I Idem, Parte IV, pég. 337
Hue, Dot Idem ,Parte IV, See. II,.pég. 298,
Strawson,.P.F.: Fréedom and r..iats 3 Cep. 3: Imagination and

Respectovde-este ‘punto.Marx asume une postura similar. En su
Introduceidn General d le Critica de la Beonomfs Polftica de 1857,
en su polémlce parégrafo sobre "El Arte Griego y la sociedad mo-
derna", Marx plantéa que el arte griego supone su mitologfa. En

ella se ha "modelado” la naturalezs y las formse sociales imagi-
nariemente. Es decir, la mitologia es uno de los medios de que el
hombre dispone pare apropiarse dé 1o real; con la peculiaridad que
es un medio que permite apropiarse imaginariamente de la naturale-
26. En otras pelabras, cuando el desarrolioc de 1s Sociedad no al-
cenza para someter realmente a la naturaleze, ella ser& dominada
en la imaginecién.

En consecuencia, la.imaginacién es una via primitiva a través de
la cual el hombre enseya su poder de dominacidn y lo ejercita -en-
tre tanto conoce realmente- en forma ilusoria.-
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61/ (cont.)

62/
Y

Salvando las considen‘bles distancies de tode orden entre Hume y
Marx, ambos coinciden en uno de los aspectQs que.reconocen como
inherente & una de las posibles -de

trata de una actividad. epistémice elternativa, provisoria dé col-
mar lagunas en aguellos upectou en que el hombre aun no ha alcan-
zado el conocimiento como tall

S8in embargo, también en eute punto preciso divergen Hume y Marx,
en cuanto.Marx insérte su respuesta en una interpretacién del co-
nocimiento bumano.en su desarrollo histSrico. De este manera, la
dominacidn imaginaria de la naturaleza' (a través del mito, por
ejemplo) es una.etapa a superar, un momento destinado a desapare-
cer cuendo-el-hombre alcancé un desarrollo social capaz de permi-
tirle el dominio real sobre la naturaleza.

Para los problemas.de.la.imeginacién .en Marx, remito a mi ponen-
cia el Coloquio: Maix, Cien:afios des%éx,(deaurollado en la Facul
tad); ponencia tit\llada‘ La imaginacibn, tiempo y realidad.

Huze, D.:'ng‘eit, Libro I; Parte IV, Secc. VI, pég. 392.
Como ya v!.mos, Su: A;ust!n ¥ Brunmo reconocen también el papel tem-

poral de la 3 aungue la ‘"ai: especifica" en el
.de.Hume radica’en su afirmacién que 'l %inaci&n pone la

porte
. relacién de identided. La idea de identidad, pilar fundamental pa-

ra el conocimiento humano, para su integridad mental; para su com-
prensidn de la realidad ¥ <. €8 P de la
imaginaci§n.

Hume, D.: g ¢it, Libro I; Parte IV, Secc. II; phg. 412; Id.;
Sece. IV, . 352,

Kant: K:riV., Einteilung (Ausgebe B), § VII, Seite 56-5T.
Versién en espefiol, Traduc. José del Perojo, pSg. 84-85.

wee. 80 kdnnen wir eine Wissenschaft der blossen Beurteilung der
reinen Vernunft, ihrer Quellen und Grenzen,als die Propadeutik

zum System der reinen Vernunft ansehen. Eine solche wiirde nicht
eine Doktrin, sondern nur.Kritik der reinen Vernunft heissen miissen,
und ihr Nutzen wiirde in'Ansehung der Spekulation wirklich nur negativ
sein, nicht zur Erweiterung , sondern nur zur Lauterung unserer
Vermmrt dienen,und sie von Irrtiimern frei haltén, welches schon
sehr viel gewonnen ist. Ich nenne alle Erkenntnis transzendental,

die sich.nicht sowohl mit Cegensténden, sondern: mit unserer

Erkenntnissart von Gegenstinden, insofern diese a priori mdglich
sein soll, Uberhaupt’ beschiftigt.

++. um die Prinzipien der ‘Synthesis a priori, als warum es uns nur
zu tun ist, in ihrem ganz‘en Umfange einausehen.

eee um deren [der W-nthe:is] willen eigentlich die ganze Kritik
da ist."
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En este punto el nexq lfant-l;:sserl es notorio.

wDie Synthesis Uberhaupt ist, wis wir kinftig sehen werden, die
blosse Wirking der Einbildingskraft, eifer blinden, obgleich
unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir Uberall gar keine
Erkenntnis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst
sind."

Kent: K.r.V. Flementarlehere, II Teil, I Ab, IBuch, I. Hauptstiick
Seite 116. :

. (trad. del Perojo) Légica Trascendental, Anelftica de
1os Conceptoa, Cap. I; Secc. III. parfigrafo 10, p. 117.

wlch aber unter in der all
die Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinander hi.nzuzutun,
und ihre Mannigfeltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen."

Iden.

uEs ist also in uns ein t#tiges Vermdgen der Synthesis dieses
Mannigfaltigen, welches wir Einbildungskraft nennen, un deren
unmittelbar an den Wahrnehmungen ausgelibte Handlung ich Apprehension
nenne.* Die Einbildungskraft soll namlich das Mannigfaltige der
Anschauung in ein Bild bringen...

*Dass die Einbil di der
selbst sei, daran hat vohl noch kein Psycholo;e gedacht,"

Kant: Op: eit. !\-ansz. Ded. d. reinmen Verstmdesbeyitfe (nuh
husg. A _;. 176 -177a.

*'Op: eit. (tred) Ded. Trasc. de los conceptos puros intelectuales,

Edic. A, Secc. III; pég. 131.

Notemos una vez més el peso de la presencia de Kant e'n Husserl.

nDiese.synthetische Einheit setzt dber e¢ine Synthesis voraus, oder
schliesst sie ein, und soll Jene a priori notwendig sein, so muss
letztere auch eine.Synthesis a priori sein. Also bezieht sich die
‘transzeénientale Einheit der:Apperzeption suf die reine Synthesis
der- Einbildungskraft, als:eine Bedin, ‘e priori der Moglichkeit
aller. Zusammenseétzung'dées Mannigfaltigen in einer Erkenntnis. Es

kann aber nur die produktive Synthesis der Einbildunﬁskraﬁ, l priori
stattfinden;.denn.die.rep: beruht auf i

Erfahrung. :Alsé ist.das Prinzipium der notwendigen Einheit der
reinen” (produktiven) Synthesis dér Einbildungskreft vor der

Apperzeption:der Grund der MSglichkeit eller Erkenntnis, besonders
der h%.

wees mssan durchaus nlls h-scheinungen, so ins Gemlit kommen, Oder
apprehendiert werden, dass sie zur Einheit der Apperzeption



- 272 -

'11/ (cont.
mmenstimen vélbhes, anne mtheusche :Einheit in' ihrer

erkm‘igmng die mithin such cbjektiv notwendig ist, uamSglich
seln wirde. "

nEs ist daher swar befremdlich,.allein.aus dem bisherigen doch
einleuchtend, dass nur” vermittelst:.dieser transzendentalen Funktion
der Einbildungskraft,... folglich die Frfahrung selbst moglich werde:
veil ohne sie gar kein geyirfe von Ge;enstinden in eine Erfahrung
zZusammen fliessen witden.

_0%_ t. 'h‘a.nu. Ded. d. reinen Verstandesbegriffe (nach
Seite 172-174 (Los subrayados son del autor de la tesis).

(trad.) Ded. Trascend. de los conceptos puros del Entend.
A; Sece.-III, psg. 130.

Idem . Seite 179-180. (Los subrayedos son del eutor de la tesis).
pég. 131.

dem. Seite 180-181 (Los subrayados son del autor de la tesis).
Idem. Pég. .

''72/ Cfr. Mi ponencie m&um: la revolucibn kantiana acerca’del sujeto,
presentada al IT Congreso Nacional de Filosofia, UNAM, 1983.
Para.el.problema.de.la.sfntesis;.cfr. mi ponencia: La nocidn de

"'sintesis en el pensamiento kantiano y su- funcibn en la Estética,
pr en las s i , UNAM, 1981.

13/ En este punto surge una i.mpoi’t-nte conexién Hume-Kant. El antece-
dente humeano.hace.eclosifn.en. Kant en cuanto a la concepcidn de

1.' imeginacin como gestora de'la identidad.

T/ Vi.llos un antecedente al punto en Bacon: Cfr. note bk,
te veremos la proy en Freud. Cfr. Perte III,
75/ we.. Einbil t, die vom t der Einheit ihrer

intellektuellen Synthesis, und von der Sinnlichkeit der Mannig.
taltigkeit der Apprehension nach abhéngt."

Kant: Op.: ci . I1d; (nach Ausgebe B), § 26, Seite 18l b.
Kant: Op. cit. Id; trad., pég. 143.

16/ ,Mun sind aber reine Verstandesbegriffe, in Vergleichung mit

empirischen (ja sinnlichen) ganz ungleich-
artig, und kénnen niemals in g fen
werden. Wie ist nun die Subsumtion der letzteren unter die erste,
mithin die auf mdglich.

«+. Diese so na.turliche und erhebliche Frage ist nun eigenlich die

Ursache, welche éine transzendentale Doktrin der Urteilskraft

notvendig macht, um némlich die M3glichkeit zu zeigen, wie reine
fre werden

kannen <
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16/ (cont ).
Kant: ’r.V., Der Transzendentalen Doktrin der Urtelkraft.
I. Von dem der reinen iffe Seite 197.
C‘r{ fca...: Doctrina Trascendental el Juicio.
T. Del ¢ smo de los puros del ento m,lba.

18/

80/

wNun ist kla.r, dass es e:l.n Drittes geben mﬁsse was einerseits mit
der in Gleichartigkeit
stehen muss,’ und die Amvendnng der ersteren auf die letzte mdglich
macht. Diese vermittelnde Vorstellung muss rein (ohne alles ~
Bmpirische) und doch einerseits intellektuell, a.nderseits sinnlich
sein. Eine solche ist das transzendentale Schema.

Idem, :
Hegel: Leceiones sobre la Historia de'la Filosoffa, Vol. III; Sec.
I, e b3 T T

Cfr. mi ponencia: Kant 'y la Filosoffa Contemporfnea,presentada al
simposio de Pilosoﬁa contemporénea, 1985, Universidad Auténome
Metropoli

wDieser ismus unseres ++. ist eine

Kunst in den Tiefen der menschilchen Seele, deren wahre Handgriffe
wir der Natur schwerlich jJemals abraten, und sie unverdeckt vor
Augen legen werden."

Kant: Idem, Seite 200.

*'Idem, pég. 149.
wDie Schemate sind deher nichts als Zeitbestimmungen a priori nach
Regeln, und diese gehen nach der Ordnung der Kategorien, auf die

Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordn\lng, endlich den Zeitinbegriff
in Ansehung aller mSglichen Ge;enst&nde.

. Schanntim

wAber in dem, was mir an ihr erhaben zu nennen pflegen, ist sogar
nichts, vas auf besonders objektive Prinzipien und diesen gemdsse
Formen der Natur fihrte, dass diese vielmehr in ihrem Chaos oder
in ihrer wildesten regellosesten Unordnung und Verwiistung, wenn
sich nur Grdsse und Macht blicken ldsst, die Ideen des Erhabenen
am meisten erregt.”

Kant: K.U., Analytik des Erhabenen § 23. Seite 167 (Subrayado del
autor. :

i-Kant: Id. pég. 91 (Trad. de Rovire Armengol).

WDiese. Bestrebung, .und das Gefithl der Unerrelehbarkeit der’ Idee

durch die Einbildungskraft, ist selbst eine Darstellung der
subjektiven Zweckméssigkeit unseres Gemiits im Gebrauche der
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82/ (cont.)

gy

Einbildungskraft fir déssen fbersiniliche Bestimmupg,und nStigt

uns, subjektiv die Natur selbst in ihrer Totalitgt, als Darstellung

von etwas Ubersinnlichem, zu denken, ohne diese Darstellung

objektiv zu Stande bringen zu kamen."' )
Allgemeine der sch

lektierenden Urteile, Seite 19%,195.

crttica ae la m:ultad de Juzgar, 1d. phg. 116.

(Todos los subrayados son del autor de la tesis).

En el parfigrafo final de la Tesis plantearemos otra concepcién

del papel del trabajo de la imaginacibn respecto de la idea de

totalidad, en cuanto la activided vincéuladora de la imaginacién
propone sintesis tales que pueden convertirse en una Via privi-

‘legiada de acceso para poder pensar la totalidad.

weeo die Einbimnnssku.ft, ob sie zwar Uber das Sinnliche hinaus
nichts findet, woran sie sich halten kann, filhlt sich doch auch
eben durch diese g der derselben 8!

und jene Absondérung ist also eine Darstellung. des Unendlichen,
welche zwar eben darum niemals anders als bloss negative Darstellung
sein kann, die aber doch die Seele erweitert."

Kant: Idem, Seite 201.-
" “Tdem, pis 122,

Cfr. Kant- @. cit., Dialektik der Asthetischen Urteilskraft § 59.
‘0p."¢it., Dialéctica de la Facultad de Juzger Est&ticn,
pég. 59.

"Para el tema de la im‘ inacifh’ simbSlica. En Kant, Cfr:

Schaper, Eva: Studies in Kent's aesthetics,
En general: Durand, G:: La" igginaciﬁrsim ica.
Cassirer, E.: Filosoffa de las’ formas simbSlicas.

.- -Esencia y efecto del .
Kogan, F.:‘Filos:of;‘a e la imeginacifn.

El tema, respecto del arte en América latina, Cfr:. ..

Garcfa Canclini, I'.. L! prodnccﬁn simb&lica.
Sobre el tema, emp: una i es-
pecifica. .

Cfr. Kent: Antropologfa, parfgrafos 18 a 3h.

En este punto expreso mi divergencia respecto de Kant, en cuanto’
la 18gica de la imlginuiﬁn no tiene por qué operar.de acuerdo con
el pr o parmenid ico de.la i ¥y le no con-
tradiccidn;.sino queé a la imaginacién le es licita una "1651(:5 de -
le contradiccidn. Cfr. Tercera Parté.
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a"imaginacitn cono funeitn tenporel, Ofr. Supra, Sen Agustin,

Bruno; Hume; yoste:uomante Bergson, etc..

- gmimxﬁn faneibn:de anticipaéiﬁn. Cer.

Bloch, E.: El prineiple esperanza, Esperanza vincula con utopia,
por esta via se abre otra veta pare 1n reflexibn: el nexo dirécto
con Bacon, quien como afiyms Bloch: "no era un adivino sino un
utépico reflexivo, viS impresionantemente auténtico futuro en su
Nove Atlantis .(Bloch ‘Opi edt., Vol. I; pég. 133).

Bloch.en .cierto sentido.como.Bacon son los apologetas del mafiena.

© EL__hombre ¢omd ser'del futuro, es ésta una ides que deberia ser

E1_hombre como ser del futuro,
"rumiada”,como queria Nietzsche, por la filosoffa actual.

Pero la.conditic sine qua'non para poder sspirar a ello es elimen-
tar una: fértil :Lmaginmi cuya primordial activided sea la enti-
cipacibn creadora.
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NOTAS

(Segunda Parte)

Ver Supra, Prefacio, p?;. 2-3

Cfr. Sixpra, Primera Parte, cap. sobre La imaginacifn en la filoso-
fa critica de Kent, pég. L4, .

Eco, Umberto: ﬁra_ébima, phg. 254,

Por esta.razdn se comprende -como veremos en la Tercera Parte- que
Marcuse vea en la imaginacidn una clave para combatir la psicologfa
pasiva, acrftica, anodina. que genera la sociedad de consumo. La so—
ciedad de consumo p: sujetos conf pasivos, resigna-
dos. La imaginacién es la fuerze humane que -por su propie natura-
leza negadora y transgresora- puede romper el cfrculo de la "pereza
intelectual", la parflisis de la reflexifn. Cfr. Parte III.

La temporalidad de los procesos imaginativos fue aludida en diversos

» con S, en referencias a
San Agustfn, Bruno, Bacon, Hume, Kant, Bergson, Bloch, y ahora
Lefdbvre que la enfoca desde el &ngulo de le historicided inherente
& la imaginacidn, asunto en el que no hemos de entrar en la presen—
te investigacifn, sin que ello signifique desconocer su importencia
Teal.

Barthes, Lef¥vre, Goldmann y otros: Literatura y Sociedad, Cap. 12,
Participacién de Lefbvre al Coloquio, pég. 226,

Piéron, H.: Vocabulaire de la Psychologie, pfg. 19: "Prise de con-
naissance sensorielle d'objets ou d agnements exterieurs qui ont
donné naissance & des sensations plus ou moins nombreuses et complexes.
Toute perception est une gnosie", etc. (Subraya el autor).

Se trata de "traducir" al lenguaje imaginario lo que se presenta en
otro orden de "realidad", el objeto externo, sin por ello pretender
homogeneizar la naturaleza de cada uno, y ni aun plantear este pro-
blema ontoldgico, cuyas prolongaciones epistémicas (problema de la
adecuatio) han sido una de las preocupaciones centrales de toda la
Filosoffa Occidental. Sartre en sus obras critica la que llama "ilu-
sibn de ", en ir la imagen al modo epi-
cireo como "simulacro" del objeto, dotada de sus caracteres shora
pensados. Es decir, la imagen. como fcono. Nuestra afirmacifn elude
el problema implfcito y solo se limita a describir, ingenuamente,
que en el caso de la percepcidn, la imagen traduce a nivel figura-
tivo mental, con pretensidn de fidelidad, el objeto presente.
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ar ‘que es @inica, de 'su capacidad de hacer planes y de lle- .
var a cabo todas aquellas cosas que par lo genekal se incluyen en
esa expresifn'que todo lo abarca: 'libre albedrfo'. Cuando habla-
mos de 1ibré albedrio, de volunted libre, nos réferimos en reali-
dad a la visualizacidn de alternativas y al acto de elegir entre
éstas. En mi opinifni.. el problema central de la conciencia huma-
fa radica en su capacidad de mginu." (pég. 32).

Es éste sin ‘duds un pasaje que no obstante lo esq'uenitieo de muchas
propuestas es rico en sugestiones..Al.respecto.dos acotaciones: !
por un lado, la vinculacién: visibn-imag imciﬁn-'saigim, en un
sentido la aludimos en el capitulo sobre Platén. adelante ha-
bremas de regresar a elln cua.ﬁd.o examinemos el pensamiento de

en su tesis acerca del
stadio del espejo” en la 5énens del yo. Lacan plantes, en suma,

‘el surgimiento imaginario del yo a partir de la visibn especular.

Por otro lado, el citado pasaje de Bronowsky tiene importantes
connotaciones éticas. Si bien los problemas aludidos tienen una
complejidad ‘qué sus afirmaciones.no.reflejan, inducen a pensar en
un fmbito relevante: el de la imaginacifn’'&tica, tema que ha desa-
rrollado Victoria Camps en un trabajo que hebremos de mencionar.

Cfr. Malrieu:’ Le- constmciﬁn de 1o° Mimio, cep. 3, §1, pég.
101 y Concl\lsxgn, 1, °

cfr. Platﬁn‘ Tee'teto, 11, 155 d.-Aristbteles: Me'taﬁsica, 1, 2,
982 b, 12'S.8.

Cfr. Sartret’lo mim.rio, Cuerte Parte, II, phgs. 204 o 222.
A11f sostiene: "Nos hemos opuesto- duunte mcho tiempo a la exis-
tenéia de unn memoria afectiva. Pero nuestras reflexiones sobre

la imaginac:6n nos han hecho cembisr de opiniﬁn. No es cierto que
cuando rec\lerdn mi verglienza de ayer no hoya én mi conciencia sino
un saber p: o un (o un senti-
miento completo), sino que el abstracto emocione.‘l. sirve de materia
a una intencionalidad especial que ‘trata de alcanzer a través de
€1 al sentimiento que tuve ayer..... En tel caso estaremos énte
una conciencia imeginente cuyo correlativo sea el sentimiento de
ayer irrealmente p pues, la ex: e una
memoria y de una imaginacifn afectiva”. (Sartre; Op. cit. Id.,
nota 10, pég. 212-213).

Janes, Willia.m:'Cou_xpendio de Psicologfa, Cap. XI y Cap. XIX. James
efirma: "Aspiro... al restablecimiento de lo vago e inarticulado

en el lugar que debe ocupar en nuestra vida mental. Galton y Huxley,
seglin se verf en el capftulo sobre la imeginacién, dieron un gren
paso al destruir la ridfcula teorfa de Hume y Beérkeley, que decie
que solo pueden existir imfgenes de cosas perfectamente definidas.
«+. No son, sin embargo, bastante radiceles estas innovaciones:
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_/ (cont’)
. 1o ‘que ha de aﬂmitiue es 'que las imfgenes definidas de la psi-
cologfa tradicional no forman sino la porcifn mfnima de nuestra
mente... Toda imagen definida se halla empapada, tefiida en las
‘aguas.libres gue la circundan. Con ella van el sentido, préximo
o remoto, de sus relaciones, el mortecing eco de su procedéncia,

el.sentido lar de su ori i El significado, el va-
lor de la imagen, se halla todo 61 éste halo o penunmn que
la rodea o escolte... ico' o au-

‘'réola a este.helo de las relaciones en torno de la’imagen.”
James, Op: ¢it. cap. XI; pég. 201-202. (Subrayado del asutor).
Por otra parte, el tems de imaginacidn y memoria he sido enfoce-

do por distintos filbsofos en distintes &poces, collo asentamos
en le primeras parte.’

15/ Cfr. p. e).: Lalande: Voeabulario:tésnico:y erftico de la Filosoffa.
Ferrater Mora: Diceionario de Filosoffa.
Abbagnano: Diccionaris de Filosoffa, etc.

g/ la definicidn convencional establecida se aproxima a la noc:l&n
© - hegeliana. ’

Cfr. por ejemplo: Hegel: meielggsdia § 7

* Introduceién a 1a Historia de la Filosoffa,

La Nocibn de la Historia de la Filosoffa, Determinaciones Prelimi-
neres; 2, a) el ser en sf. (Versifn de’Aguilar, pégs. 52-53).

‘17/ ' Cfr. Bloch, E.:'El Principio Esperanze, vol. I, donde leemos:
"La esperanza, y su correlato positivo, la determinabilidad toda-
via inconclusa sobre toda res finite, no aparece asi en la histo-
ria de las ciencias, ni como esencie psfquica ni como esencia cés-
mica, y mucho menos aun como funcionario de lo que todmria no ha
sido, de 1o nuevo posible. En este libro se emprende por eso, con
especial extensiﬁn el ensayo de 1llevar filosoffa a la esperanza...”

(pég. XV)
‘18/  Cfr. Infra, Parte III.

_ig/ Para la concepci&n de la imaginacién en Husserl, Cfr. Husserliana
vol. IV.

Saraiva, M.:: I.' i%ginauon selon llusserl. La Heya, M. Nijhoff, 1970

Kogan, J.: Filosofia de la imaginacidn; cap. 25: La imaginacién en
Husserl.

20/ Sartre, J-P.: La imaginacién, plg. 50-51
21/ Sartre, J-P.: Op. cit. pg. 35.

2_2;/ laém," p. 53
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‘Idem. p. 47.

‘Idem, p. 101.

Taen, pég.. 110-111

‘uéfn. pég. 115

Les dos citu, Idem, rég. 126-12'[.

Sartre: 10 ilﬁ_As io, ps; 1

Sartre: M., vég. 18

Idem, p. 21. -

Idem, pﬁg. 67.

Idem, pég. b5.

Idem, p. T3.

Idem, p. 82 y pég. 205

Idem, p. 267.

Idem, p. 271 (Los subrayados son del autor de la tesis).
Idem, pég. 275 (las sub ayados son del autor de la tesis):
Duden: 'Etm ; E

Coleridge:

El objeto de este pa.r‘gx‘afo no es exponer el pensamiento de Todorov,
8ind fundamentalmente recoger aquellos aspectos de la obre mencio-
nada que puedan ites a nuestro asunto.
Por esta razén, solo asentl.mos en el espacio de una nota algunas

de sus premisas bésicas que ~por otra parte- ademfs de polémicaa,
son dif{ciles de aceptar.

Primero, parte de una premisa que sostiene que "el texto literario
no mentiene una relacién tle referencia con el ‘mmdo‘", solo es re-
presentativo de s( mismo." (pég. 12).

Segundo: "La literatura se crea a partir de la ].iteratura y no a
partir de la realidad, sea ésta material o psiquice.” (Id.)
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40/ (cont.).

Tercero: "Toda oposicifn entre dos géneres debe apoyarse en una
propxedad estmcturnl de le obre litéraria." (pSg 50).

. pues no se reriere (en el
tentido preeiso del tirmino) & nada exterior a ella."

Cuarto: "Toda la literatura escapa a la categorie de 1o verdaﬂero
¥ de 1o falso."

Este breve esquema pretende denotar el mbito.tefrico en que.se
asienta.el pensemiento.de.Todorov. Cfr. Todorov, T.: Teorfa de la
literatura de los formalistas rusos, Presentacibn por Todorov de

la Antologfa. Tampoco forma parte de nuestro propbsito un estudio
de lo enlal , sino de la fantasfa como funcién.

Todorov, T.i Intromciﬁn a la _litentura fsntistica. z
Cap. 6, pg. 73; ¥ cap. 2., phg. 2h.

Cfr. Todorov: @. “eit., cap. 3, pég. 37.

Sartre, J-P.: El hombre y las cosas; cap. sobre: Aminadab o de lo
fantéstico como lengueje; pégs. 96, 97 y 105.

Belevan, H.: Teorfa de 10 fantfstico, menifiesta su discrepancia
Cfs

T . .
Sertre: Op. eit., Idem, pég. 97
Tden, pég. 99. Comentado por Todorov:'Op. cit., pég. 13h.

Sartre hace referencie & El Extranjero, de Camus; y no obstante
sefiala la profunda afinided entre 160 fantfstico y 1¢ absurdo, mar-
ca su separacidn. Segfin Sartre lo fantstico resulte de poner "el
mindo al revés", en tanto que lo absurdo es el descarnado sefiala-
miento de "un mundo al derecho”, sin coloracidn subjetiva, sino
solo esa mole ahf, solo denotada como absoluta objetividad.

B ;roblem de’lo fantdstico seré objeto de una investigacién es-
pecifica, por lo que en estos moméntos solo apunto ciertas sugeren-
cias bibhogrﬁticss imprescindibles.

Baumgarten, A.: Reflexiones tilos&ﬂcas acerca de 1| Eoesia.
Fuente moderna importante apara el tema. Enfoca el
tema de 1a ficcibn; § bk y h7. Relacién con la ra-
z6n § 56 y sigs. Define y clasifica las ficciones

- $-30.2.55..

maleva.n, H.: Teorfe de'lo tanttstico. Contiene muy buena Bibliogra-
t{a. Repasa los cléisicos: Caillois, Bessiére, Vax,
Todorov, etc. Propone lo fantfstico como “basculacién"
equivelente a la vacilacibn dé Todorov; le dude, la ne-
cesidad de decisidn en el'seno de lo fantfstico; lo
fentéstico como “éscéndalo de le razén" en que todos
coinéiden.
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NOTAS

(Tercera Parte)

En la Segunda Parte semms el cu-ﬁcter ambivalente en cuanto
e la 6 P de la realidad

exterior.

En esta parte estudiamos la dualidad: afirmacifn-negecién, en la
activided que la imaginacifn realiza respecto de la propie subje-
tividaed.

A modo de dato, sefialemos de pn‘so la afinided pror\mdn entre la
filosofia de Fichte y la de H\lsserl, cuya breve resefia trazemos
en la Segunda Parte.

Kant: l{.r.V., parégrafos 15 y 16 (*;ersiﬁn Ay B).

Fichtes Werkes: Cfr. Doctrina de la Ciencia de 1794, Primera Parte.
B,5, del Tercer Principio.
B,6, y sigs. (del mismo).

Fichte: Op. ¢it., id. B, 9.
Idem, D.

Solamente de paso sefialemos que en este punto se torna particular-
mente visible el recorrido del pensamiento desde Kant a Hegel,
Fichte mediante. Y, ademfis, lo "a la mano" que tuvo Hegel su propia
dialéctica en el pensamiento de Kant y Fichte.

Fichtes Werkes. Der gesammten Wissenschaftslehre, Band I; Grundlage
Cfr. ﬁz. 21h y sigs.

wDieser Wechsel des Ich in und mit sich selbst, da es sich endlich
und unendlich zugleich setzt --ein Wechsel, der gleichsam in einem
Widerstreite mit sicl selbst besteht, und dadurch sich selbst
reproducirt, indem das Ich unvereinbares vereinigen will, Jetzt das
unendliche in die Form des endlichen aufzunehmen versucht, jetzt,
zurilickgetrieben, es wieder ausser derselben setzt, und in dem
nemlichen Momente ebermels es in die Form.der Endlichkeit aufzunehmen

* versucht-- ist das Vermdgen der Einbildungskraft".

Idem, pég. 215. (Subrayados del sutor ).

wDie Einbil t ist ein das zwischen Endlichem und
Undendlichem in der Mitte schwébt; und demnach wird durch sie
allerdings A + B zugleich durch das bestimmte A und zugleich durch
das unbestimmte B bestimmt, welches jJene Synthesis der Einbildungs-
kraft ist, von der vir soeben redeten. Jenes Schweben eben bezeichnet
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10/ (59184 51 qungekraft durch ihr Product; sie bringt dasselbe

gleichsam wihrend ihres Schwebens, und durch ihr Schweben
hervor."
Idem, p§s. 216-217.

H/ wDer an die Spitze der.geéumten.ﬁen:e‘ﬁuhen Wissenschaftslehre

<l

1

16/

gestellte Satz: das I¢h setzt sich als bestimment durch -das Nicht-
Ien."
]dem., pig 218 (Subrayado del autor).

Das Ich kann zum bestimmten oder bestimmbaren machen, welches es

will, und es setzt diese seine Freiheit durch die Einbildungskraft
auf’ die soeben angezeigte. Art."
Fichte: Op. cit., G iss, VI, pég. Lol.

Freud, S.: Los orfgenes del Psicosndlisis. Certa de Freud a Fliess,
del 6/IV/1857, ..

(Subrayados :del ‘autor-de la tesis).

Es comfin vincular las imfigenes y la actividad imeginative con "o
visto"'y la mirada. En este sentido, le Filosoffa de Occidente
mestra la impronta dejada por la eonccpci&n de Platén. Los Eidos
Pl

o0 del ojo eaun vigentes. Pero
es tiempo de reivindicu- ya el ofdo. Freud lo hace desde una pers-
pectiva psico-biolSgica; Nietzsche un calado filoséfico

fundamental. En este sentido debemos remitirnos a El origen de la
Tragedia, donde lo visto y lo ofdo; escultura y msica; suefioy
vigilia, se levantan en las figuras del Apolo y Dionisio para con-
vertirse en arquetipos (modelos) del hombre mismo.

Cfr. Primera Parte, nota.

Freud, S.: Los orfgenes del Psicouniiisis. Carta de Freud a Fliess,
del 2/V91§97 {Subreyados del eutor),

Idem, Subrayados del autor.

Idem.

Freud, S.: Autobiografia, en Obras Completas, Tomo III, p. 2775.

Freud, S.: La interpretacidn.de los suefios, Cap. VII, F, p. T15
en Obras Completas, Tomo I

Cfr. Freud, S.: EL malestar en la cultura, parfgrafo 1.

Este punto ha sido desarrollado -a partir de Freud- por Lacen.

Freud, S.: E1 mlestar el\ 1a cnlt\lrs, parﬁpafo 2.

Idem, . .
Sefialemos respecto de este pasaje,que Freud comienza a registrar
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23/ (cont.)

el papel represor de la cultura; y a sugerir que la imaginacidn
se sustrae al principio de realidad, para continuar rigiéndosé
por. el principio del placer. Esta veta del pensamiento dé Freud
he sido desarrollada por Marcuse, como Veremos n§s edelante.

Cfr. la cita correspandiente a la nota T8 de la Primera Parte.

h—e'ud, 8. Md:lo del Psicomﬁlisis, Cap. V. En Obras Completas
Tomo III.

Bachelard, G.: La podtique de la ri\uue, Cap. IV: Le 'cogito! du
réveur. % . 1ho.

Breton, A.: Antolog(a. La crisia del objeto; PS;. 115

Beaudrillard, J.: C\:lt\_u'l x s!.muhcro. B .

Cohen y Negel: Introduccién a la 1§;:lca ¥ el método eient(ﬂco,
Vol, II. Capftulo V: La lﬁgicu de la ficeib
Pﬁg. 20k y sigs.

Nietzsche, F.: El iiaci.miento de 1- tragedic.

Freud, S.: La interpretacidn de lo;s suefios.

Introduccidn el Psicoandlisis

Compendio ‘del Psicoanflisis.
Fietzsche, F.: El.nacimiento de la Tragedia, Cita 54, Pdg. 56

La voluntad de poderfo. )

Breton, A.: Primer manifiesto del surreslismo. Cite § 2, Pég. 28,51,

¥y 30, .

Los vasos eommiclntes. Nedja.
Nietzsche, !.:‘h’!gluntul de Poderfo. Libro III; parég. 358 a 360.
Nietzsche, F.: Op. cit., parég.510-511.
Cfr. Platén: EL Sofista, 263 e.
Hegel: Introrluccign e la Historia de la Filosoffes, B.II, 2,

Sapir, E.: El lenguaje. Cap. I, pig. 1h.
Lacan, J.: Bscritos, Vol. I, pég. 89

Lacen, J.: m seminn-io; Vol. I:

Los escritos’ técnicos de Freud;
E yoy el otro; Pég. 85
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En este. punto registramos una discrepancia radicel con la. postura
de Sartre quien, como veremos, sostiene que la mqgen expresa un
D esencial" del p

El.problema de las relaciones’ imag: 1\'1“161‘1'[‘ ‘gercegﬁn ha recibido
diversos enfoques y en distintos niveles por los criticos. Algunos
como Strawson, Warnock, Schaper, analizan.el.probléma.en.los.fil6-
sofos:.Stravson.en.su.capitulo sobre Imagination and Pereéption, én

' 'Freedom and Resentment, analiza el tem- en Hune ¥ Kant. j

V‘mock Mary: en la primera parte de su obra sobre La Minaci&n
titulada Inaginacifn y Percepcifn, analiza los mismos autores que
Strawson, & q\lien tiene muy pr v, eitu en r

Shaper, E.: en su’ St\ldie‘s in lmnt's A.esthetics, examina el pro'blm
en Kant, q\uen despugs de presenta.r u.u Kant lineal y esquemftico, de
como funcidn mediadora en
Kent sin t\mﬂmento uﬁlido, concluye que la imaginacibn -segln su
lectura- en Kant desempefia el papel "to the recognitional component
in experience." (pfg. 10). En suma, Shaper analiza el papel de la
imeginacidn en la percepcidn segfin Kant.

Chateau, J.: en'Las fuenteés d¢ lo imaginario alude al tema.en mflti-
ples ocasiones. También se puede Gfr. Malrieu: La ¢onstruccifn de lo

“'imaginerio. Bernis, J., dedica el segundo capitulo de: L'imagination

a la distincidn entre sensacién, imagen e idea, especificamente el
parfigrafo 1, donde establece varios puntos de comperac¢ibn: la sensa-
cién es el resultado de una modificacidn en la periferia del cuerpo;
le imagen es la impresidn de un simulacro; la sensacibn tiene inten-
sidad y es localizable; ni una ni otra son imputables a la imagen.
Es otra manera de rechazar la "ilusidn de inmanencia" criticada por
Sartre. La imagen -concluye Bernis- "ne peut &tre la reproduction

de 1'objet en son absence.” (Op. cit. phg. 39).

Bronowsky, J.: en su trabajo sobre Los orfgenes del:conocimiento Yy

‘la imaginacidn, en.su.primer capftulo titulado: La mente ¢omo ins—
‘trumento paras el entendimiento éxeamina la estrecha relacibn entre
percepcidn visual e imaginacidn, para concluir en una tesis muy su-

gerente que -por otra parte- va mucho més allf de su propdsito de
examinar la relacifn entre percepcién visual e imeginacifn, para
lanzar una concepcifn de la conciericia, y aun del psiquismo humano
cuyo pivote es la imaginacidn. No es nuestro propdsito exponer o
discutir a Bronowsky, pero vele le pena une cite porque incita &
1a reflexi8n. Dice Bronowsky:

"Nuestres facultedes, memorie, imasginacidn, alusién, simbolizecidn,

- estfn todas condicionadas por nyestro sentido de la vista. ... La

imaginacidn es un don mucho menos mecénico que el ojo tal como lo
hemos descrito, pero puesto que-estéd totelmente enraizade en 81,
se trata de una capacidad que poseen los seres humanos y que no
comparten con ninguno de los animales. No podemos separar la espe—
cial importancia del aparato visual del hombre de su capacidad de
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48/ (Cont,)
‘Bessidre, I.:

Caillois, R.

_réeit’ fantastique,
Ay Sosur” du” fentastique.. .
Antologfa’ del énento fant tico.

Caillois, R., ¥y Paz, Octavio' Remeﬂios Varo.

Freud, S.: Das Unhemliche.

Goligorsky, E. y Lenger, M.: cm\cn Ficsiﬁn, Realidsd’ z psicoanf-~
1isis. )

Self—dece txcm and; !hotim response to Fietion,
The British journal of Aesthetics, Vol. 21, Fgls
Winter, 1901,

Larkin, D.:" 'l'he fa.uf.istic kinaﬂm

Penzoldt, P.: Theé supernatural in Fiction.

Szilasi, W.t Fantasia ¥ conoeimiento,

Todorov, Tz Introdunciﬁn & la literatura fnntéstica.

Guthrie, J.L

Vex, L.: L'urt et la 11tt5ramre fantastiques,
Xirau, Crisis del realismo, en America Latina en su Literatura.
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5Y (cont.)

- Ia misma actitud -por otra parte- es reivindicada y vivida
por un pensador camo Breton, como Veremos en el .find}' de
esta parte.

2 . Kant: Crftica de’la Razbn pura, Libro Segundo de la Dialfctica

S/
55/

6/

ke

[

Trascendental, Seccibn III, Del propdsito final de la
di,a.‘l.&ctica natural dé la razén humana.

1p: el papel n 1 de este capftulo de
IA Critica es casi como no haberla lefdo.

,
Kant: Crftics de la fatultad de jusgar, parfgrafo Sh.

Todo esto viene a confirmar, una vez més, la posicién pe-
culiar de Kant en la Historia de la Filosoffa. A11{ sus-

pendimos nuestro. enflisis hist6rico de la Primera Parte,

porque de su pensamiento parten las vias fundamentales

de la Filosot{a Contenporinen.

ofr, infra,parégrafo sobre’ Lu huggnu:lSn en 18 cultura.

Dice Schiller.en la.Carta VIII; de las Cart.s sobre la educacibn
"estética del hombre:
8i la verdad ha de obtener le victoria en su lucha con
las fuerzas,.tiene, en primer lugar, que convertirse elle
misma en fuerza y esteblecer un instinto como representante
objetivo suyo. en el reino de los fendmenos, porque los ins—
tintos son las finicas fuerzas motrices en el mundo sensible".
Subrayado. del. autor)..

Schiller: Cartas sobre la’educacin estética del hombre. Carta X:

Schiller: m ﬂ., Carte XXVI.
Schiller: Op. cif

, Carta VI

Schiller, Op. cit., Carta XOVI.

Nietzsche: La visién dionisfaca del mndo, parfg. 2, Pég. 21.
Nietzsche: Idem, Pég. 2h2.

Ni Le Voluntad de Poderfo.

Mundo erdad como ricciSn, Op. cit., parfgrafo 560, Pég.315
to: creencia conquistada por la imaginacidn, muestra,

.a.T.E 1la veta de Hume en Nietzsche, Cfr. Op. cit., paré-

grafo U76. ALl dice:

"El sujeto no nos es dado, sino afiadido, imaginedo."
La idea equivalente en Hume, en cuanto &ste sostiene la
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62/ (cont.)

65/

6/

6n. ¢omo g de la identidad personal, la
que tiendé los nexas pera reunir las impresiones ﬂ.tsper-
sas, diséont{nuas, sucesivas de un.yo que se capta disgre-
gado. EL perfgrafo 480 de La Volunted... es relevante al
respecto, en’cuanto "define” el sujeto.literalmente como
Mficcibn". Para el tema de §gica ¥y ﬂcci&n Cfr. pu-i-
;rn:o 510‘

Las categorlas como grodm:tos de 1a ﬁg inecién, Cfr.
g-ra.to 507.

IA Metaﬁsiea cuw md\mto de la iﬁginaci&n. Al respec—
to, dice Nietzsche:

"Es propio de la neturaleza del pensamiento afiadir a lo
condicionado lo incondicionado por medio de la imagina-
cibn, como se afiade el yo a la pluralidad de sus procesos:
mide' el mundo con arreglo a las dimensiones creadas por

, €1 mismo: a sus ficciones fundamentales, 'sbsoluto', 'f£i-
nes y medios', 'cosas', sustancias', & las leyes 16gicas,
a los nﬁuros, & las figuras".Cfr, parSgato 566, Pag.
319.

Nietzsche: QL cit., Parég. '472.

Nietzsche: Cfr. Pr6 5

Libro III, Cap. VI, parég.788
v .y-sigs.
As hahlaba Zarathustra, Cfr. De viejas y nuevas
Tables.
Del gran anhelo.
Los siete sellos.

Nietzsche: La Voluntad de Poderio, Libro III, parfigr. 8
Cfr. Assoun, P- Fréud y Nietzs¢he, Libro III II,

El arte y la eultun en Nietzsche
¥y Freud.

Cfr. para estos temas:

El trabajo de Malrieu (de 1967) titulado: La construccién de
lo %in&rio; el de Chateau: Las fuentes de lo imagi-
nario (de 1972). La diferencia de una palabra construc—
cién o fuentes indice propSsitos diversos, aunque efines.
‘Chateau se proj propone nstrear tnentes. origen de lo imagi-

* nerio, en emb: en el
animal y en el hombre hasta ll.egn mestructuns mfs com-
plejas. Malrieu sobre todo se preocupa por la construccidn
de lo imaginario en tres &mbitos fundamentales: el suefio,
el mito, el arte (imaginario individusl, inconsciente;
imaginario’colectivo; sintesis de mbos) Las fuentes tef-
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lacen, J.: Op: cit.; La'tSpica'de lo imaginario. PAg. 128.
Lacan, J.: Idem. PSg 16k,

Lacen, J g. eit. sobre e mcisismo PS; 180.

Lacan, J Q. cit. de&l ﬂel xo l ¥° 1de’nl P‘g 215.
Lacen, J. gg. cit. El ol-dgn s:hlbﬁlico. PS; 328.

lacen, J @. cit. La- tﬁpica de 1o Minario. Pég. 139.

De Saussure, F.: Curso de lgg"fstica ;enenl. Prinera Parte, Cap.I,
pard afos 1y 2, Cap. IV.

Hockett, Ch.: El or:l eh del'ha'bla, en los (hwle'mos de Légica,
Bs. As, 196%. )

Lacan, J.: E1 semim.rio; Vol. I, Zeitlich Entwickelungsgeschichte. .
ag. 2

Paz, Octavio: Las. zerls ‘del’ o].mo Aﬂvertencia, Pég. T.

Nmnr (.\ndernol de h-eiberg. Pég. 63-6l.
En este yauje la proximidad del pensamiento de Novalis
con el de Bacon -sin pretender filiaciones histSricas- es
notoria, en cuanto ambos distinguen los sentidos de la
imaginacidn -entre otros aspectos- en funciéh de la depen-
dencia o de sus
la 1egnlidml naturel. Cfr. Primera Perte, ‘nota 40.

: ecto_eneiclopédico (1798-1799). Cfr. el fragmento °
titnlado Misice ﬂinica. Pég. 92.

Hegel, W.: hzxklogaﬂie der mil. Hissenschaften. Parte III; Secc.I;
a, Q , 2: Die hnbildungskroft, § U55y sigs.

Novalis: El grgxecto enciclogédico. Pég. 81,
Novalis: Id., PAg. 87(EL subrayado es del autor).

Cfr. La Primera Parte, capitulos scbre Platén, Eckhart, Bruno.
cfr. Nietzsche, F.: El nacimiento de la ‘ragedia, § P i1,
donde describe el éxtesis dionisfaco.

Notemos, una vez uss, ¥ dicho sea de paso, la veta profun-
demente
del idealismo msgieo de Novalis, de H8lderlin; y de
Schiller, que résulta muy visible en 'El necimiento de
la Tragedia, como -a su pesar- reconoce enel puzgrato T
de su Ensayo de eutocrftica.
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ricas de ambos autores ﬁon similares: el enfoque neuro-

. isiolbgico, la psicologfa genifucs., el psicasnﬁ.‘lisi.s,
el 1

1ismo 1. et

Filosﬁticamnte, ambos reeiben -en dos:ls diversas- las
influéncias de sus clésicos franceses: Ribot, Sartre,
Bachalard, Breton; y un cls_sl.co hoy ye ineludible, Freud.

Importa subrayar, en fin, gue entre ambos autores se arras-
tra una vieja polémica anterior a las obras en cuestifn. '
La discusifn se céntra en las tesis acerca del origen’in-
dividual (Chateau) o social (Melrieu) de la ficcibn. Es,
pues, un asunto capital, en cuanto la ficcidn,forma de
simulacifn, es -por; asf decir- el "primer motor" del psi-
quismo humeno, y esencial en la génesis de la imaginacidn.
Las tempranas conductas de. simulacidn parecen marcar un’
momento crucial en la transformacibn del hominfdeo al hom-
‘bre. Y precisamente ellas son las que hacen posible (e in-
tegran) lo medular de los procesos imaginarios.

De la obra de Malrieu retendremos:

1) "Imaginar -sostiene Malrieu- es tomar une cose por otra,
imprimir une cosa en otra". De aqui deriva que la con-
dicidn para es la ¢ de imita-
cifn (que el nifio logra aproximademente en el primer afio).
IPor qué le imitacifn? Porque es un proceso en el gue & la
vez que 'se identifica con algo, supone un desdoblamiento,
de tal modo que aparece un mimo y su "imitado". Pero lo
fundamentel.radica.en que "lo imitado" deviene, en la imi-
tacidn, un simulacro.

2) En la génesis de la imginuié‘n aparece as{ como un de~
terminante esencial, las operaciones de simulacifn. Por
1o que nuestra tesis sostiene:

El simmlaéro es'un ¢omponente esencial de la'imaginacidn.

Malrieu define la simulacidn como un proceso esencialmente
interpersonal, social. El simulacro -sostiene nuestro autor-
es un acto intencional que, mediante la miteci&n, apunta

& une respuesta de otro.

De ahf que Malrieu sefiale la imaginacibn como una vfa para
introducir al nifio en el mundo de la cultura (le imagina-

* cién bajo la forma de ficciones 1fidices). Pero, ademds,

le imaginacin se convierte en una funcién epistémica, y
tan fundamental -segin Malrieu- que aun precede y posibi-
lita las operaciones’de la inteligencia, en cuanto las
operaciones de rep: inter analogie,
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sustitucibn, simbolizacifn, surgen genéticamente bajo la
forma, de actividades imaginarias ficticias,antes que bajo
formas conceptuales, judicativas, lingliisticas.

Vayamos ahora el trabajo de Chateau, la otra cara de la
pol&nica. En las fuentes de los procesos imaginarios, que
son el .propésito central de su obn, Chateau sitﬁA la
similacifn.’

No obstante que 1o medular. de ambos trabajos criticos ra-
dica en el papel de la simlacidn en la génesis de los
procesos magimriol, unI ta.mbién finca la divergencia.

Seglin Chdteau, en la conducte similada, el gesto, el movi-
miento, no estf impuesto por. ningfin estfmulo exterior,
sino que el orden de estructuracifn viene desde dentro.

El individuo ordena la accifn con'base en una motivecién
individual.

Malrieu considera que lo social es contexto y causa que
provoca las conductas de simulacifn o ficcibn.

Chateau considera lo social ccmt; contexio necesario, ine-
vitable, pero no generante de esas conductas, que no deri-

“"ven de ese contexto social. Chateau defiende el origen in-

dividual de la simulacin.

Mis allé de la polémica, son dos trabejos documentados en
los que interdisciplinariemente se enfocan miltiples pro-
‘blemas acerca de la imaginacidn y sus creaciones. Funda-
mentalmente para nuestro propSsito importan en cuanto

. sitfian en la médula de los procesos imaginativos las ac-

tividedes de simulacifn.

ﬂ/ Hegel, G.: Hegel Asthetic. Band I, Einleitung, Pig. 22.

_‘_3/ Hegel, G.: l.e hénomenolo le'de’ 1'Es rit T. II (versidn con notas
iy]:noll?t; en Aubier. Cfr. VII, C: La religion mani-

feste.

69/ La nota de subjetividad, intimided de la funcidn imeginative es
puesta de relieve con énfasis especial —como hemos visto- tanto
por Novalis y por Hegel, como por Sartre.

X T_b/ Hegel, G.: Bl:xclo?il ie, en Hegel Verke, Bend 10, parfigrafo L56,

11/ Hegel, G.: 92 cit., putyaro ’051, PS; 268.

12/ Marcuse, H.: Eros y Civilizni&n, Primera Perte, I, Pdg. 35.
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Marcuse, H.: 0p. ¢it. Primere Parte, I, Pig. 29 (Subrayados del
.. sutor).

Cfr. Op: &it., Iy 1T, Pg. 6k, . .

Cfr. Freud, S.: El melester en'la ¢ultura, 2, Cuendo
plantea las técnicas para evitar el sufrimiento,
1a imaginacifn es una via para sustraerse al
principio.de realidad y alcanzar satisfacciones
sustitutivas, Pig. 24 (Versifn de Allanza Ed.)

Marcuse, H.: Op. elt., Interludio rilos§f1co, Pég. 123.

la ién como funcifn 1i -como vimos- es sustemtada
—en la Filosoffa Moderna- por Fichte, Novelis, Schiller, Hegel;
Nietzsche; Freud, Marcusé y. Sartre, quienes reiteran en diversos .
universos @iscursives la misma concepeifn.

La i como funeién es una 8n que ya
Bruno y Bacon sostienen, Kant lleve a punto culminante,y reiteran
Fichte, Hegel, Novalis, Marcuse, etc.

Marcuse, Op. cit. VII: Fantasfe 'y utopfs, Pﬁg. 152 y sigs.

Idem, (subrayados del sutor).

Camps, V.: La inacién Btice.
ofr. Pr%_logo, Phg. 9; Cap. 111, Pég. 85; Cap. VII, PAg.20T.

Camps, V,: Op. cit. Phg. 173.
Idem, Pég. 18L.
Idem, Phg. 217.

En lg actualidad, por su parte Kosik, en la Dialéetica de lo con-
creto , propone una totalidad abierta, compleja, contradictoris,
dfelgctica, temporal, que es la‘realidad humsna. De su coneepeidn
rescato un aspecto fundamentel: el hombre, en determinado momento
crea un arte; pero es preciso comprender que también ese arte, esa
creacifn humena contribuye &.crear su.realidad. Pero_el arte, plas-
macidn superlativa de ls imeginacifn hwhana, lleve su impronta:

la supretemporalidad. Esta nota que Kosik eleve el rango de "dife-
rencia especifica" de todo arte suténtico, considero derivada de,

o plesmacifn de la fuerza generstive de la imaginseifn que es el

der humano temporal de trascender el tiempo. i
TIr. Metafisica de lea Culture, Pag. 153, en Disléctica de lo con-

creto.

Breton, A.: Prefacio a la reimpresidn del Manifiesto de 1929,
Pég. 11, en los Manifiestos del surréalismo,
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Breton; At Signo sscendente, Pég. 219.en la'Antologfa (1913:1966)
Breton, A.: Idem, Pég. 280,
Bretcr;, A.: Ocemia, Pﬁg.' 291, en h'Antoloﬁi_a.

Novalis: Enrique de Ofterdingeén, Astrslis, Pég. 250.
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