Jp4/62.
2.

ESTADO, PROPIEDAD Y SISTEMA EJIDAL

JORGE LUIS IBARRA MENDIVIL,




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



ESTADO, PROPIEDAD Y SISTEMA EJIDAL, .

CAPITULO 1. {Intraduccidn).

1.1. Introduccidn

1.2. Legislacion agraria: erigen social y politico
1.3. Hipdtesis de Trabajo

Notas y bibliografia

CAPITULD 2. La relacién Estado - Propiedad; apuntes histéricos y

metodoligicos.

2.1. Introduccidn
2.2, E} Estado como relacion social capitalists
2.3. Fropiedad y Estada en el capitalismo

2.3.1. Introduccion
2.3.2. Antecedentes

2.3.2.1. La Propiedad coruritaria.

2.3.2.2, Propiedad y Poder Politico Feudales.

2.3,2.3. Propiedad Y derecho en el absolutisino.

2.3.2.4. Revolucion burquesa y forma de propie-
gad triunfante. La propiedad en el capita
lisma libersl.

2.3.2.5. Del liberalismo al Estado intervencionis
ta. '

2.33. LCorno analizar 1a propiedad? Aspeclos metodo-
' 16qicos.

2.3.3.1. Introduccion

Pag.

19
29

33

34
38
43

43
46

46
90
52
a6

61

69



2.3.3.2. Derecho, Estado y relaciones de propiedad.
2.3.3.2. Hacia un nuevo conceplo de prapiedad.

Notes y bibliografie

CAPITULOD 3. Las bases de! sisterna ejidal: Estado y Propiedad
agrarta en la constituyente de 1917,

3.1. Intraduccion
3.2. Fase preconstitucional

3.2.1. La colonia
3.2.2. Liberalismo, gran propiedad y despojo

3.3. Fase constituyenie y de codificacidn constitucional
3.3.1. El escenario politico - militar
3.3.2. El marco politico constituciona)
3.3.3. Se definen los agentes de le propiedad
3.3.4. La propiedad privada como forma privilegiada
3.3.5. La propiedad originaria: concepto complejo
3.3.6. Los pueblos: propielarios debilitados y semetidos

Notas y bibliografia

CAPITULD 4. Composicidn de lugar: repaso de la politica agraria en
Méxica (1917-1883).
4.1. Introduccian
4.2 1915-1933
4.3, £l cardenismo: nuevos tiempos pai'a'.e'l ajic-i_u: -193}4-1940
4.4, Fomenta agricola y agrarismo esladfstric'_d:llgdo- 1970

4.5. Un intento de recompasicion del sistema'ejidal. 1970-1962

70
76

79

90
g1
93

Q3
100

107

107
112
17
120
122
129

140

150

152

155
171

179

16d

[



4.5.1, Introduccion

4.5.2. Regimen de Luis Echeverria 1970-1976
4.5.3. Régimen de José Lopez Portillo 1976- 1982
4.5.4. Regimen de Miguel De la Madrid

Notas y bibliografia

CAPITULD S. Las reglas de acceso a la tierra

5.1. Introduccion
5.2, La constitucion de 1os sujetos agrarios

9.2.1. Los sujetos colectivos
5.2.2. Los sujetos individuales

5.3. La administracidn dei reparto
5.3.1. Introduccidn
5.3.2. De la Comisian Nacional Agraria a la Secretaria
de la Reforma Agraris. )
5.3.3. De las comisiones locales agrarias a las comisio-
nes agrarias mixtas.
3.3.4.El Presidente
5.4. El 1aberinto procedimental
5.5, Las reformas de 1984 mayores obstéculas al procedimiento

- Notas y bibliografia

CAPITULD é. Gobierna interno y control estatal
6.1. Introduccitn ”

6.2. Los primeros piag‘nteafni'e;itn.s_-' : '

184

. 186
191

198

203

213

215

217

236

244
244
247

255
265

269

279

Bt

214



6.3. Un camino de control: de asambleas y comisariados

6.3.1. Ley de Ejidos y Circulares de 1a CNA

6.3.2. Ley Parcelaria

6.3.3. Reformas y Codigo de 1934

6.3.4. Codigos de 1940 y 1942

6.3.5. Ley Federal de Reforma Agraria
6.4. Ejidalizacién e intermediacién
6.5. Repaso y conclusiéon
Notas y bibliografia
CAPITULO 7. La forma especifica de la propiedad ejidal
7.1. Introduccién
7.2. La perspectiva formal de la propiedad ejidal

7.2.1. Los agentes de {a propiedad e¢jidal

7.2.2. Bl carécter inalienable de la propiedad ejidal
7.3. Hacia una interpretacién amplia de fa propiedad ejidal
7.4. Andlisis de caso! el ejido Chinotahueca

7.4.1. Antecedentes y forma de organizacion

7.4..2. El proceso de trabajo

7.4.3. Ef cardcter de las relaciones de trabajo
Notas y bibliografia

CONCLUSIONES

503
303
306
308
310
311
315
317
320
323
324

325
325
332
336
345
345
347
349
358

364

v



 CAPITULO 1.

INTRODUCCION



) 1. INTRODUCCION

varfadas Y abundantes, al punio de parecer incuantificables, han sido
las aportaciones académicas, testimoniales, oficiales y de otro tipo sobre
los problemas del campo en México, y en especial sobre e) proceso de refor-
ma agraria y su producto especifico: ef ejido. Sin embargo, creemos que este
es un tema que por maltiples razones de cardcter social, histérico y politico
no puede darse por clausurado. aunque i requiere un tratariento originat,
que supere las constantes reiteraciones o, 8l menos, analice Jos datos (a co-
nocidos desde una perspectiva novedosa, Concientes de que corremos el ries-
go de caer en el lugar coman, asurnimos el compromiso de sistematizar una
inlerpretacion propia del sistema ejidal megicans.

Apravechando algunas herramientas tedricas y melodoldgicas propor-
clonadas por 1a Teorfa del Estado, el esludio del derecho y los analisis con-
cretos sobre el régimen surgido de ) Revolucidn Mexicana, pretendemos ha-
cer una lectura politica de 1o que denominamos el sistema ejidal. A éste fo
concebimos como una forma especial de orgamizacign social 4 de 1a propie-
dad que se integra con miuy diversas agentes sociales, estatales e individue-
les, pero que tiene como figuras principales a ios campesines ejidatanos y
al Estado. Las relaciones del sistema ejidal son identificables y a su vez
participan en un complejo mas amplio de relaciones que se integran aj sis-
tema politico en su confunto y participan en ia construccitn de ta hegemonis
{1,

Reflexionar desde uns perspectiva politica, es decir del poder de) ests-.
do y de 1as formas de dominacién, sobre ) ejido y la comunidad agreria me-
xicana, significa enfrentarse con un fendmeno muitideterminade por facto-

res histdricos, sociales, culturales y econdmicos. Pero también implica con-



siderar & a propiedad | sus manifestaciones formales y reales g por tanto,
de no olvidar las caracteristicas del régimen politico rnexicanc y sus trans-
formaciones.

Es ampliamente conocido gue unce de 108 produblos mas tipicos del mo-
vimiento armado de 1910-17 lo constiluye el reconocimiento de los dere-
chos de tos pueblos a recuperar las tierras de las que fueron despojados en
la segunda mita) del sigio pasado y en 1os inicios del presente o 8 ser dola-
dos de éstas en caso de requeririas. Como resuttado de tales principios se
vive un proceso de institucionalizacidn del conflicto agrario y se genera una
politica pdblica que irlcofpora 8 la ideologia Y accidn del estado un agraris-
mo institucions! que, manteniendo cuestiongs basicas, sufre alteraciones y
cambios de sesgos | énfasis en el \ranscurso del presente ziglo, en funcidn
de Yas transforimaciones en las condiciones internas y exlernas del pais y de
18 correlacion de fuerzas entre las clases (2).

En los primeros afios posrevolucionsrios el ejido se concibe como medio
de pacificacidn social e instrumento de justicia, Y se expresa corno el resut-
tado de un paclo basico entre 1as fuerzas politicas emergentes que se mevi-
lizan en la Revolucion. En la décads de 10s veintes y durante os primeros
treintss predominan 1as concepciones que consideran al ejido como una for-
rna reducida de la propiedad, cuye presencia serfa accesoria y pasajera en la
estructura social del pais, para dar paso a 1o propiedad priveda. Con Cérde-
nas, se fortalece un discurso y practicas agraristas que encuentran en el e~
jido & una forma de propiedad y organizaciﬁ_n soctal con un lugar prominente
en la estructura de) pais, equiparable a Yo propiedad privada. De 1940 a
1970, se oscurece el discurso agrarista y el ejido pasa a un segundo plaro en
las estrateqias de desarrolio social, qguedéndose como la reserva de rnano de

obra barata que el desarrollo indusirial Y 1a agricultura moderna requieren.



De 1970 @ la fecha -después de una severa crisis agricola- se redescubre y
fomenta 18 concepcion del ejido como unidad econdmica Y se le arrastra a u-
na politica productivista que refuerza los mecanismos de intervencion del
estado en el procesa ejidal y disminuye la copacidad de ejidetarios para di-
rigir sus propios procesos de produccion (3),

La capacidad de respuesta de la adtministracidn agraria @ la demanda
campesina por la tietra tambien fue sinuosa y con avances | retrocesas. Es-
tos Mtimos derivados de innumersbles trabas legajes, institucionales y po-
liticas que hicieron prevalecer al nterior del sparato estatsl fuerle infi
reses de viejos y nuevos tervatenientas (4). Aun asi, 1as condicianes hacio-
nales | la ucha carmpesina han hecho de Mexico a un pais cuyo rostro tiene 1a
indeleble marca del sellc e}idal. Mexico es un pals cuya poblacidn y su terri-
torio estén gjidalizadg=. De elle hablan las siguientes cifras: 102 nullones
de hectéreas, el S51& del lerritorio nacional, pertenecen a ejidos y comuni-
dades que agrupan & casi 3 millones de campesings en 27 mil ejidos (S). Lle-
qgar a ello, fue, sin embargo, resultado de una serie de luchas y superacidn de
reststencias y contradicciones gl interior del qobierno.

Sin embargo, si reparamos en el largo perfodo que ha tenido que reco-
rrerse para destruir al poder terrateniente y en el tipo y calidad de 1a tierra
repartida, veremos que el agrarismo institucional ha sido escenarioc de con-
frontaciones de fuerzas Y posiciones polfticas en el que no ha sido hegema-
nico el campesinado, aunque haya ganado innurnerables batallas. Seqin datos
oficiales, el 663 de la superficie ejidal corresponde a agostaderas, montes
y dreas deserticas, el 208 no tiene calidad definida y el 14% restante es de
labor, de los cuales 1.9 millones tiehen riego (6). Pero aun estas, se sabe, no
siemnre son explotadas por loe ejidatarios, sino que particulares, & traves

del rentismo, 1os préstaros o 1a comercializacion e 18s apropian, o el Esta-



do mediante aparatos econdmicos i politicos especializados determina su u-
0 | expiotacion.

Por otro ledo, es ampliamente documentada 16 historia de 18 politica
eslatal'que a traves de la creacion de infroestruclura agricola beneficid
grandemente a 18 propiedad privada, propiciando una polarizacion en la agri-
cultura mexicena entre zonas campesinas strasadas Y areas de riego desa-
rrolladas, cuyos principales beneficiarios han sido peguefios propielarios y
terratenientes privados. Aderas, el marco constitucional de la propiedad
que determing 10s limites de la propiedad privada y ejidal y concede el am-
paro agrario a los particulares, establece una base estructural que condenss
una relacion de fuerzas siempre favorable a la propiedad privada.

Por eso, 1a permanencia del ejido obedece méas a las luchas campesinas,
que, con altas y bajas, no han dejsdo de presentarse a lo targo del siglo, que
al convencimtento, pureza o rectitud de una politica estatal agrarista. Los
reiterados intentos de clausurar el repario agrario siempre tuvieron que ce- -
der frente a la profunda realidad de 1a movilizacidn campesing. ¥ ahora que
de nuevo se anuncia el fin del reparto masivo, 1a lucha por la tierra sique
siendo bandera privilegiada de los Qampesinos, y log solicitantes de ésta -
aproximadamente 3 millones- llegan al mismo nimero que los beneficiados
por el agrarismo institucional en més de 60 alios de reparto (7).

La persistencia Y tenacidad de la luchs por- 1a tierra loqro sebreponerse
y colarse por los més diversos y complicadas fi1tros de la administracion a-
graria y i bien no logrd poner a ésle néjn,"‘,'s:u-=s_e:°uicin y mando directo, si
abligo al gobierno a no olvidar nunca é[ _.p_r,ig_é.f;_ revolucionario y legitimado de
esta demanda. (jue et gobierno pas:'eyi;{lyc;'_ioﬁélfiU' la ‘haga nanipulado y usado
para sus fines de dominio es inr_lega'tlle;'peru gue los campesinas tuvieron
triunfos parcisles y han ganado pa:us'icitm'e_s mportantes en 1a vida del pais



tampoco puede ocuttarse. Que esa posicién no es hegemodnica ni capaz de o-
frecer hasta ahora un proyecto complete y alternativa del pais es méas cier-
to. Sin embargo, ya nadie puede desconocer la existencia det ejido en México,
ni puede gobernar con estabilidad dandele ta espalda o intentando eliminarlo.
Errores politicos de 18] caltbre incendiarian al pals o solamente tendrian é-
Xito temporal bajo un gobiernc dictatarial. €1 ejido se impuso 4 es una reali-
dad viviente y gctuante a pesar de sus enemigos de dentro y fuera del apara-
to estatal. Lo que necesits ahors es democratizarse y redefinir 1os términas
de su relacion con el estado Y la sociedad, como veremos mas adelante.

A pesar de las cambiantes posicianes de la politice agraria, todo el pe-
r{odo pesrevelucionario estd regido por una serie de reglas basicas, que ¢i
bien se fueron delimitando al pase de oS diferentes gqobiernos, encuentran
su punto de partida 1) su marco conceptual ena Ley del 6 de fnero de 1915y
en el articulo 27 de ls constitucion de 1917. La creacidn del ejido como pro-
ducto de una decisidn politico-admintstrative generada @l interior del go-
bierno; el caracter inalienable e inembargable de 1a propiedad ejidal; 1a
constilucion de los pueblos en sufetos sociales y de derechos, antes y des-
pués de la dotacion o restitucmn, y & intervencidn del estado en la gestion
productiva y social del ejido, a traves de mecanismos de vigilancia, contral
e intermediacion, son rasqos claves para entender al ejido de hoy, que ya se
encuentran delineados en el origen mismo del sicterna ejidal posrevolucio-
nario. En ese sentido, el ejido maxicana de ahors es un producto revoluciona-
rio que 1a poiitica de institucionalizacidn 1o ha hecho muy diferente & su an-
tecedente prehispanica o colenial. Corno dice, con algo de razon, Roger Bar-
tra, los campesinos de hoy soh “en cierta mahera una jnvencion de 1a burgue-
sla, que los engendrd a su imagen Y semejanza.. no son 1a reminiscencia de
un ascuro pasado, sino el subproducto del crecimiento deil capitalismo™ (8).



Las caracler(sticas arribs anotadas son las determinantes bésicas de
la naturaleza det ejido en la actualidad: una forma de propiedad caractizada
por tres elementas centrales que 1a definen como una pieza fundamental del
sistema politico mexicano: a) centro de representacién social; b) entidad de
dominacidn politica y ¢) unided econdrica y de reproduccion de 1& fuerza de
trabajo en &l campo. Estos rasgos propician una permanente contradiccion al
interior del ejido y tensionan la relacian de éste con el conjuntc de la socie-
dad, ya que 18 modernizacion y el desarrollo del capitelismo tienden a poner-
10s en crisis.

Los estrechos vinculos del efido con el aparalo estatal han permitido
que aquel se constituya en un elemento determinado por 1as caracteristicas
del régimen polftico. En la vida ejidal juegan un papel destacado las piezas
claves que definen ol sistema politice mexicane: el Presidente de la Repd-
blica, el PRI y 18 negociacidn y manipulacian de demandas sociales, Como via
parae incorporar a 1as masas al Estado. Las relaciones politicas que se esta-
blecieron en el campo se acercan a rormulas corporativas que integran a los
campesinos -en especial a 105 ejidatarics- a mecanismos de representacidn
y organizacion sectorial, dentro de 1as cuales se neutralizan los conflictos »
se les da un cauce institucional y cantrolado & través de centrates y orga-
nismos oficiales, que lag subordinan (9). De ahi que el ejido sea Tactor indu-
dable de legitimacidn y eslabilidad social.

Los mecanismas de incoram_’ar.ltin del ejido al aparate estatsl son de
muy diversa indole g se integran en un sisterna complejo. Yan desde los re-
quisitos legales y extralegales impuestos a las grupos selicitantes de tierra
~formar comites de representacion con estructura y funciones predetermi-
nadas, reunir ciertas condiciones para demostrar capacidad agraria colecli-

va e individual, encuadrarse en ciertas centrales, elc.-, pasan por 1& organi-



zacion interna del ejido y sus contrafes -asambleas, comisariado, comités,
consejos, etc.- y ltegon hasla los aspeclos relativos a la gestion del trabajo
y 18 produccidn ~organizacion para el trabajo, lipo de cultivos, crédito, co-
merciatizacion, proyectos productives, etc.-. Tedos estos ingredientes crean
una amplis red de relaciones gue han 1levado a algunos autores a censiderar
8l ejido comao un aparato de estado, en el sentido de Althusser (10),

Pero el ejido, ademas de ser una forma de dominacién, e integrarse al
aparatc de estado, es uha conquista de 1as masas derrotadas, pero no com-
pletamente aniquiladas, en la Revalucien. £5 un hibrido histérico y politico,
pero también un espacio de lucha y conflicte, un escenario de confrontacion
en el que ce juegan politicas e intereses contradictorios de l1a seciedad y el
estade. Asl como los campesinos ejidatarios han sido sbjeto de manipula-
cidn y control, también han creado redes de resistencia & puliticos oficiales
que han pretendido impaneries formas de orgamzacion, trabajo y usos tecno-
10gicos. E1 sistema ejidal es inestable, estd en constante tendencia a) orden
y el desorden, en una tucha entre equilitwio Yy desequilibrio. Documentar este
proceso es una tares que esta por realizarse y que seria del mayer interés
conocerla. Ver desde abajo el proceso de juridizacidn y estatizacion de la
vida ejtdal requrere un lratamiento mas detallado que sdlo se tocard par-
cialmente en este estudio.

- Ladefensa del ejide, con todas sus verlantes y tergiversaciones, es
ha sido unh factor de sabrevivencia de los campesinos mexicanos, es un la-
mado de combate para ne caer en ta perdida total de sus condictones de exis-
tencia y reproduccion como productores directas. E1 efido penelrd al campo
mexicano, Y Ya es una farma de 1s saciedad nacional que enriguece a su com-

plejidad. Es parte de las tradiciones de tucha del carnpo rmexicano.

9



A pesar de sus caracterfsticas comunes el sector ejidal es ampliamen-
e complejo Y heterogéneo. "Su unidad praviene esencialmente de su pecullar
ubicacidn juridica y politica” (11), y detrds de su forma de propiedad se en-
cuentran relaciones |y situaciones diversas gue van desde las mas atrasadas
y miserables, hasta modernas explotaciones agricolas y ganaderas, que lle-
gan incluso a la integracion agroindustrial. Asi pues, en el mejor de los ca-
sos encontramos a ejidatarios libres, capaces de sosienerse dignamente con
su parcela, o ejidos colectivos productivos y distribuidores de riqueza, has-
ta minifundios depauperados de campesines hijos entenados del gobierno o
aberraciones como 1as de ejidatarios asalariados por un estado patrdn.

Muchos han dicho que el ejido atents contre la acumulacion capitalista
en virtud de 1as limitaciones que impone & ta concentracion de la tierrs, pe-
ro 1o cierto es que no la impide (12). Mantener ahora a una forma de propie-
dad restringide, que es en buena medida un resabio precaptalisis, choca con
una propuesta ideoldgica que dentro U fuera del gobierno pugha por el neoli-
beralismo y & modernizacion, Uns deranda basice que la derecha empresa-
rial y panista repitid con insistencia durante el afio de 1965 consiste en g
liberacion de la propiedad ejide) de toda atadura con el estado. No es olra
cosa 16 propuesta reiterada por dirigentes de squells tendencia y por persa-
najes representativos de la empresa privada para que se entregue en propie-
dad privada plena la tierra ejidal (13),

Para el estado mexicano, la propiedad ejidal -y todo Yo que es consus-
tancial- es una garant(a de control de buena parte del territorio y pablacidn
nacionales. Los campesinos ejidatarios son integrantes y sostén del régimen
politico. Se incorporan a éste a través de una serie de mecanismos 1y dispo-
sitivos ya enunciados, pero que veremos con mayor atencidn en el trenscurse

de este trabajo. Son agentes y resullado de la estructura de dominacion que

10



conocemos. De ahl 1o costoso y trascendente de su transformacién. Por sus
carscteristicas, el sistema ejidal significa ahora una traba @ la polltica
desmanteladora de los compromisos sociales del estada posrevolucionario y
a 10 intentos racionalizadores del aparato estatal. Racionalidad econdmica
y politica parecen detlenerse frenie a una fuerza con gran raiz social e his-
torica y encuentran su contraparte en 1o necesidad del control polftico. Al
parecer hemos llegado a la crisis de ta ambigiledad historica de 1a Revelu-
ci6n la aceptacion de 1o viejo y 1o nuevo en un arco legal y social no siem-
pre definido. E1 pacto de las formas ejidales y comunales cen la propiedad
privada moderna -agunque aquélls se suboardine a ésta- ha sido molivo de
fuertes tensiones, ya que si bien el ejido, tal |j como existe hoy, es un pro-
ducto posrevolucionario Y no 18 recanstruccion de la antigua comunidad a-
graria, por 16 forma en que se engarzd con el estado -en su origen, constitu-
cidn y operacién- combina rasqgos de formas y relaciones precapitalistas,
que se alejan de ung sociedad furnlads en principios libersles, e fncorpora
elementos del corporativismo madernc, siguiendo al propic compartamiento
det estado nacianal (14).

Pero el sistema e)idal no escapa @ las transformaciones que actual-
mente sufre la sociedad mexicana M a los reclamos que € pals estd regis-
trando. La mayaria de 1os més atinados estudiosos del México actual han re~
conocido que 1a gran tendencia hacional se expresa en la necesidad y la de-
manda de modernizacidn de todas sus estructuras. Ello se manifiesta con-
cretamente -entre otras cosas- en la fisure del regimen corporativo tradi-
cional y en el rectamo del ensanchamiento de los caminos dernocréticos del
pals, demanda puesta al dia por intelectuales, partides y movimientos de
masas. Para Héctor Aguilar Camin, asistimos aher'a & un proceso de cambic

que se expresa en el terreno politico enh el paso del corporativismo & una

1!



mas de conduccidn politica, que se deriva del "desgaste del corporativismo
agrario y de las tensiones ecandmicas y saciales a la que se ve sometido el
sector como producte de la crisis del modelo de desarrollo rural” (19). Esta
transicion se expresaria en la crisis del principio tutelar que el estado ha
ejercido sobre el campesinado y en 18 cricis de las centrales campesings
tradicionales que son incapaces de hgcer frente y contener & fnnumerables
movimientos regionales. Pero los elementos de la transicidn que acertada-
mente destaca Gordilio y que pudieran identificarce como puntos basicos pa-
ra la agenda de cuestiones & discutir y resolver sobre el probilema del campo
son los que a conlinuacian se sefialan: a) el dehate alrededor del concepta de
propiedad en el medio rural; b) el papel de los organismas guhernamenlaleé
en el medio rural; ¢) la insercién del sistema edjidal en el modelo de desa-
rrollo del pais; d) la organicided del movimiento campesino Y e) ta cuestian
de la democracia (20). Sobre cada uno de estos puntos -en especial sobre el
primero- abordaremos en los siguientes capitulos y en las canclusiones fi-
nales. Lo cierto es que, & pesar de la pérdida de credibilidad de 1as centrales
campesinas oficiales, que se express en el surgimiento de nuevas formas or-
ganizativas auténomas o autogestionarias, 1as formas legales que integran a
la propiedad ejidal al aparato estatal, pertaanecen vigentes.

Por toda lo anterior consideramos plenamente justificada el estudio
que emprenderemos. Desentrafiar 10e mecanismos concrelos y especificos
por los que se subordina el ejido al régimen politico y 1a relacidn entre ellos
seré nuestra tarea en los siguientes capitulos. Fara ello tendremos que revi-
sar las relaciones entre propiedad y estado y =l poder de 1as Juchas sociales
en su integracion. Un anélisis del Estado y lo propiedad o del Estado y 10s a-
gentes propietarios o no propietarios de la sociedad puede ser visto, por
tanto, desde diversas perspectivas, En este trabajo, como ya 1o hemos dicho,
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pretendemos hacer un analisis de la relacion entre el Estado mexicano Y 1a
propiedad agraria en nuestro pais. En especial, de las formas de constitu-
ctdn, control y ejercicio de la propiedad ejidal en México, Para ello tomare-
mos como hifo conuuctor al proceso legislativo y admintstrativo que durante
el presente siglo ha disefisdo Y expresado o que hoy es el ejide en México y
sus reiaciones con el Estado mexicano. Quizas ningun aspecto del derecho de
propiedad se presente lan politizado -originado, dependiente, vigilado Y con-
trolado por el Estado- como es el caso de le propiedad agraria en México. En
este pals, la regulacidn y confarmacidn de te propiedad de la tierra, funda-
mentaimente la de 1a de los nicleos agraries, evidencia una presencls expli-
cita e insoslayable de la voluntad jurfdica estatal a través del derecho y de
la administracion publica.

Nuestro propositlo consiste también en evidenciar ¢l aspecto politico
del derecho, partir del andlisis de la propiedad ejidal en México que es, qui-
28, donde se expresa mejor la presencia esiatal en la conformacidn y functo-
namiento de una forma especifica de propiedad. De ahf que ef ejido sea una
forma de propiedad que no existe sola por sus condicionantes juridicas sine
también por las que determing el sistema pelitico a cuyo interfor surge. Pe-
ro el ejido no es unicamente el resultado de un conjunto de relaciones pali-
ticas que caracterizan al peder y &t Estado mexicane, sino que hg sido un
factor constitutive det mismo. Por eso, si bien 1a forma privilegiada de nor-
mar, regular y constituir al ejide ha sido el derecho, sus efectos e implice-
ciones van mucha mas allé para alcanzar influencia en el marco de 1as rela-
ciones politicas y econdmicas mas amplias del pafs.

En el caso de la propiedad agraria ejidsl existe una sobrepolitizacidn
que rompe con los paradigrnas juridices Y politicos clasicos de matriz libe-

ral sobre la institucidén de 1a propiedad que narmalmente la conciben como
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libre y al acceso de todos los horabres constituidos en sujelos de derecho. En
ia propiedad que analizerernos estamos frente una forma juridica y economi~
C8 que por su cunfm’nwci’t‘rn, constitucién y desarrollo se encuentra profun-
damente mediada y dirigida por el Estado &) grado de que Se nos presenta a
veces como uns prolongacion de éste. Por eso, en el tema que nos ocuparéd no
puede olvidarse al Estado ni & las luches sociates que lo confarman Us que
son elementos sustanciales en el anélis(s.

La conformacidn de lo que hoy es la propiedad ejidal en México reponde
& Un proceso propio y especifico de 1s historis de nuestro pais que ha creado
todo un sistema de relsciones internas y externas que tienen que ver con el
origen de tal forma de propiedad, convirtiéndola en un claro ejemplo de 1g
indtsoluble 1igazon entre derecho, Estado y propiedad. Ligazén que tree con-
secuencias indudables en la constituciin de las relaciones politicas, econo-
micas y sociales del pais y de las que se deriven problemas de caracter ted-
rico e histérico. For esa, analizar al ejido 1mplice considerar a 1as fuerzas
polfticas que obligaren & reconocer el derecho de los pueblos & ser dotados y
restituidos de tierra, asi como tos resultados de ese proceso en el lerrena
de} control politice, econdmico y administrative de 10s campesings 4 su con-
secuencia en la formacidn de 1as relaciones de poder en México.

Para nuestro trabajo haremos un seguirniento de los gspectos relativos
a la propiedad ejidal y al control sobre la misma, tantc en el discurse poli-
tico como en el discurso leqal del gobtierno posrevolucionario. Analtzaremos
también algunos aspectos de politica agraria y agricola que tengan relevan-
Cié para aclarar las relaciones entre ef Estaﬁn u el sistema ejidal. Nuestro
estudio tomarad como eje a relaciones bésicas que constitugen el nicleo de
un complejo palitico-administrativa que envuelve Y define @l sistema ejidal.

La arganizacién del estado para alender la demanda de 1a tierra, 1a canfor-



macidn de 108 sujelos que tienen derecho a la tierra, 1as reglas de acceso &
esta, el sujeto ejidal en cuanto tal Y las norrmas y mecanismos de la gestidn
economico~-praductiva del ejido, serén aspectos que conforman al sistema
ejtdal y que recibiran nuestra stencion. Desarrollarto ve a requerir de un a-
nblisis administrativo y de un recorrido exhaustivo por 1a legistacion posre-
volucionaria hasta nuestros dias. En ese sentido tenemos como marco deli-
mitado & los aspectos de encusdramiento politico del ejido en el proceso
pasrevolucionario, que viene desde 1917 hasta nuestros dfas.

Analizar el sistema ejidal mexiceno significa considerar la forms or-
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ganizativa, de mediscion y control que et Estada posrevolucionario ha dise-

fiado para mantenener bajo relaciones de subordinacidn a casi la mited del
territorio nacional Y a una gran parte de la poblacién campesing en México.

La presencia de 10s elementos juridicos en 10s estudios sobire el régi-
men politico mexicano es inevitable. Sir embargo, la importancia dade a és-
tos en el analisis no siempre corresponde a su verdaderc papel. Sobreesti-
mado o descartado por "sunefes:tructural", el derecho ha sido un factor sobre
el que poco se ha teorizado en relacian o su papel politico y de vertebracion
social. Mientras los especiatistas en ciencias sociales se han preocupado,
primardialmente, por hacer explicacicnes muy generales acerca del poder y
de sus factores reales de constilucidn y reproduccicn, despreciando los de-
talles concretes, muchas veces narinativos, de la dominacion; 1os juristas
se quedan en el aspecto puramente formal, cayendo muchas veces en el error
de confundir a 13 norma con la realidad.

No obstante, sermejante falta de integracién en el andlisic interdisci-
plinario no ha impedido un acercarmienta, Parg referirnos a 1os estudiosos
del sistema politico mexicano, diremos que &s10s no pocss veces aluden a 1@

estructura juridico-farmal, inclugo como apoyo para alguna srgurmentacion o



explicacidn, pero sin profundizar en sus expresiones mas finas. Mucho menos
se conocen 108 intentos de interpretacidn tedrica sabre el papel del derecho
en el andlisis de la realidad social Y en la confermacidn de ésta. Tocado y
recogido en los estudios politicos, el derecho no siempre ha sido aprovecha-
do en su total capacidad explicaliva de procesos y tendencias sociales rea-
les.

Durente muche tierpo 1a consideracion de los aspectos normativoes fue
con el fin de destacar simpiemente su grado de aproximacion o lejania con
l0s procesos Hamados “reales” de 1a sociedad. Asi encontramos que en uno de
los clésices de la scciologia y a ciencia polltica de nuestro pals. La Demo-
cracia en México, Pablo Gonzélez Cassanova, reconoce que para el estudio del
poder se requiere considerar “1a relacion de ls estructura real del poder”,
para agregar la urgencia de "confrontar en la vida diaria los modelos Y for-
mas juridicos ortodoxos, oficiates, con la realidad” {21),

Posteriormente, surgen analistas para 1os que queda mas clarc que si
bien 1a formacidn del pader en Mexico no alcanze a definiree por e} derecho y
su dispositivo formalista no puede desconocerse 1& importancia de que "ta-
les elementos sean Lomados rmuy en cuenta, sobre todo, para lleqar a saber
con la mayor certeza posible cuél es el papel o la funcidn que hanh desempe-
fiado™ (22).

En efecto, 1as cada vez més ¢lares manifestaciones del estado & traves
de su discurso juridico, el uso del derecha come expresion de 1a voluntad es-
tatal y el privileqio de esta forma social para constituir, controtar, estrue-
turar y distribuir a los agentes sociales han ﬁechn inevitables sy considera-
ctdn para el andlisis palitico y social, {Quién puede estudiar ahara & los sin-
dicalos y al movimienlo obrero olvidendo a la legislacion laborsl? équién

puede hacer un buen analisis de los partides politicos y los procesos electo-

17



| QE——— |

| V]

| P,

rales sin considerar & las leyes de la maleria? ¢Quién puede estudiar, en
s{ntesis, &) Estado sin atender a su forms de expresidn, ejercicio y legitimi-
2acion privilegiads, como o es el derecho?.

El derecho ha sido en nuestro pais un inglrumento privilegiado para me-
diatizer sl conjunta social. La sociedad mexicana es un émbito campleta-
mente juridizado. €1 derechc ha sido y sigue siendo un espacio de Jucha y
confrontacion socisl. E1 ectadn rexicane ha convertido 8 10s campesings en
sujetos de derecho y, al igual que a 1a clase obireva, 1os ha leqalizado, es de-
cir, 10s ha convertido en sujetos reconocidos Yy con un lugar er 18 estruciurs
juridice y de poder del pais. Esta legislacion ha sido dominadora, pero tam-
bien refvindicadora. El ejide, por tante, no puede pensarse fuera del derecho
y del Estado. E) derecho curmple en Mexico, como en toda sociedad, un pape)
esencisl en Lanto mecanisino e instrumento de distribucion de hombres, ca-
tegorias, espacios, poderes y autoridades.

El papel asignado al derecho ha sido sobresaliente, no sdlo por el dis-
curso dominante, sino también por 10s que se plantean coma alternativos. No
hay lucha social en nuestro pals que no intente recorrer un carnino lega!, ni
hay movimiento social que no demande el curmplimiento y realizacion de de-
reches ya ganados formalmente, la ampliacitn de estos o s eliminacion de
trabas legoles para desarrollarlas. Esto significa que 18 dimension de 10 ju-
ridico, que no es sino parte de la esfera estatal y social ~orens en la que se
unen Y enfrentan Estado y sociedad- juegs un lugar destacado en el conjunto
de las relaciones socisles, por 1o gue merece ser analizado como elemento
explicativo, constituyente y constitutivo de estas raismas relaciones. Per-
mitase entonces, que en un estudio que pretende hacer el andlisis de las re-

laciones juridico politicas de la propiedad ejidal en México se tengan que u-
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usar como cbjeto de estudic y rnalerial explicativo & las normas juridicas
mas sobresalientes en este terreno.

entonces, que en un estudio que pretende hacer el andlisis de as relaciones
juridico politicas de la propieded ejida) en México se tengan que usar como
objeto de estudio y meterial explicetivo & las normas juridicas mas sobre-
salienles en este lerreno.

Parlimos, ademas, del postulade tedrico que niega &1 fendrena juridico
como mero reflejo superestructursl, psra concebirlo como facter constitu-
yente de las relaciones sociales. Con Githerto Gimeénez sostenemos que el
discurso del derecho “liene un cerdcler esencialmente normativo y meni-
fiests propiedades performativas, es decir, conforma en su rmisme enuncia-
cion une virtud operslive intrinseca que instaurs e impone modelas de com-
portamiento, produce realidades nuevas o raodifica las situaciones exislen-
tes, E) discurso del derecho no es merarmente constatativo, descriptivo o va-
lorsativo, sino un discurso operativo, un discurso accidn. En el plano del dere-
cho deciy es siempre hacer, y sdlo 1o expiicilamente dicho adquiere eststuto
de existenie” (23).

Legislacion agreria: arigen socisl y politico,

Ve dijitnos que para hacer uns lecturs politica de la legislacion sgraris
en ¢l pais se requiere definir t_ambién‘ia r-'_'eTéscic‘urg entre propiedad y estado.
Para ello dete construirse un ﬁm'lfllr.l'-i-l'v'::lI'.t‘Zl'l.H.:E.L:I.lU de propiedsd 4 de estado. En
este ocasion nos interess ecludm: la expreswn cancrels del estado mexica-

NG en su relacion consigo rismo g cnn un seclur dectacado de la sociedad, &
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malivo que se cobija bejo el nombre de derecho sgrario en nuestro pais ir-
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plice disponerse a considerar el origen y caracteristicas del actual sistema
de dominacién existente en México | sus relaciones con los campesinos del
pals. En especial, requiere que consideremos el papel jugsdo por 1as magas
rurales en la conformacidn del poder politico en México y el tipo de relscia-
nes del estado mexicano con squellss. Eslas cuestiones no pueden agotarse
sin hacer ung referencia explicita y detallada de 1a historia de la legislacion
que olorgo el derecho @ la tierrs, organizo al estado para hacerlo y constitu-
Yo como sujetas potiticos Y de derecho y como agentes propietarios a millo-
nes de campesings mexicanos.

La amplitud y cornplejidad de 1as narmas destinadas a la regulacion de
las formas de propiedad de la tierrs, de los agentes propietarios y en espe-
Cial del régimen ejidal, han generedo la ides de 1a existencia en México de u-
na rama del dereche, demonirnada agrario, que junto con et derecho lshoral
integraria el derecho socfal. A este cuerps normative se le ha identificado
por la ideologia jurfdica y politica dominante como un derecha justiciers en
el que se sustents el espiritu de redencidn y compromiso cocial del Estsdo
mexicano. Estas posiciones olvidan el caracter contradictorio de estas for-
has jurfdicas e intentan inyectaren la conciencis de las masas la tdea de
que sus luchas histdricas no tienen por que iv més allé de lc}s {narcos ya es-
tablecidos {24).

Casi lodas estas concepciones parten de una perspectiva 1dealdgica que

reconoce y acefla como valida \a idea de ls propiedad coma funcion sogisl,

misma que es considerads presenle en \a formacian tedrica y conceptual de
16s constituyentes de 1917 (25). Los afiliados & ests interpretacion gene-
ralmente se basan en el simple andlisis formal de la normatividad y en pre-
juicios ideoldgicos, sin levantar la cabeze mas alle de las leyes ni razonar

mas profundamente sobre los lugsres comunes dominantes en 1a materia, No



se preocupan por dedicar atencidn @ la verdadera funcidn social de la propie-
dad, es decir, 8 1as relaciones socisles de preduccidn y aprepiacidn, y a 1as
1iges politicas que se derivan y estan detras de las diferentes formas juri-
dicas de squélts (26).

Efectivamente, 18 propiedad no puede analizarse o partir de lo que el
propio derecho digs sobre 1a mismes ya que na stempre coinciden lo que el de-
recho reconoce como dereche de propiedad y 1o que en 1a realidsd econdmica
@s una verdaders apropiacion, Fero de ello no se concluye que e} dereche y
l0s proceses econdmicos vaysn separados y externas une el otro, stno que
simplemente, esa "no correspendencia” no es ajena al propio sistetna juridi-
€0 que 18 permile, reguls y resuzlve. Oe ahi que &l shalizar el derecho de
propiedad no podamos quedarnos en 1o que se define como tal sing en ltos
verdsderos contenidos juridicas, econdmicos y de poder que se derivan de
l8s relaciones jurfdicas mbs amplias, aungue la dactrina juridica tradicions!
no siempre 1as reconozas o rechace denominario como propiedad.

Para efectos de comprensidn, pueden distinguiree varios conceplos. Lo
nocién derecho de propiedad se refiere o 1a titularidad jurldica sobre ung
cosa y a 1o factuldad de pretensidn ante los tribunales para que se garantice
el uso, disfrute y goce de 1a cosa. Le gprofuacion alude al pader real de apra-
vechamiento material Y econdmico de ung cosa que puede derivarse del dere-
cho de propiedad o no. Ambos aspectos pueden coincidiy en un sela Utular o
ne; 0 ses que ta apropiacion puede derivarse del derechs de propiedad o det
simple poder econdinico. También el titular del derecho de propiedad puede
gstar privado de un verdaderc poder ge apropiacion, sea porque el propio sis-
lema juridicc, las reiaciones econdmicas ¢ las relaciones de poder asi lo
permitan.
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A Tin de cuentas, como se verd en el transcurse del.trabajo, hablar de
propiedad significa referirse a un problerna fundamentaimente politico en el
sentido de poder, de capacidad de decision. Desde el punto de vista legal sig-
nifice el poder juridico de exigir &l Estado, su reconocimiento y garsntis y
el respeto de terceros. Desde el punta de vista econdrnico es un problema de
capacidad y poder de decision sobre el proceso productivo Y la forma de de-
terminar como, cuando y para que se utilizen 10s medios de produccidn; es la
cuestion de saber qutén decide y controla los medios groductivos, que en el
caso del ejido esté intimamente higada con luchas dentro y fuera del aparato
estatal.

De lo anterior se derive 18 necesidad de un amplio concepto de propie-
dad que involucre a los aspectos juridicos, admimstrativos, econdmicos y
politicos, y que de cuenta de su extensa y contradicloria comple)idad que la
hace estar prasente y permes al conjunto de 18s relaciones e instituciones
socigles. Para lograrle es necesario parlir de las formas concretas que 1o
propiedad adopla. A analizar 1a complejided de Ya propiedad ejidal y sus re-
laciones con el Estado nos dedicaremas mas adelante, pero antes veremos

algunas.
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- Hipétesis de Trahajo.

1. EV Estado creado por 1a Revolucion Mexicana tiene como unos de 1os puntos
basicos de su ruptura con el anterior los siguientes aspeclos:

a) La incorporacion en su discurso politico y &l interior de su estruc-
tura legal Y administrativo de un elemeito agrarists que parte de
un reconocimiento del derecho & la tierra por 1os campesinos, pars
cuya cansecusién se reconoce 1a facultad expropiadors del ejecu-~
tive nacional U la propiedad originarie de la nacidn sobre 185 tie-

rras Y aguas del pais.

b) Una nueva forma de intervencion del E<tado en 10s procesos de re-
produccion socia! que conducen a una politizacidn temprana de 1a
- socieded mexicana Y a una ampliacién del Estado mexicano hasta

convertirlo en un verdadero Estado socigl de derecho.

2. 1 Ejido constituye un punto bésico de negociacitn entre las fuerzas més
importantes de 1a revolucidn de 1910-1917. £< el pacto entre las fuerzas
revolucionarias dominantes, representadas por la burguesia jacobina, pe-
quefios propietarios emprendedores Y las masas campesinas que partici-
pan como fuerza motriz del movirniento armado de principios de siglo. De
alguns manera es el pacto entre 10 viejo y o nueva, entre la viejas comu-
nidad campesing que se resiste a desaparecer y las nuevas fuerzas revo-

lucionarias que pretendian modernizar al pais.

3. E) ejido posrevolucionario es una furma de propiedad y organizacion su-

cial, cuyas caracleristicas mas irportentes lo hacen diferente al ejida



24

colonial. Este distingo esté marcado, sobre todo, por las relaciones que
mantiene con el Estada y el conjunto de las fuerzas socisles, que lo colo-
can como parte integrante de una forma estatal de dominacidn y 1o ubican

come pieza fundamental del sistema polltica mexicano,

4, El ejido es, por tante, una forma de propiedad sllamente politizads y de-
pendientle del estade, en la medida en que:

&) Surge de un procedgimiento administrative generado dentro del apa-

ratu estatul, coun el cusl los campesinos tienen que establecer una

serie de relaciones de distinto tipo.

b) Esta sujeto a ung serie de mecsnismas politices, administrativos y
econdmicos que el Estado ha disefiado para controlsrio y someterlo
a8 sus ectrategias, deviniendo en una forme estatizads de & pro-

piedad.

9. El ejido y 1a comunidad, a pesar de 1a subordinacién a las polfticas esta-
tales, son resultado de profundos procesos sacisles, marcados por una in-
agotable lucha campesing. Por tanto, Lienen un carcter ambivalente: son
Una forma de dominacion y & ta vez de representacién y organizacian de

108 Campesinons.

6. Por sus caracteristicas descritas, el efido provoca una retacidn de ten-
sidn entre Estado Y Sociedad. Es un escenario en el que el Estado se ex-
pande e influye en 1a sociedad, pero también significe le presencia social
en el Estado. En este sentida, el ejido nies ia expansion cormpleta y aulo-

noma de lo sociedad civil, peta tampaoca es el resultado de 1o determina-



“cin univoca y aislada del sentimiento y voluntad de un Estado que se im-
pone sin mis sobre 1o sociedad. El ejido puede ser visto por tento desde 2
cares: comao aparato de Estado Y como triunfo y forma organizative de las
masas del cempo. Ambas estén siempre presentes,

La monopolizacién del tramite agrario por parte del estade mexicano,
institucionaliza el conflicto agrario y crea la necesidad de un aparato ad-
ministrativo especializada en la atencién de sclicitud de tierrs, cuyo

funcionamiento ho siernpre acala principios de racionalidad formal.

. Las reglas basicas del procedimiento agraria, que incluye atribuciones y
facultades de las instancias agrarias, se estatilecen desde 15 ley del 6 de
enero de 1915 y ls constituyente de 1917, sin embargo sufren atteracio-
nes, sobre todo con las transformaciones que el mismo estada mexicano
vive en el presente siglo. £n especial podemaos distinguir lo siguiente:
a) Una tendencia creciente o la centralizacidn del tramite sgrario en
beneficio de la facullad decisoria del gobierno federal, sobre tado &
partir del gobierno de Cardenas.

b) Tendencia creciente & excluir a les campesinos de la intervencion
directa en el norbramiento y conforracion de las autoridades a-
grarias. |

) Tendencia a resiringir el acceso & la tierra a 1o solicitantes, so-
bre todoe en las primeras décedas posrevolucionarias, vis la com-
plejizacidn de los requisitos y formalidedes para adquirir capaci-
dad individual Y colectiva en esta matena.
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dj Tendencis recurrente a dar por terminado el reparto agraria, sobre
todo a partir de fines de la década de 10s veintes Y principios de los
treintas.

9. Las formas de organizacitn y representacion interna de ejidos y comuni-
dadec, han estado desde las prirmeras reglamentaciones posrevoluciong-
riss, sujetas a mecanismos de intervencidn estatal en la vida de los ni-
cleos agrarios. ENo significtd que en muchas ocasiones se subvirtieron,
por te estatizacitn, as formas (radicionales de organizacion y represen-
tacin campesina.

10. Los crecientes apoyos qubernamentales a 1@ organizacion y produccidn
del ejido se hacen acompafial de un creciente interés estatal por inter-

venit en el proceso productivo del ejido.

11. La autonomia productiva y gestianaria del ejido tiende a alejarse mas de
' la vida campesing en las Ullimas dos décadas, sea en beneficio de una
estalizacidn o de una privatizacidn, reforzandose asf 1a tendencia hisin-
rica consistente en 16 separaciin del derecho de propiedad ejids) y la

capacidad de apropiacidn de los ejidatarios.

12. A pesar de las altas U bajas de le politica agraria y del irreqular, y a ve-
ces irracions), funcionsmiento de Va administracin respectiva, las lu-
chas campesinas y del Estado mexicann han logrado ejidalizer & buena
parte de Ya sociedad y el territorio nacional. A pesar de sus limitacio-

neg, el sistema ejidal mexicano ha adquirido une profundizacion histdri-
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ca, gdministrativa, politica, ideoldgica y discursiva que ha marcado para
slempre & }a sociedad mexicena.

13. Por su origen, caracteristicas y particularidades, el ejido es una unidad
contradictoria cuyos elementos entran en constante tension. Su carécter
de aparato politico y unidad econéimica son aspectos que entran en con-
fticto con todo intento de recionatizacién ecoandmica y productiva. Por
es0, aquetlos e}idos u arganizecicnes ejidsles que han alcanzado impor-
tantes logros proguctivos, en no poces ocasiones han tentdo que acompa-
fiarios de una liberacién de sus trabas politicas, como condicin para su
autonomia econdmica y gestionaria.

14 Las tendenctas neoliberales de dentro y fuera del estade que pughan por
desmantelar el £stado Sacial de Derecho, han cotocado en U mira &) sis-
tema e)idal ¢ Tuchan paréa incorporar &) mercado 1as posesiones ejidsles,
£sla tendencia Yiene fuirtes resistencias en el conjunto de 1e sociedad y
su triunfo significaria Ve ruptura de uno de los acuerdos bisices de 1o
convivencia nacicnal Y la destruceion del pacto histérica entre campesi-
nos Yy estado, can ta pérdida de legitimidad social de parte de éste,

15. El futuro de la democracia g de las procesos descentralizadores del pais
pasan necesariamente por 1§ transformacion de 1as relaciones sctusl-
mente dominantes en el seno del sislema ejidsl. Toda potitica auténti-
camente demacralizadora de) Estade y de Ja sociedad mexicana tendré
que considerar, una meyor autanamia del ejido respecto de 10s aparatlos
estatales, 1o cual implica, neces_:_ariam&nle, ung profunda reforma legal y

de lae practicss curpnrativas; Ae;i_m_ismn, todo aliento descentralizador
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del pals tendrd que inclulr en su agends prioritaria la conversién del e-
jido én un agente de primer grden para el desarrollo politico y econdmi-
€0 regional.



CAPITULO I. INTRODUCCION, Notas de pie de pégina.

1.

Usamos el concepto de sistema politico en su gcepcidn més smplia y ge-
nérice, para referirnos o un conjunte de instituciones, grupos y procesos
politicos, mutuarnente interdependientes, que son desempelados por ac-
tores sociales. En el caso del sistems ejidal Yos actores son variados y
diversos y se entrelazan en relaciones de poder que lo convierten en un
subsistema del sistema politico mexiceno, por 1o que es un lugar donde se
gjerce y a la vez se constituye la hegemonia y determina el tipa de ré-
gimen politico.

Bobbia, Norberto y Mateucci, Hicols. Diccionaria de Folitica. Tama 1.
Siglo XX), Méxica, 1962, p.1522,

Portantiero, Juan Carlos. "Sociedad Civil, Estado y sisteme politice”.
Teoria y Politica de Américe Latine. CIDE México, 1984, pp. 200-201.
Junto con Oscar Oszlak y Guillermo 0'Donnel, creemos que el término po-
litica estata) o publics, debe entenderse como "un conjuntc de acciones y
omisiones que mamfiestan una determinada modalidad de intervencidn
de} Estado en relacion con une cuestion que concile ia atencion e interés
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civil®. "Estado y Polilicas esiatales en Américs Laling: hacis una eslrale~
gio de investigacidn. CEDES/G.E. UCLACSQ. Ne¢d. Buenos Aires 1976.p. 21.

3. Como dice Roger Bartra, "en diferentes jalones de le historia, el carnpesi-

no mexicano fue adquiriendo su cardcter actual; Obregin y Calles Jo imé-
ginaron cormo un farmer americano; Cardenas 1o consolidd como rminifun-
dista atrapado en el mercado capitatits, con algunos toques colectivistas
pero uncido al aparato estatal; muchos afios despues el agrarismo de La-
pez Matleos generalizd 1& imagen de un serniproletaériado dotsdo de un tra-
zo de tierra arida o montafinsa. Cada gobierno puse su peculisr contribu-
cién al proceso de modelar al catnpesinedo mexicanc”. Campesinada y po-

der politico en México. Ed Ers. Méxica, 1962, pp, 46-49,

4. En el presente régimen, el misimo Secrelario de 1a Reforma Agraria, Luis

Martinez Villaceia, reconocid que 1a administracién agraria se caracteri-
zo por ser un aparato “ineficaz y lento, con vicios Yy falles de unos proce-
dimientos agrarios complejos y consecuentemente dilatados™. Aceptd
lambién que “en la confusion, en los vericuetos administratives, en los
requisitos interminabies, medran la inmaratidad y la corrupcion’, Uno mas
ung, 29-03-85.

5. Programa Nacional de Reforma Agraria Integran. FRONARAIL, S.R.A., 1985,
6. Lbid.
7. A fings de la década de los veintes Plutarco Eliss Calles propald la nece-

sidad de poner de poner fir en un plezo razanable &) reperto de tierras. En
log inicios de les reqimenes de Luis Echeverria 4 José Ldpez Portillo
también se habid de (in del reparto y en le 6cluglided se he reitersdo por
los propios voceros Y autoridades de 1a S.R.A., que el gubierno de De la
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Madrid concluirg con el "reparto masivo” de tierras Y que es irresponsatile
seguir hablando del teme. Declaraciones de Luis Martinez Villacafie. Ex-
célsior 21-05-65. Ademas, 16 tierra que se repartird, segin el PRONARAI,
seré de reguler o rnale calidaed, en monles, lerrenos desérlicos o agos-
tadero. Uno maés uno 14-06-85. Los detos del ntdmero actus) de solici-
tantes de tierrs corresponden & informacién oficial de ls SRA., publica-
dos en Uno més uno del 5-01-56.

Roger Bartrs. op. cit, pp. 46-49,

Pare Jose Luis Reyna México es una "especie de corporativismo populista”
y utilize e término "para denctar la nuclearizecidn de grupos sociales
politicamente importantes, mediante una compleja red de organizaciones
politices, a fin de hacer méas sencille, y al mismo tiempo rmas represente-
livo, el proceso de Lome de decisicnes, La estruclure politice corperetiva
liende & reducir 1a compelencia por el poder y acentuar las releciones
concilislorias entre las diversss clases sociales, mediante su articula-
cién vertical o subordinada &) aparato estatal”. "Estado y autorilarismo”,
Nueva Pol{tica N® 2. México, 1976. pp. &4 y 76.

. Gustavo Gordillo ha sostenido esta tesis en diferentes trabajos. Fuede
verse al repecto “Estado y sisterna ejidal”. Cuadernos politicos N2 21, Ed.
Era. México 1960.

Roger Bertra op. cit. p 61,

Adolfo Gilly en Lo Revelucidn_interrumpids. Ed. E} Caballito, Méxica,
1971, p. 363,

E1 25 de junio de 1985, dentro de su estrategia por oblener el voto ciu-
dgadano en 1as elecciones de julio de ese afio, &) Partido Accidn Naciona!
publica 100 scciones identificadas también como "compromises ante el
puebla”. La sccidn nimere S5 busca “declarar concluide el proceso de re-
parto en squellos eslados donde ye ne existen lierres afectables” y le
nimero S6 pide "sequridad juridica o los ejidatarios, storgéndoles titu-
los de propiedad protegidos por la ley”. La Jornada, el 11 de sbril de ese
rnismo aho, el Presidente del Centro Ermpresarisl del Norte de Sonors,
Rarndn Corral Avila, Propust que “se litule en propiedad la lierra & los
carnpesinos para que la cuiden y a hagan producir”. infarmacian, Herrao-
sillo, Sonora. Manuet J. Clouthier, empresario bien conocido por 18 opi-
nidn publice nacionsi, reconoce en su articulo dei 29 de mayo de t96S,
publicado en el Universal, que la primers preacupacion, contenida en un
docurnento de la COPARMEX "es titular la tierra & los campeinos®, con
posterioridad, infiwmeratles vocercs empresarisles y de dereche hen rei~
lerado este piantearniento, buscanda encontrsr eco en el qobierno y la o-
pinion publica. En veries ocasiones funcionsrios publicoe y el propic
Presidente de la Repdblica, Miguel de la madrid, han respondido que el
ejido no serd alterado en su sctus) farms de propiedad.
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14, Para Enrique Montalvo, en su reciente libro El nacicpalismo contre &
nacidn. Grijaivo, 1966, 1a srnalgama de rasqos modernes y tredicionales
en el estado mexicano pesrevolucionario resulta en un predominio de lo
moderno y sostiene que de 1915 6 1940 inciden en Mexico Jas nacientes
formes de institlucionalizacion del poder de les suciedades capitalisias
gvanzadas. For ejemplo, el corporativiemo,

15 "E) canto del fuluro”. Nexos NS 100, Méxice 1986,

16. Para Gilly, sctualmente vivimuos en México 108 sibores de ung nueve épo-
¢o, "el establecimiento de las premisas de cambios tan importantes co-
o tos vividos en te déceds de los 60's del sigle pasado o en 16 décads de
los 30's de este siglo, coincidenles @ su vez cen grandes Lransfarmacio-
nes del capitelismo y de las relaciones entre las closes y emtre las no-
ciones & nivel mundia)l.. Lo que estamas viviendo es 1o trensicion de ung
lriple recarmposicidn megicans: una recomposicion de les clases domni-
nantes, una recamposicion de las clases dominadas y, en congecuencia u-
na recomposicion del Estedo” “Nuestra caida & la modernidad”. Nexos NS
101 México 1966.

17. "Meéxico. €] desafio democrélicn” Negos N 105 Sept. 1986,

168. "La fuerza del pasado”. Nexos N 100. 1666,

16, El futuro de la_perticipacién politica en el compo mexicano. Conferencia
pronunciade en Hermosillo, el 22 de mayo de 1986. p.1. Este trebajo pos-
teriormente se publico en ls Revista Sigmpre Ne.

20, 1bid. p. 26.

21.0p. cit. Ed. Ere. 1971, pp. 16-17.

22. Arnaldo Cordove. La_formecidn de poder en México. £d. Era. 1980, p. 48,
Este autor, Nlega & hacer descansar Y& diferencie més importante entre
el régimen porfirisia y el posrevolucicnario en la inclusion de dos arti-
culos, que garentizen las refarmes socisles en el texto constitucional de
1917: "Quizé en un punto, sin embarge, e diferencig enlre el porfirismo
y &) régimen revolucionario se hage rés crucial que en ningin otro: el
nuevo poder de decision que <o olorgs al estado, y especialmente ol eje-
cutivo, en virtud de los articulos 27 y 123 de le constitucion®. En este
parrafo se expresa una explicacian que puede parecer demasiado juridi-
cista bajo determinads lecture pero es geeptada por une concepcidn que
no rechaza & Yo juridico como elements constitutivo y acluante en las
relaciones sociales.

Ihid. p. 19.
La burguesis y el estado mexicano. Ed. EY Caballito, México 1983, p. 182,
Juan Felipe Leal, tombién hace radicer en la constitucidn de 1917, y en
especial en los articulos sehaledos, los rasgos corparativas del Estado
mexicang,
23. Poder, estade y discurso. UNAM, México, 1961 p. 71,




24, Martha Chavez, en su libro £} derecho agrario en_México nos dice, "des-
pués de un largo y superficial ejercicio especulativo, que el "Derecho A-
grario Mexicano es un conjunto de normas que se dirigen @ un grupo cam-
pesino protegiendo sus intereses medisnte une fuerze socioeconimice-
juridica..” {sic.). Para la sutore, incluso, exisle une “autonomia cienti-
fica del Derecho Agrario”. Ed. Porrds, México, 1974, pp. 63, 24 4 151,

También alqunos juristas afiliados & la ideologia democristiana, como

Antonio de Ibarrolla, sostiene el principio de que el derecho agrario lie-
ne como elernento tiptco 18 defensa de 10s econdinicamente mas débiles,
la salvaguarda de los intereses genereles”. Derecho Agrerig, £d. Porrda,
México, 1975, p. 254,

Los trebajos de Graciela Hensusen hen sporledo suticientes delos

sobre el caracter contradictorio del Derecho det Trabejo Mexicano.

25. Una critice @ fondo de aquellos que ven en los constituyentes de 1916 &
1917 & segquidores de 1a doctring -de fuerte ingpiracion francess, en as-
pecial Ledn Duguit- de e funcidn social de e propiedad, puede encon-
trarse en el trabajo de Antanio Azuelsa, denominado “el desarrollo urbano
y la tesis de g funcidn social de la propiedad”. Reviste A N5 enero-a-
bril. 1982, pp. 65-83.

26. Pare Gabino Frayge, por ejemplo, desde Yo legislacion colonial Ya sparece
el principio de la propiedsd como funcion social en México, sobre Lodo en
las atribuciones concedides al Monsrce, Derecho agministrativa, £d. Po-
rria, México, 1971, p. 374,

Andrés Serre Rujas sustiene que "la propiedad, de acuerdo con nuesiro
régimen juridico, no tiene las caracterfsticas tradicionales de la pro-
piedad romana. For el contrano, Vo propieded realiza ung funcidn social
y eslé sujela a las modalidades que dicle el interés plblico...” Derecho
adrninistrativo. Tomo i Ed. Porris, México, 1979, p. 134,




CAPITULO 2.

LA RELACION ESTADO-PROPIEDAD: APUNTES
HISTORICOS Y METODGLOGICOS.
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2.1. Introduccion.

La dtscusién tedrice sobre el concepto, formas Yy relaciones de propie-
dad en la sociedad cepitalista pasa por un momento de extrema politizacidn.
Como nunca antes, en el seno de la confrontacién politica e ideolégica aps-
rece el viejo problema de 1a relacion entre estado y propiedad y 18 necesidad
de precisar un concepto més claro y acabado de este Gitime. La Jucha de po-
siciones entre quienes pugnan por el intervencionismo Yy aquellos que propo-
nen un modelo neoliberal, pone en el orden del dia 18 reflexidn sobre las for-
mas deseables de regulacién de la propieded. Estetizacién y Privatizacidn
soh nociones Gue aparecen como extremos dentro de los cusles se generan
propuestas de formas de gobierno y regimenes politicos en nuestros dfas.
Este debate, ya presente en México, se vive en casi todos los palses del mun-
do y rebass 10s marcos estrictos del derecho para colocarse de lleno en 18s
cuestiones referentes a 10s proyectos de desarrollo nacional.

Pero si 1a retacion entre estado y propiedad resurge con fuerza en la
sociedad moderna, su vinculacidn es en realidad un tema muy viejo, Casi to-
das las teorfas politicas se han pronunciado respecto a estas dos nociones y
normalmente a partir de su visidn de Yas mismas han sido definidas y cate-
logadas. En los primeros pensadores que intentaron construir una teoria de
la constitucién del poder politico, o que pretendieron justificar o explicer &
la naciente sociedad burguesa, ya encontramos (nttmamente ligadas a la
propiedad y al estado.

Pietro Barcellona destaca dos concepciones que se dan en 1a teoris bur-
guesa en torno al estado y la propiedad. Una, que va del jusnaturalismo de
Grocio (1583-1645) hasts el racionalismo iluminado de Rousseau (1712-
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1776), y otra que va de! empirismo inglés de Locke (1623-1704) al utilite-
rismo de los fisidcratas y de los materislistas. En 18 primers orientecion ls
propiedsd es un derecho natural del hombre Yy el estado debe limitarse a re-
conoceria sin modificaria. En 1a segunda es el Estado quien, orgenizando a le
sociedad 4 poniendo los presupuestos de 1a convivencia, asigna 10s poderes y
puede mogificerios, inciuyendo a 1a propiedad (1).

La evidencia de la estrecha vinculacidn entre 10s conceptos de propie-
dad y estado no resuelve, stn embargo, 1a cuestidn de 1a adecuads perspactt-
va metodoldgica para abordarios. Ademébs, 1a relacidn entre propiedad, pro-
pletarios g Estado no ha sido ie misma, ni puede analizarse de la misma ma-
nera en el capitalismo que en fos modos de produccion que le precedieron.
Perc aln dentro del capitaiismo, segin sea )a etapa de su desarrolio y las
condiciones en que surgen formas estatales Y regimenes politicos diversos,
la regutacién de la propiedad cambis,

Propiedad y Estado copitaiista son, pues, conceplos probleméticos gue
se han interpretado desde muy diversos dpticas y continian en el tapete de
ia discusién. Un estudioso del poder potitico no'aebe'-despreciar ni des-
caltlicar a ninguna de 1as corrientes que se han preocupado per der cuenta de
una manera seria y coherente de las caracterfsticas y funciones de la ins-
tancia estatal y de sus relaciones con las formas de propiedad. Sin embargo,
es evidente que }a mas rica aportacion teérica a este debale se encuentra en
el seno de las corrientes marxistas y protomarxistas, que siguen stendo
punios de referencia obligados e interlocutoras privitegiades de cusiquier
intento de andlisis de estas lematica, Atendiendo & esta circunstancia, | 6
peser de la relativizacidn y atemperamiento de agueilas corrientes en el se-
no de 1a comunidad academica, partiremos de este cuerpo teérico para iden-
tificar tos problemas mas relevantes en torno a esta cuestion (2).
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A estos alturas de 1a discusidn tedrica y después de que ha corrido tan-
te ague bajo el macizo puente construido por Marx, decir que se eapelsa 8 su
teoria quizé diga poco o casi nada. Sobre todo porgque al interior de la misme
existen tantas corrientes interpretstivas y perspectivas de andlisis como
eutores con cierto grado de originalidad pueda haber. Sin embargoe, hay elgo
que de entrads podemos afirmar: el edificio tedrico marxista colocs como el
centro de su construccidn el andlisis y critica de 1a propiedad y las relacio~
nes de produccion capitalista e, incluso, ubica & estas como ia base que ex-
plica el conjunto de 1a construccidn social, incluyendo al Estado (3).
Rlos de tinta han stdo necesarios para exponer e interpretar e! concepto
de Marx y sus seguidores mas sobreselientes sobre el estado. En retacion &
este temd se ha dado una férti) y abundante produccién, No puede decirse 1o
mismo respecto a los conceptos “relaciones econdmicas de propided”, “for-
mas de propledad” J su relacidn con el poder potitico.
Pero e complejided del capitalismo contemporaneo y las dificultades
pare coracterizar o los paises 11amados socialistas, han puesto en el orden
del dfa 1a discusidn de 1os alcances y limitaciones de 10s diferentes concep-
tos y adjetivaciones de la propiedad.
Para los efectos de nuestro trabajo podemos caracterizer 8 tas co-
rrientes marxistas en dos tipos:
a) Las que conctben a la propiedsd y el Estado capitalistas como ele-
mentos que mantienen una relacién de exteriorided entre sf y,

b) Aquellas que entienden a) estado y la propiedad capitelists, como
partes integrentes de una misma relacién social capitalista, que a-
sume diversas formas de manifestacidn.



Ambas posiciones tlenen'(nl_ima vinculacién con diferentes puntos de
portide metodoldgicos. En especial tienen que ver o se identifican con las
diferentes posiciones que analizen la relacidn entre Estado y economia. L8
primers se identifica con squellas que conciben al Estado como institucion
parasitaria que no juega ningun papel en 1a produccidn o reproduccion econd-
mics 0 que jugadndolo se expresa como ung fuerzs externa que interviene
desde afuera de 1as relaciones econdmicas. También se manifiesta en 1as co-
rrientes que identifican al Estado como simple reflejo de éstas; en las que
10 conciben como simple instrumento de dominacidn de clase; como factor de
cohesidn de una socledad determinada; como conjunto de instituciones sepa-
radas de 1a sociedad o como un sistema de dominacion polftica. Es decir, a-
parece en casi todas 1as concepciones que ven & 1a naturaleza de clase del
Estado cepitalista como dependiente de factores externos al propio Estado.

La segundse posicién se vincula -sobre todo- o 18 escuele ul_emona de &
"derivacion togice del cepital” (Eltmar Altveter y Joachim Hirsh), que inten-
ta deriver al Estado cepitalista y sus fuciones principales del propio modo
de produccidn capitalista y sus condiciones de existencia. Aqui ocuparfon
también un lugar privilegiade os tedrices que podriamos denominer de la
forma Estado -representados por John Holloway y Sol Piccioto- que, reto-
mando las posiciones de Y& escuela de 18 derivacidn identificen al Estado co-
mo una formo de las relaciones sociales capitalistas (4).

Rebasa con mucho a los objetivos de este trabajo 1a realizacién de un
amplio Y exhaustivo recorrido por las diferentes corrientes interpretstivas
que, desde el marxismo, han analizado 8l Estado. Ademés, esta es una tared
que ya ha sido hecha por otros estudiosos con mayor éxito e informacion del
que esto escribe (5). Simplemente, para efectos de precisar un punto de par-
tids, anotaremos que las corrientes que consideramos con mayor fuerzs ex-
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pYicativs, por tantc mbs adecuada desde el punto de vista metodolégico, es
aquella que concibe 8l Estado, 18 Propiedad y el Derecho, como manifestacio-
nes de una misma relacién social capitalista, intrinsecamente vinculados
entre st. Nos referimos a 1a escuela de 1a derivacidn 16gica del capitsl y en
especial 8 1a de 1a forma Estado. Con ello no desconocemos la importante a-
portecidn de otras corrientes ni 1a de su pertinencie para analizar procesos
soclales y formas diversas de 18 organizacién del poder polftico.

2.2.E| Estado como relacion social capitelista. La Forma-Estado.

En efeclo, en los efios recientes se han hecho eportes importentes ol
estudio de este moleria que treten de romper con la problematice que encie-
rra 1o separacion de la politice y 1a economia y con el circulo vicioso que
conlleva o 1a eterna discusién sobre 1e relacién estructura-superestructure
y sus maltiples y reciproces influencias, A ello he coadyuvado el anélisis del
Estado como forme de lo social, como expresion de las relaciones sociales
capitalistas y parte de las mismas, superéndose asi el problema de Vo reduc-
cion del Estado & 1o "Politico” o o 10 “econémico", Entre 1os que espiren a dar
und solucion o este problembdtice y proponen une rice perspective metodoio-
gice, ocupoen un lugar destecado John Hollowey y Sol Picciolo, o cuyos traba-
jos nos remitiremos aqui.

Para Holloway, rompiendo con todo politicismo y economicisimo, e in-
fluenciado por 1os sutores slemenes que "derivan” el Estedo del capitel (6),
el Estado es en su especificidad una forma de las relaciones socisles copi-
talistas que pueden ser analizedas al mismo nivel que las formes de valor,

dinero, mercencis, elc., sin que se reduzca o 1o econdémico. Este corriente
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propone analizar al Estado como une instancia de 1a relacion cepitalista, co-
mo parte det desarrollo global del modo cepitalista de produccidn, stn que e-
Ho signifique reduciric & 10 econdmico.

“El analisis del Estado como forma de 1o relacién copitalists
no se ocupa especificamente, pues, del ‘papel econémico’ de)
Estado, ni es tampoco un intento de ‘reduci el Estado a 1o
econdmico. Es mas bien un intento de analizar el sitio del Es-
tado en las relaciones entre capital y trabajo, concebides co-
mo una forma histéricamente especifica de dominacion cle-
-sista dotada de sus propias leyes de movimiento™ (7).

Para Hollowasy y Piccioto, 1a construccion de uns teoria materialiste
del Estado pasa por la profundizacién de la critica de las formas fetichize-
das que asumen las relaciones sociales en el capitalismo. Asi como la criti-
ca marxiste de 18 economia politica parie de |a develacién del fetichismo de
la mercancia, el conocimiento del Estado debe 1leger al punto de mostrerio
como “una forma fenoménica particular de las relaciones sociales que tienen
su génesis en esa misma forma capitalista de extorsién”. De esta asevera-
cion se construye una posicién para el analisis del Estado. Ni hay que ini-
ciarlo en 1a "base” econémica, ni en 1& "superestructura” o aparatos estata-
les, puesto que “..una teorfs materialists del Estado no comienza interro-
géndose de qué maners la base econbémica determina 18 superestructura poli-
tice, sino pregunténdose porque las relaciones de producctén capitalistas
hacen que ellas asuman formas econdmicas y polfticas separadas..” (B).

El centro del estudio, entonces, consiste en descifror 1a razén por la

cual el Estado aparece separado de 18 sociedad, como una forma de domina-
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cién disociada de las clases dominantes y come instancia de 1o publico. Se
trata, en sintesis, de retomar l1a vieja pregunts de Pashukanis: LPor qué el
Estado no se presenta ni aparece como 10 que es: un Estado de clase?.

Pare Holloway y Piccioto el analisis debe salir también del estrecho
marco del conflicto entre clases dominantes y clases dominadas e insertar-
se “en el contexto de 1a forma histdrica adoplada por ese relacidn en la so-
ciedad capitalista, 18 relacion social del capital. De ahi que 1os comienzos
de una Teor(o del Estado no deban radicar en 1a especificidad de 10 politice
ni en 1a dominacidn de 1o econdmice, sino en 1a categoria materialiste de la
relacién capitalista” (9).

Romper con toda posicidn que intente explicar al Estado como réplica
de 1o econdmico o a 1a polltica como entidad auténoma es el propdsito claro
de esta corriente metodoldgica. EVlo tiene relacidn con 1a cuestion de la pro-
piedad, puesto que desde esta perspectiva, el Estado no es ajeno ni externo a
las relaciones de propiedad. St éstas son 1a base de )as relaciones de pro-
duccidn capitalista y pueden ser vistas desde une perspective econdmica o
desde une juridico-politica, y el Estado es una expresion de esas relaciones
capitalistas, propiedad y Estade formen parte de una misma relacion; sobre
todo si tomamos en cuenta que para Holloway 1as relaciones de produccion
no estén reducides al preceso de trabajo inmediato y directo stho que sen
constituldes por el proceso giobal de valorizacién, y son relaciones de un
proceso totel de produccidn sociel. Por ello, las relaciones de produccién no
son distintas de 1a sociedad, y el Estado no es s610 una forma de existencia
de 1a relacidn capitalista, sino un momento o instancia de 1a reproduccion
del capital, de Ia cual forma parte y no puede escapar 10),

Para aclerar mejor este anélisis, Holloway distingue entre 18 "Forma-
Estedo” y 10s “aparatos de Estado”. "Es posible heblar de una ‘doble dimen-
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sién” del Estado como relacidn de dominacidn capitalista y como aparato. La
forma no puede tener une existencia desencarnade, esta se materiaiiza a
través del dessrrollo institucional del Estado y e actividad de sus agentes.
Similarmente, el desarrolie instituciona) de) aparato puede solamente ser le
expresidn del desarrollo histérico de 18s relaciones sociales™ (11).

La corriente de 1a Forma-Estado -llamémosle asi- no sélo tiene conse-
cuencies desde el punto de viste metodoldgico, sino que teambién las busce
en el terreno politico. Esta posicién se enfrenta a quienes conciben o1 Estado
como entidad externa 8 las relaciones capitalistas, y que, en consecuencis
creen posible ia reortentacién de éstas a partir de la conquista de} sparato
estatal. Por el conlrarig, 18 distincion entre formg y aparato, permite pos-
tuler que Ja verdadera transformacion social se encuentra en 1 desaparicién
de s Forme Estedo, es decir de 16s relaciones capitelistas que Crean una ex-
presidn fetichizada que se impone sobre 1a seciedad y se arroga su represen-
tacion.

Para esta corriente, por tanto, la discusidn sobre le Privatizqcion o la
Estatizacidn, sdlo tendrie que ver conlas caracteristicas del eparato de Es-
tado y por tento, de) régimen politico, méas no alterarfs al £stado como for-
ma abstracta de las relsciones capitalistas, En {al sentido, su interés esta-
ria dado por el carécter de las luchas que se generasen en su alrededor.

Michel Miaille, ha intentado -sin refiejar en sus estrictos que conozce
a Holloway y Picclolo- expiicar 18 probleméatica del Estado y Tes institucio-
nes politicas como una de las formas de vida.soctal. Superando también el e-
conomicismo y e} politicismo Miaille ve al estado como “1a forma politica de
une dominacidn social particular” (13). igualmente, propone el uso del con-
ceplo de “Forma” como la base de un método que “permila abordar a} Estado
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en su materialidad, como un elemento constitutivo de lo resl social de 18 so-
ciedad burguesa” (14),

En América Latina, Victor Manuel Moncayo, José Luis Solis y Corrade
Delfini se han hecho eco del estudio del Estade como forma y entidad con-
sustancial & 1as relaciones capitalistes, 1legando en algunos casos 8 profun-
dizar 18 perspectiva de analisis (15). Solls y Delfini distinguen, por ejemplo,
entre la "realidad esencial” y la “reslided inmediata” o fenoménice, La pri-
mera se refiere a 18s relaciones de produccidn de que forma parte el Estado
gla segunda al régimen politico. E\ Estado es, para estos sutores, “ung mo-
delidad de existencia de 1as relaciones sociales capitalistas, 1a forma ‘poli-
tics' que adopta 1a dominacion ympersonal ceracteristica de estas relacio-
nes, el Jugar de ghjetivizacifn de 1a violencia de clase abstraida del seno del
proceso de produccion/circulacion, .. valor y Estado son abstraccionas res-
les gperadas por el propip movimiento de 1a realidad canitalists..” (16).

Pero el punto de partida metodoldgico que analiza al capital como rela-
cidn socisl y el Estade como una forma de ésta, no olvide que la relacion ce-
pitatista no sélo es una categor{a 16gics, sino que también es histérica. Por
eso el enalisis formal tiene que compiementerse con 18 investigacion histé-
rica {17). Entrar & este terreno implice considerar al Estado en su conforma-
cién material e institucional y en sus diversas transformaciones en el pro-
ceso de surgimiento y desarroilo de 1as diferenles elapas del capitetismo.
Para el caso de las relaciones entre Estado y propiedad capitelista este re-
corrido es necesario, retomando el analisis a partir del estado absolutista y
en los diferentes momentos del capitalismo. A ello nos dediceremos ense-
guida.
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2.3. Propiedad y Estado en el cepitalismo.

2.3.1. Introduccion.

. En este apertado nos interesa destacar las formas y maneras de expre-
sibn de 16 sociedad y el Estedo cepitalista, en especial las caracteristicas
de la propieded y de la regulacion de que es objeto por el sistema juridico
imperante en este modo de produccion. En la socieded burguesa el Estado se
constituye en asunto general, sparece conformedo por |8 volunied de todos
los hombres y 1e propieded pierde el cariz polilico que lé caracterize en las
sociededes que la preceden. En el capitalismo, en principio, todos 1os hom-
bres son iguales; como ciudedanos conforman la voluntad general, sin distin-
go alguno, Yy como agentes economicos son iguales ante la ley. Tedricamente,
mentienen las mismas posibilidedes de acceder a ia propiedsd. Salvedades y
excepciones que exige el snadlisis de formaciones estateles particulares no
abordaremos en este capitulo.

En le socieded capitatiste lo econdmico y lo politico eparecen coma
instancias separadas. En la socieded civil se express el mundo de los hom-.
bres en cusnto parlic;lares, mientras que el ambito de la sociedad politice
se nos presente como el de 10s intereses generales de le sociedad y donde e-
Riste el hombre en tento ciudedeno. De ahi que en el Estedo moderno et hom-
bre aparezce como ser individual y como ente colectivo a la vez (18).

Para algunos autores, este ceracteristice de la socieded moderna -se-
paracién de lo politico y lo econdmico, de sociedad y Estedo, de piblico y
privado, etc.-, es 1a que permite que solo en ella pueds hablarse de la exis-
tencia del Estedo como entided eutonoma cuyos elementos se pueden dife-

renciar de otras instituciones sociales (19).
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Por otro 1ado, en el seno del marxismo son diversas las expticaciones
que se dan a este mado de ser de Ya sociedad moderna y en especial del esta-
do capitalista como instancia separads de 18 sociedad y Yos individuos.

Para Joachim Hirsh, el Estado capitalista no se reproduce de 1gual modo
que les clases sociales, Y en tanto que no es resultado del proceso de pro-
duccidn directo, debe mantenerse como instancia formalmente separade de
1a clase obrera | de 1a burguesia y ubicarse fuers del proceso de produccion,
presentando el punto de cristalizecidén organizaciondl de 1as relaciones de
clase: "E} Estado no es un sujeto dotado de voluntad propia, es una forma or-
ganizada de relaciones de clase” (20).

Poulantzas encuentra 8 esta manera de ser del gstado Cepitalista -ins-
tencia politice separada relativamente del espacio econémico- no como une
suma de elementos inveriantes, sino como una caracteristica propia del ce-
pilalismo que debe enconlrarse en las relaciones de produccion de este modo
de produccién 4y en 1a divisién del trabajo, es decir, en 1o separacion del pro-
ductor directo de sus medios de produccidn (21). Para Therborn 1s separacién
esté enralzada en 18 esfera de 18 circulacién, en 1a competencia de 10s indi-
viduos en el mercado y en 1@ igualded formal de compradores y vendedores
(22).

Para Pashukanis el origen de tal separacidn se encuentra en 1as propias
relaciones de explotacién capitalists que se expresan como relaciones de in-
tercambio. “En 1a medida en que 1a retacién de explotacion se realiza formal-
mente como retacion entre dos propietarios de mercancies independientes e
iguales, uno de ios cusles, el proletario vende su fuerza de trabajo, y el otro,
el capitalista, 1a compra, el poder polltico de clase puede revestir 1a forme
de poder publico” (23).
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Para Gramsci Y Althusser la separacion entre Estedo y sociedad, entre
lo publico y 10 privado se convierte en una cuestion puramente metodoldgica
que no corresponde a8l proceso real. E1 primero concibe a elementos de ta so-
cledad civil como integrantes del Estado. E) segundo entiende 8 la oposicidn
entre lo pdblico y lo privado como una distincidn existente exclusivamente
al interior del derecho burgués (24).

Segun John Holloway, la separacion del Estado Y su presentacién como
ente autdnomo s un proceso constantemente reproducido y cuye origen no es
dado de una vez para siempre en 10 inicios del Estado capitelista. Esta se-
peracidn no es méas que un aspecto de 1a fetichizacion de 18 mercancia (25) y
18 particularizacion de la politica y la economis constiluye una expresion
tipica de 18 sociedad burguess. “Le separacidn de economia y polftice implica
la separacién de las relaciones de existencis, pollticas y econémicas, del
proletartade, que se convierte en ‘duefio’ y que intercambta mercanclas, por
un lado (fuerze de trabajo), y como ciudadano, por otro.. Ahore bien, ests
fragmentacién no es un hecho establecido en 18 transicidn 6 capitalismo,
sino que es un procesec continuamente repetido en el que participa ebviamen-
te el Estado. El Estade en parte, es proceso Y es su procesador * (26).

Sea cual fuere 13 explicacién de este fenémeno, punto en et que no pre-
tendemos detenernos, 1o cierto es que la propiedad y el Estado capitalistas,
asumen caracteristicas muy precisas gue 10s hacen distintos a las forma-
ciones sociales que 1os anteceden, En |8 sociedad burguess, 1a propiedad apa-
rece como une propiedad usual, intercambiab)e, 1ibre de trabas, y pierde toda
eparente politizacidn, expresando la revolucion social y politice que la pre-
cede. Ademés, el Eslado se convierte en asunto de todos (27).

En 1os mundos antiguos y feudal, en cambio, las relaciones de propiedad
u las relaciones de poder se articulan de manera distinta a la sociedad capl-
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talista. Lo que hoy identificamos como 1o politice, 10 econdmico, 10 moral y
lo religioso tienen una presencia y significedos distintos en aquellas socie-
dades y no siempre aparecen diferenciados con s clarided que hoy 10s ve-
mos. A estudiar este aspecto, con brevedad, hos dedicaremaos enseguide.

2.3.2. Antecedentes,

2.3.2.1, La propiedad comunitaria.

En el trabajo de Marx, denominado {ormas que preceden g 18 produccidn
capitelisty, identificado tambien como 108 formen, encontramos el mayor
desarrotio del sutor sobre la propiedad y las relaciones de produccidn en las
sociededes precapitalistas, en especial sobre 1as sociedades comunitarias
(28). E) sutor reconoce varias formes de propiedad comunitaria: la tribel y
osiftica, 18 antigua Y 1a germana. La descripcidn anatitice de Marx de ningu-
na maners significa una cronologla que presente etapas sucesivas y necesa-
rias en el desarrolio de todes las sociedades, sino que hace saber 10s resul-
tados de investigaciones histdricas de las cuales se deriven 108 presupues-
tos légicos para construir el concepte de Modo de Produccion Capitaliste. En
todo ceso, concibe a la apropiacion y la propiedad como un praducto social.
Unicamente en socieded es posible pensar en esta nocidn,

Los 1imites de este trabajo impiden hacer un recorrido exhaustivo por
todas las formas de propiedad precedentes & la cepitalista. Sin embargo de
manera muy sintética anotaremos algunos de sus rasgos mas sobresalientes.
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2.3.2.1.1. Propiedad Tribal.

En |8 Propiedad Tribal Ya herda y ia tribu son los supuestos de 1a primer
apropiacidn de las condiciones de trabajo de 1os hombres. Estas tienen como
principal elemento a 18 tierra, que proporciona 1os medios y el material de
trabajo y es 18 base de 1a vida comuniteria. En esta sociedad no existe un
sentido de apropiacidn privada sino de pertenencis o a8 comunidad. Neds e-
xiste fuera de 1a comunidad, el hombre forma parte de la nalureleza y ésts
de 18 propis vida sacial. No existe derecho de propiedad ni ente superior, por
encima de 1a sociedad, que 1a gerantice y defiends. La divisidn del trabajo
existente sélo corresponde 8 1a que se da naturalmente en el seno familiar
(29).

2.3.2.1.2. La Propiedad Asibtica.

La propiedad comunal se revels también en 18 sociedad asiatica, aunque
all{ aparezca una unidad omnicomprensiva come propietario superior: el dés-
pota. En esta sociedad se articulsn dos formas de propiedad, relacionadas
entre si: 18 propiedad comunal y la del Estado. Puede haber trabajo individual
e independiente de 1os miembros de 1o comunidad en el suelo asignado para
ello y sujeto & posesién individual, pudiendo extenderse hasta incluir traba-
jo colective, pero es el Estado el supremo terrateniente (30),

En 18 sociedad asidtica, no obstante las formas de apropiacion y explo-
tacién comunales, ys existen instituciones politicas, aunque todavia vincu-
ladas a las relaciones de propiedad. Esta sociedad ya se encuentra cruzade
por contradicciones que oponen & 1a casta burocrética sacerdotal con el con-
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junto de 1a sociedad, de tel manera que se presenta “un estado de equilibrio
a 18 vez durable y fragil entre dos tipos de estructuras: de un ladn', una es-
tructurs arceics, 18 de las comunidedes unidas por 18208 de parentezco, que
funcionan como testimonios del comunismo primitivo; del otro, uns estruc-
tura de clase, que se superpone & 185 comunidades, una categoria de indivi-
duos que ...extraen sobre esas comunidades, uns parte de su produccitn bajo
1o forma de un impuesto. La sociedad del modo de pfnducclén asiético reali-
28, entonces, no 1a fusidn pero si 1a grticulacién de esas dos estructuras en
une unidad coptradictoria gye manitiests precisamente el estado astétice”
(31).

2.3.2.1.3, La Propiedad Antigua.

Le base de 1a sociedad antigua es 1a cludad como Estado. En ella coexis-
ten la propiedad privads y a propiedad publica, sin contraponerse. Le propie-
ded privada, sin embargo, no es autdnoma, sino que existe en funcidn de le
comunidad. E1 propietario privado 16 es s6io en tanto miembro de 1a comuni-

“dod de ciudadanos. La calidad de propietario deviene entonces como conse-
cuencia de 1a pertenencia al Estado. En 1a polis griege y en la primitiva so-
ciedad romana, “ 1a pariicipacion en 18 asociacion, con plena capacidad juri-
dica conferia el derecho a participar también de 1s propieded de 18 tierra y,
a la inverse, unicamente e! propietario de 18 tierra era miembro de 1a aso-
ciacion en plenitud de sus derechos” (32).

De a simbidsis que el hombre sntiguo tiene con su sociedad se deriva
una imposibitidad psra distinguir entre politica, moral y retigién. E1 hombre
se somete & 18 comunidad Y al Estado. La disociacion entre individuo y socie-



ded y entre Estado y sociedad es fnexistente. La propiedad, pues, més que
medio pars intercambio es instrumento para crear a buenos ciudadanos e in-
tegrerios al Estado. En 18 sociedad antigue 1a libertad se refiere & 1a condi-
ctén politica del individuo y no & su capacidad de contratscidn, capacidad
que se encuentra inctuso en 10s esclavos. Lo libertas es 1o esencia del ciuda-
dano (33).

2.3.2.1.4. Propiedad Germénica.

Es otra forme de 1a proptedad comunitarta que se caracterize porque el
miembro individual sélo es poseedor de une parte especifice. Aqui sélo exis~
te propiedad colectiva y posesion privade, La comunided tiene uns existencia
externa, ejens y diferente & 1o del tndividuo. En este sociedad 1a comunidad
no existe como entidad estate! ni como ciudad. E1 propietario no es cludade-
no, no es habitante del Estado. En esta forma de propiedad existe 1a tierra
comunitaria -para caza, praderas, corte de lefis, etc.- diferenciade de la del
individuo (34). Pero la propiedad individusl no se contrapone a 18 comunita-
ria ni es mediads por ésts.

Todas 1as formas de propiedsd comunitaria que hemos seﬁdlado tienen
elementos comunes que 1as distinguen de otras expresiones conocidas por 1a
socfedad humand. Se ceracterizan porque ia apropiacion de las condiciones
de trabajo -la tierra- no existe como producto de éste, sino como supuesto
del mismo. Las condiciones objetivas del trabajo se presentsn como natura-
leza y 1a spropiacién de aquélas como “comportamienta” con el suelo que es-
t& mediado por 1a existencis natural como miembro de 18 comunidad (35).

En 18 sociedad comunitaria el productor se enfrenta a 18 naturaleza co-
mo si fuera prolongacidn de su cuerpo. Esta visidn no se parece en nade & 1a
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moderna concepcion de la propiedad como algo intercambiable y sujeta a e
libre circulacién y donde se hace patente 18 separacidn entre naturaleza y
sociedad. L& propiedad comunal no puede concebirse ni desarroliarse sino en
el senc de 1a comunidad, es inconcebible al margen de ésta. En su origen, por
tento, no tiene un significado juridico ya que “propiedad” no signiﬂc’a, en-
tonces, sino el comportamiente del hombre con sus condiciones naturales de
produccion como presupuesto de su propia existencis {36). |

2.3.2.2. Propiedad y poder politico feudales,

La sociedad feudal se caracteriza por ester basada en la propiedad te-
- rritorial que, en 1o general, es una propiedad inmévil, sujeta a relaciones de
servidumbre y vasallaje y estéd lejos de ser condicién para el intercembio
(37).

La propiedad feudal cumple una funcidn eminentemente polftica: repro-
ducir 18s relaciones sociales feudales. La posesidn directa y efective de la
tierra de parte del sierve y |a propiedad del sefior feudal son 10s extremos
de una misma relacidn de propiedad que reproduce @ ambes en sus diferentes
posiciones sociales. La propieded se revels aqui en toda su dimensién de re-
lacidn social y en su caracler politico. Sin tierrs 10s sefiores no son tales y
ninguna superficie territorial puede concebirse sin sefior. Propiedad y poder
politico no pueden separarse. La tierra es base y centro de dominacion poli-
tica y ésta es resultado y causa de la propiedad de aquelle. El Estado, que se
expresa como poder sefiorial, al asegurar 1as condiciones de trabajo y de ia
propiedad asegura sus propias condiciones de reproducctan (38).
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La sociedad feudsl se caracteriza por a estratificacion y el privilegio.
Lo propiedad en ella es una forma de seberan(a. No existe distincién entre lo
publico Y lo privedo. Por eso, hablar de un Estade o de una autoridad piblica
en 1a socieded feudal, tal como 1a conscemos en 18 sociedad moderna, es un
tento aventurado e inexacto, dado que no existen instituctones ni individuos
auténomos. Tampoco se conoce 1a distincidn actusl entre derecho publico y
derecho privado, ni existe ia nocidn abstracte del sujeto de derecho igual
ante las leyes. Se reconoce explicitamente el carfcter desigusl de los hom-
bres. La estructura juridica del mundo feudsl se sustents en ls desigualdad,
entrecruzendo estatutos destguales gque abarcan a diferentes tipos de hom-
bres {39).

Perc es en el seno mismo de 16 sociedad feudsi dende se gestsn las
fuerzas que pugnan por acabar con este régimen social y con sus relaciones
jurigicas. L& burgues(a tardo muchos stglos para imponer 1as relaciones so-
ciales de las que era portadora. En algunas ocasiones se acomedd dentro de
18 estructura feuds!, en otras se enfrenté abiertamente con ella (40). En es-
18 lucha jugd un papel impartante la tdeologie juridica burguess que empezé
a ebrirse paso siete siglos antes de su triunfo definitivo con la gran revelu-
cién francesa de 1789. £l deserrollo del comercio penia en el primer plano la
propiedad mobiliaria y exigia, desde hacia mucho, 1a redefinicién de 1as re-
laciones entre poder econémico Yy poder politice, de 10s sistemas de tmparti-
cién de justicia y, sustancialmente, de la creacion de nuevas relaciones de
propiedad que permitieran la libre circulacidn a través de un moderno régi-
men juridico (41). En une palabra, se buscaba despolitizar a la propiedad,
despojarla de todo matiz politico, permitir que le relacidn entre propiets-
rios y trabajadores o entre intercambiadores de mercancie en general, se
redujera a la relacion puramente econdémica. De elle se encargé, inicialmen-
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te, el Estado libersl capitalists, como o veremos més adelante, no sin que

antes jugara un papel de primer orden el régimen sbsolutista,
2.3.2.3. Propiedad y derecho en el absolutismo.

Si bien el Estado cepitaliste liberal cred las condiciones juridicas ad-
ministrativas y politicas propicias para el desarrollo del capitalisme, otra
forms estatal precedente tuvo un pspel importantisimo en la consolidscidn
de las relaciones capitalistas: el Estado Absolutista. Le separacion del pro-
ductor directo de sus medios de produccion, 1a generacion de trabsjadores
libres y 18 circulacion mercantil fueron procesos cuya generalizacion en Eu-
rops y América Latina se iniciaron bajo esta forma de Estado.

Es en 18 culminacidn det largo periodo de transicidn entre feudalismo y
capitalismo cuando aparece en la historia europes ta forma politica del tla-
mado Estado Absolulista. Uno de sus mas brillantes analistes, Perry Ander-
son, se rasiste a trotarlo como un estado de transicidn para considerarlo co-
mo “un aparsto recrgenizado y potenciado de dominacion feudal” (42). Sin
embargo, 18 caracteristice de tlase de esta forma estatal aun es objeto de
controversias. Asi como Anderson le concede un sentido eminentemente feu-
dal, otros autores, como Nicos Poulant2es, encuentran en el absolutismo & un
verdadero corte con el Estado basado en la servidumbre y niegan la posibili-
dad de una slienza en su seno entre noblezu politicemente dominente y bur-
guesia econdmicamente dominantes. Para este autor, la forma juridica de la
propiedad Yy 1a forme politica de dominio en al sbsolutismo son capitalistes
(43). Por otro lado, Leo Kofler concibe dos momentos en e} desarrollo del sb-
solulismo europeo. Uno denominadc “progresista” y otro “reaccionaric” y

“neofeudal”. £1 primero aparece en diferentes momentos en los diversos pai-
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§es europeos, se caracterizs por alentar los intereses de 18 burgues(a y co-
incide con el espiritu burgués del renacimiento. El sequndo se caracteriza
por 18 reafirmacidn de la nobleza en el terreno politico (44).

De cuslquier manera, es aceptado que durante 1a dominacién absolutista
surgen acontecimientos relevantes en relacién con el poder politico y s
propiedad. E1 sbsolutismo se caracteriza por dos cuestiones fundamentates;
de un lado la autonemizacion de una forma politice lamada Estado Nacional,
i del otro, 18 organizacion estatal como aparato administrativo centrelizado
(45). Bajo este régimen, 18 politica empieza a emanciparse de 1as formas re-
ligiosas y de las relaciones personeles y de parentezco y comienza a dividir-
se el hombre y el ciudadsno, divisidn consumada en el Estado capitelista. £n
el absolutismo se observa ya una avanzada divisidn interna del trabajo en
las funciones de 18 administracion piblice, pero no se conoce adn la sepera-
cidn de poderes.

El Estado absolutista se caracterizs por centralizar el poder politico y
promover uniformes sistemas legales, suprime barreras comerciaies inter-
nas Y practica el proteccionismo a través de los eranceles. Desarrollo el
mercado interno, permite ol capital usurero 1as inversiones en la haciends
publica y patrocina empreses coloniales y comercisles. Su papel es muy im-
portante en el patrocinio y constitucién de las relaciones capitalista.
"..Realizd algunas funciones parciales en 1a gcumulacién origingrig, necesa-
ria pare el triunfo final de) modo de produccién cepitalista * (46).

La oleads absolutista, surgide a partir del sigle XVi como condicién pa-
re el desarrollo del capitelismo, tiende 8 crear un sistems juridico que sirva
a 1a clase mercentil en ascenso. Busca 18 l1iquidacitn de 1os vinculos feuda-
les y 1a crescién de las sociedades fundadas en 1a libre contratacién,
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Con e} absolutismo, el derecho que regula la actividad de los mercade-
res deja de ser producido por eslos mismos para convertirse en Un derecho
gstotel, “el derecho mercantil sufre uns doble transformacién: no es més de-
recho universal, sino derecho hacionel” (47). L& monarquia absoluta se torna
"intervencionista” y quiere dirigir o incidir, al menos, en el desarrollo eco-
némico, con el objeto de darle poder financiero y unidad al Estado. Le politi-
ca mercantilista del Estado absolutista se manifiesta en terifas proteccio-
nistas, prohibiciones de importacidn, licencias, érdenes, pedidos de produc-
cion, asignaciones, precios maximos, selarios legales, exencicnes y facili-
dades fiscales, etc. (48).

Este antecedente importante del Estado moderno necesitabe de un efi-
caz sistema que alendiera sus necesidades fisceles y exigia la creacidn de
une estructure administrative especializada y 1a separacidn de 1os bienes de
18 casa real Y los del Estado. Con esto se dio un gran paso en 18 sutonomize-
ci6n del Estado 4 en la separacion entre 1a esfera publica y 18 esfers privads.
Se empiezen a distinguir 1os asuntos privados del monarca de 10s asuntos de
18 colectividad g 18 nacidn, asf como éstos de 1a vida de los subdttos, aunque
no exista una representacion secial plena (49).

La tendencia hacia la racionslizacidn de! sparato estatal y Idcodlf ica-
cién del sistema legal no sélo responde 8 1a necesidad de contar con normas
absiractas y generales pare el desarrolle del comercio, sino también al de-
se0 del sobereno de buscar orden, disciplina y unificacién de su reinc. Pero
tampoco obedece Unicamente 8 razones téchices, sino que igualmente res-
ponde & las necesidades e intereses de 1os funcionsrios absolutistas. La po-
sibilided de reglamentacidn de sus funciones les de mejores condiciones de
ascenso, desarrollo y profesionalizacién (50),
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Si bien es cierto que bajo el absolutismo se va constituyendo el dmbito
de 1a sociedad burguesa con su separacion entre lo piblico y 1o privado, este
espacio no deja de someterse a 1a reglamentacion estatal. Los representan-
tes del capitalismo comercial y financiero, en constante expansién, depen-
den de manera creciente de las medidas tomadas por 1a administracion, lo
que torna criticas las relaciones entre burguesfa en ascenso y el Estado. De
ahl que 1a alianze entre burguesfa y corona no fuere estable y se sacudiers
en determinadas momentos. Junto el apoyo de 18 corona llegaba su control,
en especial a través de 10s impuestos. De esta manera fue fomentandose en-
tre 16 burguesia 1a idea de que un buen gobierno es aquel que poco infiuye en
los asuntos financieros (51).

Segln Jeen P. Levy, el control absolutiste francés fue tan fuerte que
11egd o poner en peligro 1a propiedad individual libre a fines del siglo Xvill,
misma que fue salvade por 1a revolucion (52). Quizé sea exagerads 1a afir-
macion pero es indidable que al auge de 16 propiedad privade se le equilibré
con el poder discrecionel y legal del monarca (53). Un principio legel que ga-
rentizaba el mayor intervencionismo absolutismo en el aprovechsmiento Yy
regulacién de 1a tierra se establecia con 18 distincidn entre dominiym direc-
tum y dominjum utile. E1 primero correspond(a al meonarca y sirvid para jus-
tificer su alta jerarquie sobre 1a propiedad de la tierrs, 8 pesar de 1a multi-
plicidad de derechos extstentes sobre ésta. E1 sequndo daba cuenta de la fa-
cultad privada de sprovechamiento sobre el cusal se imponia el primero cemo
poder legat, jurisdiccional ¢ administrativo del Estado absolutista.

Pera concluir este punto agregaremos que fue el absolutismo burocréti-
co el que introdujo en 1a Europa moderna Yy sus colonias los sistemas legales
racionales, aunque aun imperfectamente. Las innovaciones se expresaron en
el ejército, la diplomacia, la burocracia, 10s impuestos, el comercio, o ad-



‘ministracién de justicia, etc. Para ello se apoyd en una recuperacion del de-
recho romano. Las cualidedes formales y racionales de 1a construccion juri-
dice romana no eran ajenas al interés de 1a burguesia y del Estado absolutis-
ta (54). E1 caracter abstracto del derecho romsno le interesaba 8 una clase
en ascenso Y o una fuerza aristocratica que requeria un derecho técnica e
instrumentalmente 8l servicio de un poder indiscutido y centrelizado (55).

Le complejidad posterior de las relaciones sociales, exigid nuevas in-
venciones Y novedosas relaciones juridicas. No es sing el triunfo claro y de-
finitive de 18 burguesie como clase dominante 10 que permite desarrollar con
toda clarided proposiciones jur(dicas que liberen a la propiedad y separen
* 10s espacios de Yo publico y 10 privado. E} caso clésico y de mayor influencia
én los paises coloniales de Ameérica Latina fue la revolucidn francesa y su
codificacion legal,

2.3.2.4. Revolucién burguesa y forms de la propiedad triunfente. L&
propiedad en el capitalismo liberal.

Con el triunfo definitivo de 16 burques{a y su ascenso como clase domi-
nante se imponen nuevos principios juridicos y aparecen los derechos funda-
menteles correspondientes & 1a nueve sociedad: 1os derechos del hombre y
del ciudadano. Con ellos, se formalize 16 separacion entre sociedad y Estado.

En primer término aparece 18 figure del propieterio y sus derechos co-
mo sustento basico de 1a sociedad emergente. E1 derecho & disfruter del pa-
trimonio encuentra su exprésién en 1a figura-del sujeto juridico y su limite-
cidn en el derecho de los otros hombres. La Declaracion de los Derechos de)
Hombre y del Ciudadano, aprobads el 26 de agosto de 17689 por 1& Asambles

Nacional Francesa, represenia la suma de los principios ideoldgicos y juridi-
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cos triunfantes e impone la figura del hombre egoista separado de 18 socle-
dad y 1a existencia de ésta como garante y a 1a vez limiladora de la propie~
dad (56).

En 18 Dectaracién se plasman los principios basicos de 18 legislacién
burguesa: la igualdad de todos los hombres frente 8 18 ley y ésta como ex-
presi6n de la voluntad general. Se establece 1a soberania poputar y el princi-
pto de 18 seperacion de poderes como elementos centrales de 1a constitucién
politica. Se fincen los fundamentos de la sociedad moderns, basada en 18 se-
peracién entre el Estado y 1a sociedad civil. La propiedad se libera de su ca-
récter politico y se le asume como un derechc natural. Queda claro también
el somentimiento de 1a organizacién potitica a la propiedad y 1a imposibili-
dad de existencia de ésta sin le garantia estatal. Ls propiedad es un derecho
inviolable, pero sometido a 18 ley y & la voluntad estatal (57).

La legislacidn burguesa, que adopta la forma de ley, se expresa como |-
gualadora de 10s sujetos y asume una expresion de generalidad. La ley, desde
el punto de vists meterial es el acto abstracto y general por excelencia, ys
que no regule ningun objeto ni hombre en particular, sino que atiende a lo
universai, anunciando una era de igualdad. Desde el punto de vista formal se
expresa como el acto nacido de 18 representacién popular o nacional, no pue-
de emanor de otra fuente que no sea la soberania (56).

Este mecanismo de igualacion de la legislacién burguesa es resultado
de una abstraccidn de 1as conhdiciones econémicas de la sociedad. “Los hom -
bres aparecen, entonces, como persones iguales e interdependientes preci-
samente porque sus determinaciones sociales se fijan no ya en vinculos per-
sonales, sino en vinculos objetivos de sus productos-mercancias” (59).

En la socieded y legislacidn burguesas, el &mbite de los individuas pro-
pietarios, portadores de relaciones libres y sutdnomas, tiene su correlato en
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una instancia socisl separada de 165 mismos pero garante de su existencia:
el Estedo. Este se organize en Y por el "derecho publico” y se hace posible
como correlato de 16 sociedad civil, aprenendida en el "derecho privado”. ES-
ta distincién que priva en 1a concepcidn del derecho burgués aparece cuando
18 sociedad civil se sitls ajena a los vinculos potiticos directos (60). D ses,
cuando 18 burocratizacion del Estado lo separs de 1a sociedad ¢ivil Y se llega
8 un nivel de abstraccion y racionalizacién que permite distinguir entre un
orden juridico objetive y los derechos subjetivos individusles, publicos y
privados (61).

Los mecanismos e instrumentos de regulacion Y consolidacion de 1a so-
ciedad burguesa y sus elementos -proptedad, sujetos de derecho, contratos,
persona civil, bienes, etc.-, seran regulados iniciaimente en la codificacion
civil 4 en sentido mbs amplio en el llamade privado. Veremos brevemente
este proceso en el code civil frances de 1804, de gran influencia en nuestro
pais, tembién llamado

Cddigo de Napoledn.

Este cddigo, nacido en la tlamada etapa del capitalismo liberal, revels
un olte grado de desarrollo técnico en la elaboracion juridice y es fruto de
grandes eportes realizados por juristas y estudiosos de la politice desde
mucho antes de 18 revelucidn francesa. Estos especialistas se preocupaban
por construir un derecho privedo que regulara te sociedad de productores, 1os
sujetos de derecho, y garantizara los diversos mecanismos de transmision
de 18s mercancias, denominadas bienes y cosas al interior del discurso legal.
Los antecedentes tedricos del codigo se encuentran en los gigentes del dere-
cho Domat y Pothier Yy en las corrientes del jusnaturelismo racionaliste mo-
derno. Pero “el verdadero autor de Cédigo Civil Francés es, idesidgica, técni-
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ca, politice, socisl y econémicamente, el burgués jensenisente y gallican
fluminade de fines del siglo XViI1, que ha cruzado las viscisitudes de 1a re-
volucidn. Es é1, iguaimente, el destinatario de este derecho” (62),

Todo en el Codigo de Napoledn gravite alrededor de 1a propiedad, de los
contratos y de los medios de transmision de derechos. Todas 1as institucio-
nes juridicas se someten a 1a regulacion de esta institucion. La familia, las
personas, 10s bienes, 10s contratos, estan profundemente permeados y cru-
zados por 18 institucion estrells: 1a propiedad. Esta se considera como dere-
cho netural, eterno Yy sagrado, 8 10s ojos de los creadores del codigo. Porta-
I1s, uno de ellos, sostiene que:

"Existen propietarios desde que existen los hombres.. en todos los
tiempos y en todas partes.

“Es 8] derecho de propiedad el que ha fundado las sociedsdes humanas.
Es ella la que ha vivificado, extendido, engrandecido nuestra propia
existencia”.

Y agrego que”
"Se puede decir que el derecho de propiedsd es el més sagrado de todos
aquetlos para los cuales exisle 1a garantia sociat” (63).

La definicidn legel de 18 propiedad contenida en el articuto 544 de) Cé-
digo de Napoledn daba un concepto genérico -de 18 misma, sin establecer la
reguiecion de una forma o de un tipo de propieterio especifico. Lo considera-
ba el més absoluto de los derechos que permitia 1a facultad de user, gozar y
disponer de 1as cosas, pero sin dejer de someterlo & las limitaciones 1ega-

29



les. Le propiedad protegida era libre, perc no ajens 8 la presencia estatal.
Sin embargo, el Estado se hace presente de una manera distinta y menos
fuerte que bajo el absolutismo y establece una propiedad menos reglamenta-
da que 14 que posteriormente conocerfamos bajo el mismo capitalismo (64).
Desde 1a Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano hasta el
Cddigo de Napoledn, 1a propiedad es un derecho erga omnes, es decir, oponi-
ble 8 todos Y su defensa y proteccidn no puede hacerse sin 18 excitativa al
Estado a que gersntice su ejercicio, en tonto instancia que en 18 sociedad
capitalista monopoliza el poder de coaccidn y en cuenta con aparatos admi-
nistrativos y judiciales especializados en defenderie. En este sentido, la
propiedsd capitalista nunca ha dejado de estar politizads, sunque bejo for-
mas distintas a 1a feudal, Este caracter politico de Va propiedad burguesa no
significe que sea fundante pare acceder s los mandos del gobierno o que se
confunda con el poder estatal, sino que al ser juridizeda, sélc podré hacerse
veler frente 81 £stado, ante un Estado separado de 1a sociedad civil Y mono-
polizador de 1a selucidn de conflictos iegales.

E1 codigo de 1804, establecid con certeza las reglas del jueqo, en 18 ex-
presién de Arnaud, de 18 nueva sociedad, y daba la seguridad del estebleci-
miento de los caminos legales pare su desarrollo. Se convirtid también en
modelo legislativo para las clases burguesas Y medias que emergian sobre
tos regimenes aristocrdticos y coloniales en la mayor parte de Europa y
Ameérica. La necesidad de legisier, de crear un derecho racional, sequro y
claramente escrito, encontrd su paradigma en este influgente cddige. Ahors,
las politicas de desarrollo del mercado interno y hasta de la acumulacién
primitiva tendrian que ir acompaftadas, principaimente en 18 América Lating
del siglo pasado, de un derecho seguro y producido por el Estado, de un dere-
cho que obligsra y tratars por igual @ todos Yos hombres. Modernizar no sélo
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era introducir maquinas Y deserrollar 1as relaciones de trabajo capitalista
sino también legislar.

E) Code Civil, que era la expresidn de 165 mas importantes necesidades
y realidades de 1o hueva sociedad burguesa Y respondioe a una etepa del deso-
rrollo de esta sociedad, de su ideologla, de sus clases sociales Yy sus fuerzes
politices, con el tiempo resultd insuficiente para responder 8 la cads vez
mayor complejizacidn de la vida social. En 18 medida en que se consolidan
las clases subalternas como factores politicos, se modifican las précticas
estotales y el Estado influye con mayor decisién Y énfasis en el conjunto de
las relaciones sociales Y de 18 propiedad. Por eso en el capitalisme actual,
ta forma de la propiedsd y de las relaciones sociales que 1a constituyen ye
no pademos encentrarlas en un 5610 cuerpo juridico ni exclusivemente en el
llamado derecho privado. En tanto 1a sociedad se diversifica y complejize,
18s respuestas legislativas no son coherentes ni ordenadas, y el marco juri-
dico se multiplice. Es entonces cuando & la propiedad podemos ubicarla en
l0s mébs diversos cuerpos legales, incluyendo aguelios aparentemente leja-
nos como 10s que preveen, regutan y constituyen 18 actividad estatal.

2.3.2.5. Del liberalismo al Estadoe intervencioniste. La Propiedad en el
capitatismo intervencionista.

El Estedo capitaiista se nos presenté como un Eslado de derechg, como
une fuerza sometide a reglas juridicas y regide por la racionelided. Buena
parte del sustento ideoldgico y meterial del ﬁnder estatal se encuentre aho-
ra en el derecho Y no en la divinidad, 16 propiedad, o el patrimonio de un gru-

po o femilia.



Le convencion general, expresada en forms de ley, es el sustento del
Estado.

El Estado al convertirse en el terreno de 1o pablico, constituye a su vez
el espacio de lo privedo. £110 se expresa en 1a division del derecho en piblico
y privado. E1 derecho construye el concepto de persongé juridica tanto pare
entes publicos como para les privados. E1 Estado se constituye en persona
juridice abstracta distinta & 1os ciudadanos y 1as clases sociales, § el hom-
bre concreto en tanto propietario e intercambisdor de mercancias es prote-
gido a traves de la figura abstracta del sujeto de derecho. La creacion de su-
jetas es fundamenta) para la imputacion y 18 capacidad de contratecién. El
concepto de persona juridica se extiende a 1a empresa.

En 1a esfera de lo publico Yy del derecho se expresan y regulan el funcio-
namiento y la organizacidn del apareto estatal y su administracion, 1a divi-
sién en drganos y funciones y 1os derechos fundementales de los ¢iudadenos,
Entre éstos destacan la libertad de palabre, de asociacidn, de reunidn, de)
voto, de peticidn, elc. En la esfers privade y del derecho privado se constitu-
yen y requlan las relaciones de 10s hombres entre si en tanto miembros de 18
sociedad civil e intercambiadores de mercancias. Se regula la propiedad pri-
vade y su intercambio a traves de ios contratos Y sucesiones, el estatuto de
la vide familiar e individual, etc.

En la etapa del llamado Estedo Gendarme o Estado liberal -conceptos
problematicos- 1a instancia estatal ocupa el minimo espacio posible en 18
esfera de 18s relaciones directas y se reduce a estar presente casi exclusi-
vamente por Ya creacidn, regulacidn y control del sistema juridico, garanti-
2endo el ejercicio del derecho de propiedad y les formas de apropiacién o



través de los tribunales, el control de fronteras, 1a opertura. de mercados, la
gestién de 18 moneda, 1os eparatos de coercidn, elc., elementos que pasan a
formar parte sustancial del conjunto de 1as relaciones globales. Pero si bien
el Estado todavia no participa como agente econémico activo, no deja de es-
ter presente en la regulacién de muy amplias relaciones sociales a traves de
su juridizacion. Otre caracteristice del Estado liberal es la reivindicacion
del parlamento como cuerpo de pares, lugar de trensformacidn de 1o particu-
lar en general y de constitucién de 1o universal. Es decir, 1a politice como
encarnacidn de 1o general, e Estado come institucion euténoma, que tiene su
contraparte en 1a autonom{a de la sociedad {(65).

Pero no es desconocido que el aparato estatal desarrollado en el modelo
\iberal de la 1ibre concurrencia, empieze 8 fines del sigio pasado y princi-
pios del presente, tanto en 1as sociedades europas como en algunos palfses 8-
trasados, 8 asumir nuevas funciones que lo hacen mas activo y con mayor
presencis en las relaciones econdmicas y sociales en general, dando surgi-
miento & ios primeros visos del Estado “intervencioniste™ -concepto proble-
matico-, dentro de 18 coberturs del mismo Estado liberal o bien, al surgi-
miento de formas corporativas (66). Se amplian Jos mecanismos de afects-
cidn de 18 propiedad priveda, surge 1a 1lamada legislacidn social que procle-
ma como objetivo garanlizer mejores condiciones de vida para los trabsje-
dores, se hace intervenir al Estado en las relaciones laborales, Se reconoce
los sindicatos como piezes importantes y se protege 1a reproduccién de la
fuerza de trabajo. Surge asi 1a teoria de la Fupcion socisl de la propiedad
que servird como justificativo para que el Estado estabiezca controles sobre
la misma (67). Las luchas obreras y campesinas obligan al Estedo a legisiar
sobre temas antes no tocados como 1as relaciones de \rabajo y el aprovecha-
miento de 1a propiedad de la tierra, haciendo aparecer cuerpos legales que se
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fdentificarén como gerechq social. Este "rama” del derecho serd una de las
nutrientes basicas de 1a nueva ideologia del Estado, que en el caso del Esta-
do posrevolucionario mexicano to presentard como un Estado benefactor de
las clases marginadas y justificard su mayor presencia en 1as relactones
productives inmediatas a través de tribunales de trabajo, de la tierve, obras
de infreestructura, subsidios, politicas sociales, etc.

Las transformaciones que sufre el estado moderno en el sentido que he-
mos tocado, alcanze su expresidn y consolidacidn jurfdice méas concreta en
las constituciones de le repUblica de Weimar de 1919 y en la constitucidn
mexicsna de 1917. En el primer caso en un pals avanzado Y en el segundo en
uno atrasado. Ambos texlos tegales inauguren 10 que serie denominado como
8l Estado socig} de derecho, especie de mezcta conciliadora entre el respeto
a los derechos del hombre promovidos por el liberalismo Y 10s correspon-
dientes a grupos y clases sociales subordinsdas que surgen como fuerza po-
litice y social Y se inscriben en la esfera publica.

Pero si bien es cierto que tas transformaciones del Estado moderno se
inician desde el siglo pasado y alcanzan un punta importante en 1as consti-
tuciones que mencionamos, es insoslayable que el acontecimiento mas so-
bresaliente en 18 evolucidn del Estado capitalista contemporéneo, 1o consti-
tuye 18 crisis de 1929, crisis que mostrd a incapacidad del capitalismo pa-
ra autogobernarse y que obligo al Estado & convertirse en agente de los pro-
cesos productivos, en gestor de 1a fuerza de trabajo y en reproductor directo
e interesado de las relaciones capitalistas. Las soluciones que eXigla esta
crisis obligé 8 reconocer que ya no se podfa-gobernar sin tomar en cuenta 8
1a clase obrera. Mostré 1a incapacidad de los capitalistas para autorregular-
se |y rompid con muchos viejos mitos. “Lo que sale totalmente trastocado es
el mismo fundamento material de 1a vida constitucionsl. 1929 barre 18 nos-
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talgia de los valores que 1917 habia destruido... Es el fin del Estado de dere-
cho come forma historice del aparato de poder estatat que sirve de garentis
8 los derechos individuales, es el fin.. en una palabra, de un poder eststal
establecido para garantizar 16 hegemonia social de 1a burguesia. Es el fin del
laissez foire" (68). |

A parlir de 1929 el sparato estatal se propone con mayor determina-
cion penetrer en 18 sociedad pars equilibrar sus conflictos. El Estedo buscs
una presencia reguladora que gerantice 1as bases de regles econdmicas fun-
damentales, asume una forme de pianificacién que rompe con 105 mecenis-
mos tradicionales de intervencidn y 1o convertirén ciareamente en parte de
las relaciones econémicas. E1 Estado social ampliado vendré & caracterizer-
s8 por 10 repolitizacidn que hace de 1as relaciones de produccidn, dejando a-
trés 10 vieja sociedsd civil y potitice liberal. E) Estado se convierte enlon-
ces en un agente de racionalizacion social 8l constituirse en factor del cre-
cimiento de 1a riqueza social Y de 18 solucidn de 10s conflictes sociales. “Es-
te Eétndo social de derecho, comunmente 11amado 'benefactor’ o ‘asistencial’,
ya no es el mero ordenamiento jurfdico -coactivo de 1a sociedad civil de
mercado entre individuos formaimente libres e iguales. Al contrario, en
cuanto se ha vuelto 18 condicién fundamental de realizacidn de is sociedad,
es, ademés de ordenamiento juridico-coactivo, grganizacién y_adminisirg-
clgn ge 18 sociegad” (69).

La creciente participacion estatal en la vida econdmica u‘ social altera
el clasico derecho civil, cuyos contenidos ya no son suficientes para normar
y comprender el conjunto de los procesos econdmicos. Aparecen entonces
nuevas instituciones y figuras juridicas que amplian tanto la esfers privads
como el aparate administrativo que reguls y controla 18 propiedad y sus
us0s. Pero aln asf, el derecho privado no es sustituido en su totelided por 1a
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nhueva legisiacidn econdmice y social que normaimente convierte al Estado
en productor directo, en interventor de 10s procesos proguctivos, y en regu-
lador de 10 fuerza de trabajo y de Is propiead de 1a tierrs. Sin embargo, ocu-
rre que 185 nociones tradicionales del derecho publico -regulador de la orga-
nizecion politica y la gestion administretiva del Estado- y del derecho pri-
vado -normador de 10s agentes econdmicos privados y del "hombre juridico™
Yo no son suficientes para entender este proceso. Esta entrada en crisis de
18 yo de por si discutible division del derecho, ha querido resolverse en el
plano tedrico con el intento de agregar nuevas “remas” del derecho como 1as
de! "derecho econdémico” 0 "social”, pretendiendo darle un sentido de cienti-
ficidad, sin que pierda al fin su carécter idecldgico y justificador del Estado
intervencionista. Lo real es que la comprensién de lo juridico ya no puede
darse dentro de 10s estrechos marcos de 1as teorias tradicionales, que son
‘insuficientes para entender las expresiones del estado capitalista actual.

Se hen dado diversas explicaciones de 1as causas que dentro del proplo
sistema capitolista inducen sl creciente intervencionismo estatal. La mayo-
rie de ellas, a pesar de tener puntos de partida metodoldgicamente econtra-
dos, la entienden como un mecenismo que busca crear contratendencias que
eviten o controlen la beja tendencial de 1a tasa de gahancia. Segun Poutant-
28s, éste debe ser el “hilo conductor” para analizer la intervencion del Esta-
do, misma que, sequn &1, tiene como funcion “18 reproduccién ampliada de 18
fuerza de trabajo” (70). Para Pierre Salama el objetivo "es alterar 10s meca-
nismos de perecuacién de las tasas de ganancis. Al hacerlo faevorece la e-
mergencia de mejores condiciones para la reproduccion del capital” (71), Pa-
ra Joachim Hirsh, el estado interviene por encima de las actusciones de 10s
capitales individusles, para contrerrestar 1a tendencias del capitalismo a ia
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crisis y el aniguilamiento, que se expresa en le baja de le tasa de ganancie
(72).

Para Holloway y Piccioto, el crecimiento del aparato estatal obedece en
buena medida 6 18 misma necesided ys que el capital cada vez se hace menos
capez de reproducirse (73).

Mandel sostiene que ello obedece 6 18 necestdad de que el aparato esta-
tal participe en la creacidn de condiciones de valorizecion de! capital (74).
Altvater encuentra que las razones por 16$ que el aparato estatal interviene
en les relaciones econémicas obedece a 1as caracter(sticas especificas de la
sociedod cepttalista que exige 1a presencia de una instencia social que no se
rijo por 1a 16gica y 18s necesidades de 1a empresa privade, que siempre esté
determinada por 18 produccién de plusvalor, pero que pueda orientarse & sa-
{isfacer necesidades generales necesarias pera 16 reproduccion de les rels-
ciones capitalistas (75).

Lo cierto es que el desarrollo de 18 presencia estatal en 18s reiaciones
econémicas y sociales es resultado de diversos factores y adopts caracte-
risticas perticulares sequn el praceso nacional de que se trate. De ahi que
diverja en cada pais, sobre todo entre 10s 1lemados atrasados y los deserro-
tlados (76). Pero es innegable que la trensformacién de los aparatos estata-
les y las nuevas formas de presencia del estado en el conjunto de 1a vida so-
cial no es 1o que 10 han convertide en parte constitutiva de las relaciones
capitalistas sino que es ahorse cuando se hace raés evidente tal relacién, "Si
la Forma-Estado ha asumido varies formas, 18 periodizacién no obedece &
que en unos casos no haya habido participacidn en el proceso de valorizacion
y en otros si, sino & que la Farma-Estado ha reestructurado sus aparatos ps-
ra adecuarlos a las modalidades que he ido presentando la valorizacién del
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cepitsl, pero stempre ha sido un elemento esencial de 18 relacién de produc-
cidn capitalista” (77). |

Lo anterior, sin embargo, no significa que sean indiferentes a la forms
4 etapas que asuma el Estado.

Desde mediados de \a década de 1os setentas -y en correspondencis con
la crisis mundial de! capitalismo registrads a partir de entonces- se ha pre-
sentado un proceso de desmantelamiento o reestructuracién de as politicas
sociales de casi todos Jos paises capitalistas -avanzados o no-, que se ha
acentuado en los ochentas con un resurgimiento de corrientes neoliberales
que estéan provocando serias transformaciones en el Estado intervencionista
benefaclor. Este proceso, que ha sido tocado por numerosos estudiosos, se a-
socia con la crisis e imposibilidad de expansidn del sistema de trabajo pro-
ductivo, que provoce la destruccidn de compromisos sociales previemente
concretados (76) y lleva a hablar de un estado postkeynesiano & cuyo inte-
rior se agrava el divorcio entre 1as politices de mediacidn o consenso -par-
lamento, partides- y 18s politicas de decisidn ligedas a1 Ejeculivo y a los
cuerpos de gestién publice (79). La transformecién del Estado capitaliste
actual, es vista, tambien como un fendmeno generalizado que absrce a reg(~
menes de gobierno de 16 mas diversa indole ideoldgica y politice, que tiende
a 18 “reubicacién social del Estado” y que, en 1a actuslidad, responde y se a-
centus por un proyecto neoliberal que pretende “ia reorganizacién eficien-
tiste y reprivatizadora del capitalismo actual. Es decir, ‘respuests austers’
ante 1a crisis que no sdlo se traduce en generalizacidn de los dmbitos asis-
tenciales y compensatorios del Estade, en desmantelamiento del desempleo
masivo Y caida de Yos salarios resles, en desreguiacion estatal del ciclo e-
condmico; sino que impiica, ademéas un proceso de 'despolitizacion’ en donde
el supuesto arbitraje del Estado Yy el poderio de 1os sindicatos ceden su lugar
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a los arreglos directosd entre el empresario privado Y los trabajadores..tste
trénsito del 1lamado Estado social & esta suerte de Estado se conduce con 18
reinstauracion de una ideclogia cuyos valores fundamentales se estructuran
en torno & los principios de la iniciativa, privada, 1a libertad individualista
y posesiva y 1a libre empresa” (80).

En México este process ha encernedo en 1a concetracion del gasto so-
cial, en el control salarial, en la privatizecion de empresas publicas, en 18
~crisis fiscal y en la disputa politica e ideoldgica airededor del tema de 1o
propiedad, donde las corrientes neoliberales pugnan por 18 privatizacion de
l0s recursos nacionales y del sector social. Sebre ello hablaremos més ade-
lente,

3. ¢Como analizer 18 propiedad?. Aspectos metodoelégicos.

3.1. Introduccion,

Le complejizacidn de la vida social ha generedo miltiples formas y ex-
presiones de 1a propiedad cepitslista. Se nos presenta como propiedad prive-
da, como propiedad estatal o como propiedad social. E derecho se encerga de
mostrarnesla de muchas maneras y, sin decirnoslo expresamente, 18 con-
vierte en el centro de 18 sistematica juridica. Es indudable que todas las 11-
guras del ordenamiento juridico y casi todss las acciones del Estado nos lie-
van a ella. La encontramos en las figuras del contrato, de 1a sucesion, de la
familte y sus instituciones, del matrimonio, de 1as sociedades, de los deli-
tos, etc.

Sin embargo, 1& propiedad, snalizada desde 1as diferentes perspectivas
-politicas, econdmicas, juridicas- no ha sido vinculads con claridad o, mejor
dicho, no se ha explicado claramente en su relacion con el Estado y el poder
politico capitalista, a pesar de ls indudable presencia de ésta en su existen-

cia y conformecidn a traves de ls produccion y control del sistema juridico y
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de los aparatos y érgenos administrativos con funciones de protagonistas
principales, vigilantes o limitantes de las relaciones de produccion,

El estudio de 1a propiedad presenta, por otro lado, muttiples y dificiles
problemas metodol6gicos. Le presencia del derecho al estsblecer variadas
formas de propiedad ha oscurecido en muchas ocasicnes el anaiisis de las
verdaderas relaciones de apropiacion que se srticulen detrbs de las figuras
juridicas. Por un lado, el concepto genérico de propiedad que se ha producido
ol interior del propio sistema juridico, no distingue o evita distinguir, en
cuanto a sus consecuencias jur{dicas y econdmicas, 18 propiedad de 105 me-
dios de produccién y y 1es formas de explotacién econdémica que se encuen-
tran detrés de estas formas juridicas. Ademas, presents & 1a propiedad como
eterns e inmuteble, como institucién sin cambio y sujete a une serie de
principios naturales.

La constatacion anterior nos 1leve a 18 necesidad de establecer una dis-
tincidn mas clara entre las relaciones de Propledad Y las Formas legales que
1as cubren. Esto significa discernir cuales son las verdaderas relaciones de
produccidn y de apropiacion que se dan detrés de 10s diversos tipas de pro-
pieded y el papel que el derecho juege en 1os mismos,

3.2 Derecho, estado Y relaciones de propiedod.

Los elementos de solucidn a esta problemética ye estén apuntados en el
mismo Marx, para quien no se confunden propiedsd y derecho de propiedad. En
Marx no puede entenderse & J& propiedad capitalista sin hacer referencie al
concepto central del retaciones de produccién (81). No obstante, en el prélo-
go de 1e contribycitn a 1a critica de 1a economia politica se identifica a las
relaciones de propiedad con ia forma legal. E1 derecho es su "expresion jur(-
dica”. Marx entiende como relaciones econdmicas 8 aquellas que establecen
relaciones de dependencia entre diferentes agentes, relaciones en la que el
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propietario de los recursos productivos tiene el mende sobre 10s procesos
productivos. Pero no logra desarrollar una conceptualizecién clara para los
C8s0S en que aparecen diversas y complejas formas 0 derechos de disposi-
cién sobre un mismo objeto, o sobre objetos en 1os que existen mecanismos
de mando & cargo de variados sujetos socistes. (B2).

Siguiende los 1ineamientos de Marx, Etienne Balibar propone distinguir
entre propiedad econdmica y propiedad juridice. La primers se refiere al pg-
der de consumir productivamente 1os medios de produccién y la segunda &
cualquier gergcho de usar, abuser, consumir individuatmente, etc. (83). Pare
ese autor 10 importante desde el punto de vista social es 1a propiedad econd-
mico.

La propuesta Balibarina ayuda a ir més ailé de ta simple definicién ju-
ridica en et andlisis de ia propledad. Sin embargo, su intento de distinguir
las relaciones de produccidn de su expresidn juridica 1o 1leven a considerar
a lo jurfdico como un elemento externo y ajeno 8 1a produccion, sin eficacia
y sin luger propio en las relaciones econdmicos, como ung simple forma o
cascerdn sin importancia. La busqueda de 1a “sutonomia relative™ de 10 eco-
némico en relacién con 1o juridico 1o hace despreciar el papel del derecho en
185 relaciones de produccién, ~..es también importante, y retomando numero-
ses Indicaciones de Marx, distinguir 1as relaciones de produccifn de su gx-
Rresidn juridica, 1a que no pertenece a 1a estructura de produccidn, conside-
rade en su autonomia relativa. En este caso, se trata de distinguir cleramen-
te el derecho de propiedad de 16 relacidn que hemos designado como ‘propie-
dad"”. Este anlisis tiene importencia fundamental para caracterizar el grado
de autonomie relative de 1a estructura econdmice en relacién con le estruc-
Lura, igusimente ‘regicnal’, de l1as 'formas jur{dicas y politicas™ (84).
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La afirmacidn anterior es resultado de una estreche interpretacién de
185 relaciones de produccidn que 1as limita exclusivemente al proceso pro-
ductivo inmediato y directo y parte de 1a teoria de as "instancias” que sepa-
ra 6 la “estructura” de ls "superestructura” y pretende construir una teorfa
parcial de 1o “econdémico”, y 1o "polftico” y 10 "juridico”. Esta posicidn olvide
que en 1o “econdmico” esté presente constitutivemente 1o juridico. Lo econd-
mico no existe sino juridicamente. Pashukanis sostiene que 18 propiedad
realmente se revela en el proceso de circulacidn es decir en ia compraventa
(85) Lpero qué es la compraventa sino un contrato? ¢sino ung relacidn a-
prehendida por el derecho? (86). Inevitablemente 10 juridico forma parte de
18 relacidn econdmica. Marx, al analizer el dinero como medio de pago y 18
circulecién mercantil sostiene que .18 mercancia del vendedor sélo circule,
s610 resliza un precto, en forma de un titulo juridico privado que le permitg
reclamer el dinero” (67).

51 bien es cierto que 1a proptedad puede manifestarse en otrés relacto-
nes Y no s6lo en 1a circulacion es clero que aquélls es e) fundamento de éste
y de la categor(a del sujeto juridico. Lae circulacitn y su expresion o vehiculo
juridico, el contrato, no es mas que propiedad en accién (88).

Siguiendo a Balibar, Oscar Correas aisla derecho y relaciones econémi-
cas de propiedad como entes con vides separades. "E1 derecho de proptedad
s slempre entonces un reconocimiento de 1a relacién de econémice de pro-
pledad. Pero, precisamente por ser un reconocimiento, adquiere una especi-
ficided propio; 18 formae juridica esta separada de su base econdmice; es una
distancia ests que existe entre lo social y 1o juridico, en ta cual cebe, y de
hecho existe, el fetichismo, 18 deformacion ideoldgica. Si no hublers tal dis-
tancia_ no fuera eso posible. Y por tanto existe una especificidad que consis-
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te en cierta libertad de movimiento para lo jurldico, y un determinado des-
fase entre 1o propiedad y el derecho de propiedad (89).

Correas se preccupa por encontrar una “especificided” de 1o juridico y
por tanto del derecho de propiedad, dentro de determinadas relaciongs so-
ciales de propieded. Reconoce, stinadamente, que 1o relacién juridice de pro-
piedad es una ‘forma de existir de 1o juridico”. Sin embargo, en la busqueda
de esa especificidad, 8l igus) que Balibar, ubica & 10 juridico como algo ex-
terno a 10 econdmico, “un reconocimiento” que se “separs” de su base econd-
mica.

Resulte, entonces, que 1a necesidad de separar metodolégicamente el a-
nélisis de 18 propiedad {relaciones de produccién y apropiscién) del derecho
de propiedad, lleva 8 ambos aulores @ sostener que las relaciones de propie-
ded (relaciones de produccidn) existen separadas de la relaciones juridicas o
del derecho de propieded. Las releciones juridicas de propiedad no son exler-
nas o 1as relaciones econémices de propiedad, sino que es 1a manera y forma
en que existen las relaciones econémica. Queremos afirmar que las relecio-
nes econdmicas no existen ajenas & 10 juridico, sino que s610 pueden existir

juridicamente, es decir, a través de la manifestacién del Estado. Igualmente,
las relaciones juridicas de propiedad no podrén existir, ni tener efectos ju-
ridicos precisos, sino en las relaciones economices.

Les consideraciones anteriores no significa que olvidemos que'1as rela-
ciones de propieded adquieren distintas formas al expresarse juridicemente.
EVlo es resultado de miitiples contradicciones del derecho y de las relacio-
nes politicas dominantes en una sociedad, vale decir del tipo de régimen po-
litico, as{ como revelacién de que e} derecho en muchos momentos juega un
papel de ocultamiento de la reaiidad y de las relaciones sociales. Con esto
no creemos que el derecho deba anslizarse en términos de ocultemiento de la
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reslided, sino que, entre otras, &sta es une forma de expresion del derecho,
sin que ello sea considerado por nosotros como elemento consustancial & su
naturelezs.

La cuestién, como decfamos antes, es que el acto de intercambio existe
juridice y econdmicamente, sin que ambos efectos estén desligados uno dei
otro, sino, 8l contrario, presentes en el mismo momento y circunstancie. Lo
juridico, en este caso, sdlo existe econdmicamente, y 10 econdmico juridice-
mente. Distinto es que tratemos de separar metodolégicamente, para ansli-
zarios con mayor abstraccidn, cade uno de estos aspectos de la sociedad ca-
pitelista y que podamos constituir diferentes objetos de conocimiento de tal
separacidn, 8 que concibamos & embos como reslidades separadas y distin-
tes, puesto que son expresiones de 1as mismas relaciones sociales.

Cuando sostenemos que las relaciones econdmicas o las relaciones de
produccidn y propiedad existen de una manera juridice, estemos diciendo que
el Estedo esta presenta en el interior y en el proceso mismo de 1as relacto-
nes econdémicas, en tanto productor del derecho en 1a sociedad capitalists.
Aqul estamos reconociendo de alguna forma a politizacidn de 1as relaciones
sociales, 8 través de 18 juridizacién de la mismas. De ahl que nos parezce
que una de las caracter(sticas fudamentales de la sociedad capitalista es la
juridizacidn de las relaciones sociales, que se do 8 todos los niveles y no
s6lo al correspondiente & 1as relaciones econdmicas. Pareceria entonces, que
la forme fundsmental que reviste 18 dominacion estatol, es esta juridize-
¢idn, Y que 1a manera privilegiade de expresion de 1as relaciones sociales es
10 juridico.

El derecho moderno es un derecho estatal, un derecho progucide en un
proceso politico dado dentro del aparato "publico™. Sus elementos -coacti-
vos, ideoldgicos, politicos, etc., no pueden cumplirse sin 1a presencio de 1as
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instituciones estalales. En este sentido las relaciones "privadas”, objeto de
regulacion por el derecho asi 11amado, son més aperentes que reales, porque
siempre estd latente 1a presencia estatel. £1 Estado se expresa entonces no
como un elemento més sino como 1a forma de 18s relaciones sociales més
ampliss Y como agente constitutivo de 165 mismas.

Sin embargo, cuando hablemos de pglitizacién de 1a propiedsd, o de pre-
sencia del estado en 1as relaciones econémicas y de propiedad, no nos refe-
rimos, exclusivamente, a 1a intervencion que se da estrictamente al nivel de
la produccién y control del sistema juridico, aunque ses 18 forme privilegia-
de de presencia estatal en las relaciones sociales, sino también a 18 presen-
cia del estado a través de sus aparatos y drganos administrativos en las ac-
tividades econdémicas ys sea como protagoniste principal o como vigilante,
limitante, etc. de 18s relaciones de propiedsd; presencis estatal que se orga-
nize, prevee y coording juridicamente.

El mismo Hans Kelsen, acusado de formalista, reconoce 1a presencia del
Estado en el conjunto de las relaciones sociales bajo 16 forma de ordena-
miento juridico, de tal manera que se da una politizacibn de 1os social via el
derecho. Lo anterior revela que el derecho de propiedad nunca ha podido fun-
cionar sin la existencia o presencia estatsl, presencie que se convierta en
un elemento explicativo y constitutivo del mismo, puesto que no puede go-
2erse 0 aprovecharse sin la garantia del £stado, convirtiéndose asi, en una
cuestidn ‘politica” (90).

Pero 1a mayoria, sino es que todas 1as relaciones sociales, estén juri-
dizades. Estamos nade menos que frente a la distincion del derecho en tanto
forma socisl y del derecho en tanto contenido de normas especificas. Es de-
cir, que asl como distinguimos, siguiendo 8 Holloway, entre el estado apera-
to y el estado forma, de igual manera debemos distinguir entre el derecho en



tanto conjunto normativo, con determinados contenidos, del derecho en tanto
axpresion de relaciones sociales.

Estado y derecho son, por tanto, expresiones de uns misma relacion so-
cial y§ 1a proteccion hecha por el estado de 1as relaciones de propiedad a tra-
vés de su reconocimiento juridico, no es sing a8 manifestacién precise de
que el Estado, en tanto forma de 1as relaciones sociales expresades mate-
rialmente en aparatos administrativos y de denominacién es condicidn y
parte intriseca de la propiedad. "Que quiere decir ésto? que 1s garantia que
presta el estado a ciertas relaciones sociales, incluso 1as relaciones de pro-
duccidn que son el corazdn de una sociedad cepitalista y de su contradictoria
articulacidn en clases sociales, no es una garantis externe ni g posterior de
dicha relactén. Es parte intrinseca Yy constitutiva de 18 misma, tanto como o-
tros elementos -econdmicos, de informacién y control ideoldgico- que son
aspeclos que sélo podemos distinguir analiticamente en dicha relacion. ¢Qué
- quiere decir a su vez estos? que las dimensiones del estado, o de 10 propia-
mente politico no son -como tampoco o es ‘10 econémico’- ni una cosa, M u-
na institucién, ni una ‘'estructura™ soh aspectos de una relacidn social” (91),

3.5. Hacia un nuevo concepto de Propiedad.

La Propiedad, pues, no puede analizarse o partir de 10 que el propic de-
recho diga sobre la misme, ya que no siempre coinciden lo que 185 normas
legales reconocen come derecho de propiedad y 10 que en realidad econdmi-
camente es una verdadera apropiacidn. Pero de ello no se conciuye que el de-
recho y 10s procesos econémicos vayan separados Y externos uno al otro sino
que, simplemente, esa “no correspondencia” no es ajena al propio sistema
juridico que 1a permite, regular y resuelve. De ahi que al analizar ei derecho
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de propiedad no podemos quedarnos en 1o que se define como tal sino en 10s
verdederos contenidos juridicos, econdmicoa y de poder que se deriven de
1as relaciones juridicas mas amptias, sungue 18 doctrina juridice tradicional
no siempre 105 reconozce o denomine como propiedad.

No obstante, podemos hacer una distincién para efectos de compresidn;
usaremos 18 nocién gerecho de propiedad para referirnos o 1a titularided ju-
ridice sobre una cosa y 8l derecho y poder de pretensidn ante los tribunales
para que se garantice el uso disfrute y goce de 1a cose: y aoropiacidn pare
referirnos 8l poder reat de aprovechasmiento material y econémico de una co-
s8, que puede derivarse del derecho sutodenominade de propiedad o no (92).
Ambos aspectos pueden coincidir en un solo titular o no: ¢ ses que la apro~
piacidn puede derivarse del derecho de propiedad, o del simple poder econd-
mico, También ei titular det derecho de propieded pude estar privado de un
verdadero poder de apropiacion, sea porque el propic sistema juridico las
relaciones econémicas 0 las relaciones de poder 10 permitan. €n cuslquier
cdsu, ésta es una distincidn que no olvida que cuslquiers que se la situacidn
ella no escape al propio sisteme jurfdico y a la presencia estatal en su regu-
lacién. En muches ocasiones 1os poderes de epropiacion se derivan de conte-
nidos propios de) derecho de los poderes juridicos otorgados a8 titulares de
derecho que no se denominan propietarios: por ejemplo, 105 concesionarios
de bienes publicos. En cualquier caso el Estado esté presente para garantizer
el derecho de propiedad, u otros poderes juridicos, 8 través de los tribuna-
les, por 1o que aquellos poderes se convierten mas en derechos frente al Es-
tado que en derechos ante 1a socledad.

A Tin de cuentas, hablar de propiedad significa referirse a un problema
fundamentalmente politico, en el sentido de poder, de capacidad de decisidn.
Desde el purnto de vista legal significa el poder juridico de exciter sl Esta-
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do, pare obtener su reconocimiento y gerantia y el respeto de terceros. Des-
de el punto de vista econdmico es un problema de capacidad y poder de deci-
sidn sobre e} proceso productivo y 1a forma de determinar 'cémo, cuéndo y
pers qué se utilizen los medios de produccidn; es una cuestidn de resolver
quien decide y controls los medios productivos, que en el caso del ejido co-
mo veremos mas adelante estéd intimamente ligado con luchas que se dan
denlrd y fuera del aperato estatal.

Avance importante para el estudio del Derecho, 18 Propieded y el Este-
do, seré el rompimiento con les concepciones que reducen el émbito de 1a
politice ol estrecho espacio de 1as instituciones estatales. Con ello se sace
18 lucha por 1a hegemonie a un terreno més amplio que incluye 1as releciones
dadas en la sociedad civi), en particuler las relaciones de produccidn,

De todo lo anterior se deriva la necesidad de un emplio concepto de pro-
piedad que involucre 10s aspectos juridicos, administrativos, econémicos y
politicos, y que dé cuenta de su extensa y contradictoria complejidad que 1a
hace ester presente y permear ol conjunto de 1as relsciones e instituciones
socieles. Sin embargo, dadas 1as multiples formas de expresion de 18 propie-
dad, creemos que es dificil crear por shora un concepto genérico, (sunque
estomos convencidos que 10 sefielado sirve para cualquier forma de propie-
ded) ya que es necesario parlir de 1as formas concretas y especificas que
esta adopto. A analizer 18 complejidad de Ya propiedad ejidal y sus relacio-
nes con el Estado nos dediceremos enseguida, no sin anﬁlizar con enticipa-
¢ion algunos de sus antecedentes mas importantes.
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NOTAS, Capitule 2. SMER OE LA BisUBTECA

1. Diritto priveto e Processo econdmico. Jovene editore. Napoli, 1973, Trad.
Raul Brafies UAM. Azcapotzalco {(mimeo), pag. 31.

2, Es indudable que e) enorme prestigio y fuerzo explicative airibuidos al
marxismo han disminuido. Entre las ceusas de este fendomeno podemos
cilor las siguientes: e) 18 inselisfactoria respuesta de esta corriente o
multiples problemas derivados de las transformaciones de las sociedades
modernes; b) 8l fracaso de convertirla en un recetario dogmatico cuye
fuerza explicativa serle insuperade; ¢) al creciente desprestigio de los
regimenes polfticos autodenominades "socislistes”, que adoplaron como
ideologio de estade a! marxismo y, d) a 1a revalorizacion de Ja capacidad
esclorecedors sobre la orgenizacion y fundementos del Estado y el Poder
en sutores no marxistas como Mex Weber, Michel Foucaulty, Hans Kelsen,
por ejemplo.

3. Aqul cabe citer el siguiente parrafo del Cepitulo XLVLII, del Tomo il de E]

Copitel. F.CE. México, 1968, Péag. 733,
"La relacién directe existente entre los propietarios de 1os medios de
produccion y los productores directos es 1@ que nos revela e secreto méas
recondito, la base oculte de toda 1o construccion sociat y tembién por
consiguiente, de la forme politice de la relacion de soberania y
dependencis, en una pelabra, de cade forma especifica de Estedo”.

4. Para Joachim Hirsh 18 totelidad social cepitalista tiene necesidad del
Estado pera garentizar las condiciones generales de la produccidn y de la
reproduccion, fuera de los intereses individueles. Esle particularizacion
de las totalidad social, separada de los individuos en un Estado es el
supuesto histérico y l& condicién de la sociedad burguesa, que se
desarrollo segun 1a 10gico histérica de a sociedad mercantil. Incluso, las
funciones concretes de! Estedo, hay que deduciries de las condiciones
veriables de 1e acumulecién cepitaliste. Por eso, “la Teoria del Estado es
ante todo 1a economia politica del aperato de Estedo. Es decir que las
categorias de 1a critica de la economls politica son fundementales para
un analisis del Estado. E1 Estado no puede, fundementalmente, ser une
‘potencia extra-econdmica’, colocads el lado o por encima de la
economia... debe ser deducido en su forma Y en su modo de funcionamiento
a partir de) andlisis del proceso social de reproduccion y de sus leyges”.
“Elementos pare une teoris meterioliste del Estedo”. Criticas de la
gconomia politica. N@ 12713, Ed. E1 Ceballito. México 1979.pp. 6,78 y 9.

Eltmar Altvater sostiene que el Estado debe concebirse como “una
forma especial de 1a realizacion de la existencia social del cepital, para-
lelemente a -y ademas de- 18 competencia; como un momento esencial en
el proceso de produccién social del capital®. “Estado y capitalismo. Notas
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sobre algunos problemas del intervencionismo estatal”. Cugdernogs Politi-
gos N2 9. Julio-Sept. 1976, Péag. 11,

John Holloway y Sol Piccioto, profundamente influidos por 1a escuela
de 1a 16gica del capital, tratan sin embargo, de deslindarse de ésta. Por e-
Ho sostienen que enslizar ol capital como relacidn social “no significa
reducir el analisis del Estado al endlisis de 1a ‘16gica del capital’. El de-
fecto de 10s enfoques 1lamados de 1a ‘logica del capital’ respecto del es-
tudio del Estedo es que, si bien subrayan 1a importancia de considerar al
capital como relacidn social, no enfatizan suficientemente que se trata
de ung relacidn de luche de clases, 0 cuando el capital es presentado como
una relacion de lucha de clases, 18 luche de clases tiende a ser subsumido
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formacion de 1a voluntad del Estade”.

Teorie pure del derechp. UNAM, 1981, Méxice, DF., Tred. JR. Yernen-
gro. pag. 288.
91. Guillermo 0'Donnel. "Apuntes pars une teorie del Estade”. Revista Hexice-
- na ge Sociologia. Aflo XL/Vel. XL/Ne 4 Oct-Dic. 19786,

92. "t} derecho de propiedad sobre una cosa de un individuo consiste en que
todos los restantes individuos estan obligados a consentir 1a disposicién
que el individuo de hecho hage de la cosa, usandole, no usandola, e inclu-
sive destruyéndolo; y en que et individuo, en cuyo respecto los otros tie-
nen esta obligacion de hacer, cuenta con el poder juridico tanto ds dispo-
ner de 1é cose mediante un negocio juridice, como reclemar con une oc-
cidn por el incumplimiento de 1e obligacién pesive pendiente sobre los 0-
tros, en el ceso normat, corresponde a un mismo individuo 18 disposicion
de hecho y de derecho (a través del negocio juridico) y, el ejercicio del
poder juridico. Este individuo es el proptetorio de 19 cosq”. Hens Kelsen.
op. cit. pag. 313.
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3.1. Introduccion. EE

Las relaciones Juridicas y pnlititaf que etrl'r'den'dél r'nwu'nientu a3 mado
de 1910 pueden ser :admgranadas en la emuclula cunautucwnal resultan-
le de ese proceso. En ella cristalizan u se rewelu la -,ompnqmun de las fusr-
24s doiminantes, el equilibric entr e Iaq mmnae: u U relacian con oS grupos
dominados. SU expresion mas L,luta Ia enmntl amos en la regulacion de las
relaciones de propiedad, es.pecmlmeme en 91 ta~0 de la propiedad de 1a Lie-
ra. En su tratarmento cons titumunal *e 1mpusm an guignes datninaron en la

gests revolucionaria, Lanto wnlla'el‘reqnnen anlenm como contra las frac-

ciones opositoras al ntenor del mwimientu au:mdo No ohstante, 1as masas

campesinas que no lcu:ualun alcanzal ta heqemoma suual Y poiltica, también
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EV discurso de la conelitumﬂn de JlQ!?'en relacion s 13 cuestion agraria
juega una funcion est uclurante EIL 10° aqenleu de esta propiedad y de su re-
| lacidn con el Estado. Or gamzo a IUE uclm E!‘- U define cu papel en las relacio-
nes paliticas y econdmicas clel paf° L0n°lltuue relaciones ecandmicas y ca-
loca a los pueblos y tclrnumdade COING neueﬁual i0s de una accidn justicie-
ra, cuya contrapartida fundarental es-la dependencia Y precariedad de su
forms de propiedad. Por encima de log diversos Lipos de propiedad de la tie-
Irva, el Estado se concibe y calaca como inslancia predommnante, La constitu-
cion, por tante, no solo habla de la sociedad 2ivil y de su conformacian, sin
gue también y sobre tode, es wy diécurstt del Esl.acln sobre si mistne, orgarza
a las aparalos estatales, les otor rJa fuucwl S i les atribuge poderes. IDE!lE!I’*
ming un tipo de admims Uacinn I de poﬂer pnllluu

Esta magnifica presencia del Es "'do Ll’l lac ;elumunes Soc1ales fos Hu-

va & postular un conceplo alnplin de or opiwnd que ncu fe aqntc en el “derechs
de propiedad” en cuanto denmcmn (dic g-almbucwn de ne: echos y ohli-
gaciones, sitn qu tura téu'ntliér '

‘tuerzas e mter'eseo ql.w mtuntan tran rqr:_na_r _o‘- mum_fi_l;ar_ __l_qs__rglacl__n_n“._' L
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preexistentes, sobre todo las del poder, y constituir otras nuevas. De ahi que
pare aborder correctamente su enfoque, debamos considerar las condiciones
institucionales, ideolégicas, historicas y coyunturales en gue se produce.

Sigutendo a Gilberto Giménez, haremos el andlists en sus fases pre-
constituyente, constituyente y de cadificacién constitucionsl (2). Las dos
primeras fases se verdn someramente, sin que constituyan el objelo de
nuestro estudio. Vastos y reconocidos trabajos han analizado los anteceden-
tes de 1a Revolucion de 1910 y su desaryullo; abundar en el tema no es nues-
tro objetivo.

3.2. Fase Preconstitucional,

Entendemos que en este apartado deberfan tocarse los aspectos inme-
diatamente 11gados como antecedente de 1a fase constitucional. 5in embargo,
en razon del tema analizado consideramos conveniente hacer una sintesis
histérice que abarque un periodo mas largo, aunque brevemente tratado, a-
cerca del problema de ia tierra en el pais. Sin este antecedente es muy difi-
cil comprender, en toda su riqueza, o los diferentes agentes de 1a propiedad
reconocidos en el seno de 18 constituyente.

3.2.1. La Colonia.

La conquista espafiola marcd una ruptura con 1as formas de tenencia de
1a tierrs, asl como del aprovechamiento y uso del suelo existentes en las di-
versas sociedades que se asentaban en el hoy territorio mexicano, antes del

contacto con los europeos. Con 1& ocupacidn peninsular comienza el largo



proceso de despojo Y sometimiento de las comunidades y puebios indigenas,
que alcanza su punto culminante en 18s postrimerias del siglo pasado.

Las primeres preccupaciones de la corong espafiola se centraron en el
establecimiento de reglas para ordenar la ocupacién y el manejo de los te-
rritorios conguistados. Para ello dicte medidas que organizan a 108 pueblos
espefioles Y constituyen o reconstituyen jos de los indigenas. Un objetivo
prioritorio era asentar en pueblos & los venctdos tanto para su conversion al
catolicismo como para dominarios militar, potitica, administrativa y tabo-
raimente (3).

El régimen legal que regula la tenencie de la tierra durante la colonia
es bastante confuso y contradictorio, como resuitado de la forma de cres-
cidn del derecho en una monarquisa absoluta. En la espafiola, 8 pesar de que e-
xiste un intento de racionalizacidn del derecho, 10 constantes cambios en la
administracidn peninsular y en ia Nueva Espafia, hacen dificil encontrar to-
dos 1os hilos de 1a madeja legel. No obstante, entre la dispersion y ia con-
tradiccién, pueden encantrarse algunas medidas sobresalientes, contenidas
en resoluciones administrativas y legislativas que permiten reconstruir 18
historia legal y real ~sunque parcialmente- de la formacion de la propiedad
territorial en nuestro pais. E} derecho indiano se caracterizo por un casuis-
mo acentuado, y por una reglarmentacion minuciosa, que expresaban el desev
de la corona de no perder el control de 108 puntos mas finos de la vida colo-
nial (4).

En la sociedad colonial existieron tres Lipos de pueblos: 1) en 10s que ya
estaban asentados 1os aborigenes al momento de 1a conquista; 2) 1as reduc-
ciones, misiones y pueblos fundados para concentrar a tos indios dispersos
y; 3) las riudades y villas de espafioles. Se intentd separar a los espaficles

94



95

de 1os pueblos indigenas, sunque & 1a larga se dieron 1a interinfluencia y el
mestizaje.

La Corona ordena la construccion de ctudades y da ‘una serie de linea-
mientos para su conformacién ffsice -reglas embientales, de aprovechs-
miento del suelo, etc.-. También apoys o las poblaciones formadas por ini-
ciativa de los espafioles, doténdolas de tierra (9). Las ciudades que se cons-
titufan por ordenamiento oficial deblan tener, ademdas de su ejidg, superficie
de uso comun denominadas propios y dehesgs y tierias repariidas en io indi-
vidual a sus miembros (6), Estas divisiones en el tipe de tierra, abarceron
tanto a 1os pueblos indigenas como & lag espafioles. La doctring y el lenguaje
cornun posteriormente fdentificd con la palabra ejtde a todo €l conjunto de
tierras concedides & los pueblos para su use comin (7).

Los espafioles no sdlo se beneficiaron de tierras por el hecho de partt-
ctpar en 1a conformacién de ciudades o pueblos, sino que también lo hicieron
a través de las 1lamadas mercedes resles que retribufan servicios prestados
a la corona o a traves de las capitulaciones que otorgaban beneficios a los
adelantados que dirigian las acciones de conguista. Las primeras resolucio-
nes que regularon el otorgamiento de tierras a log particulares, fueron las
dirigidas a favorecer @ los soldados conquistadores segun su categor(a, des-
tacando asl 1as concesiones dencminadas peonias | caballerias, que se olor-
gaban segln el rango de sus beneficiarios. Cada uno de estos titulos denomi-
naban una extensidn Yy calidad de tierra que ser{a suficiente para alcanzar
determinada produccion, dentro del marco de pequefias propiedades (8). Las
peonias y caballerias no fueron, sin embarge, 1a base de la conformacion de
la propiedad de 1s tierra en la Nuevs Espafis, aunque en algunos casos se con-
virtieran en nlicleos alrededor de los cuales se acumularon nuevas predias.



La corona espafiota, por diversas razones, tomé medidas que reconocie-
ron la existencia y personsalidad juridica a las comunidades, recogiendo tra-
diciones indigenas que reincorpors a instituciones castéllanas. Diferentes
cédulas y ordenanzas dispusieron el tipo y extension de los terrenné recono-
Cidos & los pueblos. Igualmente se concedieron usufructos y apropiaciones
individuales (9).

Las medidas "proteccionistas” y el intento de imponer a un gobierno tu-
telar, no se contraponian a 10s intereses de monarquia, y en cambio permi-
tieron un mayor control Y una vigilancia constante sobre los vencidos. Ade-
mas, justificaron un tratamiento desigual e inequitativo a los indigenas,
aunque en algunos casos se cubriera coh el manto fdeoldgico de que se quer(-
8, @ la targa, convertirlos en pares de los espafioles. Desde entonces se con-
formd una comunidad indigena, definida en parte por las caracteristicas de
la nueva administracién impuesta sobre los conquistados, que ejercid un
control fundado en el carécter distinto y en 1a incapacidad de los aborigenes.
Se generd, pues un derecho desigual.

También el gobierno colonial propicid y se aprevechd de la estratifica-
cidn existente al interior de las comunidades que, en algunos casos, separa-
ba a 10s principales del comuUn de 1os indigenas. Esta intermediacidn entre
indigenas y poder colonial garantizaba la reproduccidn y cierto equilibrio al
interior y hacia afuers de las comuntdades.

De 1a breve descripcidn anterior se desprende que en 14 sociedad colo-
nial existieron diversos regimenes juridicos de la propledad, segun sus titu-
lares, sobre todo privados y comunales. Pere 1a coroha se reservaba el domi-
nto gminente o directo de las tieras y las aguus, sin que ello significara una
apropiacion econdmica y productiva estatal, sino el establecimiento de un
principic de garantis jurisdiccional, politica, administrativa y tegislativa.
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No obstante, existieron terrenos baldlos y bienes realengos gque estaban bajo
8] dominio més directo del aparato administrativo.

E1 dominio util de los propietarios privados no estaba sujeto a limita-
clones que 1o aniquilaran o impidieran su transmision y pod{a enajenarse sin
autorizacidn de la corona aunque tuviera su origen en una merced real, Sin
embargo, 1a propiedad privada en los territorios de 1as Indlas no dejo de es-
lar sujeta a la expropiacion forzosa, 8 embargos y confiscacliones, a em-
préstitos forzados & 1a corona y & intromisiones del poder estatal en 1a in-
version de 1s renta de determinados bienes, en 1a explotacidn del ganado y en
ia prohibicién o fomento de determinados cultives (10),

Parece que el Unico caso de régimen de propiedad restringido era el de
los indlgenas, que estaba sujetlo & revocacion si no se cultivaban o si se a-
bandonaban las tierras. E! proteccionismo establecid también que 10s bienes
pertenecientes a 10s pueblos ser(an inalienables e imprescriptibles (11),
Cuando se permitid 1a enajenacidn se dificultaron las transacciones.

Pero las cédulas y resoluciones reales no fueron, necesariamente, 108
marcos exclusives por 1os que se desarrollaron los acaparamientas | formas
de tenencia de la tierra, sino que 1a realidad fue mucho més allé y tomd ca-
minos no siempre delimitados por las reqlas juridicas. Todo el periodo colo-
nial, 8 apesar del reconccimiento de tierras a los indios, fue un proceso de
acaparamiento y conformaci‘ﬁn de grandes propiedades. En 1os peninsulares
existia 1a ambicidn de convertirse en grandes propletarios, objetivo que 8-
canzaron tanlo por vias legsles coro contraviniendo al derecho,

Fueron verias 1as formas que asumieron 10s latifundios, como miltiples
las maneras de acceder a ellos. Las primetras décadas de la conquista favo-
recieron & 1a ganaderia extensiva y erpezaron a surgir grandes propiedades

que se dividieron entre los espafioles, Estos rechazaron las peonias e inclu-
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so 1as cabalierias por considerarias insuficientes y pohres, Por compra 0 a-
caparamiento de terrenos desocupados se hicieron de propiedades mayores.
Los cabildos se conviertieron en repartidores de tierras. Las donaciones mu-
nicipales engrosaban 1as haciendas y favorecian a 1os grupos locales de po-
-der. También contribuyé de maners importante a la consolidacién de la gran
propiedad 1a concesidn de estancias por el Virrey, que otorgaban un derecho
definitivo y transmisible. Ademds, 1a conformacion de una aristocracia fue
una aspiracion alcanzada a trevés de los mayorazgos que vinculaban ia pro-
piedad a un nombre, casa o t{tulo nobiliario.

Los funcionarios reales y encomenderos, aprovechando sus posiciones,
se apropiaron de grondes extensiones, Ua que si bienp las encomfiendas no
transmitian directarnente la propiedad del suelo, fueron un medio, al igual
que los puestos publicos, para aproptarse ilegalmente de tierras (12). Las
encomiendas decayeron en el siglo XV11 pero habian servido para la creacion
de Yas primeras explotaciones agricolas Y ganaderas, La iglesia se convirtid
en gran propietaria de tierras y algunas de sus ramas, como las jesuitas,
fueron excelentes administradorss de explotaciones agropecuarias (13),

El acaparamiento ilegal de tierras fue posteriormente confirmado y re-
gularizado mediante las composicignes ordenadas per 1a corona (14),

Podemos afirmar, entonces, que & pesar de 1as medidas de proteccion y
tutela a los indigenas, el perfodo colonial s un largo procesc de despojo y
humillacién para las razas vencidas Y dorninadas, en beneficig de espafioles
y criollos que se apropiaron de las mejores tierras de la Nueva Espafia. Este
largo proceso fue el que cred las ct_lndiciunes que hicieron afirmar a princi-
pios dei sigio XiX, al observador aleméan, gue "México es el pals de 1a desi-
gualdad. Acaso en ninguna parte la hay mas espantosa en la distribucién de

fortunas, civilizacidn, cultivo de Ya tierra y poblacidn” (15). De ahi que ta In-
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dependencia haya tenido motivaciones agrarias § que Espafla haye intentado,
todavia en 1810, evitar el conflicto con el reparta de tierras y 1a conduccion
de aguas 8 10s pueblos indigenas (16).

gstimaciones sobre 1a tenencia y distribucion de la tierra en la Nueva
Espafia en 1810, sin contar los terrenos despues apropiados por 1os Estados
Unidos, sefialan 10 siguiente:

Terreno de comunidades indigenas, incluyendo
fundos legales, propios, ejidos y pequefias
propiedades particulares indigenas:

18,000,000 has.
Terrenos de los pueblos no indigenas, inctugen-
do el ocupado por ciudades, villas, mineraies,
etc..
9,000,000 has,
10,438 haciendas Y ranchos: 70,000,000 has.
Baldios: 100,000,000 has.
TOTAL: 193,000,000 has.
(17).

Las cifras son reveladoras de un gran acaparamiento de tierras por ma-
nos privadas, Muy probablemente, buena parte de l1os terrenos considerados
baldios, més del 50% del territorio nacional, pertenecierch & pueblos y co-
munidades. Sin embargo, 8] terreno reconocido como propieded de los indi-
genas, poco menos del 10 del total, era mayor que el que poseerian un siglo
después. La prapie&ad comunal legrd subrevi;;ir 8n mejores condiciones du-
rants la colonia que durante el siglo XIX, en que se desats un incontrolado
proceso desintegrador fundado en el intento de imponer la forma de la pro-

- piedad privada, como paradigma de una sociedad que pretende abrazar los



principtos del capitalismo liberal. Por eso, i bien 138 independencia tiene
molivaciones agrarias, la Revqluciu’n de 1910 estd més profundamente mar-
cade por esta cuestidn (18),

3.2.2 Liberalismo, gran propiedad 4 despojo.

Desde principios del siglo XiX se empieza a sentir en la metrdpeli es-
pafiola 1a influencia de les principios de 1a revolucidn francesa. La constitu-
cidn expedida por 185 Cortes de Cédiz en 1812 recoge algunos postulados 1i-
berales contenidos en 18 Declaracion de 10s Derechos del Hombre Yy el Ciuda-
dano, y 18 Real Orden del 10 de junio de 1813 establece la libertad de indus-
tris y trabajo, poniendo fin a 1a ordenanza de gremios (19),

El influjo de los postulados de 1a ideologia burguesa también se hace
sentir entre l1os promotores de 18 independencia. Los Sentimientos de 1a Na-
cidn y 1a constitucion de Apatzingan tienen una indudable carga de los prin-
cipios extendidos a casi todo el mundo par tos efectos del movimiento reve-
lucionario de 1789, En el terreno de 1a propiedad, la primera constitucion
mexicana del siglo pasadc dispone que este es un derecho general de todos
10s miembros de 1a sociedad y 1o consigna, entre otros, como “el objeto del
gobierno y el uUnico fin de 1as asectaciones polfticas” (Art. 24) (20), La abun-
dante legislacidn orgénica que vino posteriormente -el Acta Constitutiva
del 31 de enero de 1824, la [:un'smucic'm de 4.de oclubre de 1836, las Bases
Organicas del 12 de julio de 1843 y la Constitucidn de 1657~ colocaron en
un lugar privilegiado al derecho de propiedad privada. A éste, nadie 1o puso
en duda, 10 que se discutié fueron sus rnodalidades y formas de ejercicia,
sobre todo tratandose de 1a propiedad de la tierra,
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En efecto casi todo el siglo pasado esté cruzado por las pugnas ideold-
gicas y polfticas en torno al problema de 1a propiedad ristica. Desde antes
del inicio de Ja lucha independentista, esta cuestidn ocupd las mentes més
licidas de 1a scciedad colonial en agonfa. Las cuestiones referentes a la
distribucién de la tierra y a su necesaria reordenacién fueron temas centra-
les de quienes se ocuparan de fos problemas sociales. Comienzae &8 madurar,
desde entonces, una idea reiterada en una impartante corriente de pensado-
res mexicenos affliados al liberalismo del siglo XIX: 1a propiedad sdlo exis-
tente en el sens de la sociedad, por 1o que debe estar limitada y subordinada
al Estado Y ias leyes (21).

La propuesta recurrente a lo largo de casi todo el siglo pasado, es 19
que pugne por moderar a lg propiedad, para crear a la pequeiia Y mediana
proptedad como formas fundamentales de tenencia en ei pals. Pare alcanzer
este objetivo se postuleron varias vias, 1as principales fueron:

1) La distribucidn de la tierra a través de la colonizacidn de terrenos

baldlos, y
2) la desamortizacion de los bienes sometidos el dominio de la iglesia

y de los pueblus {(22),

Detrés de esta politica se encuentran también loc objetivas centrales
de incorporar ta tierra & 1a 1ibre circulacion, fntroductr en 1as comunidades
ingigenas el sentido de ta propiedad privada y reducir el poder politico y
econdmico de la iglesia. _

EY 1argo periodo de inestabilidad potitica de la primera mitad del siglo
pasado impide lievar adelante los planes de {ransformacidn del régimen de
la propiedad agraria, expresados en diversas leyes de colonizacidn y decre=-

tos contre la propiedad del clero. Las constantes querelles intestinas, el
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sectartsmo y el caudiliaje, tampoco permitieron 1@ elaborecion de un pro-
yecto acabado de transformaciones. Este habr(a de ser alcanzado &l calor de
18 tucha social y por otra generacién y movimiento social: La Reforma.

Los liberales de la Reforma, impulsores de 1a Revolucién de Ayutla, se
propusteron transformar la estructura agraria existentes a mediados del si-
gto XIX y propinar asi un severo golpe a 18 institucidn mas beneficiaria de la
misma: la iglesia. Esta institucidn, principal alisda de los conservedores,
seguia poseyendo grandes extensiones de tierrs al mediodia del siglo y con-
servaba adn gran poder politico. Acabar con sus privilegios ere tarea nece-
saria para equilibrar las relaclones peliticas y economicas en el pals, asi
como para desarrollar 1a agricuitura. Los instrumentos para lograr este ob-
jetivo habrfan de ser el derecho y 1a fuerza del Estado.

La primera medida importante y eficaz pare debilitar et poder del clero
se Llomé con el Decreto de Desamortizacton de 1as Fincas Rusticas y Urpanas

de 1as Corporaciones Clviles y Religiosas de tg Republica (Ley de Desamorti-
zacidn), expedida el 25 de junio de 1856 por tgnacic Comonfort, Presidente

Sustituto de 1a Repdblica, y ratificada por el Congreso Constituyente dei 28
de junio de 1856. Este decreto-ley, considerado el més importante de su é-
poca, no se planteaba principios sobresalientes en relacion a una reforma a-
graria u, sin embargo, tuvo efectos en 1a estructura de e tierra, sobre todo
por el uso adverso @ 1as comunidades tndigenas que le Tue dado. Las tierras
de éstas, consideradas corporaciones civiles, entraron en el proceso de mo-
vilidad mercantil y se acapararon por grandes propietarios. Los grupos des-
pojados se quedaron sin posibilidad de defenss, ya que las comunidades per-
dieron 1a capacidad juridica pars poseerias (23).

Sobre este periodo existe una armplisima bibliogref(a que no tiene sen-

tido sefialar en este trabajo.
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Pero el golpe definitivo a la propiedad del clero lo habria de dar el Pre-
sidente Judrez con la Ley_de Nacjonalizacion de Bienes Eclesidsticas, expe~
dida en Veracruz, en plena guerra civil, el 12 de julio de 1859 y por la que
entraron al dominio de la nacion "lodos les bienes que el clero regular ha
estado administrando con diversos titulos, sea cual fuere la clase de pre-
dios, derechos y acciones en que consistan” (Art. 12).

En el seno del Cor:greso Constituyente de 1857 se dan profundas discu-
stones en torno de la propiedad y se hace presente el ala mas gvanzada del
pensamiento liberal del siglo pasado, 1a que se ha tdentificado como repre-
sentante del “liberalismo social mexicanc” Y que defendla una “"concepcign
social del derecho de propiedad” (24). Sus exponentes més importantes fue-
ron los diputados Ponciano Arriaga, José Maria Velazce e Isidoro Olvera. Pe-
ro sus propuestas de realizacién de una reforma agraria, dotacidn y restitu-
cidn de tierras y aguas no prosperan sino hasta la constituyente de 1917, La
de 1857, se signd por el mas puro individualismo (29),

En efecto, 1a constitucidn de 1857 con su sefialamiento de que “ninguna
corporacién civil o eclesidstica, cualquiera que sea su carécter, denomina-
cién u objete, tendrg capacidad legal para adquirir en propiedad o adminis-
trar por si bienes raices..”, colocd a las comunidades en una situacion de
debilidad frente a 10s particulares que codiciaban sus tierras y frente al Es-
tado. Los intentos de los pueblos par defenderse de 18 desamortizacion y el
despojo descarado, se velan frustrados al no ser reconoctds su personaltdad
por tribunales y autoridades que se apoyaban en el articulo 27 de squel
cuerpo normative. Esta concepcidn sustentd a la legislacién posterior en 1a

materia, sobre todo la porfirista.
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El porfiriato constituye, en muchos sentidos, la continuidad de 1a poli-
tica iniciaba por 10s liberales. EI régimen de Dlaz busca tmpulsar el progre-
S0 Y acabar con |a anarquia reinante. Para elto construye un gobierno fuerte
que apoya a los portadores de ese progreso: 10s propietarios privados. Se pa-
sa del inictal postulado, favorecedor de e pequefis propiedad, al apoyo sin
limite de la gran propiedad. En realidad todos los intentos del siglo por de-
sarrollar la pequefia propiedad habian tenido poco éxito. Las leyes de coloni-
zacion no hablan cafdo en terreno propicio. Disz reconocid tal situacidn y al
final desistio de ese proposito.

Si bien 1a propiedad privada individuai ocupo un ugar y obtuvo un apoye
indiscutible en la Constitucion de 1857 y en 10s codigos civiles de 1870 y
1884, influenciados por la legislacién Francesa y Espafiola, Dlaz fue més le-
jos y conformd toda una estructura legal y agministrativa al servicto de a-
quélla. Durante su gobierno se tomarcn medidas y dictaron leyes que abarca-
ron casi todas 1as actividades: pruduclives (mineria, petrdileo, comercio, fe-
rrocarriles, tierras, etc), pero, al final, la forma de propiedd mas benefi-
ciada fue la gran propiedad territorial. La Ley de Colonizacion de 1883, la de
Ocupacion y Enajenacion de Terrenos Baldios de 1694 y la de Aprovechs-
miento de Aguas Federales, del mismo afio, fueron instrumentos eficaces en
la consolidacidn de las grandes propiedades a costa de las comunidades in-
digenas y de 10s terrenos naclonales (26).

Copiosa y bien detallada es la bibllografia que analiza el proceso de
transferencia de 1a propiedad comunal Yy nacional a manos de compafiias des-
lindadaras, concesionarios Yy grandes terratenientes, resulta, por tanto, in-
necesario y poco pertinente hacer su revision. Simplemente constatamos su
realidad y nos limitaremos & sacar atgunas conclusiones politicas de estos

acontecimientos (27).
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El individualismo capitalista y el derecho & 1a propiedad privada, con-
sustancial al mismo, dada 18 debilidad de 1a comunidad frente al resto de la
sociedad, operaron a favor del despojo de 10s pueblos. El nuevo derecho capi-
talista a 1a propiedad libre condujo a sus miembros a la pérdida de tods for-
ma de propiedad. Ls igualdad formal los alejo de 1a igualdad real al ser desi-
guales eh experiencia, cultura, educacidn, riqueza Yy saber respecto de las
clases dominsntes de 1a sociedad. De ahl que algunos defensores de 10s pue-
blos tuvieran que recurrir @ argumentaciones juridicas en l1as que se invoca
al proteccionismo de 1a legislacion colonial (28),

El cuadro social aqrario para 1910 era el siguiente: las haciendas y
ranchos abarcaban casi el B2% de todes las comunidades habitadas de Mexi-
co. Espectalmente en el norte y en el extremo sur, 18s haclendas absorbian
desde e} 54 al 90% de 10s pueblos. De 1as 69,549 comunidades de menos de 4
mi} habitantes existentes, 56,825 -el 61.78~ estaban situadas en haclendas
|y ranchos, y 11,117 -el 15.98%- eran de poblados 1ibres {29).

E1 censo de 1910 arrojd el dato de que Mexico tenfa 15 millones 160
mil habitantes. La poblacidn econdmicamente activa en el campo se compo-
nia por 830 hacendados, 410, 345 agricultores Uy 3 millones 123 mil 975
jornaleros. Jesis Silve Herzog estima, con base en el misma censo, que 12
millones de habitantes, el 60% de 1a poblacidn, dependian del salario rural y
que 96.9% de 1os jefes de familia campestna no eran duefios de un pedazo de
tierra (30). La situacidn de 1a tenencia, pudré observarse, era més grave que
la caiculada para un siglo antes. La estructura y el acceso a la propledsd es-
taban azoivados, requerfan de un drenaje profundo. El movimiento armado de
1910 intento hacerlo.

Por supuesto que el proceso de acumulacion de tierras por particuleres

no se sustenta exclusivarnente en 1as leyes que Jo favorecian. Tembién mili-
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taron a su favor @1 conjunto de la pelitica de Diaz y 1a compleja red de rela-
ciones sociales que dominaban la época. Todo el aparato judicial, militar y
administrativo estaba al aservicio de los grandes prepietarios. El gobierno
se justificaba en el apoyo a la propledad privada. Esta sin aquél no hubiera
sido nada. E1 Estado se convierte en elemento de las relaciones de propiedad.
El discurso legal y potitico del régimen olvida toda referencia a Ja vida de
las masas, En ningin momento se reconoce el deber estatal a esa sociedad
cada vez més despojada y debilitada. La gran concentracion de la propiedad
no fl:le un hecho casual, fue un acontecimiente dirigido y patrocinado desde
el poder polftico (31).

El estado mexicano de fines del siglo XiX, que se basaba formalmente
en 10s principios de 1a administracion y legislacidn liberales, fue profunda-
mente intervencionista -aunque na en el sentido moderno- pero no sé1o para
acrecentar su propio caudal, ni para engrosar sus actividades como acapara-
dor de unigades de produccidn, sino para reorganizar 1a economia de una ma-
nera tal que beneficiara a unos cuantos hacendados e industriales, Para ello
habla que destruir 1os obstaculos que la historia, la tradicidn y las formas
comunales de propiedad imponfan. Transformar el pais, "modernizario”, no
podria realizerse sin la presencia active de un Estedo que asumiera como
tarea propia el arrasar con todos aquellos que no entendian la necesidad del
“orden” y el “progreso” ¢ no estaban capacilados para participar en el sino
como espectadores actuantes subordinados. El tntervencionismo del Estado
no serfa para estatizar a la sociedad sino para profundizar su privatizacian.
EV discursa, las leyes y la adrninislracion del Estado que surge de a Revelu-
cidn, habrian de darle 1a vuelta, a su manera, a esta politice y relaciones
sociales. Sin embargo, esta politica se enfrentaris, al paso del tiempo, &

nuevas contradicciones.
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3.3. Fase Constituyente y de codificacitn constitucional.

En este apartado analizaremos conjuntamente ambas fases en virtud de
que por 1a forma en que Se aprueba el articulo 27 constitucional, resulta un
tanto dificil y sin sentido separarlas. No parece oportuno aislar el estudio
de 10s documentos e intervenciones que anteceden al discurso de la ley, del
andlisis de ésta. La escasa discusidn del aspecto agrario en el seno de la
constituyente, aungue ampliamente analizado en 1as comisiones especiali-
zadas durente el proceso legislativo Y en el curso de la lucha armada, es
muestra de la relaetiva homogenizacion existente en el grupo constituyente
en relacidn a éste tema y del amplio consenso que en su $eno habia adquirido
18 necesidad de regular la propiedad e 1a Uierva. De 8hi que analicemas den-
tro del mismo nivel tanto el discursoe del legislador y el discurso de 1a ley
8l tratar este asunto especifico.

3.3.1. El escenario politico-militar.

Bajo las condiciones estructurales que hemos descrito someramente en
el apartado anterior se desarrolla & principios del siglo, el movimiento ar-
mado mas grande Yy extenso de 1a historia mexicana, cuyes efectos siguen
marcando hasta nuestros dias 1as formas del poder polftico y 1as relaciones
juridicas y sociaies duminantes en 18 sociedad mexicana. Casi ningun aspec~
to de la vida de hoy puede ser comprendido cabalmenile sin recurrir a esa

fuente originaria que, aungue cada dia pierde mas su fuerza y se aleja de su

107



capacidad transformadora y rectors, sigue siendo punto de referencia obti-
gada. Quizé no haya otro aspecto de nuestra realidad en que podamos decir
con tanta conviccion Yo anterior como en el caso de la propiedad de 1a tierra
Y sus agentes principales.

Ha sido ampliamente estudiado el proceso por e} cual 1a Revolucidn Me-
xicana, que en sus direcciones burguesas iniciales buscaba un simple cambio
de gobierno, con escasas propuestas de reformas sociales, se transforma,
por la fuerza de 1os hechos y por 1a irrupcion de amplios grupos sociaies en
sU seno, en un movimiento que tiene que plantearse importantes transfor-
maciones como Unica manere de sobrevivencia Y estabilizacién. De ahl que
1as fracciones burguesas y pequeno-burguesa de 1a lucha armads hubieron de
aceptar y encabezar, aunque con matices y mediaciones, importantes de-
mandas popuiares que se expresaron tanto dentro como fuera de sus contin-
gentes armados (32), Las direcciones militares de la Revolucion, pronto se
tuvieron que convertir en direcciones politicas. Aun las mas alejadas de los
sentimientos Y vidas de 1as masas tuvieron que manejar esperanzas en re-
formas que mejoreran las condiciones de vida de éslas y permitieran ganar
consenso popular. Las mas atractivas para 1a poblacion serfan aquellas que
ofrecieran el reparto de lierras.

Depués del amplio acuerdo entre todas las fuerzas opositoras a la 'u-
surpacion huertista, en el senc del Constitucionalismo se presentan profun-
das divisiones expresadas de manera clarg y directa por el separamiento del
villismo y su alfanza con el zapatismo, Unica fuerza campesina independien-
te de toda direccidn burguesa durante el rmovimiento armado. Esta alianza
entra encrisis a principlos de 1913, al derrumbarse el gobierno de 18 Con-
vencion de Aguascalientes y en pucos meses pierde el dominio militar y so-

cial que & finales de 1914 se extendla & casi todo el pais. La incapacidad
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histdérica y social de las fuerzas zapatistas y villistas para sostener 18 do-
minacién polftice y militar del pals, cedid terreno al carrancisms, que pron-
to recuperd tas posiciones perdidas.

Los golpes mortales propinados al villismo a mediados de 1915, abrie-
ron el camino 8l dominio indiscutible del constitucionalismo sobre el resto
del pals. Al zapatismo, simplemente se le mﬁ"luvo 8 raya y sin darle opor-
tunidad de extenderse mas alla de sus dominfos naturales en las zonas 10-
calizadas en Morelos y Guerrero. E1 golpe final ie serfa dado afios después,

Pero el combate al villismo y al zepatismo no sélo se plantea en el pla-
no militar, sino también en el politico. Los dirigentes mas 10¢cidos del cons-
titucionalismo habian comprendido en el transcurso de la luche armads la
necesidad de las reformas sociales, como mecanismo privilegiado para al-
canzar la hegemonia sobre 10s otros grupos sociales. Pero si bien las pro-
puestas mas Importantes -adiciones @) Plan de Guadalupe del 12 de diciem-
bre de 1914, expedides en Veracruz \ 1a Ley del 6 de enero de 1915, expedi-
das en e} mismo puerto- llegaron un poco tarde, se dieron a conocer bajo una
situacidn que todavis permitia recuperar a 1as masas dirigidas por las fuer-
zas opositoras Y mantener conesionada a 1a propia oficialidad constitucio-
nalista. Esta, que en buena medida deseaba transformaciones sociales, en-
contré en los decretos de Veracruz y en 1as medidas dictadas por Obregdn -
contra encarecedores, al retomar ia Ciudad de México en 1915, y a favor del
pago de salarios mintmos, en plenos combates en et Bajlo-, objelivos més
claros en a lucha revolucionaria, ,

La necesidad de imponerse a las fuerzas "enemigas de 1s nacion” -asi
se denominaba & villistas y zapatistas en el discurso de Carranza- y de le-
. gitimar a las fuerzas sociales dominantes, convirtiéndolas en Estado regido

por la ley, alcanza su punto culminante en 1a Constituyente de 1917. E1 de-
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creto del 14 de septiembre de 1916, que sfenta las bases para convocar al
Congreso Constituyente, deja claro que 1o perseguido es "una paz sstable” y
que “el régimen legal se implante sobre bases sdlidas en tiempo relativa-
mente breve u en terminos de 181 manera legitimos que nadie se atreveria 8
impugnarlos”, (33).

Las condiciones politicas y militares del pais hacia fines de 1916 y la
forma en que Se convocd a 1a Constituyente de Querétaro, garantizaron que
en ésla se encontraran representadas exclusivamente las fuerzas triunfado-
ras del proceso revolucicnario, Estas dominaban el 80% del territorio nacio-
nal y exigieron subordinacidn al constitucionalismo 8 tos diputados eiegidos
a la Constituyente. No es nuestro propdsito, Y rebasa los fines de este traba-
jo, analizar 1a personalidad e historia de cada uno de los diputadas constitu-
yentes, pero es notorfo que existia un alto grado de homogeneldad ehtre 108
mismos en relacion, sobre todo, a 1a cuestién de la tierra, a pesar de que por
su origen tenfan una gren diversidad que “iba de obreros mineros & textiles
en una punta, a profestonistas muy exitosos en 1a otra con pequefios comer-
ciantes, terratenientes, periodistas, poetas y maestros en el medio (34), Las
pugnas iniciales que se dieron entre el grupo de 1e mayoria y el de 10s llama-
dos “renovedores”, ligados estrechamente a Carranza, no alteraron el orden
de 1a discusidn nt enfrentaron abiertamente & los participantes en ese pro-
ceso jurldico polltico. Et respeto y adhesidn al “Jefe®, don Venustieno Ca-
rranza, preclamado por todos, les daba una mayor unidad. Sin embargo, es
notable et hecho de que ante un grupo amplio Yy donde no todes eran partici-
pativos destacaran grandes personalidades que se convirtieraon en el motor
de las discusiones y de a responsabilidad legislativa (39),

Por eso 1a constitugente no fue el escenaric de todas las fuerzas que

habian luchado contra la dictadura de Diaz y el gobierno Huertiste. En ella
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s010 se encontraron las diversas facciones que lucharon al interior del cons-
titucionalismo, mas bien del carrancismo. Fue el pacto minimo de éstas para
creer una base de acuerdo comtin sobre el destino nacional, entre 18s cuales
hable fuerzas que querfan sinceramente Y con pasion llevar justicia a las
masas, princtpalimente a los campesinos. Muchos dirigentes medios y altos
del constitucionalismo habian luchado y esperado largos afios para alcarizar
transformaciones sociales profundas. Algunos, inciuse, ya habfen iniciado,
como jefes militares, el reparto de tierras(36). Por eso después del triunfo
constitucionalista y de la reletiva pacificacion del pais, no podis alegsrse,
como 1o hizo Carranza en 1913, al expedir el Plan de Guadalupe, que todavia
no era el momento de las nuevas propuestas de transformaciones sociales
37, | ‘

En el seno del constitucionalismo habie una ideologla latente gue con-
cebla & la revolucidn como el medio para slcanzar mejores niveles de vida
para }a poblacion. Ademas, existia 1a tendencia & cristalizar 1as luchas, sus
triunfos y I8 nueva correlacidn de fuerzas en dispesitivos jurfdices. E dis-
curse juridico siempre tuve un rango superiar y un gran prestigio. La ley era
vista no s61o como 1a Torma de legitimar al nuevo Estado, sino también como
18 purtadora de mecanismos de redencion social. "Recuerdo -dice D, Bérquez-
que en 1o0s camparmentos militares, 1o mismo en Celaye que en Trinidad, en
Saltilio o Agua Prieta, el lema de la conversacidn era siempre @1 mismo: qué
leyes habria que dictar, para resolver 1a condicion precarta en que se halla-
ban las clases laborantes de México” (38). Sin embargo, para entonces no e-
Xistia un concepto acabado sobre la referma agraria, sino un "cimulo de ide-
as mal formadas”, ~como dice Curnbertand-. Para unos se trataba de la res-
tauracion de comunidades, y para otros del establecimiento de un campesi-

nado independiente o el desarrollo de mecsnismos que incrementaran la pro-
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ductividad egricola, aunque todos eslaban convencidos, que el centro del
problems era 18 hacienda, "Pero la reforma agraria como un concepto organi-
co, como el acercamiento sistematico a un problema econdmico Y social,
practicemente no recibié atencion por parte de los constitucionalistas... To-
dos los revolucicnartos devotos aceptaban la necesidad de yna reforma, pero
ninguno sabia la forma que ésta debla adoptar”. En relacidn al ejido, Carran-
26 "s6lo deseaba reparar una tnjusticia, no crear un nueve sistema de tenen-
cia de la tierra” (39),

Pero indudablemente que 1as masas campesinas y obreras que partici-
paron en el seno del constitucionalismo esperaban algo de sus dirigentes.
Leyes y medtdas tendientes a sacarios de 16 postracidn social eran una espe-
renza y demandas reales. Por eso, buena parte del discurso constituyente
busca permanentemente juslificarse en aquéllas. La revolucidn sparece agul
como un movimiento que s61o puede ser justificado en y pur las mases. De
ahf que el Proyecto de Constitucidn, presentado por Carranza, profundamente
Hberal e individualicta, haus sido superado por 10s constituyentes y aquel
se haya visto obligado & aceptar 1a nueva Constitucidn (40)

3.3.2. El Marco Politico Constitucional.

La constitucidn de 1917 no ce aleja de los principios liberales del siglo
anterior, que ya estaban recogidos en la constitucion de 1857, referentes &
la igualdad ante 1a ley, las liberlades de expresidn, impresion, asociacidn,
trénsito, etc. En el articulo 52 se garantiza la libertad de profesidn, indus-
tria, comercio y trabajo. Los articulos 14 y 16 protegen a la propiedad pri-

vada a través de las garantias de seguridad y legalidad, respectivamente. El
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articulo 28, en un afan decimondnico, prohibe los monepoitos. Se recupera,
ademas, 10 principtos liberales impuestos por 1a Reforma desde el siglo XiX
mediante 1a ratificacion de 1a educacidn lsica en el articulo 3¢, de ta nacio-
nalizacion de los bienes de la iglesia en la fraccidn 11 del articulo 27 y del
cardcter civil del matrimonio. igualmente se desconace 1a personalidad juri-
dica 8 1a iglesia y se limita el ejercicio del culto en el articulo 130 consti-
tucional.

Sin embargo, el 616 més radical de 1os diputados constituyentes, influf-
da por 16 presién popuiar, quiso ir mas lejos de aquello que postulaban las
doctrinas constitucicnales i1iberaies y plasmo en 1a normativa fundamental
importantes dispositivos que significaron principios de justicis secial que
respondien a las exigencias de las mesas campesinas U trabajadoras, acto-
ras destacadas de 1a Revolucién (41). El articulo 27 constitucional devolvié
18 personalidad juridica & los pueblos psra explotar Y poseer tierras y reco-
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noci6 sus derechos para reclamar ia restitucion y dotacitn de éstas. El art(-

culo 123 dispuso una serie de derechos minimos de los trabajadores que re-
gulan la extensidn de la jornada, 1as condiclones de desempefio del trabajo,
18 proteccion para los nifios y mujeres, el ejercicio de la huelga, to asocis-
cidn sindical y 1a forma (nstitucional de resolucidn de sus conflictes con los
patrones, entre 10s més importantes. En estos dos articulos se encugntra el
reconacimiento de la existencia social y como fuerza real de las clases
campesinas U obreras, pero de ninguns manera significa que se 1es reconozca
un papel predominante en la conduccidn de la.sociedad. Se trata, més bien, de
un intento por moderar el conflicte de clases, aceptando su existencia Y re-
gulando su control, pero stn trascender 1a estructura clasiste de la sociedad.
Se concibe a ta acumulacion cepitaliste como compatible con ciertos dere-

chos de las masas, consintiéndose explicitemente el derecho a 1a propiedad



privade y 18 ganancia de los patrones (42). Ello no obstaculizd, tarpoco, que
el gobiernc fuera colocado como un poder superior y con la capacidad de re-
guler el conflicto de clases. Se logra asi, un hibrido social, legislativo y po-
litico, que partiendo de una actitud de proteccién de las formas de propiedad
comunal Y de regulacion intervencioniste mederna, impide el triunfo absolu-
to de un liberalismo & ultranza.

En efecto, 1as atribuciones constitucionsles olergan un gran peso al es-
tado y acrecientan considerablererite 1a fuerza estatal. Pero esta fuerza no
proviene exclusivamente de las facullades represivas consustanciales a to-
do Estedo, sino de 1a posibilidad de gansr consenso social en 18 medide en
que adquiere une serie de recursos politicos derivados de su capacidad para
atender y resolver las exigencias de las diversas clases. Esto significe la
posibilidad de rmedier en 1os conflictos y genar asi 1a imagen de un arbitro
social que olerga & cada quien 10 que 1e corresponde y colocs & ctda clase en
su luger. De ests manera el Eslado se ubica como la figura predominante en
el escenario politico y a la que tienen que recurrir tento 1as clases subal-
Llernas como las dominantes pers pujar por el aseguremiento de sus intere-
ses concretos. En particular, aparece el Estado como un gran aliado y prolec-
tor de las clases populares en Ja medida en que estas encuentran en la admi-
nistracion publica a aparat_os especializados que se encargaran de alender y
resolver sus problemas. En aste sentido, 106 derechos & ta tierra Y & mejorar
las condiciones de Lrabajo no serfan asuntos que competieran exciusivamen-
te & los beneficiados, sino que también se convierten en temas de 1a politica
estalal. De &hi que el avance en el derecho de aguellos Y en el reconocimien-
to a sus intereses se presente tembién como una cuestion subordineda a la
gestion palitico~-administrative. Por sus origenes revolucionarios, el nuevo

Estade se autodenomina come Estado de lo mayoria, como defensor y ejecu-
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tor de potfticas que eleven los niveles de vida de 1a poblacidén trabajadora y
que 1o alejen de 1a miseria soctal (43). Tode esta politica tendré que darse,
por supuesto, dentro de 10s propios marcos constitucionasles que el mismo
Estado he creado. Esto ocurre asf porque el Estade se presenta como un Esta-
do de Derecha, como un poder politico que tiene delimitadas sus posibilida-
des de accion dentro del marco legal constitucional y las leyes regiamenta-
rias. Esto significa que, dado el carbcter de 1a estructura constitucional, si
bien el Estado se reconocia @ si mismo corno una fuerza que no transforma-
rla sino que, &l contrario, desarrollaria las relaciones cepitalistas, tampoco
aceptabea ser el Estado de los capitalistas, sino de loda 1o socledaed en su
conjunto y con un compromiso histérico consistente en hacer justicia a 108
explotados (44).

El proceso sefialado significd que el Estado que surge de 1a Revelucion
1910 se convierte en un componente de primera importancia para et funcio-
namiento de la socledad y 1a econornia, 81 colocarse en el centro mismo de
1as relaciones de produccion a travées de o regulacion y control de 1as rela-
ciones de trabajo econdmicas y juridicas de propiedad. En esto no se aparta-
ba de las caracterfsticas intrinsecas al Estado Capitalista, pero agregaba
una conformacion especial derivade de su mayer intervencidn en el centro de
los conflictos soclales como resultado de sus propias condiciones originales
de gestactdn (49).

Este novedoso intervencionismo de ninguna manera puede atribuirse a
la adupcidn de teorias especiales que 1o postularan, 8 pesar de 1a recupera-
cidn de principios del liveralismo social del sigia ¥IX, ni a necesidades im-
puestas por el desarrollo mismo de 185 relaciones econdmicas. Mas bien pa-
rece ser el resuitado de las exigencias propias de las fuerzas |y relaciones

politicas de 1a Revolucidn Mexicana, caracterizada por la presencia magnifi-
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ca de las amplias masas campesinas y trabajadoras en el seno de sus Tuer-
zas motrices. Presencia que si bien no alcanzd a construir una alternativa
propia de poder y de organizactdn del conjunto de 1a sociedad, si llegd & ex~
presarse en frentes independientes a las direcciones burguesas y pequefio-
burguesas de 1a Revolucion, logrando influir por su propia fuerza a 1a ideolo-
gia 4 8! comportamiento de esta direccidn (46).

En efecto, si bien es cierto que el zapslismo y el villismo, desde una
posicién independiente del carrancismo, no Yograron presentar programas al-
ternativos el desarrollo capitalista, si plantearon demandas concretas Y
muy claras como 1o eran 1a restitucidn y el reparto de tierras, Las organiza-
clones obreras, que no alcanzaron 1a independencia de 1a direccion constitu-
cionaliste, también plantearon sus demandas puntuales, aunque tampoco re-
volucionadoras de las relaciones socfales. De esta inmensa reatidad politica
no podisn desentenderse quienes quiesieran construir un gobierno visble y
alcanzer 1a hegemaonfa y #1 consenso social. Quedd muy claro, como 10 refle-
jan las opiniohes de los hombres de enlonces | 1as discusiones en 1a Consti-
tuyente de Querttsro, que en el México de 1917 no podia gobernarse sin ofre-
cer algo a 1as masas y sin recoger en el seno del Estado, en su discurso legal
y politico y en sus aparatos, las demandas mas sentides de la poblacidn, E)
que se pudiera manipular, controlar y hacer demagogie con agquellas deman-
das no era sino el resultado de la posicion subordinada en que quedaron las
masas que lograron 1a hazaha de 1a Revolucidn Mexicana al no poder constru-
fr un gobierno y poder propios, Las direcciones burguesas de la Revolucidn,
con sus diferentes tendencias, fuercn 18s mas capaces para dirigir el proce-
so de creacion del nueves Estado, pero en éste -y en su estructura legal- que-
dé marcada, hasta nuestros dias, la presencia de 1as luchas populares que,
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con sus fuerzas y debilidades, ayudsron & conformario tsl y como hoy le co-
nocemos,

En las relaciones de propiedad ejidsl y del movimiento campesine con
el Estado, este proceso se muestrs claro. A snalizarlo desde estea perspecti-

va nos dedicaremos mas adelante.

3.3.3. Se definen los agentes de 1a propiedsd.

Como se dijo, ningun aspecto amauba mas la atencién de 1os revolucio-
nerios de1910-17, que el referente al tratamiento que habria de darse a) ré-
gimen de 1a propiedad en el pais y sobre todo sl de le propieded de la tierra.
A este respecto se expidieron en el curso de 1a lucha, diverses programas y
planes que tornabian como materie Gnice o fundamental la reorganizecidn de
la propiedad territorial. En ) senu de las fracciones dominantes de 1o revo-
lucion también se dio ess preocupacion. De ahi que 1a constituyente no haya
podido soslayarlc. Sin embargg, el articulo 27, aprobado por esta convencion
creadore del ordenamiento juridico fundemental del pals, fue mas alléd del
problema de la tierre y recogié otros contenidos norrativos que tenien que
ver con las diversas formas de expresion y regulacion de la propiédad priva-
da, Efectivamente, en el articulo 27 constitucional no solo quedaron plasma-
dos los principics basicos de 14 propiedad y derechos agrérios, sino que tam-
bién se establecieron las reglas méas importantes & 18s que se soretia la
propiedsd privada en cuslquiers de sus manifestaciones, asi como aquellos
recursos que pasariasn a forrmar parte del patrimonio nacionsl. El articulo que
comentamos seria 1a expresion legal del tipo de propietarios que se quiso e-

xistieran en el pais y de sus releciones con el Estado. Esle aparece con un



papel destacado, como elemento mediador de! aprovechamiento econdmico y
protector de 1a titutarided jurfdica de 1as diversas formas de propiedad, asi
como agente propietario directo en ciertas actividades y bienes,

Lo anterior significe que a partir de 1917 las formas de propiedad eco-
ndmica y juridica del capitalismo asumen en México una mayor comple jidad,
que se deriva de 1as diversas envolturas legales que las contiene y de las re-
laciones juridicas y politicas o 1as que se somete. Se reconocen, formalmen-
te, tres tipos de propietarios: 1) 1a nacién, representada por el Estedo; 2)
Los individuos particulares, y 3) 1os pueblos y comunidades agrarias.

Es conocido que ninguna de 1as Tuerzas sociales representativas que se
expresaron en el procesg revolucicnario se opuso a 1a existencia de la pro-
pledad priveda, ni excluyeron come agentes importantes del proceso econd-
mico a ios particulares. €] anarquismo de Ricardo Magén no alcanzb a tener
una signiftcativa implantacidn sociat y su influencia se redujo. E anticapi-
talismo “"objetive” de Zapla no alcanza a proponer un modelo social que eli-
minara & aquella (47),

No obstante lo anterior, de) proceso constituyente resultaron algunas
instituciones e individuos, excluidos de 1a capacidad para adquirir ta propie-
dad de ciertos bienes -iglesia, instituciones de beneficiencia y sociedades
por acciones- { todos los sujetos juridicos tendrfan incapacidad respecto de
los bienes que el Estado se reservaba pare si. Ademas, 10s extranjeros no
podrian obtener el dominto de tierras Y aguas en el pais, salvo gue convinie-
ran en no invocar la proteccion de su gobierno, y en ningn caso les serig po-
sible adquirir el dominia directo en una franja de cien kilémetrus & lo largo
de las fronteras Yy de cincuenta en 1as playas. Fuers de estas incapacidades
no habria imposibilidad alguns para adquirir 1a propiedad privada en México,
quedsndo 1a propiedad industrisl libre de Loda limitacidn, satvo la que esta-
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blecieran 1as leyes y reglamentos que ordenaron su funcionamiento y explo-
tacion,

Los nuevos principios constitucionales colocaben por encima de 10s
propietarios privados o colectivos a 1as atribuciones del Estado para afectar
sus bienes, dejando a la propiedad privada en una sttuscion de debilitamien-
to juridice.

Los constituyentes de 1916~17 le olorgaron & 1a figura de la expropia-
cidn un range distinte al tradicionalmente jugade. De ser instrumento clési-
camente utilizado para et desarrollo urbano, embellecimiento de ciudades o
para la apertura de vias de comunicacion, pasa & ser concebido como un me-
dio para realizar justicia & demandas sociales y para alcanzar fines mas
amplios del Estado. Para ello, reconocieron dos tipos de expropiacion de 18
propiedad priveda, mismas que, & su vez, se llevarian a cabo por procedi-
mientos distintos. De un lado, como correlato del derecho de 10s pueblos @
ser dotados de ejidos se otorgaron facultades at Ejecutivo Federal para que
por cuenta del gobierno expropiara a aquellos propietarios de tierras que ex-
cedieran los limites legales en 1a extensidn de sus propiedades. Esta expro-
piacion se regirfa por el mismo articulo 27 y 1as leyes reglamentarias en
materia agraria. La exprapiacion tiene en este caso un claro ebjetivo de ins-
trumento de redistribucion de & tierra y consecucion de justicie social cuys
aplicacién y eficacia responderfa de manera directs a la correlacion de fuer-
28S Y 18s luchas campesinas.

Por otro lado, se recoge 1o que seria en estricto sentido 1& expropiacion
por utilidad publica. E1 segundo parrafo del articulo 27 constitucional esta-
blece que las “expropiaciones $610 podrén hacerse por cause de utilided pud-
blica 4 mediante indemnizacidn”, El mismo articulo otorga amplisima facul-

tades o las legisiaturas tederal Y locales para sefialar tas causas de utilidad

119



publica Y deja en manos del Ejecutivo 1a declaratoria de cuando es el caso de
Gue un bien o conjunto de bienes deben ser expropiados por asl convenir a 18
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utilidad publica f{jada por 1as leyes. De esta nueva constitucion sale forta- |

lecido el Poder Ejecutivo 8l quedar en sus manos el procedimiento expropia-
torio en tanto procedimiento administrativo y al estipularse que 18 ingemni-
2acidn ya no serfa pagada con anticipacion a 1a ocupacion de 10s blenes ex-
propiados, como 1o exigia 1a constitucidn de 1857, sino cuando el Ejecutivo
lo considerase canveniente (40} .

Ademés de !a expropiacion, el articulo 27 recogié en su tercer parrafo 1as
facultades necesarias para que el Estado pudiera timitar y orientar, 8 través
de 1os leyes Y la administracidn, el ejercicio del derecho de propiedad
privades y el uso productivo de os bienes particulares. Es10 ocurre asi al re-
servarse ala nacidn "el derecho de imponer a 18 propiedad privada 1as moda-
lidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el aproveche-
miento de los elementos naturales susceptibles de apropiacidn, con objeto
de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cutdar de su con-
servacion, lograr el desarroiloéquilibrado del pais y el mejoramiento de 1as
condiciones de vida de 1a poblacion rural y urbana”, Este pérrafo significo u-
na ampliacidn de 1as posibilidades juridicas para gue pudieran imponerse -
milactones generales a ta propiedad privada. Aqui tempoco se trals, obvia-
mente, de un obstaculo insalvable al desarrollo de 1 propiedad privada pero
st una sugerencia de que su ejercicio incontrolado puede trser males socia-
les.

3.3.4. LaPropiedad Privada como forma privilegiada.

E1 debilitamfiento jur(dico de 1a propiedad privada a que hemos &fudido,
en ningln momento significod que ésta no fuera vista como 1a forma de apro-



piacién dominante, Ninguno de los documentos bases de 1a discusidn del art{-
culo 27, como tempoco ias intervenciones de los diputados constituyentes
dejarun de darle una tmportancia primordial. En todo el dtscurso constitu-
yente aparece la propiedad privada como la forma privilegiada y et tipo de
propiedad a que se debe aspirar para desarrollar el pals. Este referente apa-
rece ¢tund conslante tento en las dos exposiciones de motivos elaboradas
por las comistones encargadas de propenar tus proyectos de arliculo 27, co-
mo en las intervenciones mas importantes en torno a este articuio: 18s de
los diputados Luis T, Navarro, Juan de Dios Bojérquez y Heriberto Jara.

En )a exposicién de motlivos de una comistén volunteria, dirigide por
Pastor Rouaix, encargada de preparar un proyectc de articulo 27 constitu-
clonal, cuyse elaboracion estuvo a cargo de Andrés Molina Enriquez, se reco-
noce 8 18 propiedad privada plena como la forma 6 1a que deben asplrar tanto
18 propiedad ejidal y comunel coma 1as pesesiones de heche. De acuerdo con
esa propuesta, 1as leyes considerarian, a partir de 1a nueva censtitucion, so-
1o dos tipos de propiedades: las privadas perfectas y tas restringldas. Estas,
que correspenderfan & 1as de 1a0s puebles, permanecerion asi "mientras no se
incorporan a las atras por l& reparticién, paro que entonces ne puede mas
que un sdle grupo que deberd ser et de las primeras"(“g)

En Ja exposicién de motives del dictamen que en definitiva fue someti-
do & la constituyente se reconoce 8 la propiedad como un derecho natursl y
se sostiene que e} “afén de abatir 18 propiedad individual inmueble no puede
considerarse en su esencia sino come una utopfa..”

St bien el Diputado Naverto prapone un derecho superior de la nactbn
para que transmita a propiedad, entiende que 181 distribucion se haga en ba-
se & repartos individusles. E1 Diputsdo Bojérquez reclema atender no sdio a

los ejidos sino también a Yos propietarios frivados,
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Sin embargo, la cuestidn no queda claramente comprendides si no agre-
gamos otros rasgos comunes a todo el discurso constituyente: 1) 1a condena
al Latifundismo, 2) 1a defensa de ta pequefia proptedad, y 3) 1& propuesta del
reparto.

Un aspectlo recurrente en los textos discursivos que hemos sefialado, 1o
constituyente ta denuncia del acaparamiento de tierras como el causante
principal de todos 1os males nacionales y del descense en la produccidn a-
gricola. Con diversas palabras se reitera la condena al latifundio como uno
de los principales problemas que obstaculizan el desarrollo del pais

De ahl que 1a condena no sea contra la propiedad privada en general, si-
no contra 1a gran propledad tmproductiva. £) prototipo de propietario desea-
do es el del pequefio propietario. En éste se espera hacer descansar 1& recu-
peracién nacional y a estabilidad del pais. En su organizacidn, se concibe,
estén las bases de una nueve nacidn. Por eso, a pesar de que se postula la
restitucidn y dotacidn de tierras a Jos pueblos, se espera que €] reparto fun-
damental de 1a tierra provenga del fraccionamiento de latifundios que bene-
ficien o pequefios propietarios privados. El pequefio propietario tndividual
serfa el tipo privilegiado cuys forma de tenencis no estaria sujeta & res
tricciones espiCioles coro Dok Tid e L g il g efidal, como 10 veremos

més adelante.

3.3.5 La propiedad originaria: concepto cormplejo.

LQué alcences se quiso dar, entonces, al.primer péarrafo det articulo 27
que postulaba 1a propiedad de 1a nacibn sobre tierras y aguas?

Las primeras palabras del articulo 27 constitucional conformaron la
declaracién ideoldgica més socorrida para descifrer supuestos principios

constitucionales que le otorgan el ente abstracto Nacidn un poder absoluto e
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1imitado sobre 1a propiedad raiz enMeéxico. E1 principio de que "1a propiedad
de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio na-
cional, corresponde originariemente & 1a Nacidn, ia cual ha tenido y tiene el
derecho de trasmitir el dominio de ellas a \os particulsres, constituyendo 1o
proptedad privada”, ha sido objelo de interpretaciones que no corresponden a
10 que efectivamente se desprende desde el punto de vista juridico, politico
e historico de este primer parrafo del articulo 27.

Andrés Molina Enriquez intentd fundar esta declaracién en el traspaso o
18 nacion mexicana del dominio eminente que sobre los terrrenos conguista-
dos tenia la corona espafiola. En e exposicion de molives elaborada por el
mismo Molina al proyecto de articulo 27 que presentd una comision volunta-
ria del constituyente, se argumenté que el derecho de propledad sbsoiuto que
en 18 colonia posefa el rey lo recuperaba ahora 1a nacién, 1o que permitiria al
gobierno, de una vez por lodas, "resolver con facilidad la parte méas dificil
de todas las cuestiones de propiedad que entrafia el problema agraris, y que
consiste en fraccionar 10s latifundios, sin perjuicio de los iatifundistas. En
efecto, la nacién, reservéndose sobre todas tas propiedades el dominte su-
premo, podré en todo tiempo, disponer: de las que necesite para regular el
estado de la propiedad tolal, psgands 1as indemnizaciones correspondientes”
(90). Esta concepcion senté reales y ha sido compartida sin critice alguns,
por otros reconocidos juristas que hatr estudigdoe el derecho constitucional
eh.

Afios después, Pastor Rouaix, Presidente de la Comisidn encargada de e-
latbiorar el proyecto de articulo 27 constitucional, dejé en clare que estando
imposibilitados los miembros de 1a comision voluntaria sefialada, para re-
dactar la exposicion de motivos, 1e encargaron ese trabajo a Don Andrés Mo-

lina Enriquez, asesor de 1a misma, por 1o que el discurso expositivo es de su
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exclusiva responsabilidad. Para Rousix 1a facultad de limitar a 18 propiedad
territorial provenia de una revolucidn que construia un nuevo Estado que re-
presentaba a la sociedad Y no del derecho de conquista. Al respecto escribid:
"Seguramente, si Jus diputados que formamos el articulo hubiéremos dis-
puesto de tiempo bastante para redactar 1a exposicion no hubiéramos tomado
como apoya juridico de nuestras reformas el dereche de cenquiste, que no
habla sido mas que un despojo en suprema escala Y que, precisamente, eran
sus efectos 1os que trataba de arrancar y destruir la Revolucidn Popular que
representdbamos en aquellos momentos: nos hublera bastado 1a considera-
cidn de que un Estado como representante directo y organizador del conglo-
merado humano que forma una nacionalidad, tiene facuitades y derechos in-
génilos superiores a 10s que individualmente puede tener cada uno de los ha-
bitentes y por 1o tanto sin el apoyo artificial de tradiciones injustas, he te-
nido y tiene autoridad bastante pars imponer a la propiedad privede 185 mo-
dalidades, timitaciones y reglamentaciones que exija la utilidsd social”
(52),

Para nosotros, el princtpio de 1a propiedad originaria establecide en el
primer pérrafo del articulo 27 constitucional de ninguna manera significa un
postulado normativo del que se deriven conlenidos juridicos y materiales
precisos gue aiteren la existencia de las formas de propiedad reconocidas en
18 misma constitucidn, mas bien se trata de una declarscion ideoldgics y po-
I{tica que no puede interpretarse mas allg de 10 que sus propios limites es-
tablecen y a 1a que no podemos buscerle orfgenes en 1a historia colonlal, en
teorfas modernas de la propiedad o en esencias nacionsles. De la declara-
cion, por s/ misma, no se generan normas que reconozcan 18 propiedad esta-
tal direcla, facullades expreses al Estado para intervenir en la propiedad, ni
limites especificos a la propiedad privads. Las facultades de expropiscion y
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de imposicién de modalidades & la propiedad privads ya estén claramente
determinadas en 10s parrafos que hemos analizado anteriormente. Igualmen-
te, los recursos que el Estado se apropis para su control y dominio directo
ya se encuentran expresamente delimitados en la mista constitucién, De tal
manera que 18 expropiacion, 1as modalidades & la propiedad y 1a apropiacion
por el Estado de ciertos recursos bien podrian fundarse en el segundo, ter-
cer, cuarto y quinto y sexto parrafo del articulo 27 constitucionat, -propie-
dad del subrsuels- coma en la Fecultad Legislaliva del Congreso de 18 Unidn y
no en el multicitado primer parrafo del articulo que analizaremos.

Sin embargo, no podemos desconocer que se trata de un postuledo de
caracler constitucional que por ta forma de su redaccion, adquiere un tono -
deolégico y politico concreto que permite usarse coma fundamento palitico
para que el Estado puéda, en un momento dado, tomar medidas alteradoras de
la propiedad agraria. En 1a practica asi se le ha usado, 1.8 redaccidn pretende
generar la imagen de una nacion constituide per encima de las clases y como
entidad primigenia, creadora de 13 sociedad y de los propietarios en particu-
lar. Como dice Arnoldo Cérdova, 1o que quizo hacer Molina Enriquez fue 1a
construccidn de un concepto juridico que estableciera a 1a nacidn "como su-
jete fundador del derecho de propiedad, una nacidn propieteria” (93). Obvie-

mente que esta idea no tiene ninguna sustentacion histdrica puesto que la
nacidn y el Estado se conforman en un procese complejo én el que estén for-
méndose, a su vez, 10s propietarios y las clases socisles. No obstante, pare-
ce claro que se busco un principio que reconociers un dereche superior de 18
nacion (figura problemética) -que en nuestra legistacion y en el discurse
constituyente, es representado por el Estado- sobre los derechos individua-
les de 10s particulares, “Desde 1uego, -dice Rouaix el propésito fundamental

que teniarmos los diputedos de Querétaro, interpretando el sentimiento uné-
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nime de 1os revoluctonarios todos, era el de que en Ja elgislscidn mexicana
quedare establecido como principio basico, sblido e inalterable, que sobre
los derechos individuales g la propiedad, estuvieran los derechos supericres
de 1a sociedad, representada por el Estado, para reqular su reparticion, su u-
S0 Y conservacién” (99). En este sentido, el principio de 1a propiedad origina-
ria, ni se funda recanicamente, en teorias modernas de 1a sociedad ni en la
historia colonial sino en la larga tredicion de lucha idecldgica y politica e-
xistentes en nuestro pais, que intentd colocar al poder politico por encime
de los intereses de la iglesia, de los terralenientes y de particulares, pare
organizar asi el aprovechamiento de la propfedad territorial. De ahf que la
propiedad originaria se circunscriba & las tierras y aguas. Ademass los con-
tenidos normativos del articulo 27 constitucional, las discusiones y 18 ex-
posicion de motivos de la ey del 6 de Enero, demuestran que la tradicion &
que atudimos era conocida por los constituyentes.

De lo anterior se deriva que en ningln momento el principio de la pro-
piedad originaria de & nacidn significa una nacionelizacién de las tierras.
No 10 es en el sentido de que el Estado tenga una tituleridad juridice de és-
las o pueda constituir sobre 1a misma sus derechos de propietario. Esta fue
una propuesta del diputada Luis Navarro que no prosperd. El estado no es
propietario de més tierras que aquetlas que tiene bajo su dominio piblica o
de aquellas baldlas y nacionales que se rigen por la ley respectiva (95), Esto
quiere decir que 18 propiedad privada y ejidal de 18 tierra ni se encuentran,
desde un punto de vista de la titularidad jur{dica, en una situscidn precaria
gue se derive de una creacion estatal en la que éste se reserve para si un
derecho de reversion, ino que son formas de propledad qQue plenamente co-
rresponden a los particulares ¢ & log nlcieos de poblacién y de las cuales

podra apropiarse el Estade sélo por el procedimiento de expropiacidn, figura
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juridics existente en todo sisteria normative nivderno (99), ENe significa
que el principio de la propieded originaria fortalece la posicién del Estado
en relacién & una faculted de imponer 16 soberanie administraliva y legsl
sobre el territorio nacional perg ho 1e atribuye 18 propiedad de 1a totalidad
de 1as Liervas corprendides en su extensicn. En cuanto & as aguas, las maés
importantes de 8stas se encueniran expresamente nacionalizades en el quin-
to parrafo del articuio 27 Constitucional.

Por otro lado, y como hemos sefiglade, ) articuls 27 Constilucionsl,

desde su redaccion origingl reservg al doinio direcio de 1& nacion las sus-
tencies minersales, 108 yacimientos de piedras preciosas, de sal y gema y sa-
linas rarinas; 105 fosfalos utilizebles como fetilizantes; el petrdleo y to-
dos 1os carburos de hidrdgeno en cualquier estado fisico. Ademés, declars
como propiedad de 18 Nacidn, 1as aguas de los mares territoriales; 1as de la-
gunss y esteros de playas; 1as de 10s lagos interiores ligados a corrientes
constantes; 18s de los rios que corrah al mar, que crucen dos o mas estados o
que sirvan de limite al territorio nacional o de 10s estados elc.

Pero el uso de las expresiones propiedsd y dominio directo de la nacidn

que hace el articulo 27 Constitucional, de ningune maners significa una dis-
tincidn con relevancia politica o juridica, Sino que parece mas bien un pro-
blema de falts de coherencis en la redaccion, Lo que si Queds claro es que
fuera del Estado no existe ninglin otro tituler de los bienes sujetoes al domi-
nio de 1a nacion, De acuerdo con ls Ley General de Bienes Nacionales el titu-
lar de eso0s recursos naturales es ¢l gobierno federsl, mas claremente el Po-
der Ejecutivo Federal.
Cualquier andlisis del significado concreto de esta propiedad del Estado
liene que pregunterse sobre 1as relaciones sociales de apropiacion y de ce-

récter politico que se derivan del heche de que el poder estalal se reserve
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para sf clertos recursos y actividades. En este caso tiene qQue hacerse una
distincidn entre tos bienes qus @) Estado explota Yy aprovecha ¢con exclusivi-
dad, de aquellos que pueds concesionar & 10S particulares. No porque se en-
cuentran en relaciones de produccidn distintas sino por los efectos politicos
que pudan producirse y que serfan de carécter diferente. Es incuestionable
que 1a propiedad piblica no escape & 105 procesos de acumulacion de capital
por 1o que en la sociedad mexicana es una forma de 16 propiedad capitalista,
que al revestir una forma juridica diversa a la de 1a propiedad privada indi-
vidual adquiere una especificided propia deriveda de su carécler politico,
vale decir de su control inmediato y directo por el Estado.

La figura juridica propiedad de 18 Nacidn no corresponde, entonces, a
una apropiacion no capitalista, sino que es la expresidn juridica de una vo-
luntad politica de ordenar esa explotacidn. Es condicidn formal de un mayor
peso del Estade en 1a conduccion y reordenacién econdmica. Por ello, e ca-
récter inalienable e imprescriptible no significe que no pudan enajensrse 10s
productos extraidos de 1a explotacion concesionada o de 1a realizada por em-
presas estatales, sino que es presupuesto de que a Tacultad del Estado para
explotar directamente esos recursos o concesionarlos a 10s partliculares no
se transmite & otra instancia, dado que es un atributo exclusivo de éste,

Por eso 1a existencia de un principio general y abstracto de propiedad
nacional exige su materiatizacidn juridica, administretiva y politica en fa-
cullades, drganos y poderes estatales, con atribuciones para aprovechar en
exclusiva 8lgunos recursos, de otorgar o0 no.concesiones en otros, declarar
su nulidad, rescatarias, exigir su cumplimiento, etc., significa 18 posibilidad
de que el Estado sirva mejor 8] capilal, oa clertas fracciones del mismo. La
existencia de una instancia que funcione como centro de unidad y orgeniza-

cion de los intereses capitalistas, exige que aquella tenga los poderes sufi-
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cientes para ejercitar sus funciones por encima de los intereses de los ca-
pitalistas individuales. De ahl que la propiedad de 18 nacidn tamnbién sca pru-
supuesto pare que el Estado ordene 14 inversion publica en 1o que le compete
en exclusiva, Y la privads en 10 que corresponda a 10S recurses concesibles,
dando garanties de rentabilidad.

3.3.6. Los pueblos: propietarios debilitados y sometidos.

Durante el periodo revolucionario de 1910-17, se dictaron multiples
planes, programas y leyes revolucionarias que sostenfan el principio de ha-
cer justicie 8 los pueblos que habian sido despojados de sus tierras por 1as
leyes de Reforma 0 le dictadura porfirists (57). Ls posicion mas radical fue
1a det zapatismo, cuyo Plan de Ayale se convirtid en le bandera més impor-
tante de la lucha por 1a tierra. Este Plan tuvo una efectiva aplicacion en el
estado de Morelos, ssiento zapatists, donde 18 poblacion, temporaimente,
con 1as armas en 1a mane, hizo realidad ta restituciin de 1as tierras que les
hablan arrebatado 10s grandes hacendados (98). Sin embarge, 8l finalizer la
revelucidn quedaron plasmades, & nivel jurfdico, los principios y procedi-
mientos agrarios que sostenian 1as fuerzas constitucionalistas. Esta, frac-
cién triunfante de 18 revolucion, serian las encargadas de 1levar adelante el
preceso constitucional y de recrganizacidn del pais, despuds de varios afios
de {nestabilidad revolucicnaria. Los constitucionalistas retomnaron, matiza-
damente. los principios agrarios de restitucidn de las tierras, bosques y a-
guas a los pueblos despojades, y de dotacion o 10s que no fuera posible res-
tituirios y reconociercn & aquellos niclecs de poblacidn que guardaban de

hecho @1 estado cornunal, pero, como veremos més adelante, bajo un fuerte
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sometimiento a1 Estado y en condiciones de desventaja respecto de 18 pro-
piedad privada.

En el constituyente de Querélaro no podia soslayarse la cuestion de la
tierra, millones de hombres se habian levantado con esa bandera de lucha y
todavis persistian. En 1as intervenciones de los diputados aparece como un
objeto discursivo recurrente la necesidad de justificar la revolucidn. La
justicia a los pueblos Y el reparto de tierras es vista como 1a razon mas im-
portante del movimiento armado y 1a demanda mas sentida de 1a poblacidn "...
el grito de tierra -decla Heriberto Jara- proparciond et mayor contingente &
1a revolucidn; ese grito fue al que debemos gue ahora tengamos la gloria de
esistir a este Cangreso Constitugente” (39), Pero, ademés, 1a cuestion agra-
ria es concebida como el asunlo mas importante, “el problems capital de la
revolucién®, como 10 dijo Bojérquez (60),

Esta concepcion no sdlo era propiciada por los sentimientos sinceros de
105 contitucionalistas que participaron en las discusiones de la cludad de
Querétaro, sino que también militaba a su favor 18 continuidad, aunque debi-
litada, de 1a lucha campesina sjena a la corriente triunfante. Si bien el
constitucionalismo dominaba a fines de 1916 y principios de 1917, politica
y militarmente, a casi 1a totelidad det pais, no habla eliminado totalmente a
las fuerzes que, aun derrotadas, escapaben a su control. E1 zapatismo con-
servd las armas hasta 1919, y en el mistna momento en que se discute 1o
nueva constitucion lucha encarnizadamente contrs las fuerzas militares que
le envian 10s organizadores del nuevo gobierro. Villa, a pesar de la fulminan-
te derrota que acabd con su Division del Norte en 1os combates que habisn
Llenido lugar 8 mediados de 1915 en el Bajio, da muestras de vilalidad al to-
mar la ciudad de Torredn el 22 de diciembre de 1916. Quitarie toda bandera a
estos "enemigos de 1a nacién” ers una necesidad politica.
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E) respeto que 1a justeza, sincerided y honestided de as fuerzas ene-
migas infundien en slgunos sectores del contitucionalisme, se evidencid en
18 intervencidn del Diputado Navarro, En ella no Se cansd de elogiar el zapa-
tismo y sus procedimientos revolucionarios, cantrasténdolos con 1os abusos
y latrocinios de 10s constitucionalistas. E) movimiento armado del estado de
Morelos era, para él, un levantamiento justo que sélo podria detenerse con
una actitud distinte a la del exterminio militar. Este pueblo,-dijo- organiza-
ds en el ejército del Sur, "si tuviera la seguridad de que se Ve diers un peda-
20 de terreno para sembrar y un lugar donde construir sy casa, dejaria 18s
armas y se someteria al goblerno™ (61),

Pero esta receta no s6lo era valida para este movimiento, sino para
prevenir futuros levantamientos. S1 se quer(e pacificar & pals, acabar con
las revoluciones y legitimar a un nuevo Estads, habria que legisiar en mate-
ria agreria, Por eso Navarro reafirmé su ides al sostener que: "El dia que to-
dos 1os mexicanos de 1a repdbiica hayan logrado tener une pequefis parcels
donde poder hacer sus casas iue dejor 8 sus hijos, entonces cesarén las re-
voiuciones, porque cuando alguno se presente a nuestro indio y e proponga
levantarse en armas, éste preferird vivir en su pequefio choza 8 ir & exponer
su vida en combale, en revoluciones que a la larga resuitan estériles (62)

EY discurso constituyente dominante revela un estsdo de anirmo Y una
concepcidn que ve al reparto sgraric no séle como forma de justicia y pro-
mocidn socisl, sino, en buena parte, como mecanismo de estabilizacién poli-
Uica. La argumentacién parte de 1a constatacion historica de un pais en per-
manente inestabiiidad corno consecuencia de una persistente Injusticia. Pre-
tende convencer & sus destinatarios 1os propios constituyentes, el goblerno
carrancista y 1as masas que no es posible gerantizar el dominio estable ni

conservar la hegemonia si no se tome en cuenta los intereses de los grupos
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soclales sobre 10s cuales se ejercian aquellos, Esta propuesta de pacto so-
cial se concibe bajo un equilibrio basado en una oferta de beneficios a las
masas, pero bajo el control del Estado. De esta ideologia se nutrid el discur-
so juridico polltico posterior del Eslado de la Revolucidn,

Consecuente con la posicién dominante, el articulo 27 Constitucional,
desde su redaccion original, estipuld que se dictarfsn leyes para el fraccio-
namiento de latifundios, pare desarroller 1a pequefia porpiedad Y pare la
creacidn de nuevos centros de poblacidn agricols. Reconoce, ademas, el dere-
cho de los pueblos, rancherias y comunidades & ser dotados de tierras y a-
guas para satisfacer las necesidades de su poblacion. Declars nulas las dili-
gencias, disposiciones, resoluciones, operaciones de deslinde, concesiones,
cotmposiciones, sentencias, transacciones, enajenaciones o remates que hu-
biese privado total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas, a 10s
conguefiozges, pueblos, rancherigs, congregaciones, tribug y demas corpora-
ciones de poblactén que aln existieran, desde la Ley de Desamortizacién
(63). Lo anterior significaba, sin duda alguna, la ruplure con el tratemiento
juridico dado a los pueblos por los ltberales del siglo XiX y el porfiriato, al
restituiries a 10s pueblos 18 personalidad juridics y convertirtas en sujetos
de derecho.

Los constituyentes confirmarcn las dotaciones de tierras que hublese
hecho el bando constitucionatista conferme & la ey del & de Erero de 1915,
y declararon de utilidsd pablica la adquisicidn de propiedades particulares
que fuesen necesarias para conseguir 10s objetivos expresados por ésta ley.
Esto significaba la introduccion a nivel constitucional de una causal especi-
fica de expropiacion que serfa uttlizada para redistribuir la propledad terri-
torial y satisfacer las necesidades de 1os pueblos, No s& siguid el mismo
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criterio para las fracciones contrarias. Los repartos 2apatistas carecfen de
legitimidad de acuerdo con la nueva legalidad dominante.

En el texlo original de) articulo 27 no se fijan los limites de 1a propie-
dad rustica, dejando esta delimitacidn para les leyes reglamentarias que ex-
pidieran a Federacion y las legistaturas locales en sus respectivas compe-
tencies.

El constituyente eleva a rango constitucional el decreto conoctdo corno
ley del 6 de Enero de 1915, expedido por Carranza, en el puerto de Veracruz,
en la fecha que te da su nombre. Esta fey, producida en el mormento oportuno
en que 1a lucha armada entre 1as fracciones carrancistas y convencionistas
e recrudece, significo el mayor reconocirniento del constitucionalismo del
problema de la tierra y de 18 necesidad de proponer reformas que ganasen
base social y construyeran un gobierno con apoyo de 1as masas (64). La Ley
del 6 de Enero recoge 1os postulados bhsicos que en el tratamiento al siste-
ma ejidal sequirfan vigentes hasta nuestros dlas, a pesar de que fue promul-
gada en un momento critico de i& Revolucidn que exigie su aplicacidn a tra-
vés de 1a mano militar. Los principios del acceso a la tierra por los pueblos
y de la organizectén institucional pars atender las solicitudes de estos tie-
nen su matriz fundamental en ese texto legal. Era la propuesta politica y le-
gisletiva que el constitucionalismo presentaba & las masas revoluciansrias
en contraposicién al Plan de Ayala. La Ley se parecfa & éste, pero era muy
distinte por la concepcidn politica que se encontraba detrés de le misma
(65),

La Ley del 6 de enero esta precedids de una serie de considerandos que
reflejan un conocimiento profundo de las causas histéricas de 1a lucha por la
tierra y de los males de los pueblos. For esta razon se busca nulificer la
politica agraria de los liberates y el porfirisno. El articulo primero de 15 Ley
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declara nulas: 1) todas las enajenaciones de tierras, aguas y montes perte-
necientes a 10s pueblos, rancher(as, congregaciones o comunidades hechas en
contravencion de 1o dispuesto por ia ley de 25 de junio de 1856 (Ley de De-
samortizacién); 2) Todas 1as concesiones, composiciones o ventas de tie-
rras, agues y montes hechas por las autoridades desde el primero de diciem-
bre de 1876 a 1a fecha de su expedicidn, y con 1as cuales se hubiesen invadi-
do 4 ocupado ilegalmente los ejidos, terrenos de repartimiento o de cual-
quier otra clase, perteneciente a 105 pueblos rancherias. congregaciones o
comunidades, Y 3) Todos las diligencias de apeo o deslinde, practicedas du-
rante el perfodo sefialado y con Yas cuales se hubiesen invadido Y ocupado te-
rrenos pertenecientes a 1as mismas corporaciones. Digponia el articulo ter-
cero de Ja Ley que aquellos pueblos que carecieran de ejidos o que no pudie-
ran restituirios por falta de titulos, por imposibilidad de identificarios o
porque legalmente se hubleran enajenado, pudrian obtenr une dotacion de te-
rreno para reconstituirlos, a cuents de gobierno federat, mediante 1as expro-
placiones que este realizara. Esto significaba el reconocimiento de 1a8s dos
grandes vias para acceder & la tierra como 1o son 18 dotecién y la restitu-
cion, procedimientos vigentes en la legislacidn agraria a 1os que se le han

sumado olros como el de gmpliacion de ejidos y el de la creacidn de nuevos
centros de poblacidg (66),

Los derechos de recibir tierras o de recuperar 1as que se hablan despo~
jado, tenian que hacerse valer ante el Estado, en tanto éste monopolizaba 1a
facultad expropiatoria y de realizar las reformas sociales. La Ley creaba un
aparato especializado para atender las demandas de tierra y establecia 1as
reglas generales del trémite agrario. Las solicitudes de dotacion y restitu-
cién habrian de presentarse ante 1os gobernadores el Estado o ante Yos jefes
militares aulorizades expresamente por el encargado del Poder Ejeculivo. La
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autorided local, oyendo el parecer de una comision local Agraria, denegarfa o
resolverfa & favor de la entrega provisional de tierras. La finalizacién del
trémite no vendria sino por 1a resolucién tomada por el encargado del Poder
Ejecutivo Federal, previo dictbmen de 1a Comisidn Nacional Agraria, Los
principles de esta ley se introdujeran 4 1s redaccion del articule 27 Consti-
tucional por adiciones publicadas en el Diario Oficial de la Federscidn el 10
de Enero de 1934, '

De los princtplos procesales de la tey del 6 de enero de 1915 podemos
destacar las siguienies canclusiones provisionales: 1) la facultad de reéul-
ver los confhiclos agrarios Y 16 demanda por 1a tierra corresponde al Esta.do;
2) dentro de éste se resuelve comao una faculiad que compete a 10s dryanus
de 18 administrecidn piblica, especiaimente al Poder Ejecutivo; 3) el trmite
se resliza mediante dos instencias: una 1ocal y otra federal. En ambas 108
representantes del Poder Ejecutivo son autoridad agraria, pero compete la
resolucion definitiva de los asuntos al Presidente de 1a Replblica; 4) de lo
anterior se deriva una dependencia de las masas campesings del Ejecutivo y
una monapolizacidn de éste de los mecanismos jur(dicos y politicos para
golpesr a 10s sectores terratenientes enemigos y para manipular y liderear a
1as masas campesinas; S) de todo lo anterior, deriva el intento de institu-
cionaiizar el conflicte agraric y existe entre campesinas sin tierra y terra-
tenientes y £) se convierte a 1os pueblos en sujetos jurfdicos, en sujetos de
derecho.

Indudabiemente que l& ley del & de enero representa un discurso juridi-
co y poiftice que ya dice rmucho de 1o que serfe el Estado que surge de 16 re-
volucion en su conformacién argénica y en su relacion can las masas. Aqul
encontramos un discurso planteado desde el poder, desde 1as altures de un a-

parato constituido por encima de la sociedad Y que se erige en resolutor de
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18 problemétice social més importante del momento, que es ia cuestion de‘la
tierra, En este discurso no estén susenies las masas, 8l contrerio, estan
presentes pero conformadas por el Estado | sujetas o 18s reglas que éste les
impone. Se trata de que las masas campesinas reciban atencidn y selucion o
sus demandas. Pero 8 través de 1a mediacién estatal. Habria reformas en ta
gstructura de la propiedad, perc éstas tendrén que derivar de ung resolucion
que s6io compete al gobierno esteblecido y no 8 ia Justicia directa de 1a po-
brecidn. EY conflicto por la tierra no se resolveria a través del enfrenta-
miento direclo entre trabsjadores del campo Y campesinos despojados con
los terrstententes, sino por 1a mediacién gue el Estado reslizara entre las
partes en pugna: el conflicto se institucionaliza, Las reformas soctales se
harén dentro de 18 tey y conforme a 1as reglas establecidas por el Estado. No
hay poder por enctme de éste, ninguns reforma queds en manas de las masas.

En 18 medide en gue 1as facultades expropiatorias y del manejo det trb-
mile agrario quedan en manas del gobierno, del E jecutive, se proporciona una
gran fuerze & 18 administracion pubtica y en particular ai Presidente de la
Repiblica, propicténdose ademés, un incremento en los aparatos del Estado.
De esta situacién deriva también una creciente politizacidn de s propiedad
de los pueblos, en la medida en que surgen de un proceso poiitico-adminis-
{rativo gue se da al tnterior del aparato estatal. Tods forma de proptedad es
medtada por el Estedo. Ls proptedag cruza al aparato pelitico.

Por olra parte, e} institucionalizarse e lucha campesina, se hace nece-
sario, entonces, crear e identificar a 1os sufetos juridicos que en el terreno
del derecho representen a esla clase. De tal necesidsg deviene la construc-
cion de 10s sujetos det derecho agrario. E1 estado se encargaréa de convertlir a
una clase soctal, en este case & 10s campesinos, en sujetos de derecho. Ei
sujeio juridico con capacided pera recibir 1o dotacién o restitucidn de tie-
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rras serd el pueblo o 1a comunidad. Estos son 10s objetos discursivos pre-
sentes Y reiterados y el lelt-motiv de 1a nueva legistacion. Ahora Jos campe-
sinos jugarén su papel, no como individuos aislados, sino como grupos rece-
nocidos por el Estado,

Es indudable que el reconocimienta de {os derechos de 10s pueblos 6 ser
dotados y restituidos era un triunfe de tas mases campesinas y§ marcaba una
ruptura con e} tratamiento recibide en el porfiriato, cuando ni siquiers se
les reconocia la capacidad jur{dice para poseer tierra. Sin embargo, este
triunfo seria parcial en 1 medide en que se colocabs & e tenencia, produc-~
ci6n y organizacidn de los pueblos en una situacién subordinada de! Estado y
de 1a propiedad privade en general Y en 1a medida en que poco pudieran influ-
fr en 1a conformacidn del aparato estatal y de los hombres gue lo dirigien
(67).

En este sentido ta propostcidn constitucionalista se apartaba de 1a pro-
puesta revolucionaria zapatisla. £1 Plan de Ayala partis de otro supuesto po-
1{tico, muy diferente al de la Ley del 6 de Enero. Aqué! se concebla como una
medide de justicla socisl que surgfa desde los origenes rismos de la luche
soctal y conseguida por el pueblo rirismo a8 traves de su brazo arrnado, Se
concebia come un plan lransformador de la estruciura agraria alcanzado por
un pueblo en 6rmas en el trancurse de su movimtento y al calor del comboate,
sin esperar I8 constitucidn de estructuras institucionales especiaiizadas.
Partia del principio evidente de que hebia una historia de despojo y abuso
sobre 108 pueblos que otorgaba & estos un dereche superior sl de los caci-
ques Yy hacendados. De shl gue postulara en su articulo sexto "que los terre-
nos, montes | aguas que hayan usurpado les hacendados, cientfficos o caci-
ques & 1a sarmbra de 1a tranfa y justicie vetis! entraran en posesidn de estos

bienes tnmuebles desde luege los pueblos o ciudadanos que lengan sus titu-
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1o0s correspondientes a estas propiedades, de 1as cuales han sido despojados
por 18 mala fe de nuestros opresores, manteniendo a todo trance, con las ar-
mas en 1§ méno, 1a mencionada posesion y 1os usurpadores que se consideren
con derecho & ellos 10 gegucirén ante tribunales especiales que se establez-
can ol triunfo de Va revolucion” (68). Este proyecto temprano de la Revolu-
cién, expedido desde el 28 ge noviembre de 1911, reconocid & tiempo 18 ne-
cesidad de restitufr en sus tierras a quienes se habian visto privadas de ella
4 si bien fundd 1a restitucion en la existencia de los titules correspondien-
tes, también quiso aplicar una justicia perentoria, desde luego y con las _ar-
[ngs en 1a_mano, e impone ia obligacitn de probar sy derecho de proptedad 8
los hacendados. Sighificaba, entonces, que 1a acusscidn de despojo se impo-
nia de entrada a 1as haciendas y el derecho mas claro se entendle que era el
de l1os pueblos. De ests manera no serian los pueblos quienes tendrian que
recurrir a 1os tribunales a demastrar su derecho a la tierrs, sino que los
grandes propietarios serian los obligedos & demestrer el origen legal y de
buena fe de sus propiedades. Con estos principios procesales era dificil re-
forzer & un Estado contruido por encima de las masas ya que sdlo servirian
para apunialar al poder popular{69).

Ademas de 1a restitucidn, realizadﬁ por la justicia popular, el Plan de
Ayala postuld también, en su articulo 7¢, 1a dotacidn de tierra & los pueblos
y ciudedenos que carecieran de ellos, mediante 18 expropiacion, previa in-
detnnizacidn, de 1os poderosos propietarios. En el articulo 82 del Plan se dis-
puso la posibilidad de la nacionallzacion de lgs bienes de los hacendados,
cientificos o caciques, enemigos del Plan.

Los origenes de la lucha zapatista y 1as caracteristicas que asume el
desarrollo de su movimiento ha sido bien documentada en estudios especie-

les. En esle trabajo s6lo quisimos sefialar aquellos aspectos que permiten
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observar su proyecto agrario que era muy diferente del que triunfd en 1a Re-
volucidn Mexicana. Los principios orgénicos consumados por ésta recogieron
demandas de 1as masas campesinas, perc no en los términos en que las pro-
puso el ala mas radicat de a revolucién, sino bajo 1as condiciones mas favo-
rables para el Jeviatén surgido de 1a luche armada. De ahi que Zapata haya
luchado hasta su muerte 1919 contra el poder que habla aprobado el articule
27 Constitucionsl y 1a ley de) & de Enero de 1915. No crefa en su sinceridad
nt en laeficecia de sus aparatos administrativos para acceder 8 la justicia
agraria que buscaba, que de alguna manera logré construir en su émbito de
dominacidn geografica y social, el estado de Morelos, mentras logré conte-
ner a 18s fuerzas oposilorias.

La derrota parcial del carnpesinado mexicano en 1a Revolucion Mexicana
permitié que al paso del tiempo se recrudecieran 10s mecanismos que 1o su-
bordinaban al aparato estatal, a través del regimen juridico de 1a propiedad,
de l& representacion interna y externa, y de la orgenizacidn y relaciones
productives al interior del ejido y le comunidad. A partir de entonces, la
participacion campesina aceptable, tendria que darse dentro del Estado, al
interior de sus aparatos y bajo reglas bien estahlecides. Analizaremos este
proceso mas adelante.

Antes de concluir este copitulo querernos recordar que a nueva consti-
tucidn, resultado de 1a sedimentacidn de muchas luchas y pasiones, logro re-
coger aspiraciones populares y sentar tas bases para una sociedad fundada
en relaciones politices distintes a la del porfiriato. El articulo 27, en parti-
cular, contiene la sintesis de) estado de a correlacion de las fuerzas socla-
les hacia fines de 1916 y principios de 1917 en el pais. La constitucion en
st conjunto, sent( las bases para una nueva forma de convivencia soclal y

para la construccidn de un nuevo estado que rompiera con el anterior,
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Marqués de Falces, tercer Virrey de 1a Nueve Espeafis en 1567; 18 Real Cédula
de 4 de junio de 1667, expedida por Felipe il; 1o de 12 de julio de 1968,
expedida por Fernando VI y 1a Ordenanza de Intendentes.

10 zavata, De Encomiends Yy Propiedad Territorial. Ed. Cit. Pp. 76-79, Ots. Op,
Cit. Pp. 135-140,

' En el pérrefo 32 de la Ley III, titulw 23, Mbro 72 de la Novisims
Recopilacién se establece que soh hulas e insubsistentes las ehajenacionss
de baidios que en 1737 gozaban o disfrutaban de cualquier modo los pueblos
y manda que "sean reintegrados luego, y sin 1a menor dilacidn ni disminucidn
en la posesion y libre uso en gque estaban todos sus pastos y
aprovechamientos en el expresado ano de | 737", Wistano Luis Orozco, Op. cit.
Pag. 75. Ots. Op. cit. Pég, 144,

12 En el bien fundado y documenteda estudio De Encorniends y_Propiedad
lerritorisl en_elgunes regiones de e Américe Espahola, Silvio Zavala dejo
claro que le encomienda no significa el traspaso de propiedad de la tierra,
sino que s6lo imponie tributos personeles. Al respecto, aclare que “los
titulos de encomienda no daban derecho a la propiedad de las tferras y
unicarnente pare e pago de tributos en especles sgricoles eran sfectedes
temporalmente algunas sementeras sin variar su dominio. Los encomenderos,
por tftulos de merced o compra -sin conter con la usurpacion- podian
adquirir tierras en propiedad particular directes y Util, fuere y dentro de sus
encomiendas” Ed. cil. Pag. 20.

13 Une descripeion mas o menos detollade de ta propiedsd de 1o igiesia en el
periodo colonial se encuentra en el libro de Enrigue Floresceno, denominado
Origen y dessrrollo de los problemas sqrarios en Méxice 1500-1621, Ed. Ers.
México, 1979, Cap. I1I.

14 Lo falte de confirmecion real de donaciones y repartos de tierrs,
permitié que la corona pudiera esgrimir un arma juridica cortre los
propietarios, obligandolos &l pago de composiciones para puner en regia la
tenencia de la tierrs y lenar las arcas reales. Segun dos cedulss de 1591, se
buscaba itegar a una “cdmoda corpasicidn™ con 10s vasallos usurpadores, en
lugar de castigarios, Quien se hegars & a composicidn perder(a & ravor del
ficco las tierras que no estuviesen debidamente tiluladas. Francois
Chevalier, Op. Cit. Pp. 322-326.

IS Alejendro Von Humboldt, Ensays sobre el reing de e Nugvs Espafie. Ed.
Porrtia, México, 1978, Pp. 66-69.

16
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17 0thén Mendizebal. “Origen de nuestras cleses medias”. "Ensayos sobre las

clases socisles en México. Ed. Nuestro Tiempo, México, 1970. Pag. 14,

18 Arturo Wermen registra, pera el cese de Morelos, que si bien el despojo
territorial de sus pueblos ya estabia muy avanzado al finalizar la época
colonial, ese proceso se acentud 8} amparo de les leyes libersles, sl punto de
Never & 18 desapericidn de algunos poblados. Si en 1676, -aito del ascenso de
Diaz &l poder-; Morelos tenia 118 pueblos y 36 ranchos, en 1909 sélo
sobrevivian 100 pueblos. "_.Y venimos § contradecir, Los campesings de
Horelos y et Estado Nacional”. CISINAH, Ediciones de 1a Casa Chala, México
19786, pag. 74.

19 ots. 0p. Cit., pég. 71.

20 Anns Macias. Génesis del Gobierno Constitucional en México: 1808-1620.
SEP/Setentas. Ne 84, México, 1973. Pp. 133-134.

21 pesde 1799, et después obispo antiindependentista Manuel Abad y Queipo,
escribid una denuncia sebre )& gren concentracion de la propiedad de la
tierra y sus nocivos efectos para 18 sociedad. En Marzo de 1806, en el
articuto "Reflexiones sobre el derecho de propieded” atribuldo & Carlos Mar(s
Bustemante, el Diario_de México publica un alegato a favor del derecho
superior de 1a sociedad sobre el de los hecendados y latifundistes. En 1821,
Severo Maldonedo se opene & la propiedad del clero y & cusiquier tipo de
concentrecion de le tierra. José Maria Luis Mora, Lorenzo Zavala y Velentin
Gémez Farias también ce hicieron participes de tsles opiniones, Los dos
01timos tamaron medidas concretas contra el clero desde la gubernetura dei
Estado de México, en 1633, y desde la Presidencia de 1a Republica, en 1847,
respectivarnente,

22 E1 20 de agostn de 1872 se presenio en 16s sesiones del Primer Congreso
Constituyente Mexicano un proyecto de la ley de colonizacidn gue rechazaba
& acurulacidn de tierras en pocas manos, reconocie la necesidad de poner
limites y de fraccionar a la propiedad, criticaba al minifundic y buscaba la
iguetdad en el reparto y tenencit de 16 tierre (Reyes Heroles, thid, Tomo |,
138-141). E} 4 de enero de 1623, 1& Junte Nacional tnstituyente del Imperio
Mexicano expide una ley de colonizecion que establece estimulos promotores
de la colonizecidn extrenjera (lbid, 145). El 18 de agosto de 1624, el
Congreso expide una nueve ley cuyos cbjetivos eran la colonizacion de ltos
terrenos nacionales. Posteriores leyes de colonizacidn se dictaron el 16 de
abril de 1830, el 4 de diciembre de 1646 y el 16 de febrero de 1634. Al
restaurarse 1a Replblica los libersles retomaron a las ideas colonizadoras
que fueron entecedentes de las porfiristes. En 1663, Juarez hebio expedido
en Sen Luis Potosi la primera ley de ocupscidn y enajenacion de terrenos
baldios. £1 31 de maya de 1875 se axpide olra ley colonizadors con carécter
provisionsl. Todos estos intentos colonizadores no tuvieron los resultados
esperados. Sus efectos fueron rmagros.
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23 warman sostiene, en 1o obra sefialeds més erriba, que en el estedo de
Morelos 1as leyee de reforma convirtieron a la tierra "en una mercancie que
se podia adquirir con dinero, 1o que propicio 18 acumulacién, 1a intrusion de
propietarios ajenos & 1a comunidad y la exclusion de poseedores antiguos. La
legislacion liberal permilié la expensidn fingl de 1& hacienda y la
penetracion de la fabrica de papel ¢n la tierra fria". Op. cit. Pp. 77-76.

24 Jesiis Reyes Heroles: £1 liberalismo mexiceno. Toma 111, Pég. 566.

23 poncianc Arriage expuse en su importente voto particular que si bien
hshis que respetar y deserroller o 1a propiedad priveds, existia un derecho
superfor de la socledad sobre esta. Pugnaba por el reconacimiento del
trabajo Yy l& produccion cormo la manera de confirmar y perfeccionar g
propiedad, en un verdadero alegato contra los bienes de manos muertas que
permanecian incultos y sin circulacidn, José Merio Velasco sostuve que en
les cuestiones de le propieded se enconirebe le resolucion de todos los
problemas y propone en particular: 1) libertad municipal de decretar obres y
receudar impusstos; 2) el derecho de todo pueblo a tener terrenos
suficientes para el uso comun, y 3) el derecho de todo ciudadano que carezca
de trebajo & contar con un pedazo de tierra. Isidoro Olvera reconocid el
origen violento e inmoral de la propieded | &firmé que no habia propiedad
legitima si excedia la que pudiera cultivar personulmentie una familin y
propone una ley organica limitedors de la propiedad que resclviers el
problema agrario en el pafs (lbid 78-62). Jesds Silve Herzug. El g arismo
mexicsno Y la reforma aqraria, F.C.E. México, 1980, Pp, 70-73/76-62.

26 Lo ley de 16883 dispuso que lo colonizecion podie establecerse por dos
vias: 1) directemente por el Ejecutivo Federal o, 2) por compeafies privedas
que autorizadas por el gobiernc federal llevaran & cabo el deslinde. Las
compafias, en compensacion a su gastos, podrien beneficiarse de hasta la
tercera parte de 1os terrenos deslindados y de exencion de impuestos. La ley
prohibe adjudicaciones de més de 2,500 hectareas por individuo. Lo Ley de
Ocupacién y Ensjenacion de Terrenos Baldios, clasificd las tierras
nacionales en baldios, demagies excedencias y_nacionales y autorizaba a
todo hebitante de 18 repiblice & denunciar las tres primeras. La Ley eximio
de tode sancidn & los poseedores de predios incultos y eliminebs el limite de
2,500 hes. al sutorizar la ensjenacidn de loles de cualquier superficie. Los
lerrenos baldlos se asquiririan por denuncia, las demasias y excedencias por
denuncis o composicion sjustads snie la "Secretario de Fomento y los
hacionales podian enajenarse por ésts. Adernas, la Secretar(a de Fomento
podris celebrar contratos de errendariento, aparceris u otros gue no
transfirieran s propiedad para exploler maderas y resing de terrencs
baldios. Esta ley ratifict 1o incepacided de las comunidades indigenas pars
poseer bienes reices y ordend el fraccionamienic y adjudicacion entre los
vecinos de los terrencs de log ejidos y excedentes del fundo legal (Manuel
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Fabite, cinco siglos de legistacidn agrarts 1493-1940. Baniidal. México,
1941. Pp, 144-149-151-153-155-131-133).

27 Estudics mas detalledos sobre los efectos de la politica agraria
porfirists podran encontrarse en Andrés Molina Enriquez, los grandes
proplemes nacipnales, ediciones del INJM México, 1964; Jesls Silve Herzog,
el _agrarismo mexicans_y_la reforme_agraria. F.CE. México 1980; Radl

Gonzélez Ros, “El especto egrario de ta revolucidn mexicana”. Prablemas

agricoles e industriales de México. Vol. ¥, N® 3, Julio-septiembre de 1953;
Wistano Luis Orozco. Legislacidn y_jurisprudencia sobre terrenos baldios.
Imprenta ) Tiempo, México 1695, Los ejidos de los pueblos. Ed. E1 Caballita,
México, 1975,

20 Wistano Luis Orozco, Los ejides de los puehlos, £d. ¢it. P. 166.

29 Frank Tennenbaum, “La revolucicn Agrarie mexicene”. Problemes egricolas
¢ industrigles de México. Mexico 1952, Pag. 24.

30 pp. Cit. Pag, 125.

31 segln Pascal Arnaud, en 1 puesta en circulacion de una gran cantidad de
recursos neturales, incluyende la tierrs, en e! perfodo del porfiriato se
provuce unb fuerte lendencis a la monopulizacion “aparie del uso
desenfrenado de medios Yy métodos extraecondmicos, entre los cuales estaba
la complicidad de los poderes pablicos”. ¥ agrega que tratandose de terrenos
ocupados por indigenas combativos “fue el ejércita nacional e) encargedo de
le pacificacion de las tierrss pobladas por los indios. Ei Estado liberaba
estas regiones de sus indeseshbles ocupsntes haciendo &si progresar 16
legalidad”, Eslado y capitslismo en América Latina, siglo XXI. México, 1981.
Pp. 61-62,

32 Andlisis detallado de & participecion de las mases carnpesings y obreras
en el conflicto armado, asl como de sus demandas Yy 1as relsciones entre 13s
fracctones revolucionarias, puede encontrarse en 10s libros de Adolfo Gitly,
La Revolucion interrumpida. Ed. E1 Caballito; Arnoldo Cordova, La_ideologie
de 1a Revolucion Mexicane. Sigle XXI, todos en varias ediciones, y Friedrich
Ketz, Lo guerra secreis en México, Ed. Era, México 1982,

33 J. de D. Borquez, Cranicy del Constituyente, 22 edicion, México 1967, Pag.
75-76.

34 Charles C. Cumberiand. La_ Revolucifn Mexicens. Los &fios
constitucionalistas. F.C.E. México 1975, Pag. 324.

35 Pueden destacarse como las més importantes personalidades, al Gral.
Heriberto Jars, Gral. Francisco J. Mdgice, Gral. Esleban Baca Calderdn, Lic.
Hilario Medina, Cori. Luis T. Navarro, Luis G. Menzdn, Enrique Colunge, Pastor
Rouaix, Félix V. Palavicini, J. Netivided Mecies, Alfonso Crevioto, Luis
Menuel Rojas, etc. Los cinco Ultimos eran de los mas ligados personalmente
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a Carranza Y los demés pertenecian & 1o que podriamos denominar como 18
mayaria. '

36 La sensibilided sociel de los jefes adscritos al carrancismo se rostra
con snterioridad a la expedicitn de la ley del & de enero de 1915, En 1913
Alberto Carrers Torres en San Luis Potosi, Lucio Blenco en Tamaulipas y
Pastor Rouaix en Durengo, expidieron decretos y tomaron medidas de reparto
de tierres. En 1914 Pablo Gonzélez dicla decretos egreristas en Coshuila,
Antonio | Villarreal en Nuevo Ledn y Céndido Aguiler en Veracruz. Ese mismo
afto Pastor Rousix, Secretario de Fomenio, ordena la cencelacidn de
concesiones que se oxpidieron a favor de compsfiies exiranjeras durante el
porfiriato. Berthas Ullos. Historia de le Revolucidn Mexicana 1914-1917. Lg
17. Torm 6. E1 Colegio de México, Meéxico 1983, Pag. 347,

37 En 1 crénica de Francisco J. Migica sobre el momento de la firma del
Plan de Guadslupe en l& hacienda del mismo nombre en el estado de Coshuila,
el 26 de marzo de 1913, resefia el interés de 18 joven oficialided por
plasmar demandas de 1a poblacion, - "Deseébarmos hablarle al pueblo, no sdlo
de 18 razén legal de 1a guerra, sinc de la opertunidad, de )a necesidad de
vindicer 185 usurpaciones desde le lierrs heste le del poder, desde la
econdmice haste 1 politica” ~ y el rechazo de Carranza bajo el argumento de
que “la guerre seris mas breve mieniras menos resistencia hubiers que
vencer”. Primero se tenia que acabar con el gobierno usurpador y después
afectar 10s intereses del clero y os Lerratenientes. Bérquez, lhid pag. 40.

38 |bidem. pag. 454.
39 Cumbertand. Op. Cit. pp. 214-21%.

40 gfectivamente, el Proyecto de Constitucidn presentladoe por Carrenza era
de un curte litiersl decirondnico que recogia poco o casi nada de las espe-
renzas revolucionarias. Este proyecto se justifica en ypor el individuo. En el
discurso inaugurul de lg asainbles constituyente, pronunciedo el 12 de di-
ciembre de 1916, Carranze expresc que "o primero que debe hacer 18 consti-
tucion politica de un pueblo, es garantizar de la manera méas amplia y com-
pleta posible, 1a libertad hurnana, para evitar que el gobierno, o pretexto del
orden o la paz, motivos que siempre alegan 10s tiranos para justificer sus
atentados, lenge algune vez que limitar €l derecho y no respetar su uso fn-
tegro, atribuyéndose la facultad exclusiva de dirigir lainicistiva individual
y la actividad sociel, esciavizando al hombre y & 1o sociedad bajo su volun-
lad ornipotente”. Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-
1917, Tomo |. Ediciones de la Comisidn Nacional persa la Celcbracidn de) Seg-
quicentenario de la Revolucidn Mexicana. México.1960. pag. 386.

41 A quienes postularon 1as reformes sociales en le constituyente de Queré-
taro, se les ha identificado como el ale Jacobing de 18 Reveolucidn, en refe-
rencig al sector més radical de la Revolucion Francese (véase A. Gilly, Op.
cit. P. 227). En este grupo jugabe un pepel destacado el Gral Heriberto Jare
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quien sostuve, contra 10s que aduclan razonhes Lécnicas pars no inclulr las
demandas revolucionarias como postulados constitucionales, que era ridicu-
lo imponer pautas a las constituciones, ya que "esc ha quedado reservado al
criterio de Yos pueblos, eso ha obedecido & ias necesidades de 1os rmismos
pueblos; Ja formecién de las constituciones no he sido otra cosa, sino el re-
sullado de la experiencia, el resullado de los deseos, el resultado de los
anhelos del pueblo, condensados en eso que se ha dado en llamar Constitu-
cién..” citado por Pestor Rousix. Géhesjs del articulo 27 y 123 constitucip-
nales... INEHRM. P, 192-193.

42 g concepcidn individusiista que Carranza heredd del liberalismo de Ma-
dero no triunfo, a la manera clasice europeéa o angloamericens, puesto que se
18 condiciond con 1as reformas soctales; pero pronto se verfa que su vicloria
habia sido total en Va5 condiciones mismas en que se rapuso, para un pals &-
trasado, del unico modo en que padfa triunfar, es decir, conviviendo con las
reformes sociales. Estas, entes que ser enemigas del individuslismo, 1o go-
rantizaron, 1e abrieron el camino, e sirvieron de coraza protectora contre &l
verdadero enemigo que en Europa estaba a punto de provocar una hecatombe:
La revolucidn socislista” Arnaldo Cordive. Op. cil. P. 237.

Como dice Pablo Gonzélez Casanoves "la canstitucidn fue instrumenio y
expresion de una burguesia incipiente aliada a \os trabsjadores organizados
en 1o lucha contra el latifundismo y el imperialismo”. La_democraciy en
Mexico. Ed, Erp, Iéxico, 1971, pég. 166,

43 Segin Arnaldo Cordove "las reformes sociales tenfsn abiertamente una
funcidn contrerrevolucionarie en le medide en que eviteben o conjuraban
cuslquier explosion que proviniese de las masas insatisfechas y desde un
principio demostraron ser sumemente eficaces” Op. Cit. P. 28. En otra parte
el aulor sostiene que "en la préctica 1as reformas sociales fueron emplesdeas
como instrumentes de poder: prirmero: constituyeron un eficacisimo dique
contra toda clese de explosiones revolucionsrias que tuviersh raices
sociales; segundo: hicieron del Estado un Estado comprometido (aunque & su
arbitrio} con los intereses de las clases populares.. lercero: fueron
blandidas como un arma muy efectiva contra las viejos Y las necientes
clases poseedoras; cuarto; permilieron o 1os dirigentes del Estado movilizar
& las masas con holgura y pere los mas diverses fines; quinte: daben ol stetu
quo un consenso Lan sdlido, que ni 1as mas violentas convulsiones internas
llegarian a ponerlo realmente en peligro. La formecidn del poader politico en
México. Ed. Era, México. 1960, Pp, 21-22.

44 | os constitucionslistas conservaron como nicles esencial de su progra-
ma social 165 instancias fundementales de le revolucion politica: le defense
a uttranzs del principic de 18 propiedad privada, el proyecto de un desarrollo
capitalista para México, 1a institucidn de un Eslado de derecho independiente
de los intereses privados y un sistema juridico de libertades plblicas, Pero
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a! mismo tfempo, las constitucionalisias arrebataron a los movimientos po-
puleres Independientes todas sus banderas, preconizando la reforma agrario
y el mejoramiento de las clases trabajadoras urbanas, con un Estado fuerte
capaz de garantizarles contra quienes se les opusieran o pretendieran ir mas
alle de elles” lbid, p. 3. Los constitucionalistes "conferien &l Estado
responsabilidades directas en 1a seguridad ecenémica y 1e dignidad personal
de sus ciudedanos. No pretendian destruir sl capitelismo, pero insistian en
la funcidn estelal de contribuir al mayor bienestar social”. Cumberland, Op.
cit, Pag. 377.

45 Para Enrigue Montalvo, el Estado Mexicano Posrevolucionario "no es un
Estado tipicamente liberal”, y pudo desplegar aspectos de modernidad, pero
"al no adopter ni la via de desarrollo capitaliste clésica, ni le socialista.. se
ubica en un solucién intermedis entre los modelos de revalucidn orientel y
occidental”, Op. cit. Pag. 28, o sea, pues no recorre el camino tradiciona) del
estado europeo. (Estado liberal-social-capitaliste de estado, etc.).

46 Al respecto opine Arnaldo Cérdove que "eses masas ne pudieron ir més a-
114 de sus intereses inmediatos ni crearcn una ideclogia que 1as organizara
independientemente. Su ideclogie y ain sus dirigentes, pese & haber tenido
une legitimacion y su reconocimiento a nivel nacional, no expresaron pro-
yectos de desarrollo o de organizacion nacionsl. Le proyeccion a ese nivel de
sus posiciones o fue casual o se limité a las demandas inmediates. En ellos
estd ausente una ides precisa de un nueva Eslado; falte una concepcion eca-
bada de organizacion de )& economia y de 1a sociedad...”

Lo ideologig de 18 Reyolucidn Mexicana. Ed. cit. Pag. 143

47 Segin Adolfa Gilly en 1a luche 2apatista vs implitice una actividad obje-
tivamente anticapitalista y en contra de la propledad privada.. “la aplica-
cién del Plen de Aysla significaria de hecha 1o destruccion de las bases de
existencia del capitalismo” Op. cit. P, 65.

Sin embargo esta actitud no esta formulede explicitemente ni existe la
propuestes de una sociedad socialista.

48 La ley de expropiacidn, piblica en el Dierio Oficial de 1a Federacion de 25
de noviembre de 1936, establecid, afios después, un plazo maximo de diez
afios para el pago de la indemnizecion correspondiente (Art, 21).

49 pastor Rouaix. _Génesis de} Articulo 27 y 123 canstitucional. INEHRM,
México, 1965, pag. 167.

0. pastor Rouaix, up. cit. pag. 167.

51 Véase el respecto a Gebino Frage en Derecho Administrative. Edit,
Parriia, México, 1971, pag. 371-377.

92 gp. cit. p. 162-163.
S3 “Naci6n y nacionalismo en México”. Nexos 83., pag. 29,
94 Op. Cit. pag. 154.
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39 La Ley de Terrvnos Buldios, Nacionsles y Demasias, publicads en el Diario
Oficia) del 7 de febrero de 1951, clacifica a los terrenos propiedad de la
Naci6n en Baldios, Nacionales y Demasias,

96 segiin Arnelde Cérdove en el articulo de Nexos citado en la nolu 53, y
siguiends & Molina Enriquez, el derecho de reversion estéd supuesto en el
sistema juridico nacional y es el fundamento de las nacionalizeciones. Sin
embargo, creemos que ests afirmacion adolece de cierts cargs ideoldgica
jusnaturaliste, que olvide que 1as nacionglizaciones estan fundadas en el
derecho positivo y que se 1legs & ellas por mecanismos legales previamente
estoblecidos cormo pueden ser un aclo legislativo, une expropiacidn, une
compra, elc. Ademés, no hay gque olvidar que le reversion como figures
juridice concreta se regule en ls Ley de Bienes Nacionsles y ampars el
reilero de concesiones otorgadas por el Estado,

57 se puede considerar como 10s més importentes, al programa del Parlido
Liberal Mexicano de 12 de junio de 1906, &1 Plan de San Luis Potosi de 5 de
octubre de 1910, al Plan de Ayala de 28 de diciembre de 1914, la Ley
Agraria de Francisco Ville de 24 de mayo de 1915, la Ley Agreria de la
Soberanla Convencidn Revolucionaria de 26 de octubre de 1915 y, sobre todo,
16 Ley del 6 de enero de 19195, Por supuesto que hay otros planes y ecuerdos
que tocan el problema de la tierra.

58 gstuilos prufundes y detaliados sobre el zapalismo y su presencia en el
estado de Morelos se encuentren en John Womack; 2apatg Y. la Revolucidn
Mexicana Siglo XXI, México 1969; en Jests Solelo Inclén: Raiz y Razén de
Zapota Ed. Etnos, México 1943, En Adoifo Gilly: La Revelucidn_Interrumpida,
op. cit. capitulo de "ta Comuna morelense” y en ",y venimos a coniradecir’ de
Arturo Warman. Ediciones de 1a Casa Chats. CISINAH. México, 1976,

99 | o \egislacién agraria en Méxica, Tomo 2 S.R.A. México, 1979,

60 |bid, pag. 62,
61 |nhidern. pég. S9.

62 \bidem. pag. 56.

63 La redeccién origingl del erticulo 27 Constitucional se encuentrs
reproducide en Peslor Rousix, op. ¢it. p. 217-222 y en Arnaido Cdrdovs,
Ideologje de 1a Revelucion Mexicena. £d. Cit. pp. 466-490.

64 Arneldo Cérdove le ctorgs un papel "decisivo” & este Ley "pera Gue la
balanza de 1e lucha se inclinare & favor del constitucionalismo”, ap. cit. Note
64, pdg 204. Segin Adoifo Gilly, esta ley ".burguess por los custro
conglados, fue sin embargo, una banderas politica efectiva para atréer el
spoyo de todo un sector del cemnpesinado y neutralizer & otro, scelerando as{
el debililamiento de la base cocisl campesing de Villa y dejando
circunscrita la influencte zapatista &l Estedo de Morelos | pequehas
regiones vecinas” op. cit. pag. 178,
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63 “Lg ides de 1a Primera Jefatura fue revestir de carécter legsl 16s expro-
piaciones de tierras para dolar & 108 pusblos, en vez de limitarse a ocupa-
ciones de hecho, como las efectusba el zepatismo, o a los repartimientos
esporadicos pero irregulares que en algunos casoes hable venide haciendo
también el Ejércita Constituctonalista desde Tamaulipas”.

Luis Cabrera en "La reforma del articulo 10 de la ley del & de enero de
1915", en La Revolucidn es 18 Revelucidn. PRI, México, 1985, pag. 210.

66 | g Ley del 6 de enerc se encuentrs reprogucida en Menuel Fabila, op, cit,
pag. 270. Arnaldo Cordova, ap. cit. pag. 453. Antonio Soto y Gama La cuestidn
ogroria_en México. Ed. £) Cabellito, México 1976, pég. 37 y en olres
colecciones de documentas revolucionaries.

67 Cumberland afirma respecto de la ey de! 6 de enero que "Este decreto
sirvié como base pera todos los casos futuros de hitigios sobre lenencie
pero ere defectuoso en muchos aspeclos y enfrentabe s6lo una parte del
problems. Se aplicebo solamente & los pueblos agricolas existentes, sin
especificer o que constituia un pueblo de esos. La tierre padia expropiarse
solamente en las haciendas contiguas al pueblo que las pedis Yy ni las
comisiones agrarias eslateles ni los gobernadores contaban con Qulas
generales sobre la cantided y lo clase de tlerro que quedaban sujetas,
justificadsmente, & la expropiacién. Los pueblos recibian posesion
“provisional”, tento los vecinos como los hacendados quedabsnh en un estado
de suspension, esperando la decision finel de une buracrecie lente -y poco
podia hacerse pare agilizarle en medio del confuso estado de cosas que hubo
hasta que Carranze establecid su gobierno en la ciuded de México, en 1916,
No se tom6 medida alguna para satisTacer las demandas de una multitud de
medieros, arrendatsrios o trabsjadores agricolas estacionales que vivian
fuera de los limites de un 'pueblo’ o pueblos que no colindaben can ung
hacienda’ el decreto, pues, tocaba a una pequena porcion de poblacion
agricola, ¥, finalmente, la redeccién del decreto dejaba en dude &
disposicion finel de le tierra, pues establecia que los vecinos del pueblo se
beneficiaran ‘en comun’ hasta que los reglamentos especiales definieran el
melode de ‘distribucion’. Parecia como si Cabrers, sutor principal del
decreto, y Carranze, centerplaran la reconstitlucion de los ejidos como una
medida temporal Y de emergencia para setisfacer una hecesidad mas polftica
que econdmica Y que, en cuanto 1as condiciones se estabilizaren, el vecino se
convertiria individusimente, en propietario de lo parcela”. Up. Cit. pp. 216~
217. Cumberland, Charles, C. La Revolucidn Mexicens: los efios canstituciona-
listas 1973

68 £) Plan de Ayala se encuentra en los mismos textos sefialados en la nota
66,

69 segin  Adolfo Gilly, Jas mases zapetistes lograran fmponer en el estedo
de Morelos un verdadero poder popular que denoming Le Coruna de Morelas,
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perafraseando a 1a comuna de Par(s, que formaron tos obreros franceses en
1671, Op. Cit. p.252. La comuna morelense, ademés de tener un carbcter
empliricomente anticapitalista, segln Gilly, se caracterizé porque "las
masas campesings 2apatistas no se limitaron o destruir el aparato del
gobierno cepitaliste en su estedo. A su modo, con sus tradiciones, buscaron
crear un nhuevo poder, ejercer ellas mismes el gobierno. Asf 1o hicieron,
utilizaron los organismos de relacion social y de vida colective que tenfan:
“los pueblos”, op. cit. pag. 295,
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CAPITULO 4.

COMPOSICION DE LUGAR: REPASO DE LA
POLITICA
AGRARIA EN MEXICO (1917-1983).
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4.1. Introduccion.

En la Gitima parte del capitulo anterior sefalamos los principios més
generales que sobre las formas de acceso a 1a tietrs se recogieron en 1a
Constitucion de 1917. Los cambios que en esta materia se han presentado
gesde entonces & la fecha, han pasado por diversas elapas, Sin embaryo, 108
postulados basicos de la institucionalizacidn del conflicto agrario se han
meantenido desde los origenes de la iegisiacion revolucionaria. La abrumado-
ra e intensa actividad legislativa en esta materia, conformé, al paso del
tiempo, un sistems acabado de control de 1os sujetos agrarios y del trémite
mismo por el Ejecutivo Federal. La mayor o menar veluntad politica de re-
partir tierras influyo en 1a simplificacidn o complejizacién de las regles &-
grarias. La mayor o menor intencidn de los gobiernos revoiucionsrios de gpo-
yarse o no en las masas determind formas diversas de funcionamiento de la
administracidn especializada en e! asunto. El proposito de desarrollar el
ejido o de frenarto decidid también las politicas de reparto y de apoyo a la
organizacidn ejidal. Puede obeervarse entonces que un andlisis de las rele-
ciones entre el Estado y el sistema ejidal no puede desligsrse del conoci-
miento de la pollitics agraria en Mexico. Obviamente ne podrismos entender
~ una nueva ley, un nuevo reglamento, nuevas disposiclones administrativas,
- gin comprender también los cambios que en 1a correlacion de fuerzas al in-
terjor y fTuera del Estadoe han precedido a tales transformaciones, es decir
sin comprender & los actores Yy fuerzas sociales que estén delras de tales
procesos. |

Por eso, i bien nuestro objeto de estudio no consiste en el andlisis ex-
haustivo de la politica agraria y agricola del reégirnen posrevolucionario, si-
no de lus mecanisios legates y pol fticos por 1o que se construye una forma



de propiedad attamente politizada y dependiente del estado, cual es la pro-
ptedad ejida), tampoco clvidamos que el cabal conocimiento de ésla no podré
darse sin ubicsr histérica y polfticamente el proceso de conformacion de)
sistema ejidal.

En consecuencia si bien, en 1a expesicion de los resultades de investi-
gacién nos basareros en la ststematizacién de 10s principios bésicos que
conforman al s1stema ejidal; no olvidamos que estos principios se transfor-
man y adquiersn particularidades en las diversas etapas del régimen posre-
velucionario.

En efecto, en el desarrollo de nuestrs investigacidn hemos entendido
gue 1a conduccidn y estatizacidn de 1a propiedad ejidal y comunal puede ser
vista a través de tres elementos principales, que & su vez constituyen cate-
gorias analiticas especificas: a) 1as reglas de acceso a la tierra; b) las for-
mas de representaciaon interna y externa de ejidos y comunidades y c) ia or-
ganizacién praductiva Y 1a forma especifica de le propiedad ejidal y comu-
nal. Los tres elementos se encuentran {ntimamente articulados y a partir de
ellos se puede construir el concepto de la propiedad ejidal y sus caracteris-
ticas fundamentales. Para efectos analfticos y expositivos cada uno de ellos
merece un capitulo especial. Sin embargo, tales categorias no pueden anali-
zarse en un nivel puramente abstracto ys que, de entrada, su estudio se en-
frenta a los procesos histdricos en los que se vah conformando Yy transfor-
mando. Resulta entonces que el andlisis tedrico conceptual de una fnstitu-
cidn juridico politica, no puede desligarse de su génesis histérica. Bajo esas
condiciones, el manejo de estos dos planos constituye un verdadero reto pa-
ra la exposicién de tos resuliados de investigacidn.

| De ahl que ¢i bien, por sus caracteristicas, nuestro trabajo, podrfa re-

girse exclusivamente por el desarrollo de categorias explicativas referidas
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& 165 relaciones mas sobresalientes entre el Estado y los campesinos, que
constituyen 1a base de 1a forma de propiedad y organizacidn politica y social
que denominamos sistema ejidal, creemos que puede sacarse un mayor pro-
vecho analitico y expositive si se ubican los aspectos mas destacados de 19
conduccidn y estatizacion de 1a propiedad ejidal, que ya anotamos, dentro de
un marco histbrico que responda a una periodizacidn fundada en razén del
objeto de estudio. Esto significa que en nuestra exposicion -de maners ex-
pllcits o implicita- organizaremos la informacidn y ubicaremos el anélisis
en funcidn de momentos claves de la histaria patitica en general y agraria en
particular cuya relevancia es inobjetable en 1o explicacién y desarrollo de
las instituciones objeto de nuestiro andlists. En nuestro intento de periodi-
zacion -que como todo intento de este lipo tiene cierto grado de arbitrarie-
dad- analizarernos las tendencias generales de 1a legislacion agraria, arti-
culéndola en el amplio proceso de conformacion de las institucibnes juridi-
co-pollticas orienladas a la constitucidn de los sujetos agrarios y de los
aparatos estatales destinados al campo.

Con el propasito anterior, en este capltule haremos una revisidn de las
periodos mas significalivos de la politica agraria en México, con el fin de
hacer und ubicacian histdrica que permita establecer ung visidn més o me-
nos completa -aungue genérica- del proceso agraria mexicano, antes de en-
trar &l anglisis particular de las categorias juridico politicas que hemos se-
fialado, Por tal rezin 1o que presentamos en este apartado no pretende ser
exhaustivo, ni aportar nuevos elementos sobre 1a politica agraria en el pre-
sente siglo. Simplemente busca cumplir una modests funcidn de ubicacion
para e) andlisis, ase s amplio, de 1a legislacidn més sobresaliente en l1a ma-
teria, desde 1a prormulgacion de 1a constitucion de 1917 hasta nuestros dlas.
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—— W m ereae— mcwrw me ter w e e

Bajo ese entendido, pasamos ensequida & presentar un panorarma general
y ordenado de 18$ etapas més representativas de 1a historia agraria del pre-
sente siglo, dentro de tas cuales ubicaremos posteriormente, & los elemen-
tos fundamentales, de 1a propiedad ejidal. Reconocemos como criterio valido
de periodizacion para la ubicacion histdrica de nuestro objeto de estudio a
las grandes etapas que, de alguna forma, ys han sido aceptadas como 1as mas
determinantes en & materia: a) 1915-1933; b) 1933-1940; ¢) 1940-1970;
d) 1970-1983. Estas, constituyen también los més importantes periodos en
el desarrolle de la legislacidn agraria Y en los matices del actual sistema e-
jidal. Cada uno de los elementos del sistema ejidal que hemos anotado mas
arriba -sin perder clertos elementos basicos proporcionados por 1a legisla-
cidn originaria- han side marcados o transformades por ceda uno de estos
periodos, o bien en cada uno de estos han catnbiado los énfasis Y 105 acentos.
Sabemos que la pretensidn de abarcar un perieda tan ampiio puede afectar la
profundidad en et tratamiento del tema que nos ocupa; sin embergo preferi-
mos correr ese riesgo a hacer una presentacién del anglisis legistalivo des-
provisto de su necessria referencia histérica. |

4.2.'19!5-'1 933.

 -_'ESle_’_e's"ei_"perfﬁdu en el que las fuerzas revolucionarias dominantes en
el' prbbééo' a"'r'madu' lagran fmponer su hegemonia y construlr 1as bases del
_nuevo régimen pulillcu posn evoluuonarw Sin emha: qo, es una etapa en las
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ricano para la aplicacion de los principios constitucionales -sobre todo el
articulo 27~ 1a sefialan como una de 18s mas inestables de nuestra historie
politica posrevolucionaria (1), Este perfodo, por otro lado, tsmbién es reco-
~ hocido como de reconstruccion, que sienta las bases del crecimiento futuro
de! pals. £n esta época se toman medidas tendientes a la reconstruccion e-
conomica nacional, sobre todo con Calles -Banco de México, Bancos agrope-
cuarios, politice de frrigacidn y caminera, etc.- Y & & consecusion de la es-
tabilidad polftica y a 1a unidad de 1as fuerzas revelucionarias -fundacion del
P.N.R.-. En especial, es un perfodo en el que se inicia ia consclidacion del po-
der central frente a la fuerza de caciques y lideres regionales (2).

En el terreno exclusivamente agrario estamos frente & una etapa de a-
vances | retrocesos, que se caracteriza por 1as existencias de fuertes con-
lradicciones &l interior del aperato gubernamental sobre las politicas que
deben regir en el campao. En 10 social se presentan fuertes movimientos caem-
pesinos radicalizados, aunque con alcances regiunéles y naclonales de im-
portancia. No absiante ello, es un perfodo en el que predominan la visién ca-
pitalista de 14 sociedad, impuisora del desarrollo del campo bajo et paradig-
m& de 1a propiedad privada de 18 tierra. De esta concepcion dominante se de-
rivan estrategias que buscan, dificultar el reparto agraric y privilegiar et
creciriento de la propiedad agraria particular. Elo se revela, sobre todo, en
el manejo de jas reglss de acceso a la tierra, en e parcelamiento ejidal y en
la polftica de distribucidn agraria. Esta, bastante estrefiida en el periodo,-en
relacidn & la fuerzs social que 1a animaba Y a 1a estructura agraria del pais-
tiene una orientacién eminentemente politice: pacificar al pals U establecer
l6 hegemnnfa del gobierno federal.

Las (ndefiniciones, contradicciones, avances retrocesos_del perfodo
se expresan en el establecimiento de reglas que dificultan el acceso a la
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tierra por los campesinos, en los intentos de cobrar 1a tierra repartida a los
ejidstarios beneficiados, en los anuncios de clausura del reparto, y en 1a
falla de claridad respecto a 1a forma de organizacion para el trabajo de 16s
ejidos, asi como respecto de su forma de tenencia y propiedad.

Pero ¢ bien el Estado pesrevolucionario mexicano excluye del manejo
directo de sus aparalos a las masas campesinas, introduce a su interior una
serie de mecanismas politicos, administrativos e idealégicos que ayudan a
construir una hegernonia que no olvida intereses de los grupos ajenas al
mando estatal. Los campesinos estan dentro del aparsto de Estado, pero co-
mo fuerza subordinada. ET apsrato de Estado, entendido como una condensa-
cién material de fuerzas, incluye dentro de su estructura y armazon institi-
cional & los campesinos, pero coma fuerzas dominadas (3). E1 gobterno pos-
revolucionario realiza una politica preventiva que incluye a las demandas en
SuU sena, pero también 1as aisla y enceuza dentro de una compleja red buro-
critica que permite desactivarias e integrarias al esquema de dominacidn,
Stn embargo, al incorporarias a su polftica no las deja sin respuests, sino
que, por contar con amplios recurses, idecsldgicos y politicos, les encuentra
solucién, perc dentro de los limites permitidos por la fraccion hegeménica
(4). Esta forma de incarporacion de l0s {ntereses populares al discurso y po-
Ifticas estatales es 10 que se ha dado en 1amar corporativizacidn, que se ha
identificado como un rasgo esencial -entre otros- del Estado posrevolucio-
nario (3). Aulores especisiizados han reconacido que en la década de los 20s
y principios de l1os 30s el Estado "expylsa” a su parte radical, pero se con-
vierte en el escenarto mas importante de 1a lucha de clagses, una Jucha de
clases que es, 8l fin, institucionalizads.

o '._Si‘nien es clerto que los constituctonalistas triunfantes en el proceso
_re't)o'l'u'ci_'onarm de 1910-1917, reconocieron ia necesidad de satisfacer las
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demandas de tierra de 1os pueblos, tambien debe recordarse gue nunca de-
sedron que 1a propiedad ejidal y comunal jugara un papel destacado y dura-
dero entre 1as formas de tenencia existentes en Mexico. La oposicion & la ha-
cienda no significaba rechazo & 1a propiedad privada ni 18 busqueda de 16 pri-
mac{a para la explotacion campesina ejidal. Parece claro que no se tenls de-
finido Yo que iba a pasar con la propiedad ejidal Y comunal, aunque siempre
fuers considerada como una forma imperfecta y no generalizable. Esta visidn
del ejido 4 18 comunidad se expresd pronto en 1as politicas de reparto de
tierras, de organizacidn para el trabajo y de slianzas de clase. Todo ello
proyectd 1a imagen del ejido como forma de tenencla resultante de un com-
promiso histérico, no claramente pactado, entre 1as fuerzas burguesas y pe-
quefioburguesas Lriunfantes en la revolucion Y las masas campesinas. Este
cornpromiso, como veremos mas adelante, era tan poco preciso que dio luger
a las mas diversas posiciones respecto a 1o que deber{a ser el ejido y la co-
munidad, segin los intereses de clase desde donde se viera.

No obstante, se impuso 18 idea de que la revolucion triunfante preferis
la forma de 1o propiedad privads que a aquella que venia de 10 profundo de e
sociedad agrarie mexicana: el efido y 1a comunidad, E) reparto de tierras a
l0s pueblos fue visto desde épocas lempranas de 1a revolucion, por el bando
constitucionalista, como una oferta politica a las masas para evitar su radi-
talizacion y como un procedimients que constituiria una forme transitoria
de tenencia, que tendria que desembocar en la propiedad privade. Esta con-
cepcion del reparto y de 1a propiedad ejidal predorina en 10s grupos hege-
mémicos de 1a politica mexicana hasta 1934, afio en que Cardenas ssume 18
Presidencia de México. En este Gobierno se da un cambio en 1a concepcion del
ejido que no logrs sotrevivir en 1os gobiernos posteriores como 1o veremos

méas adelante.
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La concepcidn de que los ejidatarios y comunercs serfan propietarios de
segundo rango sin perder su caracter de jornaleros o semiproletarios y con
poca importancia en 1a estructuras econdmica y politica dei pals, se revela
con toda plenitud Y encuentra su antecedente en el famoso discurso pronun-
ciado por Lufs Cabrers, destacedo idedlogo constitucionalista y autor de la
Ley del 6 de Enero de 19135, en su caracter de Diputado al Congreso de 1 U-
nian durante e} gobierno maderista, en 18 sesidn del 3 de Diciembre de 1912,
Cabrera expuso aili, con tods claridad, 1a intencién mediatizadora del repar-
to de tierras, como rero mecanismo de obtencidn de 1a paz y no de libers-
cidn social (6).

La posicidn de Cabrera se generalizo, y desde los primeros afios revolu-
cionarios e manifestaron en el pensamiento U legislacion constitucionalis-
la los propositos de desarrollar 18 propiedad privada y 1a posesion individual
comno las formas mas importantes de tenencia, stin dentro de 18 propiedsd ¢~
jidal y comunal, aunque con sus variantes. En los considerandos de 1a Ley del
6 de Enero se decia que no era el proposito revivir a 1as antiguas comunida-
des ni crear otras sernejantes, aclarandose que en el futuro 1a propiedad de
1as tierras no pertenecerian al comin del pueblo, sino que quedaria dividida
en pleno dominio, con las limitaciones que evitaran acaparamientos. Se pre-
tendia convertilt @ comuneros Y ejidatarias, educéndolos en la 10qica de 1
prupiedad individual, pero poniéndalos en franca desventaja frente a 10s pro-
pietarios erai:los. La diferencia con la propiedad priveda no sdlo tendria un
aspecto cuslitativo derfvado del origeﬁ y restricciones de la propiedad sino
tambien una dimensidn cuantitativa, es decir, en la extension de tierra per-
mitida legalmente (7).
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Si bien este periodo puede definirse en 10 general por las tendencias ya
sefigladas, cada uno de 1os gobiernos que se dsh durante el mismo adopta

particularidades, que sin animo exhsustiva trataremos de anotar enseguide.
Carranza 19156-1920.

En efecto, congecuente con 18 concepcion agrarista que la animaba, el
gobierno de Carranza no fue especialmente activo en el reparto agrario. Mas
bien se decidid por una dosificacion del reparto de tierras, y por tanto de la
destruccion de la gran proptedad. Del 6 de enero de 1915 a la aprobacion de
la constitucidn de 1917, Carranza apenas firmd cuatro resoluciones defini-
livas en materia agraria (B). Las que ejecutd en su conjunto, tanto en su ca-
lidad de Primer Jufe del Ejército Constitucionalista, como de Presidente de
l& Republica a pe¢ar de que firmé un nimero mayor- sdlo amparaban a 168
mil hectéreas que beneficiaron & 46,396 individuos, que representaban el
e 6% del tolal de beneﬂciados hasta 1979 (véase cuadro iV-1). S1 tomamos
'_en cqenta !a_s_cmas de la concentracion de 1 tierrs en estos afios conclul-
_ mu's qUé "'énfeo.l'e régimen ni siquiera se rasqufio el poder de los latifundistas.
Las tierl as que s repartieron representaban apenas el 0.92 del total del
"pafq (q)

Pero quizé el elemento mas revelador del tituben e indefinicidn de cri-
terios respe_ctn a la politice agrarta, 10 fue el intenta de cobrar & los ejida-
tarios las tierras que recibieran del goblerno, que de sprobarse en definitive
hubiera sida un gran obstacula él reparto. Esta cuestion tiene su primer an-
tecedente en la sesic’m de 1a Comisidn Nacional Agraria del 13 de julio de
1916 y se retoma en la.del 15 de febrero de 1918 y en otras subsecuentes.
En ellas se dlscute el 1ema de las mclernmzacwneo d los propletarios afec-
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tados por 1a politica agraria Y hubo opiniones, e incluso decretos, 8 favor de
que el pago recayera sobre 108 ejidatarios beneficiados. E1 asunto volvié o
resurgir en el régimen de Obregdn y alcanzo repercusiones hasta 1945 (10),

Obregdn 1920-1924,

Después del breve perfodo en que Adolfo de 1a Huerta ocupa 1a Presiden-
cia de 16 Replblica -encumbrado por el triunfo polftico y militar del Plan de
Agua Prieta-, Alvaro Obregén asume la més alls posicion polftica del pals,
Obregan desarrolle una amplia capacidad para la vingulacidn con 1as masas
y el establecimiento de alianzas populares. En el terreno agrario impulsa una
estrateglo de coptacion o "transformismo”, -en términos gramscianos- que
lograat_raer'a su polftice a 1os restos del zapatismo \ agluting e un campo

| mﬁs'_émp}io alas corrientes anticarrancistas (11),
| ”:_"tlb‘fegﬁn entendid prontc que para mentener las alianzas populares y
| duuarié poder politico y ecanémico a las viejas clases terratenientes debia
- colocarse al Estada en e} centro mismo de las relaciones de poder Y como
fuerza predominante en el conjunto de 1a sociedad. Por eso propuss un equi-
librio entre los Taclores de 18 produccion. E1 Estado, con su poiltics, serfa &
principal equilibradar (12). De ahl la definicidn recurrente del gobierna de
Obregdh como un regimen bonapartista.
Cuando Obregdn asume 1a Presidencia de 1a Repliblica en 1920, asl comao
se abren amplias expactativas respecto del repsrto de tierras, también e-
xisten serws ob'-*taculns 8 Ia polltlca agrarla al intennr del aparato quber-
__namental Nllchu° de lus mﬂilﬂres Ue la Revoluciun se habian convertidu en
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delo del fgrmer norteamericanc. Por esc, era un ardiente promotor de la me-
canizacian y modernizacidn de 1a agricultura, basada, sobre todo, en la pe-
queita propiedad, cuyo fomento estaria siempre justificade (14),

Parte de los planteamientos de Dbregdn, pero también las incoherencias
y contradicciones de le época, se plasmaron en diverses ardenamientos lega-
les: expedidos en materia agraria por el régimen que corrié de 1920-1924.
Los dos mas importantes fueron 1a Ley de Ejidos de diciembre de 1920 y el
Reglamento Agraric de abril de 1922, Estos dos instrumentos jurfdicos re-
presentaren el primer intento sistematizadar de 1a tegislacion agraria exis-
lente hasta la épocé. No obstante, estuvieron cargados de ambigliedades Y
confusiones en la definicton del ejido, el derecho a 1a tierra y la fijacion de
proceditnientos, sobre tedo.

Los conflictos que externa e internamente vive 1a nacidn durente el ré-
gimen ebregonists -adembs de 1a propia cancepctin dominante sobre 1a me-
leria- influyeran de maners indudable sobre el ritmo del reparto. En las re-
laciones con el exterior sobresalen las dificultades con et gobierno nortea-
mericano que niegs el reconocimiento al gubierno de Obregén y presions para
evitar la aplicacidn efectiva del articulo 27 constitucional. Internamente se
| vi*)en cdnﬂiclus entre 1as organizaciones carpesinas que pugnaban por 1§
via ejidat, como el P.N.A, y 1as que buscaban &l desarrollo cast exciusivo de
la propiedad privada, como 1a Confederacidn Nacignal Agraria (15). Asimis-
ma la presencia de gobiernos locales sumamente conservaderes en ta mayo-
tla de los eslados también afecté negativamente al reparto. No obstante, du-
rante el gobierno de Obregdn surge un agrarismo regional que en algunos es-
iadcts, como Yucatan -Carrillo Puerto-, Veracruz Adslberto Tejeda~ y Mi-
choacén _—Franciscu Mitjica-, era promovido por tos propios gobernadores
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_ {16). La rebelidn que en 1923 encatreza De la Huerta constituye otro factor
poil{tico de considerable magnitud que divide al grupo revelucionario (17).

A pesar de 10s obstéculos y de la limitada concepcion agrarista, Obre-
gdn avanzd considerat:lemente ~en relacidn a Carranza- en la polftica redis-
tributiva de 1a tierra. Al principio y al fin de su perfodo se incrementan las
¢ifras del reparto. En el primer caso para atraerse a 1os campesinos  en el
segundo para hacer frente en el terreno palitico y socisl & la rebelién dela-
huertista (18). Al finalizer su gobierno, Obreqdn habia ejecutado 650 resolu-
ctones definitivas que beneficiaban @ 135 mit individuos, con una superficie
de 1.1 millones de hectareas -aunque habis firmada por un nimero mayor-.
Estas cifras, no obstante, apenas representaron el 1.3 por ciento de lg su-
perficie distribuida y el 4.6 del total de beneficiarios registrados hasts
1979 (vease cuadro [v~1),

La politica agraria implementada por Qbregon, alterd muy poco la es-
tructura de tenencia de ta tlerra en el pals y no alcanzé & satisfacer las de-
mandas de tierra de los pueblos. Para 1923 -segun Frank Tannenbaum-, un
poca més de 600 mil propiedades de pueblos, que conformaban el 97.9 de 165
prapietarias peseian una superficie de 66 millones y medio de hectareas -el
41.6% de 1a superficie del pals-, mientras que casi 13 mi) haciendas -el 123
de los propietarios- ahsorbien una superficie mayor de 92 millones Y medio
de hectéreas-, el S5% de 1a superficie del territoric nacional, situacién que
se agravaba en algunos estados donde le propiedad privada cubria més del
90% de 16 superficie total (19). Segin datos del mismo autor, para 1926 sélo
habfa recibido tierra el 17 por ciento de los pueblos ¢con derecho a los bene-
ficios de ta reforme agraria (20),

Calles y los gobiernos del maximato 1924-1934.
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~ El ascenso de Plutarce Elfas Calles & la Presidencia de la Repliblica
- significd -a pesar del incremento en el reparta, en relacion al régimen ante-
* rior- un endurecimiento de 18 posicidn oficial respecto del ejido. La propie-
dad privads aparece como forma privilegiada de 1a tenencia y explotacidn de
la tierra. Esta, figura principalisima de su gobierno, recibe un gran aliento.
Calles también se preocupa -al igual que Obregdn- por modernizar los siste-
mas de produccion de 1a tierrs, en un gran afan productivista. Toda su obra
de gobierno ests sefialadamente marcada por un Qran esfuerzo reconstructor,
institucionalizador y racionalizador de 1a politice estatal para convertirla
en mecaniso fundamental del desarrolio capitalista.

Para remmediar la dificil situacién del agro y del pals, Calles concibe no
sé1o una polltica agraria -entendida como relativa a cuestiones de reparto y
gistribucidn de 1a tierra- sino también una politica sgricola, arientada al
desarrolio econbmico del campo. Su preocupacion no se reducia a la cuestion
exclusiva de 1a lenencia de ta tierra, sino que, en un sentido mas “integrat”,
se complementaba con 10s elementos necesarios para organizar Yy modernizar
la produccidn, En su carpafia politica u, sobre todo, desde su Primer informe
de Gabierno, Calles azocic al crédito y la cooperacidn agricola como elemen-
tos que marchaban juntes para alcanzar un deserratlo més completo en el
carnpo (21).

De lo anterior derive 1a atencidn que se concede en la polllica legisia-
Liva & log asuntas referidos a: 1) financismiento; 2) infréestructura; 3) tec-
nologfa; 4) calonizacidn; 5) educacidn agricals; 6) organizacidn agricola y 7)
reperto sgrario. Sobre cade uno de estos puntos se expiden instrumentos le-
gal&s i:_l_ue trgt_a_h__ d_e'regular la politica estatal en la materia, asf como a los

agentes_su_ciales involucredos en estos procesos econdrmicos y sociales. En

164



el primer puntc se expiden 18 ley que crea el Banco de México -1925- y la
Ley de Créditc Agricols, asl como el decreto cresdor del Banco Ejidal -
1926-. En el segundo punto, 1a Ley de irrigacidn del 4 de enero de 1926 crea
a .Ia Comisidn Nacional de irrigacion, gue viene & complementar a la Comi-
sidn Nacional de Caminos construida en 1925, pero regulada fermalmente
por la Ley de Caminos Yy Fuentes de 1926. En el tercer punto, el 5 de abril de
1926, se expide la Ley de Colonizacidn, En &1 cuarto, se crean casas del pue-
blo, Escuelas Centrales Agricolas, 1a Casa del Estudiante Indigens y los in-
ternados indigenas regionales. En el quinto, se fortslece a la CROM y al Par-
tidﬁ Laborista, que crean rames de asuntos agrarias, y se expide ung Ley
General de Cooperativas, el 10 de febrero de 1926. En el sexto, se expiden 18
Ley Reglamentaria sobre Reparticin de Tierras Ejidales y Constitucidn del
Patrimaonio Parcelario Ejidal (1925) y 1a Ley de Dotaclones y Restituciones
de Tierras y Aguas (1927). El reparto agrario, como veremos mas adelante,
se hace en forma ziqzagueante (22),

Como dijimes antes, el afén desarrctlista y rmodernizedor de Calles
siempre colocd como agente principal del proceso econdmico y social a la
propicdad privade de 18 tierra, mientras que al ejido se te otorgd un papel
secundario. Este no tendrie un papel destacado en )a reconstruccién nacional,
aunque el compromiso revolucionario no podia dejar de reconocer la necesi-
dad de repartir tierras a pueblos y comunidades. De acuerds a & concepcion
callista sobre el problema agrario, "1a labor de cualquier gobierno verdade-
ramente necionalista debe dirigirse, en primer término, & crear 18 pequeiia
propieded, convirtiendo a 10s campesings en propietartos de las tierras que
puedan tr;abajar'..." (23). La constitucidn de Y& propiedad privada, ademés de
capitalizar el campo Y mejorar el trabajo, permitirfa alcanzar 1a estabilidad
en_él pais .”...purque al hacer de cada campesino un propietarto, se previenen
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y evitan_f_ﬁ_turﬁs revoluciones..” o sea, pues, que & g reforma agraria tam-
bién se le_?tnncedia un abjetivo pelitico, esencialmente antisubversivo (24),

La conformacion de le propiedad privads no solo alcanzaria & los frac-
cionarientos Y colonizaciones hechas fuera de 1a vie agrarie, sinc también a
quienes adquirieran la propiedad ejidal y comunal. En el pais no deberia e-
kistir sino 1a propiedad privada, por ello 1a tenencia ejidal tendria un caréc-
ter transitoric, ys que segin el pensamiento de Calles "..los ejidos cormo
propiedad comunal de tos pueblos significan el primer paso hacia la pequefis
propiedad rural” (25).

Congruente con su posictdn, Calles hizo sprobar en 1925 la Ley de Re-
particién y Constitucion del Patrimonio Parcelario Ejidel, ys citada, en la
que se ordenaba 16 divisidn y entrega parcelada e individual de 1a tierra & los
ejidatarios.

La actitud poco favorable & un desarrollo emplio de la propiedad ejidal,
se expresé tambidn en las complicacicnes impuestas a los procedimientos
agrarios Y a la comprobacion de 1a capacidad colectiva para recibir tierra en
la Ley de Dulscidnes Yy Restituciones. Ademés, en ésta -coma veremos en o-
tro capitulo- s'e enfatiza poco en la capacidad del ejido como unidad econd-
micﬁ, 'ée trsts con deferencia & la propiedad privada y se reduce la super-
ficie minima de dotacion ejidal. No obstante ello, diversas circunstancias
aceecides durante el régimen callista -entre ellas 18 rebelion cristera-
abligan & que éste incremente las cifras del reparto de tierras, enrelacidn a
las regimenes anleriores. En total, se reparien 2.9 millones de hectéreas -
que beneficien 8 297,428 campesinos-, 1a meyor parte de las cusles -786%-
correspondia & tierras indefinidas, 10 que significa que eran poco utilizables
0 de mals calidad (26).
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For 1o anterior, al finalizar el perfodo de Calles los cambios en la es-
tructura de la propiedad hablan comenzado a notarse, aunque todavia en for-
ma poco especteculer, Si en 1910 los grandes latifundios de mas de § mil
hectéress absorbian 97.2 millones de hectareas, ¢ ses €1 49.5% de 1a Repl-
blica, para 1927 seguian ocupando el 40.4% de 1a superficie total del pafls,
excluyendo las islas y el DF. En ese afio, el resto de los propietarios priva-
dos ocupaban el 37.5% de las tierras; el gobierno el 18.68 y el sector gjidal
tan sdlo el 3.5 (27).

Al asumir Emilic Portes Gil 1a presidencia interina del pals, después
del asesinato de Obregdn -Presidente eleclo-, todavia existian fuerzas y
condicicnes favorables a la reanimacidn del reparto agrario. De ahl que en un
afio de gotmerno Fortes Gil repartiera un milldn 706 mil hectéreas, que bene-
ficiaron a 171,577 campesinos, representantes del 6% de beneficiados hasta
1979. Esta cifra sigmficaba mucho mas de la repartida por Obregon y més de
1a mitad de .Ia entregada por Calles eh su periodo de cuatro afios de gobierno.
Es indudé.ble ‘tal"nbién que 18 animacidn del repario respondis & Ve necesigad
de nuuu aHZar al movimiento cristero,

La solucinn f avor able a Pascual Ortiz Rubio para que quedara ¢ormo pre-

o SiGE!I'IlEl UESDUE" UEI interinato de Portes Gil, significd el triunfo de las

-'fuerza° mas mclmada° a 1a conservacidn y desarrollo de la propiedad priva-
.-'da u cuntrarme al teparlu de a tierra. £1 candidato dei P.N.R. tuve ocasicn de
' 'f i)ar su posmon el un discurso de campana pronunciado en Toluca Y publics-
do en J_Uﬂm del 3 de junio de 1929. Ahf sostuvo que continuaria traba-
._]ﬁndu Dul‘ 1a libmuunn de los trabajadores agricolas y 1a aplicacién de los
o Upe_dilnigqlt;ae agrarios, pero que queris dejar constancia de que "el ejido,
. t'a_l.‘tn-n{ﬁ I;jﬁhé e'_s'lamecido fa Revolucion, debe considerarse comq una formg
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niones callistas § se afiliaba & ta fuerzas que concebfan al ejido come un
mecanismo de pacificacion politica, stn irportancis alguna en ta estructura
econdmica y productiva del pafs,

Si bien eg cierto que para 1930 Jas fuerzas revolucionarias se hablan
convertida en hegemdnicas Y tenfan a 1a sociedad bajo un control totsi, -so-
bre tado después de ta derrots cristera-, también debemos reconocer que pa-
re gse sfo se mostraban incapaces de Hevar adelante el programa del repsr-
{o de tierras (28). Sobre todo porgue a su inlerior dominaba une corriente
antlagrarista, tdentificads con el callisme, que inicta una ofenstva en contra
de ia redistribucidn territortal por 1& via ejidal. Esta situacidn provecs
fuertes tensiones dentro del grupo hegemdnico, que se express, al interior
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del aparato gubernamental, £1 confliclo se acentla conforme se acerca el

calendario politico de ia sucesidn presidencial de 1934,

Los intentos de Ortiz Rubio de dar por concluide ef reparto y las decla-
raciones del propic Elfas Calles en conira de éste, son ejemplos claros de 1s
{uerza que el anliagrarisme habia adquirido en el seno del gabierno posrevo-
lucionario. En efeclo, el 7 de mayo de 1930, Pascusl Ortiz Rubio, investido
ya como Prestdente de Ja Repdblica, ftrma un acuerde dirigido &l Presidente
de }a Comisidn Nacional Agrarig, en el cusl e pide que fije un perfodo de 60
dias pars que en el estado de Aguascalientes todos tos pueblos que se const-
deraran con derechs & resmucién o dotacibn preserdaran solicitudes y, una
- vez lerminado el plezo, no se admitieran mas. Al terminarse ia tramitacidn

de iss soliciiudes conforme e esa resolucion, se disoiverfs la Comisién Lo-
.'_cal'_Agrar_ia gel eé,ta_dn, “poniende asi término &l protiema de la restitucin o

 dotecién de tierrss” (30). Durente el afio i medio siguients se firmaron resa~
'.igtciqhés:‘-&nélugas para los estados de Tiawcala, Sen Luls Potosi, Coshuils,



Zacatecas y Querétaro. A fines de 1931, por decision federal o tocal, 1a re-
_forma agraria estaba parada en mas de 12 estados de 1a Repdblica (31).

Las medidas tomadas por Ortiz Rubio fueron reforzadas ideoldgicamen-
le por el entonces “Jefe Maximo™ de la Revu\uci'ﬁn, Plutarco Elias Calles,
quien después de un viaje por Europa concluyd que Ja reforma agraria mexi-
cana habia fracasada, a grado tal que pidid terminar con el reparto de tierrs.
En faosa nots, aparecida el 23 de junio de 1930 en el periddico Universal
de 1a Cd. de Mexico, hasada en una platica no desmentida, Calles sostiene que
el efido habfa sido un fracaso por 10 que no deberia ampliarse (32).

A pesar de 1as posiciones de Calles y Ortiz Rubio, en los primeros afios
de la década de 1os tretntas 18 lucha ideoldgica y de posiciones en torno & la
politica agraria del gobierno revolucionario esté lejos de ser concluida. El
aparato gubernamental, y con &l todo e) pais, vive una polémics intensa en
torno al problema de la tierra y en relacidn al papel del ejido en a estructu-
ra social de México. Los bandos més significativos son los identificados co-
mo “agraristas” y como "veteranos”. El ala de los "velerands” pugnaba por un
rapido fin del reparto agrerio, el apoyo & la propiedad privads y la restric-
cidn del acceso & 1a \ierra. Los agraristas querisn la aceleracibn de la dis-
tribucion de la tietra, Ya apertura de cauces legales que la hiciers posible,
asi cnmu un me]ur pape! del ejido en la estructura socisl y ecendmice del

-_';‘pa[s Lus velerannq parec{an més consolidados por tener intereses econd-

.min::os u polilicos més concretos que defender u, sobre 10do, por contar con

' ;'un Ulrtgente recanocido en Plutarco Elfas Calles. A este 10 seguian el misma

""Urtiz Rubio Manuel Férez Trevifa, Ezequiel Padilla y Luis L. Ledn, entre o-
o tros (33),

o L0° agranstas sin cnnlar con el poder polmcu ge los primeros, teni-

' an enlre SU° nnemtnros 0 simpanzantes 4 gobernadores estatates de rele-
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vancia como Lézaro Cardenas en Michoacén, Adalberto Tejeda en Veracruz y
Saturnino Cedillo en San Luis Potosi, quienes no hsbian desistido de 1a poli-
tica movilizadora de masas. Tambien integraban al grupo miembros del Con-
greso, como Gilberto Fabila y Gracisno Sénchez, gsi como Marte R. Gomez,
funcionario agrario (34).

La luchs entre agraristas y veteranos se recrudece en esos afios. La
respuesta del gotierna central a gobernadores agraristas y grupos agrarios
radicalizados fue la deposicidn o la represion. kn 1931 caen los gobernado-
res de Michoacén, Hidalge y Verscruz y se desarma a las milicias campesi-
nas que operaban en algunos estados. A pesar de ello, 10S agraristas impiden
ta cancelacion del reparto -el Congreso rechaza una propuesta de que el re-
parto fuese resuelto en tres meses-  obtienen la negacidn del ampara a los
prapietarios privados (35). Ortiz Rubio, @ pesar de su posicidn antiagrerista
no pudo dejar de repartir tierra y si bien la entrega de &sta & grupos campe-
sinus 'nlicilanle; no fue caracterizade por su amplitud, el régimen no pudo
Uesccmacer del todu su compromiso con 1as masas campesinas. En sus dos a-
ﬁ0° de. gnblernn enllegé 944 mil hectaraas -de tas cantidades més bajas
desde l:arranza que tuaner iclaron a 64,575 salicitanles.

Agrdriqtas U veteranos pujaban en torno & sus posiciones y la suce-
sion pr esidencial ‘de 1934 era motivo para acelerar &nimos y alianzas polfti-
£es. Al caer Urtiz Humo de 1a Presidencia, el 5 de sepliembre de 1932, se a-
_tnrm !a pnsibﬂiaad de un reacomedo para lodas las fuerzas herederas de la
__Revnluciﬁn g '-*1 blen Calles logra tmponer un sustituto -poco afin al agraris-
. ‘md "el‘Ge’neral Abelardo L. Rodriguez, bajo este gebierne ganaron posiciones
E _. 108 aglurista  que se habian comenzado a organizar Y reorganizar en dife-

RS renle° fl’E‘t‘llES Lt glianzas. Como resultado de este proceso se hicieron im-

| pmtantes camtnus a 1a legislacion agraria, Entre 10s que sobresslen, pode-
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mos citar & 1a reforma que eleva a rango consu{ucional 618 ley del 5 de e-
nero de 1913y forma al Departamento Agrario, asf como la aprobacion del
primmer Codigo Agrario, publicedo en el Diaric Qficisl del 12 de abril de

1934, en cuys elaboracion se slente 18 influencis agrarista. En todo este
proceso es destacable el papel que juega Cérdenas como factor de unifica-
ctdn mismo que o 1leva & convertirse en el candidato del P.N.R. & 18 Presi-
dencia de 1a Republica desde 1933,

Abelardo L. Rodriguez, 1933-1934, sils reparte 791 mil hectéreas, que
benefician a 66,566 ejidalarios, pero abre de nuevo ias puertas a la posi-
bididad de atencion administrativa a 1as solicitudes de tierra, Rodriguez, 8-
demds de aceptar 1as reformas constituciongies y el primer Cidigo Agrario -
que reorgani2e o las autoridades agrarias-, por decreto del t4 de julio de
1933, anula las medidas paralizedoras del reperto de tierras, expedidas por
su predecesor. Dispone que ni el Presidente, ni 10s gobernadores, ni las auto-
ridades agrartas, tienen facultades para limitar log derechos concedidos a
los pueblos y declara nulas 1as decisiones que fijaron plazos para el ejerct-
cio del derecho de los pueblos a soticilar tierras. En el mismo decreto orde-
na la reconstruccian de las comisiones locales agrarias que hubieren sido
depuestas (36).

43, Nuevos Liempos pars el ej1do; el Cardenismo 1934-1940,

Si bien 16 Qn'u"é_gé'de"ﬁer'ras no se cancela en forma definitive durante
e) primer periodo '_ép\é}izadu;__Ins Litubeos en cuanto & su profundidad e inten-
stdad y las contrediceiones en el seno del grupo revolucionario se expresen
en la 'estruciufa agrarta existenle hacia fines de 1933. Para entonces, se
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hablan distribuido aproximadsmente 7.7 millones de hectéreas, en beneficio
de 763,330 ejidatarios Y comuneros (véase cuadro 1v-1). Sin embargo, vis-
tas 1as cosas en su conjunto eran pocos los pueblas que habfan recibido tie-
rras. De todas las cornunidades con menos de 1001 habitantes -71,794-, solo
el 4.5% recibio tierra hasta ese afio. La superficie ejidal apenas ocupaba el
3.9% de 18 superficie tolatl del pals y el 9.9% del &res total de tierras culti-
vahiles. Ademas, sGlo una tercersa porte de las fincas consideradas como ha-
clendas al principto de 1a reforma agraria se habfan afectado, y sélo 540 e-
jidos, de un tolal de 4,090 con dotacién definitiva, hablan recibido conce-
sianes definitivas de aquas. Para redondear el panorama, de 14,252 solicitu-
des de tierra, 7.862 -el 44.7 por cienlo- estaban pendientes de resolucion
(37).

Los datos que hemos anotado revelan con toda claridad el lento proceso
de reforma agraria llevado en los primeros 19 afos de gobiernos revelucio-
narios. La existencia subardinada y secundaria del ejido en 18 estructura so-
cial y su desigual candicidn repecte & la propiedad privada no sdlo era una
cuestion de declaraciones y de competencia del discurso legisistivo, for-
raba parte de la terrible realidad del empantanamiento de 18 reforma aqra-
ria. No se habfa congeguido, ni querido, hasts fines de 1933, cotocar al ejido
coime elemento fundamental, o al menos en igualdad de condiciones que g
propiedad privads, en 1a produccidn agropecuaria y en el conjunto de.las
fuerzss sociales del pais. Tampoco se habia destruido a la haciends, que aln
permanecia con buena salud. Todo ello significaba un obstéculo al desarrollo
agricola Y a 1a legitimidad del gobierna posrevolucionario (38).

Lo anterior expresabs una verdadera crisis agraria que se acentuaba por
la depresidn econdmica de 1929, que a principios de los treintas empezd a
tener efectos negativos en la estructurs social y del empleo del pais. En
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1932, el producto agricola bruto descendid 30% con respecto a 1929 y las
exportaciones mexicanas disminuyeron, incluyendo las agricotas (39).

Esta situacion geners una conflictiva social que se expresa en moviti-
2aciones campesinas Y en un recrudecimiento de la disputa por el rumbo del
pafs, sobre todo con vistas a 18 sucesidn presidencial. Para 1933 se genera-
Nzan las invasiones de tierras y 18 paralizacion de labores por los trabaja-
dores agricolas. A ello se auna 1a lucha al interior del aparato de estado,
conformando un cuadro de crisis social Y politica (40). Los "agraristas”, &
pesar de su falta de homogeneidad, se unieron para hacer frente comun a ia
"amenaza de rnarginacion politica por el grupo de los veteranos y el predo-
minio de) Jefe Méximo” (41).

La lucha por el suceser de Abetardo L. Redriguez se definid & favor de 10
que podria considerarse el ala moderada del agrarismo. La postulacitn de
Cérdenas como candidato del P.NR. a la Presidencia de 1a Republica, habria
de significar -y expresaba- un cambio en la correlacion de fuerzas polliticas
g un resurgimiento del problema de 1& tierra como componente prieritario en
la politica qubernamental. E1 estado mexicano posrevolucionario, que hasta
1933 se habia preocupado por 1a reconstruccicn del pais en base a una eco-
homia capitalista dominada por capitales nacionales y extranjeros, dejando
en un sequndo papel & los campesinos, modifica su actitud hacia este sector.

E1 primer Flan Sexenal del PN.R, aparecido en 1933, reconocid que 1
distribucion de 1a tierra era el asunto social de rpayor impartancia en el

. pals, por 10 que el unico limite a la dotacidn y restitucion de tierras y aguas

serfa "a satisfaccidn completa de 1as necesidades agricolas de los centros
de poblacidn rural de la Repdblica Mexicana™ (42). E1 30 de Noviembre de
1934, al protestar comno Presidente de 1a Republica, Lazaro Cardenas aceptd

que se habla detenido 1a dotacidn de terras en slgunes regiones del pais y
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anuncid su comproriso de impulsar el reparto agrario y organizar a la pro-
duccidn ejidal (43).

El nuevo Presidente, pronts demostrd 1a sinceridad de sus planteamien=-
tos y el deseo de conformar una amplia base ejidal que & su vez fuera el sus-
tento de su gobierno. Cardenas se propuso convertir al ejido en un verdadero
agente econbrnico, pero tarmbién en une importante pieza politica que fuese
B8pOUO Sequro para su gobierno, Mas aln, su politica se basaba en 1a integra-
cidn de los carnpesings corno “ung parte orgénica del Estado” (44). £1 resur-
girniento revolucionario Cardenista se hizo evidente, sobre lodo ! recuperar
a 19s principios agrarios constitucionales y al hacerse notar 1a veluntad po-
Htica del nuevo fégimen para empujar el reparto de tierras y extender la
forma ejidal de tenencia de 18 lierra. Con LAzaro Cardenas resurgen 10s prin-
cipios agrarins como razon de ser del gobierno de la Revolucidn Yy como un
COMpromiso vigente con las masas campesings.

En términos puramente cuantitatives pronto se superaron las cifras de
resoluciones dotatortes y restitutorias firmadas y ejecutadas por los go-
biernos postrevalucionarios anteriores. E1 Estado asumid entonces, un papel
decisivo en el reacomado de 1as fuerzas sociales Y en la redistribucion de la
tierra. La necesidad de dar salida a la creciente inestabilidad y violencia en
las zones rurales, de reubicar el papel del sector agraria y de replantear las
aliahzas'al interior del bloque en el poder, aceleraron el reparto. Esta labor

-5e intén iﬁcﬁ tuvo menor tenston interna &l desplazarse la fraccidn co-
Hl"—‘l& del cunlrol estalal
Eun Eérdenae ren&ce la reforma agreria, como “un gran proceso de rees-

-lructuraclﬁ ec I lCﬂ dei campo y @ 18 vez, como un gigantesco pian de

orgamzaciﬂn:da_l

_-masa rural desde el punte de vista econdmico y soctal®
'_(4 ) Los dwersoq unuhstas de la h|°lc|r|a ccu:lal y agraria del pals han en-
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contrado que en este régimen se solda 1a relacidn simbidtica entre estado y
carnpesinogs g se construyen las bases que convierten al ejido en el aparato
de estedo hegemdinico en el campo mexicano, con una funcidn politica de
control, y otra econdrnica de produccién de alimentos basicos (46). Cardenas,
con su politice agrana -entre olras- se convierte en el principal impulsor
de la modernizacion corporativa del gobierno pasrevelucionario. En su ga-
bierno, el Estado Mexicano pierde 10s restos liberales y deviene en una enti-
dad profundamente interventora en €1 conjunte de la vida soctal, promotors,
organizadora & impulsora del desarrolio soctal y de las slisnzas de clase
(47). En especial, se abre un estito de gobierno sustentado en la constitucion
pol{tica del movimiento de masas, movimiento que &s impulsado desde el
propio Estado, pero que se supedita a sus lineamientos y directrices (48). En
su politica de integracién y control cempesino sobresale notablemente la
constitucién de 1a C.N.C. en el afio de 1936, organizacidn que por sy origen y
desarrallg se vinculg Y supedita notablemente al aparato gubernamental.

Al fin de su Goblerno Cérdenas habis ejecutada reseluciones que ampa-
raban @ 16 millones de hecléreas -en nimeros redondos- que beneficiaron a
611,157 campesinos. Esta cifre revela su importancia si atendemos &l hecho
de que représenla al 2t por ciento de la tierra repartida hasta 1979, asi co-
mo al '2_?.6 del Lotal de ejidatarios Y comuneros detados y restituidos hasts
ese afio (véase cuadro N2 1V-1). En un sexenio, pues, se repartio mas det do-
ble de 1a tierra que 1a Revolucion habia entregade en sus primeros 19 afigs, y
un poco més de 1o que se repartirfa en los 19 afos posteriores & Gobierno de
Cardenas (49),

Paralelarnente al Impulse del reparte y a la reanimacion de 1os aparatos
de 16 adtninistracitn agraria, en el sexenio de 1934-1940 se fomenta de ma-
ners solwesaliente 1a organizacidn econémice ejidal y se reorganizan los a-
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paratos etnnﬁmicus del estado dirigidos al campo. En este gspecto destaca
la polflice colectivista -que veremos en otro capitulo-, la reorganizacidn
del sistema de crédito agropecuario y el crecimientc de la inversidn pablica.

Con Cérdenas se incrementa notablemnente ta inversion pdblica, asf co-
mo 1a intervencitn del Estado en 1a economia. Los gastos en politica social y
en promocion econdmica son considerables. Solo este rubro se 1leva el 37.63
del gasto federal en el perfado, 1o que, seqin Wilkie, "marcé el cambio dect-
sivo de ta Revoiucion Mexicana” (50). De 1935 & 1940 se invirtieran, a pre-
clos de 1950, 794 millones de pesos en €] sector agropecuario, mismos que
representaron el 16.1% de la inversi6n federal totel en el perfodo (51). Por
otro lado, el monto total del crédito agricole oficia) aumenta notablemente
respecto del pasado (52).

El reparto agrario cardenista Y el apoyo econdmico al ejide, ademés de
las razones paliticas Y econdmicas que 16S sustentatan, eran snimados tam-
bién por una vision diferente que acerca del ejido sostenfa Cérdenas. En este
sentido, marca una ruplura con os anteriores gobiernos y coloca en posicidn
prominente al sistema ejidal, en reacion con el reste de 1a estructura so-
cigl del pafs. Chrdenas intentd pasar de la etapa del ejido "pegujal” (53),
transitoric y complementario del jornal, & aguelle en que el ejido serfa ung
institucidn central en la economis nacional, con especificidad propis e i-
QUaldad de ﬁ;nndiciunes respecto de 1a propiedad privada. Sobre todo, con ca-
récter permanente y peso politice y econdmico en las relaciones de peder

“nacionales y locales.

o Cardenas definid su posicidn respecto del ejido en contraste con las i~
deas qué; inspiradas por Luis Cabrera, fueron asumidas por personajes de la

| 1_mpr:|rtahcla de Colles J Ortiz Rubio. Ei reparto de ricas tierras en !a comar-
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1936~ un importantisimo discurso que significd una definicién polltica res-
pecto de) pepel que otorgaba a 1as diferentes forras de propiedad de la tie-
rra en el pafls.

All[ se deslindd de quienes consideraron en olra época al ejido como un
mero suplemento del jornal y planted una posicion muy clara de apoyo al ré-
gimen ejidal. Sostuvo que "la Institucidn ejidal tiene hoy doble responsabili-
dad sobre si: como régimen social, y por cuanto que libre al trabajador del
campe de lg exploftacidn de que fue objeto.. y como sistema de producctdn a-
gricola, por cushto que pesan sabre el ejide, en grado eminente, 16 responsa-
bilidad de praveer a la alimentacion de! pais”.

Esta era una definicidn de gran trascendencia puesto que ubicaba al eji-
do como una forma de propiedad permanente y con valer propio no sélo en el
aspecto de le organizecion productiva y forma de tenencia de la tierra sing
tembién en cuante organo de 18 sociedad e instencia de agrupacidn colective.
Esta toma de posicién lampeco queris colocar al ejido como 1a principal y 0-
nica forma de tenencia y organizacidn social, sino sacaria de su pestracidn
Corno organizacidn secundaria de 1a sociedad. Por eso en el mismo discurso
se reconoce ot ejido y & 1a propiedad individual coma dos formas especificas
y distintas entre si, que no aspiren a predominar sobre 1a otra ni tienen por
que confundirse, Respecto de ambas, dijo Cérdenas, "el estado tiene en di-
verso grado obligacicnes de naturaleza tutelar”. Precise ademas que la pe-
quefa propiedad agricola "de ningin modo puede considerarse como la forma
que se aspira a lograr a través de los ejidos, 10s cuales constituyen institu-
cidn distinta, bien determinada en su arigen, en su establecimiento, en su
organizacidn y en sus funciones ecendraicas” (54).

Si bien no ¢e colocaba al ejido en el primer plano de la forma de la pro-
piedad, tampoco se subordinaba, 8 nive) discursivo, 8 ninguna otra forma e-
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xistente. SIe reconocia una especificidad de la forma ejidal, aunque sin pre-
cisar con detalle sus caracter(sticas distintivas. De cualquier maners, que-
daba claro que el ejido empezaba a ganar un lugar irreversible en la estruc-
tura agraria del pais. La congruencia de 1a politica cardenista con sus posiu-
lados se hizo patente gl afectar & verdaderas unidades de explotacidn priva-
das para convertirlas en ejidos -"haciendas sin hacendados™-. En muchos ca-
505 estas se encontraban en las regiones mas ricas del pals -Yucatén, Los
Mochis, La Laguna, Valle del Yaqui y Mayo, Lombardia y Nueva [talia, etc.-.

E1 censo de 1940 revela que el ejido ya habia ganado un lugar perma-
nente en 1e sociedad mexicana. Para ese afo, et 56.8% de los predios risticos
pertenecian a ejidos, que ocupaban €1 47.4% de 1a tierra cultivable, el 50.2%
de la de regadio, €} 18.7® de pastos y montes y el 22% de toda 1 tierrs re-
gistrada. La mitad de la poblacién vivia en ejidos y 18 que habitaba en ha-
ciendss se habia reducido a menos de un milion. Adernds, 1a participacién e-
jidal en la inversion de capitales en la agricultura alcanz0 en ese afio el
52.6& del tolel, y los ejidos contribuyeron con el S0.5% de a produccidn a-
gricols nacionsl. En 1930 1as cifras hablan sido de 3.7 y 11R respectivamen-~
te (59). No obstante los datos anotadas, 1a misma administracion cardenists
reconocid -al publicer un balance de sus resulledos- que faltaba rucho por
hacer para satisfacer 165 necesidades agraries de 1a poblacién carpesina.
Para agosto de 1940, se afirmg, existisn 525,000 campesinos con derechos
a salvo Y 2'500,000 con expediantes instaurados (S6).

La situacién internacionat | 18s presiones que el goblerno recibe de 1gs
céinaras empresariales y de 1os propietarios privados de la tierra -e incluso
~del propio Elfas Calles, que en 1938 ataca 1a politica del reparto y en espe-
cial Ja colectivizacion, 8 1a que califica de insensata- obligan a Cérdenas &
conceder cierlas posicicnes & los particulares hacia fines de su gobierno,
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Con ese in se crea l8 oficing de la pequefis propiedad, gue atiende 1as quejas
de tas propietarios afectados y se instaura un mecanismo hovedoso Consis-
tente en la expedicién de concesiones de inafectabilidad ganadera (S7).

El proposito cerdenista de integrer productivemente el ejido y fomeri-
lar el trabajo cornun de los ejidatatrios, se espresd &l final de su gobierno en
la creacidn de un marco legal adecuado, con l& aprobacion del Cédigo Agraria
de 1940 (58).

4.4. Fornento agricole y agrerismo estadistico 1940-1970.

En el pericdo que comentamos en este inciso, el reparto agrario se su-
bordina &l fomentc de & produccion agricola. Si bien el primera no se detie-
ne, se centra en lerrencs de mala calidad, mieniras que se privilegia el apo-
yo a tos establecimientos agricolas cuya produccion se destina &l comercio,
En especial se prorueve la irrigacidn, y los ceminos, se foments el crédito y
se protege amplismente & la propiedad priveda. En este pericdo, el aliento
rmadernizador coadyuva al desarrollo polarizedo de la agricultura. Si de un
lado surge un pequefio sector altamente desarrollado y tecnificado, por el o-
tro, el &5 por ciento de las propiedades privadas y ejidales usan métodos &-
trasados y padecen descapitalizacidn hacia fines de los sesentas (59),

Estamos en un periodo de fuerte expansion del sector pbiico en {odos
los niveles. En este lapso, e) gobierno participa en més de un 30 por ciento
en la formacion del capital. Entre 1935 y 1960, més de 1a mitlad de la inver-
sidn del sector plblico se desting & gastos de infraestructure agricols,
transportes y cornunicacién, En el sector agricola domine el rubro corres-

pondiente a irrigacicn. Como resultado de este fuerte impulso, la superficie
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frrigada por inversion estatal crece 8 un ritmo del 4.9 por ciento anual de
1950 & 1960. Sobre todo, es notable &l apoyo dado & las grandes obras de 1-
rrigacidn par Jos regimenes de Manuel Avila Camacho, Miguel Aleman y
' Adblfn Ruiz Cortines (60). Estas obras beneficiaron & zenas muy localizadas
y en especial @ aquellas cercanas a la frontera nortesmericana. Les tres
cuartas partes de la superficie irrigada se localizd en el norte U el Norceste
del pafs Y en mas del S0 por ciento correspondia al régimen privado {61).

L& mayorifa de 1os analistas det perfodo recongcen que si bien es cierto
que se incrementd notablemente te inversion destinada alt sector rural, ésta
beneficiG en 10 sustancial & 1os propietarics privados de ta tierra. En el pe-
rfodo se colaca al ejido en una posicién productors y reproductora de la
fuerza de trabajo agricola y comercial, aunque debe reconocerse que el sec-
tor ajidal tuva cierto dinamismo, proveniente de la incarperacion de los eji-
d_ns cardenistas a la produccion, De 1940 a 1970, "mientras que 8 la agricul-
tura comercial se le asigna 18 funcidn de sbastecer alimentos bésicos & los
-centros urbanos y de generar divisas a través de productos agricolas de ex-
portacidn, a fin de sostener el proceso de industrializacion, a Ja egricultura
ejidal se e asigna la funcidn de reserva de mano de obra bareta que fluye
tento al sector moderno como a los centros urbanos™ (62). Los mecanismos
de control administrativo y politico impuestos scbre el sistems ejidal -que
veremos en olro capltulo- permitieron que el ejido realizars esta funcién
econamica.

No obislante 10 anterior, la terca realidsd agqraria y ta constanie presidn
carnpesiha por la tierra acabaron por imponer 1a existencie del ejido como
forma vélida de te propiedad en el pais, aunque sin la Tuerza suficiente para
dominar en el conjunle de las relaciones socistes y polfticas que disputan la
hegeronis natiunal. El impuiso cardenista convierte al ejido en entidad
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frreversible, pero no suficiente para constituirlo en €1 modeto hegemdnico
de ta propiedad agraria. Ya no se levantan voces relevantes que planteen su
caracter transitorio, aunque si 18 de aquelios que pugnan por el fin de)
reparto. €n el perfodo se impone, ademés, una politica fraccionadora del
ejido. Los gobiernos que suceden & Cardenas encuentran tsn tmportante la
parcelaciin de la tierra ejidal que la hacen teme de sus informes presiden-
ciales y la promueven en el terrenc legislativo. Este practica encuentra su
primer aliento en el decreto expedido por Avila Camacho en diciembre 1940
y en el Cédigo Agrario de 1942, que regula profusamente 1a subdivisién de
los terrencs ejidales,

Lo que en el per{odo de Cérdenas se presenta como obstéculo &} desa-
rrollo del ejido, en los gobiernos posteriores forma parte de la estructura
misma de las relaciones entre el Estado y el sistema ejidal. La disgregacion
del ejido, 1a desigual e insuficiente distribucidn del crédito, 1a corrupcion, y
la eliminacion de toda autonomia ejidal terminan por imponerse y converUr-
se en horma en el perfodo 1940-1970.

E1 crédito concedido a 1a agricultura ejidal se reduce y se usa como
medio de parcelacidn del ejide. Si en el gobierno de Cérdenas, el crédito ru-
ral oficial -eh el que participé en un 90% el ejido- ocupa el 4 por ciente del
presupuesto federal, durante 1os cincuentas baja @ menos del uno por ciento
-0.2% en 1948- y sube al 2.2% en 1963. En este perioda el porcentaje de fon-
dos asignados al Banjidal, dentro del conjunto de recursos crediticios agri-
colas oficiales, baja del 97% en 1940, hasta el 62 por ctento en el perfodo
de Ruiz Cortines. De ahi que 18 proporcidn de ejidatarios que recibieron cré-
dito oficial se redujo at pasar del 30 por ciento en 1936 al 14 por ciento en
1960 (63). U sea, pues, que el incremento en la s'upemcie ejida) no sélo no
se correspondi6 con el aumento en la oferta 'cre:di_t.it::ta_ 51 _e'jidu sino que mu-
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chos nuclecs agrarios que ya contaban con crédito oficial lo perdieron. Los
ejidos que se beneficiaron fueron, sabre todo, 10s que destinaban su produc-
cién al comercio y gozaban de un nivel aceptable de productividad.

De 1940 & 19565 -afo en que empieza a resentirse una fuerte crisis en
el seclor- 1g agricultura juega un papel destacadisimo. En ese perfodo su
tase de crecimiento es del 4.4 por clento anusl y contribuye nolablemente al
desarrollo del pais. La polftica post-cardenicta de apoyo 8 la industrializa-
cion que permitid un crecimiento del P.N.E. del orden del & por ciento anual
entre 1940 y 1966~ requeris de un sector agricola dindmico que generara
excedentes para e} mercado. En el perfodo, el sector sgricola en su conjunto:
8) llevd a México a 18 autosuficiencia alimentaria; b) hizo crecer répidamen-
te la produccitn que requerfa el sector manufacturerg -café, aigodon, cafia
de azucar-; ¢) elevd las exportaciones -6 anuel-; d) expulsd un importante
contingente de trabajadores al sector urbano, y &) trans{irid buena parte de
sus ahorros al resto de 1a economia (64). En este rubro, se estima que a tra-
ves del sistema bancario y 1o mecanismos de intercambio, de 1940 a 1960
18 agricultura transfirid -a precios de 1960- de 3 mil & 3,700 millones, en
beneficio de Jos otros sectores de 1 economia (65).

Los efectos de 1& polftica Tavorable s Va propiedad privads y contraria
al fartalecimiento del sistema ejidal durante 108 primeros diez afios del pe-
riodo pronto se revelaron en el censo de 1950, Este mostrd el retroceso y
estancamiento del sector ejidal y la pérdide del terreno gue e) ejido habla
ganado con Cérdenas. E1 efecto de 1a politica acurnulada de Avila Camacho y
Miguel Alemén se ranifestd en el dato de que si en el censo de 1940 el sec-
lor ejidal ocupaba el 48% de 1as lierras iaborables del pafs, para 1950, su
participacion habia bajado al 45%. Ademas, si en 1940 el sector ejidal pose-
(a el 56% de lss tierras irrigades, en 1950 apenas detenlaba el 48% de la
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tierra de esta calidad (66). Por otro lado, si en 1940 e} sector ejidal porti-

cips con el 52% en el capital agricola y con un 508 en la produccidn total,
para 1950 lg participacion en estos rubros baja al 318 y al 378, respectiva-
mente (67). Para 1960, e) sector ejidal continua perdiendo fuerza. Segln el
censo de ese afo, posela el 43.4% de 1a superficie cultivable del pais y el
41% de la tierra irrigada. Eslas cifres marcatan e) indudable retroceso de la
. participacidn relative del ejido en el conjunto de la economia y la poilftica
naclonales durante veinte afios (68). No obstante ello, 1o canttded promedio
de tierra lavorabie y de riego por ejidatario sufre un ligero aumento de 1940
a 1960 (69).

En el {ranscurso de tos sexenios que comprende el perfado se repartie-
ron casi 41 millones de hectéreas que representan el 34.4 por ciento de 1a
tierra repartide hasia 1979 y beneficiaron & un milldn ocho mil ejidatarios.
(Véase cuadro V-1), No obstante 1o alto de las cifras, estas se matizan sl
considerarse que 1a mayor(a de la tierra entregada era de mala calidad y po-
co 6pta para le agricultura, Estamos, precisamente, en el perfodo que Nor-
berto Aguirre calificd como del "agrarismo estadistico”, para referirse a la
entrega de tierras en el papel y a ta manipulacién de las cifras (70). Segin
confesidn de este ex-jefe del Departamento Agrario y Colonizacidn, durante
el qobierno de Dias Qrdaz a 10s campesinos que presiongban por la tierra se
les entregaban “desiertos y pefiascos y cimas y simas” (71).

Las cifras del reparta, por otro lado, de ninguna manhera oscurecen el
hecho de la lentitud y rezago de 10s tramites agrarios, Se calcula que para
1960 habia en el pals aproxtmadamente 3.3 millones de campesings sin tte-
rra o propietarios de predios de infrasubsistencia, frente a 2.5 millones de
registrados en 1950 (72). Psra 1970 se calcula que s6lo e! nimero de cam-



pesinos sin tierra llegaba & 108 2.5 rnittones, habiendo disminuido tembién el
nlmero de pequefios productores respecto de dos décadas anteriores (73),.

Hacia fines de! gobierno de Diaz Ordaz Ya se rmanifiests une crisis sgri-
cola, en especial de Yos campesinos pobres. En 1970 se reslizd un censo que
revela |a polarizacion del campo y & persistencia de 1as tendencias concen-
tradorss de \a tierra y de los recursos agricolas en un reducido sector de 1
'sociedad mexicana. Menos del S por ciento de 1o superficie total censads -
140 millones de hectéreas- se repariia entre el GO por cienlo de los propie-
tarios, mientras que cerca del 60 por ciento de Ya superficie correspondia &l
1.1% de los propietarios. Adernds, el 80 por ciento de los predios privados
disponia el 168 de labor, en tanto que el 28 de los predios poseis 40 por
ciento de las lierras laborables. Los bienes de capital tembién continuaban
concentrados en ese afio (74).

El crecimiento demografice habia 1levado muy lejos la cifra de campe-
sinos sin tierrs, pero también tenie un papel central en este proceso de eve-
lucidn lents y distorsionada det repsrio de tierra asi como la desorganiza-
cién ejidel y la insuficiente absorcion de 1a fuerza de trebsjo campesing por

1a industria Y 1a agricultura (75).
4.3, Un intento de recamposicion del sistems ejidal. 1970-1982,
435.1. Introduccidn.
De 1940 hasts mediados de los sesentas la agriculture sostuvo el cre-

cimiento econdmico del pais. A partir de 1965 se agotd esta funcién y no pu-

do mantenerse més. Mientras que de 1940 & 1965 el crecimiento de la pro-
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duccion agricols habia sido del 5% anual, de 1965 a 1970 disminuye a1 1.2%
anual QUe 1970 & 1974 se reduce aln mas y alcanza apenas 1a tasa de creci-
miento del 0.2% (76).

Al inicio de 1a décads de los setenlas, pues, el pals estaba somelido &
ung profunda crisis agricola que habfa empezado a manifestarse con la colda
de l& produccitn desde 1965. A partir de ese afio México luvo que importar
productos bésicos que con anterioridad habia expartado. La politica de crea-
cidn de grandes obras de infraestructura, el apoyo estatal casl en forma ex-
clusiva a 1as zonas de riego, el privilegio de los productores privados y ia
gran trensferencia de recursos del campo a la ciudad, daban el perfil de 1s
crisis, Los Yargos afios de ubicacidn de 10s campesinos como fuerza de traba-
jo barate para la agricuttura y la industria privads, y como productores de
bienes bésicos y materias primas a bajo costo, 1os colecd en el abandono. La
crisis era, en realldad, 1a crisis de 10s agricultores pobres.

A principios de 1os setentas, 1a mayoria de los investigadores del cam-
po mexicano sefislaban como principales problemas del sector, entre otros, a

los giguientes:

1. L& concentracion de la produccion agricola y de los recursos de tie-
rra, agua Yy bienes de capital; 2) la pulverizacién de la propiedad;3) el
subernpleo y Ya desocupacidn; 4) une amptia masa de jornaleros sin tierra o
con tierra de muy mala calidad y 5) 1a migracidn creeciente de 18 poblacitn
del campo a 1a ciudad (77).

A los problemas sefialados se agrega un grave descontento campesing
que arnenaze con alterar e estebilidad del pals, canvirtiéndose en un verds-

derc problems de gobierno. Los campesinos, afectedas por 1a dismirucin de
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sus fuentes de subsistencia y por 1a falta de emplec aceleran e intensifican
sU lucha por la lierra. Este proceso y el profundo desprestigio del gobierno,
ocasionado por los acontecimientos politicos de 1968, exiglan tomar medi-
das recuperadoras de su legitimidad social Yy restauradoras del consenso so-
cial airededor del Estado.

Como alternativa, en este perfodo se intenta recomponer al ejido y re-
cuperar 1a capacidad de crecimiento del sector agricola. Para el primer ob-
jetivo se impulsa ung estrategia de apoyo orientada por 18 idea de conformar
&l ejido como unidad productiva de importancia en el conjunto de la estruc-
tura agraria y social de) pals. Para elevar 1a produccion se llevan adelante
politicas de spoyo crediticio, de expansién de la inversidn publica rural -con
programas especiales pars zonas strasadas- y de estimulo & los precios de
productos agricotas. Todas estas medidas, como veremaos, vienen acompafio-
dus de importantes ajustes en 1a administracion publica federsl.

Al (inglizar el perfodo de 1970-1982, 1a crisis de autosuficiencia ali-
mentaria no se habis resuelto y 18 politica del reparto agrario tiende a darse
por conclulda, sin que ello cancele la lucha pdr la tierra,

Dada la importencia que representan para nugstro objeto de estudio,
sobre todo en 1o relativo a la organizacion de productores -figuras asociati-
vas y formas de 1a propieded-, desarrollaremos ensequida los rasgos més
destacados que sobre 1a materia aparecieron en 10s tres regimenes que com-
prende este perfodo.

45.1. Régimen de Luis Echeverria 1970-1976.

Echeverria intenta darle al aparato ejidal una nueva dimensidn social y
un nuevo papel en la estructura productive del pais. Deja de ser concebido
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coro simple reproductlor de Ya fuerza de trabajo, para reconocersele polen-
ciglidades como unidad productora de alimentos bésicos y generadors de em-
ptens rurales, Consecuente con 10 anterior, el régimen modifica las leyes a-
grarias, reorganiza ios aparatos administrativos y aumenta considerable-
mente 1a fnversidn i el crédito pablico destinado a los ejidos | al campo en
general. £\ ejido reaparece de nuevo, después de la interrupcidn de los go-
biernos poscardenistas, como un factor importante en 1a recuperacidn de la
economfa naciongl y en el concierto de las fuerzas polfticas y sociales del
pals. Por encima del aspecto del reparto de tierrs, en el discurso oficial se
privilegia a 1a organizacion productiva. Este es, precisamente, une de los
rasgos mas sobresalientes de 1a politice agraria echeverrista, Ls Ley de Re-
forma Agraria, que entrd en vigor & mediades de 1971, allenta las formas de
trabajo colectivo, otorga ventajes crediticies y apoyos institucionales a
quienes se organizaran de esa maners, prevee formas asociativas superiores
como 1as unjones de ejidos U tas asociscicnes reqionales de ejidstarics y
prohibe a 1as instituciones oficiales el olargamiento de crédito a los ejide-
tarios en 10 individual. La ley fue complementada en 10s aspectos relativos a
18 organizacidn cempesing por un amplio plen de organizacidn y cepacita-
cidn, asi como por 1a Ley General de Crédito Rural, que entro en vigor @ prin-
cipios de 1976. Los aspectos Lécnicos de 1as figuras asociativas ejidales log
verernos en otro capituio (78).

De 1970 a 1976, el crecimiento de 1a inversidén pliblica en fomento a-
gropecuario fue notable. En ese 18pso pasd de 4 mil a 20 mil millones de pe-
sog (79). Bl crédito agropecuario experimenta una tendencia parecida. El
monto de los créditos agropecuarios oficiales incluyendo FIRA, pasd de
4,500 millones de pesos en 1970 a 27,460 millones de pesos en 1975 (80},



El incremento posibilitd gue el nimero de ejidos atendidos ascendiers del
17% al 358 en 1976 (81).

Ademas de 1a inversion estatal, 1e elevacidn de los precios de garantl(a
fue un estimulo a 1a produccion.

Otro aspecto sobresaliente de 1a politica echeverrists 1o canstituyé la
profundizacion de 18 participacion estatel en la comercializacion de ta pro-
duccidn agropecuaria con el fin de disminuir 1a intermediacion. Para ello se
crean instituciones especializadas y se amplia 1a intervencién de CONASUPO,

EV huevo impulsi estatal a la produccitn agricols no pudo escapar de 10s
condicionamientos estructurales del sector, La desigualdad regional del pals
se hizo presente y definid en buena medida el desting det crédito Y 18 inver-
sidn, que ayudaron & reforzarla. La inversidn pdblica realizada durante el se-
xenio de Luis Echeverr(s, beneficid principalrnente & aguellas entidades que
contaban con mayor super{icie irrigeda. De 1970 a 1974, cualro enlidades
(Temaulipas, Sonara, Sinaloa y Baja California), ubtuvieron el 24% de la in-
versidn para el fomento agropecuario (62).

La distribucion del crédito agropecuario observa el mismo compaorta-
riento durante esos afios. Su notable incremento no significod extensidn sig-
nificativa de la cobertura crediticie hacia zonas tradicionalmenie desaten-
didas, sino que se fortalecieron 18s més desarroliadas. En 1976, ocho
entidades, representativas del 25% de la superficie agricola total del pals y
del S0% de 1a de rieqo, absorbieron ei -70% del crédito agropecuario (83).
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Los resultados obtenidos por 1a politica de Echeverris estuvieron muy

lejos de las melas propuestas g de las expectativas despertadas. En el te-
rreno productivo la situacién se empeoro. De 1970 8 1974 1a produccidn &-
grupecuariﬁ crecid @ una tasa media de 1.6% anugl, en 1975 tan sblo en 0.9%

yen 1976 decrece en 3.9% (84). La inefectividad del sumento de Va inversion



J det monto del credito se explica en buena parie por el hecho de que no to-
des los recursos 1legaron a 10s productores, una porcion considerable se
quedd en & buracracie del seclor o se dirigid més hacia fines de control y
manipulacion politica que & objetivos productivos, quedandose en manos de
llderes potiticos que ne siempre estaban apugadbs por grupos organizados de
cérpesinos. El barril sin fondo de 1& corrupcidn también absorbid gran can-
tidad de recursos,

Por otro lado, 10s avances obtenldos en la colectivizacidn fueron ma-
gros Y completamente alejados de 10 planeado. De ello hablaremos con mayor
precisién en otro apartado.

Las importaciones agropecusrias lampoco decrecieron en el sexenio,
sino que, ai contrario, aumentaron en forma considerable. En 1974 se tuvo un
saldo negativo en 13 balanza comercigal agricola, por primera vez en muchos
afios. EI déficit fue superior 8 1os 110 millones de dflares y se importaron
568 millones de ddlares. Se importd principalmente mafz y trigo, y después
frijol, sarge, y soya. El pals ya habia perdide para entonces la eutosuficien-
cia alimentaria (69).

En €l transcurse de este gobiernc -sobre ledo despuée del tercer afio-
se desarrolla una ideologia agraria populisia que empieze & reconocer 1 e-
xislencia de latifundios encubiertos. Sin embargo, se sigue declarando y
sosteniendo un apoya decidido a ta “auténtica pequefia propiedad”. Echeverria
intenta convencer & & burgues(a agraris de la necesidad de ceder lierras &
108 campesinos gue no 1a poseen, Y lanza armenazas  través de 1os 1(deres de
18 C.N.C., que demandan publicemente la derogacidn det emparo agrario y la
disminucion de 1a extensidn de 1a pequefia propiedad. Ninguna de 1as peticio-
nes se cumple, pero se de un revés a los neolatifundistas al disponerse en 1a
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Ley Federal de Aguas que en 10s nuevos distritos de riego la propiedsd de la
tierra no excederd de 20 hectaress,

El ascenso del movimiento campesino es un hecha notabie durante este
regimnen. iniciada con luchas de caracter regional desde 1970, para 1973 la
rmovilizacion campesing alcanza dimensiones nacionales. Las demandas mas
importantes son las del aumento de 10s precios, mejoras salariales, demo-
cratizacion, y, sohre todo, ts del reparto de tierras. Las primeras‘ se locali-
zan regionalmente, mientras que 1a ultima cubre 8 todo el pafs. Buens parte
de los movimientos fueron dirigidos por sectores de la burocracisg, Y otros
se coptaron y refuncionalizaron en condictones favorables para el gabierno.
Sobresale en la politica oficial 1a conformacidn del Pacto de Ocampo (86).

Pare 1973, se transforma el Departamento de Asuntos Agrarios en Se-
cretarfa de 1a Reforma Agraria, 1o que genera expectativas de que s reforma
adminietrativa acelerard el reparto de tierras. A fines de ese afio | durante
todo 1976, 1a movilizacidn campesina por la tierra se generaliza en &l pals,
pera sobre 1ede en Sonora Y Singloa. E1 gobierno intenta una ssalida a la pre-
sion por 1a tierra mediante el reacomodo de campesinos en ejidos ya consti-
tuidos y apelendo a los propietarios para que cedan parte de su propiedad
(§7). Al fallar ambas estrategias se realiza en Scnors, a 12 dias de la entre-
gs det poder -el 19 de noviembre de 1976-, 1a afectacidn agraria més espec-
tacular del sexeniv. Se afectan 100 mil hectéreas en la rica regitn del yagui
4y mayo en Sonora. Las tierras afectades -60 mil de agostadero y 40 mil de
riego-, se entregan & aproximadamente 8 mil campesinos. Fuers de esta
afectacion, durante el régimen no se tocan los intereses de terratenientes
ruertes

Aun asi °egun las cifras oﬁmales més optimistas, que parecen disefie-
'das por el agrarlsmo estadlstico se reparlieron bajo el gobierno de Luis E-
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cheverria 16.8 millones de heclareas, que beneficiaron a8 285 mi} personas.
Como erfi Jos repartos anteriores, casi el 90% era tierra no laborable. Segun
~ olros informes no se repartieron sino 11.5 millones de hectéreas, de 1as
cuales la tierra de riego no 11eqgd ni al S del total (88).

4,5.2, Régimen de José Lépez Portillo (1976-1982).

El qobierno que sucede al de Luis Echeverria representa uno de los de
mayor interés para ¢l estudio de las relaciones entre el Estado Y el sislema
ejidal. Sin romper lotalmente con la polilice del gobierno anterior, el
régimen de José L.opez Portillo realizd uno de 10s mas grandes esfuerzos por
impulsar 1a produccion agricola en el pais. Parg 110 acentud 1a intervencion
estatal en el campo Y concedid at gobierno un activisimo papel mediador
entre 10¢ Intereses privados y 10s del ejido. Esta politica empieza & imple-
mentarse, sobre todo, a partir de la segunda parte det sexenio, cuando el pa-
fs contd con amplisimos recursos, provenientes de las exportaciones petro-
leras y del abundante crédito externo. Es entonces cuando aparecen dos im-
portantistmos instrumentos de politica agricola: el SAM g la Ley de Fomento
Agropecuaric. Ambos mecanismos -creados en 1980- buscaron la auto-
suficiencia alimentaria del pais a \ravés de la modernizacidn de 1a agricul-
tura y del apoyo estatal & 1a produccidn de 1as zonas ternporales. Ambos pro-
yectos conlievan tarnbién uno de 1os més grandes intentos de separar a 10s
campesinos ejidatarios del manejo de los pracesos productivos y, por tanto,
de distanciar & la propiedad format campesina, de ta apropiacion real.

El SAM y la LFA representsn, en ciertos aspectos, 1a conclusidn del pro-
ceso ya iniciado desde 10s inicios del régimen tendiente al fomento de le

modernizacién agricota del pals, que se expreso en politicas de mecaniza-
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cién, de apoyo o & inversion pablice y de promocidn de convenios ejidales
con el sector privedo. Pero en otro sentido marca un cambio de rumbo con 18
politica que en 10s primeros afios del régimen privilegiabs 18 estrategie de
las ventajas comparstivas, en detrimento de un fuerte impulso & 18 produc-
cidn de alimentos basices, Y alejabe al Estado de su allanza con 1as bases
camnpesings (69). '

El SAM, que fue publicado en el mes de merzo de 1980, constituye el
proyecto méas profunde en materia de impulso a Ya produccion de slimentos.
Este proyecto, al hablar de sf misrno, sostiene que "..se propone un ambicio-
£0 esquema de produccion de alimentos basicos, encaminado & 1a autosufi-
ciencis, Lanto para 1 sector agropecusrio como pesquers..” (90},

El SAM parte de un andlisis global y estructural del problema agrope-
cuario y alimenticio del pais, E1 diagndstico que 1o sustenta reconoce en to-
da su magnitud la crisis del sector y sus causas fundamentales. ES e reco-
nocimiento oficisl de que 1a polarizacidn de la agricultura y el privilegio a
la agricultura capitalista no sacarfan al pals de la criéis agricota en gue se
gncontraba. Ademas, se acepte que México vivia un peligro de desnacionali-
zacion y pérdids de 1o soberania tecnoldgica y econdmica, derivados de la in-
suficiencia en la produccion de alimentos.

Por eso 10S objetivos centrales que se plantea el SAM, son: 1) Elevar la
produccion de alimentos basicos y su distribucidn, y 2) Mejorer la dieta ali-
menticia de las capas pobres del pais. La estrategia de la produccién de ati-
mentos habia que centrarla en un impulso “sin precedente” al sector ternpo-
ralers, redoblando el apoyo 8 los distritos agropecuarios de esas 2onas, -
briendo nuevas tierras al cultivo y transformando a ganaderia extensiva a

un sistema intensive (91).
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E1 Estado se asigha un papel central y prioritario en todo este impulso @
la produccion, que se concibe también coma una “revitalizacion” de su alfan-
za coh los campesinos y las comunidades pesqueras (1éase una recuperscion
de ta tegitimidad y consenso en el explosivo campo mexicano). Ello serfa asi
porque el Estada participaria en tres esferas fundamentsles: a) asumiendo
compartidamente tos riesgos de 1a produccion, b) subsidiando por la via de
insumos, investigacion y extensionismo, el carabio tecnoldgice a nivel de
predios y, ¢) spoyando 1a organtizacidn campesing (92). El proyecto estatal no
aspira a transformar 1os distritos de riego, donde se encuentran 10s agricul-
teres rices, Se prapone incorporar @ la produccicn capitalista a l0s sectores
de economia campesina atrasada Yy de subsistencis. Es un proyeclo esen-
cialmente de “politica agricola”, productivista y no de “politica agraria”. No
intenta, pues, satisfacer Ja demanda de tierra. Es, ademés, una medida en
busca de legitimidad que pretende evitar explosiones soctales. También se
propone arraigar & 108 campesinos en sus lugares de origen, evitendo las
conflictivas rmgraciones del campo a la ciudad.

Las politicas de planeacion de 18 produccidn agropecuaria, de incorpo-
racién de nuevas areas sl cultivo, de constitucién de distritns de temporal,
y de Tortalecimiento de los aparatos econdmicos del Estado se convierten en
texto legal y culminan come forma juridica en la [ ey de Fornento Agropecua-
rio (LF.A), aprebada el 24 de diciembre de 1960, en una de 1as més largas y
acaloradas sesiones del congreso, desde la constituyente de 1916-1917. La
Ley es en mucho sentidos ta continuidad del S.A.IM., aunque parg alguros ana-
listas su aprobacién significa el triunfo al interior del Estado de una frac-
~cian contraria a1 S.AJM., mas vinculada a la oligarquis terrateniente y al ca-
pital nacionel Y ti'ﬁSlwcional (93).
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La aprobacidn de 1a L.F.A. estuve precedida de una de 1as discusiones 'y
oposiciones més amplias que proyecto legislativo alguno haya suscitado en
la sociedad civil mexicana. Por eso el gobierno usd toda su fuerza y el pr.es-
tigio de la figura presidencial para defenderia, incluso después de su apro-
bacién.

La L.F.A. Yy su proceso potitico de creacidn Y aprobactdn contiene muchas
aristas que constituyen por si mismas objeto de andlisis especial. En este
apartado no 18 tocaremos con detalle y dejaremos 1os aspectos pertinentes
& 1a organizacidn y gestidn productiva asi como a 15 alteraciones de la pro-
piedad para otro capitulo.

La LF.A, significd el intento de conformar una nueva relacién entre el
Estado y e} sisterna ejidal, Acentla la tendencia a 1o perdida det control del
proceso productivo por los campesinos al legalizar 1a explotacion directa,
por terceras personas, de terrenos sujetos al régimen ejidal. La Ley expresa
también recambios y ajustes ocurridos al interior de 10 aparetos estata-
les, colocando en posicidn de predominio a los dedicados al fomento y orde-
hacidn de las actividades productivas agropecusrias ~SARH en detrimento de
~ los destinados a tareas més poifticas como el reparto de tierrss -SRA. Se
reconoce juridicamente el predominio de los aparalos econémicos sobre 1os
de control politico a! interior de 1a administracion publica o, visto de otra
manera, e control polltice queds en manos de los aparatos econdmicos.

Las medidas que propene la L.F.A. psra glcanzer los objetivos declara-
dos de la misra son diversas. Destacan entre ellas 1a elaboracion de un Plan
Nacionsl de Desarrollo Agropecuario y Forestal, de ceracter obligatorio para
e} sector pablico federal y de induccidn o convencion con los sectores social
(ejidal y comunal) y privade (art. 92). Se prevee 1a elaboracidn de programas
especisles o de contingencia, la creacidn de éreas productoras (arts. 12, 13,
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19) y de distritos de temporal (art. 23), 1a afectacion de terrenos ganaderos
susceptibles de cultive (art. 43), el impulso & la mecanizacion (art. 48), la
correspohsabilidad de riesqos por el gobierno en las zonas de temporal {art.
53), el reagrupamiento de la pequefia propiedad minifundista (arts. 63, 64),
el aprovechamiento de tierras ociosas (art. 21 y siguientes), etc. En materia
de gsociacidn de productores la Ley propone la asociacidn de efidos y comu-
nidades, entre si, o con propietarios privados de 1a tierra (arl. 32 a 42). Esta
figura asociativa la analizaremos en otro capitulo.

No obstante su cardcter general, en muchos aspectos, 1a Ley deja fuera
de su reguiacion y contro! 18 produccion de tos distritos de riego, donde pre-
dominan los agricuitores ricas y 18s relaciones capitalistas en la explota-
cidn de la tierra. Lo anterior es consecuencis del contenido material de sus
normas, orientadas principalmente a las zonas de ternporal.

Para cumplir con 1os objetivas declarados por el SAM Y la LFA, se redn-
BIG Ta invensadn pihdice en el campo y se otorgaron estimulos y subsidlos
fiscales a los productlores agropecuarios. La anunciada grandeze petrolera y
los créditos externos obtenidos bajo esa base permitieron un crecimiento
descrbitado y desordenado del gasto publico en &) seclor. De 1980 a 1961 el
crecimiento del gasto agropecuario fue de 53.4 -Unicamente comperado con
el de la defensa-. El BANRURAL, por su parte, incremertd el nimero de cam-
hesinos hebilitados de 826 mil en 1976 & un millén 600 mil en 1981, E1 93

‘por ciento de estos eran ejidatarios (94).

Corno ccn.nsecuencia de estas medidas, 1a produccidn agricola registra un
| 1nci‘0me_ntu en 1980 y una produccion record en 1981, afo de extracrdinario
- temporal. El ét‘&t:inﬂ&ntu del sector agricola en el perfodo 1977-1980 slcan-
26 un promedio de 4.5% anual, y en 1981 llegs al‘ﬁ.ﬁS_bqi“'_lcﬁ_i‘e‘n:_to.' Los 10 prin-

cipales cultives -mafz, frijol, arroz, lrigu,_:squ’c_ﬁ;‘i_céb:ada; algoddn, soys, a-

195



196

jonjoli y cartsmo-, registran para 1981 un incremento del 60 por ciento en |

su produccion, respecto a 6 afios antes (95).

Pero ¢l crecimiento sostenido hasts 1961, que acercd &l pals & 18 auto-
suficiencia alimentaris, sufre un estancamiento en el afic siguiente, 1962
fue un mal afio agricols, 16 sequla redujo la superficie sembrads y bajd 1a
~ cosecha total. Si bien se mantuvo la autosuficiencia en arroz, frijol y trigo,
se importd maiz para “reserva técnica” (96). Esta reduccidn no solo era oca-
stonada por 1as condiciones climaticas y atmosféricas, sino también por el
alza de 10s costos de 1a produccidn (97).

A fines del sexenio de José Ldpez Portillo el pais habria de vivir ung
prafunda crisis econdmica, Y la poiitica agricola se enfrentaria con Ja reali-
dad que quise transformar. E} SAM se reveld como un programa sostenido en
la disposibilidad de recursos para ofrecer subsidics a los productores, Y Ia
LFA no tuvo 1a aplicacidn esperads. La produccidn agropecuaria, a pesar de su
incremento, no se constituyé sobre nuevas bases estructurales que garanti-
2aran la gutosuficiencia alimentaria. La realidad de 1a endemica deficiencia
de nuestra estructura productiva, y de nuestrs dependencia alimentaria, se
reveld con el anuncio de 1a nueva administracion federa) de que para 1983 se
frnpartarian mas de 6 millones de Loneladas de granos (98).

En cuanto a la politics agraria, el gobierno de José LGpez Portillo anun-
cia desde el Primer Informe de Gohierno &1 irremediable fin del reparta. Ahl
aClara que no todas los aspirentes a 1a tierra podrén alcanzerla y sefiala que
o "pl.a:zu réiél" se lerminard. Este posicion se reitera en posteriores declara-
. rii'_tane's g inf brmes, y en congruencia con ella se toman medidas para terminar
“con el rezago de 1os expedientes sgrarios. Se establecen convenios pera que
108 qobiernos estatales hagan 1o mismo dentro de su corpetencia y se crean

oficings regionales del Cuerpo Consultivo Agrario. Incluso, en algunos esta-



dos, como en Que’rétaro, se iza 1a bandera blence del fin del rezago y de la
conclusion del fé‘pat'_t_nf-..‘ o |

" Los snuncios ahterior_es no detuvieron la presién campesing en el sexe-
nfo. Al "c"om'rar_fiu, las masas cempesings no dejsron de movilizarse por 1

 terrs | en defensa de sus comunidsdes. Una revisién de Ya prensa nacional

 de esds-aﬁns revela ung incanseble movilizacidn carmpesina independiente -
ce paraliza a) pacto de Ocampo- que usa las marchas, 1as tomas de oficinas
publicas y de tierras, palacios raunicipales, etc. como formas de ucha para
exigir el desahogo de Yos expedientes agrarios, la ejecucion de resoluciones
presidenciales, el respeto a 1a organizacion independiente, & 18 democracia
interna de 1os ejidos y al fin de 1a represion. La movilizacidn trae respues-
tas duras de caciques y gobiernos locales, que en algunos casos se convir-
tieron en verdaderas masacres (99),

A pesar del endurecimiento de las posiciones oficiales y de la fuerzs
que los propietarios privados adquirteron dentro del apatrato administrativo
aqrario -un conocido latifundista de Sinalca, Antonic Toledo Correo, fue Se-
cretario de la Reforma Agraria-, €1 goblerno no pudo dejar de repartir tie-
rres. Sequn el Vi Informe de Gobierno de José Lopez Portillo, durante el se-
xemo se entregaron fisicamente 15 millones 720 mil hectéreas, en benefi-
¢i0 de 305 mil efidatarios. No se informd sobre 1a calidad de la tierrs, pero
puede asequrarse que 1os distritos de riego no Se tocaron.

Las cifras anotadas inducen algunas dudas si ¢e confrontan con datos de
origen diverso. Segln el Centro Nacional de Investigaciones Agrarias, en el
sexinio de Lipez Partillo sdlo se pubiicaron en el Digrio Oficial resaluciones

que amparaban a 5.6 millones de hectéress. Si tomamos en cuents que nor-
maliente no se ejecutan todas 1as resoluciones publicadas, se ensancha 1a

diferencia con los dalos oficiales. Es probable entonces que: a) se hayan e je-
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cutado resoluciones dictadas en otros gobiernos o, b) que los datos oficiales
sean falsos Y reflejen un mero ejercicio de "agrarismo estadistico”,

De cuatquier manera, resuita obvio que el retraso agrario no se termina
durante el régimen. La misma SRA reconocid a principios de 1981 18 exis-
tencia de un rezago de 70 mil acciones agrarias | cerca de 2 mil resolucio-
nes presidenciales sin ejecutarse, cifre que coincide con denuncias hechas
pat centreles campesinas a principios de 1983. (100).

Por otra parte, y en relacion con la estructura agrarie del pafs, para
1963, ¢i bien 1a superficie ejidal ocupsaba casi 16 mitad det terrttorio nacio-
nal -90 millones de hectéreas-, no era dominente en terminos de produccion,
valor del producto o de bienes de capital. Sin embargo, en ese afio, 10s ejidos
ya poselan de nuevo -al igual que en 1940- el 55 por ciento de la tierra de
labar y aportaban el 43 por ciento del producto agropecuario (101).

Esta inmensa realidad del ejido mexicano, como dijimos en el capltulo
intreductario, justifice plensmente el estudio de su marco juridico y el ané-
lisis de sus relacionas con el Estado.

.- 4.5.3. Miguel De 1a Madrid 1962-1988.

Como es sabido, el régimen que sucede al de Lopez Portilio asume la
responsabilidad del pafs bajo una de las crisis econdmicas mas profundes de

R la historia reciente de México. En materia agraria, el gobierno de Miguel De

18 I’iadrid recoge postulados de gobiernos anteriores, Acenlla, en especial,
las cuestiones referentes a la seguridad de 13 tenencia de s tierra y 1a or-
gﬁi}i'zécién carnpesina. E1 discurso del nuevo gobierno enfatiza més 18 regu-

_ Iariz'aciu"n agraria que el reparto de tierres. £l sspecto redistributivo se re-
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duce a un plano secundario Y sobresale la cuestion referida a la certidumbre
juridica de los propietarios de la tierrs. Esta preocupacion, manifiests des-
de Ya campefia electoral, queda contenids en las reformas constitucionales
realizadas en diciembre de 1962 y en el Flan Nacional de Desarrollo, expe-
dide en Mayo de 1983.

La reforma a la fraccidn XIX del articulo 27 establece que el Estado ga-
rentizars la seguridad juridica de la propieded ejidal, comunal y privada de
la tierra U apoyard la gsesoris legal de Yos campesinos. La reforma a 1a frac-
cidn XX del misma & feilo retoma la vieja fdea del “desarrollo rural inte-
gral” y obligs al Estado & asumir la promocion, & traves del fomente de la
aclividad agropecuaria y forestal "para el éplimo uso de 1a tierra, con obras
de infraestructurs, insumos, crédito, servicios de cepacitacion y asesorla
1écnica”. En esla rmisma fraccidn se prevee ia expedicidn de reglamentos que
planeen Y organicen la produccidn agrepecuaris, su fndustrializacion y co-
mercializacion, actividades que se consideran de interés pablico.

Esta genérica declaracion programatica de la politica del regimen, que
por sf misma no contiene mecanismos espec(ficos para implementar o exigir
al Estado el cumplimiento de aquello a que se obligs, es ampliada Y enrique-
cida por el Plan Nacional de Desarroiio 19G3-1988. EI PND hace un sornero
diagués'ticn de }a situacion agropecuaria del pals, en el que reconoce 1g insu-
f icfieht_ib de V& produceion agricola y silvicola, el descenso de las exporta-

clones globales del sector, 1a polarizacién de 1a agriculturs, la ganaderiza-
cién de buena parte de les terras agricolas, el (ntermedisrismo y los Viri-
tésiné(eit_dbleshue los recursos naturales imponen a 1a fronters agricola.
: l:-:imd solucién a esta problemética se postula et nada novedoso principio del
des:arrdno rural inteqral, cuya consecucitn pasa de manera prioriteria por la

participacion y organizacion de 1a peblacion rural.
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En efecto, "1a organizacién”, como veremos en otro capitulo, es conce-
bids como el pivote fundamentai en la politica del desarrolio agropecuario,
cuyos alcances previstos son de amplia magnitud. Aquella serfa la 1lave ma-
estra para lograr los objetivos polfticos y econdmicos prioritarios. De ahi
que sea el centro escogido de 1a potitica rural. La politica de organizacién,
de acuerds ai discurso del PND, se fundara en el respeto a la sulegestidn
campesing (102).

Con posterioridad & 18 publicacidn del PND, Y una vez cumplido un afo de
gestidn, el presidente envia al Congreso de 1a Unidn un paquete de reformas
a la Ley Federal de Reforma Agraria, que son publicadas en el Diarie Oficial
del 17 de enera de 1984, Estas reformas ho sblo recagen 1os planteamientos
que oriendan al gqobiterno que 1as promueve, sina gue también recuperan algu-
has de las propuestas legislativas de los dos goblernos antertores. Los as-
pectos tocados por 1a reforma que comentamos abordan problemas y puntos
sensibles de la vida ejidal y la administracion agreria que ya habien sido
metivo de discusion plhlica en antertores momentos de 1a vida nacional. A-

hora se trata de ajustarlos a una situacion de crisis en aspectos de caracter
| orqanizalivo y a'sociativa referides a 10s agentes de la produccidn agrope-
cuar 1a en la redlotribuctén de facultades y funciones Y en cuestiones proce-
: dimentales s&bre solicitudes de tierra y su regularizacidn. Los dos (Itimos
| ._aqpecws contlenen elementos restrictivos y novedosas, directsmente 1iga-
- dos: con Ios pr onuncismientos gubernarentales tendientes & dar por termi-

| nann el reparto sgrario. En otros capltulos veremos con detalle l1os conteni-

: ,du° narmutivm de la reforma.

El gobiet no de De la Madrid continud con el discurso cerrado en materia
- de 'll'e'pa'rlo agrarie que caracteriz al gobierno de Ldpez Portille. Durante el
- presente régimen, funcionarios de diversos rengos, incluyendo a 1os sucesi-



vos secretarios de 1a reforma agraria hen anunciado que durante el sexenio
se dard fin 8 reparto masivo de Uerras, e incluso se ha calificede de "dema-
g6gico e irresponsabie” que se siga hablando del tema. Por eso ha puesto el
gcento en una politice de regularizacion que atiende, sobre lodo, 8 las de-
mendas de los propieterios privados acomodados Y deja en sequndo Lérmino a
la de 10s campesinos (103). Les metas qQue en esta materia se plantea el Pro-
grama Nacional de Desarrollo Rurat Integral, expedido & principios de 1983,
son la expedicion de 375,000 certificados de derechos agrarios; 330 mil de
inafectabilidad y la reguisarizacion de 4.5 millones de hectéreas de terrencs
nacianales. En cuanto @l reparto agrario, 1as metas son poco ambiciosas, se
pretende repartir 3.1 millones de hectéreas, que darian cumplimiento al a-
nunciado fin del reparta (104).

De acuerdo con e} cuarto informe del Presidente de 18 Republica, para )
pritnero de septierbre de 1986, su administracidn ya habia entregado 3 mi-
lones de hectareas, cifra que se acerca mucho a las metas del Programa Na-
cional de Desarrolic Rural, pero que se encuentrs muy lejana de las expecta-
tivas de las masas campesings, Ante las magras cifras del reparto de tie-
Ires, 1 SRA, ha acentuado su informacicn en lo Que concierne & la regulari-
zacion de a tenencia de 1a tierra -expedicion de certificados de distinte ti-
po- @ 1a simple adrninistracién y control de 18 vida ejidal, como los cam-
bios de auloridades. Consecuento con ello, el Secrelario de 1a Reforms Agra-
fis hé .gi'i_"_aﬂij instrucciones pars que no se instauren expedientes, "stno cuan-
do c-éa f éctitlmrl e r‘eénlverlos positivemente” {105),
| F'ur utru lado J en relacion a1 fomento agropecuarin en el presente re-
' 'qimen se ha vwmu una nutable disminucmn de \a mversmn agropecuaria, co-
| mu Lu|1°ecu.9|1c\a de la° reducciunes preoupueslales que la crisis ha impues-

tu al uuctor punllcu En IQBJ se reconocw m \cmlmente que en 108 primeros
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- tres aflos de gobierno el descenso de la inversidn plblics agropecuaria ers
notable. De 1962 @ 1965, 1a reduccidn fue de mas del 50 por ciento, 8] hajar
de 12 mil & 5 mil millones, & precios de 1970 (106).

En materis de apoyo crediticio, el BANRURAL mantiene estabie el ares
| hataliteda -7.2 millones en 1985-, aunque el incremento en 1as tases de in-
. lerés se convierte en un factor descapitalizador que emenaze con afectar a
la produccidn agropecuaria (107). Si & esta circunstancia aunamos la reduc-
cléin de subsidios y el alto costo de los insures Y equipos agricolas, pode-
mos coencluir que la'agricullura vive en su conjunto una grave crisis desca-
pitalizadora. Seguin analistas calificados, como Arturo Wearman, el sector
més afectado por este proceso es el mas 1igado a 18 &gricultura empresarial,
Esle, beneficiario de subsidios y dependiente del proceso econdmico general,
resiente duramente 1a crisis. De acuerdo & anélisis estd muy cerceno el co-
lapsa del capital de inversién -no podré reponerse magquinaria a corto pla-
20-, que géslarﬁ la ruing del modo més dindrijce y consentido de e agri-
culturs mexicana: el moderno.

| | E.l_"jé_:é'c_'m_r__t_radiciﬂnal de subsistencia también ha sido afectado, pero lus
~ef ét;t'_c‘_i_e.:__i'_'s"é-_e'xpr_e.san de manera diversa. Los campesinos que 10 integren astan
snmendulaba]a de 108 niveles de nutricion y 18 imposibilidad de repaner
o 1osrnlnimns ingtrumentos de trabajo.
Deacueldn a este diagndstico, pues, nos encontrames ahora en la ante-
 sala de la quiehira del modelo de desarrollo agricola nacional, fincado en el
seclor moderno de 1a econom(s (108).
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CAPITULD 4. NOTAS DE PIE DE PAGINA.

1. Jduan Felipe Leal. éxico, esiado, burocracia y sindicatos. Ed. EY Caballite.
México, 1984, Pag. 42,

2. Pablo Gonzélez Casanove, La democracia en México. £d. Era. México1971.
pp. 46-49. Sequn el sutor, durante los veintes casi todos 1os estados de la
Republica se encontraban gobernados por ceciques. Se mezclaban jefes
revolucionarios con ceciques del viejo regiren. A principios de s trein-
tag, incluso, &) caciquismo continuaba en el pais,

Segun Rayrnond Yernon, 1a concentracion de recursos econdmicas, is-
coles polflicos i legaies a favor del gobierno federal permitid que se a-
vanzera en el control sobre fos grupos locales. Bl dilema del desarrollo e-
condimico de México. Ed. Diana. México, 1970. Pég. 65,

3. Pare esta consideracion nos basamas en 1s concepcion de Nicos Powlantzas
sobre el Estado que es visto, desde su perspectiva, como “la condensacion
rmaterial de une relacidn de fuerzas entre clases y fracciones de clase”
Pero nosotros esla definicion es aceptable y itil psra el anélisis si nos
referimos a 1os aparatos de estado, expresion meterial de la Forme Esta-
do. Estado, Poder y Socislisme. Siglo XX1. Madrid, 1979. Pag. 154,

4, Roger Bartra. Corapesinedo_y_poder politice en tiéxico. £d. Ers, México,
1962, Pp. 33-34

S. Se ha qeneralizedo el concepto de corporativizacion para identificar las
relaciones entre el Estado Mexicano y las clases sociales. En especial pa-
ra describir 1og vinculos e integracion de los sectores obrero Y campesing
a8 la estructura misma del aparato estatal, bajo mecanhismos de subordi-
necion.,

6. Cabrera dijo que "1a poblacion rural necesita completar su salario: si tu-
viera ejidos, Yo mitad del afio trabajaris cotno jornalere, y 1o olra mitad

- del aio dedicarie sus energies & esquilmarios por su cuenta, No teniéndo-
lus, se ve obligado & vivir seis meses del jornal, y 105 otros seis meses
toma el rifle y es zapatista”

En 1a Yuchs contra el zapatismo Cabrers se colocsba en ung posicidn
rriéig conciliadora que aguelios que buscaban una salida militarists al con-
THicto campesing de le época, En ese sentido 1o reconstitucién de ejidos
era une medide de utilided piblica “urgentisima en el orden politico”,
puesto que "el solo anuncio de que €l gubierno ve @ proceder 6l estudio de
Va reconstitucion de Yos ejidos, tendré como consecuencia politice 1a con-
centracidn de la poblacidn en los puebloes, y facilitard por consiguiente, el
dominio militar de 18 region en un forms que disla mucho de perecerse a

~ Yas formes usadas por e General Robles...".

Esto significa que 1o degeable, de scuerdo &) discurso de Cabreras, se-
rig que as rmasas campesines siguieran siendo dominadas bejo relaciones
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notfticas Y econdmicas distintas a 1as del porfiriato, pero sin perder su
ingxorable condicién de seres inferiores”

"Cierlos clases rurales -decis Cabrera- siempre y necesarismente
lendrén que ser jorneleras; pero ahore ya no podremos continuer e} siste-
ma de emplesr 18 fuerze politice del gubierno en forzer a esas clases 8
trabajar Lodo el afic en las haciendas por bejisimos salarios”. E1 discurso
estd en Luis Cabrers. La Revolucidn es 1a Revolucidn. CEN del PRI. México
1965. Pp. 133-134,

7. La legislacidn agraria siempre ha colocado en franca desventaja a 18 pro-
pieded ejidal, respecto de la propiedsd privedea, en cuanto & su extension.
Si bien nunca se ha establecido un limite méximo a la propiedad ejidal -
como se he hecho con le privade-, ol esteblecerse minimos o e unided de
dotacion, précticamente se he fijado 1e superficte medie e la que pueden
aspirar los ejidetarios o comuneros. Hubo tentos cambios en esta materis
como leyes agrarias se expidieron. La solucidn definitiva provino de la
reforma aleranista de 1946 al articulo 27 constitucionsa) que esisblecio
los limites maxirnos de la propiedad privads de Ya lierra agricola § gana-
dera, 851 como 10s limites minimos de o extension ejidal. Sobre esto vol-
varemos en el Uitimo capitulo.

8. Berte Ulioa. Op. cit, Pag. 368.

9. Ramon Eduards Ruiz. México; 1a qran rebelidn 190571924 Ed. Era. México.

1984. Pag. 276.

10. En efecto, segun Marte R. Gémez, en la sesidn del 15 de julio de 1916 de
la Cornisiéin Nacional Agraria (CNA) se tratd el tems de las indemniza-
ciones a los propietarios afectades y “buscando e camine mas facil, lo
primero que se ocurrid fue descargar 1& responsabilidsd sobre 1as espat-
das de los campesinos mismos. Y se encontrd el modo mas expedito pars
elle: que siguiersn pegando, indefinidamente, ung renta”. Al parecer no
hubo acuerdo &l respeclo "ys que los ejidaterios se hubieran canvertido
en arrendatarios o apareceros”, €1 10 de actubre de 1917 se elsbora un
proyecto de ley reglamentaria de la Ley del & de enero de t915 que pre-
vee el cobro de una cuota federal sobre log terrenos adquiridos por dots-
cidn o restitucidn y que hayan causada indermnizacién, E1 asunto vuelve a
tocerse en sesion del 15 de febrerc dge 1918, en 1a cyel & presidente de
la CNA solicita la reslizacion de un proyecto de tey que establezca el
pago por te tierre entregade o los ejidaterios. E1 22 del misrmo mes y &fho
se discute el proyecto respectivo, aunque no hay acuerdo. E1 13 de sep-
tiembre del mismo afic 8l Presidente de 18 CNA reitera que “el Presiden-
te de 1a Republica deseaba que se formulara cuanto antes un proyecto de
ley reglarmentarie para el fraccionamiento de los ejidos y pare el pago
de indemnizaciones a los propietsrios”. Historis de la Camisidn Nacinnal
Agreris, CIA Y SAG, México, 1975, pp. 109-161.
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E} proyecto de ley es elaborado por Pastor Rouaix, a peticidn de Ca-
rrénza Y se presenta como iniciativa en la Cérare de Diputados el 12 de
nuviembre de 1919, Era un proyecto fraccionador que sefalaba gue "una
vez que se determinare 8l costo de 1o expropiacion para el qobierno, se
daria 8 cada una de las parcelas un valor proporcional; cualquier vecino
podria entonces solicitar une parcels si estaba de acuerdo en pager el
precio fijado, con un pago inicial del 10 por ciento Y nueve enualidades
subsecuentes & un interés del 5 por ciente.. La posicion que recogie la
iniciativa era claramente 1a posicitn de Carranza..”. Otro aspecto del
proyecto es que & quien no pegera a tiempo se le recogeria 1a tierrs pars
reasignarse a otro vecinos. Charles C. Cumberland. Op. cit. Pp. 346-347 u
Marte R. Gémez. Op. cit, Pag. 128 y 354.

Esta inicietive de ey, a pesar de que fue aprobada no Ss¢ puso en vigor
gracies & une serie de maniobras camarales dispersoras de la atencién,
asi como de presiones politicas en las que tuvo que ver la figura del
Gral. Obregdn y €} conflicte de Carrenze con los sonorenses. (Marte R,
Gdmez. Op. cit. Pp. 136-139). A pesar de ello, segufa vigente 1a ctrcular
Ne 34 del 31 de enero de 1919 expedida por 1o CNA, que disponia ~violan-
do el articulo 32 de 1a ley del 6 de enero de 1915-, que si bien tas in-
dernnizaciones serian por cuente del gobierno federsl, las comisiones
locales agrerias oblendrian el compromiso de los pobladores de pagar el
vylor del terreno que se les dolara (Manuel Fabila. Op. cit. Pag. 338). La
circular 34 es dejada sin efectos por otra diversa del 15 de marzo de
1921,

Sin embargo, et gobierno de Obregdn, ung vez instalado, retoma la
cuestidn del pago de los campesinos por la tierrs dotade. Le circular
he4t de la CNA, expedida el 12 de septiembre de 1921, y que contiene u-
ne amplia reglamentacion de la vide ejidel, dispone que ung vez recibi-
das las parcelss por los ejidetarios, estos deberian pagar en un plezo de
15 ahos, aprovechande el sistema de bonos de la deuda agraria, 10s edi-
ficios construcciones, instslaciones, arbioles frutsles, industrias, o
planias de cultivo mutables. Pero el pago no silo seria sobre estos bie~
nes, sina también por las tierras de cultivo, monte o pasto, sdlo que aqul
serfa un censc., 0 renta, que deber(a entregarse al Comité Particular Ad-
ministrativo. E1 incumplimiento de esle compromiso durante dos afos
sequidos serfo caussl de pérdide del usufructo (Menuel Febile, Op, cit, Pp,
375%-376-378). Los fundamentos del cobro ys no se encontraban en el
fraccionamiento y privatizecion de Ve tierrs ejidel, come lo previera Ce-
rranza, $ino en te resurreccion de los principios del dominic eminente o
“directo y del dorainio atil. £) primerc, de acuerdo at srticulo 2¢ de la
- tircular 48, era e} derecho de intervenir en 16 enajenacidn que 1a nacitn
se reservabg pore si pers evitar que los pueblos perdieran la tierra por
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cualquier titulo; el segundo era el derecho de uso y dislrute que 10s pue-
blos tendrien s perpetuidad.

Alvaro Dbregdn, por decreto del 28 de julio de 1924, volvio a exigir el
pego de ja Lierra & los campesings beneficiados, pero sélo cuando se ira-
larg de smpliscion de ejides, reslizada mediante expropiscién (Menue!
Febile, Op. cil. Pag. 407). Postericrmente, por decreto expedido por Plu-
terco Etias Calles, 81 23 de abril 1925, se deroga ests disposicidn,

Al perecet, todos os intentos de cobros resultaron fallidos y s poca
{insistencia del gobiierno pars hecerios efectivos evitaron treacciones
yiolentas de parte de 10s campesinos. Sin embargo, en numerases resolu-
ciones presidenciales, anteriores a Cardenas, se estipuld e) pago por la
tierra y se siguid hablando del tema todavia hesie le décede de los cua-
rentas. (Véase o Rodrigo Garcis Trevifio en "Agrarismo revolucionario y
ejidalismo burocrdtice”. Problemas agricolas e industrisles de México.
N& d, Vol. 4, Gct.-Dic. 1953, Fag. 60.

En efecto, el 18 de diciembre de 1945, el Senado sprobé une ley que
garantizaba la entrega gratuita de Jos ejides a los campesinos. E1 arli-
culo 1¢ de 1a ey dejeba insubsistentes 10s compromises contraldos par
los campesinos en cumplimiento de la circular N2 34 de ta CNA y del de-
creto cbregonisia que reglarentt las srapliaciones; el sequndo declard
que todes las resojuciones que hubiesen concedida Lierre 8 los pueblos,
imponiéndoles la obligacidn de pagar por ellss, quedaban sin efecto, y &l
cuarto dispone que todos los ejidos que se hubieren concedide o0 se con-
cedieren en e} futurc serian gratuilos. La ley se aprobo por unanimidad,

- pero 8l turnarse o la Camara de Diputados quedd congelads y sin validez
jurfdica alguna. Quizh influyd en su congelacidn el heche de que derogabes
disposiciones gue ha hablan quedado sin efecto por otras del mismo ran-
go 4 validez, como por el hecho de que en te préclice ye heblen perdide
vigencia por su desuso y olvido. Lo cierto es que ¢l tema no volvid  to-
carse a nivel tegislativo, aunque desde el punio de vists politico y doc-
tringrio algunos siguieron opinendo acerce de 1s conveniencie det cobro
pur la tierrs recibide por 1os campesines, (Ibid. Pag. 61),

1 1. Para Gustave Gordillo, en 1a legitimacion de ios cauditlas juegan uh pa-
pel destacadisimo 1os iMelectuates y dirigentes vinculedos & 10s movi-
mienios populares, "E1 transformismo por tanto no es sdlo un mecanismo
pere desergenizer § deserttcular s Jos movimienlos populeres surgidos
al margen del nuevo régimen en consiruccidn, sino una palance esencial
an la legitimacidn del nuevo estsdo de cosss. Nada sjemplifica mejor lo
anterior que la fundacion de los Partides Nacional Agraric y Laborists
texicano; Y 1a incorporacion &l nueve regimen de imelectusles y lideres
como Sotu Y Gama y Morones”. Aspectos generaies en torno a) £stada y el
sistems efigal. Inca Rursl, Mimes, sin fecha, pbg. 35.
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En efecty, en 1920 Antonio Dfaz Soto y Gama -intelectual zapatista-
fundd el Partido Nacional Agrarista (PNA), con el cual Obregdn concertd
un pacto politico, prometiendo, sobre todo 8 los campesinos de Morelgs,
que recuperarion sus tierrss. E! PNA, se encargé de formor ligas de co-
munidades agraries en los estados, e trevés de les cuales Obregon
encontrd un medio de contral campesino. En 1923, en un congresc
nacional del PNA, patrocinado por Obregdn, Diaz Soto y Gama ve an este
al verdadero ejecutor del pensaraiento de Zapata. Dongld Hodges y Ross
Gandy. El destno de la Revolucién Mexicana. Ed. EI Caballito. Mexico,
1662. Pp. §9-91.

12. E1 7 de noviembre de 1919, en plena Campafia Presidencial, Alvaro Obre-
gn prununcid un discurso en Mazatliér, donde sustuvo su posicion de “que
el mejor gobernante seré aquel que encuentre el fiel que establezca el
equilibric entre esos dos factores, -capital Y traba)jo- para que sobre un
plano de equidad, encuentren las ventajas reciprocas que ambos deben
obtener..” Citado por Narciso Bassols en E)_pensamienic politico de
Alvaro Qbreqin. Ed. E1 Caballito, México, 1976. pag. 75.

13. Ramon Eduardo Kuiz. Op. cit. Pp. 231-232.

I4. En una conferencia pronunciada el {8 de noviembre de 1919, durante su
carmpehe por 1a Presidencia de la Republice, ante la Céamare Agricole Ja-
lisciense, Cbreqdn anotd su concepeidn sebre este esunto.

Véase & Jests Silva Herzog. Op. cit. Pég. 273,

15. Rarnon Eduardo Ruiz. Op. cit. Pag. 292,

16. lhid. Pp. 294-297.

17. Nora Hamiltan, México: los Himites de 1a autonomis del Estedo. Ed. Era.
México 1963. Pég. 79.

18, Ramadn Edusrdo Ruiz. Op. cit, Pag. 268,

19, Op. cit. Pég. 41.

20, De 13,388 pueblos con necesidades y derecho o 1a tierrs, se habien bene-
ficiado con dotacion provisional 2,246, De estos, sélo 1,650 -el 12,3 por
ciento- habian recibido confirmacidn de los titulos. Tannenbaum. Op. cit.

~ Pp. 104~106.

21, La.palftics sgraria en México 1914-1979. SR.A. México, 1980, P&, 35.

22, Laura Herrera Serna “Plutarco Elfas Calles y su politice egreria”. Secuen-

- .cias.-N2 -4, Instituto José taria Luis Mora, Méxicoe, 1986, pp. 48-56.

23. Citedo por Cérdave en ldeologie de 16 Revolucidn Mexicana. Ed. cit. Pég.

. 334. La obsesidn y persistencia callista en la promocién de la propieded

~ privada se expresa tembién, con tods claridad, en la exposicién de mo-

tivos de la Ley de irrigacidn, que fue muy expiicita en sus propdsitos se-
lectivas y discriminadores. El objetivo reconocido ers fraccionar e irri~
~garen-beneficic del desarrallo Y explotacién de 1a “pequefio propiedad”.

- Se apoyar(e & 1os agricultores capaces, o 1os que lograron "sobresalir de

+ 14 gran masa en virtud de sus energies y su inteligencia®, es decir, a
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aquellos "campesinos que formarén to que pudiéramos llamar la clase
media de los agricultores y que serén, mediante el desarrolto de 1as o~
bras de irrigacion... los pequefios propietarics que queden colocados, por
sus intereses y aspiraciones, entre lous ejidaterios y los grandes terrs-
tenientes”. Citado en Jesds Silva Herzog. Op. cit. Pag. 337.

24. Arturo Warrnan ..y venimos & contradscir”. Ed. cit. Pag. 164,

25. Citado por Cérdove en Ideologia de ls Revolucidn Mexicans. Ed. cit. Pp.
335-336.

26. Laura Herrera Serna. 0p. cit. Pag. 61, Segun Arturo Warmen “se repartid
la mala tierrs de temporal, 108 montes agrestes | heste malpaises y pe-
dregales”, Op. cit. Pag. 164,

27. Frank Tannenbouin. Op, cit. Pag. 114. La tierra enlregade de 1915 & 1928
fue realizeds por 1os gobiernos revolucionarios en las siguienies propor-
ciones: Carranza aporto el 4%; De la Huerts el 38; Obregdn e) 313 y Ce-
les e) 628, En el mismo periodo se afectd el 0% de 1as haciendas, pero
¢Ole el 162 de sus tierras de labor. De las cinca mil haciendas afecladas
en esos afos, el 30% eran menores de SO0 hecléreas y el S0% de 1,000
heclareas. L& gran haciends apenas fue tocads. Enrique Krauze. Historig
de ta Revalucidn Mexicana. N2 10, 1924-1928. E) Colegio de México. 1977.
pp. 115-118.

28. Eyler N. Simpson. "E) ejido, Unice seluda para México”, Problemas Agrico-
las e industrisles de México. Vol. IV, Ne 4. (ct.-Dic. 1952, Pég. 65. Duran-
ie su viaje a los Estedos Unidos, el 27 de diciembre de 1929, Ortiz Rubio
anuncis en 1o Casa Blanca que el problema agrario de México estaba re-
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CAPITULOS.

LAS REGLAS DE ACCESO A LA TIERRA.
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5.1. Introduccion:

En el capltulo anterior repasamos el marco general de 18 politica agra-
ria posrevoluciansria, bajo el cual se generaron los instrumentos legales y
politicos que conformaron 8l modelo de 1a propiedsd ejidal. En este capitulo
comenzaremas @ analizar las principales caracleristicas de esa forma de
propiedad, & partir del proceso de juridizacion que ta envuelve y constituye,
Aqul iniciaremos el estudio detsliado de la construccion de una entidad poll-
tica, social y productiva denominada genéricamente como gjida y que se de-
riva de una relacién intersctuante entre el Estado y las comunidades agra-
rias del pais. Se trata, pues, del analisis de la conformacion da una forma de
propiedsd estatizada, cuyos componentes integran un complejo de relaciones
sociales particulares que globalmente hemos identificado como gistems efi-
dal. E1 estudio de este sistems requiere de la descomposicién analitics de
sus elementos principales en: a) tas reglas de acceso a 1a tierrs; b) 1as for-
mas de representacitin y ¢) 1a definicidn formal y 18 relacidn real de propie-
dad; todos ellos intimamente vinculados entre si.

En este capitule solc nos referiremos a) primer aspecto, el correspon-
diente a las reglas de acceso a la tierre. Revisaremos entonces las principa-
les vias legales pare acceder a la tierra, asi como los mecanismos a traves
de 10s cuales se confarme Y organiza un sparato eslatal especializado en 1a
administracién agraria. De manera muy especial nos interesa descubrir, en
primer término, 16 constitucion de 10s nucleos agrarios en sujetos juridicos
y politicos, a partir del reconocimiento de su capacidad colective e indivi-
dual, para soliciter el reparto, asi como, en segundo lugar, la complicacion
que las reglas del tramile han impuesto & 1os procedimientos agrarios. En el
primer caso veremos el desarrollo, con perfodos de flexibilizacidn, de uns
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politica restrictiva que alejo a 10s campesinos del derecho abstracte s la
tierra y en el segunda, ta manera en que elio se refuerza a traves de 18 crea-
cidn de un aparsto burocratico que se aisla de las argsnizaciones campest-
nas y tiende @ cerrarse frente a sus demandas.

Como se dijo en 1a introduccidn general, los diversos cuerpos normati-
vas, expedidos en 10s diferentes gobiernos posrevotucionarios, serén instru-
mentos privilegiados para nuestro anélisis, El abultado cuerpo legal que in-
tegra el demoninade derecho agrario mexicano serd revisade en sus elspes
mas representativas y en base a les cuestiones més notables en el tema que
nos acupa. Aclaramos que el presente estudio no corresponde 8 una vision
juridictsta que se proponga hacer un despliegue profundo del conocimiento
juridico-formal, ys que, por encima de todo, busca destacar los significados
pollticos de las formas tegales. Tampoco hacemos un analisis detaliado de 1a
administracion agreris, sing que nos circunseritirmos & tocar aguellos pun-
tos fundarmentales en oS que esta participa en la confermacién global del
sislema ejidal. Se trala pues, de un trabajo que descanss en 18 bisqueda de
tos elerentos polilicos que conforman una propiedsd estatizada, para cuyo
tratamiento encuentra en el discurse legal & un elemento privilegiado. £n
sintesis, queremas revelar 1a vinculacion de la propiedsd ejidal @ una forma
especifica de dominacidn que se he dodo en Tiamar sistema politico mexice-
no.

5.2 La constitucién de 1os sujetos agrarios.
Una vez establecida en la Constitucion de 1917 la facultad del Estado

para conocer de Yas solicitudes de tierra de los pueblos, asi came el derecho
abstracto de estos & 1a adquisicion de 1g propleded agreria por diferentes
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vias, quedabs pendiente 1a larea de precisar las reglas procesales del trémi-
te, asf como la forma de organizacidn y constitucion de los solicitantes. Un
primer escollo a! que se enfrenta 18 nueve administracién revolucionaris
consiste en precisar a los beneficiarios de la distribucién de 18 tierra, asl
como & los instrumentos Y mecanismos administrativos pare conseguirla.
Esto planteaba e} dokle problema de, por un lado, definir 18 forma de consti-
tucion de tos beneficiarios del derecho abstracto & la tierra en sujetos de
derecho y por consecuencia en sujetos politicos controlables, y, pof el otro
lado, de precisar 10s procedimientos que legitimaran las solicitudes de tie-
rra. Para el primer caso la solucidn se da en dos sentidos: a) Se establece
que 13 capacidad de recibir tierras unicamente corresponde a pueblos Y co-
munidades, a las que se les reconoce capacidsd colectiva, en materia agra-
ris, y b) se precisan las ceracter(sticas de 1as personas que dentro de cads
pueblo 0 comunidad tendrén derecho & 1& tierra; es decir, se construye el
conceplo de capacidad individual en materia agraria {1).

Para el segundo casco, & 10s procedimientos de restitucian y dotacidn de
tierras, originalmente previstos en la Constitucidn de 1917, yen 1a ley del 6
de enero se les agrega posteriormente 10s de ampliacidn, creacidn de nuevos
centros de poblacidn y de confirmacion y titulacitn de bienes comunales. A-
demaés, se establecen unsa serie de requisitos de procedencis pars las solici-
tudes de tierra. Con el paco del tiempo van surgiendo problemas en la mate-
ria que obligan & establecer nuevas relaciones Yy a modificar los aparatos
estatales. Para el funcionamiento de éstos se 1leva una busqueda de raciona-
lidad formai, a través de reglaes previsibles qua pasan por constantes trans-
tormaciones dadas las caracteristicas confiictivas del problema tratado (2).
De alli que tembién encontraremos normas y decisiones administrativas

contradictorias entre s{ {3).
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Ambos aspectos 10s veremos en el presente capitulo.
9.2.1. Los sujetos colectivos.

Ley.gel & de fnera,_Constitucion y arimeras clroularas ge 1a GV,

La tey del 6 de enero de 1915 yla Constitucién de 1917 fueron los pri-
meros ordensmientos tegales que definieron a los sujetos colectivos del de-
recho agrario, Tal definicidn fue muy general y considerd a diversos tipos de
agrupaciones sociales y politicas. Enla fraccidn VI del articulo 27 constitu-
cional original se reconocié con derecho e poseer tiervas y a recibirlas por
via de restitucion o dotacion 8 los copguefiazgos, rancheriss, puehlos, con-
gregacinpes, Lribus y dernas corporaciones”. La ey del 6 de enero de 1915
también habis reconocido el derecho a la restitucidn o a 1s dotacidn a las
mismas colectividades, sin sefialar a 1as tritus.

E) objetivo declarado del procedimiento de restitucién era el de reparar
las condiciones de fnjusticia en que habian vivido tos pueblos. Para ello de-
claraba nulas todas las actuaciones y deciciones judiciales y administrati-
vas que desde 1656 a la fecha de su expedicidn, habisn despojade a aquéellos
de sus tierras. Si ésto no fuera posible por ja imposibilidad de 1as comunt-
dades para comprobar 18 proptedad y la pérdida anterior de 1a tierra, podrian
solicitar que se les dotara por “"cuenta” del gobierno nacional ei terrenc in-
dispensable "del que se encuentra inmediatsmente colindante con los pue-
bios interessdos”. Este derecho también se otorgabs a 1o¢ pueblos que care-
cieran de “ejidos” aln cuando no 1os hubieran tenido antes. Can ambos princi-
pios genéricos, la relecion del Estddo con la clase campesing no se daria a

través de individuos particuiares, sing mediante el reconocimiento jurfdico
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de comunidades y agrupaciones colectivas, que & su vez contarian con todo
un aparato de mediacidn y representacion.,

Ademés de 1 restitucidn y la dotacion de tierras, se empezé a confir-
InAr en sus posesiones s comunidades que de hecho venian poseyendo super-
ficies de terreno. Este procedimiento -que no tenia fundamento en 18s pri-
meras leyes postrevolucionarias- ofrecis 1a ventaja de dar segurided en la
tenencia de ie tierra, 8 viejas comunidades agrarias, pero también 1levaba
consigo el intento de encuadror a las cemunidades ya existentes bajo una
forma organizativa que permitiera el control administrativo del Estado so-
bre las mismas. Quedabsa claro entonces que los titulares de los derechos a
1 tierra eran esa araplia gama de poblados que, o 1a habian perdido o sim-
plerente carec{an de eila. Estas leyes no distinguian ni discriminaban & po-
blado alguno, dejando abierta l1a posibilidad de que cualquier congregacion,
pueblo o comunidad se beneficiara de 1a tierra por alguna de 1as vias proce-
dimentales reconocidas hasta entonces: 1a restitucién o 1a dotacion (4).
Cuando fuere in(itil o imposible ejercér la primera accidn agraria quedaba la
puerts abierta pare ejercer 1&8 segunda. Sin embarga, Y como 10 veremos so-
bradamente engeguida, esta amplia oporiunidsd para todas 1as agrupaciones
y asentamientos sociales existertes se fue restringiendo hasta cerrarse la
posibilidad del acceso a 1a tierra a mdltiples comunidades agrarias y ng-
cleos campesinos,

Las restricciones comenzaron desde 1916 con las circutares de la Co-
misidn Nacionel Agraria (CNA), dependiente de a Secretaria de Agricuitura y
Fornento, autoridad agraria fundamenta) del pals sin cuyas resolucicnes no
se puede reconstitulr la historia agraria de 1os primeros ahos posrevelucio-
nharios. La circular nimero 6 de 1a CNA, de 30 de junio de 1916, express los
primeros balbucees en 1a definicidn de ¥a capacidad colecliva. Las restric-
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ciones ahf plonteadss no rompieron bruscamente con el esquema de la ley del
6 de enero, ni con el de 1a Constitucion, pero demuestra que no se tenia en-
tonces una definicidn precisa de esta problematica ni criterios claros para
manejarla. Esta circular esteblecid el esplritu de 1& dotacidn, en sentido ne-
gelivo, al estipuiar que aquellas poblaciones que por su crecimiento indus-
tria} y comercial ya no dependieran de 1a agricuitura dejarian de tener dere-
cho & asignaciones, ya gque estas "se entienden estabilecidas exclusivamente
pera aquellas poklaciones que por el nimero de sus pobladores Yy por sus ele-
mentos de desarrollo comercial e industrial necesitan, coma elemento pre-
ferenie, un lerreno de aprovechamiento cornin para el sustento de sus habi-
tantes” (S),

Con este principio excluyente se empezaba a precisar a Jos sujetos co-
lectivos, aungue sin criterios bien detsllados de seleccidn Los eiementos
contenidos en la definicidn se prestaban a interpretaciones y, por tanto a
exclusiones injustificadas. Pero aln as/, quedaha 1a idea de que ta dotacibn
deberla beneficiar & aquellos poblados auténticamente agricolas. Por eso se
excluyd a las poblaciones que tuvieran Ja categoria de cludades.

Respecto & ta restitucidn, 1a circular que comentamos dejé claro que
esta procedia para Lodas 1as poblaciones que hubieren sido despojadas. L&
restitucidn abarcarfa la superficte y linderos que rarcaban (s titulos, con
la excepeion, por supuesto, de 1as S0 hectéreas que 1a Constitucidn respeta-
ba alos particulares gue 1as hubjeren poseido por mas de diez ahos y Jas que
se hubieran titulado en los repartimientos hechos conforme a ia ley de 25 de
funio de 1B56. Sin embargo, $1 se daba €1 caso de que e} crecimiento urbano
abarcara toda la extensidn amperada por el titulu de la comunidad, ésta ya

no podria restituir sus tierras.
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Un poco antes de la promulgacidn de 1a Constitucion de 1917 la CNA 8-
probd que tento 1as comisiones locales agrarias (CLA) como los delegados
detierfan levar sdelante, hasta agolarlos, 105 expedientes de restitucion sin
cambiarios a ta dotacidn (6). No obstante, y vistas las dificultades procesa-
les y politicas para que avanzaran los procedimientos de restitucidn, la cir-
cular 24 del & de junic de 1917 dispuso que cuando 1& CLA abservaran que no
procedia la restitucién, intciaran de oficio 18 via de 1a dotacién en el mismo
expediente. Aqul se abirid el principio de la doble via agraris, adn vigente en
nuestre derecho (7). Este principio Yo ratificé la circular 27, que, como ve-
remos ensequida, hizo més complicado el tramite restitutoric.

En efecte, 1a circular ndmero 27 de 25 de julio de 1917 (cuando usames
la palabra circular, nos referimos & las expedidas por 1a CNA), hizo muy di-
ficil el acceso & la tierra por la vie restitutoria, al exigirle a los pueblos
que asl 1o pretendieran el cumplimiento de requisitos no facilmente compro-
bables por las carnunidades despojadas. En espectal se pidid demostrar que:
a) hablan poseldo las tierras que solicitaban con titulo legal bastante y en
los términos que 1a legislacidn civil exigia pars 1a prescripeion y, b) que ta-
les tierras 1as habian perdido con posteriaridad al 25 de junio de 1856, por
cualquiera de log procedimientos cuyos efectos rudificaba el articulo 12 de
la ley de) 6 de enera de 1915, Por supuestc que muchos pueblos no podfan
_ mostrar los, ni probar el momento y ocasién en que se les despojo de la

o lierra puse[da Tales condiciones hicieron peco factibie el acceso & 1a Lierra

pm la v[a de la restitucion, que de ser et procedimiento mas reivindicador y
consecuenle con 16 historia agrario del pals pasé a un segundo plano, como .
se ver_a nuster iormente.

_En 1a misma circular 27 se encuentra un esbo2o, no acabade adn, de o
que serfa posteriarmente 1a exigencia de la categorfa politica -requisito
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restriclivo del acceso & 18 tierra, si 10 hubo- para dotar con lierras a 10s
poblados, bajo 1a arqumentacién de que no podria otorgerse a agrupaciones
effmeras (8). En efecto se dispuso aqui que s6lo 1as agrupaciones que tuvie-
ran vida independiente en tanto comunidad, congregacion, municipalidad, ca-
becera, pueble o villa, etc., tendr{an derecho @ ejercitar la accion agraria
relativa. Para facilitar & 10s pueblos el cumplimiento de este requisito for-
mal 1a circular ndmero 40 del 6 de cctubre de 1920, "insinda” & 105 goberna-
dores que promueven ante 1as 1egislaturas de sus estados "1a ereccidn de los
poblados existentes en los latifundios, formados por los trabajadores de 10s
rismos Y sus familiares, en ‘pueblos libres', ‘rencherfas’, o ‘comunidades™,
segun su Importancia, a fin de que tas comisiones locales agrarias Yy en defi-
nitive 1& expresada Comisidn Nacional Agraria, proceds desde tuego @ dotar
dichos centros de poblacién, de terra..” (9). Sin embarga, estos buenos pro-
pdsitos de beneficiar con 1a dotacidén a 1os pueblos que se encontraban den-
tro de 10s 16tifundios se vefan limitados ya que dependis de los poderes 10-
cales el cumplimiento de los requisitos procesales para aspirar a la tierrs.
Esta disposician, ademés distinguia donde 1a ley anterior y de mayor rengo,
como la Constitucidn, no 1o hacla. ESte no exigis 1a categoria politica ni es-
tablecia condicionamientos a 1os pueblos para que pudieran solicitar la en-

trega de la tierra.

Ley g £iaos

La legada de Alvaro Obregén a ta Presidencia de a Repablica, signiticd
un resurgimiento del agrarisma, como medic para gsharse el apoyo de las
“principales fuerzas que hablan participada en 1a revolucidn, incluyendo entre

ellas & 1as zapstistas. Obregén adquirid carmpromisos con sectores que pedf-
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an 1a profundizacion de 1a reforma agraris, ys que tenfa la sensibilidad sufi-
ciente para darse cuenta que era una cuestion de intergs politico y social in-
crementar el ritmo de reparto y satisfacer 18s necesidades agrarias, que Cs-
rranza no atendio {10). No obstante ello, 18 Ley de Ejidos, una de las prime-
ras leyes expedides bajo su gobierno, aprobada por el Congreso de 1a Unidn y
publicade en el Diaric Oficigl del § de enero de 1921, complicd mas adn los
requisitos de la capacidad colectiva, Este ley -gus fue el primer cuerpo legal
mas o0 menos acabado y el primero que reglamento a la Ley del 6 de enero de
1915 y &l articwio 27 Constitucional- hizo formaimente mas dificil el acce-
so de las cormunidades a 18 tierra, En su afan de delimiter U precissr 8 los
sujetos con capacidad para soliciter tierra ante las auloridades agrarias, 1a
ley estrecht més 1a posibilidad 1egal de esmé para obtener la dotacion y g
restitucidn y 10s colocd en una situacidn de mayor dependencia de 1os go-
biernos local y federal. |

Si bien 1a ley concede un amplio derecho a 1a dotacion y le restitucion a
pueblos, rancherias, congregaciones, comunidades "y demas nucleos de po-
blacidn”, exigio que estos contaran con el reconocitniento de la categoria po-
litica. Todo niicleo campesino, de acuerdo al articulo 3¢ de 1a ley, para soli-
citer 1a tierra debia probar, en base a documentos oficiales, que habla sido,
“grigido” en pueblo "o que con lal categorie es o ha sido considerado por las
autoridades politicas superiores, en las relaciones oficiales.” (11), Si esto
no fuers posible se supliria 1a deficiencia con un censo oficial en el que se
anotaran mée de 50 vecinos "jefes de farmilia”. Le cuestidn se complicabe
méas cuando e estipulaba en el articulo 42 de 1a ley que las rancherias, con-
grenaciones y cornunidades probarian “la persohalidad politica correspan-
diente a su respectiva designacidn, con una informacion relativa del Ayunta-
miento a que pertenezcan” (12).
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Con estas medidas, 1os campesinos que ne padian comprobar 18 catego-
- ria polftica, fuera porque no 1a hubieran tenido o poarque los intereses de 1os
cacicazgos lacales seé negaran a recohocerias, Y 1os que habitaban en pobls-
ciones donde no hubiera més de 50 jefes de familia, quedaban impedidos pa-
ra acceder & la tierra. Todo elle significaba un slejamientc masyor de 1os
pnncipios originales que no distinguian ni establecian condiciones a los
pueblos, sino que concedlan et acceso a 18 tierra, sin restriccion alguna, a
todos aquellos nacleos agrarios que probaran el despojo de aquella o 18 ne-
cesidad de 1a misma.

La ey de ejidos ne se conformd con poher gbstaculos al simple e inicial
requisito ge ser considerado pueblo, rancherfs, congregacién, etc., sino que
también entrd a regular 18 comprobaciGn de 18 necesidad de tierras por los
pueblos enh el caso de soliciterse por ta via de dotacidn. Le necesidad de oh-
tener tierra se lendria probada ante las comisiones 10cales agrarias en 10s

siquientes casos: 1) Cuando los jefes de familia carecieran de terrenos sufi-
clentes para rendir una utilidad diaria mayor al duplo del jorns) diario de 18
localidad; 2) Cuando se comprobara, por informe de la autoridad municipal,
que 1a poblacion estuviera enclavada en un latifundio o rodeads por Jatifun-
dios que inmediatamente lindaran con el fundo legal del poblado; 3) Cuando
I8 mayor parte de la poblacién se viera compelida al trabajo egricala, por
susencia o cierre de otras fuentes de trabajo, y 4) Si se cornproebabs que el
peblado habia poselde tierras comunales hasts antes del 25 de junlo de
1656, pero que por cualquier causa no procedfa 1a restitucion (art. 52).



La situacién no paraba ahi, ya que, para 1& dotacidén, también debian re-
unirse condiciones de conveniencia, y estas eren: 1) Que el ndcleo fuera de
formacion posterior & 1856 y que la dotacion contribuyera a la consclidacion
econémice del pobledo y; 2) La presuncién de gue un nlclec "subordinado en
la sctuatidad a alguna indusiria agricolas, fabril, miners, etc., pudiers, me-
dianie uns dolacidn de tierres, recobrar su sutonomis econdmica Yy consti-
Luirse en agregado politico independiente del capitalismo” (13). Este aparen-
te intento de sacar al ejido de 1 explolacion capitalista o de sustraerlo de
su influencia se correspendia con ia visidn dominante del ejido como mero
complerento del jornsl Y con escesa presencia en el desarroilo social | eco-
némico del pais.

Lo procedencia de la restitucion no ce apartaba de 10s principios de la
ley del 6 de enero de 1915 y del articulo 27 Constitucional, ni de los requi-
sitos que se establecieron en las circuleres anteriores, expedidas por la
CNA.

Por otro lado, habia formelidades que la Ley de Ejidos exigie & las peti-
ciones de tierra por dotacion o restitucion que casi eren de imposible cumn-
plimiento por los campesings. La descripcidn de las condiciones climéticas,
geogréficas, historicas, econdmices y socicldgicas de e region, -pedida por
16 ley- sélo podia ser realizadas en gran parte por especialistes que tendri-
&n gue servir de intermediarios entre los demandasntes de lierra y el E£stado.
Como dice Arturo Warmen, comparando el reparto obregonista con el zaps-
tisla, "el nuevo reparto ers un procedimiento esotérico pare iniciados, espe-
cie de sacerdotes que servisn de intermediarios entre el remoto Estado y la
gente de corrdn” { 14),

Keglemento sgrério
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E1 mismo, Obregdn, con base en el decreto de 22 de noviembre de 1922,
que le concede facultades legisiativas en la materia, puso en vigor, el 18 de
- abril de 1922, a un Reglamento Agrario gue buscaba ordenar de nuevo el tra-
tamiento de esta cuestidn y no soslayar el asuntc de 10s sujelos agrarios
colectivos. A pesar de que se intenté hacer més sirmple la tramitacion agra-
ria, este ordensmiento no logrd superer las trabas que registre 1a Ley de -
jidos respectp del asunto que nos ocupa. Sin embargo, se agregan & los po-
blados ya reconocidos con capacidad pars ser dolados y restituidos a: 1) Los
ndcleos de poblacidn que existieran en haciendas abandonadas por su propie-
tarios y que tuvieran necesidad de.esos terrenos y; 2) Les ciudades y villas
que hubieran disminuido cohsiderablemente su poblacion y perdido 18 mayor
~ parte de sus fuentes de riqueza, asi como su Carécter de centros inustria-
les, bomerciales y mineros (art. 12).
| En este nuevo ordenamiento, se mantiene a la categoria politica como
requisito pera los pueblos solicitantes, sole que ahora se deja en manos de
10s gobernadores 1a facultad de proporcionar 1a informacidn correspondiente
y, a fin de cuentas, la posibilidad de acreditar o incurplir el requisito res-
pectivo (art. 22). De nuevo queda sujeto el efercicic del derecho @ la tierra a
18 buena volunlad de 1as auloridades estatales que, segun &1 grado de depen-
dencia y vinculacin con 10s cacicazges Jocales, otorgarien o negarian el re-
conocimiento legal  ios pueblos. Desde antes de iniciar el precedimiento ya

* se encontraban 1os campesinos sometidos a 16 decision gubernamental, sin
cuyo apoyo no podrian ni siquiera demostrar su personalidad juridica. Parece
mas clarg entonces que 18 conversion de los pueblos en sujetos de derscho
les acarres nueves restricciones y controles politicos.

S

NTIAI e 8 rmirar v e e o wnie n e
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El Regtamento Agrario, por etro 18do, introduce una de 1as més grandes
injusticias cometidas en contra de clertos trabajadores del campo aspiran-
tes & 1a tierra y que s6to hasta muchos afios después se loqrd reparar. Se
trata de 10s peanes acasillados, a quienes expresamente incapacita pera re-
cibir tierras por dotacion. EY articulo 29 del Reglémenta dispuso que 108 ni-
cleos de poblacion que habitaran dentro de las haciendas Y ne tuvieran cate-
gorfa politica y que se construyeran con el propsito de alojar a 1os trabaja-
dores no tendrian derecho a solicitar terrenos nacionales para fundar “colo-
nias” {15).

Por otro Jado, y desde el punto de vista de 1a concepcion general del
procedimiento agraric, el Reglamento de 1922, contiene un notable retroce-
50, también en demerito de los derechos e intereses campesinos. Aquel se
transforma de procedimiento expropiatorio, en juicio con partictpacién de
los intereses afectables. Segun Don Lucio Mendieta, “entre sus desaciertos
debemos indicar el terribte de haber anaruijclnadcn el procedimianto exproplg-
toriu, pare der ingerencia a 1os propietarios afectados en los tramites de
dotacién de tierras, admitiendo que presentaran observaciones scbre los
censos ejidales y en general escritos, pruetas y alegatos en su defensa. Es

decir, convirtio el procedimiento expropistorio en uns especia de juicia. En-
tonces 10s 1atifundistas empezaronh 6 pedir amparo valiéndose de 10S erroregs

y de las lagunas que contenfa el Reglamento (16).

Lay a8 Dalseiohes o RastiliCiongs,

La Gltima ley agraria de importancia expedida en la década de )os vein-
tes y la Ultima antes del Codigo de 1934 fue publicada en el Diario Oficial
del 27 de abril de 1927, bajo el gobierno de Piutarca Elfas Calies. Esta ley
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se repite casi en 10s mismos términes por otra homdnima dél 11 de agosts
de 1927.La Ley de Dotaciones y Restituciones de Tierras y Aguas, conocida
como Ley Bgssals por 1a participaciﬁn de Narciso Bassols en su elaboracion,
intentd suplir las deficiencias, 1agunas y contradicciones del Reglamento A-
grario que, a jutcio de Mendieta y Nufiez, "vino 8 ser un verdadero obstacule
pare la realizacion de 1& Reforma Agraria.. no s6lo desde el punto de vista de
su construccién, de su forma refiida con la técnica juridica, sino también
desde el punto de vists de su conlenido que estaba muy lejos de abarcar el
complejo fendmeno del que pretendla ser estatutu” {17),

En 10 que toca & la copacidad colectiva, 1a ley de 1927 establece cam-
btos en 1a constitucidn de 1es sujetos del derecho ejidal reconociendo shora
en su articulo primero, a "todo poblado” que careciera de tierras y aguas 0 no
tuviers las suficientes, el derecho a la dotacidn, Esto significaba 1a elimi-
nacton de restricciones a 10§ agrupamlentlus que carecian de las denomina-
ciones de pueblos, ranchos, comunidades, congregaciones, etc., (18). Ademés,
de suprimir 1a exigencia de 1a categoria politica, 1a Ley simplifica la acre-
ditacion de la capacidad colectiva y amplia el derecho a la dotacidn a todos
10s poblados que estuyvieran en los supuestos legales (19).

A pesar del alivio que representaban los contenidos juridices sefiala-
dos, 1a Ley, por siro lade, incapacitaba para recibir tierra por v(a de dota-
cidn a numerosos asentarnientos que cayeran en 10$ supuestos del articulo
segundo. En especial a: 1) Las capitales de la Feder;@ﬂﬁn y de los Estados; 2}
Las poblaciones con mas de 10 mil habitantes y con menos de 200 individuos
con derecho a tierra; 3) Los puerios de t'nar dedi bados a! tréflco de altura; 4)
Los poblados con menos de 10 rml hamtantes y con menos de veinticinco in-

dividuos con derecho & recibil tierras 5) Los cer"' ode culanizacion que se

farmaran con tierras ob Jetn ae contrato de calonizacic’m ga cetebrados y; &)
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Los grupos de peones acasitlados alrededor de las fincas de campo eh explo-
tacion (20).

Los problemas fuertes en la delimitacidn de la capacidsd colectiva se
presentabsn sobire todo en los phntos 4\ 6. Negar 1a capacidad agraria a 108
~ poblados con menos de veinticinco individuos can derecho a recibir parcela
por dotacidn (mexicanos, mayorss de 18 afios, vecing del pobilado, sgricultor
0 jornalero, etc.), significaba, para 1930, excluir del acceso g 1a terra a ca-
si 49 mil comunidades con 100 o menos habitantes, que represenlaban a su
vez g1 67% del total de poblados existentes en &) pais {21). Por otro lado,
conrtinuar con la negativa del derecho a la tiefra & ios acasillados, era man-
tener una tnjusticia en beneficio de 1os terratenientes. La gravedad de la in-
terdiccidn de 1os acasillados ya habfa sido advertids desde 1926 por un es-
tudioso de la cuestitﬁn agraria, &l con-=1derar que tants en 1910 cormo en

1921, mas cie Ia tercera parte de la pomacwn rural viuia en las inmediacio-

Purteq BH se am ueban refnrma a Leg de Restil'-lftiunes Y Dotaciones, en las
que se manllene Ia incapamdad ﬂe aquenae g, se pl ecisa 10 que se entiende
por pedn acasillado: "individuos que, recimennq_._wrnal, o racidn y jornal,
presten servicios de manera permanente en fincas riisticas ocupando casa de
la propiedad del dueiio de 1a finca sin pagar renta” (23). Esta definicidn, se-
mifeudsl, adquiere un tona Inds modernizador bajo 1a presidencia de Pascual
Ort{z Rubio, cushdo el Congreso hace una nueva reforme & 1a misma Ley, pu-

blicada el 23 de enero de 1931 , Que amplia la categoria de pedn scasillade, Y .

por tanto aumenta el nirnero de incapacitados para recibir tierra. De acuerdo

g
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a la reforma sdla bastaba _vivi'_r_ gratuitan}en_le‘ en cass construida dentro de
los limites de 1a haciends, .c'elebra'r" 6ﬁhtfﬁto i:un el -dueﬁu de ests y depender
habitualmente del jornat rec1btdu por tranajar la tierra pars tener el caréc-
ter de pedn acasiliado (24)

En relacion a 1a restilul:lén, 13 ey que analizamos ratifica 1o estable-
cido en el articulo 27 Constitucional, utilizando 1a palabra gorporacisy para
referirse a los poblados que por haber sido privados de sus tierr‘as, bosques
0 aguas tendrian derecho a I.a recuperacidn de esos bienes.

La Ley de Dotaciones y Restituciones es el primer cuerpo 1egal que re-
gula el procedimiento de ampliacion de ejidos, pero establece duras condi-
ciones para su ejerciciola ampliacion, sin embarqs, no ers ninguns novedad.
E1 28 de junio de 1924, Alvero Obregbn expidid un decreto que la regulaba.
objetive era federalizar su tramite, haciéndolo de cardcter uniinstancial, Se
extgla que Tas solicitudes se dirigieran directamente al Presidente de la Re-
plibiics, sin paser por el toh’dctmieﬁto’ pre'vio-de 10§ gobernadores y 1as co-
misiones lomﬂes agr aria° (25) Este princn:no fue derogado por diversos a-

cuerdus dictad0° a] nn siguiente pm'f__ 1 F‘re*—*idenle Calles-, que dejaron &-
bierta la posmilidad de teooluciones DI ovt°lnnalev que ampllaran a 1os eji-

dos, perc medisnte dumsmn prev_la de,la Comision Nacional Agraris (26),

Cadige Agrerin ge !.-‘Jl?%'- S

A princmwo de. la decada de lus lreintae el pais vive fuerles tensiones

entre las fuerzas levulucmnarias "Al mterwr de eotas se ‘contraponen "agI's -

ristas” y veterunns:"Lnk" pnmea oS, 'favurecedur e° del reparto agrario y la
£ons uhdamon del led_. uenen 'representanles cunnotadcs en algunos esta-

dos Y tegwnes, g dentro de la muma admlmﬂtlauun federal. Los segundos,
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identificades plenamente con el callismo proponen el {in del reparto, el spo-
4o a 18 propiedad privads Y 1o privatizacion de 1a propiedad ejidal. En este
puja de posimoﬁes logra destacar el ala moderads del agrarismo oficial,
fortalecido por 1a pustulacion de Cérdenas a la Presidencia de 1a Replblica.
Los agraristas de s época, aun béjo la presidencia de Abelardo Rodriguez,
reconocen que un nuevos aliento al reparto requiere de ung profunda revisian
legislative que ordene el desarticulado cuerpo de leyes y disposiciones a-
grarigs existentes hasta entonces. con ese fin se promueven importantes
carnbios legales entre los que destacan la incorporacidn de los puntos més
importantes del texto de 1a Ley del 6 de Enero de 1915 al articulo 27 consti-
“tucional, l& crescidn de) Departamento Agrario y, sobre todo, la publicacidn
del Primer Cddigo Agraric en el Diario Oficial del 12 de Abril de 1934, en
cuya elaboraciﬁn dominaron l0s representantes del agrarismo modet-ado (27),
E1 chdigo, represento el esfuerzo mas decididn en 1a historia de 1a reforma
agraria para reumr Y umf icar en un s6lo 1nstrumenw coherente todos los de-
cretos | leges relacionadoa con 1os ejidos” (26),

Un aépecto sobresaliente en relacic‘m 8l Lema que nos ocupa, consiste en
que el Codigo abrit ung pequeﬁa rendija para que los peones acasillados pu-
dierfm caber dentro de lag smicitudee de tie: ra, lﬂantemendu la incapacidad’

de 108 ﬂfentamlentnc: Q grupus ﬂe ac' en:' uantn lale , Se permite

que, de manera mdwidual l_o an""de ]ﬁ Uerra partici-
riormente el agra-

('1_;2 de agosw de’

pando en log censns EIE UlI’O
rismo de CGI'UEHGS [l'all'

19373, ammones al ar t ordenan a las autori—

dades agrariss ls mcl_ dﬁ.ﬁsn‘ﬂdﬂb en ln° CENS0S

que s¢ levanlalan eu-;lns pnbladn que.los\inc\ugeiun en su ramo de afecta-

cidn. Més adn, otorgaha el .‘derechura“mmio para que los peones acasmadoc
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solicitaran como lales 18 dotacidn de ejidos y 1a formacién de nuevos cen-
tros de poblacidn (29). Desde entonces se deshizo 1a injusticis que, por ga-
rantizar fuerza de trabajo de las haciendas, alejd los acasillados del dere-
tho & 1a tierrs; Las reformas cardenistas se mantienen hasta nuestros diss
(art, 202 LFRA),

En cuanto o 1a capacidad colectiva para la restitucidn y 1a dotacion el
| ‘Codigo introdujo pocos elermentos novedosos, Destacan entre ellos; a) 16 exi-
gencia de que los poblados que ejercieran su derecho & la dotacidn, existie-
ran con anterioridad a la presentacidn de 1@ solicitud, b) 1a reduccidn a 20
del minimo de individuos que, dentro de un poblado, deberiah contar con ca-
pacidad individual, para que éste pudiers solicitar tierra y, ¢) 1a incapacidad
de 105 nucleas de poblacion que se formaren dentro de sistemas de coloniza-
¢idn realizadoes por el gobierno de 1a Repiblica (art, 43) (%d) o

En el procedimiento de ampliacidn, se oupnmm el lequisno de 1a ley

anterior que exigia el transcurso de dlez aﬁns debde 3 u\tlmo dutacmn para

que procediers la volimtud | |
£l camqo ntr cujujo un nuevo -'prncedim

eanzar'la'-,;

mav de:loc' prncedimientnsiga existentes; For.elln proced_la_cuanﬂu la lierra--- -

restituida nu“alcanza ‘para.logos los indi)umuus comprendidus en el cen°0 u

N nu hubiere posmbi 1du-1de amphaci n ‘cuando"en una dulacion tampnco alcan=~
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2&rs 18 tierra; cuando procediendo ia ampliacitn ne hubiere tierras afecta-
bles de buena calidad, y cuando no pudieran setisfacerse 168 necesidades de
los peones acastllados en 10s Lrmines previstos por la ley.

Pars ejercer e} derecho colective & la creacion de nuevos centros de
poblacién bastaba con que se reunieran veinte tndividuos de cualquier proce-
dencia que, cumplienda con 105 requisitos de capacidad individual, manifes-
taran su dispogicion psra trastaderse & cualquier Tugar donde se establecie-
ra el centro, con la dectsién de 6rraigarsa en el (art. 101). Estos requisitos
siguen vigentes en 1 LFRA.

Desde entonces e1 procedimiento de crescidn de nuevos centros de po-
blacidn es de caracter uniinstancial, cuyo trémite y resolucidn queda en ma-
nos del Ejeculivo Federal y en el que las carnismnes agrarias mixtas y los
goternadores de los Estados solo mtervienen para der una apinidn. La cree-
cidn de nuevos centros ﬂe pohlacmn proceﬂia de oficio 0 & peticidn de parte.

Comu podré obsm varse en éste. Codigo ya quedan deliheades las dife-
rentes vias y prcncemmientoo agrarws actualmente vigentes para lo redis-
tribucién de 1s uerra Tambien_ee precisa la forma de constitucién de los

su]etos del del eul’lﬂ agratw"a lraves de l& ccnnfmmacwn de los pueblos en

otorgada a IU° campesmm n:los: 19 aﬁos que hahian CDI’I‘Idﬂ desde la expe-

dicidn de la leg del En da enero de 19-1': Lus casi 20 rmlltunes de hectanfme
repsr tidas pnr Cardenao -IEi ml]luneo de lae cuale en nume: 0s rednndns
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fueron ejecutadas- mostraban .que la legisiacidn agraria, 8 pesar de todas
sus {allas y restricciones, podria tener eficacia si 1a voluntad politice para
hacerla efectiva Y el movimiento de tas masas empujaban @ su cumpliniento
y aplicacion, E} dereche se colecaba entonces, con toda claridad, en marca de
lucha y espacio de negociacidn politica, asl como en instrumento de domina-
cion.

Lagion Agreria da 19477

El General Cardenas no deja la'Presi'dencia sin antes hacer aprobar un
huevo Codigo Agrario, que apareci(ﬁ publicade en el Diario Oficial de) 29 de

cctubre de 1940. En materia de capacidad colectiva este Codige no introdujo
ninguna novedad interesante. Contiene el derecho de restitucide de los "nu-
cieos de poblacion” privades de tiervas por los actos a que se rafiere el art(-
culo 27, (art, 59), y detine 18 dotacion cu'rno el derecho de "1os nicleos de
poblacidn que carezcar de tierras, bosques « aguas, o que no tengan dichos
elementos en cantidad bastanle para sus nlat:emidacl.ee stempre que 18 exis-
tencia del poblado. $88 unlerwr a Ia fecha de la °ohcitud correspondiente”
(art. 62J. Se ='c|°tiune el derecho.ﬁde:]ot“ ejlnns deﬁmtivos a euplir las insu-
‘agostac ; de 18 arpliacton (art.

ficiencias en tms qUes
108), Y EJfD!f
mnu comu sustitulw
e ampnacmn (a{t 7’1"12) _(31),,;,"""

: -de lus acasillados §la terra.

lamfu( slgue siendo conce-
rr_afc‘g_ide 8 1|npusimlidud dé

lambi'én DEII “UDHESM el dEI’EChD

- my"ﬁﬁ_ﬁ.ﬂé’r"ﬁ?‘}}? de J342 SRR
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La vigencia de éste Cédige no serfa muy larga. E1 3t de diciembre de
1942 se aprobd un tercer Cddigo Agrario, que fue publicado en el Diario Ofi-
. ctal de) 27 de abril del aio siquiente. Manuel Avila Camacho impulsa la crea-
ci6n de un nuevo Cadigo que tendria vigencia por casi treinta afios. En este se
sostienen 1os mismas procedimientos y los mismaos requisitos de capacidad
sin cambios sustanciales. Para el caso de la ampliacidn se agrega el requisi-
to de que en el ejido solicitante hubiersa sl menas veinle individuos, con 1os
requisitos de capacidad individual, carentes ge unidad de dotacidn. (art, 52)
(32).

Bajo 1a vigencia del Cddigo de 1942 se vivid una de las etapas més cri-
licadas de la reforma agraria en Méxice (1942-1970), En este periodo, como
virmos en el capitulo anterior, domina 1a polltica que foments, sobre todo, a
1& agriculturs privada de corte moderno y capitalista Yy se impone una ten-
dencia parceladora del ejido. £l reparto, st bien no se cancela, se suberding @
un "agrarismo estadistico” que dejs sin ej'ecutar muchas resaluciones presi-
denciales y entrega tierras de muy mata calidad. Los gobiernos posteriores a
Cardenas, & pessr de que siguieron contando can instrumentos legales para
profundizar en el agraricmo posrevolucionario y fortalecer asi 1a aliahza en-
tre el Estado y el seclor campesing Y ejidal, prefirieroh privilegiar su rela-
cion con los propietarios privedas de g tierrs, beneficiarios principales de
U polf U_c_‘rj def qu'n:fzm;a agrﬁpecuarm y de refortaa legislativa en 1a meteris.
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Lay Feoers] oe Kaloyms Sgrerig 1974

El ascenso de Luis Echeverrie 6 1s Presidencia de 18 Republica trajo una
revitalizacidn del agrarismo, que se expresd de inmediato en 1s aprobacion
de un nuevo cuerpo legal, denominado Ley Federal de Reforma Agraria (LFRA),

publicado en el Diario COficial de la Federacidn del 16 de abril de 1971, Sin

embargo, este novedoso instrumento juridico no presents carbios significa-
tivos en cuanto & la capacidad colective y los procedimientos egrerios, La
ley estd concebids como medic para invelucrsr mas & ejidos y comunidades
en las polfticas de orgenizacian y fomento productive. De alli que Yas nove-
dades més importantes que registra se dan en €l campo de la organizacion
econdrmice ejidsl, | |

Calvo pequedios cammuo e lus requmtus para Ia prucedenma de le dotacidn

(art. 145), la ampllacwn (art-'\f19?) y cre:.wn de‘nuevus centros de po-

m&terla agrerla que fueron publlcadac' ] el,g]arw Uf'zt:l& 'del l? de enero de

1984, °e tfata cle camhmc scut:resall_tanteb ern lno requmtuc de procedenma

de sulu:ltudec~ de Uerrﬁ u en g atnbucmnes de a]gunus autundades agra- _
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rias, que si bien afectan de manera negativa ie pogibilidad del acceso a la
tierra, serén cornentadas &l final de este capitulo ya que se refieren al con-
junto det procedimiento. Las reformiag, obviamente, responden al propésito
gubernamental de dar por clausurado el repsrto de tierras.

Para conciuir diremos que la existencia de varios procedimientos, no
impidié que 1a dutacion fuers la via agraria regulada de manera mas abun-
dante y se convirtiers en el mecanismo fundamental para 1a distribucidn de
16 tierra. Esto no era sino 18 consecuencia del hecho demostrado de la difi-
cultad para hacer justicia a los pueblos por Ja via de la restitucidn, pero
también de 1a poca voluntad politica de arrancarie 1a tierrs @ quienes habian
despojado § 1e¢ carnunidades. Por otro lado, el fortalecimiento del procedi-
miento dotatorio, a costa del restitutorio, obedecto también al propdsito po-
Itico de presentar al reparto agrario mas como una concesidn estatal, que
como el reconocimiento de un derecho de 1os pueblos. Fortalecer & la dote-
¢ibn por encime de cualquier otro procedimiento, ademébs de resullar més
sencillo desde el punta de viste legal Y admimslratwn tenia efectos politi-
cos ampliamente capitalizables por el Estado Este aparece aﬂf curno un ver-

dadero creador de la propiedad eﬁcla]"’m' ma:qu :cnnstitulda por el

egla‘-‘“'de cuntrol Con

| mientu de dutacmn I _rnillon el_‘.h%-'pnr |eatitumnn g, millone° '-el'. o



2.6%- por empliacion de ejidos (36). Segdn un autor esto significaba que "las
leyes han pasado de ser un intento de deshacer una injusticia, devolviendo
tierras a comunidades que 11egalmente se hablan visto despojados de ellas -
un intenta leno de dificultades legales innumerables y casi insuperables-
para convertirse en un reccnocimiento claro de la igualdad de derechos de
todas las comunidades a poseer tierras” {(37). Come hamas visto, Y veremos
enseguida, esla afirmacion tendria que cansiderarse muy rmatizadamente,
Para los afios siguientes no hemnos encontradeo cifras Y las estadisticas
oficiales a 1a mano no permiten hacer una distincidn exacta de 1a superficie
entregada sequn los diferentes procedimientos, Sin embarge, parece muy
claro que el procedimiento de dotacion domind hasta 1959, afio & partir del
cual sdquiere un qren ouge 1a polftica de colonizacidn ejidal, a traves del
impulso al procedimiento de creacidn de nuevos centros de poblacidn ejidal,
que como yimaos tiene cu antecedente en et céutgrj de 1934 (36). Esto signifi-
cé que 1a mayor{a de poblados del pais ya agotaran 1a posibilidad de afectar
tierras en el radio de 7 kilbmetros alrededor de 103 mismos y que la afecta-
cidn de 1&g grandes haciendas tradi cionales es un Dl'EICESO ya concluido (39),
Finalizarmos ratif wando nuestro punlo de parlida de que el derecho a-
grario mexicano ha f uncwnadu_cnmn media de apertura de espacios para 10

sujetos wleclwoc que ha co strufdo, pi '1én'comu mecam mo de res-
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pero también un paso més hacia el munde del control politice y administira- -
tivo que no termina con lo solucidn faversble a la salicitud, sino que se a-

centda con 1o entrega de esta, como 1o veremos en los prdximos capitulos.

9.2.2. Los sujetos individusles.

La definicién genérica que el articule 27 constitucional y 1a Ley del &
de enero de 1915, hatian de 10s pueblos carno sujelos EOlectivcs del derecha
agrario no era suficiente para determinar a 10s 1ndividuns que dentro de esos
riclecs se beneficiarion con las resoluciones dotatorias y restitutorias. Por
8s0 se presentaba como necesario def inir a agueilos sujetos que en lo parti-
cular tendrian derecho a ta tierrs, Y'en can].uhlu confarmarian al poblado so-
licitante en su carécter de ente cnlectivd.; Después de alqunas indetiniciones
de las primeras leyes en la materia 'vihn 'qll:leda.nn:ln claro que si bien el dere-
chio fundamentsl para recimr tiellra g &gua correspondis @ poblado en tanto

agruparnienta social, no por:' "lla“ odos sus hamtanteo -0 miembros- tendrfan
sino sGlo aquellos que cumpiferan

derecho & henef_ic}prse-_e 1o partlcular,

e aou_de ]a., solicitudes de dotacidn,

- deJandn a lus benefmal :

de la lectitucwn en Iu mdwidual pur ]argus peri-
__ adus d& mdefmicinn B :
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En efecto, desde 1as pt imer as circulares de 1a CNA se prevm que quie-
nes se tomarfan e wenl& en los censos de los expedientes de dotacion seri-
anios’ Jetes de f amlha de lus puebles buscando asi que cada unidad fami-
li6r contaré con der echos agrarios. No obstante, la tey de ejidos de junio de
IQ?_Oumitiﬁ.la. .regulacifnn del tema pero posteriormente, 18 circular N& 45
del iro, de septiembre de 1921, dispone que pars le parcelacidn de la tierra
de cultivo, traténdose de restitucidn, se beneficiarian & 1og “jefes o cabeza
de farnilia”, que spareciersn con tal carécter en e} padron que se levantara
con tal fin, 4 pars Ya dotacion se tomarfs & los del padrén definitivo que hu-
biera servido a 18 resolucidn presidencial, Ademas, se aclara que también
tendrian derecho a la tierra las mujeres soiteras o viudas que tuvieran a su
cargo una familia (40).

Une circuwler posterior, la ndmero 51 del 22 de octubre de 1922, emplia
las posibitidades de ssignacidn individual de tierra a aqueltos “jovenses va-
rones” que siendo agricultores tuvieran capacidad para dedicarse a labores
agricoles, siempre y cuando dependieran de sl mismos aunque no tuviersn
femilio a su cargo (41).

Podrd abeervarse, sin ambarge, que estos requisitos de capacidad indi-
vidue! sor plantesdos para 21 caso de la reparticién de la iiérra' t'anw den-
tre de comunidades que ya hubtersn abtenido 1 tee-t'.tucinn, cnmo dentro te
gjidus ya constitufdos por dotacion, No estamas pue frente Ial_caso de re- |

glas que deban cumplirse corao candicion para la procedencia g6 1a soncilud -
sino para el case de le distribucidn, Esta situacir.‘m iertamente'='=eja_ una_. -
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corresponderis por dolacidn; 3} Quienes puseyeran un camtal agricols, in-
dustrial o cornercial fayor de mil pesos; 4) Los empleados al servicio del
goblerno federal o local, y 5) Los empleados particulares cuyo sueldo fuers
mgyor de setents y cinco pesos mensusles {art. 23) .(42)' Con esle articulo
se iniciaba el criterio ~actusimente vigente- de que los beneficierios de la
dotacidn serian agquellos que no tuvieran otra pasibilidad de sobrevivir eco-
nérnicamente, o reproducirse cabalmente como fuerzs de trabajo, S1no & tra-
ves de ung entregs de lierras concedida por et gobierno (43).

Aunque can algunos ggregados 16 Ley de Dotaciones y Restituciones
sostiene los requisitos “justicieros” del Reglamento Agrario, pero amplia
las oportumdades de acceso a la tierra, por la via de 1a dotacion, o todos 10s
varones mayores de 18 afios, sin importar el hecho de que sean 0 no jefes de
familia. Este requisito solo se exige 8 viudas o mujeres solteras, No obstan-
le lo anterior, los criterins de calificacion son precisados y ampligdos al
pedirse, ademéas de la edad Yy )a condicirﬁn famﬂiar 'a nacionalidad mexicans,

el carﬂcter cle vecinn del publadn cun al men0° un afio de anticipacion a 1s

publicac 6n de Ila °ollmtud~, ser" gricultnr o "ornalelo o trabajar explota-

cwnes agrfcuia cuyorendimiento fuera equ alanté"al salarm del Jornaleru

g la rugi "'pesos (ul L.79).

' ‘la edad 8 IE- ar‘mo m* va: one solteros 2)
dad & Iuo var cmes caoadus 3) La_

poblado & & meses (44).
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Los glementos definitives de 1s capaci dad'ih_dwmual [jara la dntacién a-
graria no sufrieron cambios importantes en el Cadigo Agfari_n d 1934, ni en
los subsecuentes. Sin embargo debe ﬂnutﬁi‘s’é que en él tﬁdign de 1940 se a-
greda que 1os reqmsitc_is de la capacidad individual para 1a dotacion serén los
misimos que se exigirén en los prncedinﬁientus de ampliacidn, acomodo en
tierras excedentes y créaciﬁn de nuevos centros de poblacidn. En los dos (1-
limos casos se elimina el requisito de antigliedad en el poblado.

La LFRA expedida en 1971, simplemente ajusta & las condiciones de la
epoca 10s requisitos de capscidad individua) para acceder a la tierra por do-
tacion. E1 articulo 220 de este ordenamiento aumenta los mantos de capital
invertido como méximo en 1a industris ¢ &l comercis {10 mil pesos) o en s
agricultura (20 mil pesos} para Lener derecho a la ti'erra g incapacita a los
aspirentes que hubiesen sido condenados por semtn ar cultWar 0 cosechar

estupefacientes. Las :emrmas de \984 en e¢ta mal

: 1a mu nducen un crite-

] los efectos_ del _di., fiento. g‘ am -gvecharaiento

de ms menes de usu wlntu réquisitus de la capa-

g aquellos. que reunan l
' cidad indw\dual exiqma para la dutacinn y lus ﬂema¢ nl ocedimiemos y sean
originarics o vecinos de ella con resmenma mimma de afios. La exigencia
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de estas congdiciones es consecuehle cdn los int_enlns'de 1a LFRA de equipa-
rar en todo lo que sea posible a la tomdnmadcuh'el ejido.

Los criterios de definici6n de los miembros cle la camunidad para fines
agrarios no son rauy congruentes con 10s qUe se entender{an como determi-
nantes desde el punto de vista etnico, racial y cultyral, Desde esta perspec-
tive consideramos que forma parte de una comunidad aquel que siendo origi-
nario de esta, participa de su lengus, habites, costurbres, organizacidn so-
cia) y cultural, etc, caracteristicas diffciimente adguiribles por un simple
avecindado, aunque cumpla mas de cinco sfias como tal. En 15 LFRA se habla
entonces, de una nuevs ides de comunidad, 8l menos en su visién jurfdico-a-
grario, que ys no responde necesariamente  1a cornunidad indigena tradiclo-
hal.

l.a separacidn enlre capacidad individual y capacidad colectiva en ma-
teria agraria permite distinguir entre el pueblo ¢ ndcleo de poblacién bene-
ficiario de la dotacidn o restitucic’in y los pai'ticulareo reconocidos como -
i idatarios 0 comunercs en 188 resnlucwnes presidenciales Esto aparece mas
claro aiin en el caso de. la dntacién Aqul si hien se uxige la existencia de un
poblado como reqmsitu de pmcadencia de i f-*ulil,itud de tierras, &l resol-
verse positivamente; el ajidu en cu.anto talise: cﬁnfm 'ma con tos beneficla-
rios de 1a resolucién pr evtdencial g adquier ung' péfﬁonalidad juridica y po-

Witica distinta & 1a del nicleo agrariu que e igen;_raunque S presuma
que 1as terras serdn en benef wio de aste en st con )| unto‘LUuienes vah & con-
formar a este nugvo sujeto jurfdl 5y pol eadn*‘puri el Estada u deno-
Minado ejida, serdn aquellus qu.e p ntic aciﬂh Ia reumén de las
caracteristicas que defmen la‘é' idu
carécter de ente cmmwa integt‘_

representacion que unanzaremus ton delalle en el prﬁxlmn capltulo. Ademas,



cads uno de los ejidatarios adquiere una serie de derechos y obligaciones
que definen &l lipo especifice de la propiedad ejidal, con cuyo andlisis con-
cluiremnos este trabajo.

Dtro aspecto destacable, y que tiene relsciin con la capacidad indivi-
dual, 1o representa el tratamiento desigual que, desde el punto de visis de la
capacidad juridica de quce, se hace entre los ejidstarios Y los propietarios
privados. 51 bien pars acceder a 16 condicion de ejidatario o comunero se es-
tablecieron una serie de requisitos, que al paso de) Liempao se fueron flexibi-
lizendo, parq adquiric la propiedsd priveda no se generaron medidas de ests
neturaleza, De scuerdo con la codificacion civil y agraris, cualquier indivi-
duo, incluso desde el morento de su concepcidn podria y puede convertirse
en propietario privado, aungue con limilaciones pare su ejercicio mientras
fuere menor de edad, o

Entendemos que el Estado necesilabﬁ'p'oner reglas minirnes para quie-
nes quisieran acceder & la propiedad EJidal por razones de contro) de) re-
parto, de insuficiencies de lierras o del mejor rnanelu y control de las mis-
rnas; pero no fue reciprroco con Ye propiedad prwadur. Mucho se han preguntado
los carmpesinos &por qué & un individuo menor de 16 afios se le considera in-
capaz para acceder o la calidad de ejidetario o corriuneru més no para con-

-~ yertirse en propietario privado de tier ras{ Es utww que 1. res puesta o esls
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pregunts tiene que ver direcltamente con el tzpu de la propledad E]ldﬁ] carac- _

terizado por ser restriclive, g wnceblda deode su urlgen-- cumn mstrumento

justiciero y reproducter de la fuerza de

Este tralarrnentn des1gua1 g favorab\e g l0s: prumelarws prw&dm‘ no ha

sido ung cuestion lnnn I8y de 18 propiedad en

Mexlw Al cuntrarw_ ha'permitidola posibilidad:dea swnulamun | el acapa-

. ramlentu de tlerra'i ':F‘ar& cualqmera _qu °e ncuenlra mimmnmente enterado
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de a situacion agraria no es un secreto que 10s grandes propietarios eluden
la aplicacidn de las leyes &) excederse en 10s limites de la superficie permi-
tide como propiedad priveda, mediante 18 t!tulac!on de extensiones de tierra
a nornbre de menores (45).

53, La Adrmnistracu‘nn del reparto

El reconucimiemu el problema de: la tierra comu una cuestion de inte-

ré namo _atélia de Estado g de pul mca gubernamen-
. 'tal ex1g{a _ _LrEﬁCiEII'I.dB'EIDﬁI ﬁtus e@pecializados QUu 58 avoCaron manejar
estos asuntus coma respuesta organizada al mnvimientu campesing. Dentra
de 16 nueve cUncepcién insmuctunalizadura del conflicto agrario, aparecen
estructuras orgénicas orientades a sdministrar Ias iuchas campesings U a
darle cauce a traves de una serie de mecanisinos »c_tinstituidns en fittros de
sus demandas. Por supuesto que las reglas del trérmite no serian mecanisrnos
neutrales, <ind que por su forma Y contenido r&s’pnnderlan a la necesidad re-
al de desactivar y encuadrar a 16 clase campeema cunverlida en su;elo poli-

tico interlocutor del estado. Sin embargn u alin duntro"de_e:.tas cnnmciunes

admimstnativu u legalqueenelcnn junto del sparsta Dutrl"l:cn mexfcanu parta‘_ L



245

de principios colectivos. En este sentido se alejg de las caracteristicas con-
sideradas como fundamentales de la administracién publica capitalisté: su
fundacion en el concepte de ciudadano (47),

Las principios prucesalesg admlmstrativos contenidos en la ley de 6
de energ tuvieran vigencia clurante muchos aﬁoo Q, en buena medida, 1a si-
guen tenfendo hasta huestros d!as Esta leu deja en manus de la administra-
cidn plblica, vale decir, clel aparato ejecutwo el ‘manejo de la cuestidn g-
graria. La justicia alos pueblos uicomumdadesig i areutacian de la prapie-
dad privada queda bajo 13 tebbunqahi Jidad at‘r‘i‘hucifm de los drganos admi-

nistrativos y no de los jumciales E1'pro dirhientu legal pare afecter a 108

hacendados Y latifundistas se- funda en la éxm "opiacidn, mecanismo tipica-
mente administrativo, Estos ptjinc__lpips -]urldlcm, junto con muchos otros
contenidos en la Et:nslftut:i_c'm-&e'-1'9'17) f'_o'\rtalen':en y amplian 21 margen de
maniobra y cantro! sobre los dgenles_ éﬁciales. lgualmente, podria pensarse
que simplificarfan el pracedimiento agrario, agllizando su trémite y conduc-
cidn. Sin embargo, las reglas mismas del trémite y el desarrotlo subsecuen-
te de 1o propia administracian g de los intereses opuestos al reparto dentro
de ésta mostrarian la contrario,

La estructura administrative ideada por 1s Ley de) & de enero de 1915
para atender el reparto de t.ie“rr:a.s,.c_onc'itue un sistems jerarquizado de auto-
ridades en la materia. Destaca como autoridedes agrarias tanto al Presiden-
te de la Republfca cmnu 8 lo° guhernadnres de los eslados, o 8 los jefes mi-
litares que en ausem:la de eslas rueran autorizados especialmente por el en-
cargado del Poder E]eculwa Federal Este sistema compartida entre poderes
jocales y f ederales buscaba quiza un contrapesn g una mutua vigilancia en-
tre smbas autundade'v A la Iarga °1n embargn resulto una pesada cargs que

ubstaculizo Ios nrucedimlentos agrarios A pesar de la dislribucifxn de res-
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ponsabilidades, nunca se mantuvo el equilibrio, al colocarse al Presidente
come la méxima autaridad agraria y como el gran reselutor en definitiva y
en uitima instancia de las controversias por la tierra. E1 Presidente podria
ratificar o revocar las resoluciones tomadas por 1os gobernadores o jefes
reilitares locales. Con 10s ajustes legislativos dados al paso del tiempo,-co-
mo 1o veremos- 185 atribuciones y el poder del Presidente se fueron fortale-
ciendo.

Sin embargo, del hecho de que en ese entonces aln prevalecian fuertes
colos Jocsles y un poder Lodavia inguficientemente centralizado se derivd la
existencia de un pfud&dimientu agraric biinstancial en el que las resolucio-
nes p_usitivaé dadag en primera instancia a 1as solicitudes de lerra por Yas
autortdades locales tendrian un carcter provisional, pero ejecutlables, has-
ta en tanto no se resolviera en definitiva por el Poder Ejecutivo Federal. De
gsla manera 108 grupos SDIicitanteé se ven envuellos en los conflictos entre
el poder local y el poder federal y se subordinaban al mayor o mencr interés
de 1as autoridedes locales y federales en resolvel sus peticiones. Ademas, e)
sistema niinstituciﬁnal significo la dispersion | fragmertacion del procedi-
miente agrario, mediante et cual 1a responsabilidad administrativa se com-
parte, pero en ocasiones se diluge_o confunde. Desde el punto de vista de 10s

demandantes de' tierrafu's' 'luchas S'un fraccionadas y aisladas, al tener que

_iZ:DI'Ii.I'n:IlleII'-JS!.Elo EI I'IW&] 10(261 Q fEdEI dl
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Para esta materia, de acuerdo con 18 ley del 6 de enero, &) Presidente
de la Replblice contaris con uns Comision Wacionsl Agraria (CNA) que, de-
pendiendo de la Secretaria de Fomento, manejaria los expedientes agrarios
que le enviaran las cormisiones Jocales agrarias, una vez resueltas por 2 e~
jecutivo local. La CNA, integrada por nueve miembrog, dictaminaria sebre s
aprobacién, rectificacieon o modificacidn de las resoluciones provisicnales
que se le presentaren. Fero no sdlo ser(a un cuerpo consultivo sino que tam-
bién tendria facultedes administrativas y ejecutivas, en todo 1o relacionado
con la aplicecion de 18 ley del 6 de enero,

Los gobernadores de los estados contarfan tarbién con ung Comisidn
Local Agraria (CLA), integrade por S miembros, que conocerén de los expe-
dientes aqrarios Y apinarén sobre su procedencia, Las Comisiones Locales A-
greries no oistante que se subordinan formalmente a 1a CNA (art, 59), serfan

nombradas por los gobernadores de 1os E'sta'dué Jefe: l?i"i_]"i_t‘a'r'eé autori-

zados para ello. Esta dependencia ba jo Utr&'f ormalidad sew‘ééﬁ:l:}{eiflé'_a fa-

yor del gobierno federal al pasn ciel tie

La estruclura 4 prucedimientu aq egdelﬁ de -
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) ‘Carranza, cauteloso y lento en esta materia, no dispone sino hasta el 15
B de enero de 1916, un ano de_spués de ta expedicion de 1a ley de} 6 de enero de
1915, 1a constitucion de 1a CNA. En e} mismo decreto se aclara que 1a iey del
6 de enero es de caracter federal, por 10 que 1as auloridades estatsles no
debian alteraria ni reglamentaria (48). La CNA se integraria por npueve fun-
cionarios de 1a administracion publica federal. £1 Secretario de Fomento se-
ria el presidente nato y habrie representantes de las secretarias de Gober-
naéién. Justicia y Hacienda. El resto de sus miembros serian funcionarios de
la propia Secretaria de Fomento, que mantenia el centrol de 18 Comisidn, L&
CNA nombraria ademas a un secretario general, un abogado y un ingeniero
delegado pera cada uno de los estados y territorios de la Republica (49). Un
acuerdo del 26 de enero de 1918 sustlituye al representante de la Secretarfa
- de Justicia por un miembro de 1a Procuraduria Genera! de 1a Reptiblica. En e-
se mismo acuerdo se da un paso en 18 profesionalizacion de ios funcioharios
agrarios, 8l disponerse que 10s miembros representantes de diversas secre-
tarfes y de la de Fomento se dedicarén en exclusiva a 1as labores de la Comi-
sidn (50).

La Ley de Ejidos reglamentd con mayor detalle 1as funciones de la CNA
~ @ impidié ser miembro de 1a misma quienes tuvieran un cergo oficial, fueran
propietarios de mas de cincuenta hectaress o empleados de latifundistas
(51). Posteriormente, el articulo 24 del Reglamento Agrario de 1922, exige
maeyor especializacion a 10s miembros de 1a CiA &l disponer que tres de sus
miembros serén agrﬁnomosg dos ingenieros civiles. Los restantes, bastaba
con que fueran personas “honorables”, Nadie deberis tener eén el momento de
su nombramiento, ni adquirir en el ejercicio de sus funciones, propiedades
que pudieran ser afectadas por dotacidn o restitucidn (52). Plutarco Elfas
Calles acuerda e} 9 de diciembre de 1924 la ratificacion de estas normas U
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dispone 1a selide de 1a CNA de los representantes de 18s secretarias de Ha-
ciende, Gobernacidn y de la Procuraduria Geners! de la Republics, que aln
permanecian en su seno (53). Estos cembios eran el inicio de la separacién
del manejo de 1a cuestion agraris del conjunto de politica del pals, asi como
el otorgamiento de espacios de poder dentro de le administracién & ciertos
grupes de profesionales que después tendrfen una gran ingerencia en el sec-
tor. Por supuesto, todo se justificabs en razones de caracter técnico,

EY mismo'Elfas Calles deja en claro, por acuerdo diverso de 26 de marzo
de 1925, que las autoridades militares no intervendrian en asuntos agrarios,
salvo que se tratara de aplicar resoluciones judiciales, conforme & la Ley de
Amparo, 0 de caracter administrativo mediante autorizacidn expresa del E-
]éculivo Federal. "Fuera de los dos casos anteriores la autorided militar se
abstendré en io 8bsoluto, Y bajo su mas estricta responsabilidad, de interve-
nir" (54). La decisidn parecia una respuesta a la denuncia que haclen grupos
campesinos del apoyo de Vs institucidn armada s los latifundistas (55). La
Ley de Dotaciones y Restituciones de1927 sigue sosteniendo 1a dependencia
de 1a CNA del Ejecutivo Federal a través de la Secretaria de Agricuitura y
Fomento, agregando a su estructura administrativa & un oficial mayor que se
encergarie de 1a ejecucién de Jos acuerdos y de la tramitacién de los expe-
dientes (art. 62). Reformas realizadas 8 esta ley bajo la presidencia de Emi-
lio Portes Gil, dispusieron que 1a conformacion de la CNA seria igusi que la
previste por el Reglamento Agrario e incepacitaba para ser miembro de a-
quelle & quienes tuvieran puesto de eleccidn popular {S6).

En le disputa desarrollada en los primeros afios de la década de los
treintas entre "veteranos” y "agraristas, la cuestion de la administracion a-
graria era un asunto controvertido. La dependencia de la CNA de 1a Secreta-
rie de Agricultura y Fomento fue un hecho muy criticado por quienes pugna-



" baen por el aceleramiento del reparto, Los principsles cuestionamientos ata-
caban el hecho de que et Secretario de Agricultura y Fomento, también fuera
Presidente de 1a CNA. Los argumentos en contra de esta acumulacién de fun-
ciones eran 10s siguientes: 1) Apoyaba por 10 general a los propietarios pri-
vados; 2) otorgaban pocos fondos a8 ta CNA y; 3) tendia a privar a 1a Comisién
de toda autonomis (57).

Stmpson sefiala que un grave problema existente en 1933 y gue afectaba
el desempefio de 1a organizacién y peliticas sgrarias, era la escasez de per-
sonal y el “solapamiento de fﬁncinnes" entre 1a CNA y las CLA. Iguaimente
graves eran 10s antagonismos entre 18 Secretaria de Agricultura y 1a CNA, a-
s( como los constantes choques entre las autoridades agrarias federales y
locales. De allf que propusiera "liberar & la Comision Nacional, por un lado de

8 tutela i10gica de ia Secretaria de Agricultura y de su subordinacidn a la

" misma y, por otro lado, debe evitarsele et engorro de tener que trabajor an-
tagénicemente con las comisiones de los estados” (S8).

'. Les presiones de 1os "agraristas” que buscaban darle un cardcter per-
menente, definitivo y més institucional &l reparto de tierras, y la clara evi-
dencia del desorden y empantanamiento de 1a administracidn agraria obliga-
ron & hacer cambios importentes en su estructurs. Asi fue como, bajo la
Presidencia de Abelardo L. Rodriguez, se abroga 1o Ley de} 6 de enero de
1915 y se introduce al texto del erticulo 27 Constitucionsl buena perte de
10s contenidos de aquella, ordenando una reestructuracion de 1a organizacidn
polftico-administrative destinada al manejo de las demandas agrérias. El 10
de enero de 1534 se publicen las adiciones Y refoermas 8 1a Constitucidn y a-
parece en la fraccion XI del articulo 27, la nueva organizacion institucional
agraria. Ahi se dispuso, en el inciso 8, 1a creacidn de "une deuendencia direc-
- tadel Ejecutivo Federal encargada de 1a aplicacion de las leyes agrarias y de
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su ejecucidn” y, en e) inciso b, 1a formacidn de un Cuerpo Consultive com-
puesto por cinco personas designadas por e) Presidente de la Repiblica. La
propuesta de creacion de un Departamento Auténomo que sustituyera a la
CNA ya se habla recogido en el Plan Sexens) del PNR & fines de 1933.

Estas reformas Y adiciones crean a una administracion agraria que per-
durar§ por muchos afios sin cambios sustanciales. Abren el paso a 18 consti-
- tucidn de) Departamento Agrario, que duré en funciones hasta 1974, y 8l
Cuerpo Consultivo Agrario que sigue vigente. Esle cuerpo, que aparece como
un nuevo Srgeno dictsminador, dependiente del Departemento Agrario, & la
larga se convertir(s en olro cuello de botella en la administracién de jus-
ticla agrorie y en un obstaculo mas para el reparto de tierras.

* £1 mismo Abelerdo L. Rodriguez se ocupd de implementar rapidamente
-18s reformas constitucionales. En el diario oficial del 17 de enero de 1934,
aparece el decreto de creacion del Departamento Agrario, que recibe como
encargo diversas Y smplisimas atribuciones: tierras comunales, dotaciones y
restituciones, fraccionamiento de latifundios, parcelamiento de ejidos, or-
ganizhcidn ejidal, cuerpo nacional consultivo, comisiones agrarias mixtas,
comités particulares ejecutivos, comisariados ejidales, procuradurfa de
pueblos, etc. (59).

El Cédigu Agrario de 1934, recoge las reformas constitucionalies del a-
fio énteriur y define 8 1as "auloridades” agrarias casi en los mismos térmi-
nos en que hoy las conocemos. Este ordenamiento deja claro que e} Departa-
mento Agraric serfa el drgano superior encargedo de su aplicacidn, bajo la
dependencia del Presidente de 1a Repdblice, y también define como sutoridad
8 10s comités ejecutivos agrarios y a 10s comisariados ejidales.

En el Codigo Agrario de 1940 no se modifican las autoridades agrartas
ni sus funciones. En un afén de precisiﬁn y organizacitn distingue entre "au-
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toridades™ y "6rganos” agrarios. Enl‘re los primeros incluye 8l Jefe del De-
_partamento de Asuntos Indigenas, 8 10s ejecutores de resoluciones agrarias,
los comités e jecutivos agrarios Y los comisariados ejidales y§ de bienes co-
munales. Organos agrertos serian el Departamento Agrario, 18s comislones
agrarias mixtas, 1as asambleas generates de ejidatarios, los consejos de vi-
gitancta y el Banco Nacional de Crédito Ejidal y demés instituciones simila-
res. En el primer caso se tretaba de personss y puestos determinados, en el
segundo de instencias administrativas y representativas.

E! Cddigo de 1942 sostiene esta clasificacidn, separando a las autori-
dades y drganos oficiales dependientes de la administracion plblice agraria,
de 1as sutoridedes y organos de los nicleos de poblacicn, in que ello signi-
ficora atribuciones y facultades nuevas. Este codigo no considera al Cuerpe
_Consultivo ni como ¢rgano ni como autoridad agraria, pero deja claramente
establectdo que seria auxiiiar del Ejecutivo de 1a Unién y se integrarfa por
nueve miembros. E1 Cuerpo Consultivo seria presidido por el Jefe del Depar-
tamento Agrario, que proponia al Presidente de la Rep(blica el nombramien-
" to de los miembros restantes {art. 79),

Le Ley de Secretarfas y Departamentos de Estado, publicada en 1 Diario
Oficial de 24 de noviembre de 1958, empez26 & denominar al Departamento A-
* grafio, con el nombre de Departamento de Asuntos Agrarios Yy Colonizacion
(DAAC). Ello respondia & 18 ampliacidn de su competencia, que incluyé el ma-
nejo de terrenos baldfos y naclonales, asi como 1a colonizacidn, que sg en-
contraba en manos de la Secretaria de Agricultura. La Ley Federal de Refor-
ma Agrarte mantuvo inalterables 1as atribuciones tradicionales del DAAC en
materia estrictomente agraria, pero puso especial énfasis en las facultades

organizativas y de promocion econdmica de los ejidos, Ello era congruente
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-i:on el nuevo espiritu de 1a Ley de promover de manera especial a las activi-
Hadas productivas en el ejido.

Fue Luis Echeverria quien anuncid por primers vez, en el mes de diciem-
bre de 1974, en un acto campesino celebrado en Huatabampo, Sonora, carac-

terizado por el radicalismo verbal oficial de la época, las intenciones de

transformar a) DAAC en Secretaria de Estado. Una vez hecho el anunclo por
el Presidente, el Congreso de 1a Unidn se encargl de sancionar 1a iniciative
presidencial consecuente. El 31 del mismo mes Y afio, se publican en el Dia-
io Oticial de 1a Federacidn 1as reformas a 1a Ley de Secretarias y Departa-
mentos de Estado y a 1a Ley Federal de Reforma Agraris, por 1as que shors la
dependencis oficial encargade de 18 cuestion agraria tendria el rango de Se-
cretoria de Estado, Al mes siguiente se publica el decrelo que crea a la Se-
_cretarfs de Ja Reforma Agrarie.

E) cambio de denominacion no signtficd ni una mejora en los procedi-
mientos ni un impulse mayor & 1a politica de reparto agrario. Al contrario,
en el sexenlo siguiente al de las reformas citadas -el de José Lépez Porti-
10-, 18 SRA disminuyd considerablemente su peso dentro de 1os aparatos o-

ficiales dirigidos hacia el campo, como consecuencia del debilitamiento del |

reparto agrario y dei encargo de 1a organizacion y control campesing & los a-
paratos propiamente técnicos (SARH) y financieros del Estado (BANRURAL).
Esta situacion se acentia en el presente régimen de Miguet De 18 Madrid,
como veremos mas adelante,

La LFRA dispone una amplis enumeracidn de atribuciones de la SRA, &
través de 1as que competen al Secretario del ramo. Ests Ley quizo detallar
con animo exhaustivo las facultades de las sutoridades agrarias y en el caso
del Secretario de 1a Reforma Agraria 1o responsabilizé politica, administro-
tiva y tecnicamente de la erendencia a su ceargo, abarcando grandes rubros
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que pueden ser agrupados camo sigue: 1) politica de redistribucidn y coloni-

zacion de tierras, a travées de los.grandes procedimientos agrarios: 2} orga-
hizacién econdmica y control interno de ejidos Yy corunidades; 3) conserva-

ridn dal régiman de la propiedad ejidal y solucidn & sus prohlemas internos y
4) direccion, control § rnanejo del aparata adminisirativo encargado de la &-

plicacion de 1a legislacidn agraris (art. 10). Aspectos especificos de estss
atribuciones se verén en 10s enalisis puntuales que se harén més adelante.

E! cuerpa: Consuitiva Agrariﬂ; (CCA), de scuerdo con la LFRA se integra
con cinco tituleres, conforme lo ordena el articulo 27 Constitucional, Yy can
los' supernumersrios que se consideren convenientes. Se dispusa que dos de
los miembros tituleres ectuerian como representantes de las campesinos.
Pero esto s6lo fue una oferta demagégica, puesto que ni 1a ley ni el regla-
.mento del Cuerpo Consultivo establecen 10s mecanismes de participacidn de
los grupos campesinos en el nombramiento de sus supuestos representantes.
Coma en 1os otros casos la designacion queda en ranos del Presidente de la
Republica, a propuests del Secretario de le Refurma Agraria.

El Sistema de designacion de los miembros del Consejo Consuttivo y el
hecho de que el Secretario de 1a Reforma Agraria lo presida y tenga volo de
calidad, convierten & aquél en un drganc muy dependiente de esta Secretaris
(art. 14y 15).

" Como veremas al fingl del capitulo, l&s reformas al erliculo 304 de lg
LFRA, publicadas en el mes de enero de 1884, otorgan facullades de caracter
decisario y definitivo al CCA, al disponer que en caso de que sus dictamenes,
en las solicitudes de dotacidn, sesn negativos se darén por definitivos sin
que pesen & consideracion del Presidente de la Republica. Con esta reforma,
si bien el CCA adquiere una fuerza mayar se protege al Presidente de 1o Re-

pblica. Nunca més una resolucidn negstiva levard su firme.
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5.3.3. De las comisiones locales agrarias a las comisiones agrarias

mixtas,

Como hemos visto, 18 Ley del 6 de enero de 1915 prevela a creacitn de
une Comisidn Local Agraria en cada estado o territorio de 1a Republica, cu-
yas funciones, ademés de 1as que "1as leyes” 1e determinaran, serian las de
dictaminar sobre 1a conveniencia y procedencia de las solicitudes de tierra
en pfimera jnstancia. En 1a regulacidn posterior de este drgano y en su
transformacién a comisiones agrarias mixtas se revala el propdsito de for-
talecer 81 Poder Federal, en el manejo de las cuestionzs agrarias. En efecto, |
si bien se mantuvo el caracter biinstancial de los procedimientos agrarios
més importantes como lo son 105 de dotacion, restitucién y ampliacién, 10s
cambios en 1a integracién formal de las CLA militaron, como tendencla ge-
neral, e favor del fortalecimiento de 1as tendencias centrelistas en la mate-
ria.

En el proceso de trensformacidn de las CLA &n comisiones agrarias
mixtas pueden encontrarse verios intentos de federalizacidn de los tramites
agrerios, mediante 1& desaparicion de ta primera instancia, asl como una"
tendencig & 1a disminuctdn de la influencia campesing en sy mtegracidn |

+ Desde antes de la aprobacidn de 1a constituctén 1917 Carranza realiza

diversos intentos de minar el poder de los gomernns Iocale' los”asuntoon |

agrarios. Esta actitud comienza con el decreto del 19 de enero de‘ 1916 pur

medio del cual se establecen precisiones sobre: la leg“del o de'w enem de'

1915, entre 1as que destacan la reafirmacidn del caractur'federal'“de la Ley y

18 prohibicidn de cualquier reglamentacién de la misma por: ia's autoridades
estatales. Posteriormente -el 3 de junio del rmsmu ano- la cncular N2 4 de
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1a CNA “encarecié” a las CLA para que & la mayor bravedad posible quedaran
libres "de toda especie de dependencias con tas oficinas del gobierno local” y
8 que se dedicaran exclusivamente & los fines que les fijaba la ley (60).

El 19 de septierbre del mismo afio Carranza dispone reformas a 1os ar-
ticulos 72, B2 Y 92 de 1a Ley del & de enero de 1915, que propician cambios
sobresalientes en el manejo de 10s procedimientos agrarios. Sin cancelaries
la faculted de producir resulucionés en primera instancia, se priva a 108 go-
bernadores de una importante fuente de poder politice al impediries que en-
tregafan provisionalmente la tierra a aquellos grupos que obtuvieran una re-
solucidn favorable a su peticidn en esta etapa del procedimiento, De acuerdo
con 1as reformas la ejecucion de resoluciones sd1¢ debia »fectuarse cusndo
éstas fueran definitivas. Con esta medida los gobernaderes demeritaban su
papel en el procedirnientc agrario y cumplirfan junto con las comisiones
locales agrarias una simple formalidad ya que sus rescluciones posittvwas
no tendrian efectos inmediatos. |

En relacidn a este asunto, una vez que el Constituyente de 1917 aprueba .
como Leg Constitucional & la Ley dei 6 de enero de 1913, se p're_s'enrla un'gra- N
ve problema de interpretacidn: &Se entendis que ests ley se "ele{rab_é 8 su
rango constitucional con sus reformas o en los Lerminos de sﬁi.i}_'rfe_dﬁﬁt:ciéﬁnri-
ginal?. La primera respuesta del goblerno Carrancista, sé.‘d'{_dhéﬂp:-_dménc de
una consulta hecha en el mismo senudn de la interruganté_, por.:el_ gbbernadur
de Hidalgo. En efecto, el 8 de octubre de 1917, se canitesta que 91'_d_iec;jel'u' -

que reformo a 16 Ley del 6 de enero segula en vigor ya que ésta se hablé ele-

vado 8 rango constitucional en 10s terminos en que estaba vlgente (61) Lu o

cierto es que Ja Constituyente no habfa tocado este punto, pero Earranza In-'_ o

tentaba hacer valer sus propias reformas aln después del proceso creador de: SRty

la Constitucion,
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Con el paso del tiempo y bajo otro gobierno se aclara 1a situacidn. En e~
fecto, bajo 1a Presidencia de Alvaro Obregdn el Congreso de 1a Unidn expids
una ey sin nombre que dectars en su articulo segundo que el decreto pre-
constitucional que reformé & 1a Ley del 6 de enero "quedd de plénc derecho
abrogado por el articulo 27 de la Constitucidn Federal vigente 4, por tanto,
esos art(culos -1os reformados- tienen y han tenido, desde el primero de
mayo de 191;1, eh que comenzd a regir dicha Constitucidn, la fuerza y el vi-
gor con que aparecen en el texto primitivo del citade decreto del 6 de enero
de !QIS” (62). Esta interpretacion constitucional, gue tenfa mayor fuerza
por ser realizada por el Congreso, no estaba desligada de los compromisos
que habfa concertado Obregon con diferentes grupos Yy gobiernos locales en
su lucha contra Carranza, ni del que habla asumido con organizaciones y di-
rigentes agrarios para acelerar el reparto de tierras. Esto queda més claro
st tomamos en cuenta que en la misma ley se adoptan medidas pars agilizar
los tramites agrarios dando plazos breves a las diferentes sutoridades y or-
ganos para que produzcan Y ejecuten sus resoluciones. La ey crea asimistno,
la Procuraduria de Pueblos con el fin de patrocinar gratuitamente las ges-
tiones de dotacion y restitucidn de ejidos.

Si bien Obregdn busca acelerar el reparto agrariv, pretende hacerlo sin
desaparecer la primers tnstancia ni disminulr 1as facultades de los gobier-
nos 6statales 0 de las CLA. No obstante, no se aleja de los deseos de someter
8 1as autoridades estatales a tos lineamientos del gobierno federal, en espe-
cial 8 la fuerza presidencial. En efecto, ) Reglarmento Agrario de 1922 su-
bordina & 18s comisiones iocales agrarias & las drdenes del Ejecutivo Fede-
ral, expedidas por: conducto de is CNA. Ademés, concede un plazq de cincg
meses improrrogables para que los gobernadores resolvieran provisional-
mente las solicitudes de dotacidn y restitucién. De no producirse resolucion
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en el plazo fijado, el delegado de ta CNA en el Estadn de que se tratars reco-
geria el expediente y 1o remitirfa a 18 Comisidn Nacional para resolucion de-
finitive del Presidente. '

El Reglamento sostiene el principio de 1a ley del & de enerc de que a los
- miembras de las comisiones locales 105 nombra el gobernador del estado y
‘agrega 1as caracteristicas de su integracion: un agrénomo, un ingenierc civil
y tres particulares. Todos deberian ser de reconocida honorabilidad y no po-
seer propledades afectables. Con esta medida se intenta darun caracter téc-
nico al problema de 1a tierra y matizar asi su contenido politico.

A pesar de los lineamientos anteriores, para 1923, 1a conformacidn de
las comisiones locales agrarias se atenia & una diversidad de criterios se-
gun cada comistdn entendiers y sintiera su funcidny, al parecer, carecian de
gﬂlidos principios de racionalidad formal. Es reveladora al respecto la ob-
servacidn de Mc Cutchen Mc Bride: "En visitas a nueve de las comisiones a-
grarias de los estados. Fue interesante observar el carécter variable de las
personas que las componlan. Algunos eran radicales declarados; otros (lal
vez la mitad de los que conoci), eran estudiesos concienzudos y reflexivos
de 18s condiciones imperantes en México. Por otro lade, algunos eran tedri-
cos poco practicos; mientras que otros eran simples funcionarios a 1os que
10 Unico que les interesaba era el sueldo que recibian. Los métodos emplea-
dos eran tan diferentes coms el personal de 1as comnisiones; variaban entre
el abandono mas completo y 1os sistemas bien coordinailos con mapas y re-
gistros. La calidad de los resultados obtenidos probablemente variard mu-
cho, @ ménos que el Gobierno Faederal procure que tadas las camisiones de 10s
estados estéen constituidas como es debido” (63). |

No se produjeron medidas importantes en relacidn al f uncfonamiento de
las comisiones Tocales agrarias sino hasta que éstas son sustituidas por las



comisiones agrarias mixtas, de conformidad con las adiciones y reformas
constituctonales, publicadas en el Diario Oficis] de 1a Federacion el 10 de e-

nero de 1934, Las reformas previeron una conformacion distinta de las suto-
ridades agrarias Y en el caso de 1as comisiones l1ocales éstas desaparecerian
para dar lugar a "una Comisidn Mixta compuesta de represéntantes de 1os
campesinos...”. Esta estructura signiftcaba un duro golpe a la fuerza de 10s
gobernadores, en cuyas manos habia estado, desde 1915 hasta 1934, el nom-
bramiento de los miembros de 1as comisiones locales agrarias.

‘El E]ecdtivo Federsl necesitaba mayor capacidad de manejo a nivel lo-
cal y por ello hizo aprobar 1a conformacion mixta de estas instancias, La fe-
deracion no podia permitir una conduccién diversa y fuera de su control de
ios asunlos agrarios locales. Los gobernadores manejaban de muy diversa
| manera 8stos problemas: habla quienes otorgaban tierra, pero tambtén otros
que ni siquiera publicaban )as solicitudes, negéndase al reparto {64). Esta
gctitud no se daba solamente en las cuestiones agrarias, sino en casi todas
los asuntos publicos de esos afios. La indefinicidn respecto de muchaslcues—
tiones y las respuestas pragmaticas a ellas, obedecian a los conflictos poli-
ticos en que aun se debatian las fuerzas revolucicnarias, as{ como a os df -
ferentes intereses a 1o0s que estas respondian,

E1 Cédigo Agrario de 1934 se encargé de reglamentar por primera vez la-

estructura y conformacidn de las cormisiones agrarias mixtas (CAM). Estas
se tntegrarfan con cinco miembros, dos representantes de la Federacién, dos

de los gobliernos Jocales 4 uno de los campesinos. El representante campesi-

no debla ser ejidatario y su nombramiento se haria mediante un complicado.

sistema de votacion en asambieas ejidales, a l1as que deberian asistir al me-
nos et 608 de 10 miembros del e jido. Una vez hecho el computo el Prestden-
te de la Republica declaraba & quienes fueran electos (65). Con este meca-



nismo el gobiernc federal tendrfa un tercer representante en las CAM, aun-
que formalmente 10 fuera de 10s campesinos.
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El General Abelardo L. Rodriquez expide el 26 de junio de 1934 un de-

creto que establece las bases de 18 representacidn campesing & las CAM re-

cogiendo e tortuoso, 1argo y cansado procedimients de) Cadigo Agrario (68).

A los dos afios, el 14 de mayo de 1936, Lézaro Cérdenas expide otro decreto
que deroge al anterior, por el cual se redefine el funcicnamiento y organiza-
cién de las asambleas efidales que conocerian del nombramiento de 10s re-
preséntantes campesinos § se dan rnayores facultades a1 Presidente de 1a
Republica para, en caso de empate, nombrar &l representante del ejido que
corresponda, Ademas, sdlo el Presidente podria remover a ios representan-
tes campesinos una vez publicada la resolucidn que los deciaraba eleclos
(67).

Cérdenas reforz6 el poder presidencial perc no hizo desaparecer a 1as
CAM, 'cuya conveniencia insinud en su primer informe de gabierno para no
volver a locar més el asunto. En ese documento reconocio la lentitud en la
tramitacion de los expedientes y sefialé que "si 1a tardanza depende de los
trémites relativos a 1s primera y segunda instancia, bien pudiera suprimirse
18 primera, si asi fuers necesario, para coiocar al Ejecutivo Federal en me-
jores condiciones de responder con mas rapidez & 1as demandas de dotacidn
y restitucién ge tierras y aguas” (68). Una modificacién tan sustancial al
procedimiento agrario, seguramente hubiera cambiado la correlacign de
fuerzas entre la federacion y 16s goblernos locales, al despojar g estos de u-
na importante base de negociacidn y poder politico. No existe mayor docu-
mentacion sobre los efectos posteriores de este pronunciamiento pero nos
Inclinemos & creer que su oivido obedecid a presiones y negociaciones' pro-

movidas por gobernadores y caciques locales.



Et Codigo Agrario de 1940 recoge el principio de gue las CAM serian los
drganos lacales cunsultf vos en materia agraria y define 1a nuevs integracidn
de aquellas; un President‘e, un Secretario, un vocal de 1a Federacidn, un vocal
del ejecutive local y un vocal representante de los ejidatarios de la entidad
Tederativa correspondiente. E1 Presidente de cads CAM serfa el delegade del
Departamento Agraric en el estado (69).

Se puede observar que en la conformacion de 1a CAM participaban, for-
malmente, con igual nimero de representantes, tanto el gobierno federal cn-l
mo él gobterno de 1a entidad correspondiente. E1 Presidente de la Republica
controlaba por designacion directa al Presidente de 1a comisidn y al vocal
federal; el gobernador al Secretario de la Comision y al vocal estatsl. No
obstante, el sistema de nombramiento de) representante de los ejidatarios,
que quedaba bajo la designacion del Presidente de la Repubiica, Colocaba de
nuevo a este con una ventaja respecto del gobierno local, en la integracidn
de las CAM. Con el tiempa, esta ventaja dejo de ser tan formal para estable-
cerse de manera definitiva por el sometimiento y dependencia de los gobar-
nadores de 10s estados respecto al Poder Ejecutivo Federa), dependencia me-
diada, como se sabe, por multiples factores politicos y econdmicos, que de-
jan lugar & la negociacion estado-federscidn y permiten matizar la afirma-
cion anterior.

- E1 Codigo Agrario de 1942 no propone cambios importantes en cuanto a
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1a forma de integracién de las CAM, pero si en relacién al mecanismo de de-

signacién del representante campesing, En este caso, se deja otras el com-

plicado sistema que venia del Cddigo anterior y se simplifica 1a designacion
del representante ejidal. Este sigue siendo nombrado y sustitufdo por el Pre-
sidente de 1a Repdblica pero sin tener que pasar por la mediacidn de las a-
-sambleas ejidales, facilitando asi e) cumplimiento de aguella facultad, al



designar shora de una terna que presentaré la Liga de Comunidades Agrarias
y Sindicatos Campesinos de 1a entidad correspondiente (70). Esta éimpli-
ficacidn, desde un punto de vista formal marcaba un retroceso y Glejaba ca-
da vez mas a 1ps ejidstarios de una auténtica representacion en 1as CAM al
quedar ia formacion de ia terna en manos de una organizacidn que no repre-
sentaba a 1a totalidad de 10s campesinos y que formaba parte de un partido
politico, el oficial.

El cambig en 1a forma de designacidn del representante campesino en la
CAM, contenls, no obstante, un elemento inédito consistente en la busqueda
de nuevos mecanismos de intermediacion entre el conjunto de 1as masas
campesinas y el aparato gubernamental. Su entecedente més inmediato se
encuenira en el decreto expedido por Cérdenas el 9 de julio de 1935, por el
que ordena 1a creacidn de una Central campesina Unica que operar(s 8 nivel
nacional bajo la direccidn del PNR.

E) decrelo buscaba 1a creacidn de una organizacion desde 1as alturas del
poder, que permitiera al Estado afianzarse Yy gobernar con menores dificut-
tades, a través de la corporativizacion de los grupos campesinos, medianie
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la unificacion de tas dispersas agrupaciones agrarias en una sola que tendria

el reconocimtento y velidez oficial (71). En siete reses, se constituyeron
11gas de comunidades agrarias en 13 entidades de la Repiblica Y despues de
muchas dificultades se realizd la asarmblea constituyente de 1a CNC con I
asistencia del propio Cardenas y de 300 delegados de 32 ligas agrarias. Los
eststutos de a nueva gran central campesina ampliaron su rembrecia a eji-
datarios -definitivos o provisionales-, & 108 sindicatos de \rabajaderes del
campo, & los miernbros de cooperativas campesinas y de colonias militaras y
agricolas, & 10s pequefios propietarios, y en general a todas las personas cu-

yas splitudes y antecedentes les permitieran adhe: lrse a los documenlns n- ; 
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_ficiaies de 1a Central (72). Se creaba as{ un mecanismo més aftnado de en-
cuadramiento y control de las masas campesings & cuys frente no estarian
siempre auténticos trabajedores del campo, sino escaladares de pusicmneé
en la estructura de poader, ajenos a 1as masas Y a sus reales intereses. Ocu-
rrid con 1a CNC 10 que ocurre frecuentemente con 10s organismos de inter-
mediacion creados desde arriba: se alejo de sus bases y se subording al Es-
tado (73).

A pesar de su vinculecidn con el Estade, 1a CNC no adquirid la fuerza
suﬂrﬁente para influfr en la politice y la administracién agraria. Funciond -
més bien- como mecanismo de contencidn y manipulacién de 1as masas, con
reducidos episodios de oposicidn a ciertas polliticas oficiales o @ aspectos
de la estructure agraria. Le escasa influencia adgquirids por esta central, &
pesar de su inclusién minoritaria en 1as comisiones agrarias mixtas, puede
observarse en sus propuestas al Primer Congreso Nacional Revelucionario de
Derecho Agrario, que tuvo lugar del 4 a1 17 de julio de 1945 en 1a Ciudad de
- México. ATI propuso 1a eliminacién de la intervencidn de los gobernadores de
los estades y las comisiones agrarias mixtas en el procedimiento agrario
(74). La insuficiente inclusidn formal de la representacidn campesing en los
aparatos de le administracidn agraria no satisfacia ni a las propias organi-
zaciones oficiales, puesto que no les otorgaba ninguna posibilidad real de
influfr en 1a politica del reparto de tierras.

E) desarrollo del movimiento campesino independiente permite el sur-
gimiento de nuevas organizaciones de jornaleros y carnpesinos que al paso
del tiempo van suf riendo numerosas fracturas internas. Para 1970 el espec-
tro de organizaciones campesinas que pretenden ser nacionales, rebasa a 1a
CNC. En este afio existian 18 Unidn General de Obreros y Campesinos de Méxi-
co UGOCHM, dividida en dos ramas; 1a Central Campesina Independiente, CCl,
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- también en dos versiones, una oficial y otra independiente y &l Consejo A-
grario Mexicano, CAM. Existian ademas muchas otras organizaciones campe-
sinas de caracter regional. Sin embargo, tal diversidad de representaciones
no fue tomada en cuenta por la Ley Federal de Reforma Agraria de 1571. En
esta se sigue manteniendo l& estructura de 1a CAM en los términos estable-
cidos por el Cddige de 1942, El representante campestno sique siendo 'deslg-

nado y sustituido por el Presidente de 1a Republica de ung terna que presenta

la Liga de Comunidades Agraries y Sindicatos Campesinos de 1a enlided res-
pectiva (art. 52). Lo novedoso de 1a LFRA es el sumento de las atribuciones
de las CAM, otorgdndoles facuitades resolutorias en algunas controversias
sobre bienes y derechos agrarios, especialmente en cuestiones relativas a
usufructo percelarios y suspension de derechos de los ejidatarios (art, 12)
(véase cuadro VI.2). |

Las reformas de 1984 amplian mas 1as atribuciones de las CAM, al con- - e

cederlos nuevas facultades para substanciar y resolver los jUiCiDS DI’W&H'J*_,‘.":'_:x-"" |

vos de derechos agrarios individusles y nuevas ad1udicaciones asl‘cumn' de*.;ﬁ_-

opinar en los expedientes de inafectabilidad (art. 12).

Después de 1o analizado podriamos conclulr que 1a conversion l ‘carfc- i

ter mixto de) érganc encargado de sustanciar, dictaminéf u pinarsobrelos

principales procedimientos agrarios, no significt, n:le mnguna manerd un a-_ |

yance en 1a democratizacion de 1a administracién agraria a través de 15 par-. L

ticipacion de 10s grupos sociales interesados El equmbrio que podrla produ-*_-

cirse con le inciusién de la renresentactén camipesing en la ntegracnén de

las CAM, se viene gbejo cuando el nombramiento, en una absurda supercen- -

tralizacién, queda en manos de! Presidente de la Repdblica y cusndo este

tiene que escoger de una terna propuesta por una central oficial que forms

parte del Partido del Estado. Pero, suponiendo que alin bajo este procédie"



miento llegara a darse el caso de gue ei nombramiento recayera en gquien
desplegara una representacion auténticamente campesing, tal represents-
ci6n quedaria en absoluta minarfa frente & 10s representantes del gobierno
local Y del gobierno federal en el drgano dictaminador y de consulta a nivel

* local.

9.3.4. E] Presidente.

'Desde fa Ley del 6 de enero de 19135, Y consecuenta con la p'n_Sic_:jé_n_cle"' N
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Carranza de constitulr a un poder ejecutivo fuerte, 1a figura presidencial e

predominante en el proceso de reforma agrarié. El Ejecutivo de la Nacidn es
la méxima autoridad en materia agraria en el pais. Toda accidn agraria tiene
qQue pasar por sus manos. Ningln expediente se tiene por resuelto en la esfe-
ra admlnistrattva mientras el Presidente no dicts la resolucidn definitiva:
ya seg gde: 1) restitucidn e dotacidn de tierras, bosques o aguas; 2) amplia-
cidn de ejidos; 3) creacidn de nugvos centros de poblacidn; 4) confirmacidn

de bienes comunates; 5S) expropiacién de bienes ejidales y comunales; @) R

establecimiento de zonas urbanas ejidates, etc. (LFRA art. 62)u, ‘7) hasia '

antes de las reformas de 1984, de privacion de derechios individua!es de

ejidatarics. El Presidente de la Repiblica exmde adema certificadao K

individuales de derechos agrarios y certificados de mafectamlidnd‘-;t_ammen

resuelve sobre la privacion de éstos, entre otros.

Las tnnumerables atribucianes de) Presidente Ig ublcan en e] vértl'ce dJe
la administracién publica agrarta y lo colocan como una figur_a

'itl_ca 8 los

0jos de 1os campesinos, como un méximo repremntante que tomando pres-'_

tada la expresidn de Marx- “tiene que aparecer al mismu tlempo como un '

sefior, como una autoridad por encima de ellos, como un pnder'llimitadu de
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gobierno que tos proteja de las demés claées y fes envie desde 1o alto 1a 1lu-
via y el sol” (75). Las atribuciones del Presidents o convierten en la dltima
esperanza de los campesinos, en @) defensor que aparece comg traicionado
por 10s funcionarios menores que malinterpretan su politica cuando no re-
suslven las demandas agrarias. Por eso, cada seis afios, al rencvarse el man-
do nacional, se renuevan las ilusiones y esperanzas campesinias en la solu-
cion de sus problemas. £sa colocacion e imagen del Presidente atrae a las
masas hacia gl gobierno, & través del spoyo otorgado al ejecutivo, quien
slembre, por alguna "8zarosa” razén, podré resolver favorablemente las ac-
ciones agrarias. Los campesinos apoyan asi al gobierno y éste se apoya en a-
quéllos, en un juego de relaciones polfticas y econdmicas cambiantes, de-
pendientes a su vez de correlacidn de fuerzas que estén an permanente
trensformacion.

Las facultades Presidenciales en materis agraria colocan al ejecutivo
federal en una situacidn privilegiada para encontrar ¢! consenso necesario @
la reproduccién del sistema de relaciones pol{ticas &n el pals. L.a posibilidad
de recurrir a toda 1a fuerza administrativa y militar del Estado para satis-
facer 18s necesidades de os solicitantes de tierra stempre es una fuente de
control y afirmacidn de Ia hegemonia gubernamental. E que se haga use de
este poder -en ese sentido- dependera de factores diversos corno la correla-
ci6n de fuerzas, la necesidad de la estabilidad social, y hasta de la visidn
pol{tica del gobernante en turno. Por supuesto que toda esta fuerza y recur-
s0s presidenciales también pueden usarse en sentido conttario, es decir,
contra 10s intereses campesinos, desviando y neutralizando sus demandas.

La figura, el papel y las atribuciones del poder presidencial es un asun-
to sumamente cuestionado en 1a discusién actual sobre el rumbo del pais.
Tanto 1a oposicion de izquierda como la de derecha proponen 18 modetacion



de las facultades presidenciales. En el primer c8$0 porque se concibe que &l
proceso democratizador del pals pasa necesariarnente por la redistribucion
de facuitades y poderes presidenciales hacia otros dmbitos cormo las cama-~
ras legislativas o los municipios. En el segundo caso se trata de fuerzas em-
presariales qué frente a )a experiencia histérica de los dos ditimos presi-
dentes det pals -Luis Echeverria y José Lépez Portillo-, que termina su go-
bierno con medida de alta resonancia y trascendencia, buscan debllitar las
facultlades expropiatorias del Presidente, fecultades de caracter autorita-
rio, bero que son fundamentales para dar goipes excepcionales de mando y
orientacidn potitica, econdmica y social. |

Frente a ests cuestién,.g sobre todo antel gl mismo reconocimiento gu-
bernamental del agotarniento del modelo centralista tradicional, el gobierno
de 18 Republica, en especial 8] actual régimen ha ernprendido una pelftica de
descentralizacidn que aln no afecta en 1o sustancial & 1a figura y la fuerza
‘presidencial. Por el contrario, frente a clertas presiones y ante el evidente
deseo de preservar las facultades que 1as “regias ne escritas” de ia politica
confieren al Presidente para nombrar a su sucesor, se ha desatado una ola de
declaraciones oficialistas a favor |y en defensa de la institucion presiden-
cial Y sus poderes.

Enel terreno que nos ocupa, 1a reforma de 1964, sm alterar sustancial-
mente 16s facultades presidenctales en materia agrarta, 1ntrn:-cluce memnas_l

que ceden atrlbucmnes del Presidente a ciertos organos ._u funciunarios de .

menar rango. n espectal cabe anotar: 1) la aeterminaciﬁn de’ dur"r""or uenm-};'-’ -

tives los dictamenes negativos del Cuerpe Consultivo Agrariu -enrﬁ_las"’sohci-_f SN

tudes de dotacidn; 2) la transferencia de la facullad de deczdlr la ptivauién"; SR

de derechos agrarios a las comisiones agrarias mihtus g o) la cunceolén de o
facultades al Secretario de la Reforma Agraria para axpedir titulns ﬂg,pl _o,-__
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piedad y dominio a los colonos, U puseédores de terrenos nacionales, asi
‘coma la expedicion y cancelacion de certificados de inafectabilidad.

Estos cambios, de ninguna manera significan una verdadera y profunda
redistribucién de funcicnes, ni modifican el equilibrio tradicicnal en la ad-
ministracion agraria ya que no tocan a las facultades fundamentales en 1a
materia, ni alteran 1a forma de constitucién de 1o drganos agrarios. Ninguna
politica de descentralizacidn es tal si no se gcorpana de medidas dermocra-
tizadoras que permitan una mayor participacion campesing en el manejo ad-
miniétralivu Yy simplifiquen 10s procedimientos. Estos puntps, hasta ahora no
se han tocado en las refarmas de la materia. Ademas, la cesidn de facultades
del Presidente al Cuerpo Consultivo Agrario Y & las comisiones agrarias
mixtas, méas que cumplir una funcidn redistribuidora del poder, tienen por
objeto 1a proteccion de la figura presidencial. Es indudable que una resolu-
cidn negativa o una decisiéin privadora de os derechos agrartos desgasta ala
institucidn presidencial,

Por otro lado, y atendiendo & otra serie de consideraciones, debemos
recordar que el presidencialismo es un rasgo caracter{stico del sistems po;
litico mexicano. Amplios estudios se han realizado para mostrar gue la acu-
mulacion de funciones legales Yy metajurfdicas por el Presidente de la Repl-
biica 1o han convertido no sdlo en el jefe de estado, jefe de gobierns, y jefe
nato del partido oficial, sino tembién en una nstitucidn que acumuie un po=
der sin contrapeso en ios otros poderes constitucicnales (76). No.obstar}te :
ello, algunos analistas de la situacion politica del pais vieran en esta carac-
teristica del régimen a un elemento progresivo, y & un instfﬁrﬁeh;d "a_t'n,'g S
funcional que acabd con las conspiraciones, el caudillismo, g'_'é'll't:écj'q'ui‘s'rho -
regional, y consolidd a un estado interventor en la econom(s _g' prdmotb.r' .del
desarrollo econdmico (77). . o



Estudios méas recientes han anotado que el presidenciglisme tiende &
disminuir su fuerza, tanto por la pérdids de prerrogativas reales det Presi-
dente, coma por el deterioro piblico de la imagen presidencisl. La pérdida de
facultedes reales de mendo se darian tento frente a une burccracia ramifi-
ceda Y con feudos delimitados de poder, como ante el surgirmiento y conscli-
. dacion de padergssas grupos de presién de caracter ernpresarisl y eclesiasti-
co. El deterioro de 1a autoridad morsi y politico del presidente es un hecho
real, derivados de una sociedad civil més inforiads y capaz de cuestionar -
sobre todo- las politicas econdmicas Yy las medidas propiamente politicas de
los Ultimos tres sexenios. Este demerito también es promaovido por un am-
plio sector de escritores Yy editorialistas que se benefician de una amplia
publicitacion (78). Le expresidn de este proceso en e] dmbito que nos ocupa
se revela en el uso cads vez menor de las facultades expropiatorias por el k-
jecutivo y en la pérdids de confianza de las masas campesings en la con-

duccidn de 1as politicas agrarias y agricolas.

5.4. El 1aberinto procedimentat.

; La estructura y el desarrollo de la administracidn estatal destinads a a-
tender las demandas campesinas no puede concebirse originada en ideas ais-
1ades sino en la respuesta administrativa y politica & las luchas populares
por ia tlerra. Luchas que en diferentes momentos y circunstancias han lo-
grado maover & ests maquinaria y que bajo otras condiclones no han podido
sacarla del marasmo y endurecimiento.

Setenta afios de reconocimiento del problema de 1a tierra por el gobier-
no posrevolucionario, han mostrado que los apsratos pltlicos destinados a
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atender esta cuestion fueron utilizados mas para controlar y administrar las
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presiones campesinas que como parte de una estrategia caherente y racional
de transformacién social adoptade por el Estado. Estrategia, por cierte, de
muy dificil consecucidn e implementacidn por un Estado sujeto & presiones y
contradicciones de clase que se expresan al interior de su mismo arrrazén
institucional. £ sistema de doble instancia, dominante en 13 magor[a de los
procedimientos, significd la burocratizacidn, dispersidn y fragmentacion del
movimiento campesino en diferentes frentes locales y federales y, por tan-
to, en miltiples oficinas gubernamentales. De alli que )as respensabilidades
y cofnpetencias gdministrativas se compartieran y en ocasiones se presta-
:ran 8 confustdn y controversias. Desde ia perspectiva de los demandantes de
tierra, la estructura burocrética creada para estos fines aisla su luchas, al
obligaries a entrar & un juego administrativo de transferencia de competen-
ctas Yy elusidn de responsabilidades, con resultados desfavorables en cuanto
al alargamiento de los tramites. Dentro del aparato administrativo agraric,
.es quizé donde se observa con mayor nitidez los elementos que Luis Aguilar
encuentra en la administracidn pibiica mexicana en genersl: “trasiapes, in-
tersecciones Y duplicacidn de funciones y actitudes” (79). Las instituciones
juridicas, juegen asi un privilegiado papel de medios de heutralizacion, cap-
tacién y control politico.

La presencia campesing en tas CAM, drgano investigador y dictaminador
en primera instancia, no significd sino una relativa integracién de 1a clien-
teia natural de 1a administracidn agraria 8l interior de la estructura de ésta.
La medida respondia mas a la necesidad de un encuadramiento y control de
l0s demandantes de tierra que al proposito de dejar intervenir a los interes-
ados en el manejo de tos asuntos del reparto. Ya dejamos claro como 1& re-
presentacion formal de los campesinos en la administracién no garentizé

una efectiva presencia de sus intereses en los aparatos administrativos,
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menos aun en aquellos que se integran en -excluswa con horbres més ligados
a 105 aparatos estatales que a las agrupaciones campesinas. Es obvia enton-
ces la ausencia de una influencia dorninante de las masas en ta condicidn y
destino de las instancias gubernamentales que manejan los asuntos de su in-
terés directo.

Si bien, 8 10 largo del siglo, existe todo un intento 1agislativo tendiente
a dotar a 1a administracidn agraria de principios de racionglidad format -que
Max Weber atribuia a e dominacion burocréatica- (80), creemos que dado el
carécter de ios problemas que atiende g el tipo de actores sociates gue in-
tervienen en sus asuntos, esta rama de la administracidn publica, no se su-
jeta ala pura frisldad y objetividad de las normas sino que se somete g in-
fluencias politicas, sociales, y personaies inevitables, que 1a alejan de toda
calculabilidad compieta. E1 cumplimiento de las reglas agrarias es quiza una
‘de ias més conflictivas y diffciles de preveer, puesto que no siempre se rea-
lizs por 1a simple 16gica abstracta de las normas. La complejidad de las re-
laciones que regula este derecho hace que su eficacia esté mas determinada
por 18 presidn popular, las clases socisles involucradas, la voluntad politica
de’ gobierno, y 10s conflictos al interior del mismo, que por la simple 16gica
racional. No existen estudios completos de sociologia juridica que analicen
esta problematica, sin embarge los estudios politicos de la reforma agraria
\ de casos en particular muestran una ineficacia relativa de 1as normas a-
grarias, ineficacia entendida como un no acatamiento por la administracién
de 10s pasos y tiempos previstos por Ya legislacitn, que en ocasiones es de-
terminado tambien por ciertas ambigiedades y lagunas existentes en la pro-
pia ley. ’ | |

La falta de racionalidad permite observar que si bien nocrmalmente 10s
procesos egrarios tienen una ierga duracion, que excede 108 términos previs-
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tos por 1a ley, en otros casos, cuando razones politices o ecandmicas lo de-
terminan, se realizan tréamites apresurados, sorprendentes por sy rapidez o
se aceleran procedimientos que durante sfios habfan estado dormidos, St bien
las decisiones administrativas tienen que contar con un fundamento legal,
por muchos otros factores se inclinan en beneficio de la fuer2a dominante en
las relaclones de poder, que entran en juego dentroe y fuers de 10S aparatos
burocraticos, Las decisiones pues, se toman por atraccion o rechazo, por
conviceion idepldgica o por conveniencia politica, etc. De alli que 1os expe-
dientés se retrasen, adelanten, abandonen, escondan o, incluse, se pilerdsn
por razones muy ajenas a 1a racionalidad legal y burocrética (61).

E) procedimiento agrario es una de las mayores trampas y laberintos
que administracidn alguna haya disefiado sin entrar en absoluts contradic-
cidn con 1a legislacidn en que se sustenta formatmente. Si comparamos 103
pasos Yy tiempos que 18 LFRA prevee tedricamente para 10s principales pro-
cedimientos con su duracidn real, se nos aparecera unis de tas mas grandes
ambigledades que podamos encontrar en sistema juridico alguno. En efecto,
de acuerdo con la LFRA bastarfan 163 dias para que un expediente de re_si_i'—j'_. -
tucion de tierras estuviera listo para que el presidente 1o f irmaré' 3'2'5' dfas '
serian suficientes pare que un expediente de dotacidn o ampliacu‘m estuwem_?': | 7
en 18s mismas condiciones y en 105 dias un tréamite de creacion def‘" uwns;"_f;_fff:. |

centros de poblacidn efidsl 1legarfa a manos del cuerpo consulﬂtj}{o,parr“a-;_qu_e_,_'i; !

éste emitiera el dictémen respectivo (82). Sin embargs, divéffégg,_'e.stquog;.

de- muestran una duracidn mucho mayor. N B
Seqln Susan Walsh, en un estudio reslizado en 1976, el promedm apro.-“j"‘-:f'_:'_ -

xtmado de duracién de 10s procedimientos agraries minstanciales en la pri

mera instancia es de 3 aflos y de cinco en la segunds, hasta .l_a‘ resoluciun o

presidencial, alcanzando una media general de & afios {83). Datos obt_enidhé



por el Centro de Investigaciones Agrarias en estudios realizados en 1967
sobre una muestra de 81 ejides correspondientes a cinco Estados de 1a Repl-
blica, Michoacén, Tlaxcala, Guanajuato, Durango, y Coshuila, en relacidn al
procedimiento de dotacion de ejidos, revelan que este dura trece afios entre
la presentacidn de 1a solicitud de tierra Yy el deslinde. Sin embargo, de la
presentacidn de 1a solicitud a ta produccion de la resolucidn presidencial,
aquel dura ocho afias, cifra que concuerda con &l estudio de Walsh (84).

_EI estudio del Centro de Investigaciones Agrarias, que sharca de 1913 &
1964, se refiere, por supuesto, 8 aqueilos procedimientos que tuvieran re-
sultados positivos mas no menciona a los mlitiples expedientes rezagados y
sin respuesla alguna. Ademés, revela que 105 tiempos se alargan de maners
considerable en todos los pasos del procedirmiento a partir de 1940, sobie
todo en el periodo de 1947-1952, dato que coincide con la elapa del “agra-
rismo estadistico”, revisado en el capltulo anterior, _

Por otro 1ade, esta 1arga y penosa duracidn de los trérites no contradi-
ce de maners definitiva la legislacion agraria en el sentido estrictamente
juridice. Hemos encentrado que 1a LFRA y 1a legislacion que le antecede, si
bien contienen plazos cortos § pasos razonables para desahogar 18s proma-
ciones de solicitudes de tierrs, dejs & muchos de estos plazos sin fijacidn
de términos, -por ejemplo @i que va del dictamen del cuerpo consultivo & 18
resolucion presidencial-, y no dispone de medidas concretas para que 10s
campesinos hagan efective en el terreno administrativo el cumplirhientn de
108 pasos Y términos sefialados.

Bajo estas condiciones, todo ajargamiento del procedimiento ng puede
alegarse como una violacion & 1a legisiacion basica puesto que ésta deja am-
plios mérgenes de maniobra a la administracion, cuyas reglas de operacidn
se constituyen en las verdaderas normas procedirnentales aungue lengan su



pﬁncipin en la ley aqraria De'ailf que toda apaloqia del procedimiento agréa-
rio fundada en la pura fu: malltlad sm analizai al corportamienta cotidiano

Y detalladn de luu nrganus u autoridades encargadns de m&nejarlns se es-

| trella con la realidud P |_ esu :_._fbros mmplistas que destm:an 1) sobrevaloran
la "stmpl1ticacién’, 1a ":éc'unom'ia' procesal”, 1o “facilidad” probstoria pars 1os
nublaﬂos etc. (Bq) entrun en comramcciﬂn con 10s datos que hemos desta-
cado sabre el pr uL.e_dt_mlenln_real_, _as_[ como con &l relato vivo de aquellos que
lo'sufren. Estos, normalmente se ref feren o 1as experiencias de los campesi-
nos, que les han ensefiado que dentro de.la administracion agraria se entre-
cruzan los més diverses intereses de c'l'a'se y del propio cuerpo burocrético

que vienen a determinar el avdnte oire_'trocé's'n',de\lus ‘expedientes_asi como el

sentido de su resolucian (68).

Es inneganle que ademas de la " 't_.éfcr‘n_iln";as gxpuestas,
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ciones, que pueden ir desde el desplazariento flsico hasta un levantamiento
Lopogréfico, por ejemplo (B87). |
- Otro factor de gran importancia y que revels, en cierto sentido, el inte-
rés que un régimen tiene en la solucidn de estos asuntos, consiste en el apo-
yo real que en terminos presupuestsies se le asigna a 1a administracién a-
graria. En el transcurso de todos los gobiernos posrevelucionarios el presu-
puesto de Ya Secretar(a de la Reforms Agraria -antes DAAC- se ha incremen-
tado afio con afio en términos absolutes; sin embargo, en su relacion porcen-
Lual 'con el presupuesto global de la federacion esto ha variado, segun &1 go-
bierno especifico de que se trate. Asi, en 1929 represento el 1.2% del presu-
puesto total, en 1935 el 2.4%, en 1949 y diez afios despues el 0.5%, en 1965
81 0.7%,y en 1974 y 1979 e} 0.3% (88).

Estarelativa falta de apoyc a la administracion agraria se ha reflejado
en una fnsuficiencia crénica de personal capacitado en el manejo de l0s &-
suntos de su competencia. En 1967 el Departamento Agrario contaba con
3,757 empleados pagados con muy bajos sueldos y notoriamente insuficien-
tes para atender més de 20,000 ejidos y miles de solicitudes de tierra
trémites diversos (89). En épocas recientes, sobre todo en & populisino -
cheverrista se incrementd notablemente 81 personal de 1a SRA, en especial
el encargado de organizacion ejidal.

- De 1970 a 1976 el personal agrario casi 1legd a 13 mil empleados. Ene-
so0s afios se agrega a la estructura del DAAC, la Subsecretlaria General de A-
suntos Jurfdicos y 1a de organizacidn y Fornento Ejidal y se amplian notable-
mente 1as oficinas de promotori{e agraria en lodas las regiones del pais. A-
demés, se dan una serie de modificaciones administrativas en los diverses
procedimientos agrarios existentes y se incrementa el persofial para atender
y acelerar aquellas fases que, requiriendo un mayor conocimiento técnico,
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padecian extrema lentitud (90). Los e:'rec'tos de Lodos estos cambios no fue'-

ren nolables ya que no aceler al un elitrarmte ni lnmmernn con 108 cuenns de -

botella fjelen,lacloo en Cle_rtaé

’n' scanr } tnda ul‘! el L.UEI'DQ cnn-;' i

I 18 p‘c"ciu'ccién .

Segun el director de arganizacion de.la:SARH.solo contabarn cmi '1200 promao-

giinsuficiente (91

Esta de'r imencia cra-

| 'lores cuuu numero era a toda
fnica en el parsunal encargado;d lg=organizacion. eﬁdal o denuncieda por
Eyler N. c‘impson desde tos afios treintas

A pesar de la cunflictualiﬂﬂﬂ laherfntica'ﬂe la admmMracidn agraris,
de su laxitud y anormisa inst:tum_nnales, no poderans negar que esla lenta y
deficiente estructura ha funcianado cuando se han reunido los factores que
ta hacen caminar en sentide favorable a los can*ipésmus. Las luchaé de las
masas, 105 conflictos con 1a¢ clases ter ratemente“ y 1] I:nusqueda ne la esta-

hilidad social ie evigen al Esladu lmponer se en cwltas cngunturas, sabre

10s intereses [Jcll‘tltl.llﬂl Eu du 10::- DI’DD191UI‘]G‘: [ﬁlI'WﬁUﬂ E E"tﬁ manera se
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cicnes de los gobernadores en los procedimientos biinstancialas y tiene la
competencia exclusiva en otros procedirnientos como el de breaciﬁn de nue-
vos centros de poblacion, nulidad de fraccionamientos simulados, cancels-
cibn de certificados de inafectabilidad, etc.

No obstante el peso superior y definitiva del Presidente de la Repibii -
co, diversas investigaciones han detectado, gunque con diferentes enfogues,
una amplia participacidn de los gobiernos tocales en los procedimientos a-
grarios, sobre.todo en 1as primeras décadas del siglo. Segin estudios globa- |
les de Susen Walsh, para 1976 los gobiernos estatales, habian rechazado un
tercio de las solicitudes, mismas que nunca Hegaron a nivel nhacional y tos

dos tercios restantes recibieran resoluciones provisionales positivas, De a-
| cuerdo 8 estos calculos més de 57,000 solicitudes de tierrs en los diferen-
tes procedimientos habrian llegado & los funcionarios agrarios locales en gl
periedo 1916-1970 (92), mientras que 42 mil 908 provisionales, fueron
recibidas por los presidentes mexicanos para su aprobacién definitiva en el
mismo perlodo, de las cuales se resolvieron sélo 31,289 (93).

De scuerdo a resultados obtenidos por el Centro de Investigacion Agra-
ria, exclusivamente en relacion con el procedimiento de dotacidn, hasta di-
ciembre de 1967 habrian hecho soticitud de tierras 32,029 nicleos de pobla-
cidn. Del total de solicitudes, séio 24,936 obuvieron resolucidn de parte de
l0s-gobiernos locales, y de estas un poco mas de 18,000 tuvieron resalucidn
positiva. Estos datos significan que los gobiernos tocates séle atendieron el
78% de las solicitudes recibidas | resolvieron & fav'c_lr de los solicitantes el
95% del total, negaron explicitamente el 21%, 6,770, e. implici tamente &l no
contester, el restante 243 | |

Los datos parecen indicar que a partir de 1940 se reduce el margen de
maniobra tocal para el reparto, al disminuir el porcentaje de las resolucio-
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nes positivas de las gobernadores. En efecto, el 39% de! totsl de las resolu-
ciones positivas de ius'gcubernadures se otorgaron antes de 1935, el 34% en
el perfodo 1935-1940 y &l 27% después de 1940,

De las solicitudes pre°entada° hasta 196? 24,524, &1 77% del total,
habian recibida resolucidn presidencial De estaqw 536 eran positivas y
4,988 negatives Se resolyieron nusitwamente o mvel presidenciall 360 ex-

pedientes por encima cle Ius requeltos ='é" ”A"‘el i c‘mn sentidu por Io° goktierng-
dores. o

E1 30.5% de |E'I° l&SUlllClUl’lEb DIE"-%UEHCI&]E“: DCISHWEIS fllBFUI’I reslizadas

antes de 1935 Esto mgnifica una prnporcmn mfurml n'% 8 las rescolucio-
nes positivas de los guhernadure*-* durante el mlsmn periado En el perfodo
1935-1940 Ias resolucwnes pres1denc1ale° representan ca:-,i el 42‘” de to-
das las resolucmn9° positwas dadas a ese mvel en el "perlntlo estucﬁadn

(1915-67), lo que indica que Gérdenss resolvid el rezago [ gz_{i_;.rt_[a respec-

L0 8 as resoluciones de las gobernadores antes de qu'e\asumieré:-:l‘é; presiden-

Cia de ta Replblica. En 1941-1967 las resolucwnes residenmales favora-

bies lepresental on el 273 del wlal m'eni qbelrnadm BS .

alcarizaron ung propnmnn pareclda ul 26 6%:(94)

108 cuarentas, favareci-



do desde medisdos de 16s treintas, redujo el papel de 10s gebernadores en €l
mangjo de 1a cuestidn agraria. En e Ultima década ello se ha visto més claro
no sélo por 1a relaliva debilidad y dependencia de lus gobernaderes, sino
también por la disminucion de las posibilidedes técnicas dentre de 1os mar-
genes dados por la actual legisiacidn para desarrollar los procedimientos
biinstanciales como l& dotacidn, la ampliacion o la restitucion han quedado
en segundo término frente a la creacidn de nuevos centros de poblacidn, que
se tramita en.exclusiva por 1as autoridades federates, con reducids inter-
vencidn -simple opinidn- de 1os gobernadores y las CAM,.

~ Lasrecientes reformas & ta Ley Federal de Reforma Agraris, han venido
a complicar el panorama del reparto y apuntan hacia el fin de este. No obs-
tante, significan una reversidn de 1a tendencia a quitar facultades & los go-
bernadores, pero, desgracidamente, desde una perspectiva que tiende a gli-
minar la distribucion de 1a tierra. Sobre elio hablarermos en &l siguiente a-
partado.

ITRY _ _ |
9.4 Las reformas de 19684 mayores obstaculos ai procedimientao,
5.4.1. Las reformas al artfculo 272 de 1s LFRA.

Consecuente con el programa politico que -exprésado en el PND- busca
darle mayor atencion a 1a seguridad y ta tenencia de la tl.erra que &l reparto
de ésta, 1as reformas recientes g lg LFRA -D.0. del 17 de enero de 1984—, es-
tablecen modificaciones al procedimiento agrario que en su sparente super-
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ficialidad contienen elernentos sustancisles. Se trata de un eslabdn més a la

larga cadena de obstaculos legates que desde la primera legislacion posre-
volucionaria se vino tendiendo para complicar el accesa & la tierrs de ios

grupos solicitantes. En efecto, las reformas introducidas el articule 272 del



‘ordensmiento c:tadu que se reﬁare a dlspnslcmnes cnmunes de l0s procedi-

mientos bnnstanmales {rest1tuc1on ‘d' tac’un‘ ""ﬁrruphacwn) confleren fa-

culladec- enla maten 1& a-los--‘gnbernadureesde 1os; eﬂadus que exceden a las

previg as er la Ecundtnllu on Fede 'Wﬂéﬂﬂ chf 1cultudes rrayores al
tramite. 51 en la anterw redacciondel; artlcula armtarlu ls LFRA ordenaba un
plazo de 48 hcuuu puia"lﬁ pubhcacinnfd'e lao suhmtudes de lierre presen-
tadas a los gubernadures é-lmcia_ asa 'el procedimiento, se exige shora un
requisitu de califi ICEILIUI‘I prewa eularrz la procedencia de estas. Asi, el segun-

do y tercer parrafos del srticula reformado nos dicen que:

"Dentro de 1as setenta y dos horas siguientes & la presentacion de

la solicitud, e gjécutivu Local mandsré comprobar si el niclea

d_e;guhlaciﬁn_s'alic:iianle redne 1os requisitos de procedencia es-
tablecidos en losarticulus 195 y 196 de esta Ley. De no ser asi,
comumcara a 10° lntEl esadus que 1o es prucedente tramitar la

sullcnud hamendelas saher que la accwn punra 1ntentar°e nue-_ .

' _rmembrus del turmte Partwular EJecutivu deomgnadu pcn el ni-
cleo de pnblacwn euhmtante" ( ubreyados del autor de este tra-

bnjﬂl
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Sin alterar formalmente las reglas del procedimiento, el grifculo que
transcribimos introduce un paso més en este que, por estar contemplado en
su inicio y en relacidn a 1a facultad del gobierno, tiene repercuswnes' ho s6-
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10 desde el punto de vista de 18 interpretacion constitucional, sino también

en retacion a modificaciones y transformaciones administrativas. Podr(e-
mos decir -entonces- que mientras la constitucion ordena en la fraccidn Xl
del art(culo 27 que "105 gobernadores turnaran las solicitudes a as comi-
siones mixtas”, sin requerir ningin estudio o requisito previo de aquellas,
una disposicidn secundaria, 1e concede & las maximas autoridades politicas
locales, 16 fuerza juridica suficiente para, si as( se quiers, frustren los in-
tentos de 1os campesinos y jornaleros agricolas por acceder ala tierra, me-
diante el desconocimiento de 1a capacidad colectiva. Esta reforma ai artlcu-
10 272 de 18 LFRA, no es frrelevante desde el punto de vista politico y adrni-
nistrativo. Por el contrario piantea 1a posibilidad de efectos sobresallentes
en este terreno. Veamos:
1. 51 los gobernadores toman en serio estas atribuciones e intentan
curflplir con las mismas al pie de la letra, se veran obligadas &
construir todo un aparato administrativo especializado cuya funcidn

sera dictaminar, por anticipado, si 1os nucleos de poblacidn: a) fue- ‘

ron despojedos o carecen de tierras, bosques o aguas o no 16s tienen

en cantidad suficiente; b) cuentsn o no con mas de 6 meses de exis-
tencia y c) si se trata o no de los excluldos de capacidad colectiva.

De scuerdo con 10 anterior, estamos ante un dispositivo que agrega

un pasc més al procedimiento, 0 que -en lérminos estrictos- intro-

. duce un nuevo procedimiento, previo al previsto constitucionalmen-

te, que puede convertirse en un filtro impenetrable para los solici-

tantes de tierra. Quienes no lagren traspasarlo no s6lo se alejerén



més del acceso a 1a tierra, sino que -&l neqar 1a apertura del expe-
diente- se colocarén en una pesicidén de mayor desventaja ya que -
ante la ausencia de procedimiento- ni siquiera podrén mantener 1a
asperanzg de presionar por un trémite que haga avanzar el expadien-
te.

Por otro {ado, se presenta el prabiema -desde &) punto de vista or-
ganico~ de definir las caracteristicas y ubicacidn del drgano espe—'
cializado, en hacer la calificacidn previa de la procedencia de las
solicitudes: £COmo se conformard?, tcubles serdan sus reglas de
funciohamiento?, éde qué instancia dependerd y cual ser su jerar-
quia?, ¢cubles serén sus criterios de cperacion?. Todas estas son
dudas no resueltas por ia reforma legal y que, al no existir atn cri-
terios generales aplicables al pafs, pueden dar lugar & practicas
dispares.

2. Al racultar & 10% gubernadures de lus ectadns para hm,er'una caiil'ﬂ.-;,'—-"""'

cidn pueae dcarrear: ‘an.ias nnsecuenu‘iuu ’nnlahle» en Ia re]acmnfl" o

entre log gomernos'estatalesﬁu'el"ffederal u entre estus u Iuo cam-

peﬁnos Po_r‘-"j ure _ _teamos aluunas preguntao &uue con-

- Mictas vwiran Iocignbiernﬁo lm:a:'ﬂee en Caso de negalse a reconocer

-la pracedenmu de las’ presmnes campecznas que segun amente tam-,

tulen nan al goblul no tener'al? 6que lencmne'-“ se pruducirén entr& el

gublerno fedarai u lus qumernno lacaIE° eu tasu de que nu toincidan‘

A\



en la forma de manejar 1as solicitudes de tierra?, Lqué posibilida-
des concretas se abren pars que & nivel local se afiancen los caci-
cezgos antiagraristas?. Las respuestas & estas interrogantes -ob-
viamente- estén sujetas a estudios més parlicuiares sobre 18 forma
de ejecucidn de las reformas.

-

. Si bien -y en relacidn con 1o anterior- las reformas no alteran el

principio legal que define claramente al Presidente de 1a Republica

como la méxima autoridad agraria en el pals, por la via del uso de
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las facultades otorgadas tos gobernadores podréan convertirse en ta-

les, en sentido negativo, traténdose de los procedimientos de dota-
cidn, restitucion o ampiiacidn, mediante el Tacil expediente de des-
hechar 1as solicitudes. A 18l posibilidad se agregs €l hecho de que
10s grupos solicitantes no cuentan con ninglin recurso para impugnar
1a resotucidn del Ejecutivo Local en casc de que sea negative, sslvo
18 posibilidad de intentar de nuevo 1a accidén agraria.

Lo dnico que garantiza la ref urma‘es que en caso de que € gober-
nador no realice 1a investigacion correspondiente, no ordene la pu-
blicacion de las solicitudes, ni 1as envie a 1a comision agraria rmix-
ta, este Grgano podré iniciar el expediente. Pero aun asl no se re-
suglve el problema de 1a introduccion de un paso més en el procedi-
miento, Yy que simplemente se trasliade la obligacion de exigir los
requisitos de capacidad previa del gobernador & 1a Comisidn Agrana
Mixte. Aderméas 1a posibilidad de subsanar 18 inactividad de los go-

. bernadores no encuentrs una seguridad jurfdica toda vez que no se

fija ningln plazo a las comisiones agrarias mixtas para que acttien
de oficio, ni se prevee recurso alguno.



Otra cuestion que se plantea aqui es dhiasta donde las comisiones
agrarias mixtas serén capaces de dpuneréé a las pollticas agrerias
de 105 gnbernaaores? 'mnd:rén l'a' suficiente autonomia para lomer
18 iniciativa, [t atender '.a° snlicuudes de tlerra que no sean constde-
ragas por aqu::llos? Lqué tipo de tensiones se produciran entre go-
biernos lacales g cumlsinnes aqrartas miklas?, Por lo que se ha vis-
to en el transcursu de esie trabajo y por to dependencia econdmica y
admlnistratwa de las comisiones agrarias mixtas respecto de 1os
gebernadores iocales, creemaes que se someterfn a los dictados de
#3108 Y nio alcanzaran ningdn grado de autonotla,

Por otro Iada, U suponiendd que 1gs comisiones agrarias mixtas
decidieran subsanar 1a nactividad y falta de actuaciin de los gober-
nadores, se enfrentarfan al problema, de ¢hino y hiajo qué criterfos
conclulr que ha habido tnactividad y ornisidn de parte del goberna-
dor. No existe ningqin plazo en la tey para que el gobernador determi-
ne la cepacidad de los nacless solicitantes ni para que ordene 10 pu-
blicacion de 1as solicitudes, Unicamente se les obliga para que ini-
cien &) procesa de comprobacion de la capacidsd de jos solicitattes
de tierra dentro de las setenta Y dos horas siguientes @ la presents-
cidn de la salicitud, &Cudndo, pues, juzgardn las comisiones agra-
o l‘iaé"_rhixtﬁs'Qtle 28 e} momento en gue deben acivar de oficie?

C_Q'rﬁo" ,ve:_zf'nns, facultades y obligaciones de e mayor importancia, y

28

‘que definen en buena medids 1a Justicis agraria, quedan bajo un allo

contenide de inseguridad u sinbigitedad juridicas que se antoja de 1~

berado. Al carecer 1os campesinos de recurses jurfdicos para exigir
g las autoridedes el cumplimiento de sus funciones, som podran Iua- R

cerle & traves de 1o presidn y la mavmzatinn pul[twu En este casu_ -

r
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gstaremos frente & ung dificultad y une parcelacidn de 1as luchas
compesinas: 48 quiénes exigirén estos que se inicien 10s procedi-
mientos agrarios?, ¢al Presidente de 18 Republica?, & los goberna-
dores de los estados?, ¢a las comisiones grarias mixtas’?. Las pre-
siones campesinas se dividiran al tener que recurrir a oficinas y au-
toridades diversas para tratar asuntos que dependeh de diferentes
\ineas de mando politico. Los funcionarios trasiadaran responsabili-
da.cles y los campesinos estarén inmersos en el jaloneo polltico in-

tra y extraburocrético.

4. De 10s razonamientos anteriores podemos conclulr que 10s cambios a
1a organizacion y estructura de un aparalo administrativo, ademas
de provocar transformaciones en 10s lazos existentes entre éstos
sus clientelas o agentes beneficiarios, modifican tambien 1as rels-
ciones de poder existentes al interfor del propio sistems y sus e-
fectos pueden ser mayores de 1os buscados. De tal manera que 16 in-
troduccidn de un obstaculo, 1a delegacion de una funcion o 1a arn-
pliacitn o clerre de un trémite pueden alterar & conjunto del proce-
dimiento y reubicar a los agentes administralivos en sus posiciones
de poder, de dependencia o mando.

Las reformas que comentamos han sido justificadas bajo un dis-
curso oficial que considera que con ellas se simplificaran y agiliza-
rén los procedimientos. Lo clerto es que esta desconcentracion de

‘tunciones, que aparentemente mantiene la misma estructura del
procediriiento, ha introducide una formula répida de deshechar las
solicitudes de tierra, cuyos efectos no sdlo serén 10s de evitar que
se inlcien procedimientos agrarios, sino que otorgan un grar pader &
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los gobernadores de 1os estados. Estos no sélo podrén frenar el re-
parto de tterra y asumir Ja pesada responsabilidad de declarar m-
procedentes las soliciludes de tierra sino que, del otro 1ado, es pro-
bable que adquieran mayor poder frente a 10$ mismo grupos solici-
tantes, 10s terratenientes locales y el gobiernu federal. Manejar las
reglas y detalles de la administracitn, encargarse de una funciin
necesaria que constituye un paso mas perc inicial, en un argo pro-
cedimiento, no s61o implica 1a necesidad de construir un aparato ad-
ministrativo y burocratizar mas 1a justicia agraria, sino también la
- posibiltdad de influir de manera decisiva en que esta brille o se a-
pague, Significe, al fin de cuentas, un medio mas de fuerza para el
poder local. Con esta'reforma resurge de nuevo 1@ amenaze reasl del
caciquismo, obstaculo tradicional &l reparto de tierras en ruchas
regiones del pafs y con gran influencla en muchos gobiernos locales.

5. Podemos presumir con los elementos analizados que las reformas
hechas a 1a legisiacidn agraria en relacidn & 1os procedimientos hi-
instanciales anuncian el propdsito de der par terminado el reparto
agraric y se inscriben en un intento del qabierno federal por evitar
que se 1lenen de huevo de expedientes 1as instancias mixtas y fede-
reles encargadas de la justicia agraria. Sin embargo, el costo poli-
tico que el mismo gobierno asurne con tal determinacién es muy
grande ya que se da fin & la posibilidad de controlar & las rnasas
‘campesinas cot la esperanza de que accederdn a la Lierra, Este rea-
lismo politico se enfrentard con ls necesidad de ofrecer una alter-
naliva diferente a los amplios grupos sociales del campo que care-
cen de tierra y aspiran a ella, o bien, se correrd Ya suerte de enfren-



tarse a fuez tes tenswneb °nmale" La pobre g extrana reduccién de
los |:urnmemae de ]ustima agrarla a"la' egur1dud juridice en ia te-
_nenma de \a nerra nn se corresponde csn las constantes denuncias

sobre 10 Ientu el; tramlte nf ccn 1ns miles de expedientes rezaga-
. :dos Snbre estn vnweremoq aI cnnc\uir gate trabajo.

- s;af'zl‘ ern ol articulg 304,

Tarnt;ien sun del maunr inleréc‘"l'as refnrma~ intreducidas al articuto
3 304 de la LFRA en reiaciﬁn a\ tl émme de sequnda instancia en el procedi-
rmiento de dolacidn de tlerru;._ Siguiendo 1os lineamientos tradicionales en
1a materia, \a redsccién anterior establecis que una vez produgido el dicta-
men 0 proyecto de resoiucion por el Cuerpo Consultivo Agrario, (CCA), éste
lo pasaria al Presidente de 1a Republica para que, én uso de sus facultades
e maxima auloridad agraria, resolviera en definitiva, rechazéandolo o acep-
Landoio. Ahora, segun la reforma, 010 se preserdaran a consideracion del
presidente los dictémenes positivos emitigos por el CC_A. Los negalivos,
simplemente se notificaran a los interesados y se ordenard se {nicle el tra-
mite por la via de la constitucién de un Nueuo EEI‘IU o de Pobiacidn Ejidal, si
16 solicitantes acenlan su ll asludu al 1ugar en qua oea pusible establecer-

los.

Esta ref orta qual intru uce un el magor 1rr|pm tancia, que

puede hacer una teudencla hacia el f ulu' .;En {;’I"""rner lLigaI uane resaltatr que

gl Presidente, par renunma impllmt& p erde su taracter de rmaxima autori-
dad agraria en los prucemmlentus de dmacwn cummo el dictémen del CCA
se da en senlido negativo a la solicitud de ;leitus. Por olro 1ado, esta nuevs
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disposicion otorga facultades no previstas en la constitucidn al CCA, al dis-
poner que sus dictamenes negativos son de carécter definitivo, otorgéndole
con el10 un gran poder.

Parece que el cambio que comentamos, més que fundarse en un intento
desconcentrador de funciones y decisiones, consiste en una medida de ca-
récter polflico que pretende evitar que el Presidente cargue con la respon-
sebilidad de firmar resoluciones de dotacidn negativas. th todo caso, esta-
mos frente a un cambio sustancial del procedimiento que choca abiertamen-
te con los principios constitucionales que obligan &1 Presidente & resolver
en definitive los expedientes de dotacion. Sin cambios previos en 18 noerma
fundemental en 1a legislacidén secundaria modifican criterios procedimenta-
les que contravienen 8 aquélla.
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2.

Desde el puntn dP vis ta de! derache civil 13 capscidad es &1 atributo més
lmporlante de las persongs, Toda persons ~fisica o moral- debe tener co~
pacidad ]urlchca -total o parcial-, La cepacidad puede ser de g goce o de e-

‘jercicio. Le primera es 1a aptitlud pare ser litular de derechos o para ser

sujeto de obligaciones. Este as atribute de todo sujeto; i se pierds desa-
parece o personslided. Le capacidad de ejercicio alude a la posibitidad
juridica de hacer valer derechos directamente y de celebrar contratos o
actos jurfdices en general. De esto, normalmente estén privados 1os me-
nores de edad, y deficientes mentales.

£l derecho agrario reconoce como persona & aquellos entes que reunen
ciertos requisitos relacionados con el agro. En este sentido se aparta de
un concepto purarnente civilista, En esta materis los sujetos se dividen
en colectivos e individuales. Los primeros soh 1os pueblos o comunidades
aspirentes a la terra o existentes de hecho. Los segundos son 1os indivi-
ducs con derecho a 1a tierra, mismos que deben reunir una serie de condi-
ciones establecidas en tas leyes agrarias, Yy que han carmbisdo @ 1o 1argo
del tiempo. De acuerdo a la ley agraria, ambas capscidades van juntas y
siempre domine te colectiva. La capacidad individual sdlo puede ejercerse
en tente miembro de un poblado, ejido, camunidsd o grupo -como en el ca-
so de las solicitudes de nuevos centros de potlacidn- y la capacided co-
lectiva se constituye con la suing de capacidades individusles.
La racionalidad formel, en los terminos de Luis Aquilar elude a "la capaci-
dad que una deterrminada orgahizacidn social tiene de calcular ta realize-
cidn de sus fines, de prever de antemenc o anticipar las Consecuencias
que se siguen de las acciones, respecto del alcance del fin social inten-
cionado Y Yas consecuencias (qQuerides o no) que se derivan del alcance del
fin.. Desde esta perspecliva 1a racionalidad es 1a capacided de producir
geeiones eficientes y eficaces respecto de fines” Pulitica u_racionslidad
administretive. INAP. {1&xico, 1962, pag. 114,

La racionalidad material "significa solo loe fines que histéricamente
se persiguen, en cuanto son individual ¢ socialmente considerados oo
verdaderos o buenos y politicamente implantados”. [bid, P&g. 114,

3. Durante el periodo de 1917-1934 es cusndo se vive la mayor indefinician

y contradicciones en la legislecién egreria. En la céceda de los 20's, en
especial, 16 legisiacidn s muestra conlradicloria en cuanto a:1) la defi-
nicion de quienes tenian derecho a le tierra, b) la delimitacion de facul-
tades locales y Tederales, c) el papel asignado a ejido en a8 estructura
social y econdmica del palc yd) 1& forma de organizacion y de tenencie de
la tierra ejidal.

d. La Constitucién y la ley del 6 ae Enern sefialaban s1gin tipo de pueblos co-

mo litulares de lus derechos agrj_arz_us Sin embargo dejaban sbierta la po-



stbilidad para que algun otro que no encajara en 1a tipologia usada pudiers

- solicitar tierrs. Al respecto Eyler N. Simpson precisa e! alcance de la

clasificacion hecha por la ley del 6 de enero en los siguientes términos:

1. Pueblo. Términe genérico aplicedn por los espafioles 8 las cornunidudes
indias en México "En afios mas recientes se uso la palebra pars indicar
la importancia politice relativa de una cormunidad en funcion de su su-
perficie y poblacidn. Asi la jerarquia por orden de imporlancia seria
ciudad, villa y pueblo®.

2. Rancher(g. "A veces se aplica a caserfos de agricultores independientes
que trabajan pequefias parcelas de propiedad privada, otras veces se u-
sa para designar colonias de peones en tas haciendss, y otras para de-
siguar comunidades que paseen sus tierras colectivamente”

3. Congregacidn. "Este término se aplicd originaimente a las cormunidades
compuestas de indios, antes mas ¢ menos ndmadas, ssentados por los
espencles. Después el término se usd aparentemente como sinénimo de
comunidad para significer cuatquier pequefia aldea agricola cuyos habi-
tantes posefan comunalmente |a tatalidad o una parte de sus tierras”.

- 4. Conduefigzqgo. Definido por Mcchuten MC. Bride (citado en el art, 27 y
otras leyes agrarias) "La base de la propiedad conjunta es una propiedad
originalmente poseida por une sola persons que ha sido dividide y sub-
dividide por herencia, venta u otro procedimiento de transferencia,
hasts que ahora es poseids en partes por varias parsonas. Una saola 8s-
critura cubre todavia la propiedad, ya que las transacciones por las
cuales ha sido repartida se han Nevado a cabo sin las fortnalidades le-
gales prescritas”. Citado por Simpson. 0p. cit. Pag. 41.

5. Manuel Fabtia op. cit. pég. 291.

6. Entre las razones para apoyar la restitucion estaba aguella que sostenia
que este procedimiento no obligebe al gobierno & pagar indemnizacidn.
Berte Ulloa. Op. cit. pag. 368.

7. Manuel Fabila op. cit. pag. 324, _

8. Un antecedente de la exigencia de categoria politica a los pabladas solici-
tantes se encuentra en le orden que la CNA hize & 1a CLA de Michoacén, el
19 de sbril de 1916, para que no tramitara expedientes de restitucion pa-
ra los pueblos gque carecieren de aquells, sunque existieran de hecho.

9..Manuel Fabila op. cit. pag. 345.

10. Sequn Gustavo Gordillo "el agraristno en tanto expresion |duulug1ca de la

ideologia dorninante en el carmnpo expresa una triple exigencia: e necesi-
dad de un gramaideoldgice que enfrente al mundo rural porfirists asen-
tado en la hacienda. Desde esta perspaectiva se trata de enfrentar la rea-
lidad positiviste mediante una doble operacidn: dernostrando la irracic-
nalidad econdmica, en términos capitalistas, de l1a hacienda; fomentando
una opcidn alternativa capaz de promover 1& modernizacion —palsbre rmé-
-gica en el lenguaje positivista- del campo. En sequndo lugar 1a necesidad

g0
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de enfrentar al movimiento de masas campesinas U @ sus dirigentes na-
turales con un discurso que al mismao tiempo que incorporara sus deman-
das basicas 10 hiciera de lal forma, que desactivara sus luchas y blo-
quears cualquier intento organizativo, independiente del nuevo régimen.
En tercer lugar, la necesidad de soldar el vinculo entre e movimiento
campesing Yy el Estado mexicano, de suerte que squel pasara a ser uno de
los componentes esenciales de su base social”. Agpecles gensrales el
tarno al ejido y el sistema ejidal. Pag. S6. Borrador. Inca- Rural. 1980.

11.La legislacton agrarg en México. Tomo 1. S.R.A. México 1679, Pag. 143,

12. Jbid. Pag. 147.

13, ibid. Pag. 147.

14, Arture Werman ...y venimos & contradecir”, Ed. cit. Pag. 158,

15. Le legislacidn aglanu en téxico. Tomo . Ed. cit. Pp. 165-166.

16. £} alegata de Mendiela se sostiene en que la ley del 6 de Enerc y 1a cons-
titucion de 1917 hablan de un procedimiento expropiatorio en materia a-
graria que no liene porque sormeterse al articulo 1+ que olorga la garan-
Lia de legalidad. Politica ejidal. UNAM. Escuela Macional de Ciencias Po-
liticas Y Sociales. Méxicao, 1969. Pp. 67-69,

17. El problerna agraria en México. Editorial Porria, Hexico 1979, Pag. 219,

18. .. se vid muy pranto que eses denominsciones dependian més de tas cos-
turnbres de cada regidn que de circunstencias esencieles, pues habie po-
blados con el nounbre de parajes, cuadrillas, barios, eic., que teniendo
todss las caracleristicas de un pueblo y evidente necesidad de tierras,
no podien solicitarlas por carecer de un nombre spropiada, de una cate-
garfa politica, como se dio an Vamarie” |Bid. P&g. 220.

19, Segln Frank Tannenbeum, le exigencia de la categorio polftice °. cred
gran nimero de controversiss politicas y judiciales. Hubo comunidades
que halténdose desprovistas de tierras por carecer de la desighacion que
se requeria, pidieron & las IEQI“I&[UI as estoteles que tes cembiara de
nombie; algunos estados arbitrariamente le hicieron, mientras que en o-
tros casos surgié la confusion al tratarse de impedir tal cambio por pro-
cedimientos judiciales”. La_revolucidn agraria roexicana, Problemas A-
qricolas e Industriales de Mexico (FAIM), 1952, Ne 2, Val. IV,

20.S.R.A, Op. cit. Toma I, Pp. 169~190.

21, Egler N, Simpson. EY ejidc” Unica sglida pare Meéxice. P.A.LH. Yol. IV, §2 4,
Oct.-Dic. 1952, P4g. 308.

- 22, Frenk Tennenbsurn, op,_cit, pag. 104,

23. Manuel Fabila. np_g_l_t_ P&Q. S06.

24, lbid, Pag. 536.

- 25, Manuel Fabila. op. c1t paqg. 407.

26. ibid. P4g. 413. _ :

27. Lorenza rleyer. Historia de 1g Rev_lucmn I'Ie_lranﬁ 19”8 1934 N° 13 EI o
Culegm de IMéxicu 198§, Péag. .zz? - : o




28. E.N. Simpson. Qp, ¢it. P&g. 228.

29. Manuel Fabila. Op. cit. Pag. 642.

30. S.RA. Op_cit. Tomo 11, Pp. 230-231,

31. SRA. Op_cit. Temo [1.

32. SR.A. Op.cit. Tomo 1.

- 33. La LFRA regula la cepacided colectiva para los distintos procedimientos
en 1os articules 195, 196 (dotacidn); 197 (ampliscién), 198 (Nusvo Cen-
tro de Pablacion) y 191 {restitucion).

34, Vease a Arturo Warman en 0p. cit. Pag. 152,

35. Frank Tennenbaum, Qp, cit. PAg. 104,

36. E.N. Simpson. Op. cit. Pag. 94

37. Tanneunbeum, Op. cit. pag. 65.

38. José Luis Zaragoza y Ruth Macias. E! desarrolio agrario de México y_su

marco juridico. CNIA. México, 1960. Pag. 450.

39. En los Ultimos afios 1a mayoria de dotaciones de tierra se da por la via de
los nuevos centros de poblacién, que se crean fundamentalmente con te-
rrenos nacionales o excedentes obtenidos de 1a nulidad de fracciona-
mientos simulados.

40, Manuel Fabila, 0p. cit. Pp. 373-374.

41, |bid. Pag. 396.

42. S.R.A. Tomo |. Op. cit. Pag. 170.

43. Al autor 1e tocod conocer 1o distorsion de esta previsidn en Ja dotecion de
tierras reslizadss por el Presidente Luis Echeverria 8! 15 de noviembre
de 1976 en el Valle del Yaqui, en el sur de Sonora, En &lgunos ejidos,
Buena parte de los beneficiados se dedicaban & actividades distintas de
16 agricultura (empleados federales, choferss, pelugueros, profesores,

. etc.) y sin embargo sparecian en las resoluciones presidenciales. En al-
gunos casos esto ere resultedo de Ja bdsqueda de medios de subsistencia
después de lergos afos de espere de la resolucion, perc en atros muchos
sra consecuencia de la corrupcién de lideres cempesinos y gutoridades
agrarias gue los incluyeron en 1os censcs, & sabiendas de que no reunian
los requisitos de la legislacion agraria y de que tarnpoco les ers ten irm-

‘prescindible 1a tierra para sostenerse. Esta situacidn cred muchos pro-
blemas en algunos ejidos, donde este Lipo de beneficiados se oponfan &l

. lrabajo y la organizacidn colectivs y, ademas, dejo sin derechos agra-
rios 8 verdadercs jornaleros del campo.

44. Manuel Fabila. Op. cit. P4g. S06.

45, E1 sutor he conocide, también en el Valle del Yaqui, no sdlo este acepars-
miento de grandes extensiones de tierra por los terratenientes, median-
te el expediente de registrarles a nombre de hijos o subrinos menores,
sino tambieén e celebracion de contratos de arrendamientos de tierrs en
el que los arrendadores son agricultores excepcionales, que por tener
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dos o tres ahos, tienen que ser representados por sus padres en 10s con-
tratos que celebran con campesinos empobrecidos Y endeudados.

46. Algunas caracterisiicas del procedimiento agrario, parecen responder al
propésito de realizer acciones redistributives de la tierra sélo en los
rmomentes de conflicto y presidn de las masas.

47. Vease el desarrolio de eslas cerscleristicas en John Holloway en
Fundarentos _tedricos para und_critica raargista de ia administracidn
piblica. INAF. México, 1952,

4d. terta Ulloa. Qp. cit. Pag. 358.

49. Manuel Fabila. Qp, cit. F&g. 262,

S0. 1bid. Pag. 3%6

o1. SRA. Op.cit. Ta:rmul P&Q. 154,

52. {bid. P4g. 170. ,

52, Manuel Fabila, Op. cit. Pp. 406-409.

54. {bid. P&g. 410.

55. Sostiene Merte R. Gémez que en los primeros anos posrevolucionarios
“mas problemas que 1os qobiernos de Tos astados y las comisiones loca-
les agrarias, causaban 6 1a Comision Nacional Agraria... slgunas jefes de
fuerzas federates, que con frecuencia tamaban partido conlra los ejida-
terios”. Este problema empezd o tratarse en el seno de 1a CNA desde
1921. Dp._cit. Pp. 250-251.

56. Menuel Fabila. g cit. Pag. S11.

S57. Eyler N, Simpson. Gp.cil, Pag. 225,

8. Ibidem,

59.S.RA. Toma L. Qo cit. P

80. Manuel Fabila, Op. ¢it. Pag, 289,

61. lbid, Pp, 332-333

62. Ibid, Pag. 362,

63. 0p. cit, P&g ag.

64. Marte R. Gdmez. Jp_oi. F'p ’/4“ A-M

+ 65, S.RA. Tomo [, Dp. git. Pag. 225,

56. Manuel Fabila. Op, cit. pp. 6|4 615,

67. itnd Pp. 615-619. _

66. S.RA. Tomo |, Op. cit. Pog. £3. Earuenas gh aras de darte mayor ruerza 8!
Ejecutive federal promovid reformas al articute 27 constitucional, por
l6s que se declara de jurisdiccidn federsl las cuestiones que por lfrmtes
de terrenos comunales se hallaren pendientes o se suscilaran entre dos
o més nicleos de poblacidn. £1 Ejacutwu resalveria en definitive estos

“asuntos Y en caso de mconformldad le.par te inconforme reclamaria ante -
* la Suprerna Corte de Justicia. Manuel Fabila. Op. cit. Pp. 662-665, _
69. SRA. Toma 11, Qp. eat, Paq 28..: En.un mtentu i profevlnnallzacmn yde
-encontrar intermediarios Que ‘contarén.con el poder del saber (al mencs:
leery eecrltnr) g m° repre anlantee de los guhlernu° federal y eslatal




70.
71.

12.

73,
14
9.
76.

7.

18.

79.

se les exigla especializacion profesional en rateria agraria, no poseer
predios afectables, no desempediar cargos de eleccidn popular ni ejercer
cargo alguno en les organizaciones campesinas. El representante de los
ejideterios deber{a saber leer y escribir, no desempefiar cargo de elec-
cion popular ni haber perdido o estar en suspenso de sus derechos civiles
o politicos.

ibid. Tomo 111, Pég, 7.
Francisco Gdmez Jara. El_rovimienlo campesino _en México. SRA.
CE.HAM México 1951. Pp. 117-118, ’

Los intentos de organizacion campesina venian desde los principigs de

los veintes cusndo 10s obregonistas fundaron el Partido Nacional Agra-
rista de poca implantacion. Posteriormente hubo importantes avences
organizetivos en Veracruz, Michoacén, Temaulipas, etc. En noviembre da
1926 se organizd el Primer Congreso Nacional de las Ligas Agrariss,
convocado por Ursulo Galvén, cuys decleracidn de principios se pronuncid
por el perfeccionamiento del sistema ejidsl, 16 socializacion de la lie-
rra, 1a organizacion cempesing internacional y 1a lucha antidapitalista.
En enero de 1929 se cre6 el Blogue Obrero Campesing, integrado por la
Liga Nacional Campesina, el Partido Comunista Mexicano y 1a Federacidn
del Trabajo de Tamautipas. Al fundarse el PNR se divide 1a Lige: un grupo
sigue 8l Pertido Comuniste y otro al PNR. En 1933 $e organiza en el seho
del PNR 1a Confederacidn Campesing Mexicana, en parte pare promover 1a
Campafie Presidencial do Lazaro Cérdenas. Gerrit Huizer. La lucha cam-
pesina en Méwico. Centro de Investigaciones Agrarias. México 1979, Pp.
50, 53, 59.

Luis Javier Garrido. El partide de a revolucion institucionalizada, Siglo
XX1 Editores, México 1962. Pp. 194, 2599, 260.

ibid. pag. 261.

Gerrit Huizer. Op._cit. Pp. 77-78.

Carlos Marx. £1 18 brumario de Luis Bonaparte. Obras escoqidas. Temo |.
Ed. Progreso, Moscud, 1971, Pag. 314,

Véase & Jorge Carpizo en El presidencialismo mexicang. UNAM, México y @

"Luis Javier Garrido en “ascenso en bajade: el presidenciaiisimno mexica-
no", La Jornags Semangl. N2 6. 28-10-1984.

Véase 8 Juan Felipe Leal en [México: estadu, burocrstia y sindicalistno. Ed.
E1 Caballito. México 1984. Pp. 86-89. Las ideas sobre 1a utilidad y efica-
cia del régimen presidencial se encuentran en Pablo Gonzélez Casanova.
La dernocrecia en México. Ed. Era, México, 1971. Pp. 85-87.

En los trabsjos ya citados de Luis Jevier Garrido y de Héctor Aguilar Ca-
min, se encuentran desarrolladas algunas de estas ideas, igualmente en
el libro L sycesién presidencial, coordinado por Abrahigm Huncio y edi-
1ado por Grijalbo en 1967,

Politice yracionslided sdministrativa. INAP. Iéxico, 1962, Pag. 1 16.
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§0. Para Max Weber 1a dominacién burocrética y legal se cacacteriza porque
“se obedece, no & & persong en virtud de sy derecho propio sino & la re-
gla estatuida a cual esteblece al propio tiempo a quien Y en qué medida
se debe obedecer. También el que ordens obedece, a1 emitir una orden, &
una regla: a la ‘ley” o al ‘reglamento’ de une norma formaltnente abstrac-
ta. E1 tipo del que ordens es &) "superior' cuyo derecho de mando esta le-
gitimadoe por una regla estatufda, en el marco de una competencia com-
plets, cuya delimitarion y especializacién se funds en & utilided objeti-
va | en las exigencias profesionales puestas 3 la actividad del funcians-
rio, El tipo del funcicnerio es del funcioneria de formacidn profesionsl,
cuyas condiciones de servicio se basan en un contrato, con un sueldo fi-
jo, gradusado sequn el rango del cargo y no segun le cantided de trabajo, y
derecho de ascensa conforme & reglas {ijas.

Su administracion es trabajo profesianal en virtud del deber abjetivo
del cargo; eu ideal es: disponer gine irg et studio, o sea <in la menor in-
fluencia de motivas personales y sin influencias sentimentales de nin-
quna clase, libre de arbitrariedad y capricho y, en particular, ‘sin consi-
deracion de la persondlidad’, de mode estrictamente formal $egln reglas
racionales o-bien, alli donde estas fallan, segin puntios de vista de con-
veniencio ‘objetiva’. £ deber de ooediencio esté graduado en una jerar-
quie de carqgos, cun subordinacion de los inferiores a los superiores d
dispone de un derecha de queja reglamentado. E1 fundamaito del funcio-
namiento técnico es: la discipling del servicio” Econcraia y_sociedad.
F.C.E. México 1979, Pag. 707. Subraysdos en el original,

B1. Luis Aguilar nos da la razén al referirse o 1a administracidn pablica me~
xicana en la que concidera que existen "demasiades 'externalidades’, que
intervienen de maners imprevista e inconirolada, en nuestro proceso
productivo y en la interrelacién econdmica y socisl. Por ejemplo, en
nuestre sociedad, l& calculabilidad de las acciones sociales y econdmi-
cas con base en la norma juridgics universsl es continuamente interrum-
pida por as practicas acomodaticias y clientalistas del personal judi-
cisl, burocrétice 4 paliciaco. Son contadas las mctltuuuneo en.las que

rerulge sin USCUras. Cul‘IdiCiﬂnE"i ia pura luz UPI Ubrt!ChEi Dp c:lt F'ag o

113, - S

82, Los plazus estan cnnblderandn que 1us tram:le se reahzan en el maxlmn -

- nhlimero de dlﬁs wnmlados por 16 leg Y. prewendo que se; cumplen casi: Hlo--

dos g ﬁupue tae, que en muchas ocasiones alargan el pri cncednmentu En.

el caso de la dulacwn se tnman los: tlempns bsjo el sumtestu de que 18"
C.AM, emitid su dlctaman u que el'gnbet nadm dma un mandamlentu pa--" '
cltwu o - X ‘
- Hay que tnmar en cuenta ademés que.los: plaf.ns C:El‘lﬂ]dﬂl'.l':‘ son apr 0Ki~
rmados puesto que hug tramites que 18 ey 0rdena que se hagan 'de inme-.
"matu sin ﬁjar plazns, pur EJempln el envm de dtu:umentclc a la SRA
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por los delegados en los estados. En estos casos ho coensideramos el
tiempo que se tarda el traslado de 1o documentacton y el tiempo en ser
recibido en 1a oficing correspondiente.

B3. Susan Walsh Sanderson. “La politica de 1a reforma agrerie en México: ne-
X0, loceles, estatales y nacionales”. Revista Mexicans de Sociologia. A-
fio XL11/vol XL11/ N@ |, Enero-Marzo de 1980. Pag. 152.

84. Estructurs agrarig y_desarrello agricols en Méxica. F.CE. México, 1969,
P&g. 685.

B85. Vaase & Martha Chavez Padron. E proceso socigl sqrario y_sus procedi-
mientos. £d. Porrua, México, 1979.

86. Véase al respecto el relato de Remiro Diaz Valadés, dirigente campesing
de Jalisco.y Colime en Uno mas unc. 9 de septiembre de 1979,

87. Op. cit. Pp. 585-567.

88. Estructurs agraria y_desarrolio agricols en México, Pag. 646. James W.
Wilkie. Op. cit. Pp. 185-187. Véease también a los Anuarios Esladisticos
de los Estados Unidos Mexicanes, correspondientes a 1979 y 1960 edila-
dos por la SPP en 1980 y 1981. Pags. 127 en &l primero y 151 en el se~.

. gundo. '

89. £stryctura agraria y_.. Ed. cit. Pp. 647-646,

- 90. José Luis Zaragoza y Ruth Macias. Op, cit. 563-584,

51, Ung més uno. 19 de agoslo de 1983.

92. Op. cit. Pp. 140~-141.

93. lbid. Pag. 137.

94. Op. cit. Pp. £75-676.




CAPITULO 6.

GOBIERNO INTERNO Y CONTROL ESTATAL.



B.1. introduccion,

G‘ua elempntu °u tancial que viene & configurar el perfil definitivo y
e@pecmcu del elldu y la corunidad como una forma politizada de propiedad,
' 10 Cunstiluuu la ul qanizecion y representacidn que se han dado en ambas fi-
_-._'guras u 1rata e un procese de estatizacion, previsto desde los origenes
mifmns de la Iemslacién agraria posrevolucionaria que no se detiene en el
hecho del acceso a la tierra como resultado de una decisidn juridica poiitics
' dada al mlal h:-t ﬂel aparato estalal $ino que vinculs 1a vida misma del ejido
| u .o cumunidad 4 la administracién gubernamental, mediante el estableci-
mientn de reqlas internas de memamﬁn en 105 nicleos agrarios.

La*—* polft\w@ agrarias pesrevolucionar 139 estén marcadas pur une fuer-
te tundenma e tatizante -que concibe al Esladu como or ganizadnr polftico
ﬁu 'l nciedad— ut i@ 51 bien recoge clertos rat‘gtu de mqamzacmn I repre-
°entac1ﬁn lradluionalec BN 10° niclaos agra:ino lns m..m pora a una cerie de
reglao de depenﬂenma Y subordf nacién que al i unsfurmarse ge alejun de
_tuda ldea de cmnumdad ﬁutﬁnuma £n este sentido e.l ejidu y la cornunidad
posr evnluciunanac se separan de las rnrma° tramcwnale-= de 1a propiedad
cmnunal DEII a cnnslltuir una formﬂ de prupiedad eumnmente politizada y con
;Der f H proplu U °Ea pues que 51 nien esto= mecamemn de representacidn a-
: pal un,eu en un mmnento dadn como expresié"_:‘nnre 4 auténtica de los nucleos

96

',am a:ius en‘la"'pl actlca se su]etan a mumples,iruterVencmnub del aparaw

_-schaq en turno 'al wntrol _de 1a yidaigjidal;

pretenden converttr & o
"'éndlceo el Estadu."""”
13 de re stencias g lu- '
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Lus_elérﬁentos anteriores, junto con otros que veremaos en el proximo

capl tult_l, nbé peﬁ_niten observar, que 1a forma de la propiedad ejidsl también

s aleja Ue-l'a 'm'dpiedad liberal tipicamente capitalista, caraclerizada pot
su facmdad de trangmisidn | 1a definicion precisa de sus titulares,

Estamus pues ‘frente a un hibrido juridica, social y politica, que ni

: mm de completamente sus resabios arcaicos, i adquiere las caracterfsticas

_jmtujelnas V eih:n es asl porque -en este caso- 1a organizacion ejldal y cat'nu;

el en lantu denvada de una decisidn gubernamentsi- se constituue como

_'_'unu entidad a la que se le imponen -desde el Estado- sus regias de funcioha-

| | _'.:rnientu mterno u de mediacién. Se concibe corno unidad administrada y diri-

g 3--_gida por uulondaduc que se incorporan a un compleja sisterns de control e

o '1ntel me_diacmn puliticas En este sentido es una forma de prumedad corpora-

N :twa cu:uas caracteri Ucas estén ﬂelermmadas \ rnatizadas pnr el sistema

| pnlftn:n wgbnte‘-en el pai eI cua} °e-integra-por 'mu]tiples vlas haota cnn-';’- :

]ldu, g ::om m'dade gel ifia pasicion de debmda | que:

caracteristicaq dn-, la quiblacién smu que tanatneu re:-.nnnde a;las relaci'unes; S




~sociales U politicas en que aguellos estan inmersos. E ensanchamienta de
lag pos:imlidades legales de intervencion de la SRA, BANRURAL y otros orga-
nis‘lfnus_éstlatﬁ]es an 10s asuntos de 108 efidatarios, asf como la persistencia
de fo.rr'n:ae de cacicazg’os tradicionales y modernas dejan sih efecto muchas
| -atrmuctones de los nacleos 8grarios e imposibilitan su libre ejercicio. En 18
estiuctura del gjido, sin duda, se reproducer 1as formas antidemocréticas de
la qnmedad mexiuana en su conjunto.

Utro elementn que norralmente coadyuva a 16 flaqueza de la vida ejidal
| _gque mrtalece & 10¢ arriba descritos, se encuenira en los factores culturs-
' lef-g pul[ticov que prnpiclan ung escasa vida a.omumtnrla u particmatlva que

-"Hevan al rela;aunento Y & una deficiente cohesidn lntea ne. Una préctica real .
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I tflemauca del asambleismo efidal, por ejernpln:: sélu st nnserva en- un‘-

baw nmcentaie de hlicleos agrarios del pals sonre tadu en ius que mautie-.f*

- nen fm mas de exmutucmn colectwa De eeta _rnaner

v

qu:cmo 9] mtermadlarismo

- 6.2: Las primerd

Enma rnut,nas,cl asiipstituciones: agratia lao"

lEV[t]UE-lUI'IBI S

recmru un lrﬁlmmentn espemahzadn o

it rortalece ol Ldbi;5:3..

rnrmas organlzalwas u..-' o
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Esta definicion provoco tempranas duda;-, 1eqpe»tn de la relacwn enlre

los e jidus y otras mstitucwnes pmiticas repreeentantes del pUEIeI local la
circulal numero 19 de la ENA Ue 21 de'mal )

reserva ne que 1o nelermlnen Tag Teyes reqlamenteriss del ar-
__.-t(cu\u 115 de la cunstitucion u las mgﬁmcas municipsles.. debiendo,
o _por cnnqecueuma declrse, que la poseomn_ g admmlstracmn del ejido, no

‘ guntarmeutn 3 tra"ec "ae  circular Ne 36--:191 11 ﬁe julia de ese aﬁn __Ahf sg -
'estamecio catuguricumente que “solamente 1o pueblos tienen derechn de‘_ e

adnnmstr_ar aus g)idos, ho puc_hendu 105 syuntamientos en ningln caso as-
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mir és& administracién pues se lo impide el carécler polftico pera el cual
fueron exclusivamente instituidos, y que concrels | restringe sus funcionss
a 13 misién particuiar que tiensn que Nenar (2). A pesar de tan cateqdrica
detertningcidn, todavia hasta 1921 persistian irregulsridedes en e manejo
de este asunto. Marte R, Gémez anota que en sesidn del 1ro. de fetrero de a-
quel &fia ta CNA tuvo noticis de que 1a CLA del estado de Veracruz “habia dis-
puesto que los gJidos | terrenos de comunidedes fuersn administrados por
108 aguntamientbs" (3).

No obstante las irregqularidades, & 1o separacion inicial entre ayunta-
miento y rnuniciplo le siguitﬁ un primer intento por precisar to administra-
cion de e]idns tc:mumdades Asi, en 1a circular Ne 22 dei 18 de abrii de
1917 c‘e recunm:e la incertidumbre en que estén las pueblos respebto a las
Dér una° que pruwnmalmente deban tener 1a adrministracidn de 10s ejidos y

demés lier: us que les periegnecen”. En consecuencia con este diaandstico y

o _.-_.,_cun ul prouosun de crear mecenismos confiatles y seguros de representa-

o '_i'ci o1 rnediamc’m s& GCuerds crear en cada uno de 1os pueblos dotados o res-

. -_.f'-{'tltuidos un c:umlte para la administracidn de ejigos. Estos comites serisn e-

'-'-",'_-fflectos pnr maum a cle votos y de ios vecinos de Jos puehlos intereuadns, g

-_"_-;.’iinueqrat fan-pcu tres personas 4 durarian un afio sin puder ser ree!ecwo Las o

'lf‘--"-f_facullad& tr \'bu:duc 8 1os comités serran las siguientes a) recibt_r la tierraf '

| -imnllcllamente- -r.e les utorga el carécte .de mamma ahtnridad mterna de




i3 nuciu-:w No unstunte ello aun nu se reglamenta ‘-“u runciun&miento nt 1os
alcauces de °u utrmucwnes siluacién que 58 ragularm con posterioridad.
En uecto ttmtn Ia Leg”de_Ejidos (art 42). como 1as circulares N2 48 y S
'.(alt 5”) u%laﬁLeg’du _Rep&t:ttciﬁn y Cnn ttucidn det Patrimanio Parcelario
dal (art; 42, 50 u EP.)' reconocen & una junta general de ejidatarios la capa-

| "4cidnd de 'dus.1dn:__-ltn°.:asuntos del ejido, sebre lods el nombramiente Y reme-
ciuu cia.- .u; curh’:iléc directivas ~denominados de distintas formas- en los di-
ver sos oldunamlentus. Estas asambleas sun profusarnente tratadas y en to-
dos 108 casos Se permite una ablerts ingerencia de las autoridades guberns-
mertales en sil cﬁrwncatoria Y conduccidn,

6.5. Un catnine de wnlrol de a°ambleua g comisariados.
6 3. l Le_| de EJIUIIIS g Circulares de la LNA
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404

cional Agraris predn (a 1as reglas generales g que se qnmeterian }as jumas

de apr nvucharmentn b)

Un poce untes de ser ﬂerugaﬂa 1a Ly de l:jidDS‘UWETSﬁS 'clrcularec'_jftle'.'l |

la CNA lElOITI‘aI'I la legulaciﬂn de fas autor idades EJldale

46 el 12 de qemiembre e 1921 se dirige o ese fin y'deja:en manos del de-f'_” |
legado ﬁu la ENA en ei eslado cnrrespnnmeme-la facuttad de cu'nvocar ato-
dos Jos ]efes de t’amiiia que hubiere en el puemn o a !nq mscritos en el pa-
drim defimtwo s1 se Lratare de dutacuﬂn a asammea general realizada &n la
plaza pr- mmpﬂ} del pc-bladu y bajn ta presldencia de las suloridad convacan-
te, pars numbtar el t:urmté Administrativo de) ejido o la comunidad. Sus
mlembros duherlan ser los de mayor capacidad Y representscidn asf como 1os

de mqs_arnpnus antecedentes. Su duracién en el puesto serfa por tiempo in-
delinido "pues hiien!.ras tengan Ja conffanza de todos los jefes cabezss de
farrilia del puebla, no serén remoyidos® (6). Una veé integrado el Comité Ad-
ministralivo el procedimiento de destitucidn de sUS miembi’os era ruy tor-
tuoso y quedsba practicamente en manos de las autm iﬂades agrartas ya que,
ademas de ser larqo, era sjenc a los propios c-:._mpeelnas aunque aparente-

menle 16 asamblea decidla s ﬁnal

r'que el delegaﬂu de 1o CHA U los mspectnres a- _'

gubéf'“ﬁﬁiériié _ajjt;;e,gggigii
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qrénomos Comisionados en l0s puenlos tendt ian el caracter de m\emnroq
natos forzosas” de aquenos carmtéo en cugu seno tendr[ﬂn nerechu de veto,
- Elvato sus pendia los acuerdus lomadus por el cumité y trasladaba la facul-
fad da rpqnlvm eu deﬂmtiva 8 la CNA (7) Lau eqlas ammisimas atribucio-
utargadas a las auturidades agrar 1as IUb Ejldtl‘ y cornunidades se con-

vertlan en eu 6uendlces Por ello parecis omcwa la circular 46 del 15 de
_ ]unin da IQZI qut- wnsmerando ] problema agraric como “estrictamente
| cieutffmcu conming & "todas y coda uns de 1as auloridades y empleados a~
'gr Eu IO" de la renumua para que se abstengan en abisoluto de mezclar sus Ya-
bores -JfIClﬂIE wu nads que signmque pmmca loca! o geners) hecha a costa
de L:m serin anmo 1ra~*cendental prublema nacmnal (Ei)

| De 65 la manera Ia 1&glslacwn agrarw empezﬁu a crear mganos internos
y exten nns de memamon y cnntrol de Ins campesmos orlentadus pnr 8l pro-

péqltu ne wrnpen cinlas mmas;tladiciona_leel”de reprebentacién ae 188 co-

mumdades que 8l Estado ya nuﬁqueria recanncm COMo SUS. mterlucutares A=

qul romenzabu pue

g, el_'_ pi ocasu de ejidalizacwn [1[: la"prupiédad cumuna) -f .
~ farm per Ucular de Iabrumedad 1ndigena R |
muu tranicinnal'

t.ntl aba en un procesn‘ rje 6
E! reglumsntu agl ario expedida{é
mqu amr.'m g tem esumacmn de los ej1d0l I

Io otista 9-_959"mlsrnu ai"in el 11
e uclubre se hlma 1& citcular N° 1 de la_- CNA{que nedlua buena parte &
Iegular qu c Lg ¢ nd mmqtratwa de. |t|~ ejido'-‘ Eftos se.compandrian de

tree perennae deelgnaﬂas pur m&gnria de vulus de In wcinns Ue los pueblos

l pudldl‘l ser rumuwdnc: por la a°amblea generul una vez pasados b meoes de

su nnmnramlenlo Las racultadao mﬁs nnpurtante?cuncedidas a lns cnmltés '
cotmctlan en a) dntur dicpusicmnes e . cumw:u b) prncurar. o

gl mejor aprovechamiento de las tierr__ ‘ ivo; c) separar B
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16 s‘uperficie’s destinadas a fundo legal, las de cultivo, 1as de montes y ar-
- boledas d) adrnimqtral lag cooperativas, Y &) nombrar un comisionade o juez
'de aguas

Ea;o la cntulal 51 empieza 8 adquirir més presencia la asamblea de e-
‘-Jldatarms ys que no s&lo se regula su forma de integracién y participacion
en &l nombramiento del comité administrativo CA, como lo hacfan casi en
exclusiva los ordenamienias anteriores, sino que somele a este § 1os acuer-
dos de la asarmnbles | requla la practica de un asambleismao que conoceria de
Jas iniciativas de mejoramiento de los ejidatarios {10). Sin embarge, 1a cir-
cular hace depender a los CA de la CNA, cuyos delegados siguen conservando
gl derecho de velo sabre sus acuerdes. Ademés, se nutifica la intervencidn
de Jos vecinos al colocar a 1as decistones de las guloridades agrorias por
encima de la asarmbles general (11).

632 Ley Percelaria.

o Grit
__cle Ina ejido odujo en_vl'a'expesicion de mutwuv de l& Leg Reglamentarta
some Reparticiﬁ de‘:Tierfaé 4y Conslitucian clel Patl 1munm Parcelarln Eji-
dul ﬁrumwid' |

adica) al_;‘r:uncwnamaemcu de los comités administrativos

".--F'iutarco El[&s Calles que fue promulgada el 19 de di-

$ hle rn:as mrectu en 1o que respecla a eote prohlema puede
enc».antr "qe { meées an{es el 31 de julio de 192,4, cu-:undn E:alles pubilica
= un decreta que reqlamenla 188 facultades Y abligaciones de log comités ad-

: mini*?trativa hamendo Bnfasis en la divis hﬁn Dfﬂ’v‘lbiﬂnﬁl de los lotes de

B ,_n.ultivn de lac. lier ras gjidates (12)
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La ley de 1925 atach duramente a los comités administrativos, acusan-
dolos de corr uptos, inmorales y explotadores de 108 ejmatarms, y los susti-
tuye por los comisarios gjidales. Las funciones mas importantes que se o-
torgen & los comisarios ejidalas son les siguientes: Ia) representar o los
puebilos ante autoridades administrativas y judictales; b) sdministrar el a-
provechamiento de la propiedsd ejidal, de acuerdo con los ejidatarics y en -
base a lo dispuesto por 18 Secretaria de Agricutturs y anentﬂ;'_c) ad_minié- k
trar los terrenos, hosques pastos y aguas comunes; d) dividir en Totes de
cultivo tas tierras efidales y repartirias eqmt&tivamente @) respander de
sif qeotién cr:n'nn cuglquier mandatario y 1) convocar 3 junta general. Los ¢o-
misarios adquirian también funciones de arbitraje y decisidn en cas 0s de
'_ 'cnnflicto de dnmimu pocesidn y gdisfrute de lag par celas eftdales {arl. 59)
- (t3) _Pm _ceda emlu 0 comunidad habria tres wm:sanus propietarios y tres

°0mel1t‘| a la Ierula de qu comisur ms‘_ Snl'c: u Eama taca,incluoo al ‘nl:urnture
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del arganisma, por no currespunde:‘ 8 nuectrn 1exicn ]u: Imcu g por cunside-
rarlo una parudia u ruminiscuncm del snvtetisrnn rusu F’ara el viejo ex-23-
patlsta 1& remrma Callista rompe cun el e plrltu.demacratico de \as ¢ircu-

---------

lares numero 23 g 41 de la [:NA que con°agraban, se:g‘u‘n el 16 autonomfa de
las acambleao gme: ales ﬂe e]idatarlus fue el réglrﬁén de Canes el que tomo
rumbne tcrmdus-ahdear 1 1nst1tucicn de 105 l:ﬂl'nlbalitl*-“ como un instru-
mentn dp Hraﬁ. =: S dhogase la Vibre determinacioh del vecindarie” (15).
| Soto u &ama qe “mordia la cola” al hacer st critica puesto que él fue
uno de 1os defensure de & Leg del Patrimonio Parcelario Ejidal en a céma-
1o de _dlputaq_o_;_; g,_eu Lodo caso, \ambién responsable de su contenido {16). Lo
| (:iei*tci é"s ﬁue‘hc-ta'iég'oo‘ld cambié el nombre a los anteriores comités admi-
nistr aus.'cuu de lctc ejidos, agregéndoles algunas uncinnas alos nuevos comi-
- salws ejidales L0= mecanismos de represemﬁcmn g cnntrn‘u interno-de los
_puublns I Iau comumdades 4o se venian dls.mande duode el qob\erna de Ca-

'rranza aunque e rpf 1nar0n ccn Ubregon g L‘al e Dbregomsmo de Soto [.j

Gama Ie 1mm ::is,'fltacnnclcer esta verdad 1nut|jelame que‘ ua_ha fﬂdo W‘la pm‘

‘nuﬁmtros i

633Ruf trfas y Codign.de 1934,

f

de 92? no tocr& el tema pero las

: pal 3 lu° nul,lene de ruumacifun que.tienen en»lnamite;lne expedientes agrarios: '

lo¢ cumites [Jul tlculal es ejecutwﬂb Cnn este hombr e'hania dennmtnadu G
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partir de 1a ley del 6 de enero de 1913, al érganc aqrario compuesto por tres
mierbrog nombrados por &) gobierno local que tenia como funcidn Ya entrega
G lﬁé carnpesinoe de 1as tierras concedidas provisionabmente por 10s gober-

-nadores'.‘A partir de ests reforma desaparece ese cardcter de 1os comités
particulares ejecutivos, para jugar el doble pspel de drgancs de ejecucidn de
las resoluciones dotatorias y restitutorias y de representacion de los cam-
pesinos solicitantes de erra. Esta situacidn coma veremes, cambia con gl
Com‘gn Agrario de 1942, que reduce 18 funcidn de 1os comités particulares e-
je-,utivno a 1a de rent esentama de log nicleos de poblacidn durante el tré-
mite del expedientg(l?)

mf UE 1934 recoge el principm del comisariado efidal

([:E; que se "un

la en Ias primeras reformes ol art. 27 constituctonal,

que, DUF cierlo '.'I'ID l'ﬂE[’ICiUﬂﬁﬂ cumo hﬁSlﬁ 16 fEChEI 3 lﬁ ﬁSdmmE& coma ma-

girma auturtdu"‘i‘ Lao.funciunes generales que ¢ ]u atr i nuuen 8 108 comisario-
dos consisten e, Ia"admlmstracion de los bienes 'ugr&rms la vigilancis de

108 rraccionumienrtou g Ia represenl&ciun Jursdica de_:ﬁucleu de poblacidn

cort espandlente“"'

] L‘.E‘se 1ntegra como ocurl‘e hasta ahara con tres miem-
brns pimzuietarn:ae u tres sup]enles numbraduq en junta general de ejidata-

:ioc La LdlritIUCi Dnes especff feas del CE na se apartun'de la° que currecpon-
dfan anterim mente Ias comiles admini'-‘trﬁtwu'“”peru'ahara se agregaba
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autoridades agrarias, por clerts- y poco decia sobre el funclunamlento nor-
mal de 1a méxima reprewntamﬁn e]lda] a,t:munul Nu onstanle ello este
cddigo establece previsionss mayeres para las Juntas generales de ejidata-
rios” o “asambless geherales®, corno indistintamente_denn_rnina el codigo @
estas fnstancias de decisidn, que, por cier'tn,:se-'umcﬁh can autorided supe-
rfor & 1a de los commsariados ejidales (18). )

| En efecto, éale ardenarniento estab]et& muy claramente 1a superiaridad
ge la asé.mplea de ejidatarios sobre los CE al disponer que estos no podrian
contraer. obligaciones, ni aceptar compromisos p‘ara los que no estuvieran
exfresamente autorizados por equella. En case contraris, serfan nulos. Sin
embargo, por encimé de ta asamblea se coiocabs & las autoridades agrarlas
al establecerse como ceusales de remocidn de 1os CE, entre alras, 1a desobe-
diencia & lo dispuesto por el Departamenta Agrario y el Banco Nacional de
Crédito Agricala. Adernés, en caso de malvereaciﬁn de fondos y desobedien-
cie a 1as autlaridades agrarias, aln cuandn Ia as ﬁmhlea nu estuviers ' de g~

cuerde, el Departamento Agrario podria quspender en_sus funcinnes al CE.

Los cambiies totales o parciales, temporales o_def iniftive "i'de=es_tos tamnién_ :
grario (st ‘ua) =
‘que.t uprﬁn cnlucadu,_:'_

daberfan sameterse a la aprobacion dE] Departament

Las relaciones de dependencis u f‘ubordlnaclfxn-en

as autoridades internas de 10& ejidoc gcomumdudes‘upur tanta 10° rmsrnm .
nlcieas agrar fu g : ‘

cuentes cuer pﬂ nc:rmativos smul

' s 2L ANaLE 9219, ﬁ°arnblea general de &fi-
ﬂalarw r..mnn urqann agrario U regula en: f._-,n,-.t, n]ﬁn:- FerClSd g coherente su
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funcignatniento, permite une ingerencia abierts de las CAM y de 1a delega-
cidn agraria en 1a sol__uciéh de controversiss y en &1 nembramiento de autori-
dades intérhé?._(arjt".‘ é?!_, 25,26 y 29). €1 articulo 110 del codigo establece,
~por al‘lﬁlél_‘ﬁ ,vézf‘,-.de‘r'nanera' expresa Y abierta las bases del procedimiento
Dars ejiﬁal'i'zérﬁﬂ' Iév'comuhidﬁdes al disponer que estas “por mayor(a de sus
compunentes u cnn aprnbacién de 1a Direccitn de Organizacin Agraria Eji-
| _d&] podrén carnblal el regimen comunal por el ejldal

| | EI Eodigu ::IE' 1942 elimina la denmcidn de Ya gsamblea general como
: orQuno agr&tm para cuncemrla sumplemente ‘como "auterided” de los nl-
t:lec-c de pumucmn eydales g comunales juntcn con tos comisarfados | los
-n:n:msez]oo de wgl anciﬂ (art 2°) Al igual que la tegiaslacion que le precede,
el Lndign permlle la mtrﬂmisiun de la° auturmades gubernamentales al in-
terior de la vma E]ldﬁl (arts lBu 19) En e} cddige de 1942, se intraduce un
hovedoso artfcul_o qu_e _:egula expresamente |&s atribuciones de a asamblea
qenersl de ejidatarios. De scuerds al articulo 42 estas serfan: a) elegir y re-
mover a 1os miembi'us Uel”c'omisariado ejidal y de) consejo de vigilancia, b)
autorizer, modificar 2 rectificar las determinacicnes del comisariado efji-
dal, c) discutir y aprobar 1os informes del comisariado; d) acordar sobre el
disfrute de los térr_ehns cornunates {estos acuerdos deberian ser aprobadas y
reglaméntadoé én:'éu £aso, por la Secretarfo de Agricuitura o por e BANJI-
DAL) J, __‘) suhmtal 1a mtervencién de las autm idades agrarlas para que re-
suelvan la _s_ll_gp_enjs._mu _da_derechos de.jos mi _Et'I'I_l;l.l_p.S del ejido (art. 42).

635 LaLay Fotarol & R

gumer nn que internamen

le deben darce endos u cumun Ja wes‘-,_.._p{a;rj g n ,camhiar su forma de IEDII:'-" :




2

senlacidn, o pes ar de que busca explicitarmente, segun Ta expusiciun de moti-__v;j_ o

ey, sasuene__f_'

VO‘:- darle un aenndn emnresarial U mdas dernucrétlcn (19

' nur nrimera vez g ex;uresamente que 18 ESdeIEd generalge a;méxima”au

torldad interna del 8jido y establece une- jerarqu{a formal de‘sutoridade on. Tl

el oraen mguieme ucﬁlnbleﬁ general, L,umisarinnu' ajma!_es de h:en_

: munales Y cun E-]ﬂ ﬂe viqnancia Al endu ga ia u:nrnunidad se !es tecnnuce_' |
'persanahdad ]uridica Y la. asamblea genel al <o mtegta cun tudas 108 ejida-
larios f COrmunercs en pleno guce de derechn» (art 23) Las asambleas gene-
rales podran Lener el caracter de orainarias rneneuaies extraormnarias y de
balance progt amacidn (art, 27). La asambiea genaral extraurdmal ia, podra
ser convocada -ademds del comisﬁriad_o_-ejidal y el consejo de vigilancia-
por ia delegacion sgraria (ért ‘3'1) -F’a’ré 18 'v'al'idez de s asambleas se debe-
ré enviar copia de la convncatm i_a a la ‘Dalegaclnn Agraria, asi como de las
actas que se luvantw (art 32 g‘ 4) . an

La leu cnncede ampl(sfmas facultades a'la, ac,arnlnlea general Entre las

Yag _:.nlareq (&It 7

Sin emhal gn

uutcn idad ounenm __dntro'del ejido.queda:en. entr&dicho pﬂr trus cuntemdos'_'f‘ |
 dela propla LFRA En efecto la Ieu ntorqa at'rfbucinnes al Secretarm de ia'-fl_

Refor ma Agrﬁrta pars que BDI'UEUB los contt alus que sabre rrut’ufﬁ’ recur°0° ﬂ’-' 3
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aprovech&rmenms cnmunales 0 de & ]IEIDS colectivns cetebren los nucleos a-
gror ins con terceras per Gnas 0 entre s: La SRA dluta lag hormas de organi-
-zacwn g pt umocwn de la nroducmén agrfcola ganadera q forestal de las eji-

Agraria aun cnnlra" 'ia volumad de 1a asamblea de e;idntarws (art 42, la

LFRA aprouécha U super visa log acuerdos de los ejidatarios | camuneros pa-
ra establecer Iu forma de trabajo y explotacion de 1os recursos del ejide
(art. l,;_E;, 139y 144). La SRA sprusba también los contratos que ejidos y co-
munidades celebren con tercerss personas (art 14%) y reglementa las opera-
ciones que celetren los ejidos para establecer centrales de maquinaria (art.
150). Aderés, podrd intervenir y sprobar las operaCiones de préstamo no
institucidna]dué celebren los efidos (art. 155), interventr en la canstitucidn
de uniones-e]idalbé(art' 171), y dictar normas para 1a orgahizecion de los
ejidos, de los nuwos cemros de pohlacian 4 de Ia° comumdadeo (art. 132)

Ademés de Iu revislo'en la LFRA ia Leg Generel de-‘Erecﬁto Rural pu-

nlicada en el Diarwlurima

nanenmagul tcmtactu con lnv CumDESiﬂUS E]u:cén_’ﬁlgl:nas‘;de'.-l_a_s;,-rgl_ndidi1é's_7" |
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que ya hemos enumerado U otras que en especial le son sefialadas por 1a LFRA
eniré gllas 1a auto_rtzacién del reglamento interno de tos ejidos Y comunids-
des de su juri_sdiécién yla intervencion en 1es controversias que se susciten
en 1os mismos, En la delegacion agraria deberdn registrarse 1os contratos de
crédi_tn' que individualrnénte celebren los ejidatarios con erpresas y compa-
'”faé- aarticuiéra: '(ar't Iﬁl) Es requisito de validez de las asambleas que re-
quieren Lnnvocatnrla la entrega de ung copis de ésta en 1a delegacidn agraria

(art. 50) en donde debera entregarse tammen cuma de loda acta de asam-

_ blea general e afl Lermmn cle B dfas (art 35) L.:so tegoreros de los comisa-

riadcus epdal”

, __conse]os ue vlgﬂancia deberan *-“am,ionat sU maneje & sa-
tif-*racciﬁn de telegacion (art .;1) Es causal ﬁe remocién de los cotnisg-

'r1ac10° ejidales U wnsejns cle VIgllancia la desunedlenma & disposiciones

' Eﬁtlﬁdﬁ° poria SARH. g la SRA Todu cambin de lao autorldades internas de

e Jidu debe mr of ar*—*e al Delegadu y 8l Req1=-tru HQI’EII 10 Nacwnal (art 43)

De acuefdu cnn el arl(culo 48 de la leg, la° racultades g obligacwnes

mé‘. bnbresalieuteq de 10s comisaridos ejldales qnn Jas" qua contmuacwn-

s ¢ geﬁalan'-

) Rem eoental 4l nicleo de pob!acmn ejldal mn tades de mandata- |

rio general b) \nqnar 108 fraccinnamiento° intlwlduale g la'superﬁme e—,_‘

fidal, c;),m_f_‘m_mar ‘& 1 GRA sobre los cambios que sl (eren os dg_rgvgi_mgerj_tda—‘
les iy comunales, d) vigiler que laq'ékpl'ntﬁéid‘héé justena le ley

Y & lus mspuwuunec de lus dependen as

tﬁl’iﬂq



&.d, Ejidalizacion e intermediacidn,

Has{a la apmbacmn de Ia LF RA (arl. 46) se hizo expiicito que 1a estruc -
tura de curmsanadoc de bienes comunates, consejos de vigilancis y asam-
_bleas generales también serian las normas de funcionémiento de las cormu-
' mdades &grana 5, propietarias de bienes comunales, sometiéndolss asi &l
sistemns ejidal juridizado por et estado,

Esta ejidalizecion se presenta como alge nueys Y ajenc pare ruches co-
munidedes y sustituye a sus antigues tra_dit;_iuna!_ee formas de sulogabierno
por otrs que las colocs en la base de 'u'n"mééani'c'mu vertical de dominscion
en cuya clspide se encuentre el Esladu g suc tentar.ulus hacia el campo, Este
proceso fue exphcadn parg. el casu de los Nagae de la zona rnilpera de Yuca-
1&n, donde la seculat asamblea cumunai se transformd a ejidal, en los si-
guientes terrmnn | B

"L red de lus lurmas urg&mcas def Puder surgido en la Revolucidn Me-

xmana atn:’fur emente a 1a curnumdacl g si bien las formes de control son

’ sumamente efwlente la'cﬁrrupmc’m epdal no #lcanze 1os extremﬂs de Ia

nbargu sz destruga tos cimientos de 1s autondad co-

| ‘_munal burocratizando al{carm‘sanadu gjidal, Le sccisn sin CUYI"—”LIH& el cr.urn—'_ :

'prnmw cun‘ e}’ ﬂnverearw_" Ia negum&mt’m & 118‘-‘!“&“0 el usu de la pusmﬁn.'-f-




Le susencis de parlicipdcién intérha de las beases ejidales produjo también
ung ueparat:itfun clu n:.cunisariadus y consejos de vigilancis, respecto de estos y
aur 10 lanlo magure~ cmnpromisus pol(ticm con 10¢ funcionerios estatales,

més aun 51 & est‘nou"_e‘ les ntnrgaron poderes suficientes para denuncier y a-
fectar lasg tio‘ es:cie los comisariadus De esla interdependencia ha deri-

: 'vadu una cdmplicidad en el manejn de la vida ejidal. De una parte las autori-

ﬂﬁdES DEI Iﬂlt&ﬂ EILIE ]EIS CUITI‘S&H&UUS ejidales abusen de sus funciones, actu-

"un de _eqnu}da a-’&_'_:u_f twses g, por ta otra, los comisarigdas toleran 1a corrup-

't:h::n de .‘l'o's funmonalius, su incumplimiento, 4 1& falle de stencion & 10s
a°untus que les estén encomendados,

' ._a separaclﬁn de 10s comisariados ejidales de cus propias bases se pro-
dl.llfb también por atros factor es que no siempre son derfvados de su depen-
-clencia del e ladu b}nU Por SUs COrNpromiscs con tamqueo luca]es sil parti-
cipmiﬂn un el apl cwua.hamiento de bienes comunes. del e]idu g °0bre todo,
por ol papel de Intu mediacién que juegan con l0$ agantes externm del ejido.
- Esta mtermedlaclon_ muchas veces es inevitable no, solu por- el ejercicm de

las ( LlrlciQn'é adus pm 18 leg sino que este m\smo ejercwio en ocasio-

- nes deed el uncinnamlento del comité particular ejecutwo ‘conduce a co-

nm,hmento’de

ha ser ier__de‘cuestinnes que escapan ol duminio g contrcﬂ de -
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Hano, no saben th i, escnmr n sumplemente eslan despalitizados. De esta
forma, ta lnEVltﬁDl& Julaciﬁn cnn el exterior subre todo con los aparatos es-
talaies necemh: Ub imuz metﬁarws que cnnuzran ciertas reglas del jueqo
extemo Es tus son lcss c&mfsarladas eﬁdaiua 0 Iu»* lfderee de centrales & que
esten uﬂliadns o o _

| Pero e'-“te pupel de mtermediactun no sn}o se 1uega en 18s relaciones
'. 'QUu parlen del nu«:leu h&cia afuera sinn talnmen en el entido inverso. En e-
-'fectn la admlmstracion pubhca agraria (s RA ‘SARH, BANRURAL, CONASUPD,
| PRi etc) neceolta aqentes que impul&:n °u politwa hacia interior de log

) ejidus [f |3al a "Izln uu basta con sus propioe lrubajadm es de campo, necesitan
' =|:ien to lidslazgo g recnnocimienln dentro de los &jidus y comunidades. Este

'..paﬂt!l puede 'ser ngado cun magur racilldad por 1a representacidn formal del

: ._ejldn g la cmnumdad- La 1ntermediac i6n gel EVtEIIur hacua dentro de 108 nu—

",clens nu onlo:la nece-?ita el estadn sino que tarnblen le hace falta 3 ntrm &=

_palatoﬂa-instanu.‘id° ﬂe Ia aominacién sacial, Lus coyntes los prnpletarlos'-
| '.de aviane'-" fumigadores Y maqulnarra agrf cola qu& hacen traha Jos en el e]idu
- los: Dreotamiqtu,, g en general todos los agenles‘del cam_t:alismo en e] cam-- .
fpo h'é'cesitan bucnn'-* tratos que a veces requieren cnrrnrmper a 10° comISa-‘ .
| riados ejidaies en una red compleja de relaciunes mtraeﬂdales, e 1nterin-‘-‘- -

| tltllululmli‘:b

- 6.5. Repaso Y conclusidn.

Pula cuncluir dlremos que la jurldiZacrén cle Ia° rel'aciones suciale° u
pcmtwae de ln~ niicleos de pohlamén CUrrutltUL]U una uStluctUI& uE poﬂer g o
una antidad soctal separada del resto de los pﬂblaﬁﬂ“ Ln° e]1dns en cuantu
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taleu, se cnnf cu man cuma una orqumzaciun ,nmal que no aQrupa a todo el po-
hl&da que auudn a mteqrar_la capacidad CU]ELtWﬁ para suucitar 1a tierra. E

: Ejldn c:::md unidad co s'propins bienes agrariu'-‘ g miembros benefictaﬂus |

:.'_nar ba]o relacmneu j :L ategm 126!..!0“8‘-:- puHUc.as. 'g m fan asidictinlas u Ia ﬂe' o

: .Ia narlimpacinn LI def immﬁn de las ectructurao de puden Iocal No cmncide la |
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luchs ciudadana con la de snltcttante de tierra o ejidstaric. Los escenarios
N cle conu ontacwn u del ropa]e juridice parg hacerio no e::un Yos mismos. Para
_iuchal pnr la tlert a3 hag que hacerio dentro de los e=‘pactos institucionales ya

. _analizad ara luchar por el poder municipal, dentre de 1as reglas electo-
v'..'_".:rales,‘gvcon Ja-rcéteqoria de ciudadanos que iguata & todos sin distincidn de
- ,'j-_actwidad pruducttva rango o poder social. No se vinculd en nuestro sistema
.:"pulihco l& depenaencia de los poderes municipales de 1a arganizacion ejidsl.

Et fecunc-cimiemo constitucional de varios Lipos de propietarios de la tierra

' '_'nu nermltm una sojucidn de organizacidn del poder con estas caractersti-

" "cao De esla !Tlﬂ!lb'l a &l poder municipal se ha visto como ajeno y extrafio & e-
jidos g comunanUeq en 1as 2onhas rurales del pals, puesto que en muchos ca-
..SD::- ha queclado an fanos de caciques locales -o retnresentantes de grupos pri-

Vﬁdtts que lo han uuhzadu para frenar \as tuchas wrnpe*-*(nus entre ruchas

' alras cusas _

S(n embalgn un algunos momentos de la histaria &l mnwmienlo campe-
smo ha cnmorendidn Ia necesidad de orticular ) lucha ala conuna de es-
pacio munlcwu} :cumu ucurrié enla Laguna g gl Valle del Yaqut en las épocas

del renarto'agr&rw C&I aemsta Q como se l'!ﬂ [II'E‘SE!MBUU més I'ECTBMETI'IEMB

o ,en Juchr'ta‘ Qaxaca, ﬂnnde la coancion onrem camnevino estudianiil de) )st-

| rnn (EDEEI) 8- carnpr e'ndidu que‘el cuntrol 091 Auuntamientu es parte de una

, lucna region' qlie cluge'la :iesistencia ala represidn y s des-
'pojp__de‘}:q_s_?t{ I como 4 1 detensa de o autonomia cultu-

el
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13, S.RA.Tomo {1, Op. cit: pp. 175, I?Q 1§60, 185. ' |
14 E1 codigo de 1934 recoge por primera vez a la flgura de] cunsew de wm—
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tancia {CV), cuyas funciones serian: &) cuidar que el comisarlado S8 a-
fusters & ta 18y y a jas disposiciones administrativas; b)-reviser rmen-
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-‘utﬂmente lss cuentas del comisariade, y ¢) mfnrmar gl - Departamenln :

bsle que convocara & junta general de ejidelarios cuande a su juicio lo

- Agrario de los malos menejos que hiciers el comisariade’ s °ulwltm a.

congiderare oportuno o asi 1o pidiera el 25 par mentn de lcua a]!dalarws

Aart. 124),

"El Codige Agrario de 1940 define coma organu" agrﬂrm 8 lus conse;jos
de vigilancia i 1es alorga casi las mismas atribuciones del cddigo de vi-
gilancia coma "autorided” de los nclecs de poblacion (art. 42), y deter-
mina que se inlegraréd con tres miembros pr opielarios U tres suplentes,
electos por los minorfas de le assmblea ejidsl enla que se hombre 6 los
comineriedos ejidales {ert. 29). Las-etribuciones concedides por este
codigu al CY no difieren mucho de les.pravistss en los ordenamientos

“anleriores, aungue ahora se les agrege la de informar al Departamento
- Agrerio sobre 1os cambios o madificaciones de Jos derechos ejidales y &

la Secrelaria de Aqricultura de les anomalfas u abstécules en 1a correc-

1o explotocion de los recursos. ejidales (art. 45). La LFRA sostiene los .
misrug principios generales respecto del CY y agrega como una de sus - .. -
funcianes la suplencia autématica del comiseriado Ejidal cuandu este se

excediers del periodo pare el que fueron electos (art. 22 y 49).

Las reformas hechas & la LFRA en enero de 1954 estatiacen un cambw'_-'-{-g o
en 1as forma de eleccidn del Consejo de vlgllanma Este ua no representaj_ R
u Jas minories del ejido, sino que su eleccifn se hace-por-la nayorie de: R
1§ asambles general y mediante 'v'lZl[dLIfll'l especial Durﬂ cacla uno de °tl°"_-':__". R

roiernbros (art, 40,

. Dp it Pag. 99.
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16. Jests Silva Herzag. Op. cit. Pag. 327. . |
17. & partir de las reformas de 1934 se goepta 1o necesidad de cresr una re-
presentacidn de los solicitantes de tierra reconocida por el Estado. Esla
forma de mediacion s reglamentada por primers vez en el Cddigo Agro-
rio de 1934 4 se le concibe como le remesentacwn legal de los solici-
tantes, pero larbién comao drgano de ejecucidn de 108 mandemientos de
posesidn provicional, Los comités ejecutivos agrarios -asi los 1lamd el
cddigo de 34-, se integrarian por un presiderie, un secretario y un vocsl
nombrados par los gabernadores de los estados, de entre los salicitan-
tes. También podrian ser removidos par 1o gubernadores.
 El cddigo agrario de 1940 sostiene 1 tmisma estructura de los comi-
tes ejecutives, dejando su nombremients en menoes de les comisiones a-
grarias mistas, cuando 10s gobernedores se rehuseran e hacerlo. Adernés,
5@ exigen una serie de requisitos a 10s miembros; al menos uno deberia
saber leer y eseribir; estar en pleno goce de sus derechos civicos y poli-
ticos; ne haber sido condenado por delito alguno; no desempefiar cargo de
eleccion popular; ser miernbros del nicleo solicitente Y no tener propie-
dedes agricoles que excedieran & unidad de dotacién, Asimistno, se con-
serva su doble cergcter de instancia de representoacion y ejecucidn.
El codigo agrario de 1942 -como vimos- exime & los comités ejecuti-
vos de las funciones ejecutoras de mendamienlos pare dejerlos en su
exclusiva funcitn de representantes legales de lus nicleos de poblacidn .
durante el trémite de sus expedienies, hasta la ejecucién del menda-
taiento del ejecutivo locel o la reso]ucmn definiliva en su caso. Sin ern--
bargo conservan su estructurs y dependencia de los gubemadures al °er -
nombrados por éstas, B
La Ley Federal de Reforme Agreria hace ung aparente demncratizacwnf: P
de 1a integracion de ios miembros de 1os comités. particulares ejecuti- 0
vos (CPE) -asi 1os denomina siendo congruente con el artlculo. 27 consti-:
lucional~ al dejar su nombramiento y remocién en ranos de lus propms{'
representantes, No cbstante, el estado sigue asumiendo Jas: facultadu'-*"
© de sancionar y reconocer & su interlocutor en el trémite sgrario, sl exix
" gir que en 1as asambleas especiales en que se- numbren u remuevan |
comités particulares ejecutivos (CPE) esté pregente un representante de
la comision agrario mixts o de 1a secretaria de ja° refurma agrarla pero
sobre todo poirque os miembros de este comité deberén: reciblr su.reco-
nocirmiento & Lravés de 18 expedicin de su nombr am\entu-g' o edenmales, S
de parte de las autoridedes sgrarios (arl. 18 LFRA). :
La Ley Federsl de Reforma Agraria amplid las: facu]tades-_gpbhgacw-.-\
nes del CPE & & realizacion de medidas de dicuasidn y pacificacion de-
las presiones || luchas socigles en el camps al alribuiries la “abligacin
de procurar que "sus representados no inveden 1as tierras sobre 1as que
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reclamen derechos, ni ejerzen actos de violencis sobre 188 cosas 0 163
nersonas relacionadas con squéllas” (art. 20 LFRA).

De esla maners el CPE rebasa las funciones de gestion y representa-
cidn, para convertirse en un instrumento de mediacion entre los solici-
lantes de tierras y el gobierna, Y en relacién & los diferentes apuralus

. de control palitice como tas centrales campesine, sobre todo oficiales.

18, Véase los articulos 121, 126, 130, 131 del cddigo de 1934,

19, SRA, Torno 1. Op. cit. Pag. 122,

- 20. Ratil Murguia Rosete y Alejandta Garcia Quintanille. "Los espacios soc1a-

les en Yucatan®. Seminario de Produccidn Agricale en Yucatén, Edicion de

la Delegacion SPP de Yucatan 1982. Pp./ 136, 137. Los Bataboobs son, en
la Lredicidn Mays, 1os principales, 1os dirigentes respetados por su lucha
contre 1os hacendedos.

21 Ejideterivs con derecho @ salve se les doming & aquellos campesings que
resultando con capacidaed agraria individual en el levantamiento del cen-
s0 no son beneficiados con las resoluciones presidenciales, Aunque en
algunos casos se declare en estas gue tienen sus derechos agrarios “a
vo©, Se entiende que pare otras dotacionas o rescomodos ya prebaron su
capacidad ayraria.
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" CAPITULO?7.

~ LA FORMA ESPECIFICA DE LA PROPIEDAD
EJIDAL.
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7.1, Introduccion.

De [0 hasta aqui expuesto se desprende claramente que 18 propfedad e-
jidal contvene un alto nivel de comple)idad que no es observable en 108 otros
tipos y formas de propiedsad, por 10 que requiere para su analisis de un marco
conceptusl mas rico y desarrollado. Estamos frente a un conjunto de relacio-
nes en las que fos &mbitos de lo juridico, 1o politico y lo econémico aparecen
(ntimemente imbricedos, y exigen un esfuerzo de abstraccion para su estu-
dio. La propiedad ejidal, por les caracteristicas que 8 10 1argo de este traba-
jo hemos descrito y por las que veremos més adelente, no redne todas les
condiciones de 1a Lipice propiedad capitalista, 1ibre y ajena a ataduras poli-
ticas, y en combio se presenta con resabios precapitalistas en cuonto 6 su
forme. No obstente, esta forma no excluye necesariamente las relaciones
cepitalistas en su seng, ni, por supuesto, su sometimiento a relaciones ex-
ternas que (a subordinan a mecanismos de explotacion. |

La fuer(e presencia estatal en el origen, organizacion y operatividad de

lapropiedad ejidal le dan & esta un perfil especial, que obliga a 18 introduc-
cién de elementos politicos e histéricos en su estudio, que no aparecen tan
avidentes en 1as otras lormas de propiedad. Los elementos que tedricemente
definen o {a sociedad con métriz, liberal capilalista, como equella en la que
1o politico y 10 econémico, se presentan claremente diferenciados, parecen
no Lener vigencie cuando analizemos o 1a propiedad ejidel. Pere demostrer 10
anterior -y con ) fin de avanzar en la constitucion de un concepto més com-
pleto de aquella, en ias préximes paginas haremos un analisis que en su
primera parte se movera en el dmbito de o juridico abstracto, posterior-
mente recuperard conceptos que superan 1a visidn formaiiste de e propiedad
y conclufra con un eswudio de caso en el que entran en juego todos los ele-
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mentos anteriores. En todo momento, aclaramos, ta dimension tedrica se en-
riquece con el andlisis historico.

Con este capitulo daremos por conclulde nuestra exposicidn. Aquf recu-
peraremos 10s diferentes planteamientos de caracter metodoldgico, e histé-
rico, as{ como sobre 18s reglas de acceso @ 1a tierra y la organizacién y re-
presentacidn interna del ejido, que hemos desarrollado a 1o largo de este do-
cumento. En especial, revisaremos 18 forma especifica que desde un punto de
vista jurfdico y politico asume @ propiedsd ejidal. Destacaremas sobre L0do
los rasgos de su carbcter inalienable e imprescriptible, y l0s derechos co-
lectivos e individuales que se derivan de esta forma de propiedad altamente
politizade. Mostraremos también las limitaciones del anélisis puramente Ju-
ridico pera obtener une visldn completa de 18 propiedad ejidal.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, 18 propiedad ejidal ha
dado luger a una serie de discusiones sobre la verdedera nsturaleza de los
derechos generados por la misma. Desde un punto de viste econdmico esté
stempre presente la cuestion del tipo de relaciones de produccion que se en-
cuentran detrés o bajo el amparc de la propiedad ejidel, y desde una pers-
pectiva pol{tica se discuten 1os alcances de 18 relacidn del ejtdo con el Es-
tado. La recuperacidn de todas estas probleméticas nos gulars en les préxi-
mas paginas.

7.2, La perspective formal de 18 propiedad ejidal.
7.2.1. Los agentes de 14 propiedsd.

Como ha quedado asentado en el capitulo 3, el discurso constitucionsi
reconoce -entre otras formas de propiedad- a 18 propiedad de ios nucleos a-
grarios. De acuerdo con el dispositivo legal el derecho de propiedad de ejidos
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y comunidades pertenece a 1a colectividad, al poblado, cuya integraciény re-
presentacién se da en la forma anotada en 10s capltulos anteriores. De esta
manera 8} interior del ejido existen dos tipos de agentes titulares de dere-
cho; uno es el nucleo de poblacidn beneficiado y otro son los ejidatarios par-
ticulares, sujetos de derechos individuales, que integran 8l ejido o comuni-
dad en su conjunto. En este sentido, el ejido y 18 comunidad constituyen uns
forme corporads de propiedad en 1a que se combinan derechos colectives Yy
derechos particulares. Sobre ambos se eleva siempre la presencia estatal en
sus multiples aspectos y determinaciones, muchos de 10s cuales ya hemos
visto en 10s capitulos snteriores.

E1 articulo 51 de 18 LFRA -sintests de 1 lagisiacidn precedente- dispo-
ne que el nucleo de poblﬁclén ejidel es propietario de las tierras Y demés
bienes que 1a resolucidn presidencial 1@ conceds, 6 partir de 1a publicacién
de 18 misma. La resolucién puede ordenar el fraccionsmiento de las terrenos
dotados y la adjudicacidn individual de parcelas a los ejidatarios, o bien
disponer 1a explotactén colectiva de los bienes ejideles sin que estos se
fracclonen. De acuerdo al articuio 52 del mismo ordenamiento las tierras
objeto de adjudicacion individual entre 10s miembros del ejido "en ningin
momento dejarén de ser propiedad del nicleo de poblacidn ejidal”. Esta dis-
posicidn se extiende a 1as comunidedes de hecho o de derecho.

Pero si bien 1a legislacién reconoce como titular de 10s derechos agra-
rios el nicleo de poblacién que integre ol ejido y le comunided, también
constituye derechos cuya titularidad queda en menos de los ejidatarios indi-
vidualmente considerados. Estos, en consecuencie, son tituleres tento de de-
rechos que se derivan de su participacién en una entidad social corporada,
como en su calidad de individuos beneficiarios de una decision juridico-ed-
ministrative. Entre 1os primeros derechos podemos destacar 1a participacion
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en 16 asamblea de ejidaterios y ei aprovechamiento de oS bienes comunes
del ejido y Jo comunidad. Los derechos mas Individualizados serdn tos que
anattzaremos enseguida, £stas se han regulsdo con mayor énfasis por ia le-
gtslacidn agraria,

En efecto, la legisiacion agraria, desde sus origenes, intenta convertir
a ejidetorios y comuneros en peseedores o propietarios individuales, aunque,
como hamos visto, sujetas a clertas limitaciones. En especia) las derivadas
del caréacter tnaliensble de 1a propiedad y de otros condictonamientos que
después veremos. En este sentido, ltos miembros de los nicleos agrarios
mantienen una diferencia con los propietaries privados, dedo que sus dere-
chos estén sujetos 8 controles y condicionantes que no se observan pars la
propiedad privade piens. "Al hacer tales diferenciaciones & 1a propiedad pri-
vads, se reconccian otros tantos tipes de propietarios: el ¢clydadang, es de-
cir, 8l propietarto privado slricto sensy 4 los mepores de edad, o seas, los
propietarios comunergs y ejidales..” (1). Todo ello, arientado o I8 formacién
¢ advenimiento "del verdaderaments capaz de generar riqueza secial: el indi-
viduo burgués presentado en su forms primigenia; el pequsfio propietario pri-
vado” (2).

Los inlentos privatfzadores de la propiedad ejidal y comunal -cuys con-
traparte es e debilfitemiento det ejido y 18 comunidad come entidades so-
cisles- vienen desde el régimen carrancista. En ese época se hicteron reite-
rados anuncios de que se expedirfa ja ley que reglamentera el articulo 11 de
1a Ley del 6 de Enero, que glentabs 1a expedicién futura de un dispositivo
fraccionador. No obstante ello, y salve algunas circulares dispersas Yy escue-
tes, nunca se tomaron medidas reievantes en este sentido durante g1 primer
gobierno revolucionario. Predominaba entonces ta preocupacién por et disefio
y constitucidn de tas estructuras encoargadas del reparto (3).
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La Ley de Ejidos de 1920 ratifica el disfrute comin de las tierras, a-
guas, pastos Y bosques de 1as comunidades, en tanto se disponia su fraccio-
namiento (art. 17). Este tuvo su primera reglamentacién seris bajo el go-
bierno de Alvaro Obregdn, con 1a circutar N2 48 del 12 de Septiembre de
1921. La circular regula 1os mecanismos de divisién de parceles en las tie-
rras laborables, dejando pare 18 explotacion comtin 1as superficies arbola-
das, 10s montes, 1as sguas, los caminos y 1 fundo legal, stn embargo, deja
abterta 148 posibtlidad de la ;‘explotncién colectiva™ de 1a tierra laborable {4).

Un afio después -el 11 de octubre de 1922- y bajo el misme gobierno, se
expide 18 famosa circular N2 S1 de 1a CNA, cuyo objetivo consistia en la
organizacion colectiva de-1a produccion ejidat. Este documento va més atla
de 1a postulacidn de la ex.plotucién comun de montes Y pastos, previstos por
la regiamentacidn anterior, e incluye a las tierras de cultivo en el aprove-
chamiento colectivo. La circular establece reglas genereles que sienten las
bases de 1a explotacién colectiva retomadas después por el gobierno de
Céardenas y que permanecen vigentes hasta nuestros dias (S). La circuler, sin
embargo, habla poco de 1os derechos individusles en generai.

Los resultados de 1a circular N2 51 no son muy conocidos, pero existen
datos que revelan una minima eficacia (6).

Con Calles reaparece con fuerza 1a politica parceladora del ejido, al
punto de convertirse en estrategia centrel del régimen que encabeza, E1 aféan
privatizador de su gobierno -que cancela los propésitos de ta circuler Ne S1-
tiene una clara y pronta expresién juridice en ls Ley Reglamentaria Sobre
Reparticidn de Tierraes Ejidales y Constitucion del Patrimonio Parcelsrio E-
jidal, del 31 de diciembre de 1925. Esta ley, que se ostenta como reglamen-
taris del articulo 27 constitucional, dispone en su articulado -ademés de
una serie de reglas de fraccionamiento- que la propiedad de los pueblos so-
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fueran repartidas. Establece también que \a representactén de los comiss-
rios ejidales daria fin respecto de las tierras de repartimiento una vez res-
lizado e) registro de 18 "propiedad definitive® olorgade & ejidaterios y comu-
neros en particuiar.

Si bien es cierto que 1a ley pretende dar fin a la explotecion comunal,
constituyendo 1o “propiedad definitiva® de aprovechsmienta individusl, tam-
bién procure que ésta, -como 1o dijo 1a exposicién de motives- "reuniendo
1as ventajas de la pequefia propiedad individual, no tenga 1os graves inconve-
nientes, que podria Ylevarnos en pocos afios & la reconstruccion de un régi-
men latifundists, conselidado 1egalmente por 1a compra de parcelas”. Asl, 1a
privatizacidn cae en limitentes y ambiguedades al establecerse el caracter
inslienable de 10s bienes ejidales. El intento de esta iey por situar a 1a pro-
piedad ejidal parcelada como una forma méas de la propiedad priveda en ge-
neral, no 1lega al punto de que aquella pierda la especificided derivada de su
sometimiento a reglas propias y precisas, que 1a colocan en condiciones de
una dependencis mayor respecto del Estado (7).

La legislacién posterior o 1a Ley de Fraccionamiento recogid algunos de los
principsles conlenidos de esta respecto de 10s derechos individuales de los
ejidetarios y egregd nuevas disposiciones. Si bien la Ley de Dotaciones y
Restituciones fue omisa respecto de estas cuestiones, el Codigo Agraric de
1934 permanecio atrapado en 18 tendencis fraccionadora del ejido. En este
codigo cempea el propésito de fomentar 18 parcelacion |y aprovechemiento
individual de 1a tierra, sobre las otras farmas posibles de explotacidn (8).
No obstante 1o anterior, bajo ie vigencia de esle cédigo se reali2a la primers
gren experiencia colectivizadora del pais, impulsada por el gobierno de
Lazaro Cardenas. Debe aclararse, sin embargo, qué el carécter cotectivo de
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108 primeros ejidos constituldos bajo esta forma de explotacion se fundd,
sobre todo, en la propie reselucion presidencial que les dio origen. Poste-
riormente hubo de adicionerse el Cédigo Agrario pare dejar més abierta y
mejor fundada la explotacidn colectiva ejidal (9).

St bien el cddigo del 34 concede al ejidatario el dominio sobre 1a par-
cela adjudicada, 1o somete a limitaciones en cuanto & su uso, disposicion y
explotacién (10). Los contenidos del codigo de 1934, relativos a las caracte-
risticas y condicionamientos de tos derechos de ejidatarios y comuneros se
mentienen en 1o fundamental en los cddigos de 1940 y 1942. En cusnto & la
forma de explotacion de tos terrenos ejidales, ambos codigos establecen Ia
posibilidad de 1a explotacidn indtvidusl o colective en términos formales.
Sabemos, no obstante, que bajo su vigencie se promueve muy poco a 1a ex-
plotacidn colectiva e incluso se alienta 1a destruccién de este tipo de orge-
nizacidn, proveniente del cardenismo (11).

La LFRA, puesta en vigor o partir de 1981, si bien Introduce elementos
novedosos en cuanto a la organizacidn interna del ejido y alienta con una se-
rie de incentivos a 1a explotacidn colectiva, -por las razones ye expuestas
en otro capitulo-, mantiene en 10 fundamental los principios relativos a 10s
derechos individuales de los ejidatarios, ya reconocidos en la legislacidn
que e antecede. La Ley ratifica que el beneficiado mediante un procedimien-
to agrario debe dedicarse o las labores del cempo y trabajer personalmente
1a tierra, como Unica manera de obtener y conservar el derecho a una parcela
0 & ser miembro de un ejido colectivo. E) articule 76 del ordenamiento co-
mentado prohibe 1a celebracién de cualquter contrato que implique e explo-
tacion indirecta por terceros o el empleo de trabajo asalariado” en 1a unidad
de dotacion, excepto en 10s casos fijados en el mismo artlculo: mujer con
familia 8 su cargo, menores de 16 afios, incapacitados, etc. Por otro 1ado, el
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articulo 77 sanciona & 10s ejidaterios que violen las disposiciones del erti-
culo anterior empleando trabajo asalariado. La sancidn aplicable serd la pér-
dida de 10s frutos de 1a unidad de dotacidn, que quedarén en beneficio de 10s
individuos que hayan trabajado personsimente 1a tierra.

| Por su parte, el art. 85 estipula como causal de pérdida de 10s derechos
agrarios sobre la unidad de dotacidn y los que se tengan como miembro de un
nicleo de poblacion ejide! o comunal, entre otras, el no trabajor la tierra
~ personalmente o con 1a familia dursnte dos afios consecutivos 0 méas; no rea-
112ar por el mismo 1apso 1os trabajos & que se esté obligado cuando se trete
de eunlotociﬁn colective, Y vender o arrendar su unidad de dotecion. EV art,
87 agrege, ademés, que "La suspensidn de los derechos de un ejidatario o co-
munerg podré decretarse cusndo durante un afio deje de cuittver la tierra o
de ejecuter los trabajos de (ndole comunal o aquellos que le correspondan
dentro de uns explotacién colectiva, sin motivo justificado..”

Por todo lo expuesto parece claro que a! ejidatario se le contempla y
constituye como un trabajador directo, & diferencia de otros propietarios o
usufructuarios de |8 tierra, que pueden disfrutar esos derechos sin ningune
condicidn.

No obstante, 18 experiencia ha mostrado que no siempre se cumplen las
disposiciones que obligan a la explotacidn direcla de 1a parcela por 10s eji-
datarios. Estos, se sabe, a veces las abandohsn por improductivas, o 1as a-
rriendan debido a 1a falta de apoyo econdmico o crediticio, o por sus desven-
tajas respecto de 1a propiedad privada. También en algunas zonas del pais,
principaimente en las de riego, sectores minoritarios de ejidatarios llegan &
convertirse en miembros de 1a mediana burguesia agraria retiréndose del
trabajo directo de 1a tierra y contratando para ello & jornaleros libres. Esta
situacion, sin embargo, no siempre lleve a que se apliquen las senciones
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previstas y menos en el caso de ejidetarios que han adquirido poder econd-
mico y politico. Se trata entonces de una norma permanentemente violada y
que formae parte del sistema ejidal, sobre todo del parcelado. A peser de
ello, 1as disposiciones que regulan 1a privacién de derechosejidales, no estén
en desuso sino que mantienen un nivel de eficacia que 1es da vigencie plens,
sobre todo en 10s casos de abandono de parcelas (12).

Traténdose de ejidos colectivos, existe una red de mayor control, tanto
de 10s ejidatarios entre s/ como de 1as autoridades ¢jidales sobre éstos y de
las instituctones oficiales sobre el conjunto del ejido. En este forma de ex-
plotacién quien no trabaja estd més expuesto & senciones o no se beneficia
de las utilidedes, ya que el reparto de ellas se realize en base 8l irabajo
personel eportado 8 1a explotacidn ejidal. Por eso, en el ejido colectivo el
ejidatario tiene que trabajar, forzosamente, st quiere beneficiarse del mis-
mo. Este estructura requiere de un aparato de control interno que distribuye
y vigile el trabajo de 1os ejidatarios (13). Al final del capitulo se verd con
més detalle 1as caracteristicas de esta forma de explotacion, & partir de un
andlisis de caso.

7.2.2. El carécter inalienable de Yo propledad ejidal.

Por encima de 1a cuestidn de titularidad y caracteristicas formales de
los derechos ejidales existe un aspecto de 18 propiedad ejide! que le ds o
esta un perfil especial y definitivo. Nos referimos al cerécter inalienable e
inembergable de esta forms de propiedad, elemento controvertido que ha
generado muchas discusiones de ceracter tebrico y que actualmente sigue
siendo motivo de disputa politica (14). Este elemento de la propiedad ejidat
viene del origen mismo de 1a legislacidn revolucionaria y se nutre de un
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espiritu tutelar del estado posrevolucionarioc que busca proteger 8 las
comunidades del smbate capitaiista y pretende marcar uno rupturs con les
politicas libersles que sometieron a 1a tierra a las reglas del mercado, asi
como de 1as porfiristas que alentaren 6l despojo campesino (15).

Al respecto, el citado articulo 52 de 1a LFRA establece en su primer
pérrago 18 regla general ge que: '

“los derechos que sobre 10s bienes agrerios adguieran los nucleos de
pobiecidn serén inalienables, imprescriptibles, inembargables e intransmi-
sibles y por tanto, no podrén en ningln caso ni en forma alguna enajerarse,
cederse, transmitirse, arrendarse, hipotecarse o gravarse, en Ltodo en parte”.
Agrege también, que “serén inexistentes las operaciones, actos 0 contratos
que se hayan ejecutado 0 que se pretendan llevar 8 cabo en contravencion de
este precepto”

Aqul estamos en uno de los puntos més controvertidos e interesantes
de 18 propiedad ejidal. En efecto, esta forma especifica de propiedad genera
amplias Y pertinentes discusiones que pueden ser observades desde varias
perspectives. En particuler sobresalen 1as argumentaciones puramente juri-
dicistas, asi como 1as de caracter econémico y politico.

De acuerdo a un punto de vista estrictamente juridice se presenta una
discusidn que stiende ai carécler de un derecho concedido sobre bienes que
no puedan ser enejenados. Por esta razén las opiniones se centran aqui en
torno a un concepto puramente civilista -fundado en el derecho civil- del
derecho de propiedad. A 108 estudiosos del temé podemos dividirios entre
quienes estiman que 1os derechos ejidales no conceden propiamente un dere-
cho de propiedad pleno y perfecto ya que le faita 1a capacided de disposicion,
y entre quienes estiman gue sf existe un verdadero derecho de propiedad. Sin
el &nimo de ser exhaustivos, puesto que este no es el aspecto gue mas nos
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Interesa de esta cuestidn, afiliamos en la primera versidn 8 Vicente Lom-
bardo Toledanc y Antonio Diaz Soto y Gama, Y en 18 segunda & Victor Manze-
nilla Schaffer (16).

La discusién plenteada en 105 términos exclusivos del derecho privado,
nes de muchos frutos en cuanto a conclusiones politicas y econémicas yo
que, se enclerra en el estrecho marco de una visién puramente jurldica que
concibe como dnico criterio para el an8lisis de 1a propiedad al previsto en el
cddlgo civil. Con ello se desconoce 1a exislencia actual de formas complejas
Y diverses de o propiedad, cuya riqueza de factores conformantes y efectos
productdos no pueden detectarse a través del anélisis formalista. Tal es el
caso de 10 proptedad ejidal, que ahora nos ocupa. Al tnterior de aquel marco
de estudio podriemos aceptar que 10s ejidatarios -individuaimente conside-
rados- conservan un derecho condiclonado de usufructo vitalicto: que pueden
transmitir por herencia; sin embargo, poco avanzamos cn ello en la determi-
nacién del tipo de relaciones aconémicas y politicas que se dan at interfor y
hacio afuere del ejido. Y es aqui cuando, sin menospreciar los elementos fu-
ridicos, tenemos que auxiliarnos de otros conceptos que nos permitan cons-
truir una nocién amplia de proptedad, tal y como le propusimos en nuestro
apartedo metodoidgico. Mas adelante entraremos 8 esta cuestion.

La vigencia del caricter inalienable de ia propiedad ejidal aparece co-
mo el mentenimiento de un resabio precapitalista que pretende sacer el co-
mercio a und porcidn terrttorial que se somete & reglas que 18 introducen en

un campo en el que dominan 1as consideraciones politicas. Ademas, parece
que en esta materia se recuperan 18s reglas proteccionistas que el absolu-
tismo espafiol sostuvo en sus relaciones con las comunidades indigenas. No
obstante ello, sabemos que si bien 18 propiedad ejida) sale del mercado § que
18 produccién tipicamente campesina orientada 81 sutoconsumo y 1a comer-
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cializacién de excedentes se encuadra mayoritariamente en el sistema eji-
del, este no escapa o 1as relaciones capitaliste, -sobre todo, en sus relacie-
nes externas. Por eso, si bien el carécter de la propiedad ejidel representa
un Vimite o un obstéculo & 18 acumulacidn capitalista de ningune monera 1a
impide. Ademas, si bien el reparto agrario coloca & 10s campesinos en posi-
- cién de productores independientes, el mismo régimen ejidal -por iniciativa
del estado y a veces a contrapeto de éste- ha permitido 16 epropiacidn de 8-
gentes externos de los recursos del ejido, tanto a través del rentismo ilegel
de tierras como mediante 1a legalizacion de ello, 8 través de ordenamientos
gspeciales, como se verd més adelante.

Detrés y junto a todo 1o anterior se encuentra el cardcter eminente-
mante politico del elemento inalienabie del ejide. En fecto, esta condicidén -
ademés de permitir 1o presencia de una entidad superior en la vide ejidal,
cuat es la del Es;ado- oblige o que ejidaterios y comuneros permanezcen en
forms permenente y vitalicia apegados 8 su entidsd corporade, salvo que
pretendan correr el riesgo de dejar de pertenecer a etla (17). De esta manera
se garantiza 1e unided del nicleo y una fuer2e de trabajo précticamente
cautiva. De 1gual modo, esta forma de proptedad oblige o que 10s ejidatarios,
con el afan de mantenerse en calidad de propietarios o usufructusrios de 1o
tierra, se sometan 8 10s dispositivos de control establecidos, sin que ello
_ excluya la resistencia y oposicién a estos mecanismos.

Las consecuencias pollticas del cardcter inalienable de 1a propteded
ejidal se ha expresado también, durante mucho tiempo, en el hecho de que 18
imposibilidad juridica de los ejidos pare poner a 18 tierra como gerantia
hipoteceria -aunado al prejuicio generalmente aceptado de su incapacidad
administrativa- justifice la ingerencia de los aparelos estatales -agrarios,
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~ econémicos, politicos, etc.- en la vida interna y en el proceso productivo,
comerctal del ejido.

Con los puntos anotados hasta aqul hemos desarroliado -groso mede-
~los principsles elementos de la propiedad ejidal, tanto en 10 que concierne &
108 nicleos agrario como & los ejidatarios individualmente considerados. Sin
embargo, permanece en pie 1a cudstion relative a los verdaderos procesos de .
apropiacton, posesion, propidad y control de 10s medlos de produccidn y de
las relaciones sociales de produccidn y reproduccion en que estd inmerso el
ejido. Para responder 8 esta problematica nos auxiliaremos en el siguiente
apartado de algunos aportes tedricos al problema de 1a propiedsd, que reba-
san e} campo estrictamente juridico, a sablendas de que esta discusién sélo
puede tener salide en un dmbito de endlisis histértco.

7.3. Hacta una interpretacidn emplie de la propiedad ejidal.

Como se ha visto en los apartados anteriores, si bien 1a dimensidn juri-
d¢ica es fundemental en la conformacion de la propiedad ejidal, el conoci~
miento cabal de ésta no puede obtenerse del estrecho marco de 10 interpre- -
tacion jurtdiciste. Para lograr ese concepto amplio de 1a propiedad en gene-
ral i de la ejidal en particular, requerimos acercarnos 8 1a comprensién de
las relactones de propieded y posesién, elementos que nos permitirén
construir 1as caracteristicas del modo de proguccidn ejidal.

Partimos, en principio, del planteamiento de Marx, segin el cual no pue-
de entenderse a la proptedsad capitelista, sin hacer referencia al concepto
centra! de relaciones de produccién, 1o cual de entrada nos permile separar
en el terreno abstracto a te propiedad jurfdica de ia propiedad econdmica
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(18). Con el fin de ampliar el concepto de relaciones de produccién y de pro-
piedad, cabe retomear tambien algunos elementos aportados por Cheries Bet~
telheim en sus analisis de las relaciones de propiedad en l1as sociedades en

transicidn al socielismo, cuyas caracterfsticas obligan & introducir varisn-
~ tes politicas en su estudio. Bettelheim utilize en su andlisis tres conceptos
claves: gatencién, posesidn y propiedad. E primer término alude "o 1a rela-
ci6n de los productores inmediatos” con los medios de produccién que inter-
vienen “directamente” en el proceso de trabsjo. El segundo se refiere a la
“relacién de ciertos agentes de 1a produccidn” con los medios de produccidn
que funcionan en el seno de las unidades econdmicas, “mientras esos agentes

dominen los procesos de trabajg.. asi como les gondiciones materigles de su
reproguccidn”. Le propiedad es la relacién de ciertos agentes de la produc-
cién con los medios de produccidn que funcionan en el seno de unidades de
produccion controladas “mientras estos agentes dominan los procesos de
produccidn en los que actuan tales medios de produccidn, asi como 1as con-
diciones sociales de su reproguccign” (19).

E) autor aclara que cuando no coinciden los agentes de 1a posesién o de
1a propiedad con los productores inmediatos, éstos se someten a las relacio-
nes de propiedad y posesién bajo el aspecto de 1a separacidn, o sea, pues que
en tanto estas relaciones se dan entre agentes, constituyen relaciones so-
ciales de produccién, dptice desde te que tiene que verse 1a cuestibn de la
proptedad Yy la pesesién. Pero la misma unidad de los procesos de trabajo y
de produccidn no permiten una separacion mecanica entre posesion y propie-
dad. En el movimiento real de une formacidon social posesidn y propiedad se
someten o desptazamientos, que se enlazan con las modificaciones que se
producen en los "diferentes niveles y por 1o tanto con los efectos de 1a lucha
de clases econémica, politica e ideoiégica. Asi, ia pluralidad de poderes que
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corresponde a la propiedad puede dar lugar a disociaciones, con cierta cate-
gorfe de agentes detentando un cierto tipo de poderes y otra categoria de
sgentes detentando otro tipo® (20).

Con ta enterior afirmacidn se refuerza nuestro planteamiento inicial de
que la proptedad, en tanto se refiere a relaciones de dominio y control, es
una cuestién politica, una cuestién de poder Y no un fendémeno exclusivamen-
te econdmico y juridico. En ese sentido la propiedad es una relacién social
csmbiante, en transformacidn, y ubicable dentro de un proceso de lucha y re-
sistencia. Por 10 mismo es un aspecto de la realidad para cuyo anélisis se
debe tener una perspectiva histérica. Ningun ejemplo mas clerc de esto que
la propiedad ejidel, ninguna forma de relacion socia) més adecuada para ane-
112arse desde esta perspective que Ja propiedad ejidel, como ya se ha visto y
- seguiremos viendo enseguida.

Valviendo & 10s términos analizados, dejemos claro que estos se refie-
ren & dos elementos que definen a todo modo de produccidn: 1a propiedad y 18
apropiacidn real. La primera se refiere a la capacidad de adjudicar a distin-
tos usos el producto del proceso de produccidn y 10s propios medios de pro-
duccién y la segunda se refiere o la capacidad para manejar medios de pro-
duccidn en la bdsqueda de determinados objetivos econdmicos, que normal-
mente sorrp%?);ggﬁtes externos al de la apropiacidn real. En 1os términos de
Bettelheim le detentecidén y le posesifn se refieren, aunque en forme
diferenciada a la relacion de apropiacion real,

Ahora bien, el problema que se nos plantea en adelanie consiste en de-
terminar la forma y mado en que se den ias relaciones de propiedad y 8pro-
ptacidn real -detentacidn o posesion- dentro del sistema ejidal. Visto de o-
Lre manera ¢Quién controla al interfor del ejido los procesos de trabajo?
¢Quien determina ahl el usc y disposicién de 108 medios de produccion y de
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los productos de trabajo?, es decir Lmas alia de la propledad juridico-for-
mal que agentes soclales detentan 18 propiedad en términos econémicos Y
politicos de l0s bienes ejidales y de los procesos econémicos en que estos
estén inmersos? (21), De entrads podemos decir que existen diversas opinio-
nes al respecto y que 1a respuesta a las interrogantes planteadss séio puede
darse en el terreno histérico, es decir a partir de momentos y procesos que
son cembiantes.

La complejidad de 1a propiedad ejidal y tas dificultades para aprenhen-
deria se revelsn en la definicién de Roger Bartra quien sostiene que "el ejido
s una forma que entremezcla varios Lipos de propie'dad estatal o nacionali-
2ada, corporative, comunst y privada. El ejido es, en principio, propiedad de
1a nacidn, pero cedida @ una comunided de campesinos en usufructo; adquiere
un carécter corporative por la imposicién de reglas de organizacidn y con-
trol a & poblacidn del nicleo ejidel; pero 1a ley también establece una serie
de normas que, cuando se han aplicado a fondo, han producido los 11amados e-
jidos colectivos, adquiriendo as{ tintes de propiedad comunal; su carbcter de
propiedsd privads cempesina proviene del usufructo individual de 1a parcels
ejidal en 1a mayor parte de los casos y de 1as disposiciones que permiten ia
herencia de 1a tierrs. Todo el conjunte de caracteristicas, produce en 1a rea-
lidad y en Ya mayor parte de ios casos, una forma disfrazeda de pequefia pro-
Riedad privade corporativizada” (22).

Sin entrar 8 polemizar desde el punto de vista de 18 formalidad juridi-
ca, s610 anotaremos que de lo anterior se desprende que para Bertra existen
2 tipos de propiedad ejidal; 1a privada que se presents cuande existe frac-
cionamiento y 1a comunal que se expresa en 16s ejidos colectivos. Ambas con
la ceracteristica de propiedad corporetivizeda por 1a serie de mecanismos
que permiten la presencia estatal en las mismas.
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Gustavo Gordiilo sostiene que el ejido no es s6lo unidad econdmica de
produccién, sino también aparato politico e ideoldgico de dominacién cuyos
agentes més importantes son el ejidatario o comunero, en 10 individual, el
nucleo de poblacidn y el Estado. Para el sutor el aparato ejidal no puede ana-
11zarse como organismo ahistérico, sino que por el contrario, debe estudiar-
se en 1as luches en que esté inmerso. Ademés, U 8 pesar de que acepta que el
doble carécter del ejido -econdmico y politico- le permite adopter caracte-
risticas distintas, segtin el aspecto que domina en un momento histdrico de-
terminado, concibe que, en términos generales, 18 propledad de 1a tierre eji~
da) correspone al Estado. Sostiene, entonces, que “1a gatentactén de 1 tierra
se le adjudica &l ejidatario o comunero, en tante que le proniedsd juridice se
remite de manera limitade, el nicleo de poblacidn y la propiedad econdmica
de 1a tierra.. es atributo del propio Estado” (23).

Sin embargo, y el mismo Gordillo, lo sostiene, para conocer el modo de
propiedad ejidal debe analizarse el proceso de trabajo desarrolliado el inte-
rior del mismo. Esto requiere de un analisis con perspectiva histdrica, ya
que “el nivel y el ritmo de desarrollo de les fuerzes productivas estarén
fuertemente determinados por el predominio de su funcién politica o de su
funcién econémica” (24).

Asl el creciente lmm;lso otorgado a los aparatos econdmicos para 18
promocidn det ejido come unidad econdmica & mediados de los setentas Jleve
a una estatizacion de! proceso productivo. De shi que Gordillo haga una dis-
tincidn entre los ejidos constitutdos durante el sexenio de Luls Echeverria,
cas! todos colectivizados, y 10s viejos ejidos parcelados. "En el primer caso,
sungue 1a detentacién de ciertos medios de produccidn I tienen los ejidata-
rios y aunque la propiedad juridica de estos esté en el ejido, précticamente
Lodo el proceso de trabajo queda en manos del banco. En este caso estarfa-
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mos en una situacion de creciente estatizacion del proceso productivo agri-
cola”. En el caso de os ejidos parcelades, et control dei banco se ejerce mas
que nada en la comerctalizacion y 18 relacién con aquélios es externs 8l pro-
ceso productivo (25).

Lo tendencis a 1a pérdida del control del proceso de trabajo por 10s eji-
datarios, observada por Gordillo en el sexenio de Luts Echeverria, se acentia
en el de José Lépez Portillo. En este no sélo se continGa con 18 polftica de
estlatizacion ya analizada, sino que se promueve también 1a privatizacién de
18 explotacidn ejidal y comunal, en un proceso tendiente a separar la propie-
gad formel y 1a propiedad econdmica del e}ido. Este es el real significado de
la Ley de Fomento Agropecuario, cuyas caracteristicas exigen que nos deten-
gamos un poco en ella. Esta ley, combing, por un lado, 1a voluntad estetal de
intervenir directamente en 1@ produccion agricota y, por el otro, de fomentar
fa inversion privada en ejidos y comunidades; ambas tendientes a alejar a
l0s ejidatarios del control de sus propios precesos productivos. La primera
tendencia -astatizadore- se establece 8 través de un fideicomiso de riesgo
compartido, 1a ocupacidn de tierras oclosas y su uso posterior -que prevee
1a explotacidn directe del estado- (art. 78,79,80), los distritos de temporal,
etc.(26). En 1a segunda 1inea sobresale, por encima de cualquier otro elemen-
to, la prevision de ia asociacién entre ejidatartos o comuneros y propieta-
rios privedos de a tierra, pare formar unidades de produccidn. Con estas, el
estado se convierte en mediador de le privatizacidn de la produccidn ejidal,
introduciendo novedosas relaciones jurfdicas.que abren 1a puerta @ la explo-
tacidn directa de 10s terrenos agricolas y ganederos de ejidos y comunidades
por terceros ajenos a los mismos, Se trata de juridizer y legalizar la vieja
préctica del rentismo ejidal, propsniendo un nuevo sujetc de derecho agre-

rie, denominado ynidad de produccidn, que puede integrarse por dos 0 més
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sujetos de 1a propiedad social -ejidos o comunidades- o bien por la asocia-
cion de algunos de estos con colonos y propietarios privados de 1a tierra
(27) (ert. 32). Las unidades tienen por objeto 18 produccién egropecuaria y
para ello podrén aprovecher terrenos comunes de sus socios. La LFRA, conci-
be a 10s ejidetarios -en esta asociacién- como simples ejecutores y traba-
jodores directos de la tierra, mientras que los propietarios privados son
ubicades como directores del proceso productivo (28). Muy diversas ceusas
han impedido 1a aplicacidn de la LFRA, tan apoyada por el gobierno que 18
promovid, pero esta sigue vigente (29).
. Siguiendo con la revisién de posiciones en torno al problema de la pro-
pledad ejidal diremos que, Armando Berire, cuando analiza un caso particu-
lor, el “plan Chontalpa™, dirigido en el estado de Tabasco por un fideicomiso
oficial, sostiene que éste se constituye en patrén de los campesinos, y re-
presenta el papel de capitalista “en la medida en que dispone y administra
los cuantiosos recursos financieros y los medios de produccién..” (30). En
relacion a los ejidos considera que estes constituyen “la fuerza laboral, no
sdlo porque son ellos principalmente 10s que aportan el trabajo vivo que re-
guiere 1a produccidn, sino porque Vo hacen desde una posicidn subordinada y
bajo los lineamientos de planes que ellos ne determinan ni controlan. incluso
el ingreso de 10s ejidatarios ha adoptado, en 1o fundamental, 1a forma de un
salario cobrado por jornada o a destajo, independientemente de que en ter-
minos juridicos Y contebles aparezca como un ‘adelanto’ sobre ias ganancias
de 10s supuestos copropietartos (3'1). Para Bartra es una ficcidn juridica la
copropiedad de 10s ejidatarios sobre la empresa (32).
Los aulores que han expuesto hasta aqui -sobre todo A. Bartra y Gordi-
Ho-, nos dan importantes luces sobre el carécter del proceso productivo al
interior del ejido y desmistifican a la propiedad ejtdai, elevindose sobre 18
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visidn puramente juridicista de ta misma. El primero enriquece el analisis a
.partir de una experiencia particular y el segundo reconoce un proceso acen-
tuedo de estatizacién en los ejidos colectivos. No obstante 1o anterior,
puede agregarse que 1a respuesta cabsl a 18s preguntas planteadas tendré
que darse & partir de andlisis de experiencies particulares y bajo la pers-
pectiva de que 1as relaciones de propiedad ejidal constituyen un cempo de
fuerzas. Aceptamos, por tante -y ese es nuestro punto de partida- que existe
una tendencia -y una vocacion estatal- hacia 1a penetracion y el control de
16 vida de} ejido Y en especial del colectivo, pero consideramos también que
el aparato ejidal es un terreno en el que se ds 1a lucha,de clases, por 10 que
los mecanismos de contro! asumen diversos niveles, segun sea 1a organize-
ctén, conciencla y movilizecién alcanzados por 10s ejidos. La constitucidn
del ejido como campo de fuerzas depende en mucho de su origen revoluclons-
rio, de su forme de organizacidn interna, de las caracteristicas especificas
de su propiedad, en sintesis de su caracteristica de forma de propiedad cor-
porade, integrada por todos 10s elementos sefialados.

Es indudable que e propiedad ejidal estd sujeta a una reglamentacion
especifica gue permite y legitima ls intervencidn estatal sobre 18 misma y
sobre la vida interna del ejido. E] control surge de 1a forma mtsme de cons-
titucién del ejido, ya que en tanto nace de una resoiucién presidencisl, le
propiedad aparece como creacién del Estado e igualmente 1a calided de eji-
datario. Precisamente por el hecho de que no detentan una propiedad grave-
ble, l0s ejidos, antes de la nacionalizacin bancaria tenian que someterse ol
credito oficial ys que 18 banca privada s610 operaba medisnte garantia hipo-
tecaria que asegurase el crédito. Aqui se encuentre una de las bases paro la
influencie estatel, sin embargo, la combativided, unided y organizacion de
los ejidalartos permite, en muchos casos, cierto dominfo de 10s mismos so-
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bre sus propios recursos, encontrandose siempre presente la posibilidad de
que mediante 1a luchs y procesos democréticos internos logren decidir su
organizacién, elegir sin interferencis a las sutoridades internas del ejido,
etc., dentro de los mérgenes que dan y se pueden ganar o tas leyes y a las
instituciones burocréticas destinadas al campo. Como hemos dicho, 8 pesar
de que el Estado, a través de sus miltiples aparatos interviene y condiciona
8l desempefio del ejldo, no deja de existir un juego de poder y dominio entre
el e}ido y el Estado. Este trata de imponer sus criterios en cuanto al tipo de
explotecion, manejo interno, paguetes tecnolégicos, etc., aquel lucha -en
muchos casos- por hacer valer sus intereses Y ganar espacios. Ademés, debe
reconocerse también que no todos 10s aparatos del estado orientados, hacla
8l campo -agrarios o propiamente agricolas- aicenzan 8 penetrar con 1a mis-
ma fuerza hacte el conjunto o 1a totalidad del sistema ejidal del pals. Am-
plias parcelas de este, por su atraso, permanecen con pocos vincutos con el
Estade,

Ejido y Estado son, pues, instencias complementarias, entidades intrin-
secamente unidas donde 1o politico, 10 econémico y 10 juridico estén
intimamente vincuiados. En ese sentido 1a propiedad ejidal es deriveda de la
politica estatal. Pero también es expresin de e lucha social, de la vide
civil mexicana. E) Estedo se ha comprometido a apoyar al ejido & traves de
uns legislacion protectora y de mecanismos politicos y econdmicos que
gerantizan y alientan su reproduccion. Los ejidos Yy comunidades, & su vez, se
constituyen en base de estabilidad y apoyo politico al aperato estatal. La
proptedad ejidal tiene entonces un doble y contradictorio caradcter: por un
lado es la prolongacién del Estado en 1a sociedad, U, por ] otro, s la expre-
sién de 1a sociedad campesina en el seno del Estado. En 1a politica estatal
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hacie e) ejido existe entonces un doble aspecto: tutela y control, apeyo y do-
minio.

Pero como dijimos mas arribe, el conocimiento & fondo de les relacio-
nes de propiedad ejidal, sélo puede enriquecerse con &l analisis concreto. A-
qui es donde puede encontrarse mas especificamente 1a propiedad en aceidn,
con sus mulliples determinsciones. Para derle un meyor énfasis 8 ests
cuestién, ensequide presentemos el analisis de un caso: el del ejido
colectivo "Chinotshuece” en el Valle del Yaqui en Sonors. |

7.4 Analisis de caso: et ejids Chinotahuecs.
7.4.1, Antecedentes y forme de organizacion.

Este ejido se constituyd por resolucion presidencial del 18 de noviem-
bre de 1976, que dote & 72 individuos, mas el derecho que por ey le corres-
ponde a le Parcela Escolar Y a 1a Unided Agricols e Industriel Para 1a Mujer,
con 390-00-00 has. de riego, ubicadas en el entonces distrito de riego N 41
del Valle del Yaqui, dentro de la jurisdiccion del municipio de Etchojos, es-
tado de Sonora. Los beneficiedos son auténticos jornaleros agricolas prove-
nientes de los seclores mas pobres de 10s asalariados del campo y en su ms-
yoria indigenas mayos.

Al momento de ejecuterse la resolucidn presidencial se inicia su pro-
ceso orgenizetivo, al igual que en todos los ejidos constituidos en aquella
famosa expropiacion echeverrista que afecto al sur de Sonors. La organiza-
cidn se impulsa y promueve tanto por la Delegacion Agraria en el sur de So-
nora, como por el Banco Nacional de Cradita Rural del Noroeste, con sede en

Cd. Gbregdn. Este proceso tuvo que ajustarse a o dispuesto tanto por las le-
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yes agrarias, como por la resolucion presidencial dotatoria, que ordena la
~explotacion colectiva (33).

A los tres meses de la ejecucion de 1a resoiucién ~19 de noviembre de
1976~ termina el proceso de reglamentacion, aprobandose el reglamento in-
terno en asamblea general de ejidatarios celebrada el 14 de febrero de 1977,
En este se recogen las principales disposiciones normativas que rigen al ni-
clec agrario para organizar el trabajo, dirigir 1a produccion y fijar los dere-
chos y obligaciones de los ejidatarios. De acuerdo sl reglamento interno los
ejidatarios tendrén, ademés de los derechos y obligaciones establecidas en
la LFRA, os estipulados en el articulo 82; a saber: “aportar su trabajo per-
sonal en cualquiera de 1as unidades de produccidn, devengando un anticipo de
acuerdo & 1as cuotas autorizadas para cada tipo de labor”. Se denoming “anti-
cipo” &l pago por dia de trebajo, Ya que es considerado como un adelante de
las utilidades finales. Se estipula ademas que se pagard ta misma cantidad
por Jornal diario en cualquier tipo de trabajo que se desempefie dentro del
ejido.

Otro derecho de los ejidatarios, segin el inciso b del misme articulo,
consiste en “obtener las utilidades que e corresponda proporcionalmente de
acuerdo a la aportacidn de sus derechos agrarios y a 1as labores desempefia-
das”. En el inciso ¢ se obliga a asistir puntuslmente 8 tas asambleas Y 8 la
labores del ejido sin portar armas y sin el efecto de drogas, el inciso g obli-
ga & denunciar ante el consejo de vigilencia o ante 1a asamblea general cual -
quier anomal ia observada en 1a administracion del ejido.

Todos los ejidetarios tienen la onngaci.ﬁn de aportar trabajo personal
al ejido segun su grado de aptitud, capacidad y responsabilidad; sin embargo,
la misma asamblea de ejidatarios puede reconocer la incapacidad de un
ejidatario, sin que este pierds su derecho a las utilidades (34).
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De acuerdo al articulo 31 1as utilidades se distribuyen de 1a manera
siguiente: a) el 1% pere la integracion de un fondo de servicios sociales; b)
el resto se reparte proporcionalmente entre los ejidatarios, aplltnau el 1%
de! mismo a 10s derechos agrarios y el 99% a la aportacion de trabajo al eji-
do. Se aprobaron adernés una serie de sanciones que tratan de preservar, por
un 1ado, 18 estructurs y marcha global del ejido y, por el otro, 18 existencia
de una fuerza de trabajo segura (35).

En este ejido 105 miembros del Comisariado Ejidel, consejo de vigilen-
cia y secretarios auxiliares, deberdn realizar ademas de sus trabsjos admi-
nistrativos, 1abores direclas en el campo, con el fin de evitar una separacidn
entre direclivos y bases.

La direccion de 1a produccitn es facultad de 1as junlas del comisario e-
jida), que se integran con los tres miembros de éste, el presidente del con-
sejo de vigilancia y todos los secretarios auxiliares. En estas juntas se ela-
boran 10s programas productives del ejido, se conocen y discuten l1os infor-
mes de 1os técnicos Y secretarios auxiliares, se determinan 1as medidas
técnicas y administrativas para el mejor funcionamiento del ejido, y se ela-
bora el ro} de trabajo (art. 28). Los acuerdos se presentan para su ratifica-

cidn a 1a asamblea general.
7.4.2, E1 Proceso de Trabajo,

Partiendo del principio de que todos deben trabejar se realiza en el eji-
do 10 que se denomina la Balanza de 1a Fuerza.de Trabajo que contiene el re-
gistro de los ejidatlarios segin su capacidad, edad Yy sexo, de 18] modo que
permita calcular el monto y la calidad de fuerza de trabajo con que se cuen-
te. Se excluyen & los incapacitades, nembrandose un representante para gue



asista en su lugar, a fin de que no incurran en sanciones Y puedan beneficiar-
se de las utllidades del ejido.

Una vez registrada la fuerza de trabajo se hace un rol de trabajo, fun-
dado 6 su vez en otro registro que contiene la superficie programada pere la
siembra, determtnéndose asi la cantidad de jornaedas manuales Y mecaniza-
dos que se requieren para el ciclo aqricola de acuerdo 8] lipo de cultivo.
Ademas de ello se fijen las fechas aproximadas en que se realizarén los
trabajos, con el fin de dejar en libertad a aguellos ejidatarios que quieran
laborar fuera del ejido en os dias en que no tengan trabajo en éste.

Las labores se distribuyen, segun la aptitud de ios ejidatarios, en aque-
las funciones en que estan mejor preparados (tractoristas, regadores, etc.).
E1 rol de trabajo trata de dar 1as mismas oportunidades, con el propdsito de
que todos puedan beneficierse de 1as utilidades; sin embargo, hey ocasiones
en que se presentan disparidades en cuanlo 8l numero de jorhales aportados
por los ejidatarios. Ello se de por ausencias, pero, principalmente, por la ra-
206n de que 1os cultives que exigen mayor nimero de labores mecanizadas o-
cupan prioritariamente al personal especializado. Como respuesta a ests si-
tuacidn se establece, en ocasiones, un tope 0 media de jornales & considerar
para el reperto final de utilidades, que ayuda a que todos los ejidatarios
puedan acceder equitativamente a aquellas si cumplen con las tareas asig-
nadas.

En el efido se Nevan dos registros de los dias trabajados por los ejida-
tarios: und pars el pago diario por jornada, Varnado por 1a LFRA y el regla-
mento interno como “anticipo”, y el otro pafa computarse en el reparto de
utilidades. Si tos U1tirnos pasan de los “lapes” fijados, las abores exceden-

tes no se contabilizan para el reparto.
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Ei reparto de utilidades se realiza mediante un sencillo procedimiento.
Al final de cada ciclg agricola, una vez que Se ha vendide a cosecha, el pre-
ci0 pagado por esta se deposita en el banco acreditente, mismo que se des-
cuenla' del monto total del valor de 1a cosecha, los créditos de avio y el co-
rrespondiente al refaccionario conforme a las tablas de amortizacidn, asi
como impuestos y descuenios previstos por 1a ley, quedando una utilidad ne-
ta repartible que se distribuye de acuerdo al reglamento interno. La cantidad
destinada a derechos agrarios, se divide entre el nimero total de ejidats-
rigs, inctuyendo & 1a Parceta Escolar Y a 1a Unidad Agricote e industrial Para
Ja Mujer. La cantidad repartible por dias trabajados se divide entre el ndme-
ro totai de jornales a constderar, @ cada uno de los cuaies se les da un de-
terminada valor, que se multipliica a su vez por 1os dias que ha aportado ceda
ejidatario, obteniéndose asi, 1as utilidades que se rectbirén individualmente,
S1 el ejidatario ha recibido préstamos del ejido o st ha sido sancionado, se
descuenta el monte de estos de tas utilidades correspondientes.

7.4.3. E} carécter de las relaciones de trabajo.

Con esta explicacion general del funcionamiento tnterno del ejido co-
lective “Chinotahueca”, podemos aspirar 8 analizer e} carbcter de sus rels-
ciones internas, Por ahora s6lo nos interesan estas y no las militiples rela-
ciones que €1 ejidetario pueda tener (uerd de aquel, ya que gran parte de Vos
ejtdatarios se contralan como jarnalercs en las explotaciones privadss en
10s perlodos en que no hay trabajo al interior.ﬂel nucleo agraria. £sto es muy
comln en los ejidos cotectivos de 1o 2ona, dado que por la caracter{stica de
los cullivos, el caracter cictico de la agriculture y la superficie promedio
por ejidatario (5-00-00 has que son tnsuficienles para reproducir la fuerze
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de trabajo ejidal), se presentan periodos inactivos en el ejido que 10s ejida-
tarios aprovechen para buscar otros tngresos (36).

Al interior del ejido encontramos todos los elementos del proceso pro-
ductivo: fuerze de trabajo, medios de trabajo, objeto sobre el que se trabajs;
pero esth ausente la figura del capitalista individual. Aqul e) trabajo no se
reaiiza bajo 1a direccién de un propietario de los medios de produccion que
dirija Yy consuma productivarmente ia fuerza de trabajo con el fin de aprove-
char su excedente en beneficio particuiar. Ocurre que 108 medios de produc-
cidn {tierra, agua, maquinaria) estén en gran medida bajo el dominio y pose-
sién del nicleo, aun con las limitaciones e infiuencias provenientes del Es-
tado de las que el ejido busca mantener una relative autonomfe. La produc-
cién se organiza en la asamblea de ejidatarios en beneficio de todos y el
producto se distribuye del mismo modo, sin que ello implique 1a gusencia de
controles del banco, que no se dan solo en este tipo de ejidos sino con
relacion & cualquier campesino acreditado en la region. Para determinar si
existen relaciones sociales de produccion tipicamente capilatistas al
imerior del ejido, tendriamos que considerar 10 sustancial de ellas y que
Marx define en los siguientes términos: “el obrero trebaje bgjo control del
capitalista, a quien su trabajo pertenece. E1 capitalista se cuida de vigilar
que esle trabajo se ejecute como es debido y que los medios de produccidn
se empleen convenientemente...

Pero hay algo més, y es que el progucto es proptedad del capitalista y
no det productor directo, es decir del obrero. EI capitalista paga, por ejem-
plo, el valor de un dle de fuerza de trabajo. Es por tanto, duefo de utilizar
como le convenga, durante un dis, el uso de la fuerza de trabajo, ni més ni
menos que el de otra mercancia cualguiera... El uso de 18 mercancia pertene-~
ce a su comprador, Y el poseedor de 1a fuerze de trabajo sdlo puede entregar



351

a éste el valor de uso que te ha vendido entregbndole sy trabajo.. E1 proceso
de trabsjo es un proceso entre objetos comprados por el capitalists; entre
gbielos pertencientes & &l ¥ el producto ge esie process te pertenece, por
tanto, a i, a1 capitalisia..” (37).

En el efido colectivo Chingighuecq, el trabajador no es un jornalero Ii-
bre que hays 1legado 811 & vender su fuerza de trabajo 6 un propietario de
los medios de produccidn, sina que se irate de un grupo de ejidatarics que
han recibido 1a tierra merced a un mecanismo de redistribucidn, consignado
en 18s leyes agrarias. En 10s terminos en que se otorgd le tierra, se les con-
dicione & trabajsr directamente ta misma, pare poder conservarig, pero &l
trabajo pertenece al nlicleo dentre de 10s Himites que veremos mas adelante.
Existe ademéas 1o posibilidad juridice det fraccionamiento y por Lanto de un
usufructo individual de Jos ejidatarios. La utilizacidn de la fuerza de trabajo
de los ejidetarios se resliza mediante acuerdos celebrados entre \odos 108
| miembros del ejido, quienes establecen ios ritmos, feches y formas en que
cada uno de ellos tlevard & cabs su tratajo, asi como su aprovechamiento y
gratiticacion. £l procese laboral no se ds enire objetos comprados pot un
capitalista, sino que intervienen medios de produccion que, dada su forms de
constitucidn, permiten compartir su control con el Estado o bien se colocan
en un terreno de Juchia per su dominio. Observando con cuidede tas rejaciones
del ejido Chinolghueca con las tnstituctones oficiales y sus autoridedes
internas, se encuentra que la influencia de aquellas no es suficiente pars
considerarlas directoras exclusives y definittvas del proceso productivo, ya
que e] ejido se mueve con relative autonamié. Los cultives se programan en
asambiea y su direccion queda, en muy buens medida, en manos de 10s ejida-
{arios. Ademas 10s ejidstarics nos han dado muestras de vitalided al desti-
tuir & jefes de trabajo y miembros del cemisariado ejidal. En 4ltimo caso



estamos en un terreno en el que el conlrol del proceso de trabajo es
disputedo Y no esté definido de una vez Y para siempre.

Por otro lado, y viendo 1as cosas a traves de los lentes formales del de-
recho, encentramos que ho se dan aqui 105 supuestos previstos por el articu-
10 20 de 1a Ley Federal del Trabajo, que a la letra dice: "Se entiende por re-
lacién de trabajo, cualquiera que sea el acto que ie de origen, la prestaciGn
de un trabajo personal subordinado & una persona, mediante el pago de uh sa-
lario”. LA quién se subordina el ejidatario en su proceso de trabajo directo?
¢Quieén es Va persone flsica o moral en cuyo beneficio trabaja el ejidaterio?
48 quién vende su fuerza de trabajo?. Creemos que aqui no se encuentra 10s
supuestos de la relscion juridica de trabajo subordinado, en virtud del cual
suria 1a potestad de un patrén para girar instrucciones, érdenes, o directri~
ces al trabajador. ¢ Se puede considerar como salario & 1os anticipos que re-
cibe el ejidatario? Creemos que formalmente no, en tanto no se dan los su-
puestos de la subordinacion y por tanto de la compraventa de fuerza de tra-
bajo; no encontramos al comprador directo de ésta. Surge entonces de huevo
la pregunta ¢Qué es entonces 1o que el ejidatario recibe como anticipo?. Es
indudable que existe un pago por dia de trabajo, fijado de manera comin por
los ejidatarios, pero tambien es cierto que se trabaja, Lanto por ia bisqueda
de este ingreso diario, como por la expectativs de 1as utitidades que se ob-
tendrén al fin del ciclo agricola. Al esté el meolto de la explotacién colec-
tiva, quien quiera participar en ella tiene que trabajar, quien quiera benefi-
clarse de sus utilidades tiene que aportar jor_nales 8l trabajo comun.

Para algunos estudiosos esto significa la “proletarizacion” de los eji-
datarios, pero si vemos bien las cosas, ello estaria determinado por la pér-
dide definitiva del control de los medios de produccion o por 1a necesidad
permanente de contralarse como asalariados fuera de su propiedad, y no per

352



L

el hecho de trabajar en 1a misma, que es rasqo caracteristico de 1a explota-
cidn campesing. Los anticipos asignados revisten entonces, 18 forma de coS-
los de produccién y adelantos neceserios para reproducir ta fuerza de traba-
jo ejidal, puesto que si los ejidatarios no los cobraran tendrian mayores
utilidades al final dei ciclo, pero a su vez sucumbirfan. Ocurre 1o mismo con
un ejidatario o campesinos parcelario que opera crediticiamente, tiene que
asignarse parte del crédito pars su subsistencia, ya sea que trabaje 1a tierra
0 Nno, y§ por supuesto gue 1a cantidad destinada & su reproduccidn seré consi-
derada como costo de produccidn.

S1 nos introducimos més en e} terreno jur{dico-formal del problems,
encontrariemos que un serie de consideraciones analégicas y comparetivas,
que se proiongarian gg-inlinitum, nos sefialarian que en las relaciones que
nos ocupan, no existen 10s elementos de tas relaciones de produccidn que
competen al medo de produccidn capitalista, y por tanto regulables por las
leyes del trabajo. &Se podria ejercer el derecho de huelga en el ejido Chino-
tshueca? &La contretacion cotectiva? LLos causales de suspensidn, de des-
pido? Lo que aqui tenemos es otro marco juridico, que define al ejido como
una comunidad de pruductores en 1a que 1os ejidalarios son integrantes de te
misma, en virtud de un derecho otorgado por una resoiucion constituyente
dei efido.

E) ejidstario es una persons juridica diferente a 1a del ejtdo, pero ayu-
da & su conformacion por el hecho de resultar beneficiado en 1a resolucion
presidencial. La obligacién de trabajar es una exigencia para conservarse
como miembro del ejido, compartir 1o que‘ éste pueds proporcionarie en
cuanio a utilidades y otros beneficios, pero no nace 1a obligacion por un con-
trato de compraventa de fuerza de trabajo, sino como condicidn para benefi-
ciarse de uns propiedad restringida. Sf fuese una proletarizacion sin més 1a
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participacidn en el ejido colectivo, LPor qué entences no 10 abandonah 10s
ejidatarios?. Habris muchas respuestas a esta pregunis, desde considerer
que el ejido ofrece una clerta segurided de trabajo, asi como utilidades;
creemos, sin embargo, que 14 més importante seria la que tomara en cuents
que el e}ido hace sentirse ol ejidatario como participe de une propiedad co-
mun, que a pesar de sus limitaciones le da perspectivas de decidir y mejorar
sus condiciones.

Ahora bien, afirmer que no existe al interior det ejido Chinotahueca re-
laciones asalariados -patron, no significa soslaysr la existencia de meca-
nismos de explotacidn, que se expresan de diferentes formas, como 10 son el
intercambio desigual entre el ejido y la industria, el crédito, etc, €s induda-
ble que el capitel en su conjunto se beneficia de excedentes producidos en el
ejido, Para convencerse de ello basta comparar 105 precios de 1os productos
agricotas y los de 10s insumos que se consumen productivamente en la agri-
cultura, (maquinaria, pesticidas, fungicidas, defoliantes, fet'tilizantes, se-
millas, etc.).

La acumulacion global de capilal se beneficia del proceso productivo
del ejido, dejando su funcionamiento interno como el de una comunidad de
productores, pero subsurniéndolo & la econornia capitalista. En l1os términos
de Harx "..el capital se subsume gdelerrginado proceso 1gborgl, como por
ejemplo el trabajo artesanal o el tipo de agriculturs correspondiente @ la
pequefia economi{a carmnpesina autldnoma. Si en estos procesos de trabajo tra-
dicionales que han quedado bajo 1a direccidn Qel capital se operan rnudif ica-
ciones, 1as mismas s0lo pueden sor consecuencia paulating de 1a previa sub-
suncidn de determinados procesos laborales, tradicionales en el capital”
{3B). Estemos en el caso de 1a subsuncion formal, donde el productor o pro-

ductores directos y su proceso de produccidn se conserva, no se trensforma,
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pero se somete al capitel por diferentes mecanismos como el crediticio, el
comercial, elc., que benefician al capital industrial, comercial y financiero
tanto por el Lrasiede de excedentes, como porque no corren el riesgo de i
produccidn agricola.

Tal situacidn podria parecernos como el resuitedo de una decision esta-
tal, puests at servicio del capital a fin de que cuente con una mano de obra
ejidsl cautive, que trabeje directamente 18 tierra sin el encuadramiento
formal como asalariada, y que se sienta copropietaria o participante de una
propiedad comun. Estarfamos en ] caso de una gestidn estatal de la fuerze
de trabajo directamente destinada a la conformacion de especificas relacio-
nes de produccion que servirfan & 1a reproduccidn y acumulacién capitalista,
donde encontramos & lo juridico polftico con verdaderos efectos materiales
constitutives de cierias relaciones econdmicas.

Sin negar este efecto de 1a intervencidn estatal, creemos gue este pro-~
ceso no se de por un mecanismo totatmente veluntario y preconcebide sing
que el Estado, al ser presionado por las demandas y necesidades campesings
en su uchs por 18 tierra, Tomenta la organizacidn ejidal, cuyes relaciones y
formas de propiedsd y trabajo, no obstante que en buens medids se alejen de
las que carecterizan en forma pure & 1as capitalistas dominanies, cumplen
une funcidn en el proceso ge acumuisciin de capttal, que a su vez Influye y
determina relaciones del ejido cuteclive, lanto hacia Tuera como hacia aden-
{ro del mismo, que &l Tin de cuentes cbedecen ol funcionamiento de las Jeyes
econdmicas. _

Por otro lado, 18 necesidad estatal de mantener el contro! politico de la
clase campesing va acompafiada y se cumple también -ahora en forma privi-
legiada~ con mecanismos econdmicos como 1o son, el crédito oficial, 1a co-
mercializacidn, 18 organizacidn, 1a asistencia técnica, etc., confundisndose
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as{, control politico y “apoyo” econdmico. Ei Estado se ubica aqui en el cen-
tro de 18 cuestién, cresndo dispositivos, mecanismos y relaciones de poeder
que tienen el efecto de control politico-econdémico, que & Su vez cumplen su
papel en el proceso global de acumulacion de 'capilal, beneficiando a los di -
ferentes sectores de éste.

Dentro de estas consideraciones generales, es importante seiialar que
st bien el reparto de tierras y ia constitucidn de unidedes ejidales obedece
en parte & 1a presién de cempesinos y jornaleros, una vez que se ha consu-
mado este reparto, se abre también un espacio de lucha al interior mismo
del sistema ejidal y de los dispositives que el Estado conforma para su con-
trol. E1 ejido busca el mayor dominio de sus medios de produccién, de sus
procesos, Produc