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l ES EL ACTO JURIDICO ~EL MATRIMONIO 

UN CONTRATO ? 



INTRODUCCION 

Desde el punto de vista de los fines esenciales 
del matrimonio, e incluso aún tomando una postura quizá -
un poco rom~ntica de acuerdo a la época en que vivimos, 
en la que el matrimonio ya no es tomado con la seriedad -
que un acto de tal trascendencia merece, sino que desgra­
ciada~ente se va desvirtuando cada dfa, más de ninguna ID! 
nera puede o se debe considerar como un ~ontratQ_ como - -
err6neamente se le denomina en nueitros actuales C6digos­
Civiles. Atinadamente el C6digo Civil del Distrito Fede­
ral del año de 1884 en nin9ún momento se refiere a este -
trascendental acto jurldico de la persona, como un contr! 
to, e inclusive en su "Titulo Quinto" referente al matri­
monio "Capitulo I" Art. 155 dice que "El matrimonio es la 
Sociedad Legitima de un solo hombre y una sola mujer, que 
se unen con el vinculo indisoluble para perpetuar su es­
pecie y ayudarse a llevar el peso de la vida". 

Esta definici6n que del matrimonio n~s da el ·C6di­
go antes citado, nos hace creer en dos cuestiones: Prlm~ 
ro: que el matrimonio no es ninguna manera un ~cto de 
comercio o una transacci6n comercial en la que un hombre­
cómpra a una mujer para llevSrsela a su casa y hacer de -
ella lo que le plazca, o viceversa, que sea la mujer quien 
compra, sino que es una uni6n libre y de común acuerdo de 
un hombre con una mujer para perpetuar 1 a especie, (quu -
es uno de los fines esenciales del matrimonio) y ayudarse 
mutuamente para llevar una vida en común en lo que no ca­
bria otro supuesto para llevar esta uni6n que no fuera el 
Amor. 

Y la segunda es que el contrato crea·o transmite -
derechos patrimoniales reales y personales y no puede de 
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riinguna manera crear derechos extra patrimoniales como lo 
son los de .Estado Civil. 

Ahora bien, es cierto que el matrimonio engendra -
derechos y obligaciones, pero éstos de ninguna manera pu~ 

den considerarse como patrimoniales, ya que la obligaci6n 
de fidelidad, vida en común, etc., no puede considerarse­
como tales. 

Estas situaciones me llevan a pesar que el legisl! 
dor de 1884 vera al matrimonio todavfa con un sentido m~s 
espiritual y quiza un poco m~s humano que el Jegislad6r -. 
a6tual~ y que por ejemplo en el C6digo Civil para el est! 
do de Tamaulipas 1965, el matrimonio·es considerado nuev! 
mente y err6neamente como un acto meramente comercial o ~ 
materialista y ya en ningún momento como algo también es­
piritual. 

En el mencionado Código se hace alusión al matrim~ 
nio como si fuera a celebrarse un contrato común y co- -­
rriente. Por ejemplo: en su Artfculo 141 señala que "son 
impedimentos para celebrar el contrató de matrimonio" .... 
como si fuera un contrato comOn de compra venta. 

Con este trabajo pretendo ~parte de disipar una du 
da personal respecto .al tema, contribuir un poco a diluc! 
dar el tema aunque sea s61o en un mfnimo punto, con•ulta! 
do y comparando opiniones de diversos Juristas eminentes­
Y que logré compilar. Esperando con esto aclarar el te-­
ma. 
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El derecho Romano, base de la mayorfa de los .dere­
chos del mundo, nos dice del Matrimonio los siguientes 
coriceptos: 

Apuntes de Derecho Romano Curso I, Licenciado José 
Luis Villaseñor D!valos, Ediciones U.A.G. 

Guadalajara, Jalisco, México 1977. 

·En los textos romanos se emplean con frecuencia 
las palabras Matrimonio y "Nuptial", dándoles el mismo a! 
canee. Sin embargo la diferencia entre ambos es. fiOtoria, 
ya que la palabra "matrimonio" se refiere a la convenci6n 
de las partes y la reuni6n de voluntades mientras que la 
Nuptial se circunscribe a las ceremonias que acompaftaban­
a la boda, a las que aslstfa la novia con un velo que cu­
brfa la cabeza: NUPTIAL A MUBERE. 

Se ha dicho también que el matrimonio es la unidn­
de dos personas de sexo distinto con la intenci6n de ser­
marido y mujer. El matrimonio, tal como lo entienden los 
romanos, es una situaci6n jurfdica fundada en la convive! 
cia conyugal y en la AFECTIO MENTALIS. No es necesario -
por lo ·demás.una convivencia afectiva; el matri~onio exi~ 

· te aunque los c6nyuges no habiten en la misma casa, sie~ 
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pre y cuando uno y otro se guarden la consideración y el 
respeto debidos. Otra prueba de que la convivencia no se 
interpreta en sentido material sino ético, nos da el he-­
cho de que el matrimonio puede contraerse en ausencia del 
marido, entrando la mujer en la casa de éste; dando asT -
comienzo a la vida en coman; a este procedimiento se le -
llamaba deductio in domien mariti. No habTa matrimonio­
en modo alguno, ~i la ausente era la mujer. 

Sobre este elemento objetivo· de la convivencia pr! 
valece el subjetivo de la intenci6n, de la affectio mari­
tal is. A diferencia del matrimonio. inicial, sino que es 
preciso el contTnuo o duradero. Además no está sujeto a 
formalidades de ningGn tipo, cu&les serTan la c~lebración 
ante una autoridad, o la redacción de un documento. 

Cuando falta la intención de ser marido y mujer 
AFFEC!IO MARITALIS - cesa el matrimonio. No siendo el m~ 
trimonio un acto jurfdico, ~ampoco el divorcio puede con­
siderarse como tal. El matrimonio romano fÜe siempre mo­
nog&mico, y dentro del propio ambiente pa~ado fue recono­
cido ampliamente su alto valor social. 

En los tiempos antiguos era frecuente que el matr! 
monio estuviese acompanado por el consentimiento de la mu 
jer a la manus-convetio in manu- en términos de formar 
parte de la familia del marido. Tal no significa sin em­
bargo que existiera un matrimonio CUMMANU y un matrimonio 
SINE MANU. El matrimonio no tiene más que una figura, ni 
la MANUS afecta, en modo alguno, a su propia esencia. Lo 
Gnico que varfa es la posició!l de la mujer, que puede ser 
de UXOR IN MANU o la de SINE IN MANU CONVENTIONE UXOR. 

Sin embargo hay que distinguir el matrimonio CUM -
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MANUS y el matrimonio SINE MANUS. 

MATRIMONIO CUM MANUS: Unicamente me referiré a la 
forma como se adquirfa la manus. Se distingufan tres fo~ 
mas de adquisición que eran las si~uientes: 

. LA CONFARREATIO, LA COEMPTIO y el usus'. 

LA CONFARREATIO: Esta forma s6lo se reservaba a -
los Patricios, y consistfa en ofrendar a Júpiter un pan -
de centeno, acompa~ado de palabras solemnes en presénda 
de los dos esposos, de diez testigos, del gran Pontffice~. . . . 
y del Flaminio de Júpiter. 

LA COEMPTIO; Era la forma de matrimonio plebeyo.­
Era una venta ficticia de la mujer a su marido, en prese!!_ 
cia de cinco ciudadanos romanos PUBERES de un libre pens­
porta balanza, y de los dos esposos, valiéndose de pala-­
bras sacramentales. 

EL USUS: Resultaba de la cohabitación continuada­
del hombre y de la mujer, durante un ano; La mujer podfa 
evitar tal resultado separ&ndose del lecho tres noches ª!!. 
tes del fin de año, y esto se llamaba USURPATIO TRI NOCTII. 

MANUS FIDUCIAE CAUSA: Se llamaba asf, la manus -­
que .se constitufa, para llegar a un cierto resultado jur! 
dico por un rodeo ingenioso, era algo an!logo a la MANCI­
PIUM. Establecido FIDUCIAS CAUSA para llegar a la emanci­
pación de un hijo de familia, se oponfa a la Manus esta.­
blecida en virtud del matrimonio, MATROMONII CAUSA. Esta 
forma se aplicaba principalmente a los siµuientes ca- -
sos : 
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l.- Para permitir a la mujer hacer testamento. An_ 
tes de Adriano, en efecto, una mujer no podfa testar si 
permanecfa en el seno de la familia de origen. Para lle­
nar la condicl6n necesaria, se daba a la mujer in manu a 
alguno, que se comprometfa por un contrato de FIDUCIA a -
libertarla enseguida. 

2.- Para cambiar de tutor, se daba in manu a 1~ ·­
persona que querfa tener como tutor. Asf escapaba a su -
precedente tutor y recobraba su libertad por la emancipa­
ción, que operaba el c6mplfce, de conformidad con el c~n­
trato de -FIDUCIA. 

MATRIMONIO SINE MANU.- Ausencia de formalidades -
jurfdi cas. 

El matrimonio SINE MANUS estaba dispensado de toda 
clase de formas jurfdicas. Sin duda que iba acompañado -
de regocijo y de ceremonias religiosas o simbólicas, me-­
jor dicho, pero nada tenfa de obligatorio y no constitui­
rfan una condici6n para la celebración del matrimonio. 

Ahora bien, en la antigüedad habfa una clase de • 
uni6n que generalmente era confundida con el matrimonio 
esto era el concubinato, que •ªn perdura en nu~stros ·dfas 
por lo que cabe diferenciar entre ambos conceptos. 

El concubinato era una uni6n de orden inferior, -­
que no elevaba a la mujer a la condici6n social de su mun. 
do y que no hacfa caer a los hijos bajo la patria potes-­
tad del padre. 

EFECTOS DEL CONCUBINATO.- La mujer era concubina­
y no UXOR; no se elevaba al rango de c6nyuge. En el Bajo 
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Imperio se terminó por reconocerle un derecho de suce- -­
si6n, por ~o demSs muy limitado. Por lo que respecta a -
los hijos, se llamaban LIBERI NATURALES y no LEG!TIMI O -

· JUSTI. Segufan la condición de ~u madre, y nacfan SU! 
JURIS. El Derecho CRISTIANO mejor6 su condición y na- -­
ción: a) AcordSndoles derechos a alimentos y derecho de 
sucesión con respecto a su padre. b) Autorizando su legi 
timaci6n. 

DISTINCION ENTRE CONCUBINATO Y LA JUSTAE NUPTIAL. 

Hemos visto que el matrimonio SINE MANU, no exigfa 
para su celebración, mSs formalidades que el concubinato; 
entonces lc6mo saber si la uni6n de un hombre y una mujer 
co~stitufa un matrimonio o un concubinato? 

SIGNOS EXTERIORES DEL MATRIMONIO.- Cuando habfa -
existido noviazgo, matrimonio, religioso, constitución de -
dote hecho constar por escrito, Instrumentum dotale, no -
habfa duda posible; se trataba de Matrimonio. 

Pero lqu~ decir, fuera de estos casos? El matrimo 
nio dicen los textos, no difiere del concubinato mSs que 
por la intención del marido, AFFECTUS MARITALIS. Pero -­
queda una cuestión, lc6mo conocer esta intenci6n? 

' Hasta el Emperador Justiniano presumfa que ~abfa ~ 

matrimonio o concubinato segOn que las personas fueran· de 

~gual condici6n o condiciones diferentes. A partir de 
Justiniano se presumi6 siempre el matrimonio. 

OEFIN!CIONES DE MATRIMONIO.- Las fuentes nos pro­
porcionan· dos definiciones de matrimonio. La p~imera es 
la de Modestino, según el cual NUPTIAE SUNTCONJUCTIO.MA--



6 

RIS ET FEMINAE ET CONSORSIUM OMNIS VITAE DIVINI ET HUMAN! 
IURIS COMUNICATIO . (Las nupcias son la uni6n del hombre­
y la mujer, consorcio para tod~!!_~!!!_, partici6n del d~ 
recho divino y humano). Esta definici6n no era acorde 
con la ~poca porque en el bajo imperio los lasos del ma-­
trimonio se relajaron bastante con las costumbres del - -
tiempo. El culto privado perdi6 su importancia y la Ma-­
nus cay6 en desuso, por eso la definici6n que da Justini~ 
no en sus Institutas Matrimonium est vin et muliens con-­
juctio·, individuam consetudinem vital continens (El matrj_ 
monto es la uni6n del hombre y la mujer, que implica una 
costumbre individual de la vida). Esta definición ya no 
hace alusi6n a la Comunicatio divini et humani entre los 
esposos. 

Adem4s, ambas definiciones nada nos dicen sobre la 
naturalez~ jurfdica del matrimonio, pero revelan fielmen­
te su esencial caracterfstica. 

INFLUENCIA DEL CRISTIANISMO.- El Cristianismo no 
sólo influy6 sobre las normas. ya dictadas, sobre todo pa­
ra servir a la religión misma, sino que las virtudes cri~ 
tianas, de la virtud de la caridad a la castidad reitera­
damente proclamadas en las constituciones del Bajo Impe-­
rio, llegaron a inspirar dist,intas normas jurfdicas. Por 
eso, las leyes matrimoniales de Augusto que trataron de -
imponer por todos los medios posibles el matrimonio, tan­
to a los .solteros como a los viudos, fueron derogados y -
hasta las segundas nupcias se consideraban desfavQrables• 
por los legisladores. El divorcio tan extendido en la -­
~poca clSsica de Roma, fue entorpecido mediante sanciones 
patrimoniales contra quienes diesen lugar al mismo º·con­
tra quien repudiase sin justa causa a su c6nyuge; e incl.!!_ 
so se proc~r6~tmpedir que sin una razón suficiente el ma-
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trimonio pudiese disolverse de común acuerdo. 

REQUISITOS PARA CONTRAER JUSTAE NUPTIAL.- Eran -­
cinco los requisitos esenciales, a saber: 

a).- Consentimiento de los esposos. 
b).- Consentimiento del Pater familias~ 
c).- Edad de la Pubertad. 
d). - Connubium , y 
e).- Ausencia del matrimonio no disuelto. 

Como se puede ver, estos requisitos esenciales· en 
la· antiguedad son hasta la fecha si no los mismos tex- -
tualmente, s6lo son esenciales en cuanto al fondo de los 
mismos como a. continuaci6n lo vamos a ver, y en sf aunqu~ 
no textualmente como ya lo dije antes, se encuentran con-

. tenidos en el C6digo Civil del D.F. , vigente en sus ar-~ 

t!culos 146 al 155 y del C6digo Civil del Estado en sus -
artículos 138 al 144. 

A).- Consentimiento de los futuros esposos.- En - · 
la antiguedad no siempre tuvo la misma importancia, va- -
riando según la época ya que en un principio el único ca~ 
sentimiento legal era el del Pater familias, ya que se c!_ 
saba a los hijos; no se casaban Al los a medida que se -­
fue afirmando la personalidad del hijo, el consentimien­
to de los futuros esposos, aún bajo potestad, pas6 .a ser 
condición indispensable para el matrimonio. En la actua­
lidad en nuestro C6digo este consentimiento se presupone­
Y no hay necesidad de un articulo que lo especifique ya -
que como lo dije antes, es un supuesto 16gico en nuestros 
dfas para llevar a efecto el matrimonio. 

B).- Consentimiento d~ Pater familias.- Este con-
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sentimiento era necesario en cualquier edad; las personas 
bajo su potestad necesitarlan su consentimiento para ca-­
sarse cualquiera que fuera su edad, era una consecuencia­
de la patria potestad y no como actualmente, una forma de 
protección para el futuro esposo cuando éste es menor de 
edad; esta disposición se encuentra en nuestro Código Ci­
vil del Estado en su Articulo 139 y del C6digo Civil del 
D.f, en su Articulo 149. 

C).- Edad de Pubertad.- En un principio la edad -
de la pubertad se fij6 para las mujeres de 12 años. Para 
los hombres, el sistema primitivo consistfa en fijar de -
hecho, en cada caso en particular, la edad de la pubertad 
del hombre, y subsisti6 por mucho tiempo. Esta disposl-­
ci6n resulta 16gica ya que si uno de los fines o quizá el 
fin m&s importante del ffatrimonio es la perpetuación de -
la especie, resulta lógico que el matrimonio deba cele- -
brarse entre personas aptas bio16gicamente para que dicho 
fin sea una realidad. En el C6digo Civil del D.F. esta -
disposición se encuentra en el articulo 148: 

D) .- El Connubium.- Era la aptitud legal para co!!_ 
traer justas nupcias. A este respecto existieron dos el! 
sés de incapacidades: Incapacidades Absolutas e Incapaci­
dades Relativas. 

a).- Incapacidades Absolutas,- Constitufan un ob! 
táculo al matrimonio de una persona, con no imrortaba 
cual otra persona. 

b).- Incapacidades Relativas.- Constitufan obstfi­
culo; era el matrimonio entre dos personas determinadas -
en .virtud de circunstancias que les eran propias. 
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En la actualidad en nuestro C6digo también las hay 
y si no son las mismas, sf son muy similares. 

c).- Ausencia de matrimonio no disuelto.- Los r~ 

manos observaron siempre la monogamfa, como regla absolu­
ta, por lo tanto los futuros esposos debfan uno y otro -­
estar libres de todo lazo matrimonial anterior, al momen­
to de casarse. 

Consecuencia de la Justae Nuptiae.- Los efectos 
jurfdicos de la Justae Nuptiae eran los siguientes: 

l.- Los c6nyuges se deben fidelidad.- En este as­
pecto el Derecho Romano trata más severamente a la esposa­
que al marido, ya que la infidelidad de la mujer introdu­
ce sangre extraña en la familia. ·En las aventuras del m! 
rido siem~re que no tenga lugar en la ciudad del domlci--
1 io conyuqal, no son causa de divorcio; en cambio, la mu­
jer adúltera comete siempre un delito público. 

2.- Los cónyuges se deben mutuamente alimentos~ E~ 
to se determina en vista de las posibilidades del que 
los debe y de las necesidades del que los necesita. 

3.- La esposa tiene el derecho y también el deber­
de vivir con el marido.- Este puede reclamar la entrega­
de la esposa, si ésta se queda, sin su permiso, en una C! 
sa ajena. 

4.- loi hijos nacidoi del matrimonio caen aut~m~t! 
camente bajo la patria potestad de su progenitor.- En -­
consecuencia, los. hijos de justo matrimonio si9uen Ja co~ 
dici6n· social del padre. 
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5.- Los cónyuges no pueden hacerse donaciones mu-­
tuamente "para que no se priven recfprocamente de sus bi~ 
nes por mutuo amor", de acuerdo con la airosa formulacl6n 
del Digesto. 

6.- En la época de Aug~sto se prohibe a Ja esposa­
que salga fiadora de su marido; disposicl6n que el senado 
Consulto Veleyano de 46 d. de J.C. ampli6 consi~rab1en1en_ 
te, quitando los efectos procesales a toda fianz~ otorga~ 
da por una mujer para garantizar obligaciones no s6lo de 
su marido sino también de un tercero. Un c6nyuge no pue­
de ejercer contra otro una acción por robo. 

7.- En materia civil, la condena que obtenga un -· 
canyuge contra otro, no puede ir más allá de las posibil! 
dades de la parte vencida. (Benepicum Competentia) de ma­
nera que tal condena puede privar al vencido de sus bie-­
nes suntuarios, pero debe dejarle un mfnimo para poder -­
subsistir de acuerdo con su rango social. 

8.- En caso de quiebra o concurso del marido se •· 
presume que cuanto haya adquirido la esposa en el matrlmQ 
nlo, procede del marido y entra por lo tanto en. la masa -
d~ la quiebra. Si se trata de adquisiciones hechas por -
la esposa con ingreso propio, a ella corresponda probar -
esa circunstancia. 

9.- La viuda pobre tiene ciertos derechos bastante 
limitados a la sucesi6n del marido, si ~ste muere intest! 
do. 
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EL CONCEPTO DE MATRIMONIO. 

Elementos de Derecho Civil Mexicano, Rafael de. 
Pina, Ed. Porr~a~ M~xico 1960. 

"El matrimonio constituye ~no de los temas del De­
recho Civil, que figuran entre aquellos a los. cuales se ~ 

ha dedicado una atenci6n más constante. La trascendencia 
que esta institución tiene, no sólo en el orden Jurfdico, 
.sino iqualmente en el moral y en el social, explica sin -
duda que los moralistas y los soci61ogos hayan hecho tan­
tos esfuerzos para estudiar y esclarecer los múltiples 
problemas que con ~l se relacionan". 
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Antes de entrar en el estudio de los diferentes a~ 
pectos de este tema, hay que dejar en claro que el matri­
monio e• la forma regular de la constltuci6n de la fami--
1 i a. 

.El matrimonio se puede considerar desde el punto -
de vista religioso y desde el punto de vista civil. 

Desde el punto de vista de la Iglesia Cat6lica , 
es un Sacramento; de acuerdo con la concepci6n civi 1, el 
matrimonio es una realidad del mundo Jurfdico que en t~r­

minos generales puede definirse como un acto bilateral s~ 

lemne, en virtud del ·cual se produce entre dos personas -
de distinto sexo una comunidad destinada al cumplimiento­
de los fines espont~neamente derivados de la naturaleza -
Humana y de la situaci6n voluntariamente aceptada por los 
contrayentes. La palabra matrimonio desipna también la -
comunidad formada por el marido y la mujer. 

El matrimonio para Cicu es, seg~n nos dice e~ la -
"Revista de Derecho Privado", en un artrculo llamado "C6-
mo llegué a la sistematlzaclbn del Derecho de Familia" -­
publicado en Madrid en marzo de 1952. Núm. 420, Pa~s. 185 
a 192 y en su libro El Derecho de Familia, Pag. 110, es -
el matrimonio una comunidad plena de vida material y esp! 
ritual, una fntima .fusi6n de dos vidas en una sola. El -
matrimonio como instltuci6n natural nos dice el mismo et~ 
cu, se basa en el instinto sexual, pero al pasar el hombre 

del estado de animalidad al de socialidad y por tanto, de 
espiritualidad, se ha sublimad~ convirti~ndose en una - -
uni 6n de almas. 

La legislación sobre el matrimonio desde la era -­
cristiana, hasta el presente, ha perdido desde el punto 
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de vista especial· que cada legislador tom6 sobre tan im-­
portan te acto. 

En un tiempo la iglesia cat6lica lo consideró como 
un sacramento, y la idea religiosa dominó todo el derecho . 
Vino la Revoluci6n Francesa y el matrimonio fue legislado 
por s6~o los principios que riQen los contratos .. 

La palabra matrimonio procede del latfn "matris" y 
"munium" significativos de carga o gravamen o tuidado de 

·1a madre, porque es principalmente la que sobrelleva la -
carga de sus hijos. 

La voz matrimonio, tiene dos acepciones, signifi-­
cando ya el acto de constituirse la sociedad, ya esta mi! 
ma sociedad, o sea el matrimonio ya celebrado. 

CONCEPTO: Se entiende por matrimonio el acto so-­
lemne ·de unirse por modo indisoluble un hombre Y. una mu-­
jer para prestarle mutuo auxilio, procrear y educar a 
los hijos, constituyendo así la sociedad conyugal. 

Acto solemne porque intervienen en él, la religi6n 
y la Ley de consumo, y cuyo fin es contituir la sociedad­
conyugal, y por tanto la has~ de 1a familia dé certeza y 
seguridad, asf· como dé la grandeza correspondiente al ac­
to acaso más trascendental de la vida. 

Tiene el matrimonio un aspecto eminentemente jurf­
dico, puesto que da origen a una entida_d social, que es -
centro de muchas consecuencias jurfdicas. Desde este pun­
to de vista es muy general considerar al matrimonio como 
un contrato. 
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El matrimonio no es un contrato en su fondo; no -­
tiene sino la forma de contrato dada por la expresi6n del 
consentimiento. La raz6n es muy sencilla: todo contraco­
neceslta de tres elementos o requisitos esenciales p~ra -
su existencia, a saber: objeto, causa y consentimiento, y 
en el matrimonio faltan las dos primeras. 

En efecto falta el objeto o materia, que en el. co~ 
trato es una prestación que recae en objetos materiales o 
servicios, pero nunca sobre las personas¡ y en el matrim~ 
nio tiene lugar la entrega de una persona a otra y de Is­
ta a aqu~lla, en toda su integridad; y la causa, porque -
ésta es en los contratos la liberalidad y el interés, y -
en el matrimonio no puede admitirse que en el terreno de 
los principios haya otra más que el Amor. 

Será pues el matrimonio, bajo su aspecto jurfdico, 
un acto, hasta una convención, pero nada más. La Ley Ci­
vil no hace otra cosa respecto de él que reconocer los 
efectos que de su naturaleza se derivan y adem~s. exigir­
que debidamente se acredite su celebración. 
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FINES DEL MATRIMONIO. 

Es en mi opinión uno de los fines primordiales del 
matrimonio, si no es que el más importante tanto desde el 
punto de. vista Jurfdico como del religioso, la perpetua-­
ción de la especie, y creo que las consecuencias que im-­

.Plfcitamente:11eva el matrimonio como son la vida conyu-­
gal, la fidelidad, la indisolubilidad, la formación de 
una familia, van encaminados hacia el fin primordial que 
mencioné antes; los demás son lógicos y necesarios para -
el buen funcionamiento del matrimonio, ya que si bien su 
fin esenci?l es perpetuar la especie, éste no consiste s~ 
lamente en traerlos al mundo y que se las arreglen como -
puedan, sino que el traerlos al mundo o concebirlos trae 
consigo obligaciones; es por eso que las consecuencias u 
obli9aciones que llevan implfcitas al contraer matrimo-­
nio resultan lógicas, ya que si las analizamos ·resulta 
que: La vida conyugal es necesaria, primordial para la 
consecución del fin esencial del matrimonio, la fideli-­
dad resulta lógica que se contraiga al celebrar el matri­
monio ya que los cónyuges se unen para ser el uno para el 
otro, y darse su amor, no para andarlo repartiendo; la iR 
disolubilidad a este respecto la iglesia y el ordenamien­
to jurfdico difieren terminantemente, ya que mientras pa­
ra la iglesia es un vfnculo que se disuelve Qnicamente 
con la muer~e de uno de los cónyuges, salvo· en los casos­
de dispensas especiales, cuando no ha sido consumado, pa­
ra la Ley el matrimonio es un vfnculo que se puede disol­
ver con la misma facilidad con que se contrae, ya que al 
considerarlo erróneamente como un ·contrato, no tiene emp! 
cho en poner a la disposición de·l cónyuge que ·quiera sep! 
rarse, el Divorcio como una solución, o podrfa decirse c~ 
mo una ·rorma de resición de contrato; claro, algunas ve--
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ces son onerosas, ya que hay que hacer algunos desembol-­
sos, pero el fin viene a ser la gratlficaci6n o indemniz! 
ci6n a que se condena en el caso de terminar anticipada-­
mente con un contrato. 

Uno de los fines que obviamente se consiguen a tr! 
vés de la consecución al fin primordial de perpetuar la -
especie es el de la formaci6n de una famflia, a este res­
pecto podemos afirmar sin temor a equivocarnos que no se 
lograrfa sin la ayuda de las obligaciones o fines que 11~ 

va implfcitos el matrimonio, ya que no se podrfa concebir 
la idea de Familia, c~ando no hay fidelidad, y.mucho me-­
nos cuando existe la disolución del vfnculo matrimonial ; 
es en este aspecto en donde difiero terminantemente con -
la poslci6n del ordenamiento jurldico que ofrece como so-. 
luci6n al "problema", el divorcio. Apoy~ndonos un pocc -
en uno de los accesorios de la fidelidad que es la uni- -
dad, expondré mi opini6n acerca de lo nefasto del Divor-­
cio para los fines del matrimonio. 

Obviamente el fin primordial, la perpetuaci6n de -
la especie, no resulta afectada, ya que no es necesario e! 
tar casado, pero sf afecta a los fines secundarios como -
son el formar una familia, dar una educaci6n a los hijos, 
el mutuo auxilio de los cónyuges. 

Primero porque el divorcio es causa irrefutable de 
la desintegración de una familia, con la consecuencia 16-
gica de la repercusi6n que esto acarrea es ~aturalmente -
nocivo, no s61o para la familia en cuesit6n, sino para la 
sociedad misma, que ve resentida gravementP. su estructura 
b~sica de formaci6n que es la familia; es indudable que al 
no haber una unidad familiar sólida, el desquebrajamiento 
~e la sociedad en que ésta se desenvuelve es innegable 
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·tal y como lo podemos observar en las grandes sociedades­
modernas de nuestro tiempo. 

Suprimiento la indisolubilidad, el mutuo ·a~xilio -
de los c5nyupes se hace imposible tambi•n, que el c6nyuge 
más pobre queda en una situación precaria, pero sobre to­
do quienes más lo resienten son los hijos al quedar priv~ 
dos de la dirección y el cuidado de sus padres; por otro­
lado al admitirse abiertamente la disolubilidad del vfncu 
lo matrimonial, proliferarfan y se propiciarfan las unio­
~es fugaces, que más que llegar a realizarse por amor 11! 
garlan a realizarse simplemente por un deseo mal encami­
nado, más que por una intención verdadera de formar una -
familia. 

En suma podrfamos sintetizar como fines del matri­
monio la p,erpetuación de la especie, el formar una fami-­
lia, y el mutuo auxilio por parte de los c6nyuges, la ed~ 
cación de los hijos, que irfan implfcita en el formar una 
famil la. 

1 

f 
l 
t ¡ 
¡ 

! ¡ 
f 

' l' r-



18 

ELEMENTOS DEL MATRIMONIO. 

Para que exista matrimonio se necesita en primer -
lugar un hombre y una mujer, o sea unos sujetos. Todos 
los hombres tienen derecho a contraer matrimonio y son. C! 
paces de contraerlo desde el punto de vista natural desde 
que han pasado la pbbertad y tienen dicernimiento sufi- -
ciente para hacerlo. 

Además de los sujetos, se n~cesita para que exista 
el matrimonio, el CONSENTIMIENTO de los cónyuges. El ma­
trimonio s61o puede ser formado por el libre consentimie[ 
to de los c6nyuges y no se necesit~ ningOn otro requisito 
para que exista desde el punto de vista naturaf. Las vo­
luntades de los contrayentes que forman el consentimiento 
matrimonial, deben estar EXENTAS de vicios, como en todo­
negocio jurfdico. Los vicios del consentimiento matrimo­
nial pueden ser error y violencia o miedo grave, ya qua -
el dolo para el efecto del consentimiento se asimila al -
error que produce. 

Como ya dije anteriormente, son sujetos aptos para 
contraer matrimonio todos aquellos que puedan lograr los 
fines de la institución, o sea todos los hombres y todas­
las mujeres desde el· momento en que puedan engendrar hi-­
jos, lo cual es posible desde la pubertad. AOn· cuando la 
mayorta de edad en la legislaci6n mexicana es a los 18 
anos, el articulo 148 del C6digo Civil autoriza al hombre 
que ha cumplido 16 anos y a la mujer que ha cumplido 14 -

para contraer matrimonio; queda claro tambi~n que el ma-­
trimonio debe ser contraldo entre un hombre y una mujer . 
Son absurdas y fuera de toda 16gica esas corrientes que -
de vez en cuando se presentan en algunos pafses por pers~ 
nas o grupos de presilin que tienen otros intereses pol tt..!_ 
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cos~ que pretenden legalizar el matrimonio entre dos hom­
bres o entre dos mujeres. Adem&s de la aberración que i!!!_ 
plica io anterior desde el punto de vista de la naturale­
za humana. Aún cuando algún derecho positivo llegare a -
decir que no son punibles tales relaciones, no serfan ma­
trimoniales, pues sólo puede ser matrimonio el contrafdo­
para procrear hijos. Los sujetos además deben de ser ca­
paces para expresar sus voluntades en orden, y formar el 
pacto conyug~l que es la causa eficiente del matrimonio . 
Para contraer éste se necesita en primer término la capac.!_ 
dad natural o sea la posibilidad de que el sujeto se dé -
cuenta de lo que está haciendo y lo quiere aunque no co-­
nozca todas sus consecuencias. Pero en el matrimonió no 
se requiere solamente la capacidad para realizar un acto-· 
humano consciente, sino que adem~s. se necesita que los -
sujetos puedan expresar y consenttr en el pacto matrimo~­
n ial, o se·a, que sean capaces de querer los fines matrimQ_ 
niales y por tanto puedan querer el contenido del pacto . 
Resumiendo, en .otras palabras, es necesario que el contr! 
yente tenga la capacidad mental necesaria para saber y -­
aceptar que mediante el matrimonio está haciendo un don -
perpetuo, recfproco y exclusivo de sf mismo en relación -
con el otro contrayente para establecer relaciones jurfd.!_ 
cas entre s!, relaciones que no serán ya s6lo de afecto -
sino que se desenvolverán en el plano de la justicia y 
por tanto del Derecho. Para el Derecho Natural, lo rele­
vante es que los sujetos puedan realizar el acto volutivo 
consciente y vinculante en el momento de contraer el ma-­
trimonio. El problema de la forma es que esas voluntades 
debcnexpresa.rse, queda al Derecho Positivo, el cual debe 
tomar las medidas necesarias para que nunca el cumplimie~ 

to de las solas formalidades constituyan el matrimonio, -
pues si no hay pacto conyugal otorgad.o libremente por·pe!'. 
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sonas capaces, no hay matrimonio, aunque se hayan cumpli­
~o las formalidades externas. 

CONSENTIMIENTO.- En varias ocasiones se ha rP.µeti 
do que el matrimonio s6lo puede ser formado por la LIBRE 
VOLUNTAD de los contrayentes, o en otras palubras, nadie 
puede ser casado contra su voluntad, puesto que dicho ma­
trimonio serfa inexistente por falta de consentimiento. -
Sólo la libertad individual es la que permite contraer el 
vfnculo matrimonial. El consentimiento matrimonial dehe­
versar, sobre la personil del otro contrayente y sobre la 
materia del matrimonio o lo que es Jo mismo, los cónyuges 
deben de estar de acuerdo en casarse con una persona da-­
terminijda y estar conformes en lograr conjuntamente los -
fines matrimoniales, entreg3ndose mutuamente .el derecho -
sobre el propio cuerpo para realizar actos de suyo pro- -
pios para engendrar y poner los medios para alcanzar. se-­
gQn sus posibilid«des, todos los fines naturales del ma-­
trimonio. 

El consentimiento debe versar sobre la materia del 
matrimonio o sea sobre los propios cuerpos de los cónyu-~ 
ges en orden a obtener los fines matrimoniales. Ambos 
c6nyuges tienen que estar conformes en la consecución de 
los fines matrimoniales y para eso no es necesario que 
tengan un conocimiento explfcito, profundo de dichos fi-­
nes, aunque la 1egislaci6n mexicana no lo seHala, pero es 

·de sentido coman pensar que es suficiente que los c6nyu~­
ges est~n conformes en unirse en una comunidad que tiene 
por objeto la precreación y la ayuda mutua o como decfa -
el C6digo Civil de 1884 "para perp~tuar su especie y ayu­
darse a llevar el peso de la vida". 

No es n~ces~rio ·saber que se realiza dicha procre! 
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ci6n; tampoco es necesario saber cómq se va a educar a -­
los hijos, ni ponerse de acuerdo sobre c6mo o en qué for­
ma se prestar§n ayuda mutua. Todas éstas son materias 
que pueden estar impllcitas en el consentimiento, el cual 
s61o debe prestarse por lo tanto, en relaci6n con la ins­
.tituct6n misma, genéricamente considerada. 

Después ·de la Pubertad, se entiende que todos los -
hombres por su propia naturaleza, saben en qué consiste -
el ~atrimonlo. Como segQn lo expresa el articulo 253 del 
Código Civil, "el matrimonio tiene a su favor la presun-­
clón de ser v&lido", debiendo concluir en que es süf~cie[ 
te con que los cónyuges est&n conforme con contraer, no -
ignorando que se trata de una sociedad entre un hombre y 
una mujer para engendrar hijos, educarles, y prestarse 
ayuda mutua. Será Invalidado por ~l contrario un matrim! 
nio que ex~luyera·expresamente por parte de uno de los -­
c6nyuges o por ambos, alguno de los fines matrimoniales • 
No puede decirse que existe matrimonio cuando por ejemplo 
se excluya expresamente la procreación de la prole. Dos -
personas capaces que se ponen de acuerdo para satisfacer­
sus Instintos sexuales sin desear engendrar hijos, no se 
puede decir que hayan contrafdo matrimonio. La voluntad­
de los cónyuges para ser eficaz juridicamente y formar el 
vinculo matrimonial, debe estar adern§s exenta de vicios 
Es sabido que los vicios en el consentimiento son el - -
error, el dolo y la violencia. 

El ERROR: El error de Derecho o sea el falso con~ 
cimiento o la ignorancia de la norma podrfa darse en el -
matrimonio cuando alguno de los· contrayentes dijera Igno­
rar o de hecho ignorara la legislaci6n que rige esta Ins­
titución. Este tipo de errores no tiene ninguna rele~an-
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cia y por tanto no anula el matrimonio contrafdo bajo ese 
error. Error de hechd, en relacibn con el matrimonio pu~ 
de presentarse como error en la naturaleza del negocio. -
Este seria el caso del c6nyuQe que i~norara que el matri­
monio se trata de una sociedad entre un hombre y una mu-­
jer para procrear y educar hijos. L6~icamente, y lo m§s 
probable es que el c6nyu~e que llepare a sufrir este tipo 
de error, seria incapaz por Idiotismo, o imbecibilidad. -
Como en el negocio matrimonial el objeto del contrayente­
es el cuerpo del otro cónyuge, el d'erecho que los contra­
yentes se conceden mutua y reciprocamente sobre sus pro-­
pios cuerpos en orden· a los fines matrimoniales, el error 
en el objeto del negocio, en la Identidad del objeto y en 
la Identidad de la persona, resultan ser los mismos. Es­
te tipo de errores invalida el matrimonio, según lo esta­
blece la fracción I del· Artfculo 235 del Código Civil. 

VIOLENCIA.- En relación con el matrimonio podemos 
decir o distinguirla en dos tipos: primero la violencia -
que excluye la voluntad, o sea la violencia.ffsica de una 
fuerza insuperable que hacen que se manifiesten los sig-­
nos exteriores del consentimiento, sin que el sujeto qui~ 
ra absolutamente nada; este tipo de violencia es bastante 
r~ro y es muy poco probable que se d~ en la pr§ctica, pe­
ro podrfa ser el ejemplo de alguien que contrae matrimo­
nio bajo los efectos de la hipnosis o de alguna droga que 
no le permitiera darse cuenta de sus actos; sin embargo -
el segundo tipo de violencia es m§s probable que se dé en 
la pr§ctica o sea el caso de las amenazas que producen un 
miedo grav~. El matrimonio contrafdo bajo este ef~c~o de 
miedo grave resulta nulo, pues el co~sentimiento m~trlmo-

. nial debe presentarse libremente según lo hemos Indicado 
con anterioridad. Podemos resumir que los elementos sel!.!!, 
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lados anteriormente y que en sfntesis serían el Sujeto, -
Objeto_y Consentimiento, pueden definirse como los eleme! 
tos esenciales para la celebración del matrimonio mien- -
tras que los elementos de validez, serán como a continua­
ci6n señalamos los siguientes: 

. En un principio señalaremos que para que el matri­
~onio sea válido deberá ser celebrado entre personas cap! 
ces, sin impedimentos entre sf, que expresen. libremente -
su consentimiento y que dicho consentimiento sea expresa­
do en la forma que la Ley señala. 

El artfculo 146 señala que "el matrimonio debe ce­
lebrarse ante los funcionarios que establece la Ley y con 
las formalidades que ella exige". 

En el artfculo 97 y siguientes, se establecen cuá­
les son dichas formalidades. Según estas disposiciones -
legales, el matrimonio debe celebrarse ante el Juez del -
Registro Civil, y precisamente las personas que deseen 
contraer matrimónio, deberán presentar una solicitud ante 
dicho funcionario, en la cual expresen sus nombres y ape-
11 idos, que no tienen impedimento legal para casarse y -­
que es su voluntad unirse en matrimonio. 

La voluhtad que debe manifestarse en la solicitud, 
no es la voluntad de contraer matri~onio, sino que ~ola~­
mente es la que manifestaron por parte de los contrayen-­
tes de que llegado el momento, expresarán el consentimie! 
to matrimonial; no es por tanto, ni siquiera promesa de -
matrimonio y no crea ninguna obligación entre los. solici­
tantes. 

A este escrito inicial deben acompañarse los docu~ 
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mentos que menciona el artfculo 98 del propio C6digo. 

En relaci6n con esos requisitos es de hacer notar­
que la declaración a que se refiere la fracción 11, es -­
con el objeto de identificar a los pretendientes y ~segu­
rarse de que no tienen impedimento ·legal para .casarse. 
Son por lo tanto s6lo testiºos de identidad. Por consi-­
guiente, es necesario distinguir cuáles son entre 1~~ fo~ 
malidades que exige la Ley, las que se consideran esenci! 
les y cuáles no. En lo personal considero que todas las 
ceremonias y todas las formalidades que prescriben los a~ 
tfculos 97, 98, 100 y 102 no son esenciales para la forma 
de matrimonio; por lo tanto si se omitieran no produci- -
rfan la nulidad del mismo. 

S61o es esencial para la formalidad del matrimo- -
nio, lo prescrito en el artfculo 103, o sea el acto DE M~ 
TRIMONIO la cual como decfamos anteriormente debe estar -
firmada por los contrayentes, los testigos, el Juez del -
Registro Civil, y las demás personas que hubieran interlÍ!!_ 
nido, si supieren y P.Udieren hacerlo. 

Adem~s el acta debe tener las huellas digitales 
de los contrayentes, por tanto también dentro del acta m! 
trimonial debe distinguirse entre una parte esen~ial y 

otra que podrfa llamarse accidentales, no siendo necesa-­
rio para la validez del matrimonio m~s que las firmas de 
los contrayentes, y la del Juez· del Registro -Civil i p~- -
diendo faltar todo lo demás. 
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IMPEDIMENTO PARA CONTRAER MATRJMONIO. 

Para que el matrimonio su_rta efectos, no sólo se -
necesita que concurran los dos elementos antes menciona-­
dos, sino que adem§s se nece~ita también que no haya en-­
tre ellos impedimentos. Los impedimentos son circunstan­
cias objetivas, que no permiten que se forme el matrimo-­
nio ya sea con ninguna persona o ya sea con determinado -
individuo; en el primer caso será absoluto y en el segun­
do relativo. 

Hay i_!!lpedimentos que se deriva·n de la propia natu­
raleza humana o directamente de los fines o propiedades -
del matrimonio, haciendo imposible alcanzar dichos fines; 
éstos son impedimentos de derecho natural y nunca pueden­
d ispensarse. 

(os impedimentos que el Código Civil considera, -­
son los siguientes: 

a).- IMPEDIMENTO DE PARENTESCO~ Este impedimento­
se consigna en la Fracción III del Arttculo 156 y extien­
de este impedimento a los parientes consangufneos sin l! 
mitación de grado en lfnea recta ascendente o descendente 
y en 1 fnea colateral igual el impedimento se extiende a -
los hermanos y .medios hermanos; en linea colateral desi-­
gual. el impedimento se extiende solamente a los ttos y Sl!, 

brinos, •iempre que estén en el tercer grado~ no hayan -
obtenido dispensa. O sea los primos hermanos no quedan -
comprendidos DENTRO DE ESTE .IMPEDIMENTO. 

En la fracción IV del Articulo 157 se estable~e el 
IMPEDIMENTO POR EL PARENTESCO DE AFINIDAD; en este mismo-

1 
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artfculo se se~ala también el impedimento a causa del pa­
rentesco civil, o sea entre adoptado y adoptante. No ob! 
tante que el Articulo 295 del C6digo Civil la establece -
que "el parentesco civil es el que nace de la adopci6n y 
s6lo nace entre el adoptante y adoptado", el articulo 157 
extiende el impedimento del parentesco civil a los desee~ 
dientes del adoptado confiriendo por lo tanto no sólo - -
efectos jurfdicos a este parentesco, no sólo entre adop-­
tante y adoptado sino también en relación con los descen­
dientes de ~ste. 

b).- IMPEDIMENTOS DE CRIMEN.- El C6digo Civil co~ 

sidera dos crfmenes que pueden llegar a constituir impcdi 
mento matrimonial: El adulterio y el atentado contra la -
vida de alguno de los c6nyuges para contraer matrimonio -
con el que quede l!bre; lo anterior queda establecido en 
el artfculo 156 Fracciones V y VI. En el primer caso el 
impedimento se extiende a las personas adúlteras que pre­
tendan contraer matrimonio con posterioridad a la disolu­
ci6n del primer vinculo. Para que exista este impedimen­
to se necesita QUE El ADULTE~O haya sido judicialmente -
comprobado. 

El impedimento por atentado de homicidio, se ex- -
tiende única y .exclusivamente al que atent6 .contra la vi­
da del c6nyuge y 16gicamente s6lo opera si el homicidio -
se llevó a cabo o si el matrimonio se terminó por divor-­
cio después del atentado. 

e).- IMPEDIMENTO POR ENFERMEDAD.- Dentro de este­
impedimento nuestro legislador incluye varias hip6tesis -
que en realidad son diversos impedimentos: 

LA IMPOTENCIA, incurable para la c6pula, la cual , 
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aunque el Código no lo diga, debe ser ANTECEDENTE PER­
PETUA, ya que no puede considerarse como impedimento ma-­
trimon ial, una impotencia originada por causas supervi-­
vientes o posteriores al matrimonio. Tampoco serfa impe­
dimento si la impotencia es curable o si s6lo es temporal. 
Es necesario advertir que el impedimento matrimonial es -
la impotencia para real izar el acto matrimonial. La imp.Q_ 
tencia es un impedimento matrimonial en virtud de que el 
impotente no puede lograr ninguno de los fines del matri­
monio; podrfa pensarse que el imponente no puede cumplir­
con los fines primarios del matrimonio, pero que sf po- -
d~fa cumplir con los secundarios. No. es correcta esa 
a~reciación, pues como ya indicábamos al estudiar los fi­
nes, éstos se basan en la complementariedad de los sexos¡ 
la ayuda mutua y el remedio de las pasiones tienen carac~ 
terfsticas propias en el matrimonio; no es la ayuda que -
puedan prestarse amigos fntimos o parientes, ni e~ el so­
lo remedio de la pasión sexual. La ayuda que el marido­
debe prestar a la esposa es una ayuda MARITAL, de CONYU­
GE, no de amigo, y esa ayuda conyugal no la puede prestar 
el impotente, pero sf el estéril. 

Es pues iógico que la impotencia constituya un -­
impedimento matrimonial. No lo es tanto, el que el Códi­
go extienda el impedimento de enfermedad a otra serie de 
casos que mencionan las fracciones VIII y IX del citado -
artfculo 146. El C6digo Civil de 28 con un criterio muy 
en ·boga en la ~poca de .su redacci6n, y que seg~n lomen-­
ciona la exposición de motivos, tenla por objet~ "evitar­
la degeneración de la especie", estableció como impedime!!. 
to matrimonial "la embriaguez habitual, la mo~finomanfa , 
la eteromanfa, el uso indebido y persistente de drogas -­
enervantes, la sffilis, la locura, las enfermedades crónj 
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cas e incurables que sean además conta~iosas o heredita­
rias" Extender el impedimento de enfermedad estos supuei 
tos, me parece injustificado, pues no todos ni siempre -
incapacitan para querer el matrimonio y es privar a los 
sujetos que se encuentren en ellos, del derec~o natural­
que tiene todo hombre a contraer matrimonio. 

Además, la finalidad que se propuso el legisla- -
dor, de "evitar la degeneración de la especie" no se lo­
gra mediante este impedimento. Es desde luego poco rec~ 
mendable que contraigan matrimonio, personas que padez-­
can de alguna de estas enfermedades, o que tengan los vi 
cios que el legislador enumera, pero no hay raz6n para -
prohibirles el contraer matrimonio, ya que ellos mismos­
en primer lugar pueden superar sus vicios, y no está co~ 
probado ni mucho menos, que algunas de las enfermedades­
que el legislador incluy6 como impedimento; produzcan -­
una degeneración en la especie. Son muchos los genios -
en la historia, que no hubieran nacido si sus padres se 
hubieran atenido al impedimento que el legislador mexic~ 
no cre6 en la fracción VII del Art. 156. Siendo el der~. 

cho a contraer matrimonio un derecho natural que la pro­
pia naturaleza humana ha dado a todos los hombres, no 
tiene derecho el Estado a restrin~irlo por causas tan -­
poco claras como éstas. 

Muy distinto es el impedimento en el caso de la -
impotencia que como ya mencionábamos, hace imposible lo­
grar los fines matrimoniales. Desde luego el impotente­
no puede engendrar la prole y por tanto tampoco educar­
la¡ tam~oco podrá prestar la ayuda mutua que se debe en­
tre los dos sexos, ni el remedio de la concupisencia •. 
No es el caso de ningún otro de los supuestos de enfer­
medad o vicios que menciona el legislador. El borracho, 
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el morfin6mano, el sifilftico o el afectado de enfermedad 
cr6nica e incurable aún cuando sea contagiosa o heredita­
ria, puede lograr algunos de los fines del matrimonio. -
No hay por tanto derecho a privarle de la legftima cele-­
braci6n del mismo. 

Nuestro legislador se dej6 llevar por las ideas r! 
cistas de las primeras décadas del si~lo, cuando algunos­
pretendian mejorar la raza humana a base de prohibir a 
los MENOS SELECTOS el que pudieran contraer matrimonio, y 
as!, por ejemplo, un autor espafiol.de la época, afirmaba­
que debían prohibirse. esos matrimonios "para hacer una n! 
c~6n fuerte, que dé un contingente h~bil de poblaci6n ma1 
culina a los talleres, al campo y a las profesiones, y -
un contingente de población femenina a la maternidad fe-­
cunda y al gobierno honrado y venturoso del hogar, para -
hacer innecesarios los hospitales y despoblar los presi-­
dios. Donde hay sanidad hay bienestar, hay ahorro, hay -
honradez, hay paz; donde los malos humores, trasmitidos -
por la herencia o favorecidos por el contagio matrimo- -­
nial, convierten en hospitales las casas .. : reina la.tri! 
teza". 

Dentro de esta misma ·corriente, hubo quien preten­
di6 prohibir el matrimonio a los criminales "para que no 
trasmitan a sus hijos la herencia del delito" o a los - -
epilépticos. 

Además de que no estfi probado que la raza hqman~ -
mejore por estos sistemas, el establecer un impedimento -
matrimonial de enfermedad, resulta injusto e inOtil en la 
prSctica, pues ha de probarse la ausencia de ~stas enfer­
medades por un certificado médico prenupcial.· El primero 
que estableci6 la necesidad de este tipo d~ certificados-
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fue el estado de Dakota en Estado5 Unidos, el año de • --
1899, y hubo de expedir poco después leyes que castigaban 
a médicos que expedfan certificados sin revisi6n y a habi 
tantes del estado que se iban a casar fuera de él para -­
evitar el certificado. 

No obstante esas experiencias, nuestro legislador­
en 1928 repiti6 la prohibici6n de matri~onio por enferme­
dad, con idénticos resultados prácticos: Los certificados 
médicos prenupciales rarfsimamente reflejan esas enferme­
dades. Además, aún en el caso de lograr extirpar. el vi-­
cio de certificados expedidos sin reflejar la reaÍidad, -
nunca se podrá evitar el matrimonio de los que quieran c~ 
sarse en otro lugar donde no exista ese impedimento, ni -
tampoco se evitará el que nazcan los hijos de esos enfer­
mos, que además nacerfan con taras hereditarias y sin ho­
gar, al haber el Estado prohibido el matrimonio de sus -­
padres. 

Dentro de la mala técnica que sigue el legislador­
en ese articulo 156, encontramos en esta fraccion VII el 
haber inclufdo la locura como una enfermedad más, siendo­
asf que el caso del loco para efectos del matrimonio es -
ra'dicalmente distinto que el caso del enfermo. El loco -
no puede contraer matrimonio, porque no puede expresar 
consentimiento, no. por enfermedad. Su defecto está en la 
voluntad y la causa de nulidad del matrimonio del loco e~ 
tá en la imposibilidad de expresar válidamente una volun­
tad vinculante. 

Por las mismas razones, tampoco consideramos como 
impedimento el idiotismo y la imbecilidad, enumerados en 
la fracci6n IX del mismo Art. 157·, ya que en este caso 
tampoco se trata de impedimentos sino más bien de sujetos 
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que no pueden contraer matrimonio porque no pueden expre­
sar voluntad jurldicamente eficaz para contraer derechos­
Y obligaciones. 

d).- IMPEDIMENTO DE VINCULO PREVIO.- No puede co~ 
traer matrimonio el que esté casado. En esto consiste el 
impedimento de vfnculo previo que se contiene en la frac­
ción X del Ar·t.· 156. Con este impedimento, nuestro legi! 
lador salvaguarda la monogamfa del matrimonio en la legi! 
laci6n civil mexicana. El que esté casado, no puede con­
traer nuevo matrimonio, y no s6lo podrá atentar matrimo-­
nio sin que llegue a formarse realmente el vfnculo, mien­
tras no se disuelva el anterior. 

El anterior matrimonio puede disolverse en la le-­
gislación mexicana por muerte del ¿6nyuge o por divorcio. 

Es omisa nuestra legislación en realidad con la si 
tuación matrimonial para el caso de que uno de los c6nyu­
ges sea declarado ausente o presuntivamente muerto. El -
Articulo 713 sólo menciona que "la sentencia que declara­
la prcsunci6n de muerte de un ausente casado, pone térmi­
no a la sociedad conyugal", lo cual no quiere decir que -
el matrimonio termine, sino s6lo para los efectos matrim~ 
niales del matrimonio si éste se contrajo bajo el régimen 
de sociedad conyugal, debe procederse a la liquidaci6n de 
la misma. Sin embargo, la fracci6n X del. Art. 267 al se­
ftalar como causa de divorcio ~la declaraci6n de ausencia 
legalmente hecha o la presunción de muerte, parece ser 
que se incli~a por la subsistencia del matrimonio después 
de la sentencia que declara la presunción de muerte, ya -
que si éste ne subsistiera, no podrfa p~dirse el divo~- -
cio; el cónyu~e del ausente o presuntamente muerto que d~ 
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see contraer nuevo matrimonio, debe previamente divorciar 
se de conformidad con la Frac. X del Art. 267, pues de lo 
contrario, si contrae nuevo matrimonio con persona disti! 
ta de aquélla declarada ausente o presuntamente muerta, -
comete el delito de bigamia y su segundo matrimonio es n~ 
lo en virtud de lo establecido en la fracción X del Art.-
156 o sea en virtud·del impedimento de vinculo previo, 

Si vuelve el ausente, el segundo matrimonio que 
nunca existi6 en realidad,será matrimánio putativo, pero 
nunca podrá considerarse como verdadero matrimonio, de- -
biendo el c6nyuge volver a la vida marital, con el que -­
regres6, declarado presuntivamente muerto. 

e).· IMPEDIMENTO DE PRESUNCION CONTRARIA A LA LJ-­
BERTAD.- Es el caso de~ rapto que menciona la fracción -
·v1r del Art. 156. El impedimento s6lo existe entre el -­
raptor y la raptada, mientras ésta no sea restituida a un 
lugar seguro, donde libremente pueda manifestar su volun­
tad. 

En este caso nos encontramos realmente en presen-­
cia de un verdadero impedimento y no de un vicio de la 
voluntad, ya que el impedimento subsiste aún cuando los -
contrayentes manifestaron libremente su consentimiento. -
Lo que se está tratando de evitar aquí es que se pueda -­
contraer matrimonio en una situaci6n que hace presumible­
una falta de libertad en la raptada, aún cuando de hecho­
no se dé. No se admite ~orno jurfdicamente eficaz ninguna 
manifestación de la voluntad a la raptada, aunque réalme! 
te sea libre y exenta de vicios, mientras subsiste la si­
tuación del rapto. S61o podrá contraer matrimonio una 
vez que haya terminado el rapto. 
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Este impedimento no es indispensable de conformi-­
dad con lo que se dice en el Art •. 156 al final, y en vir­
tud de la propia naturaleza del impedimento; no puede ni 
siquiera pensar en la dispensa ya que mientras subsista -
la situación de rapto, el matrimonio serfa siempre nulo. 

No son verdaderos impedimentos losque mencionan -­
Jos Arts. 158 y 159. El primero se refiere a los plazos­
que debe observar la mujer después de haber disuelto el -
matrimonio anterior, con objeto de evitar una confusión -
en Ja paternidad. El segundo se refiere a la prohibici6n 
de contraer matrimonio el tutor con la persona que h~ es­
tado bajo su custodia y tutela. En ambos casos, no esta­
mos en presencia de impedimentos sino de PROHIBICIONES AQ 
MINISTRATIVAS, lo cual se confirma con lo que establece -
el /\rt.. 26_4 que indica que si el matrimonio se celebra en 
estos supuestos, resulta ilfcito pero no nulo. El vfncu­
lo matrimonial se habrá formado, y s61o los contrayentes­
º el contrayente que estuviere en estos supuestos si no -
hubiera respetado las disposiciones legales, se harfa 
acreedor a las penas que las propias leyes seHalen. 
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DERECHOS Y DEBERES QUE NACEN DEL MATRIMONIO. 

Hemos señalado con anterioridad que se puede sint~ 

tizar en tres los deberes y derechos que nacen del matri­
monio, advirtiendo nuevamente que éstos son siempre recf­
procos, o sea, los cónyuges son siempre acreedor y deudor 
de los mismos derechos y deberes, con idéntico contenido, 
en relación con su otro cónyuge. Los derechos-deberes 
que nacen del matrimonio son: 

1.- Deber de cohabitación que a su vez podemos su~ 

dividir en el derecho sobre el cuerpo del otro dnyuge, -
para ·realizar los actos de suyo propios p,ra engendrar, y 
la obligaci6n de vivir en el mismo domicilio. 

2.- Deber de fid.elidad. 

3.- Deber de asistencia. 

Estos deberes y derechos nacen, como ya hemos ex-­
plicado, de los fines del matrimonio, esUn fotimamente -
ligados con eilos y se derivan de la naturaleza misma de 
1~ institución matrimonial. 

Analicemos cada uno de estos efectos en el Derecho 
Positivo Mexicano: 

1.- Deber de cohabitación. 

a).- Derecho recfproco sobre los cuerpos en orden­
a los actos de suyo propios para engendrar~- . Este dere-­
cho est4 en la base misma del matrimonio. Si hemos dicho 
que la finalidad primaria del matrimonio es engendrar y -
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educar la prole, ésta sólo se engendra en forma natural,­
mediante la uni6n sexual del hombre y la mujer, y por ta! 
to, si el matrimonio es un vfnculo tendiente a conseguir­
los fines matrimoniales, debe existir este derecho recf-­
proco de tal manera que sea el que distinga y caracterice 

.la uni6n matrimonial. 

En efecto, contrastando la figura del matrimonio -
con la del cQncubinato, en ~ste, los concubinos pueden -­
pretender finalidades similares a lijs del matrimonio, re!!_ 
lizar actos análogos a los de los c6nyu9es, y de hecho, -
tener el deseo de permanecer en su concubinato y hasta de 
ser fieles a su unión. Sin embargo nada de esto coniti-­
tuye matrimonio, pues le está faltando a esa uni6n el de~· 
seo de vincularse jurfdicamente o sea, el deseo de obli-­
garse en relación con la pareja. ·No habiendo vínculo ju­
rfdico, sólo estamos en presencia de un concubinato, y 
así lo reconocen los artículos 302 y 1635 del Código Ci-­
vil, que sólo dan efectos al concubinato en materia de 
al imantes y herencia, cuando los concubinarios hayan perm!!_ 
necido libres de matrimonio durante el concubinato con -
lo que la Ley marca una diferencia clara entre la situa-­
ción de hecho, meramente negativa del concubinato en las 
que las partes no han querido vincularse y la situaci6n -
jurfdica que requiere de un.acto positivo de la voluntad­
de los interesados, en orden a vincularse mutuamente en­
forma matrimonial. 

El derecho recfproco para engendrar es un derecho­
sobre el cuerpo del otro c6nyuge y como ya hemos dic~o, -
es un derecho recfproco y bilateral; ambos son deudores y 
ambos son acreedores y por tanto cualquiera de ellos du-­
rante el matrimonio, tiene derecho sobre el otro c6nyuge. 
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Es un derecho además que s6lo puede ejercerse en orden a 
los actos de suyo aptos para engendrar y educar la prole, 
aunque de hecho no se engendre. No podr& por tanto exi-­
girse este derecho, cuando vaya en perjuicio de la prole­
misma. 

Aún cuando nuestra legislación civil no menciona -
expresamente este derecho, podemos descubrir que el legi~ 

lador en el texto original de 1928 respet6 la estructura­
básica del matrimonio en este aspecto. El Art. 162 en su 
primera parte, antes de la desafortunada adición que le -
fue hecha en el ano de 1972, establecfa que "los cónyuges 
están obligados a contribuir cada uno por su parte, a los 
fines del matrimonio y a socorrerse mutuamente". Aún - -
cuando el Código no indica cuáles son los fines del matri 
monio, por la naturaleza del mismo conclutmos que éstos -
tienen que engendrar y educar la prole entre otros, o C!!. 
mo lo dec,a el C6digo de 84, "perpetuar su especie y ayu­
darse a llevar el peso de la vida". (Art. 155). 

Por tanto, estando obligados a contribuir cada uno 
por parte a engendrar la prole, se deduce la existencia -
según el Código Civil, del derecho redproco sobre los 
cuerpos de los cónyuges. Además, el mismo Código Civil,­
d~ 28, obliga a residir a ambos cónyuges en el mismo domi 
cilio. Serfa absurdo obligar a dos personas que no son -
parientes entre st, de distinto sexo, a vivir en el mismo 
domicilio, sin otorgarles el derecho recfproco~ que en 
otra forma se estartan tomentando uniones ileg1timas. 

Ade~ás, la legislación civil y penal mexicana sle! 
pre han sancionado el delito del adulterio. (Cfr. Art. --
276 Frac. 1 del. Código Civil, Art. 276 a 376 del Código -
Penal, entre otros). Esto indica que nuestras leyes recnn!!_ 
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cen la existencia del derecho recfproco. No se explica -
la sanción. penal del adulterio. sin el derecho de los cón­
yuges, que la mera relación entr.e personas mayores de edad 
que por su propia y libre voluntad consienten en dicha r! 
lación, no es sancionada por el derecho, pues cada uno es 
libre de disponer de su propio cuerpo. El hecho de impo. 
ner sqnciones civiles y penales al adulterio, está lndic'!!' 
do la existencia del derecho recfproco. La única razón -
por la cual se sanciona el adulterio es porque el adúlte­
ro está violando el derecho que tiene sobre su propio - -
cuerpo su cónyuge. 

·Además, el delito de violación entre cónyuges no -
existe en situación normal. Sólo existirá delito de vio­
lación, cuando uno de los cónyu~es pretenda realizar e,l 
acto carnal en públ leo, faltando a la moral, en detrimen­
to de la prole o en situaciones similares en las cuales -
ya no se puede decir que esté ejercitando un derecho, si­
no que estaría excediéndose en el ejercicio del mismo. 
No hay por tanto legítima defensa del cónyuge qye se opo­
ne al .derecho de su otro cónyuge para negarse a ~ealizar~ 
el acto conyugal pues no puede haber legítima defensa 
sobre el ejercicio de un derecho, y el cónyuge pide el -
dt!bito conyugal, está ejercitan do un derecho. 

La negación del derecho reciproco, prácticamente 
igualarfa al matrimonio con el concubinato, ya que .la co!!_ 
cubina que se niega a acceder a las solicitudes o deseos­
del concubinario, está realizando un ~cto legftlmo pues -
no tiene ninguna obligación jurfdica en relación con el -
concubinario. No así la esposa, la cual libremente en el 
matrimonio ha concedido ese derecho a su cónyuge y eso es 
uno de los efectos importantes del vinculo conyugal. Ad! 
más, es necesario hacer notar que la finalidad del .dere-
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cho recfproco es engendrar, o sea no debe obstaculizarse­
artificialmente la posibilidad de engendrar. Cerrar arti 
ficialmente esa posibilidad, estarfa pr§cticamente igua-­
lando al matrimonio con la prostituci6n en la cual exclu~ 
sivamente se trata de satisfacer deseos o instintos sexu~ 
les sin importar n~da la prole, o tratando expresamente -
de evitarla. 

Una desafortunada reforma hecha en el aílo de 1972 
en el artfculo 162 del C6digo Civil interpretando equivo­
cadamente los ideales de la liberación femenina, trastor­
na radicalmente todo lo anterior, dejando al matrimonio -
en el C6digo Civil Mexicano en una situaci6n equfvoca e~ 

la cual ya no se puede decir claramente que siga siendo -
un matrimonio natural. Efectivamente, en la segunda par­
te de dicho artfculo reformado, se indica que "toda pers~ 
na tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e 
informada sobre el número y el esparcimiento de sus hi- -
jos. Por lo que toca al matrimonio, este derecho ser§ -­
ejercido de común acuero por los c6nyuges". Lo importan­
te para efectos del matrimonio, como se ve, es la última~ 
frase. 

Es muy 16gico y loable el que se establezca legal­
mente que toda persona tiene derecho a decidir de manera-
1 ibre, responsable e informadi sobre el número y esparci­
miento de sus hijos, siempre y cuando dicha persona no·~~ 
ya contrafdo matrimonio, ya que como hemos venido indica~ 

do, el. contenido del vinculo matrimonial es otorgar al ~ 
otro c6nyuge y recfprocamente, el derecho sobre el prcipio 
cuerpo en orden a los actos de suyo propios para engen- -
drar. Si ya se otorg6 ese derecho al otro c6nyuge, !!.!!_~ 

·necesario ningún acuerdo para realizar el acto conyugal y 
por tanto para.engendrar o dejar de engendrar.· Si neces! 
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tan ponerse de acuerdo los c6nyuges para realizar el acto 
conyugal, ya no estamos en presencia de un matrimonio si­
no de un concubinato. Los concubinos si necesitan poner­
se de acuerdo, ya que no se han otorgado ningún derecho 
No así los c6nyuges, que como hemos repetido reiteradas -
veces, han concedido libremente ese derecho a su otro - -
c6nyuge en el momento mismo del matrimonio. 

Por tanto no será el común acuerdo de los cónyuges 
el que sea necesario para realizar el acto conyugal, sino 
el deseo unilateral de cualquiera de ellos que ejercitan­
do su derecho, lo solicite asf del otro cónyuge. En nue! 
tto concepto, esa infeliz reforma, prácticamente ha igua- · 
lado el matrimonio en el C6digo Civil mexicano al concubi 
nato. 

No debe entenderse con esto que el derecho al débl 
to conyugal puede ejercerse en forma bru~al o arbitraria, 
sino al modo humano, pues el c6nyuge no es una cosa ni un 
siervo y siempre en forma responsable, para el bien de la 
prole y de la familia, ejercitando una verdader~ pat~rni­

dad responsable, pero no podemos olvidar que el matrimo-­
nio, como vfnculo jurfdico que es, produce derechos y - -
obligaciones. 

b.- Debe v1v1r bajo el mismo techo.- Los c6nyuges 
tienen que vivir en el mismo domicilio según lo indica el 
Art. 163 dél C6digo Civil. Dicho artículo senala que 
"los cónyuges vivirán juntos en el domicilio conyugal". -
Antiguamente el domicilio conyugal era seHalado por el m! 
rido. como una consecuencia de la obligaci6n que éste te-­
nla de mantener a la familia y de obtener los.bjene~ nec! 
sarios para el desarrollo de la misma. Al suprimirse di­
cha obligación del marido, se suprimi6 también el derecho 
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que ten fa para el señalamiento del domici 1 io conyugal, y 
por tanto éste ahora deber§ señalarse de común acuerdo 
segqn lo señala expresamente la reciente reforma del Art. 
163. 

. Este acuerdo se logra fácilmente en relación ~on -
el primer domicilio conyugal, ya que es lógico que si -
dos personas han estado conformes en contraer matrimonio, 
resulta accidental el señalamiento de ese primer domici--
1 i.o conyugal. 

La ley no señala en cambio nin9ún sistema para es­
tablecer posteriores domicilios conyugales, ni qué debe -
hacerse en caso de desacuerdo entre los cónyuges para ca~ 
biar o modificar el domicilio. Ante esta laguna, es nec~ 
sario que intervenga el Juez, con lo cual el Código dCude 
a un sistema que se ha introducido en nuestra legislación 
civil mexicana en época reciente, que los franceses han -
llamado matrimonio de tres, conforme al cual, toda diverge!]_ 
eta conyugal tiene que ser llevada necesariamente ante el 
juez para que sea éste el que resuelva. 

El sistema no es bueno, ya que lógicamente el Juez 
con menos conocimiento de causa, con imposibilidad absol~ 
ta de penetrar en las razones últimas de los cónyuges que 
pueden ser de carácter fntimo, resolverá en forma por de­
m§s salomónica, sin poder adentrarse realmente en la si-­
tuación de los cónyuges y de la familia. Desgraciadamen­
te ese es el sistema que sigue nuestro Códi90, al no dar 
a ninguno de los cónyuges la facultad de señalar el domi­
cilio conyugal en caso de desacuerdo. 

Los cónyuges deben vivir en el mismo domicilio y -
sf alguno no lo hace, el que ha permanecido en el dorniel-
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Jio tendrfa acción para exigir de su otro cónyuge el re-­
greso al domicilio conyugal. No es necesario que el aba~ 
dono del hogar conyugal desemboque necesariamente en un -

·juicio de divorcio ya que estableciendo el Art. 173 Ja -­
obligación de Jos cónyuges de vivir juntos, lógicamente 
otorga una acción procesal al abandonado para exigir de -
su otr.o c6nyuge que regrese. 

La fijación del domicilio conyugal toma mayor im-­
portancfa después de la reforma del Art. 163 en vigor a -
partir del lo. de enero de 1963, pues señalando ya el te!!_ 
to legal que "se. considera domicilio conyugal, el lugar " 
estahl~cido de coman acuerdo por Jos cónyuges", puede - -
cuestionarse aan Ja intervención judicial en caso de des! 
cuerdo, pues sólo es domicilio conyugal el que ambos hao 
aceptado corno tal y no el que el Juez imponga a uno de -­
e 11 os a petición del otro. El Juez, de seguirse este cri 
terio, sólo podrfa intervenir en Jos casos del p&rrafo s~ 
gundo.de este artículo o sea cuando se pretenda estabJe-­
cer dicho domicilio en el extranjero o en lugar insalu-­
bre o indecoroso. 

Otorgando Ja ley a ambos c6nyuges, de común acuer­
do, Ja facultad de señalar el domicilio conyugal, puede -
darse el caso de que ambos se pon9an de acuerdo en carn- -
biar el actual; pero no hay acuerdo sobre el nuevo dorniel 
lio. No parece que en esta hipótesis desaparezca Ja obli 
gación de Jos cOnyuges de vivir Juntos; por lo que neces! 
riarnente debe haber un domicilio conyugal; en consecuen-­
cia, Jos consortes no pueden suprimir el anterior domici­
lio, mientras no se pongan .de acuerdo en fijar el nuevo. 

Con Ja adición de Ja fracción XVIII al Art. 267, -

· en las reformas de 1984 el problema de la fijaci6n del 
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domicilio conyugal tiene nuevos aspectos que analizaremos 
al .tratar el divorcio. 

2.- Deber de fidelidad. Este derecho-deber, simi­
lar en alguna forma al derecho recfproco para engendrar,­
comprende la oblig~ción de abstenerse de relaciones carn! 
les extramatrimoniales y se extiende también a la obliga­
ción de abstenerse de cualquier acto que pueda hacer .sos­
pechar o preparar esas relaciones. Se distingue del der~ 
cho recfproco, en que éste es la obligación de realizar­
e! acto conyugal cuando el otro cónyuge legítimamente lo 
solicite y en cambio el deber de fidelidad es la obliga-­
ción de abstenerse de realizar actos con cualquier otro -
que no sea el cónyuge. En la legislación civil mexicana, 
también descubrir la existencia de ese derecho y deber en 
la sanción civil y penal del adulterio que como ya hemos­
indicado, s61o se explica, por el derecho que tiene un 
cónyuge sobre el cuerpo del otro y por tanto en la viola­
ción que se estarfa produciendo mediante el adulterio del 
·derecho del cónyuge ofendido. 

Además, el he¿ho mismo de que el matrimonio en el 
derecho civil mexicano sea monogámico, según indirectame~ 

te lo establece la fracción X del Art. 157, mediante el -
impedimento de vfnculo previo, nos está se~~lando también 
que el deber de fidelidad existe entre los cónyuges. E'1 -
Código Penal como consecuencia, establece y sanciona el· -
delito de bigamia (Art. 279 del Códipo Penal). 

3.- Deber de asistencia. Este deber de asisten- -
eta, incluye una ayuda recfproca de tipo espiritual entre 
los cónyuges, que rebasa los campos del derecho, y por -~ 

tanto no es materia de nuestro estudio. No por eso deja 
de ser una parte esencial del matrimonio y de una impor-­
tancJa extrema. Nos concretamos a la ayuda material que 
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deben prestarse los cónyuges entre sf. 

SegQn el artfculo 164 "los cónyuges contribuir~n -
económicamente al sostenimiento del hogar, a su alimenta­
ción y a la de sus hijos, asf como a la educación de és-­
tos en los términos que la Ley establece, sin perjuicio -
de distribuirse la carga en la forma y proporción que - -
acuerden para este efecto seg¡n sus po~ibilidad~s". Este 
artfc~lo mo~ificado en 1972, establece la carga, económica 
del matrimonio sobre ambos cónyuges y les permite hacer -
un pacto para distribuirla en la forma y proporción que -
senalen en dicho pacto. 

No era asf la legislación original del Código de -
26, la cual gravaba con la obligación de mantener el ho-­
gar conyugal al marido, obligando por otra parte a la mu­
jer a dirigir el hogar. Una consecuencia de dicho régi-­
men era que la mujer no pod1a trabajar fuera del hogar 
conyugal, sino cuando el marido descuidara su obligación­
de aportar los medios económicos, o con la expresa autor! 
zación de éste. Los vientos feministas y de liberación -
de la mujer, de fecha reciente, llevaron a la modifica- -
ción de nuestra legislación. Ahora, ambos cónyuges pue-­
den trabajar fuera del hogar conyugal, sin que la mujer -
necesi~e nlngan tipo de autorización por parte de su mar! 
do. Esto, lleva a la consecuencia, nada favorable por 
cierto para la mujer, de que ~sta puede trabajar fuera 
·del hogar, y debe también contribuir a los gastos del ho­
gar. 

Independientemente de esta ob1igaci6n de contri- -
huir a los gastos económicos del hogar, los c6nyuges tie­
nen también una obligación recfproca de propÓrcionarse 
alimentos de conformidad con el Art. 3Ó2i cuand~ este de­
recho sea le~almente procedente. 
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Otro efecto del matrimonio en relaci6n con la ayu­
da material que deben prestarse los c6nyuoes, es. el dere­
cho que tienen a la herencia legttima en las proporciones 
que la Ley señala. 

Es de notar la ingerencia que otorgan la• reformas 
y C6digo Civil de 1972 al Juez de lo Familiar, el ·cual 
debe de intervenir cuando los cónyuges nb se pongan de 
acuerdo sobre el manejo del hogar, la formación y educa-­
ci6n de los hijos, la administración de los bienes que 
les pertenezcan o también cuando cualquiera de ellos de-­
sempeñe una actividaü profesional que pueda dañar a la m! 
ral de la familia o la estructura de ésta. Nuestro legi! 
lador se ha inclinado en los Qltimos años por el famoso -
matrimonio· d~ tres que antes habtamos mencionado, dando -
unas facultades al ~uez de lo Familiar que en nuestro co~ 
cepto son exageradas e inQtiles en la mayorfa de los ca-­
sos. {Cfr. Art. 168 y 169). 

En cambio el legislador que modific6 los textos -­
originales del C6digo de 28 en relaci6n con la igualdad -
de derechos entre el hombre y la mujer, no si atrevi6 a -
conceder plena libertad a la mujer e~ lo que respecta a -
la contratación con su marido. 

Anteriormen~e la mujer no podfa contratar con su -
marido y obligarse solidariamente con él en asunto del e~ 
elusivo interés de éste, ya que se consideraba.que la mu­
jer podfa sufrir más. Ucilmente que el homb_re el chantaje 
sentimental de su c6nyuge o ser victima de su marido que 
podfa aprovecharse de su ignorancia en materias econ6mi-­
cas. Lo 16gico parecfa que, concediendo plena auionomfa­
a la mujer, se le permitiera contratar -con cualquiera y -
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se quitara esa prohibición que era una norma proteccio-­
nista por la poca capacidad de la mujer para los negocios. 

No se procedió en esa forma, sino que el texto del 
Art. 174 en ·su redacción de 1972, establece que "los cón­
yuges requieren autorización judicial para contratar en-­
tre ellos" o sea, que ahora no sólo se protege a la mujer 

·contra i'os chantajes o abusos del marido sino también éste 
contra los chantajes o abusos de su esposa, y así una pe~ 

s6na casada puede contratar libremente con un t•rcero pe­
ro no puede contratar con su cOnyuge. No sólo no se lib~ 

rq a la mujer, sino que se at6 al marido con una prohibi­
ci6n prote'ccioni sta similar a la que anteriormente tenfa­
la esposa. 

En nuestro concepto, no hay ninguna raz6n para SO! 

tener la disposición del Art. 174, que de hecho puede ser 
violada f§cilmente, y la defensa contra un pretendido 
chantaje sentimental que pudiera ejercerse entre los cOn­
yuges, puede ser f§cilmente burlada por otros p~ocedimie! 
tos. 

En igual 1 ínea se mantiene el Art. 175 que prohibe 
a cualquiera de los cónyuges (antes era sólo a la mujer), 
intervenir como fiador de su consorte u obligarse solida­
riamente con él en asuntos que sean de interés exclusivo­
de éste. Esta disposici6n es especialmente grave o mole! 
ta en los c~sos de crédito que se otorgan a uno de los -­
c6nyuges para construir la casa habitaciOn del matrimonio 
pues puede resultar, como sucede de hecho con frecuen- -
cia, que el matrimonio desea poner esa casa habitación a 
nombre de la esposa para dar a ésta mayor prote-cción, pero 
necesitan un crédito hipotecario para realizar la cons- -
trucci6n y la mujer, por falta de ingresos propios, no es 



46 

sujeto de crédito, ni podrla hipotecar la casa en el pré! 
tamo que se hiciera al marido, con lo cual la casa se po­
ne a nombre del marido para que éste obtenga el crédito -
y pueda hipotecarla en garantla del mlsmo,'sin interven-­
ción d~ su mujer, que como se ve,•por la prohiblci6n que 
analizamos, queda sin la casa. 

Esta prohlblcl6n del Art. 175, da' origen a situa-­
clones equivocas si consideramos que el marido, por eje~ 
plo, puede ser fiador de una persona extraña, pero no pu~ 
de serlo de su esposa. Los artículos 174 y 175 pueden en 
ocasiones ser un obstAculo al deber de ayuda mutua que 
también en el terreno patrimonial, se deben los cónyug~s. 

La disposlci6n del Art. 176 en cambio, es lógic~ ~ 

pues el contrato de compraventa cuando se celebra entre -
los c6nyuges que est&n casados bajo el régimen de socie-­
dad conyugal, que normalmente da participaciones Iguales­
ª ambos, no produce en realidad ningún efecto ya que el -
bien seguir& siendo de los dos en las proporciones señal! 
das. 

Por último, una dlsposlcl6n del Art. 177 señala, -
que la prescrlpcl6n no corre entre marido y mujer, aún 
cuando durante el matrimonio, éstos pueden ejercer las a~ 
clones que tengan ~ontra el otro c6nyuge. 



CLASES DEL MATRIMONIO EN EL DERECHO CANONICO. 

Matrimonio Rato: es aquel que, celebrado conforme­
ª los preceptos can6nicos, no ha sido seguido todavfa de 
fa uni6n carnal. 

Matrimonio Consumado: es el perfeccionado con la -
c6pula carnal. 

Matrimonio Verdadero: es el celebrado realmente e~ 
tre personas aptas y con todas las condiciones exigibles. 

Matrimonio Putativo: es el declarado nulo en vir-­
tud de un impedimento dirimente entre los c6nyuges. 

·Matrimonio Presunto: se llam6 al. contrafdo por la 
sola declaraci6n de voluntad ante testigos, a la cual si­
guiera la c6pula carnal. 
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El concilio de Trento declar6 nulos estos matrimo­
nios porque carecfan de la presencia del pfrroco. 

El matrimonio Público y de Conciencia es otra civl 
si6n del matrimonio, según que éste se celebre con las s~ 
lemnidades ordinarias o en secreto y en condiciones de si 
gilo que impidan a los demás conocer el acto de la cele-­
braci6n. 

Matrimonios iguales y desiguales o morganáticos s~ 
gún que se celebren entre personas de idéntica o distinta 
condici6n social. Hoy apenas tiene importancia, si se 
exceptúa tratándose de prfncipes y familias reales, cosa­
que en nuestro pafs no existe. 

El matrimonio Civil: que es del cual nos ocupare-­
mes, y del cual diremos lo Si!Juiente: 

Concepto e Historia del mismo: Aunque para noso-­
tros son inseparables en el matrimonio los dos aspectos -
de contrato y sacramento, es lo cierto que en las legisl! 
ciones positivas se ha destacado el aspecto civil para r~ 

gularlo exclusivamente las leyes civiles; por esto, se ha 
definido al matrimonio civil como el contrato civil regu­
lado exclusivamente por las leyes civiles, por medio del­
cual se unen perpe'tuamente el var6n y la mujer para el m.!!_ 
tuo auxilio y procreación de los hijos. 

Di~crepa esencialmente del matrimonio can6nico, -­
porque éste es un sacramento, mientras que aquél un mero­
contrato o tiene la consideraci6n de tal, bien que del -­
contrato emane la sociedad en que, por virtud de la ley .• -
se constituyen marido y mujer. 
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El matrimonio civil arranca de la reforma protes-­
tante, que negó al matrimonio su cualidad de sacramento , 
dejándolo reducido a la categorfa de contrato civil, que 
debla ser regido por las leyes del Estado. 

Admitido en principio como fórmula de transacción­
con los que no profesaban la reli~ión católica, s~ miró -
más tarde como 'una reivindicación de los derechos de la -
potestad civ~l, que se declan usurpados por la iglesia; y 
la Revolución francesa, es su enemiga contra ésta y su 
tendencia secularizadora, afirmó de modo resuelto el ca-­
rácter meramente civil y de contrato del matrimonio. 

En los pueblos modernos se admitió a titulo de re­
forma exigida por la libertad de conciencia proclamada -­
por las Constituciones Polfticas. 

Las condiciones esenciales para la existencia del­
matrimonio son: Dualidad de sexos, consentimiento y cum­
plimiento de la forma requerida, las tres fundadas en la 
naturaleza del matrimonio de ser unión bisexual y acto "­
consensual y solemne. 

La falta de cualquiera de estas condiciones hacé~­
inexistente o virtualmente nulo el matrimonio, a falta de 
condiciones necesarias para su validez (vicios de consen­
timiento, etc.), que sólo lo hacen anulable, pero mien- -
tras no se anule produce sus efectos. 

El Código no habla'de estas condiciones de existe!!_ 
cia por su misma evidencia; su defecto hace inexistente -
el matrimonio, y siendo un nada jurfdico, es innec~sario 

proclamarlo en un texto explicito por la Ley. 



CAPITULO 11 

NATURALEZA JURiDICA DEL MATRIMONIO. 

EL MATRIMONIO COMO CONTRATd 

a).- Ordinario 

b).- De adhesi6n. 

EL MATRIMONIO COMO ACTO JURIDICO: 

a).- Condici6n 

b).- Mixto. 

- EL MATRIMONIO COMO INSTITUCION JURIDICA 

• EL MATRIMONIO COMQ ESTADO JURIDICO 

- EL MATRIMONIO CÓMO ACTO DE PODER ESTATAL. 
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NATURALEZA JURIOICA. 

Existen diversas posiciones en torno a la natural~ 
. za jurfdica del matrimonio. Desde el p~nto de vista ex·· 
clusivamente jurfdico considerado segin las distintas po~ 
siciones, de la siguiente forma: 

COMO CONTRATO.- La concepci6n del matrimonio con­
trato, frente a la de matrimonio sacramento, aparece tan 
pronto como el Estado se siente fuerte ante la Iglesia, y 
celoso de su soberanfa e independencia. Sin embargo la • 
co.ncepci6n del matrimonio COMO CONTRATO NO RESPONDE NI A 
LA VERDADERA NATURALEZA NI A LA FINALIDAD AUTENTICA DE E~ 

TA INSTITUCION, y por lo tanto, no puede contribuir a 
aplicarlo satisfactoriamente. Es una f6rmula fallida co­
mo justificación de una actitud polftica. 

El matrimonio civil se constituye mediante un acto 
de un 6rgano estatal, administrativo o judicial que crea 
entre los contrayentes una relaci6n jurfdica de tipo mer~ 
mente que no encaje exactamente en la figura del contrato 
civil. 

El C6digo Civil Mexicano para el .Distrito Federal­
Y Territorios se inspira en la idea contractualista. Su -
orientación no podfa ser otra, puesto que en el Artfculo-
130 de la constituci6n Federal se establece expresamente­
que el matrimonio es un contrato civil. 

Desde el punto de vista puramente civil, el matri­
monió se define como un contrato.solemne, en virtud 
del cual un var6n y una mujer se unen v4lidaménte para el 
mutuo auxilio, la procreaci6n y la educaci6n de la prole, 
de acuerdo con las leyes. No obstante el valor legal de 
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esta calificación ha sido seriamente objetado. 

Del matrimonio nos dice Clemente de Die90 en su -­
obra "Instituciones del Derecho Civil Español" Tomo!!, -
pa~s. 246 y 247, Madrid 1930, nos dice NO es un contrato, 
porque en su fondo no tiene sino la forma de contrato d~ 
da por la expresi6n d'l consentimiento. La raz6n segGn -
Clemente de Diego, es muy sencilla, todo' contrato necesi­
ta de tres elemento~ o requisitos esenciales para su exi! 
tencia, y éstos son: Objeto, causa y consentimiento, y en 
el matrimonio faltan los dos primeros. En efecto, falt~­
el objeto o materia, que en el contrato es una prestac16n 
que recae sobre cosas materiales o servicios, pero nunca­
sobre las personas; y en el matrimonio tiene lugar la en­
trega de una persona a otra y de ésta a aquélla en toda -
su integridad. Falta la causa, porque ésta en los contra­
tos es la liberalidad y el interés, y en el matrimonio no 
puede admitirse que en el terreno de los principios haya­
otro interés que el amor. 

Teniendo en cuenta que, desde el punto de vista 
del Derecho Civil Mexicano, los requisitos del contrato -
son el consentimiento y el objeto, Art. 1974. del Código -
Civil del Distrito Federal, se puede negar la naturalP.za­
contractual del matrimonio, por falta de objeto, de acue~ 

do con el criterio.de Clemente de Diepo. Una opini6n co[ 
traria a la de Diego es la d~ Civilista Mexicano del si-­
glo pasado, Esteban Calvo, quien en su obra "Institucio-­
nes del Derecho Civil Tomo I Pag. 19, nos dice del matri­
monio que no s6lo es un simple contrato sino que es. ade-­
m&s "el contrato m&s antiguo que existe entre los hombres 
p~es que siendo la ·causa de la familia, su existencia de­
be remontarse hasta el origen de la humanidad". 
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En cambio· en op ini6n de Sánchez Román, aunque el -
matrimonio ofrece "una Inicial apariencia contractual, 
por consecuencia de la necesidad del consentimiento o vo­
luntad acorde y' manifestado por los que lo celebran, y 

aún de la incorporaci6n de 6rdenes verdaderamente contra~ 
tuales, que se le agregan, "hay que considerar que" lo -­
primero~ o sea la intervenci6n de voluntades concordan- -

·tes, no es bastante para hacerlo entrar de lleno en la c~ 
teqorfa de contrato; y lo segundo, que las llamadas usual 
mente capitulaciones matrimoniales, o contratos sobre bi~ 
nes con ocasión de matriMonio, representan un accidente , 
un aspecto secundario ~ue no afecta a .la esencia misma de 
la"uni6n matrimonial, y que puede existir o no y estar de 
una manera u otra establecido". 

Por lo tanto S!nchez Román entiende que "la conce2 
ción del matrimonio es más elevada y compleja que la del 
contrato; la ley civil al regular el matrimonio como ins­
titución social y jurfdica, uni6n igual e invariable en -
todos los casos, como tipo predeterminado que la voluntad 
de los contrayentes no puede establecer ni modificar en -
nada a su arbitrio, como en los contratos, no es otra co~ 
sa que un régimen positivo subordinado a la ley natural y 
moral, ~ucho más Incompleto y menos comprensivo que el de 
ésta, respecto del matrimonio mismo, en tanto que ~ste y 

la sociedad conyugal que oripina con todas sus consecuen­
cias es, segDn se ha dicho, "una esencia natural, una re­
lación moral, una institucl6n ética y un orden superior -
de la vida, ~ue toma del Derecho tanto las formas y cond! 
e iones que en li jurfdlco son necesarias para su existen­
cia y garantfa en el orden social" esto lo expre~a Sh- -
chez Rom3n en su obra Estudios d~ Derecho Cfvil.'Tomo V , 
Vol. I, pa!JS. 379 a 381. 
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Rojina Villegas por su parte entiende que debe re­
chazarse totalmente la tesis contractual del matrimonio , 
por las razones que expone Bonnecase, en su libro "La Fl­
tosoffa del C6dlgo de Napole6n aplicada al Derecho de. Fa­
milia" (el cual se muestra conforme con la tesis institu· 
cional )·, a~adlendo que debe reconocerse que en el derecho 
de familia ha venido ílanando terreno la idea de que el m! 
trlmonio es un acto jurfdico mixto en el ~ual participa­
en forma constitutiva del mismo el Oficial del Registro CJ. 
vil. En relación a la posición del le~islador mexicano • 
frente a este tema, escribe Rojina Villegas lo siguiente: 
"AOn cuando es indudable que nuestros textos legales des­
de 1919, tanto la Constitución como la Ley de Relacione;­
Famillares,y después el C6digo Civil viílente han venido • 
insistiendo en la naturaleza contractual del matrimonio , 
también no _es menos cierto que tal punto de vista, sólo -
tuvo por objeto separar de manera radical el matrimonio • 
civil del religioso, es decir, negar el principio consa"­
grado por el Derecho Canónico que dio carácter de sacra-­
mento al matrimonio. Por esto en el artfculo 130 de la -
Constitución de 1917 se afirma que el matrimonio como co~ 
trato civil es de la exclusiva competencia de los funciona-­
ríos y autoridades del orden civil. Es decir, no deba 
considerarse que el legislador mexicano al afirmar que ei 
matrimonio es un contrato, quiso equipararlo en sus efec­
tos y disolución al régimen general de los contratos, sJ. 
no que su Intención fue únicamente negar a la iglesia t~ 
da ingerencia en la legislación jurTdica del matrlmonio,­
en la celebración del mismo, en las consecuencias· del di­
vorcio y en los impedimentos para ese acto. Asf se expl! 
ca que el ArtTculo 147 del Código Civil prohiba toda es-

. t~pulac16n contraria a los fines del matrimonio, ei de- -
cir, la perpetuacl6n de la especie y a la ayuda recTproca 
que se impone a los consortes. 

" ¡ 
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Por la misma razón el articulo 182 declara: Son n~ 
los los pactos que los esposos hicieren contra las leyes­
º los naturales fines del matrimonio. De estos preceptos 
se desprende que no puede aplicarse a la regulación mis­
ma del acto en cuanto a los derechos y obligaciones que -
originan, el sistema contractual. Es decir, no s61o se -
pueden alterar las obligaciones y facultades que, i.mperati_ 
vamente establece la Ley, sino que tampoco pueden los co! · 
sortes pacta~ términos, condiciones o modalidades que 
afecten a este régimen que se considera de interés públi­
co. En este sentido es de aplicación estricta el articu­
lo 6 del C6digo Civil, conforme al cual la voluntad de 
los particulares no puede eximirle la observancia de la -
ley, ni alterarla o modificarla. El mismo precepto permi_ 
te que se renuncien los derechos privados que no afecten -
directamente al interés público, y·es indiscutible que 
una renuncia en cuanto a los derechos y oblipaciones que 
derivan del matrimonio, sf afectaría gravemente al inte-­
rés público" Rojina Villegas, Derecho Civil Mexicano. To­
mo 11 Vol. I, Pags. 245 - 346.- México 1949.- Editora Po­
rrúa. 

1 
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Ahora bien, entre los civilistas italianos hay· -
quienes defienden la teorfa contractual del matrimonio, -
como es el caso de Rotondi que la defiende en los siguie!!. 
tes términos, nos dice que: "Si por contrato (presi:indie!!. 
do de la exigencia de contenido patrimonial que existe -
en la actual definici6n leqislativa) se entiende cual- -­
quier negocio bilateral, como tal deberá calificarse el -
matrimonio, pero esta afirmación merece una aclaración. 
Muchos han negado el carácter contractual, bien por su 
contenido netamente extrapatrimonial (reservándose la de­
nominaci6n -como en la terminologfa legislativa- de con-­
trato de matrimonio a las convenciones patrimoniales que 
pueden acampanar al matrimonio), bien por su contenido 
público, que en otra ocasión se ha puesto ya de relieve 
Ninguna de las dos razones persuade. Si de la naturaleza 
pública deriva una caracterfstica de indevagabilidad de -
las normas, desde luego desusada en el campo contractual, 
esto no impide que el vfnculo se establezca siempre t6pi­
camente sobre una doble y recfproca manifestaci6n de vo-­
luntad de los contrayentes y ello basta par~ que se re- -
cuerde a la figura del contrato como tipo de negocio jur.!. 
dico bilateral. 

Rotondi. Instituciones de DerechoP.rivado. Pags. --
538 a 539. Trad. Esp. Editorial Labor 1953. 

La repugnancia a agrupar en una categorfa el con-­
trato de matrimonio y la~ convenciones patrimoniales no • 
está justificada, basta de pensa~ que el mismo ordenamie!!_ 
to eclesiástico, que es particularmente sensible al con-­
tenido ético de esta relación, lo ha constitufdo como co!!. 
trato, y por la figura contractual se pronuncia toda la -
tradición canonista. 
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Si alguna duda puede presentarse en la dogmática­
moder~a es, ante todo, la que deriva de que en la celebr! 
ción del matrimonio civil interviene otro sujeto que es : 
El funcionario celebrante lo cual puede inducir a pensar -

.que estándose frente a una triple declaración de voluntad 
.se deb.e reunir a la figura del acto complejo. Pero tampQ_ 
co esta construcción persuade, siendo tan diversa. lavo­
luntad de participación de la voluntad de los contrayen-­
tes y la del funcionario celebrante; el cual en realidad­
lo único que· hace es sancionar con su participación el -­
efecto de la declaración de voluntad de los esposos, par­
ticipaci6n que es indispensable, pero que pasa a un segu~ 

do plano respecto al consentimiento otorgado por los espQ_ 
sos. 

Cabe hacer una aclaración respecto a lo que Roton­
di dice re~pecto a la tradici6n canónica acerca de la na­
turaleza contractu.al del matrimonio, que según el Canon -
1012 del C5digo del Derecho Can6nico, dice: "Cristo Nues­
tro Se~or, elev& a la dignidad de Sacramento el mismo CD! 

trato matrimonial entre bautizados", y que de acuerdo con 
el propio canon "por consiguiente entre bautizados no -­
puede haber contrato matrimonial válido que por el mismo­
hecho no sea un sacramento" (mismo Canon 1012 C6di90 de -
Derecho Can5nico), y que el contrato a que hace referen~­

cia el Derecho Can6nico es un contrato "Natural" no civil. 

En la traducción española del C6digo de Derecho C! 
n5nico, publicada en Madrid en el año de 1945, por 1~ Bi­
blioteca de Autores Cristianos, en relaci6n al Canon 
1012, los Doétores Miguelez, Alonso y Cabreros hacen los 
siguientes comentarios al antes citado Canon: Dicen que 
"El contrato matrimonial lo instituy6 Dios al crear .a 
nuestros primeros padres y permaneci6 en estado de contr! 
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to natural hasta el advenimiento de Cristo. Aunque de -­
Institución Divina puede la potestad humana competente 1~ 

gislar acerca de ~l. respetando aquellas caracterlsti~as­
que son peculiares por derecho natural y divino y, como -
tales inmutables. Pues bien, este contrato "Natural" es 
el que elev6 Cristo a la dignidad de Sacramento sin inmu­
tar en lo m5s mlnimo su car5cter de contrato. De donde -
se desprende a).- Que el Sacramento no resulta del 
contrato natural y de otro elemento extrfnseco a ~1, sino 
que el mismo contrato matrimonial entre cristianos es sa­
cramento, y el sacramento, en su integridad, es contrato; 
b).- Que siendo una misma cosa el contrato y el sacramen­
to, no hay posibilidad de separar uno de otro; trat5ndose 
del matrimonio entre cristianos, si no hay contrato v~li­
do, no hay sacramento, y si no hay sacramento no hay con­
trato". 

Sin embargo para la iglesia cat6lica el carácter -
sacramental del matrimonio est5 por encima del contrae- -
tual. 

Degni en su obra "Il diritto de Famglia del nueovo 
c6dice italiano" Pags. 11 y siguientes, 1943, nos dice 
lo siguiente: Que cuando se dice que el matrimonio es un 
co.ntrato no se debe creer que se trata de un contrato co­
mo Ja.generalidad de los contratos. 

El matrimonio es según este civilista, un contrato 
en cuanto a que surge por efecto de la voluntad de los e~ 
posos, mSs no deja de tener una particular estructura vi~ 
culado fntimamente con los fines que el instituto del ma­
trimonio se propone, por lo que se distinque de todos los 
otros contratos y justifica y explica los limites se~ala­
dos por la Ley, en interés !Jeneral, en eficacia a la vo-­
luntad de los contrayentes. Sostiene tambi~n Degni, que 
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el consentimiento no puede ser solamente como el presu- -
puesto para la constitución del matrimonio. La interven­
ción Úl Estado es esencial, sin duda a su juicio para la 

· pe~fecci6n del matrimonio, pero Qnicamente, como elemento 
de reconocimiento de. la voluntad de los esposos y de la -
falta de impedimentos para la validez del acto. Pero la 
volunt_ad del Estado no puede colocarse en el mismo plano -
que la voluntad de las partes para unirse en matrimonio. -
·La voluntad del Estado, es indispen.sable para la forma- -
ci6n leqal del matrimonio por exigencias de orden social, 
pero el elemento constitutivo proviene siempre y únicame~ 
te de la voluntad de los contrayentes. 

La naturaleza del matrimonio que esta tesis sosti~ 
ne fue defendida también por el Lic. Agustfn Verdugo, de~ 

tacado civilista mexicano, y para el cual el matrimonio -
tiene "de particular y caractedstico que, si bien a pri­
mera vista y en sus elementos y condiciones sustanciales, 
parece ser uno de tantos contratos o convenciones forma-­
dos por el cpnvencimiento y voluntad de los contrayen- -
tes, que se ponen de acuerdo sobre obligaciones y deberes 
determinados de antemano -in idem placitum consensus- ex! 
minando de cerca y detenidamente se ve que es muy difere~ 
te de los contratos, pues por un lado la voluntad que lo 
forma no se limita al orden físico a que pertenecen los -
bienes materiales, objeto de la generalidad de los pactos 
humanos, sino que se extiende al orden moral en el ~ual -
caben las varias obligaciones que.el matrimonio impone; -
y por el otro, su cumplimiento o no cumplimiento, jam4s -
es un hecho que se reduzca a la individualidad de los c6~ 
yuges y sea susceptibl~ de ser apreciado tan concreta y -
exactamente como la entrega de la cosa en el contrato de 
compraventa por ejemplo en el matrimonio sin perjuicio -­
del consentimiento de los contrayentes, sostiene el Lic. 
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Verdugo, debe verse un conjunto de graves e impotentes -­
circunstancias, una serie de resultados de incalificable­
precio; un principio en fin, cuyas numerosas aplicaciones 
se extienden sobre seres extraños a él, de tal manera que 
es s6lo considerarlo bajo uno de sus puntos de vista, de­
cir que no difiere de los otros contratos.(Verdugo. Prin­
cipios de Derecho Civil Mexicano. Tomo II Pags. 6 y 7). 

Fundamentalmente la calificación de contractual -­
que se atribuye al matrimonio se funda históricamente en 
un prop6sito manifiesto de diferenciación frente al matri 
monio can6nico, y establecer una separación radical entre 
dos realidades que en cualquiera de sus formas (Civil o -
Religiosa) constituyen una institución natural suscepti-­
ble de ser objeto de una doble regulaci6n sin que ello -
afecte a su unidad esen~ial. 

La doctrina contractual como explicaci6n de la na­
turaleza del matrimonio tiene di~ersas versiones, pues se 
presenta como un contrato ordinario, como un contrato de 
los llamados de adhesión, y como un contrato Sui Géneris, 
según los distintos autores que apoyan esta posición. 

Esta doctrina favorece la tesis de la disolución -
del matrimonio mediante el divorcio vincular, con el eie~ 
to de que los cónyuges divorciados queden en libertad de 
contraer nuevos vfnculos matrimonial~s. 
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COMO CONTRATO ORDINARIO. 

Principalmente se hace resaltar ~1 hecho de que -­
los contrayentes deben manifestar su consentimiento ante­
el Oficial del Registro Civil, por lo que se considera -
en éste, como en todos los demás contratos, el elemento 
esencial es el consentimiento de las partes. Basándose -
.en este hecho (el consentimiento de las partes) se le ha 
considerado desde que se separ6 el matrimonio eclesiásti­
co del civil en Derecho Positivo asf como en la doctrina­
como un contrato en el cual existen todos los elementos -
esenciales y de validez de dicho acto jurfdico. 

Esta posición contractualista aún cuando varios a~ 
tores la sostienen, no pueden sin embargo dejar de reco~~ 

cer la naturaleza mixta que existe dentro del mismo acto 
jurfdico; ya que si bien existe el consentimientopor par­
te de los consortes, la funci6n que desempeña el Oficial­
del Registro Civil es meramente constitutiva y no sólo d~ 
clarativa, ya que sin su participación y sin la.expedi- -
ción del acta respectiva dicho acto jurfdico no tendrá -
validez alguna desde el punto de vista jurfdico. 

Esta situacibn será analizada posteriormente cuan­
do me ocupe de los Actos Jurfdicos Mixtos. 

No puede concebirse un contrato en el que las par­
tes no tengan derecho a estipular ~us propias cláusulas , 
términos y condiciones, situación que en el matrimonio no 
se suscita ya que éstos son establecidos de antemano por -
.la Ley. Asf mismo no hay contrato en el que el mutuo di­
censo disuelva el mismo, si las partes n~ quieren que el 
vfnculo subsista, situación que es totalmente inaplicable 
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en el matrimonio. 

El matrimonio civil se constituye mediante un .acto 
de un 6rgano estatal administrativo o judicial que crea -
entre los contrayentes una relación de tipo jurídico que 
no encaje exactame.nte en la figura del contrato civ'il. 

Por su parte Bonnacasse en su obra "Filosoffa ¡!el -
C6digo de Napole6n Aplicado al Derecho de Familia"• sos-­
tiene como totalmente falsa la tesis contractual, ya que­
considera que en el matrimonio no se cumplen l~s reglas -
que lo caracterizan como un contrato, ni menos aQn existe 
el principio de la autonomla de la voluntad en lo refere[ 
te a sus efectos y disolución, situación bastante explic! 
ble ya que como.anteriormente se dijo, no pueden los con­
sortes alterar el régimen matrimonial, imponiendo condi-­
ciones que no sean las que imperativamente determina la -
Ley. En lo referente a su disolución, también sostiene -
Bonnecasse, tiene una radical diferencia con los contratos 
misma que antes mencioné y es que en el matrimo11io a dif!!._ 
rencia de los contratos en los que el mutuo dicenso los 
da por concl uf dos eri el matrimonio no basta el mu tu.o di-­
censo de los cónyuges para disolver el vinculo. 

Compartiendo la opini~n de Bonnecass~ en cuanto a 
que debe desecharse por completo la teorfa del matrimo- -
nio, porque adem~s de las razones que Bonecase expone, R,!!. 
jina Vi llegas** nos dice que hay que reconocer adem~s que 
en e 1 terreno de 1 De re cho de 1 a fa mi 1 i a ha ven.ido ganilndo 
terreno la idea de que el matrimonio. e~ un actb jurfdico­
mixto en el cual participa en forma constitutiva el mismo 

* Traducci6n del Lic. José Ma. Cajica Jr. Puebla 1945. 
**Rojina Vi llegas, Compendio de Derecha Civil. Vol. I Pag. 

285, Editor~al PorrGa 1974. 
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Oficial del Registro Civil. 

Acudiendo a la cita del mismo autor en la que nos 
muestra que en nuestro Derecho el articulo 155 del C6digo 
de 1889 que expresamente decfa "El matrimonio es la so­
ciedad legftima de un solo hombre con una sola mujer que 
se unen con vinculo indisoluble para perpetuar su especie 

·y ayudarse 1 llevar el peso de la vida". 

En la Ley de Relaciones Familiares en su articulo-
13 decfa "El matrimonio es un contrato civil entre un so­
lo hombre y una sola mujer que se unen con vfnculo indiso 
l~ble para perpet~ar la especie y ayudarse a llevar el p~ 
so de la vida". En nuestros textos legales, la Constitu­
ci6n, la Ley de Relaciones Familiares, y posteriormente ~ 

el Códi90 Civil vigente, se ha sequido insistiendo en la 
naturaleza contractual del matrimonio, pero compartiendo­
la opini6n del Maestro Rojina Vi llegas, pienso que esta 
apreciaci6n tuvo como objeto única y exclusivamente sepa­
rar de una manera radical el matrimonio Civil del Religi~ 

so, es decir, negar el principio consagrado por el Dere-­
cho Canónico que dio car~cter de Sacramento al matrimonio. 

Por lo que a la referencia que del matrimonio nos 
hace el articulo 130 constitucional en que se refiere al 
mismo como un contrato civil de competencia exclusiva de 
los funcionarios y autoridades dei orden civil, y de lo -
que desprende, compartiendo aún la opini6n de Rojina Vi­
llegas*, debe pensarse que el legislador mexica~o al ado~ 
tar tal actitud lo hizo con el fin únicamente de negar 
toda ingerencia de la iglesia en la regulaci6~ jurfdica -

* Rojina Villegas, obra antes citada. 
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del matrimonio, en su celebración, en las consecuencias -
de su d~vorcio y en los impedimentos para dicho acto. 

De esta manera se explicarfa el artfculo 147 del -
actual .C6di90 en el que se prohibe toda estipulación o -­
acuerdo que se hagan en contra de los fines del matrimo-­
nio. De la misma manera que al artfculo 182 nos dice: - -
··son nulos todos los pactos que los espo~os hicieren con­
tra las leyes o los fines naturales del matrimonio" . 

Como se puede notar, dichos artfculos·limitan d~ -
forma tajante la autonomfa de voluntad que viene siendo -
una de las partes e sen el a les de los contratos, cosa qu< -
nos da a entrever la observación que antes se hizo, de 
que la finalidad del Estado al separar en forma defini­
tiva el matrimonio civil del rel i!lioso, lo hizo con la il}_ 
tención únicamente de limitar o más bien de eliminar la -
ingerencia de la iglesia en lo referente a su celebración 
y consecuencias asf como en su disoluci6n y los efectos -
de t'!sta. 

Por lo que toca a la disoluci6n del matrimonip, la 
Ley es clara al señalar que s61o procederá por las causas 
que t'!sta señala o bien por el mutuo consentimiento de las 
partes. 

Esto nos llevar~ a pensar que por lo referente a -
su disoluci6n o mejor dicho en esta forma de ·divorcio se 
podrfa incorporar dentro del régimen contractual, pero 
analizando detenidamente esta situación encontramos, que­
si bien la Ley establece como en los contratos claramente 
las causas motivo de divorcio y también encontramos que -
igualmente como en los contratos también se puede llevar­
a cabo o es procedente el divorcio, por el mutuo consentí 

r ¡ 
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miento de las partes, también es cierto que en ambas si­
tuaciones para poder efectuar o llevar a cabo tal acto es 
necesariamente indispensable la intervenci6n de un Juez y 
en su caso del Oficial del Registro Civil. 

De este concluimos que ni en su disoluci6n podrfa­
enclavarse dentro de la categorla de los contratos ya 'que 
no depende su disolución única y exclusivamente del común· 
acuerdo de laJ partes, sino que para que esto suceda; d! 
be forzosamente haber resoluci6n o sentencia del Juez Ci­
vil, decretando la disoluc16n del vinculo; de Jo contra-­
rio éste seguirá existiendo. 
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EL MATRIMONIO COMO ACTO JURIDICO. 

León Duguit, tratadista francés del Derecho Consti 
tuclonal, defendi6 en Francia esta tesis, encuadrando el 
matrimonio dentro de los actos que él defendi6 como actos 
jurfdicos, ·que en el Derecho Privado las situaciones obj! 
tivas nacidas a consecuencia de estos actos son muy nuwe­
rosas. El estado de las personas casadas seg~n razonaba­
él, es determinado y razonado por la Ley, pero no nace 
sino después del matrimonio. No es este acto, el que da 
nacimiento a la situación que se aparece en seguida de 
él; ella es creada y regulada por la Ley, pero la aplica­
ción de ésta, se encuentra subordinada a la del matri­
monio. 
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Cicu sostiene por su parte rechazando la teorfa 
contractual.ista, que el matrimonio es un acto de poder e! 
tatal; para él la constitución del matrimonio se realiza-

. por el acto de pronunciamiento que por medio del Oficial­
del Registro del Estado Civil formula el Estado. Dicha -
intervención en opinión de este civilista, es activa y no 
merame_nte certificativa, puesto que el Oficial del Regis­
tro Civil está facultado para examinar ni existe o no ob! 
táculo para la celebración del matrimonio. Señala el mi! 
mo autor la importancia que en apoyo de su tesis. tiene el 
hecho de que la declaraci6n de voluntad de los esposos d! 
ba ser dada al Oficial del Registro y por él recogida ·pe!:_ 
sonalménte en el momento en que se preparan para el pro-­
nunciamiento, y la circunstancia de que cualquiera otra -
declaración o contrato realizado entre los esposos carez­
ca de valor jurfdico. 

Entiende también que admitido el interés en la - -
constituci6n de relaciones familiares es también interés­
del Estado, no existe dificultad alguna para considerar -
el matrimonio como constituido formalmente por acto del -
poder estatal. Además dice que no es dudoso que ésta 
fuera la meta de la evolución hist6rica. Es el Estado el 
que une en matrimonio; se objetar~ que además del interés 
del Estado existe el interés distJnto de los esposos, el 

·cual incluso debe considerarse como preponderante, tanto­
que el estado est~ obligado, en defecto de impedimentos , 
a la celebración. Pero el interés de los esposos no pue.­
de ser considerado como un interés individual privado de 
los mismos; por consiguiente, t~mbién bajo este aspecto -
la concepción privalfstica carece de base. 
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MATRIMONIO COMO ACTO JURIOICO. CONDICION. 

Le6n Duguit, tratadista francés, al encuadrar en -
su obra "Tratado de Derecho Constitucional", al matrimo-­
nio como un acto jurfdico, él lo clasificaba dentro de lo 
que él llamaba Actós Jurídicos Condición, y lo razonaba -
de esta manera, decfa que el estado de las personas casa­
das, es determinado y razonado por la Ley, pero esto ~o -
nace sino hasta después del matrimonio, y pensaba que el 
matrimonio no es el que da nacimiento a la situación que 
se aparece ensequida de él, ésta es creada y regulada por 
la Ley, pero su aplicación se encuentra subordinada al m! 
trimonio. Por virtud del matrimonio se condiciona la - -
aplicación de un estatuto que vendr~ a regir la vida de -
los consortes en forma permanente. Por lo que la celebr! 
ción del matrimonio trae como consecuencia la puesta en -
marcha de una serie de normas que vendr~n a regir en for­
ma permanente la relación de los cónyuges. 

MATRIMONIO COMO ACTO JURIDICO. MIXTO. 

Antes de adentrarnos en esta situación cabe hacer­
una pequeña clasificación de los actos jurfdicos que se-­
rfa como sigue: Actos Jurídicos Privados, que son los 
que se realizan por la exclusiva intervención de particu­
lares y contrato. Actos Jurfdicos PQblicos que son aque­
llos en los que Qnicamente participa el Estado, y final-­
mente los Actos Jurídicos Mixtos en los. que hay la parti­
cipaci6n del Estado o sus funcionario~ y los particula~ -
res. 

Una vez hecha esta clasificación queda de relieve­
la aceptaci6n D inclusi6n del Acto Jurfdico del Matrimo--
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nlo dentro de la rama de los Actos Jurfdicos Mixtos ya -­
que en él hay la participación. Primero los particula-­
res -en este caso los c6nyuges- que son quienes manifies­
tan su voluntad de unirse, sino que también segundo térm! 
no la intervenci6n del Oficial del Registro Civil, quien­
~º solamente desempefia una funcl6n declarativa sino que -
además desempefia una funci6n constitutiva, ya que .si tom~ 

mos en cuenta ~ue se omitiese el acta en la cual los con­
sortes manifiestan su voluntad y la declaraci6n que deben 
hacer ante el funcionario antes mencionado, para conside­
rarlos como legftimamente unidos, el matrimonio desde el 
punto de vista jurfdico no existirf a. 
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EL MATRIMONIO COMO INSTITUCION JURIDICA. 

El matrimonio es, desde luego, una instituci6n co­
mo lo es, por ejemplo, el contrato o la letra de cambio , 
pero esta clasificación, lejos de aclarar el problema de 
la determinación de su naturaleza, lo que hace es dificul 
tarl a. 

Bonnecasse,especialmente, ha dedicado una atenci6n 
y un esfuerzo extraordinario en defensa de esta tesis, t~ 
mando como punto de partida el concepto de institución -­
formulado por Hauriou, el cual en lugar de considerar la 
instituci6n jurfdica exteriormente desde el punt~ de vis­
ta de la técnica jurfdica la examina, por lo menos prefe­
rentemente, desde el punto de vista interno, desatendien­
do las reglas del mismo. que se trata de organizar social­
mente, para situarse en el centro de ~ste y describir la 
vida que circula en él una vez terminada su organizacifin­
j urfd i ca. 

Considerando que el matrimonio desde "el punto de -
vista jurfdico traduce un hecho natural (la unión de los 
sexos y la familia que se deriva de él) y teniendo en - -
cuenta el concepto de instituci6n (el formulado por -
Hauriou), de acuerdo con Bonnecas~e. el matrimonio no PU! 
de ser otra cosa que "una institucibn formada de un con-­
junto de reglas de Derecho, esencialmente imperativas, c~ 
yo objeto es dar la unión de los sexos y, por lo mis~o. a 
la familia", una organi,zación social y moral, _que a la -
vez corresponde a las aspiraciones del momento y a la n! 
turaleza permanente del h~mbre, como también a las direc­
trices que en todos los dominios proporciona la noci6n de 

. Derecho. 

Esta· explicaci6n de la naturaleza del matrimonio-
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ti~ne una extraordinaria aceptación entre los tratadistas 
de Fi losoffa del Derecho. Legaz por ejemplo, sostiene -­
que el matrimonio no es un contrato, sino una institu- -

.ción. Del contrato -dice-* el matrimonio posee la apa- ~ 

riencia solamente; el "acuerdo de voluntades" que consti­
tuye. la superestructura del contrato, pero la falta de la 
infraestructura del mismo. Aquel c6mputo Utilitaris ref~ 
rido a cosas o ·prestaciones valorables·econ6micamente que· 
es incompati~le con la esencia misma de la institución m! 
trimonial (aún cuando en la vida se den casos en los que 
el matrimonio es reducido, en efecto, a un contrato cele­
brado con miras utilitarias, lo cual constituye,· cabalme!!_ 
te, una inmoralidad). 

EL MATRIMONIO COMO ACTO D,E PODER ESTATAL. 

Se pone en claro en estas consideraciones la ·impo~ 
tancia que la declaraci6n de voluntad de los esposos sea 
dada ante un Oficial del Registro Civil y re.cogido por él 
personalmente en el momento en que se prepara para el pr~ 
nunciamiento. Además toda otra declaración o contrato -­
real izado entre los esposos no tiene ningún valor jurfdi­
co. De esto se deduce que la ley no considera el matrim~ 
nio como contrato tampoco formalmente y que la concorde -
voluntad de los esposos, no·es más que condici6n para el 
pronunciamiento; éste, sólo éste, es constitutivo del ma­
trimonio. Por otra parte lo que más contribuye a mante-­
ner firme a la tesis contractual es la consideraci6n de -
que hay libertad de unirse o no en matrimonio y que sin -
la concorde voluntad de los esposos el matrimonio no es -
concebible. 

* Legaz Lacambra; Filosoffa del Derecho, pag. 631, Barcelona 1953. 
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C O N T R A T O S . 

DEFINICION: Se define como un acuerdo de volunta·­
des para crear o transmitir derechos y obligaciones; es -
una especie dentro del género de los convenios. El conv~ 

nio es un acuerdo de voluntades para crear, transmitir, -
modificar o extinguir obligaciones y derechos reales o -
personales; por lo tanto el convenio tiene dos funcio~es: 

Una positiva, que es crear o transmitir obligaciones y d~ 

rechos y titra negativa: Modificarlo: o extinguirlos. Pre 
ferimos decir derechos reales y personales, y no de­
rechos patrimoniales, en virtud de que pueden exi1 
tir derechos personales de cóntenido extrapatrimo- -
nial. 

• 
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En la terminología jurfdica se ha hecho una disti~ 
ción entre contrato y convenio en sentido estricto; al -­
tontrato se le ha dejado la funci6n positiva, es decir, -
el acuerdo de voluntades para crear o transmitir dered1os 
y obligaciones, y al convenio en sentido estricto, le C.Q. 

rresponde la funci6n negativa de modificar o e~tingoir 
esos derechos y obiigaciones. El convenio Catosensu, - -
comprende ambas funciones. El Art. 1792 del C6digo Civi.l VJ_ 

gente en el Distrito Federal y transitorios dice: "Conve­
nio es el acuerdo de dos o más personas para crear, tran~ 
mitir, modificar o extinguir obligaciones", y el 1993 di­
ce que "Los convenios que producen o transfieren las oblj_ 
gaciones y derechos toman el nombre de contratos". 

El contrato da derechos reales o personales, o - -
bien los transmite, pero el contrato no puede crear dere­
chos distintos. 

Hay derechos patrimoniales, como son los políticos, 
los públicos, subjetivos, los de potestad y los del Esta­
do Civil. El contrato no puede referirse ni a la crea- -
ción ni a la transmisi6n de estos derechos no patrimonia­
les, y por esto se dice "que el matrimonio no es contra-­
to" o bien, es un Sui Géneris, o un acto del estado civfl 
en su aspecto fundamental, y ~n contrato s6lo en sus ef~~ 
tos patrimoniales. Los derechos y obligaciones que enge~ 
dra el matrimonio pueden ser patrimoniales o no patrimo~­

niales, las obligaciones de fidelidad entre los c6nyuges, 
de vida común, etc., no son patrimoniales y sin embargo -
son creados por este acto jurídico. 

Dentro de los derechos y obligaciones que engendra· 
o transmite el contrato, no s6lo hay derechos personales, 
sino que tambi·én los hay reales. Existen contratos que -

~ 
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or1g1nan exclusivamente derechos personales, otros que -­
crean derechos reales y personales, y pueden haber contr! 
tos ~ue exclusivamente tengan por objeto dar nacimiento a 
derechos reales. 

Hay contratos, como el mandato, el dep6sito, el C! 
modato y el arrendamiento, que crean exclusivamente dere­
chos personales. En los de prestación de servicios se a~ 

vierte, desde luego, que se trata de derechos personales­
consistentes en la ejecuci6n de un trabajo, de un hecho, 
de un servicio, y en la remuneración de este trabajo, tr! 
tese del mandato o de. la prestación de servicios profesi! 
náles o no profesionales. 

En otros contratos, como el arrendamiento, y el C! 
modato, en que transmite temporalmente el uso de una cosa 
también se ori!linan exclusivamente derechos personales. 
La transmisi6n del uso en el arrendamiento o en el comod! 
to, no engendra el derecho real del uso. 
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C LAS 1F1 CAC ION. 

a).- Contratos en sf mismos, y b).- Las relacio­
nes que se pueden guardar con otros. 

CONTRATOS EN SI MISMOS. 

Dentro de esta forma, para poder formar el crfte-­
rio ·en cuanto a incl~irlos en esta clasificación, debemos 
fijarnos en ciertos efectos que producen los contratos. -
Por ejemplo st· tomamos en cuenta que el contrato produzca 
o cree obligaciones para todas las partes, o que no surta 
tal efecto, que sólo produzca obligaciones, en este su- -
puesto podemos clasificar los contratos en Bilaterales o 
Sinalagm&ticos y Unilaterales. 

Cuando el contrato produce consecuencias recfpro­
cas para las partes en cuanto a provecho, ventajas o tam­
bién porque no en cu1nto a grav&menes o carqos, o bien ya 
sea el hecho de que haya s6~o ganancias para una sola de 
las partes y sólo grav&menes o cargos para la otra, pode-­
mos clasificar los contratos en onerosos y gratuitos, 
sin olvidar claro est&, que dentro de esta clasificación­
puede haber cabida para una segunda clasificación o sub-­
clasificación que puede quedar encuadrada de la siguiente 
manera, cuando el contrato oneroso implica para los con-­
tratantes, una reciprocidad de provechos y de grav&menes, 
a cada uno de los contratantes; en pocas palabras, que -­
asf como les reporta ventajas también les reporta cargos~ 
dentro de su generalidad de oneroso. Podemos disjinguir­
los en CONMUTATIVOS Y ALEATORIOS. 

Los primeros son aquellos en los que en el momento 
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mismo en el que el contrato se celebra es posible det r­
minar si habr§ pérdidas o ganancias para algunos de lo 
contratantes. 

Los segundos o sea los ALEATORIOS, son aquellos en 
los que en el momento de su perfeccionamiento no es po i­
ble determinar el monto de una ganancia o pérdida.ya ue 
están s~jetos a un acontecimiento incierto. 

Puede haber también una clasificaci6n de los co -­
tratos desde otro punto de vista o mejor dicho atendie do 
a su reglamentación o a su omisión por parte de la Ley· -
de este punto de vista podemos conclufr en la siguierit 
clasificación: Son NOMINADOS e INNOMINADOS. 

Otro tipo de clasificación· podrfa ser atendien o­
a su formi o perfeccionamient~ desde este punto de vista 
podemos decir que existen cuatro clasificaciones o espe-­
cies que son consensual, formal, solemne y real. 

Otra manera para la clasificación de los contrat s, 
el papel que desempeña la voluntad de los contratante 
Todo contrato supone un acuerdo de voluntades que es co -
dici6n indispensable o SINE QUA NON; para la existencia 
del contrato, esta caracterJstica puede ser desigual; d -
sigual para una de las partes, proponiendo una de ellas , 
cláusulas o modalidades en su provecho con un mfnimo de -
riesgo para ella, y la otra parte únicamente acepta las -
condiciones. En resumen, como en todos los contr~tos e 
requiere de·~os voluntades, pero en realidad; la influe -
eta de una de ellas es preponderante en la confección y -
preparación del contrato. Estos contratos se disti~gue -
como contratos de adhesión y los contratos de igual a· - -
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igual o de mutuo acuerdo. 

Pasando al tipo de clasificaci6n desde el punto de 
vista de la relaci6n que tengan con ritros contratos,* 
se puede hacer la clasificación de la siguiente forma: 
Mixtos o Complejos y Simples. 

Los contratos Complejos o Mixtos son aquellos en -
los cuales en un solo contrato se comprenden obligaciones 
que corresponden a diversos contratos, por lo que nos en­
contramos con que hay una fusión de una diversidad de co~ 

tratos englobados en uno solo, ya sea p.orque así lo hayan 
querido las partes o bien porque exista una reglamenta- -
ción legal de esta naturaleza. 

Dentro de este punto de vista, en su relación que­
guardan con otros contratos, tenemos también la clasiffc! 
ción de Contratos Principales y Contratos Accesorios. 

El contrato Principal existe por sf mismo, no d~-­

pende de otro contrato ni de una obligación preexistente, 
sino que tiene autonomfa jurfdica propia. En el contrato 
accesorio se presume la existencia de otro contrato o de 
uha obligacion principal que generalmente sirve de garan­
tfa, aunque no siempre el contrato accesorio es de garan­
tfa. 

Podemos hacer también otra clasificación de contr! 
tos agrup4ndolos en PREPARATORIOS y DEFINITIVOS. 

•Cuarto Curso de Derecho Civil. Contratos - Asociaci6n -
Nacional del Notario Mexicano, A.C.- Dr. Francisco. Loz! 
no Norfega.- .México 1970. 
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Los Prepatorios como su nom6re lo indica, sirven -
de preparación para otros contratos; son un antecedente­
al contrato definitivo. 

Ahora pasaré a hacer una menci6n breve de cada una 
de las clasificaciones anteriores. 
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CONTRATOS UNILATERALES Y BILATERALES: 

El contrato bilateral o sinalagmático produce obl! 
gaciones recfprocas¡ todos los contratantes, todas las -­
personas cuya voluntad ha llegado a un acuerdo con otras­
voluntades, para producir el acuerdo quedan obligados. 
El contrato trae consigo obligaciones para todos los con­
tratantes¡ algunos autores explican que la obligación de 
un contratante tiene como causa la obligacion del otro; -
esencialmente para que exista el contrato bilateral se ot 
cesita que desde el momento en que se celebra, exista una 
obligaci6n a cargo de todos los contratantes, que serán -
exigibles de inmediato, que ,estarán sujetas a modalidades, 
términos y condiciones. Art. 1836 del Código Civil del -
Distrito Federal: El contrato es bilateral, cuando las -­
partes se obligan recfprocamente. 

En el contrato unilateral solamente se crean obli­
gaciones para uno solo de los contratantes; es notable 
que en el contrato unilateral solamente una de las partes 
se obliga¡ el contrato no acarrea obligaciones para la -­
otra parte, sino solo para una de e11as. Art. 1835: El -
contrato es Utilateral cuando una sola de las partes se -
obliga hacia la otra sin que ésta le quede obligada. Có­
digo Civil del Distrito Federal. 

Cabe hacer la diferencia entre Acto Unilateral y -
Contrato Unilateral; en el contrato es requisito esencial 
el acuerdo de voluntades, y acto unilateral a diferencia­
del contrato unilateral, no es obra de dos voluntades, si 
no solamente de una. 



CONTRATOS ONEROSOS O CONTRATOS GRATUITOS. 

El Artfculo 1837 del Código Civil para el Distrito 

Federal nos dice: Que es contrato oneroso aquel en que se 

estipulan provechos y gravámenes recfprocos; y gratuito -

aquel ·en que el provecho ~s solamente de una de las par-­

tes. Generalmente aún entre los autores de derecho exis­

te la conjunción entre el contrato oneroso y el contrato­

bilateral, basados en la consideraci6n de si existe o no. 

reciproci·dad, primero respecto de obligaciones, la segun­

da respecto de ventajas y gravámenes. Art. 1837: y 

gratuito aquel en que el provecho es solamente de una 

de las partes. 

Lo común y corriente, o la regla general, es que -

el contrato oneroso sea bilateral. Pero no es necesario, 

no es un carácter inseparable del carácter oneroso la 

bilate_ralidad. 
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CONTRATOS CONMUTATIVOS Y ALEATORIOS: 

Hacer una definici6n es un poco diffcil, y m§s que 
una definici6n trataré de dar un concepto más o menos pre 
ciso d.e lo que es un contrato aleatorio: tod9 contrato -­
oneroso que no sea aleatorio, es conmutativo, es decir, -
es un concepto por exclusi6n, o de una forma general pod! 
mos decir· que es aquel contrato que se forma o realiza -­
para la utilidad recfproca de las partes. 

Artfculo 1838 del C6digo Civil del Distrito Fed~-­
ral: El contrato oneroso es conmutativo cuando las pres­
taciones que se deben las partes son ciertas desde que se 
celebra el contrato, de tal suerte que ellos puedan apre­
ciar inmediatamente el beneficio o la pérdida que les ca~ 
sa éste. Es aleatorio cuando la prestación debida depen­
de de un acontecimiento incierto que hace que no sea oos! 
ble la evaluaci6n de la ganancia o pérdida, sino hasta -
que ese acontecimiento se realice. 

En el contrato aleatorio, la prestación no est§ d! 
terminada y s61o por ello es aleatorio, y no porque se 
ignore si habr§ pérdida o no. 

Puede deci~se que los contratos onerosos se subdi­
viden en conmutativos y aleatorios, a los cuales hice re­
ferencia en el ~árrafo anterior eri u~a forma muy general­
y con la definici6n que de ellos se hace en el C6digo Ci­
vil del Distrito Federal. 
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1 NNOM INAOOS 

Contratos Nominados e Innominados: 

En el antiguo Derecho Romano, se entendfa por con­
tratos nominados los que tenfan un nombre y además no es­
taban reglamentados por la Ley, y los contratos lnnomlna­

·dos, al no estar reglamentados por el Derecho Civil, car! 
cían de acción que pudiera tutelar a Jos que celebraban -
estos pactos. 

En el Qltimo estado de la evolución del Derecho R! 
mano, los contratos innominados tenfan las siguientes ca­
racterfsticas: a) Eran bilaterales necesariamente. b) -
Eran contratos reales que se perfeccionaban precisamente~ 
por un principio de ejecución. c) Estos contratos esta-­
han sancionados PRESCRIPTIS VERBIS, y d)· La parte que h! 
bia cumplido, podfa exigir de Ja otra, no el cumplimien-­
to, sino la devoluci6n de Ja cosa que habfa entregado ~ -
quien había cumplido; esto se exigía por la CONSIT!O OT -
REM. LATI, que era una acción en repetici6n, no una ac¿i6n 
de cumplimiento. 

En sentido moderno entendemos por. contrato nomina­
do aque.1 que ha sido objeto de una reglamentaci6n legal 
Contrato innominado es el que carece de una reglamenta- -
ción legal .. 

El Interés consiste en saber cuáles son las reglas 
por las que se rigen estos contratos y estas reglas son -
diferentes según se trate de contratos nominados e innomi 
nados. En el C6digo Civil del D.F. en el Art." 1858 se e! 
tablece que: "Los co,ntratos que no estén especialmente 
reglamentados en este C6digo, se regirán por las reglas -
generales de los contratos". 



CAPITULO IV. 

e o N e L u s I o N E s 
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No se puede considerar el matrimonio como un con--
trato. 

!.- Contra. lo que sucede en los contratos, el matrj_ 
monto está sustraído a la libre voluntad de las partes, -
ya que éstas no pueden estipular condiciones y términos­
ni adicionar cláusulas o modalidades ni disciplinar las -

. relaciones conyugales de modo contrario a lo anticipado­
por la Ley. 

El Artículo 182 del C6digo Civil para el Distrito Fe­
deral y Territorios Federales, dice: Son nulos los pactos 
qoe los e~posos hicieren contra las leyes o los naturales 
fines del matrimonio. 

La libertad de estipular condiciones (cláusulas,~ 
modalidades, etc.), surge en los contratos cuando se re-­
fiere a intereses patrimoniales, y aún en tal caso se en­
cuentra limitado de lo que se refiere que el matrimonio -
no alude a intereses patrimoniales, y si en el matrimonio 
no pueden estipularse cláusulas, términos, etc., por par­
te de las partes no se respeta una de las máximas de los 
contratos en lo referente a que la suprema ley de los co!!_ 
tratos ~s la voluntad de las partes, por tanto no debe -­
considerarse el matrimonio como tal. 

2.- ,En cuanto a su disoluci6n, existe una diferen­
cia radical con los contratos ya que no depende su disol~ 
ci6n única y exclusivamente de la voluntad de las partes, 
-en este caso los c6nyuges- mientras que todos los contr~ 
tos concluyen por mutuo dicenso, sino que en este caso 
quien tiene la dec1si6n final para dar o no por concluido­
el vínculo matrimonial es el estado por conducto del Juez 
competente, por lo qué tampoco en lo referente a su diso-
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luci!in, se puede catalogar de Contrato al matrimonio. 

3.- Es indudable que estamos ante un acto jurfdico 
mixto, que si bien no darfa una definici!in exacta o serfa 
catalogaci6n ·exacta del matrimonio, si demuestra palpabl! 
mente el error en ~ue se incurre al incluir o catalogar -
al matrimonio dentro de los Contratos. 

4.- Queda claro también que al adoptar nuestro si! 
tema jurfdico, el "Contrato del Matrimonio" lo hace con 
el primordial prop6sito de separar tajantemente y de una 
manera definitiva el matrimonio civil del religioso y la 
influencia que la iglesia tenfa sobre este acto, pero In-. 
dudablemente el legislador lo hace influenciado por una -
corriente extranjera y no después de un estudio que es C.!!_ 

mo debi6 llegarse a esta conclusi!in, y a no incurrir en -
el garrafal error de adoptar un criterio extranjero sin -
tomarse la molestia de analizarlo a fondo e incluso peor 
aan, inclufrlo en la columna vertebral del ordenamiento -
jurfdico del pafs como lo es nuestra Constituci6n. 

5.- Concurren 'en el matrimonio, no s61o el acuerdo 
o consentimiento de los consortes, sino adem&s del Ofi- -
cial del Registro Civil, por lo que debe considerarse al 
matrimonio como un Acto Jurfdtco Mixto, ya que aparte de 
la voluntad y con sentimiento de los consortes concurre -
como ya lo dije, del Oficial del Registro Civil, que es -
un 6rgano del Estado, y por definici6n los actos jurfdi-­
cos en donde hay intervenci6n de un particular y un 6r­
gano del Estado se denominaron Actos Jurldicos Mixtos: 

6.- Siendo el matrimonio como ya lo dijimos, u~ ª!!. 

to jurfdico Mixto, re~hazo definitivamente 1a tesis con-­
tractua1 de1 mismo, ya que no corresponde dicha tesis ni 
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a la definici6n por naturaleza del matrimonio ni mucho -
menos a sus fines esenciales. 

7.- Debe erradicarse totalmente de los C6digos Ci­
viles del pafs la referencia que hacen al matrimonio en -
sus dlferentes articulas de que dicho acto sea denominado 
como contrato ya que de nln9una manera corresponde a la -
naturaleza jurfdica de dicho acto, y que si el legislador 
lo denomin6 asf, fue s61o por una mera influencia del ex­
terior, y con el afán de separar tajantemente el matrimo­
nio de la influencia de la Iglesia. 

8.- Debe también eliminarse del artfculo 130 de 
nuestra Constitución la referencia de que contrato se ha­
ce del matrimonio, ya que no creo haya base alguna para 
referirse al matrimonio como un contrato, que si en los -
diversos C~digos del pafs considero un error el referirse 
de esa manera a dicho acto, más grave aún considero el -­
que se le denomine así en nuestra Carta Magna. 

9.- Deben reformarse los artfculos de los diversos 
Códigos Civiles de los Estados de la República que se re­
fieran al matrimonio, ya que considera un~ aberraci6n el 
que se siga denominando o refiriéndose al matrimonio de -
esta manera, cuando está plenamente demostrado que no lo 
es y aún m&s preferentemente el 130 de nuestra Constitu-­
ción, eliminando definitivamente la alusión que de contr! 
to se hace del matrimonio. 
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