30|09
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUADALAJARA 2.

Incorporada a la Universidad Nacional Auiénoma de México 2‘9 :

Escuela de Derecho

4 ONOM4
W Qe

SID,

WERSIDA,,

Q@

4,
Hrvivane®

O TESIS coN
oo~ | FALLA TR CRIGEN

“EL ARTICULO TERCERO CONSTITUCIONAL
ANTE LA SEGURIDAD EDUCATIVA EN MEXICO"

TESIS PROFESIONAL
que para obtener el titulo de:
LICENCIADO EN DERECHO
presenta:

LUIS FERNANDO ALVAREZ DOMINGUEZ

Guadalajara, Jalisco 1986



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



1 ND 1 C E

INTRODUCCION - - - - - - e e m el
CAPITULO [ = = = = = = ~ - - - m - -—————
Antecedentes Histdricos del Artfculo Tercero Cons—
titucional = = = = = = = = = - = - .- - - - -
CAPITULO 1] = = = = = = = o o e o o = m e - = e
Planteamiento del Problema - = = = = = ~ = = = = =
CAPITULO 11l = = = = = = = = = = ¢ = e = = = - = =
La Libertad de Ensefianza y Citedra - = = = - = - =

a).- Somera.referencia a la Autonomfa Universitaria
CAPITULO IV = = = ¢ = = = o = & = e = e = e === =

Anticonstitucionalidades de la Ley Federal de Educa

CAPITULO ¥V = = = = = = = = = = = v
CONCLUSIONES = = = = = = = = = = = = = = = = = = ==

BIBLIOGRAFIA = = = = = = & = = = ' = = = = = = =



INTRODUCCION

Desde los albores de México independiente se concibe a -
la educacién como un derecho fundamental del pueblo mexicano y una obli

gacidn por parte del Estado.

En la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica
nog, la educacidn, como primer derecho social presentado en su texto, =
tiene el objetivo de desarrollar arménicamente todas las facultades del
ser humano, fomentar el amor a la patria y la conciencia de la solidari
dad internacional en la independencia y la justicia., Adends, ha de ser
democritica y naciomalista,s En el México modernc se deberfa ampliar es
te derecho y, profund{zar esos objetivos, de acuerdo a las necesidades

presentes y futuras del pafs.

No hay procesc de desarrollo sin difusidn de los frutos

. culturales y de los conocimientos cientIficos. Los serviclos educati--
vos deben condicionar la capécidad para promover en toda 1a poblacisn -
los vilores. actitudes y hibitos que requiere el desarrollo. De ahf 1la
necesidad de atender en forma adecuada a la legitima diversidad cultu--
ral de la poblacidn, estableciendo referencias regionales y locales - en

el proceso educativo.

Ahora bien, hemos de considerar, que la obra educativa -

de los goblernos de 1a Revolucidn no han sido considerables,

Debe reconocerse la existencia de insuficiencias que se
agravan al contemplar la cobertura de los ciclos educativos ante los

diferentes grupos de educacidn.

La educaciSn en México ha sido enmarcada totalmente al -
ser aprobada por el Congreso de la Unidn la Nueva Ley Federal de Educa-

cidn, la que afecta a todos los mexicanos sin excepcidn, y, que se ha -
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creido que no corresponde, ni llena los deseos y aspiraciones del pueblo

mexicano.

Se ha visto a través de los afios y de los pueblos, el -
propdsito del Estado de tomar bajo su direccién sustancial la educacidn,
con el fin de modelar de acuerdo a sus propSsitos polfticos a las nue-

vas generaciones.

Creo, que es precisamente el concepto de "seguridad edu-
cativa” lo que deberfa de prevalecer en el texto del artfculo 3°, de -
nuestra Constitucidn, entendiéndose como tal, el Derecho y la garantfa
de que deben gozar todas las personas para poder elegir la mejor manera -
de educarse, consignindose en nuestra Carta Magna esta garantfa y liﬁeg
tad, asf como también, los medios y. recursos que los pirttcula:ea pue-
den interponer en contra de todos aquellos actos de autoridad, cuando -
vulneran o restrinjan estos Derechos, y puedan ser respetados pot'lol -

Srganos del Estado,

Ya que si bien es clerto, el citado precepto estd 1n91u£
do dentro del capftulo de las garantfas individuales, y mo obstante de
permanecer ep el citado apartado sin ofrecer proplamente ninguna garan-
tfa, sin comprender ningln Derecho Subjetivo Piblico, ya que solamente
estd inclufdo a tftulo de prevensidn general, y si a la fecha ain exis-
té. es solamente por resabio histSrico, ya que la Constitucidn del 55,

sf nos venfa a establecer una verdadera garantfa, sefialindonos que:

"La ensefianza es libre! La ley determinarfa qué profe-
siones necesitan t{tulo para su ejercicio, y con qué requisitos se de-

ber{fan de expedir" (artfculo 3°.).

As! como también la Constitucidn del 17, nos ofrecta una
" garantla para los cliudadanos, pero ya no con la vastIsima amplitud que

la del 57, 1la cual contenfa que:
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"La ensefianza serd Libre, perg deberd ser laica la que -
se dé en los establecimientos oficlales de educacifn, lo
mismorque la enseianza primaria, elemental y superior ~
que se imparta en los establecimientos particulares. Nin
guna corporacidn religiosa, rl ministro de algin culto,
podran establecer escuelas de instruccidn primaria. Las
escuelas particulares solo podrdn establecerse sujetdndo
se a la vigilancia oficial. En los establecimientos ofi
ciales se impartird gratultamente la ensefianza primaria”
(artfculo 3°),

Como podemos darnos cuenta, hasta antes de la reforma de
1934. tal precepto contenfa un Derecho Subjetivo Piblico que consignaba
.la’ ensefianza, lo cual considero que actualmente nuestra Constituci8n no

conaigna ninguna en lo que a educacidn se reflere.

Esto es, en el actual artfculo Tercero Constitucional, -
no existe ninguna libertad especffica, antes bien, prescribe en un con-
siderable &abito educaclonal la imposiciSn de un contenido en la educa-
ci8n, al venir a establecer Gnicamente prohibiciones y prerrogativas a
favor del Estado, dotide el particular no tiene recurso alguno que opo--
ner en contra de las resolucliones que sean dictadss por el Estado, ni

puedan hacer valer un Derecho.

Es menester reflexionar, que siendo la educacidn el prig."
cipal punto de partida hacia una educacidn efectivamente protegida y -~
_por ende, protegidos quienes la reciben, debiendose integrar verdaderas
garantfas que velen por una enseiignza siSlida y promisoria, de alcances
efectiven, deben de haber para los particulares, la cef:eza de que se
deberfn respetar sus Derechos Subjetivos Piblicos, al establecer la =~
"seguridad educativa” como instrumento generador de una justicia de la
" cual nuestra Constitucidn actual estd muy lejos de ofrecerla,

Puede afirmarse ahora, que el mismo precepto Constitucio
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nal establece que la educacidén debe de administrarse con base en 1o§ -
principios polfticos, sociales, econdmicos que sustenta el régimen = im-

plantado por la propia Constitucidn.
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CAPLTULO 1
ANTECEDENTES HISTORLICOS
DEL ARTICULO TERCERO CONSTITUCIONAL

El primer documento de la &poca ihdependiente en materia
educativa, del'que se tiene noticia, es la Constitucidn Espafiola de -
1812, 'Fsta Conmstitucidn, jurada en Cidiz el 18 de marzo, entrd en vi-
gor en la Nueva Espafia el 30 de Septiembre de ese mismo afic. La men--
cionada Ley, prescribfa en términos generales lo siguiente: El esta--
blecimiento de escuelas de primeras letras; que estas escuelas enseiia
ran la religidn catdlica y las obligaciones civiles;. la creacidn de
universidades y centros superlores; una uniformidad del plan general
de ensefianza; la creacidn de una direccidn general de estudios, encar-
gada de la inspeccidn de la ensefianza; le d& facultades a las Cortes -

para legislar sobre la instruccién piblica,

Otras de las disposiciones legales que se pudo observar,
de gran importancia y trascendencia en esta €poca fué la Constitucidn -
de 1824, plasmando una gran importancia en el aspecto educativo, colo-~
cando por parte del legislador de aquél entonces, a la educacidn, como ‘
una obligacién y facultad del Congreso Federal de poder promover la --

tlustracidn por los sigulentes conceptos:

El establecimiento de colegios de marina, artillerfa y

de' Ingenieros.

El aseguramiento por tiempo limitado de los derechos ex

clusivos a los. autores por sus.respectivas obras.

As{ como también, erigiendo uno o mas establecimientos

en que se ensenaran las ciencias naturales y exactas, las ciencias po~




1fticas y morales, y nobles artes y lenguas.

El Coﬁstituyente del 24, tomé como sindnimo de la palabra

instruccidn, el vocablo ilustracidn.

Antes de entrar en los pormenores de la Constitucidn de
1857, en su parte relativa al artIculo tercero, hay que geiialar aunque
sea en forma somera, las ideas y trabajos legislativos presentados por
ValentIn Gomez Farfas. Este, en el corto lapso de 10 meses (asumid el
poder en ausencia temporal de Santa Anna) promulgd numerosos ordenamien

tos de gran importancia educativa:

Por decreto de 21 de Octubre de 1833, suprimii la Real y
Pontificia Universidad de México, creandose una Direccifn General de -
Instruccifn Pdblica para el Distrito y territorios de la Federacidn, ha
biéndose dispuesto que tendrfa a su cargo’ todos los establecimientos -
piiblicos de ensefianza, y todo lo perteneciente a la instruccidn pGblica
pagada por el gobierno (artIculo 3°).

Asf como también secularizé la ensefianza, y mis aiin, lo

miis importante, establecid la libertad de ensefianza.

La crftica que se suscitd en tornc a las ideas de Valen-
ti{n Gémez Farfas, hizo que ripidamente regresase al poder Antonio Lipez
de Santa Anna, En cuanto asume la presidencia deroga los anteriores de
cretos, declarando subsistente la Universidad. Lo que posteriormente,
el sector conservador, no se concretd tan solo.a destruir la obra de -
‘Gémez Farfas, sino que procedid & elevar a la categorfa de constitucio-
nal el monopolio que tenfa en materia educativa, y en el articulo seis,
de las bases expedidas por Santa Anna en junio de 1843, se dispuso que
la enseiianza estarfa orientada hacia una finalidad religicsa: el clero

. volvi8 a afirmar su dominio sobre la educacidn piiblica. Como podemos -
vdr. durante la €poca Colonial, la educacidn piblica estaba en manos de-

la iglesia y del estado, teniendo un contenido esencialmente religioso
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que proscribia toda libertad de ensefianza.

"Es por ello. que los grupos liberales y progresistas le-
vantaron, desde entonces, la bandera de la libertad de ensefanza, la -
cual venia a cénszituir. en aquellas épocas, la posicidn mfs avanzada,
en materia educativa de los revolucionarios de entonces, significando -
18 terminacidn del privilegio que el clero tenfa en la instruccidn, asi
como las barreras que impedfan dar a la enseflanza una orientacidn filo~
séfica distinta de la educacién impartida por la iglesia catSlica (1)V

Posteriormente, bajo 13 presidencia de Manuel Marfa Lom=~

bardinl, se expidiS el 31 de marzo de 1853, un nuevo decreto que conte-

. nia reglas que debfan abservn}se en el ramo de la instruccidn primaria,

destacdndose entre cllas las que se referfan a la obligacién ineludible

de impartir educacidn religlosa, penando severamente & los planteles =~
que no acataran esa obligacidn,

Consideradas las ideas fundamentales de don Valentin G&~
mez Farfas, podemos examinar el contenido del artfculo tercerc de la ~-
Constitucidn del 57. Bajo la vigencia de la Constitucidn del 57 el ar-
ticulo tercero evidentemente comprendfa una verdaderas garantfa indivi-~
dual de libertad, puesto que sin restriccién alguna, declaraba que la ~
ensefianza era libre, lo cual significaba que “todo individuo, tenfa la ~
potestad de impartir toda clase de conocimientos sin que el estado o -
sus autoridades pudieran obligarlo a tener que adoptar determinado métg

do e ideario educativo.''(2).

En su afdn de restarle influencia al clero sobre las =~ °
conciencias y con el propdsito de evitar que la educacidn en manos de
1a iglesia redundara en la formacidn de prejuictos en la mente de todos

los educandos, el partido liberal de aquella &poca se preccupd por qui~

(1) “Escuelas Laicas™, Coleccifn liberalismo mexicano. Editorial COMDE.’
México. 1948, Pag. 95.

(2) Burgoa Ignacio. "Las Garantfas Individuales" Editorial Porrda. Méxi
co 1981, 4a, Edicidn., Pdg. 392.
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tarle el monopolioc de la educacidm a la iglesia catSlica; de ahf que -
haya enarbelado como bandera de sus actos, la libertad de ensefianza. Es
por ello que el Constituyente del 17, ya no declard lisa y llanamente,
como lo hizo la del 57, que la ensefianza era libre, sino que consigné =
para ésta, importantes restricciones, modificando asi notablemente el - -
proyecto de Don Venustiano Carranza, que consagraba la libertad de ense
fianza en términos andlogos a los empleados en el articule 3°. de nues—-

tro ordenamiento Constitucional anterior.

El Constituyente del 17, tomando como gufa la Constitu--
cidn de 1857, presenta al Honorable Congreso, el dia 1° de Diciembre el
proyecto general sobre la nueva Constitucifn. Los primeros artfculos -
pasan a la primera comisidn formada por el general Francisco J. Mdjica,
Enrique Colunga, profesor Luis G, Monzin, Alberto Romin y Enrique Recio,
quienes después de haber lefdo detenidamente el proyecto del articulo -
© 3°., presentado por el jefe de la Nacidn Constitucionalista, rinden su
dictimen el dfa 7 de Diciembre del mismo afio.

Se dispuso en el artfculo 3°. Constitucional, antes de -
1a reforma de 1934, que la ensefianza serfa laica en todos los estableci
mientos oficiales de educacidn, es decir, que en estos por ningin moti~
vo se impartirfa educacién religiosa, asf como tampoco en las iﬁstitu--‘
clones particulares de ensefianza primaria, elemental y superior. Se -
prohibis ademds, que las corporaciones religiosas o los ministros de -
algdn culto pudleran establecer o dirigir escuelas de instruccidn prima
ria. Como se ve, bajo la vigencia del artfculo 3°. Constitucional an-
tes de la reforma, la ensefianza era libre, mds no con la vastIsima am--
plitud en que estaba concebida bajo la Constitucidn del 57, sino con =

-restricciones importantes, las cuales versaban exclusivamente sohrella
educacidn primaria impartida en Instituciones particulares y sobre la -

oficial en general.

No obstante las tendencias Constitucionales y legislati-

vas que se registran en el México independiente para que el Estado asu~
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miere la obligacién de impartir y organizar la ensefianza piiblica, ésta -
siguid siendo privilegio del clero, y sl bien es cierto que la Constitu-
cidn del 57, seglin se ha aseverado, establecid en su artfculo 3° la li--
bertad absoluta en ese importante ramo, reconociiﬁdola como derecho de -
todo hombre, ello no impidid que la autoridad eclesidstica continuase -
usufructuando la prerrogativa de ingerirse directamente ep la materia -
educativa a pesar de los planteles oficlales que se instalaron, situa--
_cidn que como fué proclamada por los constituyentes de Querétaro, se in

cubd bajo el manto protector de la mencionada libertad,’

Por reformas Constitucionales publicadas en el Diarfo -
Oficfal el dfa 13 de Diclembre de 1934, se proséribid definitivamente -
la libertad de enseflanza, viniendo a introducirle reformas muy importan
tes al artfculo 3° Constitucional, imprimiendole a la ensefianza pidblica,
impartida por el Estado, un determinado contenido ideoldgico, esto es,
darle una cierta finalidad a la educacisn, en interés del propio Estado,
concibindose en los sigufentes términos: "La educacidn que imparta el
Estado serd socialista, ademis de excluir toda doctrina religiosa, com-
batird el fanatismo y los prejuicios, para lo cuval la escuela organiza-
T8 sus ensefianzas y actividades en forma que permita y pueda crear en -
la juventud un concepto racional y exacto del universo y de la vida so-
cial" {(artfculo 3°.}, es decir, '&1 objetivo primordial al que sefialaba
dicho precepto a la educacién impartida por el Estado, consistfa en la
exclusidn de toda doctrina religiosa y luchar en contra de todo fanatis

mo y los prejuicios.” (3).
Ya en reformas de 1946, el artfculo 3° Comstitucional, -
suprimid el calificativo de socialista que se le habfa atribufdo a 1la =

educacidn impartida por el Estado.

. Ahora bien, podemos afirmar que el actual artfculo ter-

(3) Cermdn C. Farfas. "El Articulo 3° Constitucional" Editorial Trillas,
S.A., México 1970, Pigina 33,
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cero Constitucional, nos viene a establecer una educacidén esta:al,mediag
te la cual se debe administrar en base a los principios polfticos, socia
les y econdmicos que sustentan al régimen implantado por nuestra Ley Su-

prema.

En conclusidn, podemos decir, que los Srganos legislati-
vos~-constitucionales del Estado Mexicano, por sus frecuentes y substan-
clales cambios en la doctrina, contenido y orientacién envla educacidn,
.han demostrado fehacientemente no ser verdaderos educadores, por esas -
variaciones esencialeé de 1917-1946, s6lo pueden servir de ejemplos de
ﬁerplejidades e incertidumbres, y sembrar desorientaci&n y caos en los

educandos, obligados a segulr las fluctuaciones de esa conducta.
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CAPITULO 11
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La garantfa individual se manifiesta como una relacién -
jurIdlca que debe existir entre el Egtado y sus autoridades por un lado,
y por otro con el gobernado, em virtud de la cual surge para &ste un De
recho Subjetivo Piblico con la obligacidn correlativa por parte del Es-
tado, implicando una abstencidn, o bien, un hacer positivo.. Podemos ' -
descubrir, que no importa esa relacidn jurfdica como generadora de ese
Derecho Subjetivo para el gobernado, ni de esa obligacidn ‘estatal-auto

" ritaria correlativa. El actual artfculo 3° de nuestra Constitucidn no
consigna, en efecto, ninguna libertad espec{fica como contenido de una
posible potestad jurldica subjetiva del gobernado, antes bien proscribe
dentro de un considerable dmbito educacional la libertad de enseiianza, '

al imponer a &sta un determinado contenido,

La evolucidn del Derecho Piblico ha transformado las -
concepciones individualistas y liberales puras, en el gentido de dejar
de concebir al Estado como un mero policfa vigilante de las relaciones
soclales, para erigirlo como un agente en las mismas, con determinados
fines a cumplir, dejando de incumbir a los particulares la tarea de la
engeiianza. Se ha dicho que el Estado tiene como objetivo esencial, -

. forjar el tipo de conciencia que convenga a su propia naturaleza, que
para su existencia, el Estado debe inculcar en las mentes de las nue-=
vas generaciones, detctminando principios, cuya realizééién efectiva =
debe consolidar las bases jurfdicas y sociales sobre las que descansa
la orjnni:nciﬁn estatal. Esta finalidad no puede ser lograda por el -
Estado, sino mediante un sistems educativo de determinado contenido, -
‘constitufdo por principlos jurfdicos, soclales y econdmicos que de 1la
propia naturaleza se deriven.

El Estado y la educacidn en el ejercicio miltiple de -
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sus funciones sociales deben de respetar los elementos que compomen  al
hombre, desarrollando en forma Integra, comunicdndole ideas acordes con
la realidad que lo circunscribe, poniendolos al servicio de la comunidad
a la que pertenecen, pero 'dn ninglin momento, y bajo ningdn concepto, el
Estado y su educacidn debe de utilizar al hombre como un ente educativo,

para la realizacidn de sus fines unilatevales."(4).

ia unidad de una Nacifn, debe ineludiblemente cimentarse
sobre el auto-~conocimiento y la auto-crftica, de la misma maners que el
fundamento de la evolucifn moral e intelectual del individuo, para una
superacifn y progreso de los pueblos, el conocimiento de su ger polfti-
co y social que la historia va modelando, es un factor insustituible. -
Por ello la auto-conciencia de una Nacidn implicada en todos los princi
pios de su propla sustantividad deriva en el elemento sine qua non de
su subsistencla y de la conservacidn de su personalidad. Ahora bien, -
esos principlos cuyo contenido ideoldgico es varisdo, se debe de trans-
mitir a las nuevas generaclones de nueatro pafs, y es evidente que el -
.cumplimiento de esta obligaciSn excluye la "libertad educativa" cuyo -
ejerciclo, importa un motivo peligroso de desuniSn, de un relajamiento
de la solidaridad Nacional.

La educacidn no es, ni puede ser asunto de la total com-
petencia del Estado, porque excede de los 1{mites, propSsitos y medios
de una convivencia polftica y social. En efecto basta mencionar para -
el caso, la educacidn familiar que el mismo artfculo 3° Constitucional
declara respetar, al consagrar como criterio inapirador, de la educa--
cién que imparta el Estado la "integridad de la familia y respeto de -
la mistma, ya que por ello admite como limite a su actividad educativa,
esa actividad que desapareceris al cercenar a la familia su actividad
educadora. El Estado si tiene interds fund al en 1la ed i8n, pe-

(4) "El Artfculo Tercero Constitucional”. Germdn C. Farfas. Editorial -
’ Trillas, S.A., México 1970, Pig. 106.
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ro fuera de 'la educacidn civica-politica que le corresponde, las demds
solo a tftulo de bien comin y de subsidiaridad, de complemento o de su
plencia, cuando falten la obra de la familia o de agrupaciones interme
dias u otras competencias sociales mds aptas por naturaleza para esa -

tarea tan importante.

Suponiendo, sin conceder, qué la educacién fuera un ser-
vicio pdblico prestado por el Estado, como lo llega a establecer la Ley
Federal de Educacidn, bastarfa aplicar alguno o algunos de los caracte-
res del servicio pdblico a la educacidn monopolizada por el actual artf
culo -tercero Constitucional, para convencerse de que ne llena las notas
constitutivas, ni la uniformidad, ni la regularidad de la prestacién -
educativa a todos los incluidos en la demanda potencial del servicio -
educativo y menos aiin, la igualdad de los usuarios frente al servicio -
dicho.

Entre los criterios inspiradores de la educacidn que -
nos viene a establecer el artfculo 3° Constitucional figura el carac--
ter Nacionalista de la misma, al venirnos a establecer que "en cuanto
que sin hostilidades ni exclusivismos atenderd a 1a comprensidn de ~-
nuestros problemas, al aprovechamiento de nuestros recursos, a la de--

. fensa de nuestra independencia polftica, al aseguramiento de nuestra -
1na¢pendencia econdmica y a la continuidad y acrecentamieﬂto de nues—-

tra cultura”.

Los propdsitos enunciados estdn plenamente justificados,
pero en otra parte de su texto, fomenta las hostilidades y los exclusi
vismos, ademis atenta contra la continuidad y acrecentamiento de nues-
tra cultura. En efecto, las hostilidades y los exclusivismos los fo--
menta en lo interno, al manifestarse renuentemente a toda doctrina re-
ligiosa en la educacidn monopolizada, asf como también, al establecer
un tipo especial de educacidn para los obreros y campesinos, al elimi-
nar toda referencia hacla la obra de los wisioneros y en general a to-

da doctrina cristiana.
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También resulta contrario el criterio educativo de fomen
tar el "aprecio a la dignidad de las personas y la igualdad de derecho
de todos los hombres, evitando privilegios de individuos", excluyendo -
iglesias, asociaciones y sociedades religiosas, sacerdotes y personas -
ligadas con la propaganda de un credo religioso, llevando su celo exclu
sivista y fomentador de privileglos, a la proscripcidn de intervencién
en la educacidn monopolizada de sociedades andnimas que exclusiva o pre

ponderantemente realicen actividades educativas.

La imposibilidad de hecho, de que el Estado asuma por si

‘o por delegacién la tarea educativa que ahora monopoliza, resulta injus
to por muchas razones, frente al derecho, frente a la moral, frente a -

la comunidad internacional, y a las obligaciones asumidas por México. -

"Esto es, la magnitud del esfuerzo educativo que estd por desarrollarse

en nuestro pafs, no puede permitir que el Estado pretenda asumir por -

cuenta exclusiva la realizacidn de un vastfsimo programa de accién cul-

tural y educativo que nuestra Repdblica estd demandando". (5).

Los Organos del Estado no pueden definitivamente, cargar
sobre sus hombros, as{ como también de aquellos que por delegacidn han
decidido colaborar con el propio Estado con la tarea educativa, la obra
exclusiva de resolver cuantitativamente la realizacidn de una verdadera

educacifn integral que vele en nuestro pais.

El artfculo 3° Constitucional y la legislacidn derivada
de este precepto, causan agravios a la educacidn integral en 1o que res
pecta a2 las escuelas monopolizadas por dicho precepto, esto es, impi- -
diendo a m3s de la quinta parte de la poblacidn potencial escolar de ni
fios, el acceso a cualquier clase de instrucciSn escolar (ante una caren
te libertad de conciencia), porque las escuelas monopolizadas nc tienen

la suficiente capacidad para satisfacer la demanda escolar en los térmi

(5) G. Cisneros Farfas, "El artfculo Tercero Constitucional”. México =~
1970, Editorial Trillas, S.A. Pdg. 8l.
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nos que se requieren actualmente, y mds ailn, en una visidn prospectiva,
lo cual, mientras que existiera una verdadera libertad escolar, permiti

!‘IE satisfacer abundantemente esta carencia.

Dtro agravio a considerarse que nuestro actual artfculo
3° Constitucional realiza, es con respecte 2l dereche del nifio y de -
los jSvenes a una educacidn integral, radicando en que los educandos ~
que logrén acceso a las escuelas monopolizadas, reciban por imposicidn
una educacidn trunca, esto es, no integral, porque de un modo expreso y
reiterado se excluye de esos planteles cualquler mencidn religiosa, y a
menudo ‘tsta exclusidn se extiende inclusivamente hasta la referencia a
los valores sociales naturales, a pesar de que los art¥culos 5%, 6°.,
7°., 9°., y 17 de nuestra Carta Magna, entre otros, los cuales suponen.y

. mencionan todavia como vigentes esa moral social natural.”(6).

Al imponer_el artfculo 3°, Constitucional una educaéi&n
trunca en los grados escolares que monopoliza, lesiona sobre todo, la -
sagrada dignidad de la persona, del nfifio y del joven, pues &stos, como
todo hombre, son acreedores a un gran respeto, y se faita a ese respe-
to, cuando el Estado en sus escuelas no propone a los alumnos verdades
apoyadas en la autoridad intrinsaca de &stas, sino que al contrario, im
pone una doctrina sin competencia para afirmarla como verdaderz, por 1la

sola fuerza de la coaccién polftica,

“El derecho a la educacidn no es un derecho que se pueda
esforzar por coercidn, y el solo enunclarle en una ley sin hacerlo posi
ble, se considera como una irresponsabilidad o como un acto demagdgico

por parte de los Grganos del Estado". (7).

El artfculo 3° Constitucional y la Ley Federal de Educa-

ci8n, impiden que en las escuelas que monopolizan los Srganos del poder

(6) M. Ulloa Ortfz. "El Estado Educador" México, 1976, Editorial Trillas,
S.A., la. Edicidn. Pdg. 137,
(7) Congreso de la Unidn, “"Los Derechos Sociales del Pueblo Mexicano". -
. Editorial Porrda. México 1977. Pagina 97.
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politico, pueda impartirse una verdadera educacién integral. Aunque el
precepto Constitucional invocado nos sefiala que "La educacidn que impar
ta el Estado/Federacidn, Estados, Municipios, tenderd a desarrollar ar~
monicamente todas las facultades del ser humano, y fomentard en &1, a ~
la vez, el amor a la patria y & la conciencia de la solidaridad interna
cional-en la independencia y en la justicia™, afiadiendo a continuacifn

que, serd garantizada por el artfculo 24 la libertad de creencias, el ~
criterio que orientard a dicha educacidn se mantendrd por completo aje~

no a cualquier doctrina religfosa...

PodrIa sefalarse en detalle, la incongruencia 1égica ~
del precepto Constitucional, porque al respeto a la libertad de creen~
cias que nos viene a establecer el artfculo 24 de la Constitucidn, no
exige la exclusidn en las escuelas monopolizadas, de toda educacidn re

ligiosa.

El actual artfculo 3°. de nuestra Constitucidn, menclo~
na entre sus criterios orlentadores de la educacidn que monopolizan -
los drganos del poder polftico del Estado, el de "Contribuir a la me~-
jor convivencia humana, tanto por los elementos que aporte a fin de rg

bustecer en el educando....."

No se puede dar el respeto a la dignidad de la persons -
humana, como o hace el artfculo 3°. Constitucional, cuando se le impo-
ne, en la educaclidn monopolizada, la doctrina que'quieta sustentar el -
Estado, porque se estarfa negando el caracter que tiene de persona el -
educando, a quien no se pretende persuadir, sine vencer en su resisten-
cia a considerar como educaciSn integral una educacidn mutilada gie cor
ta de lo escolar todo valotbreligioso. Hay que considerar que toda per
sona es dueia de sus actos pero para el precepto invocado, es simplemen
te un vbjeto de maniobras y debe aceptar pasivamente, la doctrina que -

- quieran imponerle los Grganos del poder palirico.

Otras de ios criterios que inspiran al Estado, segiin el
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articulo 3°. Constituciomal, para la orientacidn de la educacidn, es el
democritico, "considerando a la democracia no solamente como una estrug
" tura jurfdfca y un régimen politico, sino como un sistema de vida funda ;
do en el constante mejoramiento, econdmico, social y cultural del pue--
blo™.

Se vé que en este punto también existe una insalvable -
discrepancia entre lo que se proclama en este criterio y el monopelio -
escolar y educativo del precepto constitucional. "En efecto, todo régi-
men que sea auténticamente democrftico ha de reclamar "el gobierno del
pueblo, por el pueblo y para el pueblo", concibiéndolo como uma convi--
vencia de personas, esto es, de sujetos de Derecho, dueiios de sus pro--
plos actos y no como una masa de seres indiferenciados, movidos desde -
el exterior como simple cosa carente de voluntad y destino proplos”. -

(8.

La educacién monopolizada que impone el artfculo 3°, ==
Constitucional depende en su contenido y orientacidn, del criterio de -
los titulares de los Srganos del poder polftico, que pa}a nada han toma
do en cuenta, ni siquiera atienden a la voluntad hopular que ha de repu
diar siempre toda imposicidin. Esto es pues, antidemocritica por su ori
gen y forma de mantenerse la educacidn as! forzada.

El artfcule 3°. Constitucional y la Ley Federal de Educa
cidn, por cuanto que violan los derechos humanos esenciales de las per-
sonas de la familia, y de las comunidades religiosas, son normas negado
ras.de la democracia, independientemente de los demis motivos que pug--

nan contra las notas fundamentales de esa forma del Estado,

El artfculo 3°, de nuestra Carta Magna siempre ha preten

dido monopolizar la educacidn primaria, secundaria y normal, la destina

(8) M. Ulloa Ortfz. "El Es:ndo Educador”. Hexico. 1976, Editorial Jus,
S. A., la. Edicién, Pdg. 124,
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da a los obreros y campesinos, dejando fuera de su alcance cualquier -
otro tipo de educacidn. Esto significa que para el citado preceﬁto haj
una diversidad que no justifica, entre estos tipos y grados. de la educa
cién y los destinatarios de esos grados educativos., Si el artfculo 3°,
de nuestra Constitucidn fuera mids congruente, deberfa de establecer una
sola educacidn para todos con el fin de afirmar mis adn '"la unidad na--
cional” que nos establece el citado precepto, y que quiere conseguir, -
Si el artfculo citado admite a pesar suyo, clerto pluralismo, aunque de
masiado pobre, es porque es contradictorio y ademis pluralistamente ha-

blando, la verdad se le escapa.

"La Ley, al fijar los Derechos y las obligaciones de las
escuelas no estatales que soliciten ser asimiladas, debe asegurar plena
libertad a las mismas, y a sus alumnos un régimen escolar equivalente -

al de los alumnos de las escuelas oficiales". (9).

Por todos y cada uno de los criterios que orientan al ar
tfculo 3°, Constitucional, nos podemos dar cuenta, que dicho precepto -
nos viene a contravenir con otros que se encuentran contemplados en la
misma Constitucidn, considerados como toda garantfa del individuo ante
el Estado, y que tiene derecho a que se le respeten, por consiguilente -
es menester reflexionar, que el artfculo en estudio viene a ser total--
mente anticonstituciomal, como resultado de una constante y reiterada -
vielacién de garantfas, y ser contrario a nuestro régimen Constitucio--

nal.
Es anticomstitucional, en contra del artfculo 2°, del -
mismo ordenamiento, al venir a es:ableger una esclavitud de los espfri-

tus, prohibida por mayorfa de razén por dicho ordenamiento.

Es contrario al artfculo 5° de la Constitucidn, por impe

(9) Bidart. C. Cermdn. "Derecho Constitucional”. Buenos Alres, Argenti-
na, 1966, Editorial EDIAR. Tomo 1I, Pigina 236.
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dir dedicarse a la docencia con criterios descriminatorios y antiguali-

tarios a determinadas personas. As{ como tambi&n, impide la libre expfe-
5}6n de las ldeas en la cdtedra, contraviniendo a los articulos 6°. y 7°.
de la propia Constitucién. Contraviniendo al artfculo 9°, Constitucional,

‘impidiendo la asoclacién de determinadas personas para fines educativos.

El artfculo 3°, Constitucional, a través de sus Srganos -
de Estado, permite que se realicen actos puramente discrecionales en ma-
teria educativa, esto es, viene a contravenir al artfculo 16 de la misma

" Comstitucién.

Contra lo que previene el artfculo 16 de nuestra Carta -
Magna, nlega la libertad religiosa que proclama el artfculo 24 del mismo
ordenamiento. Ademds, pretende a través de la ensefanza desconocer la
propiedad privada que nos viene a establecer el artfculo 27 de la propia
Constitucion,; ya que el proyecto de la Ley Orgﬁn;ca reglamentaria del -
artfculo 3°. Constitucional pretendfa abolir, para establecer el socia--
lismo educativo; porque configuraba un monopolio prohibido por el articu
lo.28 Constitucional.

Ademdis, viola al artfculo 130 del mismo precepto, al pro-

hibir la religién en las escuelas,

Considero ademds, que el artIculo 3°. Constitucional vio
la al artfculo 5°. del mismo ordenamiento, porque impide dedicar§e a -la
docencia a quienes tengan deseo y vocacidn de hacerlo; ‘el 14, porque no
impide la retroactividad de validez a los estudios hechos en escuelas -
ﬁue antes el propilo Eatado habfa reconocido; y a los artfculos 103 y 107,
porque al negar todo recurso o juicio contra las determinaciones. de la -
autoridad polftica, le confiere a éste indebidamente un poder ilimitado
que pretende hacer inoperantes los preceptos Constitucionales relativos

al Juicio de Amparo.

La Ley reglamentaria del artfculo 5°. Constitucional y -

la Ley Federal de Educacidn, considero que son contrarias al régimen )
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Constitucional y al estado de Derecho, por cuanto gque niegan a ﬁuienes
tengan la vocacifn y la capacidad de educar (derechos naturales) el =
que puedan impartir ensefianza en virtud de un criterio descriminatorio,
come el caso de ser ministro de algfin culto o de alguna corporacidn re
ligiosa, o como ser una Sociedad por acciones que exclusiva o predomi-
nantemente realice actividades educativas, o en'fin, por ser una asocia

cidon ligada a la propaganda de cualquier credo religioso.

) Estas disposiciones, evidentemente injustas, puede afir-
marse que el Estade que solo conoce la legalidad de un partido, exclu--
yendo de ese caracter a las demds organizaciones, el Estado upiparti-~ .
dista, no es nunca un estado de Derecho, como no es una verdadera norma

Cjurfdica la Ley que sclo reconoce derechos humanos a ciertos y determi-
nados hombres". (10). ’

Esas normas niegan el Estado de Derechs y, por mayorfa

de razén, el régimen Constftucional.

(10) Ulloa Ortfz M. “El Estado Educador”..Editorial Trillas, S.A., Mé-
xico, 1976, la. Edicign. Pagina 276,
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CAPITULO 111
BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA LIBERTAD
DE ENSENANZA Y CATEDRA

La libertad de ensefianza debe su origen al caracter fnti
mo de la educacién como una funcidn reservada en primer término a la fa
milia y a los proplos grupos ptivaﬂos que con ella colaboran. Por 1lo
que el Estado solo intervendrfa supletoria y coadyuvantemente a fin de
complementar las pequefias lagunas y corregir las deficiencias en las
que incurren los anteriores, y no para subsistir la funcidn de @&stos.
Nunca habrd una libertad de ensefianza totalmente efectiva donde el Esta
do asuma "motu proprio", desplazando a la familia y a los grupos natura

les en la direccidn total de las escuelas.

Es de suponerse que los iineamientos educacionales que
establecen las familias y grupos naturales que intervienen en la educa-
cifn, siguen la misma trayectoria en cuanto a ideologfa se refiere con
el Estado, por lo tanto la funcifn de uno no serfa antagdnica con la =
de este (ltimo. Lo anterior tomando en cuenta que existe o trata de -
existir armonfa entre las funciones desempefiadas por el Estado en rela
cidn a la sociedad. Pero es menester que las instituciones educativas
desarrollen en sus educandos, conciencias crfticas, a fin de poder en
el particular caso, analizar 1a actitud del Goblerno como servidor de
la sociedad, no tratando de ocultar los desatinos de &éste, y sf, dando
una visidn real de la situacidn prevaleciente, pudiendo por tal motivo,
educar. a futuros profesioﬁistas con deseo de fener una situacién nis -

justa y acorde a las necesidades de la socledad misma,

No se trata de invocar en favor de la competencia del =
poder polftico, la necesidad de difundir la educacidn y la instruccidn

elevando el nivel cultural de las wasas, de desarvollar una accién pe-
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dagdgica general, de sér accesibles a todos los beneficios de la educa-

cidn piiblica.

Nadie niega todo esto, lo que no se %uede admitir, es el
monopolio docente que el Estado ha desarrollado, ni la posicién privile
glada de la escuela piiblica frente a la privada, ahf donde &sta es reco

nocida.

Bien se ha dicho que la "libertad de ensefianza” es muy -
diffcil que exista, cuando se ha creadc establecimientos del Estado y
al mismo tiempo instituciones de educaciSn particulares, pues queramos
o nd, las instituciones particulares siempre estardn en un nivel de des
ventaja, pues los requisitos para su normal funcionamiento serdn ailn ma

.yores que para los establecimientos de educacidn piiblicos.

Ademdis, que deberdn quedar sujetos a una estrecha vigi~-
larnicia 6 supervisidn por parte de los drganos del Estado, asf mismo, -
con este caracter, tendrd el Estado el Derecho de otorgar todas aquellas

constancias, certificados, grados § tftulos habilitantes que han de co--

rresponderle por naturaleza.

Es muy distinto, asegurar por parte del Estado, la pres-
tacién de un mInimo exﬁgihle de énseﬁanza. y de ejercitar su poder de
policfa, con la de asumir el monopolio de la educacidn en México.. Al -
existir un monopolio estatal en la educacidn, el Estado busca de cual--
quier manera cubrir sus deficlenclas y manifestarse como el mis alto -~

sistema educacional.

Lo anterior no significa que el Estado no tenga 1a abso-
luta posicidn privilegiada de impartir clerta educacidn, que en ningin
momento podrd el particular realizarla, pudiendo ser aquella que sea ne
cesaria para el funcionamiento del propio Estado, siendo en este caso,
lo referente a la salvaguardia ‘del pals, en lo que corresponderfa el -

brindar todos los conocimientos ¢ ensefianza necesaria a los individuos
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encargados de cuidar el propio patrimonic del. Estado.

) Por lo tanto, la “libertad de ensefianza", deblera de es-
tar inspirada en uyn respeto profundo, y que se encuentre operante a la
misma dignidad de las personas de los educandos, y en general a toda -
persona, refiriéndome particularmente, en lo que concierne al intelecto
y a la misma libertad.

Precisamente, por ia necesidad de crear una verdadéra -
conciencia en los educandos, debe de ensefiarse la verdad, y de ahf en -
su caso analizar la actitud del Estado, mostrando sus acertados o falli
dos resultados. Al educar se busca crear un mundo mejor, una sociedad
nds apta y preparada de tal manera que pueda en su caso determinado, en
contrar el error y ofrecer soluciones adecuadas. La "libertad de educa
cign", deberfa dar mis acceso a los particulares a vealizar una buena -
obra educativa, porque podemos notar, al fin y al cabo es a quienes le
corresponden. Una vez que los particulares se encuentren incorporados
a la obra educativa, el Estado deberd dar la plena garantfa a los mis--
mos, dindoles el libre ejercicio, justo y dotado de plena seguridad, en
todos aquellos aspectos que sean requeridos por las exigencias de la -

educacidn.

Si agregamos por otra parte, el reparto desigual de po--
tencia o {mpotencia, conjuntamente con la imposicién de un tipo dnico -
de ensefianza en sus escuelas piblicas, la lesisn sobre la "libertad de
ensenanza" vendrfa a ser mds agravante, lo que ocutre por ejemplo en la
laicicidad de la escuela piblica impuesta obligatoria y uniformemepte.
sobte todo en Estados donde no se les d3 a los padres, la posibilidad -
de poder enviar a sus hijos a escuelas privadas, en igualdad de condi--
ciones con las oficiales, y que no sea acorde con una orientacidn ESpi;

ritual que ellos mis deseen.

Cuando nos referimos al principio Constitucional de uma

"lihertad de ensefianza", lo hacemos comprendiendo tanto a la elemental
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o primaria, como la especial v secundaria, a la normal, y a la superior

o universitaria,

Como podemos darnos.cuenta, ia "libertad de ensefianza", -
es una de las mds mutiladas y desconocidas en nuestra realidad, no obs--
tante las solemnes declaraciones normiticas de nuestra Carta Magna, el -
estado moderno, nunca ha procurado dar una verdadeta efectividad y vigen

cia a la libertad de educacidn.

Otro punto muy importante que debemos tratar, viene a ser
la "libertad de citedra", considerindela como una libertad que vi muy es

trechamente ligada a la misma “libertad de ensefianza".

Debiendo hacer notar, que la "libertad de cdtedra" viene
a ser la exencidn de toda orden oficial, asf como también de toda direc
c18n impuesta por el Estado, esto es, que los planteles particulares de
ben de tener sus propias doctrinas muy bien determinadas, sin que el Es
tado las obligue a difundir doctrinas que considere convenientes, y que
solamente persigan un ldeal polftico y social en beneficio del propio -

Estado.

Aunque aseveramos anteriormente que, la libertad de clte-
dra estaba estrechamente ligada a la de enseflanza, ambas son distintas,
pero compatibles con el monopolio docente. "El Estado puede instaurar
este Gltimo, pero no imponer rumbos en los planes de estudio, en cam-
bio, la libertad integral de ensefianza no se compagina con la "libertad
de citedra”, ya que, la libertad de ensefianza exige integrarse con. la =
liberacidn de orientaciones oficlales en los programas y en el propio -

estilo de la enseiianza". (l11).

Podemos concluir diciendo, que la "libertad de ctedra"

(11) Bidar Campbs Germdn. "Derecho Constitucional" realidad, normativi-
dad y Justicia en el Derecho Constitucional. Editorial EDIAR, Tomo
I1. Buenos Aires, Argentina. 1966. pagina 236. :
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es violada constantemente en la legislacidn mexicana, esto es, obligan~
do é todo aquel plantel educative a difundir 1a doctrina que vaya con ~
lus propios ideales del Estado, y en la cual, el mismo no ha de tolerar

que se desientan con esa doctrina impuesta obligatoriamente.



a).- Somera referencia a la Autonomfa Universitaria.

El desarrollo de la sociedad y el aumento de servicios -
que el Gobierno debe prestar, ha determinado procesos de descentraliza-
cidn administrativa para facilitar su atencidn. Esta descentralizacidn

puede ser por servicio, por regidn o por colaboracidn.

Algunas funciones propias del Estado son atribufdas a &r
ganas especiﬁles“a los que se les otorga poderes especificos de gestidn.
Asf desde el punto de vista jurfdice, antes auténomos son aquellos Srga
nos descentralizados del Estado a quienes les ha otorgado capacidad de
darse preceptos obligatorios. La Universidad, es un tfpico Srgano de
este tipo, consistiendo su autonomfa {(la cual le fud otorgada por el -
Congreso Federal a la Universidad Nacional Auténoma de México mediante
una Ley Orgdnica), en la capacidad de formular su propia.legislacidn in
terna, designarse sus autoridades, planificar su actividad académica y

disponer de sus fondos con plena libertad.

La autonomia viene a comprender diversos aspectos: Autar
quia de Goblerno, esto es, la facultad de nombrar y remover sus propias
autoridades, fijando sus atribuciones, & los mecanismos de designacidn;
Aqtonom(a Académica, la potestad de nombrar y remover su personal acadé
mico segin normas libremente formuladas por la misma, reclutar personal

. doﬁente. fljar sus planes y programas de estudio e investigacidn; Auto-
nomfa Administrativa, con la atribucidn de adoptar sistemas de gestién
que considere adecuados; y, Autonomfa Financiera, que implica la libre

disposicidn de su propio pa:rlmonio.

El problema universitario es un fendmeno complejo frente
a cuyo desarrollo, los gobiernos de la Revolucidn han trazado una polf-
tica ‘inadecuada, desarrollo y politica que es necesario no olvidar ino-

pinadamente.

Las numerosas cuestiones internas de la universidad, han
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venido adquiriendo mayor agudeza conforme la crisis de la clase social
a que los alumnos y los profesores pertenecen, y que se ha hecho sentir

cada vez mis.

En efecto sin la libertad de expresidn de pensamiento, =
al traducirse primordialmente en la libertad de docencia y de investiga
cidn, ninguna universidad puede realizar los altos fines que conforme a
la naturaleza que se les ha dado para el beneficio de los particulares.
A su vez, la mencionada libertad, no podrfa ejercitarse sin una indis—-
pensable autonomfa de la que debieran gozar las Instituciones universi-
tarias para autogobernarse en los distintos Ambitos dentro de los cua--

les cjerce sus actividades.

En efecto, la autonomfa no es, sino el Derecho que éstas

- tienen para crear sus propias estructuras normativas dentro de las cua-
les pueden ‘sefialar los diversos medios que estimen convenientes para la
consecucidn de sus fines de ensefianza e investigacifn en la esfera de -

la cultura de la ciencia y de la educacidn,

El objetivo central em la bisqueda de la autonomfa y su-
reconocimiento a nivel Constitucional parece pues, que quiso lograr una
independencia de las universidades frente a los intereses fluctuantes -
del gobilerno, con el fin de lograr la realizacidn de sus funciones bésl
cas de transmisiSn del saber. Pero la Insercidn de las universidades -
en el proceso polftico y la estructura del poder, han de determinar una

" problemitica que trascienda su estricto marco legal.

Y por insercién en ese contexto, la autonomfa juega un
papel ambivalente, logrdndose con ella la independencia de las univer-
sidades frente al Estado, pero como es de saber, se ha iniciado asi, -

una relacidn dialéctica que marcd su colaboracidn o su enfrentamiento.

Para que se pueda preservar la autonomia universitaria,

no debe existir ninguna intromisidn por parte de personas, autoridades
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o grupes, con el propdsito eminente de alterar, desvirtuar el ejercicio

libre de-dicha autonomia ha de revelarse.

Considerando que deberfa existir en el artfculo 3°, de la
Constitucidn, sanciones que debieran corresponder a todas aquellas perso
nas que de una u otra forma traten de perjudicar o desvirtuar la esencia
misma de la ensefianza universitaria, ya sea tanto a su autor material, -

como al intelectual.

Esta previsidn, comsidero que serfa muy indispensable, -
pues en la realidad se ha advertido claramente que se suele trastornar,
y mds adn, impedir el funcionamiento normal de las universidades, ya sea
por circunstanclas ajenas a sus propias y naturales finalidades y activi

dades,

En el afio de 1979, bajo la presidencia del Licenciado Jo-
sé Lépez Portillo, la Autonomfa Universitaria fu€ elevada a la categorfa
de Garantfa Individual, haciendole una adicidn al artfculo tercerp de -
_nuestra Carta Magna, en la cual se les estf dando la facultad y la res——
ponsabilidad de gobernarse a sf mismas, realizando sus fines de educar,

investigar y difundir la cultura.

El legislador quiso paladear tal situacidn, para hacer -
creer a todos aquellos establecimientos autdnomos que jurfdicamente han
asumido la forma de organismos descentralizados, que la ensefianza univer
- sitaria ahora s! estaba en una verdadera situaciSn de salvaguarda, esto

.es, se encontraban tutelados constitucionalmente.

Ahora bien, es menester reflexionar, que la fraceidn Vll;
del artfculo tercero Constitucfonal, no ofrece ninguna verdadera protec-
cién a la ensefianza universitaria, esto es, porque el legislador se cui-
- 'dé bastante bien, y fué muy preciso en establecer que les concedfa a las
Instituciones que gozaban de esa autonom{a, esa facultad de gobernarse a

sf mismas, pero de acuerdo con lo que nos venia a establecer los princi-
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pios del mismo artfculo tercero Constitucional.

Como podemos ver, la citada fraccidn del artfculo multi--
mencionade, no tiene razén de ser, porque, a fin de cuentas se vuelve a
lo mismo, esto es, que de todos modos la ensefianza universitaria deberd
estar sujeta a las disposiciones que enmarcan tal artfculo, lo cual sa-
bemos-que no consigna ninguna libertad especffica, ni se les ofrece una

verdadera "seguridad educativa™ a tales instituciones en nuestro pafs,

Hay que considerar la necesidad del establecimiento de un
verdadero régimen normativo dentro de la fraceidn VIII del artfeulo ter-
cero de nuestra Constitucién, garantizdndonos plenamente csa autonomfa -
universitaria que deben gozar tales organismos, sin la cual, pueda des--

plegarse un dogmatismo estatal.

“La norma jurfdica que venga a establecer la garantfa Cons
titucional, sustituyendo a la actual, debe contraerse a sefialar sus ele
mentos, mismos que deben derivar puntualmente de la {ndole teleoldgica

de las instituciones universitarias (i2)."

En consecuencia dicha Autonomfa universitaria, debe ser
consustancial a su propia existencia, y no a una merced que le sea otor
gada, y ademds, debe de tener una plena seguridad que le sea encomenda-

“da por el Estado.

(12) Burgoa lgnacio. 'Las Carantfas Individuales" Editorial ‘Porriia. Mé-.
xico 1981. éa. Edicidn. Pagina hLal. -
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CAPITULO 1v

. "ANTICONSTITUCIONALIDADES DE LA LEY FEDERAL
’ DE
EDUCACION

) La Ley Federal de Educacidn procede de una iniciativa que
‘el sefior presidente de la Repiiblica, Licenciads Luis Echeverrfa Alvarez

enviara al H. Congreso de la Unidn con fecha 18 de Septiembre de 1973,

Dicha iniciativa fué aprobada por mayorfa en la CdAmara -
de Diputados, para la cual, solamente votaron en contra los Diputados -~
miembros del Partido Accidn Nacional, y por unanimidad en la Cimara de

Senadores. (13).

Se invaqﬁ por quienes participaron en las discusiones de
dicha iniciativa de Ley, una tesis que esas personas consideraron evi--—
dente por sf misma: Consideraban que siendo el Estado el representante
de nuestra Nacidn, tenfa el derecho de orientar la educacidn y su conte
nido, de aquellas escuelas oficiales, asf como también, delegarle la -
educacidn que le corresponde en forma eminente, en aquellos planteles =
particﬁlares. que estando comprendidos dentro de los supuestos de la =
Ley positiva, sean a su julcio, merecedores de que el Estado les conffe

esa tarea, ya. que asI lo ordena el artfculo tercero Constitucional.

Esta tesis sirve de base a determinada conducta de ios -
Organos del Estado frente a la cultura escolar sometida al precepto -=
Constitucional invocado, la que el Estado asuma el monopolio de la edu=-
cacidn, asf como tambiém la de una imposicién de doctrina que esos pro-
- plos érganos consideren acoger, sefialandola obligatoria a las personas
e instituciones comprendidas dentro de los supuestos del artfculo y. Ley

antes mencionados.

(13) Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 29 de Noviembre
de 1973,
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Esta tesis es absolutamente errdnea, porque no deberfa de
exist;r. alin aunque sa encuentre consignada en un precepto Constitucio==
nal. Pbr un lado, vamos suponiendo que los Srganos del Estado fueran --
siempre infalibles en materia educativa, esto no les di el derecho de im
poner sus doctrinas a los educandos, porque lesionarfan profundamente la
naturaleza de la verdad que reclama el libre asentimiento de la inteli--
gencia, porque sabemos que la labor de el educador no es la de vencer o
imponer, sino ls de convencer y persuadir, ademds que atentarfan en con~
tra de la dignidad y la libertad del educador y el educando, cuyas almas
racionales y libres rechazan la imposicidn de cualquier doctrina, ain en
sl supuesto de que &sta fuera verdadera.

La exposicidn de motivos de la iniciativa de la Ley Fede-
ral de Educacidn, dice: "La educacidn debe preparar al hombre para vivir
una vida en plenitud, es decir en relacidn creadora con sus semejantes y
con 1s naturaleza. También comprende otras metas como son las de alcan-
zar una comunidad, de hablar y proteger conservar y acrecentar los bie-- -
nes y valores que constituyen nuestra herencia cultural”. (14).

Hemos de preguntarnos, (Cémo podrfan lograrse esas metas,
cuando sabemos que los Srganos del Estado, expresamente estfin cortando -
de 1a educacién monopolirada toda referencia a los valores religlosos, -
essnciales a la mayorfa de todo ser humano?

Nunca se podrd dar una verdadera relacifn creadora, si -
se hs de guardar silencio sobre 1o que ¢s ¢l alma de toda creacién valig
sa de 1a educaciSn. Por otra parte, nunca podrd conssrvarse y menos ain

" acrecentarse nuestra herencia cultural, cuando los mejores valores de -
] nusstio pals se mantisnen sislados a nuestra realidad.

La exposiciSn de motivos, en otros de sus phrrafos nos -

(14) Documentos sobre la Ley Federal de Educacidn, S.E.P. Méixico, 1974.
Comisisn Nacional de los libros de texto gratuitos,
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sefiala: "La formacién del hombre responde a las condiciones del desarro
llo histérico., Las sociedades han formulado y seguirfn formulando sus
ideales educativos a partir de circunstancias que por su singularidad -
nunca serfn repetibles. De ahf que las teorfas educativas, a pesar de
su vocacifn universal, no sean sino proporciones concretas, vdlidas co-
mo modelo, solo en sus supuestos mls generales, esto es, en aquellos -
que se Tefieran al mds amplio concepto del hombre sin determinaciones -

étnicas o culturales", (15),

En este pirrafo de la mencionada exposicidn de motivos -
se destacan tanto los valores permanentes y universales como las contin
gencias histdricas de 1la educacién. Todos los seres de la creacidn son
perfectibles, traduciendo esa posibilidad en realidad, siguiendo las 1L
neas del) orden que encierran en su naturaleza, esto qulere decir, cuan-
do cumplen la promesa que enclerra su esencia. "“El desarrollo debe te
ner elementos fijos e inmutables, que le dén sentido, que expliquen el
mis o menos de la evolucifn, el mfs o menos son comparativos: .es la -
esencia que no cambia; es el fin que permanece, son las leyes que rigen

- al progreso". (16),

La propia exposicidn de motivos de la misma Ley, al pare
cer ha captado la dificultad de que el Gobierno, por s solo, pueda =~
atender la demanda escolar en los t&rminos actuales en México, especial
mente al nivel de la instruccién elemental, pues ase alude en ese docu--
mento a la educacibén extraescolar y, en especial, a la que se imparta -
por "medios masivos de comunicacidn", aclarando que deben sstisfacer -
los "requisitos legales" para mantener la congruencia de la polftica -

eddcatiia.

En la iniciativa, dice "Se establece correlativamente un

(15) Documentos sobre la Ley Federal de Educacidn} S.E.P. México, 1974,
ComisiSn Nacional de los libros de texto gratuitos.

(i16) Ulloa Ortfz Manuel. "El Estado Educador". JUS., Editorial Trillas,
S.A., México 1976. la. Edicidn., Pégina 20.
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sistema federal de acreditacidn de estudios, mediante pruebas y exdmenes,
‘que permitirdn a los educandos demostrar lo aprendido, y obtener el certi
ficado, diploma, tftulo o grado‘que le corresponda. Esto hard que la edu
caciin llegue a amplios sectores que hasta ahora han carecido de ellas.”-
Desgraciadamente las buenas intenciones de este pdrrafo de la iniclativa
quedan inoperantes porque, como ella misma cuida de reiterar, a fin de -
llevar a Eabo su tarea deben satisfacerse "los requisitos legales para =
mantener la congruencia de la polftica educativa" o sean, los del monopo
110 que priva asf al pafs de la colaboracidn de fuerzas, muy importantes

para atender esas carencias.

En otros de sus pArrafos de 1a mencionada iniclativa, -
nos dice: "Los libros de texto gratuitos, elaborados por un equipo de =
especialistas en las diversas disciplinas del Quber. tienen como propd-
sito eminente, mantener la unidad en nuestra diversidad. Por otra par-
te, despierten una disposicidn activa en los educandos frente al upren-;
dizaje". En el texto de la ley Federal de Educacién consta el artfculo
25, fraccidn V, que viene a establecer como compefencin del poder Ejecu
. tivo Federal, por conducto de la Secretarfa de Educacidn Pdblica, "ela-
borar y mantener actualizados los 1ibros de texto gratultos para la edu
cacidn primaria,

Los libros de texto para las primgrias han sido objeta4-
dos no por el hecho de ser gratuitos, sino por el hecho de ser dnicos,
uniformes y obligatorios, tanto la exposiciSn de motivos como el articu
lo transcritos, parecen ignorar estas objeciones y las relativas a que
ls Constituciin Federal no faculta a los Srganos del poder polftico del
Estado imponer libros de texto con los caracteres de dnicos, uniformes

y obligatorios.

Despufs de haber sefialado las incongruencias que la expo
sicidn de motivos de 1a Ley Federal de Educacidn sefiala en su iniciati-
va, entraremos a conocer culles fueron los artfculos de la misma que -

mic me llamaron la atenci&n} esto es, aquellos que consideré fueran los
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mas arbitrarios y cuyos propSsitos no van de acuerdo con los deseos y -
aspiraciones de un pueblo mexicano, y mis adn, no ofrecen al educando ~

ninguna verdadera garant{a y seguridad educativa.

_ La Ley Federal de Educacidn nos sefiala en su artfcule 20:
"El fin primordial del procesov educativo es la formacidn de el eduycando,
Para que éste logre el desarrollo armbpico de su personslidad, debe ase~
gurarsele la participacidn activa en dicho proceso, estimulando su fni~~
ciativa, su sentido de responsabilidad social y su espfritu creador". Es
te propSsito educativo es encomiable, pues en el precepto transcrito que
da reconocido el caracter esenclalmente social de 1a persona humana; no
puede haber una verdadera educacidn donde se desconozca o no se sitde en
su verdadera perspectiva la nota de solidaridad responsable que afecta -
todo lo humano. La educacidn debe siempre, cualquiera que sea su tipo o
grado, ilusistir en que lavida social se origina en un anhelo de paz y ~
que consiste en la convivencia del amor, en las verdades admitidas por

la comunidad de qQue ‘se trate, en la igusldad y la libertad.

Desgraciadameénte, el propSsito primordial que para la -
educacidn menciona el artfculo 20, no puede lograrse mientras subsiata

vigente el artfculo 3°. Constitucional, por razones antes Invacadas.
P

La Ley Federal de EducaciSn, en su artfculo 49, nos aefia
la lo siguiente: "Para ejercer la docencia, dentro de cada uno de los
tipos que comprende el sistems educativo, los maestros deberdin satiafa-
cer los requisitos que sefislen las sutoridades competentes®,

. El precepto antes transcrito, rebass los términos del ar
tfculo 3°. Constitucional, pues éste precepto no exige lo que reclama -~
1a Ley Federal de EducaciSn, mixime si se toma en cuenta que, -segin el
artfculo 15 de la ley invocada, el ststena.educativo nacional comprende
los tibns elementales, medio y superior, en sus modalidades escolar y - '

extraescolar.
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Conforme a lo que establece el articulo 49 de la Ley Fe-
deral de Educacidn, todo profesor y todo el que imparta educacidn esco-
lar y extraescolar, deben satisfacer los requisitos que "sefialen las -
autoridades competentes". Es decir, ya no es la ley la que debe sefia-
lar los requisitos que deben llenar los maestros, como debiera de ser,
sino las autoridades competentes. Por este otro concepto se destruye,-
en la.Ley Federal de Educacifn, el r&gimen Constitucionhal en que las au-
toridades solo pueden hacer lo que la Ley expresamente les permita, y

se erige en un sistema el absolutismo del Estado.

Por otra parte, de lo que a mi muy particularmente me ha
inquietado, es en relacién a la autorizacidn que un particular puede so
licitar del poder politico, para poder dedicarse a la imparticién de la
educacidn, para poder asf, permitir a los particulares asociarse a la =
obra educativa, que el mismo Estado ha llegado a monopolizar, cuilda el
precepto constitucional de precisar que "dicha autorizacién podrd ser =
revqcada por el Estado, siu que contra tal resolucidn proceda juicio o

recurso alguno".

Tan monstruosa es esa situacidn, que la.Ley Federal de
Educacidn quiso paladiar ege absolutismo en su artfculo 37, establecien~
do un procedimiento en el que se podrd reconocer un Derecho de Audien--
cia al afectado, permitiéndole ofrecer pruebas, y concediéndole un pla-
zo0 para que evite la infraccidn, o ya sea, la corrija, para el cual si
no cumple dentro del plazo citado, se ie impondrd una multa apercibien-

do de que cumpla.

Si vemos claramente, este precepto solo prevee el caso -
de revocacifn de la autorizacidn, pero en ningiin momento hace mencidn -
de la negativa inicial de la autorizacidn, y ademiis, sigue siendo un de

recho precario el que, por reflejo concede a los particulares.

Segiin el mismo artfculo 3°. Cofistitucional, el Estado -

puede retirar discrecionalmente, en cualquier tiempo el reconocimiento
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de validez oficial a los estudios hechos en planteles particulares, Es-
Cta parte del precepto Constitucional, erige una arbitrariedad, y la re--
troactividad en sistema, desconociendo preceptos fundamentales de la pro

pia Constitucidn, como lo vienen a ser los artfculos l4 y 16,

La Ley Federal de Educacidn, en su artfculo 10, contiene
la sipuiente disposicidn, que significa el reconocimiento de que existen
actualmente personas que carecen de la posibilidad de acceso a los plan-
teles educativos: "Los servicios de la educacidn deberdn extenderse a -
quicnes carecen de ellos, para contribuir a eliminar los desequilibrios

econfmicos y soclales". .

Esta disposicidn, no puede cumplirse por el régimen de -
monopolio escolar que establece el artfculo 3°. Conatituciopal. lo cual
considero que si se podrfa cumplir en un ambiente de libertades escola-
res que recenociera la libertad de conciencias para profesores y alum--

nos.

En la ley Federal de Educacidn, figura el artfculo 5°. =
que sefiala las finalidades de la educacidn impartida por el Estado, por
sf, a través de organismos descentralizados, o por medio de planteles -
autorizados, dice: "Enaltecer los derechos individuales y soclales, y
postular la paz universal, basada en Los reconocimientos de los dere--

chos econdmicos, sociales y polfticos de las naciones", (fraccién X).

“En lo que se refiere a los derechos fundamentales de la
persona humana y sus libertades esenciales, no puede lograrse esa fina-
tidad, si se cumple con el artfculo 3°. Constitucional, pues para alcan
zarla, deberfa reformarse el precepto para consagrar la libertad educa-

tiva en libertad de conciencia."(17).

(17) Burgoa lgnacio. "Las Carantfas lndividualeé". Editorial Porrda. ME-
xico, 1981, 4a. Edicidn. Pdgina 173,
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La fraccidn 11 del artfculo 5° de la misma Ley, refirien
dose a las finalidades de la educacidn, nos sefiala: “Alcanzar mediante
_la ensefianza de la lengua nacional, un idioma comin para todos los mexi

canos, sin menoscabo del uso de sus lenguas -autdctonas'”.

Si la Ley Federal de Educacidn fuera congruente con su =
pretensidn de uniformidad, deberfan imponer el idioma nacional a todos
los mexicanos. Mis justa, establecid la redaccidn antes mencionada, pe-
vo nos lleva a preguntar: {No serfa de elemental justicia reconocer el
derecho del nifio y del joven una educacidn integral y por tanto, si lo
desea, religiosas en las escuelas primarias, secundarias y normales, y
para adultos las destinadas a obreros y campesinos? iPor qué si de la
lengua que es uno de los factores de la unidad Nacional, se prescinde -
acertadamente para conocer un sano pluralismo, en contraste con esa ac-

titud no se requiere prescindir de otros factores de "desunién" mis im-

portantes en la educacidn?,

La Ley Federal de EducaciSn nos sefiala en su artfcule 48,
que: "Los habitantes del pafs tienen el derecho a las mismas oportunida
des de acceso al sistema educativo nacional, sin mfs liritacidn que sa-

tisfacer los requisitos que establezcan las disposiciones relativas",

Esta declaraciSn de la Ley es inoperante, porque se reco
noce por todos, que millones de nifios y adultos quedan cada afic sin -
opoftunidades de acceso y no hay esperanza de que lo tengan, lo que vie
ne a confirmar que la labor educativa no es un servicio piiblico, sino
una responsabilidad de todo mexicano, y del Estado solo en la medida de
su competencia, y que es injusto e imoperante todo monopolio del poder

polftico en esa materia.

Como podemos ver, el articulado de la Ley Federal de Edu
cacidn, viene a ser m&s totalitaria que el propio artfculo 3°. Conmstitu
cional en varios puntos, entre otros podemos mencionar los siguientes:

En su artfcule 3°. de la multimencionada ley, exige que para la validez

[y
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oficial de los estudios, distintos de los monopolizados pof 6rganos .del
poder politico, que los particulares quieran impartir esa educacidn, de
ben de obtener primeramente que nada, el reconocimiento por parte del -

Estado.

El artfculo 24 de la Ley Federal de Educacidn, que exige
para la educacidn impartida por medios extraescolares, el cumplimiento

--de los requisitos establecidos para el tipo educativo que impartan.

El artIculo 24, en su fraccidn L, sin especificar de que
- se trata de una accibn subsidiaria, todavia le da competencia al Estado
en materia educativa, para promover, establecer, organizar, dirigir .y -
sostener los serviclos educativos, clentfficos, técnices y artfsticos -

de acuerdo con las necesidades regionales y nacionales.

La Ley Federal de Educacién, pretende atribuir a los &r-
ganos del poder polftico, el derecho de otorgar la validez de los estu-
dios en planteles escolares, aunque esos estudios no persigan la obten-
cién de un tftulo. En este punto, la Ley rebasa el totalitarismo del
propio artfculo 3°, Constitucional, conducta que resulta por lo menos,
contradictoria en lo que expresa la exposicién de motivos de la Ley, -
que distingue entre la adquisicidn de conocimientos (adn en forma auto-
diddctica) y acreditar esos estudios ante el Estado, por lo que la Ley
Federal de Educacidn, pretende estimular el estudio y, en los preceptos

mencionados de esa Ley, se estd obstaculizando.la misma educacifn.

. Mientras el artfculo 3°. Constitucional se ocupa de la -
educacidn que imparta el Estado, limitindola a la monopolizada, los ar-
tfculos invocados de la Ley Federal de Educacidn, otorgaﬁ al Estado, ca

si en monopolio, toda la educacidén que se imparta em la Repiiblica.

Basta tener en cuenta que la Ley anterlor-a la Ley Fede-
ral de Educacidn, se denominaba Ley Orgdnica de la Educacidn, delimitap

do, en su titulo, el campo de aplicacidn: La educacién que se imparta
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para la poblacién - en general, por medio de agentes del poder polftico,

en lo Ley vigente, cambia el precepto para aludir a la educacién, pre-
Ecndiendn con ese cambio, abarcar en su totalidad la educacidn ¥y, si-
ahora los preceptos no llegan a tener completamente ese alcance, queda

v sedalade el propdsito totalitario de esa nueva ley. {18)".

En consecuencia, podemos darnos cuenta que la Ley Fede-
ral de Educacidn, dentro -de las disposiciones que la integran, nos per
catamos que viene a darles a los propios drganos del Estado un poder -
discrecional mis ilimitado que nuestro actual artfculo 3°. Constitucio
nal, dindoles un poder omnipotente en la realizacidn de la obra educa—
tiva en México, asf como también, en antagonismo con lo anterior, tedg
ce para el particular, los pocos y tristes derechos que el proplo artf
culo 3°. de nuestra Carta Magna ha de otorgarnos, no siendo posible -
que -subsista dicha ley, o sea reformada, adecuindola a una verdadera -

realidad de la situacidn prevaleciente.

(18) Ul16a Ortfz Manuel “EL Fstado Educador". Editorial Trillas, S A.,
México, 1976 \a. Fdicion. Pagina 249,
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CAPITULO v
C 0O NCULUSTIT ONES

En und sociedad cada vez mas complicada, el hombre re--

- quiere de una mayor instrumentacidn para poder vivir en dignidad, esto
es, vivir con la plena capacidad de usar todos los compohentes de la -
civilizacidn en que vive, siendo la educacidn, naturalmente el instru-

mento indispensable para poder realizarlo.

La relacidn de un hombre sin preparacidn con su sociedad,
es tanto mis precaria cuanto mds complicada es esa sociedad. La explo--~
sidn del conocimiento que vivimos en el siglo XX, ha hecho que la educa
cidn se convierta en una necesidad bisica, como lo son la propia salud

y el trabajo.

El Derecho a la educacifn es una necesidad de nuestros -
tiempos, pero para lograrlo, se requiere de una nueva estructura social.
Para ello, todos aquellos derechos que conduzcan a una mejor conviven--
cia deben ser parte integral de este concepto. La interdependencia de
todos los aspectos de la vida social se hacen cada dfa mis evidentes, =
por lo que no se podrfa avanzar solo en un aspecto, ha de requerirse un
avance paralelo en lo econdmico, en lo polftico y en muchos aspectos sg
ciales. El derecho a la educacidn se debe concebir como -instrumento pé-
ra lograr el objetivo de que México llegue a ser una sociedad en equili
brio, con sus propios valores y que por ello, sea una scciedad que ver-—
daderamente se asome a la democracia. El derecho a la educacién es un -
proceso que requiere para su ejercicio, el respeto a los principios de
que se le hayan dotade al hombre y que han de caracterizarlo, siendo un
proceso perfectivo que se ha de desarrollar entre personas, como un ins

trumento de progreso e idealizacidn de un pueblo.

Una buena politica educativa, consistirfa en la conduc--
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ci6n que englobe los objetivos polfticos, sociales, econdmicos y peda-
gﬁgfcos. teniendo que ser ante todo realista, y conocer las limitacio-
nes que tiene, y los enfoques estratégicos que han de mejorar la educa
cién a corto y a largo plazo. Para ello el conocimiento de la reali--
dad es indispensable, pues es imposible gobernar solamente con buenas

intenciones.

Todas las actividades que realice el individuo, deberdn
ser por eleccidn libre y absoluta, de una manera que se identifique con
los aspectos concientes de la vida, costumbres, derechos y vocacidn, -
por el cual, bajo ningin motivo debe de prepararse asimilando prepara-=
ci8n opuesta a través de educadores que son instrumentos concientes o

inconcientes de una doctrina especial determinada y tendenciosa.

Los drganos del poder polftico no tienen competencia ni
capacidad para definir la verdad, ni para imponersela al pueblo oficial
mente, por ello, entre otras razones, todo monopolio escolar y educati-
vo del Estado es verdaderamente injusto y hostil al Derecho, lesivo a -

la dignidad de las personas.

El Estado ademids de ser un educador sin las miras de po-
‘der serlo, se vé insuficiente para poder dar educacidn en los grados -
que el mismo se reserva para impartirlos, por lo que considero que debe
rfa dar mis facilidad de acceso a los particulares a la rgalizacién de
una buena ohra educativa en México, garantizindole un ejerciclo libre

y dotado de una plena seguridad de la misma.

. El legislador debjiera prever normas que de una manera
) jﬁsta y determinada vengan a satisfacer los imperativos de la misma, -
considerando que el Derecho a la justicia y el interés piiblico que se
tiene sobre la educacidn no es indescifrable ni tan ajeno a la concien=-
cia recta del pueblo mexicano, debiendose consignar o prescribir, en =
nuestra actual Constitucidn, reales derechos a los individuos pafa po-

“der elegir la educacién que han de considerar conveniente, asI también,
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los medius o recursos legales para poder impugnar las resoluciones que
las mismas autoridades puedan emitir en perjuicio de todo individuo, ya

sea limitdndole o restringiéndole tales Derechos.

Ponfendonos de acuerdo a la realidad en que se encuentra
nuestro pafs, en materia educativa, no se necesitarfa un profundo y mi-
nucioso andlisis para dotar a la educacidn de normas justas y seguras -
que velen por una verdadera garantfa al individuo, as{ como también con
sidero que, reduciendo al miximo la facultad discrecional que el mismo
artfculo tercero de nuestra Constitucidn otorga a los propios d&rganos

del Estado, y que los mismos han de respetar y ajustarse a esas normas.

Considero que son formas inhumanas de educar, cuando al
educando se le impone una doctrina ausente-de toda moral, y de toda re-
ligidn, asf como también el imponer a los educandos un solo tipo de es-
cuelas sin permitirles escoger otro, sin poder seleccionar a sus maes—-
tros, el valerse del propio Estado como educador, de su prepotencia pa~-
ra tener discfpulos, el que un sujeto sin potestad en un asunto preten-
da imponer su ensefianza sobre esa materia, constituye una agfesién a

la esencia misma de la educacidn.

La proscripcisn de toda congregacidn religiosa en la edu
cacidn monopolizada por el articulo 3°. Constitucional y su ley regla~--
.mentaria, no ha de justificarse, entre otras muchas razones, porque el
mundo tiene hasta ahora siglos de oir, casi en todas partes la predica-
cién cristiana. Al mutilar el artfculo 3°. Constitucional y su ley re-
glamentaria la educacién religlosa, contradice ablertamente el desarro-

1lo ‘armdnico de todas las facultades del ser humano.

El Gobierno ha venido ejerciendo un totalitarismo apro-
vechando el contenido del articulo 3°. Constitucional y su ley regla--
mentaria para imponer sistemas que vayan en contra de la forma de sen-'

tir y de pensar.de la mayorfa del pueblo mexicano,
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Considero conveniente, que no deberfa de existir una ley
cuva replamentacidn fuera mds arbitraria, injusta y totalitaria que -—-
nuestra Carta Magna, esto es, no es posible que el campo de aplicacidn
de la Ley Federal de Educacidn se extlenda y vaya mds alld deylus prin—

~cipios del propio articulo 3°, Conmstitucional.

Nos podemos percatar, de todas y cada una de las incon--
gruencias que la propia exposicién de motivos sefiala, as{ como también
de su propio articulado, arbitrarios por naturaleza, cuyos propdsitos -
no.'van de acuerdo a la realidad de un pueblo mexicano, esto es, sin  --
ofrecer propiamente ninguna garantfa ni libertad, sin existir una plena

seguridad a la obra educativa en nuestro pals.

En conclusidn, es posible que podamos sostener .que dicha

Ley Federal de Educacidn, es eminentemente Anticonstitucional, y lesiva

. a'la Jignidad de las personas, y al proplo Estado de Derecho, por lo -
que no deberfa de existir, o por lo menos, reformar en su articulado, -
cl3usulas reales y proplas a nuestra actual necesidad educativa en Méxi

cO.

La Constitucidn, como la Anticonstitucional Ley Federal
de Educacidn, y el Cobierno, deberfan de reconocer todos los Derechos -
que le pertenecen al educando, garantizdndole una plena seguridad educa
tiva, sin ningdn temor de que por parte de sus Srganos polfticoes pudie-
sen de alguna manera cometer alguna injusticia em perjuicio de &1, ase-
gurﬁndole no solo el presente, sino el futuro también, el ejercicio edu

cativo en nuestro pafis.

Estas reformas en favor de la libertad de educacidn, fa-
cilitarfan la solucidn del problema educativo que prevalece en nuestro
actual México, existiendo mis "libertad de educacién", lo cual vendrian
a ofrecer una verdadera seguridad educativa, tanto al educando como al

educador.

Por consiguiente, para que se pueda dar una verdadera -

garantia educacional a los mexicanos, y nuestro pais pueda alcanzar un .
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desarrolle a su mdximo esplendor, es necesario reformas al actual artf
culo Tercero Constitucional, as{ como también a la totalitaria Ley Fe-
deral de Educacidn, sin que subsista la sistematizacién del Estado de

éste gran fendmeno social,
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