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- INTP.0DUCCION -

A través de un an~lisis de la Biología y la Psicología del -­

penoamiento de Aristóteles trataré de exponer en este trabajo 

de investigaci6n lo que dice el Filósofo acerca del conoci- -

miento ~cnsiblc, enmarcado en su metaf!stica. El punto de pa~ 

tida de la Filosofía de Aristóteles es aquello que se dn a -­

los sentidos, es decir, lo pri~ero que conozco; y conozco que 

hay seres y que estos seres se mueven. 

Para defender la realidad de estos entes concretos y -

su movimiento, surge la teoría hilem6rfica. Si en efecto, -co 

mo decía Plat6n- la esencia es indivisible, y resulta que en 

la realidad hay seres distintos con la misma esencia, ha de -

haber en su composici6n un principio distinto a la forma mis­

ma, pero que subsiste con ella y permite la pluralidad. Dicho 



principio es la materia que junto con la forna constituyen al 

ente concreto natural, Tal ente, por su composici6n hilemórf~ 

ca es limitado, ~s decir, no es totalmente, 

y en especial el hombre, -­

por lo tanto hay movimiento, que s6lo se explica por ser el -

ente parte en acto y parte en potencia. 

Otro de los filtros a través del cual hay que analizar 

cualquier terna tratado por Aristóteles es el de la sustancia 

y el accidente, ya que el ser es an&loqo y se dice de muchas 

maneras: existe en sí y se le llama sustancia, o existe en -­

otro y se le llama accidente. Como la composici6n sustancia y 

accidente sólo se da en los entes finitos, sometidos a la pl~ 

ralidad y al movimiento, tanto a la pluralidad y al movimien­

to, ya sea sustancial o accidental, se les aplica el esquema 

acto-potencia, de una manera análoga. 

Aquello que está en potencia no puede actualiz~rse a -

sí mismo, el acto por sí mismo no surge espontáneamente de la 

potencia, es necesario, por tanto, una causa eficiente que 

lleve a cabo esta operaci6n. Pero todo agente obra por un fin, 

por lo que resulta claro admitir una causa final. Tenemos ah~ 

ra otro esquema bajo el cual enmarcar la visión ariatotélica: 

la causalidad, que contiene -como sabemos- cu4tro causas: ma­

terial, en la que se da1 formal, lo que se da1 final lo que -

resulta; y eficiente la que mueve; que a su vez ae comportan 
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como acto y potencia en la proaucción del efecto, porque m.ie~ 

tras no se da éste, está en potencia y con:ot'1'.le se va dando -

el movimiento, se va actualizando. 

Estas tres doctrinas y básicair.ente la teor!a hilem6rf! 

ca, son el sostén del pensamiento aristotélico: el ser en - -

cualquiera de sus modos es reductible al esquema acto y pote~ 

cia. Pero aprehender a la realidad y encuadrarla en este es-­

quema no pretende ser una división sencilla, Al contrario, -­

por ser acto y poeencia indefinibles han de entenderse a tra­

vés de la sustancia y el accidente y la causalidad, y a través 

de estos esquemas analizaré el conocimiento sensible, 

A partir de Descartes la metaf !sica se desarrolla par­

tiendo de una teor!a del conocimiento, ya que Descartes prop~ 

ne como punto de partida para iniciar cualquier estudio, un -

método de investigación, El problema no es empezar a hacer m! 

taf!sica con la qnoseolog!a sino quedarse en ella, de aquí que en e! 

te trabajo quiero tratar el tema del conocimiento sensible, -

por ser los datos de éste de los que parte todo el sistema -­

aristotélico, enmarcándolo en estos tópicos centrales de su -

metaf!sica, porque vivimos en una época posterior al pensa- -

miento de Descartes pero todav!a muy influ!da por él. 

Trataré primero el tema de la vida porque es por el e~ 

nocimiento por lo que se caracteriza la mayor!a de los seres 

vivientes y porque sólo en éstos se da el conocimiento. Post! 
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riore,entc hablar~ del conocimiento en general, de sus cr:!'.'.:'lct~ 

r!sticas y elc~entos parn ~inalizar con la sensaci6n a~Jli~~~ 

do sus propiedades y la 1r:portancia del estudio de est~ _ona 

dejando abiertas las puertas de la inteligencia, la fom..1 r.1.is 

perfecta de conocer. 

Tambí6n es imf-Ortante aclarar que en este trab3jo se -

recurre tanto a las (uentcs como a Tomás de Aquino, por ser -

éste uno de lo~ int6rpretes de Arist6teles. 

Hablar de un pensador del siglo IV A.C. en pleno siglo 

XX parecería un anacronismo, pero no h~y que olvi~~r que lü -

pretensi6n ie la Filosofia ftS buscar la Verdad, aquilla qu~ -

cstd por encima del tiempo y del espacio. Por esto con~idaro 

que hay que rescatar del pensamiento qncsuológico de Aristót~ 

les aquello que sigue siendo vigente y desechar los elementos 

que no son verdaderos. 

IV 



CAP TU LO 

V I D A 



l.l. DEFINICION 

l.1.1. VIVIENTES 

l 

Aristóteles· en el libro segundo del •ce l\nima", des- -

pués de refutar las concepciones de filósofos anteriores ace::_ 

ca de la vida y el alma, expone su propio pensamiento. 

Una de las grandes aportaciones de la doctrina arieto--

télica es el haber encontrado la composición hilemórf ica en el 

mundo natnral, y a esta complejidad no se ,escapan los vivien~ 

tes naturales, Aristóteles por otro lado, no parte de la defi­

nición de vida, sino que investiga aquello que es pri.~ero al -

conocimiento humano y esto es el viviente, el que vive. 

En el mundo natural a algunos entes· se ha determinado 

llamarles vivientes y a otros inertes, veaJ:lOS ahora cu.11 es -

el criterio del que se parte para esta distinción: 

Decilllos que algo está vivo cuando se mueve de modo in­

manente y que ha muerto cuando deja de moverse, por la falta 

de vida, y llamamos inertes a los que son movidos por un ag~ 

te extraño. El movimiento puede ser:(l) 

a) En sentido estricto: el acto de la potencia o lo impe::_ 

fecto, como ser!a de estar quieto, caminar. 

b) En sentido amplio: el acto de lo perfecto o del acto, 

como lo es el sentir, el entender, etc. 
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Son vivientes loa seres que se 11UeVen a s! JDillJll)s cua~ 

do ejercen un mov:!Jniento u operaci6n. on ser que se mueve u -

opera de tal manera, que al efectUAr ese movimiento u opera-­

ci6n lo tace por s! mismo, está vivo. Que se mueva a s! mismo 

o por s1 mismo quiere decir que él mismo se mueve COllV:> motor 

y como movido, que es causa eficiente de ese movimiento y 

operaci6n, como sucede con las plantas, los aniJllales y el he~ 

hre -en el mundo natural-, que tienen intrínsecamente el pri¡: 

cipio de todo su movimiento. 

El estado natural de los seres vivos ea el movimiento 

vital, el moverse as! mismos. Los inertes no poseen m&s moví-

miento que el de sus 4tomoa, y de al<Jlllla llAJlera al moverlos -

de otro modo se les aleja de su estado natural. En cambio los 

seres vivos mueren aL dejar de mover&e a sr cismas. 

Como se dijo en un principio, loa seres vivos no ese~ 

pan a la composic16n bilem6rfica de la naturaleza; causa de -

todo movimiento en el aer vivo, es lo que Arist6teles llama -

alma, que es la forma sustancial del cuerpo or<¡anizado, el -­

'acto primero del cuerpo natural org4nico', <2> Lo que determ! 

na que un ente sea viviente depende de tener o no alma· y de 

la organicidad de su cuerpo; el alma no actualiza a un cuerpo 

ya dado, sino a uno en potencia, por ser acto primero la mis-

ma organicidad del cuerpc est4 determinada por la forma en -

uni6n con la materia prima. 
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Se puede atribuir a loa fentlmenos f!sicos y qu!micos -

el movimiento del viviente, pero éstos por su causalidad pro­

pia no dan origen a la vida, porque al separarse del ser vivo, 

pasan a adquirir una existencia distinta (en caso de que ten-

qan una autonom!al o se destruyen convirtiéndose en otra cosa, 

y los efectos que producen o no son efectos vitales, o son de 

otra forma de vida, En el caso de los vivientes inferiores, -

como los organismos unicelulares: al dividirese el nOcleo se 

forman otros seres vivos, y quien muere es el agente, por lo 

tanto ha de haber una forma que utilice coreo causa instrumen-

tal dichos elementos f!sicos y qu!micos, para producir los -­

efectos de la vida, para que los organice y coordine. 

Por esto dice Arist6teles que para los vivientes vivir 

es ser, pues el acto de ser vivientes viene dado por la forma 

que es "aquello por lo que vivimos y sentimos ••• sabemos ... -

sanamos ••• •, (J les decir, es causa de las operRciones vitales. 

Es también claro que los vivientes no se dan a s! m1s­

rros la vida, sino que la reciben de otro viviente, ·pero una -

vez dada existen de manera aut6noma y a ese llegar a ser, se 

le llama nacer y al dejar de ser, morir. 

l.l,2. NO VIVIENTES. 

Todos los entes por la forma sustancial, tienen algOn 

movimiento, pues no hay entes totalmente pasivos, incluso tie 



nen covimiento interno, ccn:o puede ser el l:lOVimiento de los -

.!tomos. Pero en seres no vi1:os, la sustancia total se ccmpor­

ta como inerte: sólo se c.ueve p:ir fuerzas e.'< ternas y se r.meve 

siecpre de la mis¡:¡a canera y en las ::i1s:nas conj1c1ones: la va 

riedad del covi::iiento no depende de un fin, sino de variables 

accidentales, y es que no les co~pete ~overse segt1n su natur!_ 

leza, m&s que cuando est~n en un estado que no requieren, por 

eso han de r.~verse cuando esto sucede, fOr ejenplo: las p1e-­

dras que tienden a caer, no lo h.acen por un principio intr!n­

seco a ellas, sino debido a una fuerza cor.plet~~cnte extr!ns.=_ 

ca que al ponerse en relacit'5n con los cuerpos los determina en 

un covimiento. Es el caso por ejer.:plo de la• piedras que son 

atra1das por la gravedad hacia el centro de la tierra. 

Los inertes no se r:iue\·en a s! aisn:os, sino que son mo­

vidos por otros. En estos inertes foda~os incluir la luz y la 

energ!a que aunque tienen rr.ayor actividad at6r..1ca que la r.iasa, 

son materia también. Quienes afirman que la energ!a no es r.~­

teria po~que se ~ueve en un espacio de una sola di.Itensión, e!. 

t!n en un error, ya que r.o es el cuerpo, la rr.a.sa, o la rnate-­

ria, la que depende del espacio, sino el espacio de la mate-­

ria. As!, si hay cuerpos, hay espacio, pero no se da un espa­

cio vac!o¡ por lo tanto, se puede concluir que si la energ!a 

produce un espacio, aunque sea de una sola di~ens16n la ener­

g!a es reaterial. 
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Tambián podr!a afirmarse que los cuerpos que se consi­

deran inertes como los minerales, est&n vivos, porque los 

&tomos se mueven y ástos se mueven a s! mismos; pero esto no 

es verdad, ya que los átomos no se mueven a la manera de un -

ser vivo, sino al modo como se mueve la sustancia sin vida: -

por la rec!proca actividad de los cuerpos, porque dos cuerpos 

en relación espacial tienden a atraerse. <4> 

En cuanto a.las operaciones de estos seres, podemos d! 

cir que no ejecutan ninguna de orden vital, pues no crecen, -

sólamente aumentan de tamaño por adición, y disminuyen por -­

austracci6n: ea decir, es un todo de agregados al que se le -

puede sumar otros agregados, hacier.do el todo de mayor cant~ 

daG, o de menor cantidad, si se le sustrae. 

El movimiento local de los seres inanimados responde a 

un impulso externo y ante áste tienen una actitud pasiva como 

la piedra que se mueve por la corriente de. r!o. Este movi- -

miento puede ser por un impulso recibido, por inercia o por • 

un juego de fuerzas externas, pero ninguno de estos movimien­

tos se origina en el interior de la cosa. 

Los seres inertes naturales no son cuerpos organizados 

que se destruyen al ser separada una parte, ni la parte se -­

destruye al separarse, pues al ser agregados sólo hay multi-­

plicaci6n; que tampoco se puede entender como reproducción. 



Hay que aclarar que el mundo mineral no es un mundo ª!:. 

tificial, ni caótico, Los inertes son sustancias, ya que po-­

seen una forma sustancial y acc¿dentes, no son un complejo de 

uniones accidentales coroo lo son las máquinas. También tienen 

una finalidad, por tener un orden y una armon!a en su natura­

leza, dicha finalidad es el conservar su cuerpo. 

Los cuerpos inanimados participan mano• del ser que -­

los vivientes y por lo tanto d.e la unidad, bien y verdad, - -

trascendentalmente entendidos. 

Ahora bien, la unidad que les corresponde •• sólo una 

unidad de orden. En los seres vivos tambi!n se d•n totalida-­

des, pero estas son diferentes, se dan en el orden de lo ló-­

gico: por género y especie: y ontológico: un grupo de hombres 

participa de la misma esencia. Por esto loa seres inanimados 

casi nunca se encuentran aislados, ea decir, tienen poca aut~ 

nom!a; regularmente se hayan mezclados con individuos de la --' 

misma o diferente especte, formando unidades mayores como el 

mar, los planetas, etc. 

En la naturaleza corpórea lo superior no •e da sin lo 

inferior, el hombre necesita del animal para alimentarse y -­

subsistir y ei animal de la planta, y la planta del mineral, 

fenómeno que no ocurre en el Smbito de lo incorpóreo o espi-­

ritual, separado totalmente de la materia. 
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Podemos ahora resaltar la importancia de esta natural! 

za inanimada como factor necesario para el desarrollo de la -

vida natural, Esto- se puede comprobar deshaciendo una célula: 

vemos que estil fortrada por minerales, prote!nas, etc, que en 

s! mismos no son vivientes, y sin embargo !orman el organismo 

de cualquier viviente y lo alimentan. Hay que aclarar que es~ 

tos elementos no son el principio de vida, éste es la forma, 

que anima y da vida a la célula, estos elementos por sí mis-­

mos no originan un viviente. 

l,l,J,OPERACIONES 

La operaci6n vital o el movimiento vital, es aquél cu­

yo principio estil en el agente que lo efect~a, es decir que -

el mismo sujeto se determina al ejercicio de esas obras, a -­

través de sus facultades, aunque el ~ltilno fundamento de ese 

obrar ea el alma. En el caso del hombre, hay en esas faculta­

des un sobreañadido que hace que se incline con ni.is facilidad 

y agrado a obrar de tal manera, dicho sobreañadido es el h~b~ 

to que llega a tener fuerza de naturaleza. (S) En los ani~ales, 

a ese hllbito se le llama costumbre, por no ser racional. 

El fin de estas operaciones es el mantenerse en el ser, 

ya sea como individuo o como especie:ali~entilndose, reparando 

sus daños, rechazando todo aquello que sea contrario a su na­

turaleza, como el defenderse de lo que amena:a y adaptarse al 

medio ambiente; y como especie, reproduciéndose. En los anim~ 



les, los sentidos y la locomocidn son operaciones vitales, -

que est&n subordinadas a su persistencia en el ser. Lo miSll!O 

sucede en el hombre, pero por ser racional, tiende al Ser -­

que ea permanente y m&s que la subsistencia corpdrea busca -

esa permanencia en lo eterno, y todas sus facultades est&n -

ordenadas a esa permanencia, aunque ea necesario para cono-­

cer esa subsistencia, satisfacer las necesidades primarias. 

Por esto el hombre virtuoso llega m.!'.s plenamente a la pose-~ 

sidn del Ser. (G) 

Todo ente obra en virtud de su forma, que en el ser -

vivo es el alma, pero el obrar no se le atribuye al alma, s~ 

no al compuesto total, pues es dste el que opera -y no sdlo 

el alma-, a través de facultades que se especifican por sus 

actos y éstos por sus objetos, 

Podemos concluir que las operaciones vitales son aqu~ 

llas operaciones propias de los seres vivos que le permiten 

permanecer en el ser, pero ésta es la finalidad de todos los 

entes -vivos y no vivos-. Lo que caracteriza a los vivos es 

que son agentes y pacientes de su movimiento, ya que éste es 

inmanente. Dichas operaciones son el alimentarse, el •enti", 

:eproducirse, pensar y querer; todas estas perfeccionan al -

sujeto, por ser actos de actos y no de puras potencias.(?) 

1.1.4, DEFINICION DE LA VIDA, 
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Los vivientes son lo& que se ~ueven a s! mismo&, habla~ de a! 

go vivo es hablar de un predicado sustancial, o bien de una 

sustancia que posee una nacuraleza apta para sentir y enten­

der si se trata de un viviente racional, Viviente es el que 

vive, el que participa de la vida, pues es evidente que no -

se da a s! mismo la vida sino que le es dada, 

Vivir significa existir de determinada manera, exis--

tir moviéndose a,s! mismo, Ahora bien, vivir se dice, impro-

piamente también de diferentes maneras: 

a) Refiriéndose a las operaciones vitales como respirar, 

crecer, alimentarse, etc. As! por ejemplo Arist6teles dice -

que "entendemos por vida el alimentarse por s! mismos, el 

crecer y el decaimiento", (B) Aqu! como puede comprenderse no 

est~ tratando de dar una definici6n de la vida sino aclamen-

te da un ejemplo, caro cuando se refiere a la vida que tienen 

las sustancias separadas, (g) 

b.l Refiril!ndose a un modelo habitual de. obrar como es la 

vida contemplativa o la vida pr~ctica, sin ser esto tampoco 

una definipi6n, 

b,i) Refiriéndose a alq1ln aspecto de este mismo obrar como 

la vida pol!tica, social, econ6mica, etc. Estas son conse- -

cuencias de que la vida se dé en ciertos sujetos, pero no es 

la vida misma. 



Vivir por tanto se refiere, en los ejemplos anterio-­

res, a las operaciones del ser vivo: alimentarse, sentir, e~ 

tender, etc,, como un modo habitual de obrar, pero esto no -

es propiamente la vida como se vid atr«s. El vivir es el - -

existir mismo del viviente, su ser, por esto "la vida del v! 

viente es el mismo vivir, ( ••• ) como la carrera no es en re! 

lidad m«s que el correr•,ClO) 

De aqu! que podamos concluir que vivir es existir mo­

viéndose a s! mismo de modo actual, irunanente. 

Las caracter!sticas esenciales de la vida son el que 

su obrar sea espont«neo e inmanente, por esto, se les llama 

vivos también a las sustancias que siendo incorpdreas, se -­

mueven intelectual y volitivamente, como sucede con las sus­

tancias separadas (en caso de que existieran) y con el motor 

inmdvil, como lo llama Aristdteles. 

1.1.S GENEROS DE VIDA, 

Se ha hablado hasta ahora, de los seres vivos y de la 

vida en general, pero es evidente que no todos los vivos, 

tienen las mismas operaciones, incluso hay unos que tienen -

sdlo unas y carecen de otras como por ejemplo hay unos que -

se mueven localmente y otros no. Por lo tanto hay diversidad 

de géneros dentro de los vivientes. 

Tom4e de Aquino, basado en textos de la "Metaf!sica• 
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Y del ·~· de Arist6teles habla, en la primera parte -

I,q,18 de la Suma Tcol6n.1:ca y en el libro 4, c. 11 de la~­

ma Con~ra Gentiles, de los grados de vida, Estas divisiones 

las apoya en tres criterios. 

1.- La perfecci6n del auto~ovimiento: Se defini6 el vivir 

como un automovimiento eapontáneo, por lo tanto, cuanto más 

perfecto sea el movimiento inmanente, más perfecto será el -

viviente, es decir a mayor perfección de sus operaciones, ~~ 

yor participaci6n de la vida, 

Esta clasificaci6n se establece "conformo a la inte--

rioridad más o menos perfecta de los diversos elementos (fo! 

ma principal, forma instrumental, fin) supuestos por la act~ 

vidad de un ser vivo". (ll) 

Estos elementos: forma principal, instrumental y fin 

se poseen en distintos grados en los seres vivos. 

2,- La posesi6n del fin. Esta clasi{icaci6n se deriva de 

la anterior, El fin es el principio de obrar, entre más se -

posea el fin, más perfecto es el obrar, más espont~nco Y vi­

tal, El animal es un viviente más perfecto que la planta, -­

pues si la finalida~ del moverse es el alin,anto, el animal -

posee mejor el fin que la planta por el conocimiento que tie 

ne de ella; ya que conoce el fin y lo adquiere, en cambio la 

planta s6lo lo adquiere sin conocerlo. 
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3.- La perfccd6n de su naturaleza: "cuanto m.1s alta es -

una naturaleza tanto m!is íntimo es lo que de ella emana•.<12> 

Esta clasificaci6n habla de la inmaterialidad y la inmanen-­

eia del movimiento vital. El conocimiento es una operación -

vital, inmaterial o inmanont~, por lo tanto los vivientes -­

que tengan conocimiento serlin más perfectos que los que no -

lo posean. 

cuu base en estos tren criterios la jerarquía de los S! 

res naturales es la siguiente: 

a) Inertes: no hay movimiento alguno, m4a que ~or la in-

fluencia de otro cuerpo y as! vemos que el fuego •engendra" 

fuego al alterar otro cuerpo inflamable, conviertiéndolo en 

algo segGn su cualidad y especie. Por s! mismos los inertes 

son pasivos, su forma está dominada por la materia prima. --

No hay vida en ello.s. 

b) Vegetales: s6lo son apton para nutrirse y para lo que 

de ello se deriva, como lo es el crecimiento y la·reproduc­

ci6n. Estos se mueven a sí mismos, ejecutan el movimiento, -

pero no se dnn la forma ni el fin, éstos le son dados por la 

naturaleza. LOS vegetales se comportan dnicamente como ins-­

trumentos do e~ecuci6n de la naturaleza, porque crecen o di! 

minuyen segdn la forma que les confiere la misma naturaleza. 

Los vegetales poseen movimiento que nace del interior, 
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en el alimentarse crecer y reproducirse, pero dependen total 

mente del exterior porque de ~l toman el alimento para reali 

zar las demás funciones, y por esto su vida es imperfecta. -

En este g6nero no hay inmaterialidad, sus funciones se orde­

nan a conservar y trasmitir el cuerpo casi como seres inani­

mados, aunque de manera más perfecta, pues producen desde el 

interior un ser semejante e independiente, 

c) Los animales: no se dan a s! mismos el fin, éste les 

es dado de modo natural, sin embargo adquieren por s! mismos 

las formas que originan su propio movimiento; as! por medio 

de los sentidos adquieren algunas formas, por esto, entre -­

más perfectos o desarrollados sean los sentidos, su movimie~ 

to será más perfecto.con base en esto, tambi~n se suele divi­

dir a los animales en: 

1.- Los que sienten y no se mueven localmente, pues s6lo 

poseen el sentido del tacto y tienen un movimiento apenas m~ 

yor que el de las plantas, por ejemplo las ostras que anica­

mente se dilatan y se contraen, 

2.- Los que son capaces de movimiento local, los animales 

superiores que tienen desarrollados otros sentidos que cap-­

tan lo distante y por esto pueden moverse y recorrer distan­

cias, Pero aunque se mueven hacia el objeto o forma adquiri­

da por los sentidos, no se dan el fin de ese movimiento, - -

éste es impuesto por la naturaleza a través del instinto, 



14 

que le hace acercarse o retirarse de la forma aprehendida. 

En los animales la operación vital comienza en el ex­

terior y termina en el interiori la forma se plasma en los -

sentidos externos y luego penetra en los internos, Pero este 

movimiento responde a principios diversos, pues ninguna po-­

tencia sensitiva es capaz de la reflexión, que es una forma 

de inmanencia e inmaterialidad más perfecta. 

Ya en este grado se empieza a tener inmaterialidad en 

el moverse, gracias al conocimiento, que es en s! mismo inm~ 

terial, 

d) El hombre - Encima de los animales brutos están aqué­

llos que s! se determinan a s! mismos el fin de su movimien­

to y no s6lo esto, sino los medios y la relación de éstos 

con aquél para llegar a conseguirlo. Este movimiento sólo es 

posible si se tiene inteli9encia y voluntad que son las fa-­

cul tadcs que mueven a la6 sensitivas, que a su vez mueven a 

los órqanos a ejecutar el movimiento. Es claro que la auto-­

determinación del hombre no es completa, pues hay cosas de -

terminadas ya por la naturaleza, como son los primeros prin­

cipios y el fin ültimo. Pero el movimiento de su entendimien 

to es en cierto modo perfecto, puede volverse sobre sí y en­

tenderse, es decir además de entender, entiende que entiende, 

el objeto de la segunda intelección es su propio operar. El 

conocimiento intelectual humano también-se inicia en el ex--
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'terior a trav~s de len sentí.dos, pE:ro c·s elevado por el en--

tendimiento al grado de universalidad y neccnidad. La inrnat~ 

r1al1dad en este g~nero es m'yor, la misma forma del hombre 

subsiste una vez que se ht1. separado ch~l cuerpo, por lo t.nnto 

es mayor su participac16n de la vida, su r.-o¿o ele ser m~s de-

licado y su complejidad ontol6g1ca, mayor. 

Segdn Arist6teles el alma de los vivientes superiores 

en el orden natural supone 1~ de los inferiores, m~s no a la 

inversa, esto significa que el hombre realiza tanto funciones 

del animal como de las plantas, .Pero las plantas no. ( l J) 

1.2, VIDA NUTRITIVA 

1,2,1, GENERALIDADES 

Arist6teles engloba la vida vegetativa en lo que H -

llama el alma nutritiva, que es la potcr.cia prir..c:-ü y m~s e~ 

mdn de todo ser vivo, Cl4) Como se mencion6 ant~riorrnente, 

todo ser vivo compuesto de materia y forma necesita de un 

cuerpo con 6rganos¡ que las plantas poseen 6rganos es claro, 

tie.nen hojas, frutos, et~.; dichos 6rganos son sencillos y -

su diversidad es nlenor, pues son muy seroejantes, pero son --

distintos porque sus actos lo son. 

La vida nutritiva es la primera y ~~s comdn entre los 

vivientes naturales, y por eso la rn~s necesaria; vernos qua -

las plantas pueden subsistir sin necesidad de vidas superio-
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res Y sin las operaci6nes de éstas, pero no sucede lo contr~ 

rio, ya que tanto el animal corno el hombre necesitan de los 

vegetales para permanecer en el ser, lo mismo para su alirr.e~ 

taci6n como para subsistir realizando las operaciones de es-

te g6nero; para vivir, cuo.lquier viviente mortal necesita -­

del alimento y del crecimiento que es lo esencial en los ve­

getales. 

Por esto dice Ross hablando de Arist6teles y su ps!c~ 

log!a ••• "la funci6n nutritiva debe actuar en todos los se-­

res vivoo para preservar su existencia".(lS) 

La vida vegetativa es necesaria en todos los entes V! 

vos para conservarse en el ser tanto como individuos o cor..o 

especie, a través de sus operncioncs, que son el alimcntarue, 

engendrar y crecer, este ~ltimo subordinado a la reproduc- -

ci6n. 

La vida vegetativa cst~ completamente ligada a la mate 

ria, as! que desaparece al desaparecer la composict6n con la 

materia, esto lo comprobamos al ver que todas sus opcracio--

nes necesitan de la materia para realizarse. 

1.2.2. ALIMENTACION 

La nutrici6n es la operaci6n b~sica de todo ser vivo, 

es la primera que est6 en orden a la subsistencia, a 1-. con-

servaci6n del viviente en la vida y de ella se deriVM y Jef!. 
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nen las dem~s operaciones, "y puesto que nada se alimenta a 

no ser que participe de la vida, lo alimentado ser~ el cuer­

po animado en tanto que animado: el alimento pues, guarda 

relación -y no accidental- como el ser animado". (lG) 

De aqu! se derivan tres caracter!sticas: 

1.- La función m~s necesaria del ser vivo es el alimenta! 

se, sin ~sta morir!a1 es decir que la alimentación est~ ord~ 

nada a la conscrvcici6n del scrJ esto se debe al carti'ctcr or-

gánico del ser Vivo, pues de no ser as! no tendr!n caso ali-

mentarse ya que los seres inertes no tienen necesidad del 

alimento, ni los acres puramente espirituales -en caso de 

que existan- necesitan del alimento. Este es necesario en el 

ser vivo en tanto que entidad individual n'aterial, 

2 .- De la nutrición se derivan las otras operaciones veg~ 

tativas: el crecimiento y la reproducción. Esto es claro, --

pues un ser que no se alimenta, no crece, ni se desarrolla -

suficientemente como para llegar a la etapa de la reproduc-­

ción, por esto se dice que la alimentación es la función ba-

se de todo. viviente natural. 

J.- El alimento es también principio de la generación y -

desarrollo del viviente engendrado ya que éste depende en -­

sus primeros momentos de vida, de la alimentación de su pro­

genitor. 
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Hay que aclarar tambián quá es el alimento, es decir -

aquello que el viviente toma del exterior para subsistir. En 

el capitulo 4~ del libro II del~ Arist6teles discute 

si el alimento ha de ser semejante o contrario al que se al!_ 

menta, esto es, si la nutrici6n es el efecto de lo semejante 

o de lo desemejante, y concluye que propiamente la nutrici6n 

es la asimilaci6n, la conversi6n de aquello que es desemeja~ 

te en algo semejante al que se nutre, pues todo se recibe a~ 

modo del recipiente. Y propiamente el alimento no es lo des!!_ 

mejante, sino el producto ya transformado al final de la di­

gesti6n que es semejante al sujeto, por lo tanto la aliment~ 

ci6n no es s6lo una yuxtaposici6n de sustancias, sino una -­

completa transformaci6n sustancial que s6lo puede ser hecha 

por un ser vivo. 

En la alimentaci6n intervienen tres factores1 

-El que se nutre, que es el cuerpo actualizado por un 

alma, que es quien necesita la alimentaci6n. 

-Por lo que se nutre, el-principio motor del.movimiento 

de la alimentaci6n, ~ste es el alma. 

-El alimento, que es aquello que nutre el cuerpo. 

El principio de la nutrici6n es el alma vegetativa c~ 

yo fin no es s6lo la conservaci6n del sor como individuo, s~ 

no que va m~s all~, bueca su permanencia en la especie al r~ 

producirse y ésta es la operaci6n ro.is alta del alma nutriti-
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va, as! que la nutrici6n está aubordinadn n la reproducci6n, 

pues en s! mismo el viviente vegetal no tiende a permanecer 

siempre, al contrario, le es propio rr.orirsc. 

La alimentación es una operación clnramcntc inmanente, 

pero claramente imperfe~ta: Inmanente, porque se origina en 

la sustancia y termina en ella para su beneficio¡ para que -

algo sea alimento del viviente, ha de ser semejante a 61 1 la 

operación alimenticia consiste en transformar lo desemejante 

en semejante y asimilarlo, esta actividad se realiza en el -

interior del viviente y la asimilaci6n que es el t6rmino de 

la alimentaci6n tambi6n. Imperfecta, porque depende del me--

dio ambiente totalmente para conscrvaroc, necesita de él pa-

ra tomar su alimento por un lado 1 l' por otro 1 porque dicha -

inmanencia exige mnterialidad, nadie come ideas. 

1,2,3, CRECIMIENTO 

La segunda y más perfecta que la primera operaci6n del 

ser vivo es el crecimiento, por ella se "obtiene una mayor -

perfecci6n, segan la cantidad y segan la capacidad". (l?) 

Es un hecho que al nacer un ser vivo no alcanza su 

desarrollo completo al primer momento, como sucede con los -

inertes que son o no son: en los seres vivos se necesita to­

do un proceso para que el viviente se desarrolle hasta alca~ 

zar un grado de madurez y despu!!s, otro proceso de decaimic~ 
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to hasta llegar la muerte. El crecimiento es un proceso li-­

neal, llega a su climax y luego desciende. 

Para Arist6teles el crecimiento depende de la alimenta 

ci6n, pues mientras se alimentan los seres vivos, de forma -

continuada, crecen, por eso dice el Fil6sofo •nada envejece 

ni crece naturalmente a no ser que se alimente•, (lB) Si el -

alimento es causa del crecimiento y el alimento es lo seme-­

jante al aliment~do; es necesario que lo semejante crezca -­

por lo semejante, pues si fuese desemejante no ser!a creci-­

miento, sino una adici6n de naturalezas extrañas entre s!. 

Y es que el crecimiento no es un mero aumento de cantidad, -

sino una constituci6n de los mismos 6rganos que se van des-­

arrollando hasta llegar a su forma propia segdn su especie, 

dicho movimiento se origina de la misma forma y de las fuer­

zas exteriores: Alimento y medio ambiente. 

Que el crecimiento depende de la forma lo verificamos 

observando que cuando una cosa se mueve por causas puramente 

exteriores, se mueve de la misma manera' las plantas y en g~ 

neral todos los seres vivos corpdreos al crecer, crecen en -

distintas direcciones, hncia arriba, abajo, a los lados, cr! 

cen para madurar y para envejecer, por lo tanto su movimien­

to ha de derivar de un principio intrínseco, para que pueda 

ser contrario. 

como el crecimiento depende de la alimentaci6n; o es 



el mismo principio de la nutrici6n o es una facultad que de­

riva de él, pues el alimento hnco crecer en la medida en que 

el sor animado posee cantidad, y esto es lo que crece por la 

alimentaci6n, la cantidad, As! que la facultad del crecimicn 

to es la capacidad por la cual el ser vivo corporal aclc¡uierc 

la estntura o la cantidad que le compete. 

En los co!l'pucstos vivos naturales hay "un l!mitc y UM 

relaci6n de crecimiento y tamaño". (l 9l El l!mite de tamaño ~ 

ost<~ dado por la especie y la relaci6n es la que se dn entre 

las partes y 6rganos dnl cuerpo, Tanto el l!mite como la re­

laci6n están determinadas por la forma, por la esP.ncia y no 

por la materia, Estas afirmaciones aristot@licas pueden sur 

enriquecidas con los descubrimientos en genética hechos el -

siglo pasado y sobre todo éste. El sujeto, desde su conccp-­

ci6n ya está determinado en su crecimiento y tamaño por la -

informaci6n de los genes que lo producen, no s6lo el tamnño 

está determinado, sino su composici6n corp6rea total y algu­

nos elementos del carácter, en los seres sensibles. 

1,2.4. REPRODUCCION 

Este es uno de los temas que m~s interes6 a Arist6te­

les y antes de ir a la cxplicaci6n formal de esta opernci6n, 

es interesante hacer una brev!sima exposición de lo que el -

Estagirita dijo acerca de este tema en el ámbito biol6gico: 

admite tres tipos de reproducci6n: la generaci6n espont~nea, 
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la asexual y la sexual; la segunda se da en plantas y anima­

les imperfectos que apenas tienen un movimiento mayor que el 

vegetal. La que más estudió fu6 la sexual y dice que en este 

g6nero el macho da la forma que se imprime a la materia de -

la hembra, en lo que se refiere a qué es lo que pone coda -­

progenitor. <20 > 

Lo concebido -según 61- es el compuesto de un excede~ 

te de alimento que se deriva de la sangro que en el macho so 

convierte en semen y en la hembra, porque su calor vital es 

inferior al del macho, no pnsa a ser semen y es lo que se e~ 

noce como la sccrcci6n mcn~trual. El semen, es la causa for-

mal y eficiente del hijo y el elemento femenino, la causa m~ 

terial, ambos se actaan como el cuajo y la leche, el semen -

coagula la sangre formando el producto. <21
> 

Definitivamente no se puede culpar a Aristóteles de no 

tener el conocimiento de· la ciencia biológica moderna y el -

haber llegado a estas conclusiones, que en la actualidad han 

sido descartadas. Pero dejando atr~s esta visión, lo que di­

ce acerca de la reproducción, -sin hacer tanta biolog!a- no 

ha perdido su valor y sigue siendo actual, 

La reproducción ea el acto del viviente más perfecto 

y final, porque por esta operación un ser perfecto en s! mi~ 

mo transmite a otro el ser y la perfección. <
22 > Esto es que 

el acto de la reproducción es el acto al que se ordenan to--
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das las otras operaciones vegetativas pues en los vivientes 

superiores -hay que recordar que para el Filósofo existe la 

generaci6n espont~nea- lo más natural es producir un vivicn­

ta scmejnntc: de una planta nace una planta; de un animal, -

otro animal, 

Como todo agente obra por un fin, en la reproducci6n 

encontrarnos dos finalidades: 

1) En orden al individuo: la generaci6n es la operaci6n 

más perfecta, y a la que se ordenan la nutrici6n y el creci­

miento, pues por ella se comunica el ser y le hace partici-­

par -dice Arist6teles- de lo eterno y divino a lo generado, 

2) En orden a la especie: la generaci6n aparece con el -

fin de conservar la especie trasmiti6ndola, aunque el indivi 

duo desaparezca, En este caso lo importante es la especie no 

el individuo. 

En las primeras páginas de este trabajo se vió como -

la finalidad de todos los entes es permanecer en el ser, pe­

ro el ser vivo natural es el más efímero de los entes y sólo 

a tra~6s de la generación puede conservarse, el fin de la r~ 

producción no es otro que el de participar el ser. en la medi 

da de lo posible, y como ~l viviente natural no puede perma­

necer siendo 61 mismo, por ser compuesto y corruptible, por 

lo tanto produce un ser semejante, y de esta manera no perm~ 
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nece uno en nGmer.o, per.o s! en especie. Esta es la reproduc­

ción, una manera de "participar de lo eterno y lo divino". <23) 

Esta operaci6n se da 's6lo cm los vivientes corp6reos, 

a partir del interior de la sustancia donde se origina un -­

elemento llamado semen que va a causar lo engendrado. En el 

caso de los organismos unicelulares que se reproducen asa:-:ua!, 

mente, la generaci6n del nuevo ser es a través de la división 

total del agente reproductor, duplicando su sustancia y for· 

mando otras dos,. pero pereciendo <lsta por su limitaci6n rnat!!_ 

rial. 

En los compuestos vivientes corno los vegetales cuand~ 

se corrompen generan otro compuesto con vida distinta, lo -­

mismo sucede con el animal y con el cuerpo del hombre al mo­

rir; pero esta generación no es reproduc~i6n, al contrario -

es una degradación de vid~, pues para que haya reproducción 

es necesario que lo producido sea de la misma especie del -­

que lo produce. 

1.3. VIDA SENSITIVA. 

1.3.1. GENERALIDADES. 

Lo que caracteriza a la vida sensitiva es el conocí-­

miento sensible; 6ste es el tema principal de este trabajo -

por lo que me· linii taró a hacer unas cuantas observaciones al 

respecto, que posteriormente desarrollaré. 
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La vida sensible es una forma de vida mds perfecta que 

la vegetativa, ademds de poseer las actividades propias del 

vegetal, tiene un conocimiento sensible, un apetito sensible 

Y algunos poseen potencia locomotriz. Pero sin la facultad nu 

tritiva, no ser!n posible este género de vida. "Sin que se dé 

la facultad nutritiva no se da, der.de luego, la >ensitiva"l.24 > 

Con los animales se inicia la inmaterialidad en la v~ 

da por el conocirn~cnto, en virtud del cual el animal se haca 

presente una forma inmateria1.< 25
> 

Las actividades sensibles, ya r.ea del orden apetitivo, 

o del orden cognoscitivo, pertenecen no sólo al cuerpo, ni -­

sólo al alma, sino al compuesto viviente; en especial, al en~ 

mal y al hombre, que constituyen, se1;tln Aristóteles, la mayo­

r!a de los seres vivos. <26
> 

Lo esencial en el animal es la sensación, por lo menos 

el tacto y el gusto, Los sentidos son indispensables en el -­

animal, pues son un medio important!simo de subsistencia, es 

decir, han de conocer primero el alimento y luego adquirirlo. 

En el hombre los sentidos sirven también para llevar una vida 

mejor. 

Que en la actividad animal intervienen el cuerpo y el 

alma, o mejor dicho el alma a través del cuerpo, es c·:idente 

porque pa<a c1>alquier operacilln se necesita de un órgano cor­

póreo, y as! la facultad de la vista necesita el ojo para - -
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ver, Esto es importante para demostrar que el alma del animal 

no subsiste después de la muerte por necesitar de lo corp6- -

reo; y no como afirmaba Platdn en el Teeteto: -el entender y 

la sensación pertenecen solamente al alma-, <27 > 

1,3,2, OPERACIONES EN GENERAL, 

Donde hay sensacidn, hay también dolor y placer, que -

se derivan del apetito y en el animal son facultades de deseo, 

Otras caracter!sticas comunes de la vida animal son el 

velar, el domir, la inspiración, la espiración, la salud, la 

enfermedad, la juventud, la vejez, la vida, la muerte; la ma­

yor!a de estas actividades son compartidas con los vegetales, 

ei<aipto el velar y el dormir, Los animales que poseen vista, -

o!do y olfato, tienen la facultad de moverse localmente para 

conseguir su alimento, y en general para subsistir, a esta -­

potencia se le llama facultad locomotriz, locomotiva o motriz. 

Todas las operaciones del animal se derivan de la sensación, 

1,4, OTROS GENEROS DE VIDA, 

Por todo lo dicho anteriormente, se puede decir que la 

vida no acaba aqu!. Esta también le compete a los seres inte-

ligentes que poseen entendimiento y voluntad, 

Entender es una operacidn inmanente, la mds inmanente 

de las operaciones y por lo mismo la m4s vital, También es la 
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no para operar, aunque los sentidos le preparan los fantasmas 

para que abstraiga las esencias de los entes corp6reos1 la in­

teligencia tiene tambi4n la capacidad de reflexionar sobre s! 

misma, y esto es un efecto de su inmaterialidad, 

Querer con la voluntad, no es s6lo querer los bienes -­

particulares que el entendimiento presente, sino el bien uni-­

versal y necesario.presentado por 41 mismo, y moverse as! mi! 

ma a ese bien u otro, La voluntad se mueve a s! misma y a las 

dem&s potencias, por esto, quienes tengan voluntad tendr3n ma­

yor participaci6n de ¡a vid~. 

Los seres que poseen entendimiento y voluntad, poseen -

una vida m!s perfecta, estos son: el hombre, Dios y los seres 

puramente espirituales. De estos dltimos no se puede hablar, -

ya que desconocemos racionalmente su existencia, 
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2. CONOCIMIENTO 

2 .1. DEFINICION 

Cuando hablarnos de conocimiento o de conocer, nos ref! 

rimos a que alguien tiene una cierta captación de algo, que -

es lo conocido. Es decir, un sujeto posee algo de una cosa, -

que antes de conocerla no pose!a. 

Dice Arist6~eles en el dltimo libro del De Anima •• ~el 

alma es en cierto modo todos los entes, ya ~ue los entes son 

inteligibles o sensibles y el conocimiento intelectual se 

identifica en cierto modo con lo inteligible, as! como la se~ 

sacfOn con lo sensible". (2Sl 

En la naturaleza hay vivientes que conocen y otros que 

no conocen1 los que conocen tienen además de su forma propia 

otras formas ajenas, en cuanto ajenas, y esto es el conoci- -

miento1 lo conocido está en el cognoscente, pero no como se -

da en s! mismo en la realidad, sino que el cognoscente posee 

la semejanza de la forma de lo que conoce, es decir, la forma 

del objeto de un modo inmaterial. 

Como se viO en el cap!tulo anterior, Aristóteles llama 

a la forma sustancial del ente vivo, alma1 y es ella, por ser 

acto, la que realiza todas las operaciones del compuesto a -­

través de facultades, por esto dice que ••• "el alma es en cie~ 

to modo todos los entes ••• • Esto no significa que al poseer -
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otras formas el cognoscente pierda la propia, pues hay dos m~ 

neras de poseer o recibir formas:. 

1.- En sentido subjetivo o entitativo: es la forma sustan-

cial recibida en la materia para formar el compuesto natural, 

Es la forma de cada uno, por '1a que se recibe el ser, 

2.- En sentido objetivo o intencional: ea la forma que re-

cibe el cognoscente pero no ~~mo suya, sino como la de otro.· 

Esta ttltima es de la que se habla en el conocimiento, 

es inmaterial y a través de facultades, que aunque no son las 

que conocen propiamente, -quien conoce es el sujeto- a través 

de ellas se actualiza el conocimiento. Esto significa que el 

conocimiento estd en el orden del operar y no del •er, es el 

acto de una facultad que inhiere en un~ sustancia y no una --

sustancia completa, por eso Mill4n Puellea defina al conoci-­

miento como •el acto de un acto que posee un acto•<29 l el coi 

noscente est~ en acto en tanto que produce la poaea16n o la -

aprehensi6n de la forma y lo poseído se encuentra también en 

acto, pues es una forma y toda forma es acto. 

La operación de conocer no trasciende al cognoscente, 

no sale de él es ••• "algo intrínseco que permanece en el suj! 

to•. (JO) y es una cierta alteración, una especie de movimien­

to pero muy peculiar. 

Gracias al conocimiento el objeto existe en al sujeto 
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de una manera distinta a como existe en s! y a como existe el 

mismo sujeto, Existe como inteligible o como sensible, pues -

en el alma se da el intelecto y los sentidos, y dice Tom~s de 

Aquino que •todo lo que está en un ser de un modo inteligible 

(enti~ndase también sensible) es conocido por él". (Jl) Y es -

• que el intelecto y los sentidos al recibir una forma, acttlan 

sobre ella para hacerla inteligible, semejante a ellos mismos 

y conocerla; de esta manera su realidad es distinta, se obje­

tiviza, Por esto Aristóteles distingue en su división del ser 

al ente como vetdadero, que es el ente real pero en el conoc! 

miento, con una entidad distinta a la del ente que se da en -

la realidad. (32) En el conocimiento se hace presente lo cono­

cido, la realidad no se produce ni se transforma; a algo ya -

dado, se le hace objeto de conocimiento, as decir el conocer 

se du a s! mismo lo conociúo. Pero el =onocimiento no se ago-

ta en una pura relación sujeto-realidad, si as! fuera, todos 

loa entes que estuvieran en relación con otro conocerian, y -

es evidente que ningtln graiio de arena conoce a otro grano de 

arena por muy cerca que lo tenga. 

Par~ analiz~r la esencia del conocimiento es necesario 

revisar sus elementos y características, que es lo que proce-

daremos a hacer. 

2 , 2. ELEMENTOS 

2. 2, 1 FACULTADES_, OPE:Rl\CIONES Y OBJ!.TOS, 
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Hemos visto que en el conocimiento hay una relacidn S!:!_ 

jeto-objeto pero "el objeto en cuanto es dado a conocer y el 

sujeto en cuanto es (ctiene) una capacidad real de conocer no 

son aislahles, sino que uno y otro, tomados conjuntamente, 

constituyen la posibilidad real y adecuada para que se dS el 

conocimiento•.! 33 l Es decir, sujeto y objeto ee exigen mutua-

mente, no se da uno sin el otro en el acto del conoci.nú.onto y 

siempre son corunensurahles, adecuados. 

En la distincidn sujeto y objeto no cabo una visidn m!':_ 

terial1 no'es que el ~ujeto siempre sea un hombre y el objoto 

una cosa, un ente inanimado o animado inferior, negaríamos ª.'! 

tonces el conocimiento animal y es claro que un perro conoce 

a su amo, pues responde a su llamado. En el acto da conocer, 

como una relacidn entre cognoscente y conocido, el sujeto es 

el que conoce y el objeto es lo que se conoce 1 y as! un an1.-­

mal es sujeto de conoci.miento cuando conoce a un boml:.re que 

es su objeto,. y un hombre es sujeto de conociJniento cuando e~'.. 

nocc a \m animal que en e¡;e momento es su objeto. ·Lo que ne -

quiere decir es que la div1si6n entre sujeto y objeto es for·· 

mal, depende de la funci6n que cada uno realice en ul conoci-

tniento. 

Ya se aclard que aquello que da vida al viviente, -la 

formA- es lo mismo por lo que el viviente realiza sus opera-­

cienes. Pero esta forma no act~a sino a travds de facultades, 



32 

potencias que se especifican por sus actos y estos por sus -­

objetos, es decir no veo para tener ojos sino que tengo ojos 

para ver, Nuestro conocimiento de las facultades, actos y ob­

jetos empieza en sentido contrario, es decir los objetos son 

16gicarnente anteriores a los actos y los actos a la facultad: 

primero nos damos cuenta de que algo es rojo, luego que lo v~ 

mos y por dltimo que ha sido visto por los ojos. Por esto es 

necesario empezar investigando los objetos, después los actos 

y finalmente la mísma facultad.( 34 l 

2,2,1.1. OBJETO 

El objeto del conocimiento es algo existente, capaz de 

subsistir de manera independiente del conocimiento, excepto -

cuando se habla de entes de raz6n, Pero al ser objeto de con~ 

cimiento es imposible que se dé sin el acto de conocer mismo. 

La realidad es causa objetiva de nuestro conocimiento, es el 

objeto del conocimiento. Se pueden distinguir tres clases de 

objetos con respecto a las facultades: 

1.. Objeto propio.- Lo que es alcanzado por la facultad in 

mediatamente y ?Or s!, aquello en lo que no puede fallar es-­

tando en condiciones normales de actividad, por ejemplo: el -

color a la vista, el saber al gusto, etc. 

2.- Objeto com11n0 - Lo que es alcanzado por potencias dis-­

tintas, attn pPrteneciendo a un mismo g~nero de objeto, Esto -
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es el movimiento, el reposo, el ndmero, la fiqura y el tamaño, 

que son los llamados sensibles comunes, son captados por va-­

rios sentidos. 

3,- Objeto accidental,- Aquello que la potencia alcanza in 

directamente, pero que está asociado con su objeto propio, 

por ejemplo: si mi vista ve un objeto rojo, es accidental pa­

ra ella que ese objeto sea un libro. 

Estos objetos no se dicen nada m.!ls de lo sensible, si­

no tambi~n de lo intelectual, sdlo que con otros matices1 y -

as! el objeto propio de la inteliqencia humana es la esencia 

de los entes corpdreos, la forma, y a trav~s de ella conoce-­

mes la materia1 y el objeto coman de toda inteliqencia es el 

ser en cuanto verdadero. 

Los objetos respecto a la operacidn se comportan como 

actos, pues la operacidn no se da, a menos que haya un objeto 

que conocer. 

2,2.1,2. OPERACION 

La operacidn es el acto por el cual se alcanza al obj~ 

to, dicha operacidn es del sujeto, por lo que se puede afir­

mar que en el, conocimiento el sujeto es activo, ya que por la 

operacidn da luz al objeto, la operacidn lo hace inteligible­

por ser actividad, 

Esto no quiero decir que invente su objeto, porque el 
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objeto determina a la operación, se da al sujeto, que a su -­

vez se actda a través de la operación en el objeto, lo hace -

inteligible. 

Cada operación es distinta de otra, no sólo en ndmero, 

sino jerárquicamente, dependiendo de su intensidad, de su ac­

tualidad, 

La realidad de la operación cognoscitiva depende del -

objeto, éste la especifica: y as! a cada objeto corresponde -

una operación: si una operación es distinta de otra es porque 

sus objetos son distintos aunque sean de la misma facultad, -

Pero las operaciones no sólo se distinguen una de otra, sino 

tambi6n por su grado de intensidad, porque si un objeto es -­

mlls inteligible, la operación es más perfecta, pues necesita 

mayor actividad para alcanzar ese objeto¡ de ah! que la oper~ 

ción intelectiva sea superior a la sensible: porque el objeto 

de la primera es la forma universal y neceoaria, totalmente -

inmaterial y la de la segunda depende todavía de las caracte­

rísticas materiales de la cosa1 también la inteligencia se d! 

ce superior al sentido porque ésta no solo capta lo sensible 

sino aquello que va más allá: la sustancia, y los sentidos -­

sólo los accidentes sensibles. 

As! como en el conocimiento no se da un sujeto sin ob­

jeto, tampoco se da una operación sin objeto y es que entre -

sujeto y objeto está la operación que hace inteligible al ob-
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jeto. Lo que esto significa es que no hay operacidn sin obje­

to, ni objeto sin operacidn, Platdn al establecer la existen­

cia de un mundo de las ideas (JS) admite que existen los obj~ 

tos sin operacidn y esto es imposible, porque las ideas están 

en la operacidn, no como en un lugar, sino como acto, y as! -

el color ~ en la vista, el sabor en el gusto, la idea en -

la inteligencia 1 etc, (36) 

Por otro lado, Descart~s, con su afirmacidn primaria -

•cogito ergo sum"(J?)prescinde de todo objeto queddndose Oni-

camente con la operacidn, pues es un pienso •in contenido, un 

pensar sin pensar en algo,, que m&s que un acto de la inteli-­

gencia es de la voluntad, 

Ademas de exigirse mutuamente, operacidn y objeto son 

conmensurables, esto significa que la forma que determina la 

operacidn cognoscitiva ha de ser equivalente a 4•ta 1 es decir, 

son proporcionales, e incluso se identifican en el mismo acto 

del conocimiento, Esto. lo veremos mas adelante. 

Cada operacidn cognoscitiva, por muy !nfima que sea, -

es perfecta en su g~nero y es total, por ser actualidad. No -

necesita ser completada, 

Las operaciones respecto a la facultad se comportan c~ 

mo actos 1 pues la actualizan y con respecto al objeto como p~ 

tencias, porque no se dan hasta que se actualiza con.su obje-

to. 
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2,2,1.3. FACULTAD COGNOSCITIVA. 

Para que una sustancia viva lleve a cabo un acto nece­

sita de una facultad, es decir de una potencia que se actua-­

lice con dicho acto, pues la facultad es un principio de ope­

ración¡ en el caso de los seres sensibles estas facultades 

son mds complejas y mdltiples que las de los vegetales, ya 

que sus operaciones son tambi~n mayores. 

Se ha definido a la facultad como principio de opera-­

ción1 éstas en los sujetos cognoscentes son de dos tipos ape­

titivas y cognoscitivas, por lo tanto las facultades han de -

div~dirse de la misma manera1 facultades apetitivas y facul-­

tades cognoscitivas. 

Las facultades apetitivas, son principios de operacio­

nes espectficos ordenados a la adquisición de un bien. En el 

caso de los animales que poseen la potencia locomotriz, estas 

potencias est~n m~s directamente vinculadas con la facultad -

motora. Las facultades apetitivas nacen del interior del ente, 

pero su fin es algo externo, persiguen un bien para el suje-­

to. 

Las facultades cognoscitivas son potencias ordenadas a 

la aprehensión de una forma, Estas como las apetitivas sólo -

competen a los seres vivos y para que se den las facultades -

cognoscitivas es necesario que existan las facultades apeti--
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tivas y viceversa. 

La princi.pal diferencia entre los seres cognoscitivos 

Y los que no tienen facultades cognoscitivas es que los Qlti­

mos operan sin conocer el fin de su accidn, por ejemplo: una 

planta al alimentarse no conoce el alimento que toma del ext~ 

rior. En cambio en aquellos seres que conocen, las facultades 

apetitivas están ordenadas a las cognoacitivas1 y as! la fa-­

cul tad locomotriz se ordena en los animales a conseguir el -~ 

alimento que se conoce por los sentidos. Por eso a los senti­

dos, de una manera remota, también se lea llaJna principios -­

de operacidn, pues una vez vista la presa, mueven al animal -

para conseguirla. El conocimiento no es propiamente una oper~ 

ci6n sino un acto. 

Dentro de los seres naturales las facultades cognosci­

tivas se dividen en dos: 

Sentidos: facultades comunes al animal y al hombre por 

las que se captan los accidentes sensibles de la r~alidad. su 

funcionamiento depende de ~rganos. 

Inteligencia: facultad propiamente hwnana que aprehen­

de las esencias de los entes corp6reos y alcanza lo universal 

y necesario. Su operar no depende de 6rgano1. 

En todas las potencias o facultades cognoscitivas exi! 

te un orden de superioridad e inferioridad. Como éstas est4n 
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determinadas en Qltimo t~rmino, por los objetos que •aprehen­

den, su jerarqu!a está en funci6n de la superioridad e iní~-­

rioridad de su objeto y a su extensi6n, Pongamos un· ejemplo: 

de un objeto aualquiera, la vista capta el color, el o!do el 

sonido, el gusto el sabor y as! sucesivamente, cada sentido -

conoce alguna formalidad de la cosa, sin embargo la imagina-­

ci6n atiende todos esos objetos captados por los sentidos, es 

decir conoce más y por lo tanto es superior, Eso por un lado, 

y por otro, los sentidos, muchas veces para conocer un s6lo 

objeto necesitan multiplicarse: y as! para conocer el movi- -

miento o la figura, se necesita de la vista, el tacto, etc,, 

en cambio en las facultades superiores, s6lo se necesita una, 

la imaginaci6n, Por lo anterior se puede concluir que las fa­

cultades inferiores conocen menos objetos y se multiplican -

en relacidn a ellos y las superiores conocen más objetos y 

son dnicas, 

Hay que aclarar tambi~n que las facultades inferiores 

están ordenadas a las superiores¡ en el hombre, los sentidos 

son ~. instrumento para que se dé el verdadero conocimiento -

humano. cuando el hombre conoce algo utiliza los sentidos, -­

para que a través de ellos llegue a la esencia de lo que con~ 

ce. 

Al definir la facultad como potencia, no se est4 sign~ 

ficando que •~ ser sea pura potencialidad, sino que está sus­

tentada en una sustancia que en st es acto y que por lo mismo 
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dicha facultad tiene alguna actualidad, La facultad es po-·­

toncia en su operar, mientras no está en acto, mientras no -

conoce7 es por esto que al actualizarse y adquirir una nueva 

forma, no pierde la suya, es decir no deja de ser potencia -

para conocer otras co~ao, pero esto no significa que pueda -

conocer al mismo tiempo objetos distintos, para conocer obj! 

tos diversos necesita de operaciones diversas, Tampoco hay -

que suponer que cada operaci6n corresponde a una facualtad 

distinta, ter.dr!amos entonces un nllmero infinito de faculta-

des, cosa que es evidentemente falsa, No hay que olvidar que 

para Aristdteles <39 > la distinci6n de los objetos, es for--

mal y no material, por lo que nunca dice que la vista conoce 

a las plantas, ni el oído a los p4jaros, sino que da una mi! 

ma cosa, cada facultad conoce aspectos y esos aspectos son -

el objeto de cada facultad; por eso, cualquier objeto que -­

entre en el género del objeto de cada facultad 1er4 conocido 

por una misma potencia aunque sus actos de conocimiento sean 

distintos, Por ejemplo1. un objeto verde y uno rojo, al ver -

cada uno de ellos, estoy realizando operaciones distintas, -

casJ· simultl!neas, pero ambos actos son de la vista, de una --

sola facultad, 

Ahora bien, con respecto al conocimiento sensible, -­

uno de los conceptos m4s importantes introducido por Aristd­

teles es el de la '.·-.r0"•'. influ!do por el principio "de - -­

Anaxágoras segdn el cual es por lo contrario que 1e conoce -
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tido, dentro del género de su objeto, conoce y distingue los 

contrarios, Por ejemplo: todas las variedades de colores están 

dispuestos en series progresiva del negro al blanco, pues - -

bien,· el sentido de la vista distingue todas esos variedades, 

Y lo mismo sucede con los otros sentidos, ya que "el sentido 

es a manera de un término medio entre los contrarios sensi- .­

bles", <40l Cuando metemos la mano en agua caliente, percibi-~ 

mos la temperatura del agua, lo mismo si es fr!a, pero si el 

agua tiene la temperatura de la mano no hay diferencia que -­

percibir, Por tanto, gracias a este principio ca.be la divi- -

si6n de objetos formalea en los sentidos y se explica el con~ 

cimiento sensible de los contrarios. 

Una facultad est& en potencia mientras no conoce y por 

esto se puede decir que hay pasividad en ella, pero el objeto 

en su totalidad no 1e es dado, sino que se lo da a s! a tra--

vés do la operación, hac<~ndolo inteligible y de esta manera 

la facultad es activa. La facultad es una potencia.activa di! 

tinta de su objeto mientras est& en potencia respecto a él P! 

ro una vez en acto, se conmesura con su objeto, se identifica 

con 611 si el objeto es sensible, do una manera sensible, y -

si es inteligible, inteligiblemente¡ depende también de la f! 

cultad, si ésta es sensible o intelectual, Pero mientras est& 

en potencia la forma cognoscible no est& en facultad, no se -

conoce. 
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El alma de los cognoscentes al nacer ha dicho hristdt~ 

les es como una t~bula rasa. (4l) La forma inteligible se da 

en el momento del acto de conocimiento y es entonces cuando -

la facultad en acto es lo conocido en acto. Esta expresidn -­

tiene una doble significaciOn: 

Negativa. La facultad en potencia no es cognoscible, ni cono-

ce, por ser potencia y la potencia se conoce en r<-

laciOn al acto. 

Positiva, La facultad en acto se identifica con lo conocido r 

es cognoscible. 

El conocimiento es cierta alteraciOn, es decir es un -

paso de la potencia (facultad no actualizada) al acto (facul­

tad actualizada por el objeto), pero no ea un movimiento pro-

piamente dicho ya quo en este acto no hay un proceso paulati­

no de potencia a acto, sino que se d4 en un sOlo momento, de 

una vez. Propiamente no es la facultad la que conoce, sino el 

sujeto en el que reside dicha ·potencia y en este sentido s.! -

hay proceso, porque el cognoscente posee una variedad de fa-­

cultados que por ser distintas jer&rquicamente, forman el ob-

jeto total. 

2,2,1,3,l. ORGANO 

tas anicas facultades que necesitan un drgano para op~ 

rar son las facultades sensibles. Las facultades intelectua--
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les no lo necesitan, su objeto es completamente inmaterial, -

en CaJt'hio el objeto de los sentidos (facultades sensioles) es 

material y por lo tanto éstos necesitan de la materia para 

operar como su instrumento. 

No se debe confundir facultad con drqano, pero aJl'hos 

forman una unidad como materia y forma, son un dnico princi-­

pio operativo, El sentido es la forma del drqano. El drqano -

es afectado f!sicamente por el objeto y la facultad y la mis­

ma alma sufren la mutacidn del objeto en cuestidn, haciéndose 

uno con él'. 

Tanto el acto de la facultad como el de drqano son uno 

en la captacidn del objeto. En el conocimiento el que tiene -

la mayor pasividad es al drqano, es date quien recibe la rea­

lidad que aparece. Los objetos inmediatoa que capta el drqano 

son los objetos propios de la misma facultad. 

Cuando el 6rgano recibe la realidad externa sufre una 

alteracidn f!sica: si una mano la metemos en aqua·caliente, -

se calienta. Y esto es as! porque el conocimiento sensible es 

de objetos materiales, tiene que hacer contacto físico con 

ellos, sino no podr!amos conocerlos. De aquí la necesidad del 

drqano y su diferencia con el sentido, pues dste no se calien 

ta. 

Cuando la intensidad del influjo que se recibe es muy 
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alta, el órgano se destruye, se corrompe, al igual que la -

facultad. Pero si no es as! la facultad se hace el objeto pr! 

santa y lo conoce. 

2.3. CARACTERISTICAS. 

Es importante.resaltar las caracter!sticas del conoci­

miento, porque aunque so trata de una cierta alteración, es -

una alteración distinta a la del movimiento f!sico. Por otro 

lado, Aristóteles con su teoría del conocimiento abandona y -

rechaza de ra!z el materialismo y el idealismo de sus predec! 

sores estableciendo un sistema que responde al proceso cog- -

noscitivo real, 

Es tambi~n cierto que en el acto del conocimiento tan­

to el sujeto como el objeto se perfeccionan, pues el conoci-­

miento es perfección: al sujeto lo enriquece ya que le añade 

una forma que no tenía y al objeto lo eleva al orden del con~ 

cimiento, por esto se dice que a los seres inferiores es mc-­

jor conocerlos que amarlos y a los superiores es mejor amar-­

los que conocerlos. <42 > 

La importancia del conocimiento en la vida de los ani­

males y el hombre es innegable, para al!'bos ~ste es una condi­

ción para vivir y especialmente para el hombre, por ser el -­

conocimiento la sede de la vedad. El conocimiento en el ani--

mal, es esencial para conseguir su alimento y mantenerse en -
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el ser, lo mismo que para el hombre, pero 6ste no se conforma 

solo con subsistir, sino que busca la verdad que es el fin de 

toda inteligencia, No se pre.tende dar a entender que el cono­

cimiento en el animal no sea verdadero, s6lo que est~ al ser­

vicio de lo vegetativo y propiamente no hay verdad, porque la 

verdad no puede estar subordinada a nada. El conocimiento an! 

mal es sólo útil, lo mismo que el conocimiento sensible del -

hombre, que no sólo se ordena a la supervivencia -aquí radica 

su utilidad- sino ~~mbién a la verdad. 

2,J,1. INMATERIALIDAD. 

La ra1z del conocimiento es la inmaterialidad, pero no 

hay que entender en este caso la materia como sustancia corp~ 

rea pues entonces ningdn ente corpóreo podr1a conocer o ser -

conocido y esto es claramente falso. 

Segdn la teor!a hilem6rfica de Aristóteles la forna es 

determinada por la materia prima, que es el ültimo sujeto pa­

sivo y no posee actuulidad alguna, ni determinación. La mate­

ria es pura potencia que se da en la realidad ünicamente uni­

da a otro ccprincipio: la forma, que es la que la actualiza, 

La existencia de la ,, .. teria se ve exigida al tratar de expli­

car el movimiento y la multiplicidad numérica de los entes -­

corpóreos que poseen la misma esencia, He aqu! la demostra- -

ci6n1 

Sobre el movimiento: en todo movimiento siempre hay •1 
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go que cambia y algo que permanece,<43 > en la multiplicidad -

de movimientos es imposible proceder al infinito en la bdsqu~ 

da del dltimo sujeto que permanece en el cambio rn.1s radical, 

el sustancial. Dicho sujeto dltimo es lo que Aristóteles lla­

ma materia, o bien materia prima o primera. <44 > 

Sobre la multiplicidad: cuando varios entes poseen la 

misma esencia, vemos que sus determinaciones son iguales, pe­

ro también vemos que uno no es el otro: Juan y Pedro perter.~­

cen a la misma especie ambos poseen determinaciones idénticas, 

pues ambos· son animales racionales, poeeen la misma esencia, 

sin embarqo Juan no es Ped+o, hay una distinción entre ambos7 

el principio de esta diferencia, es la materia designada por 

la cantidad. 

Hay pues que entender a la materia en dos sentidos: c~ 

mo potencialidad pura y como materia designada por la canti-­

dad que está ya unida a la forma. Al primer sentido de mate-­

ria nos referimos cuando hablamos de inmaterialidad en el co­

nocimiento, se entiende la inmaterialidad como la no potenci~ 

lidad, la pura actualidad en el conocimiento, que se abstra~ 

de la materia individual de cada cosa. Por esto es que aba- -

tracción se dice aquí tanto de la separación material que ha­

cen los sentidos como la que hace la inteligencia, evidente-­

mente en distintos grados. 

Ahora bien, la forma que se recibe en el conocimiento 
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no determina a ninguna materia -ya que no constituye ningan -

ente natural- porque es claro que el color de un objeto no lo 

tiene la vista c·omo se da en la cosa, sino de una manera inm~ 

terial, Lo conocido en tanto que conocido debe ser algo dete~ 

minado y actual, carente de toda potencialidad, 

Para que un ente sea inteligible hay que elevarlo al -

orden de lo inmaterial. Ya vimos (en el par&grafo de la oper~ 

ci6n ) que a través de la operación el sujeto da luz y hace -

inteligible el objeto, esto ea hacerlo inmaterial, separarlo 

de la realidad material en la que se da y hacerlo cognoscible, 

semejante al sujeto que conoce, El sujeto es, por lo tanto i~ 

material, pues para hacer inteligible una forma conocida ne-­

cesita de la actualidad y ésta es inmaterialidad, y si lo que 

est~ haciendo es inmaterializar y esto es hacerlo semejante a 

s! mismo, ent.onces el sujeto posee inmaterialidad en la facu~ 

tad y en la operación, Podemos concluir que el cognoscente en 

tanto que conoce actualmente ejerce una función inmaterial o 

es inmaterial. 

Inmaterial se dice por tanto: 

Del sujeto - mientras un ser sea m.fs inmaterial, sora 

m~s inteligente, pues al inmatcrializar su objeto lo har~ en 

un grado mayor. 

Del objeto - mientras un. ser sea m.fs inmaterial, oer~ 

m~s inteligible en s!, 
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La inmaterialidad es una perfección del ser, por esto 

se dice que a mayor inmaterialidad mayor actualidad y por lo 

tanto mayor inteliqibilidad, Pero no para nosotros, pu~s se-­

g~n el modo de conocer del hombre, conocemos primero lo que -

se nos presenta a los sentidos, 6sto es lo corpóreo, que es -

lo menos inmaterial; posteriormente conocemos los objetos mcts 

inmateriales, a través de los datos proporcionados por los -­

sentidos, <45 l 

La forma inmaterial recibida en el conocimiento no de-

termina la forma de ser de la cosa en la realidad, ni tampoco 

la forma de ser del sujeto, pues lo que se inmaterializa no -

es la cosa ni el sujeto, sino la especie o forma de la cosa -

conocida y hay que entenderla como tal: como aquello mediante 

lo cual captamos la cosa de un modo inmaterial / es necesario 

juzqar que la inmaterialidad con la que se presenta no es su 

fáctico modo de ser, sino que existe en la realidad de otra -

manera y hay que entenderla como es y no como es representa-­

da, pues si no caeríamos en un puro idealismo, creyendo que -

la forma pensada es la forma real. 

La represent•~ión o especie inmaterial extraída de la 

realidad material está separada de su materia corpórea y de -

sus propiedades. Para entender lo anterior Aristóteles maneja 

un ejemplo muy claro: "la cera recibe la marca del anillo sin 

el hierro ni el oro: y es que recibe la marca del oro o del--
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bronce pero no en tanto que es do oro o bronce". <461 Es decir 

la forma qua recibo no so recibe con la materia en la que - -

existe sino sdlo su forma, sus cualidades. 

Siguiendo el ejemplo anterior es preciso aclarar que -

en la posesi6n de la forma el sujeto realiza una actividad, -

n~ es pasivo, pues si no la forma estar!a subjotivizada como 

en la realidad, sin embargo al conocer sabemos al otro como -

otro, la forma Pqtá objetivizada y el sujeto se enriquece al 

conocerla. 

El conocimiento os inmaterial, pero en su primer mome~ 

to hay algo de materialidad, ~sta so dá en el 6rgano, en el -

que no hay conocimiento, es un modio. Cuando una forma so ha­

ce inmaterial, se le sitrta al nivel del conocimiento, por es­

to se dice que la ra!z del conocimiento es la inmatorialidad!47l 

2,3,2 ESPECIE, 

Acabamos do ver que el conocimiento exige inmateriali-­

dad, que le compete principalmente a la especie que no es lo -

que se conoce, sino aquello por lo cual conocemo~. 

Dice Tomds de Aquino, "la especie inteligible es con -­

respecto al entendimiento lo que la sensible respecto al sent~ 

do, Pero la especie sensible no es lo que se siente, sino más 

bien aquello mediante lo cual el sentido siente, Luego la esp~ 
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cie inteligible no es lo que se entiende en acto, sino aquello 

mediante lo cual el entendimiento entiende", C4BJ 

La especie es la representaci6n que la facultad hace de 

la realidad que conoce, es la resonancia dejada por el objeto 

en la facultad y en el alma, Si no hubiera espacie no habr!a -

conocimiento ya que para que el sujeto posea el objeto conoci­

do, es necesario una modific•ci6n cualitativa en dl llamada e! 

pecie cognoscitiva, determinada por el mismo sujeto con base on 

la realidad conocida, La especie surge del sujeto, no le es d~ 

da, la produce el cognoscente en el interior de su alma, en la 

facultad¡ 0 s un accidenta dp la potencia cognoscitiva que es -

semejanza do la realidad externa conocida, No es lo que propia 

y directamente se conoce, sino que lo que se conoce es la rea­

lidad, Al decir que lo que conocemos primeramente es la espo-­

cie, estar!amos admitiendo ~ue lo que conocemos son nuestras -

afecciones y no la realidad como pretendta Locke1 C49 > aquello 

que conocemos es la moditicaci6n del entendimiento y no la co-

sa en s! como objeto propio de: conocimiento, De esta afirma--

ci6n se siguen dos errores. 

1,- Los objetos que conocemos son partes constitutivas do • 

las ciencias, Si se aceptase que lo que conocemos son nuestras 

afecciones se seguiría que las ciencias sertan acerca de las -

ideas o representnciones sensibles, y esto es falso, pues lns 

ciencias so11 de la realidad, sino no se aplicar!an a ella. 
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2 .- Se lle9;;.r!a a afirmar que todo lo que aparece es verda­

dero, Si la potencia conoce s6lo su modificación su juicio so­

r!a sobre la modificaci6n ta; y como la recibe: lo que aparece 

depende del modo como la potencia es modificada; pero si la f~ 

cultad no está s~na o el objeto no es prer.entado tal cual es, 

sus juicios son distintos a los de una potencia sana o que co­

noce al objeto tal cual es en la realidad: tendríamos entonces 

juicios contradictorios y verdaderos, pues ambos juzgan confo~ 

me a la modificación rocibicla, Esto es ovidentmr.ente falso, 

Por lo tanto no podemos afirmar que lo que conocemos no 

es la eopecie 1 sino le. realidad misma, La especie es un efecto, 

el principio formal de la operación cognoscitiva, es decir, -­

mediante la especie conocemos y sentimos, 

Al hablar de la eepecie Aristóteles so ve influído por 

Empédocles, quien afirmaba que lo semejante se conoce por lo -

semejante. (SO) Sólo que Emp6docles suponía que el alma conoce 

la tierra poruqe ella es tierra y las demás cosas porquo tenia 

materialmente algo de ellas. Aristóteles hace ~un lado ese -­

materialismo y afirma que no es quo los elementos, en s! mis-­

moa cstdn er, el sujato ni en la facultad, sino que cstlln en -­

ella por sus semejanzas o formas, 

Toda acción u operación se realiza segdn una determina­

da forma, y ae! al pintar un cuadro, el pintor posee la forma 

-antes-·cn su inteligencia, que es ser.iejan2a de la realidad - -
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exterior, del cuadro; de la misma manera funciona el conoci-­

miento, la forma aegdn la cual se realiza el acto de conocer 

es una semejanza de la realidad, Pintar no es pintar la forma 

segdn la cual se va a pintar el cuadro, tampoco conocer es·co 

nocer la forma que de la realidad se representa, sino conocer 

la misma realidad, El entendimiento tiene la facultad de vol-

verse aobre su propia representación y conocerla, el sentido 

no. 

Conforme a lo anterior, se distinguen dos tipos de es­

pecies: la.sensible y la intelectual, la primera la forma la 

imaginación y la segunda el intelecto, ambas realizan el mis­

mo papel, aer aquello por lo cual so conoce, sdlo que cada n! 

vel forma una especie a su manera: la semejanza de la imagi-­

nación conserva todav!a algunao propiedades de la materia, c~ 

mo la singularidad; en cambio la especie intelectual ea una -

forma totalmente inmaterial y universal, La serrejanza intcles 

tual es el concepto, la especie sensible es la imagen, 

•r.a especie es precisamente aquella particurar afee- -

ción que es la razdn intr!nscca por la que el alma se encuen­

tra en tal y tal actitud frente al objeto,( 5ll 

2, 3. 3, L<TENCIO!lALIDl\D, 

A la especie ~intelectual o sensible) de la que se ha 

estado hablando, le compete un específico modo do ser, el ser 

i_ntencional. 
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La noci6n do intencionulidad se encuentra claramente 

en el pcn6amicnto de Arist6telcs, porque para él el conoci---

miento es de la realidad y no de la representación. Algunos -

filósofos modernos como Brcntano han vuelto a rescatar el té~ 

mino basados principalmente on Avcrrocs y Tomás de Aquino qui~ 

ncs especificaron m&s dicho concepto. 

El ser del ente natural, scgt1n Aristdtclcs, es la for-

ma a travGs de la ,cual l<i cosa adquiere realidad y el ser in­

tencional es la forma de la cosa, en cuanto que es objeto de 

mi conocimiento, pero no en tanto que ei:isl-e encl ~ognoccente, 

sino en tanto que eo la forma inmaterial de la realid<.d por -

«11 representada y determinada por la misma realidad, L> seme­

janza do esa rcpresentaci6n no ha de ser al nodo de como es -

la cosa en sf, es decir en su exiotencia real, sino que debe 

sor do tal naturaleza que nos permita conocer la cosa corno es 

y a ese modo de ser se le llama intencional, Un conocimiento 

es intencional en la medida en que lle\•a al sujeto "hacia la 

realidad de la representaci6n". (52 > 

Gracias al carácter intencional del conocimiento huma-

no podemos conocer el modo de ser de la cosa, pu~.s la inten-­

cionalidad es el mismo conocimiento, pero en tanto que tiende 

a llevar al sujeto a la realidad que se conoce. Es decir el -

conocimiento cst~ orientado hacia otro, hacia el objetor de -

esta manera orjetivo e intencional son equivalentes, en el --
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sentido moderno de la palab1·a objetivo, que es apreciar las co 

sas como son en s!. 

La especie tiene una existencia real por ser un acci-­

dente del alma; si se tiene la semejanza, o la especie de ~r­

bol o un árbol (una hecha por ol entendimiento y otra por la 

imaginnci6n), independientemente de que ese drbol lo esté pe!: 

cibiendo o n6; la existencia rlo esa semejanza es real, perte­

nece a la categor!n accidento-cualidad, Pero esa misma scme-­

jnnza en tanto que hace relaci6n a un objeto exterior que co­

nozco, por.ce una existencia gnoscológica, como accidento rol~ 

ci6n ya que relaciona sujc~o y objeto. Dicha especie es aque­

llo que es el objeto al que so refiero el conocimiento ref le­

xivo en tanto que existo ontol6gicnmente en el alma y al que 

refiere el acto do conocer, que es la realidad misma, y a ~s­

to nos referimos al hablar del ser intencional. 

Que la semejanza se refiera a una cosa real, exiDtcnte 

fuera dol sujeto, es c!aro porque estd especificada por la -­

realidad, que es su objeto, Y de esta manera la realidad se -

repito en la facultad y en el alma de una manera objetiva, -­

como setnejnnza de ella, tal cua.l es, aunque al modo inmate- -

rial, 

En el caso de la reflexión, la relación de la semejan­

za y el sujeto con lo conocido es también sujeto-objeto, como 

en el caso del conocimiento de lo exterior al sujeto, aunque 
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el mismo ente haga las dos funciones, pues un acto de conocer 

es el objeto y otro acto do conocer conoce ese primer acto, -

Pero la reflexi6n sólo competo a las facultades espirituales: 

el ojo no vé que v6, ni la imaginación reproduce su acto de -

reproducir, en cambio el entendimiento entiendo que cnticnr~ 

e incluso adquiere una noción acerca de cómo entiende, 

El ser intencional no existe en s! mismo, ha de apoya~ 

se en el ser natural, porque su existencia es aciidental -en­

titlndase acciden.te como ser que inhiere en oti:o-, ya virr.os -­

que existe natural y realmente eri un sujeto, Debido a lo ant.!!_ 

riormonte expuesto, en l.a forma intencionnl se distingue un -

doble ser, dependiendo del punto de vista del quo se le trate: 

l.- En tanto que representación de la realidad, y e• inte~ 

cional, pues lleva al conocimiento de la realidad tal cual es, 

2,- En tanto que es una cualidad que perfecciona a un suj~ 

to, y e~ natural, 

A la intencionalidad escapa la existencia do la cosa -

conocida, no la abarca, 

Lo intencional es la representación misma de la reali­

dad referida a la realidad, por lo tanto nuestro conocimiento 

no es productor de dicha realidad, sino de la semejanza por -

medio de la cual conoce lo real, Tomemos un ejemplo: la foto-
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graf!a es una imagen que reproduce el original, dicho retrato 

referido a la realidad es lo intencional, pues la imagen estd 

separada de la realidad segdn su ser, mas no lo está segdn su 

representación, que no es que sea precisamente un representa­

ción, sino la cosa en cuanto conocida como la semejanza se -­

produce sólo en la •maginación y en el entendimiento, lo in-­

tencional se da o en la imaginación o en el entendimiento - -

-aunque tambi6n so dice que la memoria es intencional, pero 

en otro sentido-. (531 

La importancia de la intencionalidad en nuestro cono-­

ocr es tal que sin olla no ,habr!a conocer. Pues ia intención 

media en el conocer, dando a ésta una dirección al objeto y -

Ho a otra cosa, puos es una tendencia. 

Entendiendo la intencionalidad, se puede entender me--

jor la relación objeto-operación, ya que determina más el co~ 

cepto do operaci6n y de objeto; porque se vo claramen.to que -

la operación que media .entre sujeto y objeto ha de ser inten­

cional o transparente para hablar de verdadero conocimiento -

do la realidad. 

2.3.4. OBJETIVIDAD 

Lo objetivo es lo que hace referencia al objeto y el -

objeto os lo que está puesto delante en tanto que conocido. 

Hablar de la objetividad en el conocimiento es impor--
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~ante para aclarar que la actividad que se da, no es una acti 

vidad creadora o tr;.naforrnadora, aino objetiva, real. Fs da-­

cir, el conocimiento tanto sensible corno intelectual hacen re 

fcrencia a una realidad externa. 

La objet-lvidad y la intcncional!dad est<tn muy ligadas, 

Se dice que :,a sair.ejanza tienen 'lnn entidad objetiva, en tan­

to que lo que conocemos es la realidad en s! misma y no la s~ 

rnejanza, como objeto de nuestro conocimiento, y la intenciona 

lidad es el modo de ser de eca semejanza que nos lleva al co­

nocimiento .de la realidad tal cual es. 

Ln objetividad en el' conocimiento se da al entrar en -

acto dos mom~ntos sucesivos: 

l.- Una cosa externa inmuta a loo sentidos, seg6n la forma 

propia dol objeto o coca, de esta manera el 6rgano queda afee 

tado por la realidad, tal cual es ella misma, 

2.- Se forma la especie tal como fue recibida, s6lo que --

producida por la fac1•'.tad y el alma, 

Por coto, cuando so dice que el conocimiento os objet!_ 

vo, es gue corresponde a un objeto dado en la realidad, ya -­

sea externo o mental, pues la realidad de los seres de raz6n 

es real en tanto que son accidentes do la inteligencia o ima­

ginaci6n. 

Actualmente en psicoloq!a se añade a la objetividad un 
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nuevo matiz que concuerda con lo dicho antcriorm'2ntc: uc con-

sidera una actitud objetiva, n la que tiene el que juzga o --

aprecia los acontecimientos como son en sí, sin dcform.:irlos a 

lravés de sus propias opiniones e intereses particulares. 

2,3,5, ACTO 1 

Para Aristóteles neto es aquello que es, lo o.cebado, lo 

pei:fccto, en oposición a la potencia que es lo que puede ser 

pero todav!a no ca, lo que limita, lo imp0rfecto. (S 4l 

La teor!a hilcm6rficn de Aristóteles vino a resolver 

los problemas no resueltos del movimiento y de la multiplici-

dad de los seres: los cntca corp6rcos cstlin corr.puc~;tos por --

dos coprincipios que las constituyen: el acto y la potencia, 

la forma y la materia, que en su uni6n logran que un ente se 

distinga de otro. Un ente puede moverse porque no es lo que -

puede ser de una manera total y absoluta, sino qua es en par-

te y en parte no, es decir es acto y potencia de ser otras c~ 

sas: un hombre que est~ sentado, est~ en acto de sentarse 

mientras cst~ sentado y en potencia de pararse: cuando se pa-

ra está en ~cto do·cstar parado y en potuncin do estar scnta-

do, caminar, acostarse, etc, 

Los entes vivos corp6reos han de realizar cualquier m~ 

vimicnto a trav6s de facul tadcs, que sen las potencias especf. 

ficas determinadas en su operar a un sólo tipo de actos. 
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En el conocimiento acto y potencia se dicen de manera 

análoga. Mientras el cognoscente no conoce no es cognoscente 

propiamente, sino potencialmente y lo micmo se dice respecto 

a lo cognoscible, el objeto. Pero una vez que se da en acto, 

ambos se identifican en el conocimiento. 

Toda determinaci6n es acto, pero no todo acto es deter 

minaci6n, hay actos que s6lo son actualizantes, como sucede -

con el acto de s~r. Dicho acto no añade ninguna determinaci6n 

a la esencia de las cesas, les da realidad, existencia. Aun-­

que esta distinci6n de ~ y esencia no la manej6 Arist6te-­

les es importante sacarla a relucir por dos motivos1 

l.- Es un ejemplo excelente para entender el conocimiento 

como acto. 

2.- Es una aportaci6n original introducida al lenguaje fi-

los6fico por Tom~s de Aquino que es conocido como uno de los 

grandes aristotélicos. El ~como acto de ser es distinto -

de la esencia y añade a ésta la existencia. Esta doctrina au~ 

que no es fruto del pensamiento aristotélico, puede decirse -

que se des~rende de él indirectamente. 

De la misma manera que el ~ es acto sin ser determ~ 

naci6n, el conocimiento es acto dnicamente actualizante. 

Conocer es algo que compete real y necesariamente a un 

sujeto cognoscente. En cambio la cosa es una realidad indepe~ 
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diento en su ser del ~cto de conocimiento, es decir no Dufrc 

ningu11a altcrnciGn en su cacnrin al ser conocid~, el conoci-­

micnto, no le corn1'ctc ele suyo, aunque por el hecho de ser es 

co~noocihlo, El que una coca nea objeto do conocimiento en a_! 

90 que depende propiamente dí!l sujeto y no de la cosa, ella -

no aa pone corno objeto¡ es ohjcto sólo en la rr.ed!cla en qua es 

conocida, en que ~o actualizada por el cognoscente a trav~s -

del acto de conocer, y al conocer es acto en tanto que se po­

seo ln fonna del objeto conocido, 

Dicho acto no determina a ·la cosa en s! 1 tlnicamcntc la 

nctunliza como conocida, es el cognoscente el qu6 hace la co-

sa conocida en acto y ne hnce el mismo objeto, esto es ol co-

nacimiento y por esto es acto. 

Si el conocimiento C!S un acto '1ctuali.::antc y no dctcm~ 

nante no so da en ~l la relación materia y forma, -corno pre-­

tendía Kant-, (55 ) pues la cosa conocida no ne comporta cor.io -

materia respecto al sujeto cogr1oscentc porque la rr.ntcria es -

determinada por la forma y en el conocimiento la cosa dcter-­

mina al que conoce, 6sto hn do plegarse a ella, Tampoco el --

cognoscente se comporta como míl.tcriu por deo razones. 

1,- La materia os ~ujcto pnsivo que subjotiviza a la forma 

y el cognoscente ni es pasivo r.i subjctiviza, al contrario, -

objetiva lo recibido y so comrorta de una manera activa. 
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2.- La materia no actualiza, sirio la forma; on el conoci--

miento el sujeto es quien nctunliza al objeto en ol acto del 

conocimion to. 

Se puede hacer un paralelismo entre el conocí.miento y 

la realidad: en la·realidad él esse es determinado por la - -

escncin., en el conocimiento el acto de conocer eG determinado 

por lo conocido; en la natura~eza la esencia no actualiza al 

~. en el conocimiento la realidad no actualiza al cognos-­

ccnte, es 6&te minreo el qua oo actualiza en la operaci6n. 

En el conocimiento no hay un proceso de potencia-acto, 

en donde se da ese proceso es en la facultad, no en el cono­

cimionto, la facultad paaa de la potencia de conocer al acto 

de conocer, al hacerse el mismo objeto conocido1 pero el mis­

mo acto no es que realice un proceso paulatino de la potencia 

al acto, es un acto ya do suyo. Pero dicho acto no actualiza 

por completo a la facultad, se seguir!a entonces qU' una voz 

que se conoce algo, lt facultad no podr!a seguir conociendo -

otras cosas y es evidente que esto es falso. El conocimiento 

nunca acaba de suyo, siempre seguimos conociendo pasando de -

un acto de conocer a otro. La facultad, unas veces está en po­

tencia y otras en acto1 esto es que cuando conoce lo primero 

est-4 en acto, pero en potencia para conocor lo se9undo7 lo -­

cual no significa que el primer acto estd en acto, y en pote~ 

cia respecto a lo segundo, sino que la misma facultad es la -
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quo eBt~ en acto y en potencia, 

F.l acto segundo cw más perfecto que el acto primero, -

pues es un acto cnriquncido con otro. Oc c5ta manera se dice 

que es "más perfecta ln considcraci6n (de la ciencia) que la 

simple ciencia". C5G) 

Al afirmar que ~1 conocirnicnto es actividnd se incluye 

el conocimiento sensible, aunque hay mayor actividad en el --

intelecto que en l?s sentidos. Aquí hay que recordar nucvnmc!l 

te a Kant quien afirmaha que en el conocimiento hutnnno la sc!l 

sibilidad ern pasiva y el cntcnclii;nicnto activo, que ln prime­

ra es la materia y el segundo la forma !57
> La uuificaci6n que 

elabora Kant pretende ser hilcr:-1órfica, o nl rr.enos toma en ºº!l 

sideraci6n los elementos integradores de una teoría da la ma­

teria y· la forma, poro tal intcrprotaci6n no tiene nada que -

ver con el hilcmorfinmo aristot6lico y mucho menos con su te~ 

r!a del conocimiento que en Arist6teles es s61o actividad; en 

cambio en Kant, interviene la materia. 

El conocimiento os un acto, no un acto puro pero si -

un puro acto, por ser actuulizuntc y carecer de potencialidad. 

2.3.5.1. PERFECCION. 

El conociinicnto como acto es pcrfocci6n, pues todo ac-

to al poseer ser C!:i perfecto en la medida que lo posca. Es 

.claro que una potencia se perfecciona al actualizarse y las 

facultades cos1osciti\"ns s~ actuulizan con sus objetos pro-
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pios quo son loa que las perfeccionan. 

En la aprehensión cognoscitiva cuando el cognoscente -

se actua.li;:a con lo conocido, no renuncia a formas antcrioi:en, 

sino que el alnu del cognoscente ze enriquece con cllns y ¡iu-

mr:nta su cupaciclu.<l de asimilqción, se pcr!'e:cciona. Ahora bien, 

CU?.nt1o la facultatl '1.prchenoiv,1 depende. do Un órgano, ~f.tO FOr 

ser material se corrompe y la facultad deja de perfcccionarB~, 

puen funciona como ln forma d<'l órgano y ncaba tambi!!n corro!;! 

piándose. rcro si el 6r9ano cnta sano la facultad se perfcc--

ciona. Lo r.nisr.:o que el sujeto, por esto se dice "qua el cono-

ccr en las criaturas es el actualizarse puro do una potencia 

pura•. (SS) 

El conocimiento ea por tanto perfección, por.o el cono­

cimiento entre m.1s actual nea, ser.1 m<!s perfecto, y as! el co 

nocimiento intelectual es m~s perfecto y actualizant<? que el 

sensihlc. 1•nmbi1fo es m.1s perfe"to el conocimiento cuanto m.:!s 

percibimos lus clifcrcncina do los seros y as! el conocimiento 

de lü sensibilidad interna es m~s perfecto que el de los sen­

tidos externos: cacla sentirlo externo percibe un objeto y sus 

diferencias, y los internos perciben los distintos objetos de 

los sentidos externos, El conocimiento en la ciencia es 10.fa -

perfecto que en lü simple aprehcrnni<ln, ya que en el prir..cro -

se perciben más diferencias entro los seros y cm el segundo -

s6lo se aprehende lo que la cosa es, 
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Se dice también que un conocimiento es m~s perfecto -­

por el objeto que actualiza, de esta manera los objetos sen-­

sibles son menos perfectos que los intelectuales. 

2,3,5,2. INMANENCIA 

Existen para Aristdteles dos tipo• de actos: 

1,- Transitivos: Son acto.R kinéticos o del movimiento, Es-

tos actos exigen salir del sujeto que lo efectda o produce y 

son principalmente de orden f!sico, La operacidn transitiva -

se da como· un proceso, exige el paso paulatino de la potencia 

al acto hasta lograr el fin que es un·efecto externo y el ac­

to ejerce su eficacia en un sustrato ajeno al sujeto que se -

comporta de una manera pasiva: accidn y pasidn forman una un~ 

dad, si hay accidn debe de haber pasidn y viceversa, se exi-­

gen mutuamente, en esta clase de acciones. En las acciones -­

transitivas la eficacia de la accidn se trasmite a un sujeto 

y una vez que se ha consumado la accidn llega a su termino. 

Los actos transitivos son medios, no tienen en s! su -

fin como término, es ~ecir el término de esta accidn es dis-­

tinto al sujeto productor y al proceso productor, es una act~ 

vidad móvil respecto a su término, 

Son acciones que se pueden quedar a medio hacer. Mu- -

chas de las operaciones que realizarnos son transitivas, pong!!_ 

mos un ejemplo: construir una casa es una acción transitiva, 
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mientras se construye no se ha construido, siempre se constr~ 

ye algo ajeno a quien construye, exige elementos pasivos para 

llevarse a cabo, como ladrillos, cemento, varilla, etc,, el -

fin de la construcci6n no es el construir mismo, sino el edi­

ficio y evidentemente puedo dejar de construir sin haber ter­

minado el edificio. 

2.- Inmanentes: Son actos que permanecen en el sujeto que 

lo efectda en cuanto a su término, no son de orden f!sico, no 

se dan como proceso, sino que se dan en un acto que en cuanto 

se da posee en s! mismo el fin, es decir, lo conocido en tan­

to que conocido est4 en el conocer, No se da la pasividad al 

modo de las operaciones anteriores, sino que lo que hay son -

facultades que se comportan como potencias activas, El térmi­

no de ia acci6n no es un efecto externo que se va dando sino 

el mismo conocer en el que se da lo conocido, Por esto las -­

acciones inmanentes no quedan nunca a medias pues una vez que 

se da el conocimiento se da completamente, no le falta nada, 

ya posee su fin: cada acto respecto a su objeto es perfecto, 

lo que pasa es que hay un complejo de actos y cada acto no c~ 

noce todo, sino dnicarnente todo lo que tiene que conocer, y -

as! se dice que el conocer es simple, inmaterial, y sin par-­

tes. 

En la operaci6n cognoscitiva no ae tiende al objeto, -

sino que se p~see, el acto se inicia y termina en el sujeto, 

por eso se dice que el conocimiento es un fin pero pose!do, 
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En el cap!tulo dcerca de la vida se hab!a dicho que t~ 

das las operaciones vitales son inmanentes¡ esto no se contr~ 

dice con lo aqu! expuesto, pues no hay que olvidar que para -

l\riat6teles el ente se dice de muchas ma :.:,ras, <59 l es decir -

existe analog!a en la realidad y ad se puede decir que ha~· -

grados de inmanencia: cuanto más perfecta sea una operaci6n -

vi tal, ser<! mas inmanente. El conocer es la acci6n vital por 

excelencia, tanto que es la actividad del motor inm6vil y el 

fin Qltimo del homt>re, por esto el conocimiento es el acto -· 

inmanente por e>.celencia. 

2.J.6. IDENTIDAD. 

La inmanencia del acto del conocimiento exige que suj~ 

to y objeto se identifiquen en el acto de conocer. Dice Aris­

t6teles: "Acci6n es aquella en la que ·se da el fin. Por ejem­

plo, uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, 

entiende y ha entendido, pero no aprende y ha aprendido, ni 

r.e cura y está curado". (60l Lo que está haciendo aqu! el fil~ 

sofo es distinguir entre lo que es propiamente acto ~~l~ 

y movimiento m~.u,-_.. Analizando un paco m.1s el te>:to añude 

a la inmanencia que "el acto del objeto sensible y el del se:i.. 

tido son uno e idéntico realmente" (6!) y que "el entendimien­

to en acto so identifica con loo objetos cuando los picnsa 11 .tGl) 

Todo esto es porgue el conocimiento es p·Jro acto. I:zto quic-­

re decir que cuando yo veo, he visto y sigo viendo, es unn --
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operaci6n que no termina de suyo, que posee el fin en el momen 

to que se da, 

Las facultades cognoscitivas son potencias que se ac-­

tualizan con la semejanza de lo conocido y se hacen una sola 

cosa con dicha especie y como lo semejante se conoce por lo -

semej.:intc, lo conocido (realidad externa) y facultad cognos-·· 

citiva en acto (semejanza de dicha realidnd) se hacen uno - -

formalmente por la semejanza entro ellos aunque no numdrica-­

menta, y por asto lo conocido en acto y la facultad en acta -

son uno mismo tanto on el conocimiento sensible como en el un 

tendimiento, y "el alma se hace todas las cosas". (GJ) 

Una cosa as m.1s inteligible actualmente en cuanto se -

hace una con el sujeto que la conoce porque lo conocido est~ 

en el conocer no como en un lugar sino como en su acto, el --

conocer es el acto de lo conocido cuando se le conoce; el ce-

nacer es un acto puramente a.ctualizante determinado por su o~ 

jeto y por esto se dice que no hay mas operaci6n que objeto -

ni m~s objeto que operaci6n, (G 4) aunque la operac16n es mSs 

perfecta que lo conocido por ser el acto de lo conocido. La -

unidad que forman operación y objeto es m~s íntima que la que 

forman materia y forma, como lo vid Averros. 

l\hora bien, hay una distinción real entre el sujeto y 

el objeto, no es que el sujeto oe haga la mesa que entiende, -

sino la forma de la misma mesa que es lo que direc tamcn te co-
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noce y lo m'smo sucede con los sentidos, la vista se hace uno 

con el color que es su objAto aunque el color se de en un su­

jeto que la vista no conoce, mas que accidentalmente. Pero la 

vista en acto es el color en acto y éste solo se da en acto -

en la vista. 

Arist6teles explica otra manera de entenderse esta iden 

tidad: siempre que se da una acción tiene que haber pasi6n, -

el acto de la acci6n se da en quien padece el acto (por esto 

no es necesario que el motor se mueva).< 65 ) En el acto del c~ 

nocimiento el objeto actda sobre-el sujeto y el sujeto sobre 

el objeto, pero en el mismo sujeto, entonces el acto del obj!_ 

to y el del sujeto est!n en el sujeto y son uno mismo, por -­

esto dice Arist6teles que los antiguos no se equivocaban al -

decir que no hay color sin la visiOn, siempre y cuando estén 

ambos en acto, pero s! se equivocaban al decir esto cuando -­

tanto cognoscente como cognoscible est!n en potencia, 166 ) - -

pues el sensible est! plenamente en acto en la facultad apre­

hensiva en acto y sOlo en ella. 

También se dice que son idénticos pcrque al no haber -

un proceso en el acto de conocimiento el fin y el objeto son 

uno mismo: facultad,, operaciOn y objeto se hacen uno. La ope­

ración del conocimiento no termina cuando ha alcanzado su ob-

.jeto, sino que cuando entiendo, no dejo de entender, entiendo 

y sigo enteneiendo. Esto es que es un acto simult!neo, que --
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uno en acto con lo conocido, pero no es la cosa, desemboca en 

ella, es un acto transparente, que devela al ente haciendose 

uno con su forma. 

En cada facultad cada·acto de conocl.miento se identi-­

fica con su objeto, y hay una serie de identificac1onee, con­

forme al ndmero de facultades. 

2.3.7 PROCESO 

El conocimiento en tanto que se da en una facultad - -

aparece como un acto, coll!C' se vi6 a lo largo de eate capitulo. 

Pero ea evidente que los entes naturales que poseen faculta-­

des cognoscitivas tienen diferentes actos de conocilliento que 

se van concatenando y dan lugar al conocimiento total a mane­

ra ~e proceso. Esto se debe a la composición hilemdrfica del 

sujeto cognoscente y de la mayorta de loe objetos conocidos, 

y a que cada facultad est4 especificada por un objeto propio 

que sdlo le compete a ella y no a otras, y por lo.~anto no C!:!. 

noce la cosa totalmente con una sola facultad. El conocimien­

to, por tanto, se da en la realidad natural como un proceso. 

En los seres espirituales no se da dicho proceso porque no -­

tienen distintas facultades, ni poseen una compoaicidn hile-­

mdrfica. 

Algunos fildeofoa actuales como Gercta Ldpez,167) dis­

tinguen en el conocimiento doa momentos: 
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ONTOLOGICO - el sujeto es afectado por la cosa conocida. 

Es el conocimiento habitual, es la recepci6n en el sujeto de 

la forma, especie impresa o ~cmejanza del objeto. Este movi- -

miento no es corruptivo, al contrario genera una determinaci6n 

cognoscitiva en el sujeto y ~ueda como fecundado para producir 

el acto del conocimiento propiamente, Este momento se da tanto 

en el conocimiento sensible como en el intelectual. 

GNOSEOLOGICO - es cierta actividad, es la operaci6n misma 

de conocer, es inmanente, por no estar ordenada directamente a 

la producc16n, sino que su objeto es captar la cosa conocida y 

representarla interiormente, Al producto de esta actividad se -

le llama especie expresa. 

Esta doble composici6n se da en la sensibilidad y en el -

entendimiento. 

1.- En la sensibilidad - la especie impresa se da incluso ha::_ 

ta la sensibilidad interna, y la 1maginaci6n forma la especie -

expresa o fantasma. 

2.- En la inteligencia - el entendimiento agente ilumina la -

especie impresa inteligible y el entendimiento posible forma la 

especie expresa inteligible: el concepto. 

Cornelio Fabro, sostiene que "el alma es en un primer mo­

mento actualizada por la acci6n del objeto, se actualiza des- -

pu4s a s1 misma y tiende gradualmente ( •••• ) a convertir su - -
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lidad es una actualidad que surge del fondo ontológico del su­

jeto bajo la acción del agente, El agente exterior se hace pr~ 

sente al paciente con su acci6n y la acción es propiamente ac­

tualización, no es cuanto que está todav!a en el agente, sino 

en cuanto es ya operante en el paciente ••••• Acción y pasión -

apuntan pues a una idéntica realidad, la del acto y de la per­

fección, que es acción considerada respecto al principio que -

la ha producido y pasión respecto al principio que la recibe•<,68l 

De esta manera s~ puede decir que el sujeto sostiene una acti-­

tud pasiva en el primer momento del proceso cognoscitivo. Esto 

en el caso de cognoscentes naturales, por lo tanto aunque exis­

tan animales que s6lo posean una facultad cognoscitiva se dará 

en ellos el conocimiento como un proceso. 

El conocimiento que se tiene de algo se da en la medida 

en que la realidad nos afecta, es decir el segundo momento del 

conocimiento está en dependencia del primero. Pero no s6lo eso, 

sino que será en la m~dida en que afecte a nuestros sentidos, 

Estos tres planos son heterogéneos, inderivables e irreducti-­

bles que se dan no s6lo por la actividad del sujeto, ni por el 

puro influjo del objeto sobre el cognoscente, sino por ambos, 

Estos tres grados organizan al objeto de tres distintas 

maneras y de manera total, completa en su género, Dichos pla--

nos son: 
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El de la sensibilidad externa 

El de la sensibilidad interna 

El de la inteligencia: 

A los dos primeros grados corresponde el tema de esta t~ 

sis que hay que explicar lo más claramente posible porque son 

el fundamento del conocimiento humano en el pensamiento arist~ 

tdlico, Los datos de los sentidos necesitan un "proceso cons-­

tructivo" para formar una unidad objetiva que vaya más allá -­

del puro fen6men0 , proceso que en el hombre tiene su principio 

en el entendimiento, por ser éste el grado más alto do pureza 

y plenitud del conocimiento. 
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3. CONOCIMIENTO SEllSillLE. 

3.1. NATURALEZA ·DEL CONOCIMIENTO SENSIBLE. 

A partir del Libro II, capítulo V del~' Aristóte­

les hablar~ del conocimiento sensible m!s detenidamente, hacie~ 

do un tratamiento detallado de todos y cada uno de los sentidos, 

de sus objetos y operaciones. Trataré - en la medida de lo pos! 

ble-seguir la secuencia que marca el Filósofo. La razón para·-­

proceder de este modo, es que el tema de la investigación es el 

conocimiento sensible en el pensamiento de Aristóteles. En alg~ 

nos casos el orden será distinto por considerar m1s sencillo el 

procedimiento. Pero antes de pasar a la sensación propiamente, 

plasmaremos algunas ideas que puedan ayudar a comprenderla me-­

jor. 

Se define al hombre como un animal racional, racionalidad 

que le viene dada por su forma espiritual y se demuestra a tra­

vés de sus manifestaciones intelectuales y libres, que de suyo 

son actividades espirituales; ~tema del que no nos•ocuparemos-­

y animalidad que queda concretada en su corporeidad y se mani-­

fiesta principalmente a través de la sensibilidad. 

El alma, es aquello por lo que vivimos, sentimos y pensa­

mos, por lo tanto un ente sin alma no posee sensación, ni vivo, 

ni piensa, El alma del viviente debe de ser de tal manera que -

aderulls de dar Vida tenga la capacidad de sentir, que es por el 
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sentir por lo que se define a los animales y el alma de los -­

mismos, La locomoci6n no es por lo que se definen los animales, 

1ino la sensaci6n pues decimos que algo es animal si siente, 

no si se mueve, as!, el coral es un animal que no se mueve y 

~in embargo tiene sensaci6n. El alma de los animales es un alma 

sensitiva y la del hombre, racional, que tiene en comdn con la 

de los animales el sentir, por eso "lo más propio del alma es -

el sentir•/69 >porque la mayoría de los vivientes son animales y 

entre ellos est~ el hombre, cuya alma tambi6n siente aunque lo -

propio del alma humana es el conocimiento de las esencias de los 

entes corp6reos, y en esta actividad está incluida la percepción 

sensible de los entes corpóreos, Por lo tanto el sentir y todo -

lo que de él se deriva es comdn al hombre y a los animales, co-

mo por ejemplo la alegría y la tristeza. 

En el animal la operaci6n más alta es la del conocimiento 

sensible, y cualquier tipo de apetito sensible, es a lo que Ari! 

tdteles llama desiderativa, 

cualquier sensacidn acompañada de sus derivantes es algo -

que compete propiamente al alma, que es el principio de toda al­

teraci6n en el viviente, pero para Aristóteles "el alma no hace 

ni padece nada sin el cuerpo":(?O) las caractér!sticas m~s impor-

tantes de los animales sean comunes o peculiares, pertenecen al -

alma y al cuerpo: la sensaci6n, la memoria, la pasidn, el deseo, 

el apetito, el placer, la pena, la salud, la enfermedad, ~ inclu­

so la abstracción, aunque el intelecto no necesite de un drgano -
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para ejercer su actividad; y es que todas estas actividades son 

afecciones, modificaciones o derivaciones de la sensaci6n y el 

intelecto no puede abstraer nada sin im!genes. 

Arist6teles analiza primero la sensaci6n en general y po~ 

teriormente cada uno de los sentidos. 

3.1.1. DEFINICION. 

Llamemos por lo pronto al conocimiento sensible en gene-­

ral sensaci6n. Para que haya conocimiento en los entes corp6-­

reos debe haber facultad, operación y objeto; en el caso de la 

sensaci6n, por ser un conocimiento sensible, es necesario tam-­

bién un 6rgano que haga contacto físico con el objeto, pero - -

cuando el objeto est! colocado directamente en el 6rgano, no -­

hay conocimiento, por lo que es necesario ta~bién un medio don-

de se trasmita el objeto. 

La sensaci6n es un "cierto movimiento y pasi6n1 porque p~ 

rece ser cierta alteración cualitativa•{7l) producida tanto por 

lo semejante como por lo no semejante, y es que al sufir "la a! 

teración de lo no semejante ( ••• ) una vez alterado es ya seme-­

jante• <72l 

Por otro lado, también afirma Arist6teles que la sonsa- -

ción se dice de dos maneras: en acto y en potencia. 

Si la senr,ación es un cierto movimiento y pasión, signifi 

ca que .para lleqar • producirse, ha de actuar algQn agente que 
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est4 ya en acto, que haga padecer al sujeto alguna acci6n, pero 

no es una mera pasi6n pues se lleva a cabo tanto por lo semejan­

te como por lo no semejante; eso por un lado, y por otro, porque 

la acci6n que ejerce lo semejante, no ea totalmente tal cual es 

en la realidad, sino que la semejanza producida, es hecha por el 

sujeto, que se identifica con la forma del objeto aprehendido: -

por lo tanto, es en efecto una cierta pasiOn (al padecerla el --­

cognoscente) y cierto movimiento (al actualizarse) pues padece -

una acci6n extorna que no es semejante y produce la scrncjanza 

que es en el orden de la cualidad, Aqu! empieza Aristóteles a d~ 

limitar el alcance de la sensaci6n y asta s6lo se da cuando el ~ 

gente está · en acto, y no solo en acto, sino presente al suje-­

to, pues la sonsacidn sdlo se refiere a objetos corpóreos, y a -

la sensibilidad externa, por esto el Fil6sofo dirá m~s adelante 

que la fantas!a no es un sentido propiamente, Pero para ef~ctos 

de una mejor comprensión utilicemos sensación, sentido y sensi-­

ble tanto para la sensibilidad externa como para la interna y a 

su debido tiempo marcaremos las distinciones y semejanzao. 

TambiSn se dice que la seneacidn es en acto y en poten- -

cia. Acto y potencia se dicen de diversas maneras: 

Primera - se dice que un ser está en potencia cuando toda 

v!a no posee las facultades de la sensibilidad pero puede po- -

soerlas, esto sucede con el animal todavta no engendrado, con -

el óvulo no fecundado, 
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Segunda • cuando el animal ya engendrado posee tales fa­

cultades pero todav!a no las ejerce, como sucede con los niños -

recién nacidos que poseen la facultad de la vista pero adn·no 

ven. EstAn en acto respecto a Ia posesión del sentido pero en p~ 

tencia para actualizarlo respecto a su objeto. 

Tercera - cuando facultad y objeto est4n en acto y se ha-­

con uno s6lo, corno cuando el que puede ver est! viendo un color. 

De estas tres maneras se dice acto y potencia en la sensa 

ci6n, pero corno la sensación sólo conoce lo externo corpóreo y -

partlcular, éste ha de estar presente para que se dé la sensa- -

ción. Por esta razón la sensibilidad tampoco es reflexiva por r!:_ 

ferirse a algo externo y la reflexión es sobre lo interno. Pero 

una vez puesto el objeto y la facultad, ambos se hacen uno solo 

y la segunda se asemeja al objeto corno es éste. 

Por ser la sensación acto de objetos corpóreos es necesa­

rio un órgano que sea uno con la facultad¡ es por tanto la sensa 

ción un fenómeno físico causado por una estirnulación dada en un -

órgano sensorial, gracias a la cual se captan las propiedades •• 

sensibles de la realidad externa que estA en presencia del suje­

to, que se hace uno c0n ella. 

Ya vimos en el capítulo II corno el cognoscente se hace 

uno con lo conocido. Para que se dé osta unidad es necesaria la 

inmaterialidad, es decir que la forma sensible no posea elernen-­

tos materiales, sino que el cognoscente se hace uno con la forma 
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inmaterial del objeto, que es lo que conoce y de esta manera se 

dice en cierto sentido que lo coloreado también es la facultad, 

pues la facultad es en acto, el acto de su operaci6n y el sensi­

ble en acto, ya que cuando se produce una acci6n, hay un sujeto 

que lo recibe, y así al ponerse en acto el color, la cosa mueve 

al sentido de la vista que se actualiza con el color visto, en-­

toncas vista, ver y color se hacen uno en un mismo sujeto. 

Para tener un mejor conocimiento de lo que es la sensibi-­

lidad es necesario analizar qué es lo sensible, percibir sensi-­

blemente y .que es la facultad sensitiva. <73
> 

3,1.2. SENSIBLES, 

Del objeto del conocimiento se habl6 en el cap!tulo ante-­

rior, pero de una manera global y general, este capítulo est5 de 

dicado al objeto del conocimiento sensible. 

El objeto propio del conocimiento sensible y del sentido -

son los sensibles, se dice que son sensibles los accidentes ex-­

ternos de los compuestos materfales, los accidenteS' que se mani­

fiestan externamente y son captados por los sentidos. Los oensi­

bles est:in en continuo movimiento y flujo por su composici6n con 

la materia y por eso las cosas se van decolorando, cambian de fi 

gura, etc. 

El objeto de la sensaci6n no es una realidad independien--

te, sino que forma parte de la totalidad de cada individuo, in-­

hiere en @l pues es su accidente. Es eviaente que nadie ve el --
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verde caminando sobre sus pies. Y es que la sustancia material -

como tal no actaa sobre los sentidos de una manera directa, sino 

gracias a sus accidentes que es lo que el sentido conoce. Los -­

sentidos •conocen singularmente lo accidental del individuo•. <74! 

El objeto en tanto que se dice en acto, es decir el sensi­

ble en acto, s6lo se d5 en la facultad en acto, por esto se pue­

de decir que no hay color independientemente de la vista, ni sa­

bor sin el gusto, pero cuando hablamos de objetos en potencia, -

estos s! eY.isten sin la facultad. Es decir, existe el rojo aun-­

que mi ojo.no lo vea, pero como objeto de mi vista s6lo existe -

en potencia, una vez que lo veo existe como objeto de conocimie~ 

to en acto. De la misma manera se dice del sentido -como veremos 

mtis adelante-. 

llhora bien, el objeto de los sentidos es objeto formal en 

tanto que lo que se capta es una formalidad accidental, es decir 

no es que la vista capte un color u otro, sino que capta todos -

los colores en todos sus géneros y especies, enmarcados por los 

l!mi tes de blanco y negro, y no s6lo el sentido aba'rca todas las 

diíererencias de su objeto, sino que las distingue. 

llhora bien, •sensible se dice de tres clases de objetos, -

dos de los cuales diremos que son sensibles por s!, mientras que 

el tercero lo es por accidente, De los dos primeros, a su vez -­

uno es propio de cada sensaci6n y el otro es com!ln a todos" <75> 

Lo que est5 haciendo Arist6teles es clasificar los objetos 
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formales de los sentidos en objeto pro¡iio y objeto coman que 

son los sensibles por s! y en objeto accicental. 

a) Sensible formal propio - es lo pri~ero que conoce cada 

sentido y sin el cual no conocería nada más dicho sentido. --

Este sensible formal es lo inmediato y lo mediato, lo inme-

diato en tanto que es lo primero que se conoce, lo que capta 

directa e inmediatamente el sentido; y lo mediato, ya que di­

cho objeto es mediador necesario para cualquier otro acto col! 

noscitivo de la misma facultad al conocer otros objetos, es -

decir el objeto formal propio es a trav6s del cual se conoce 

otro objeto, pongamos un ejemplo: el o!do capta el sonido que 

es su objeto propio, y para captar el movirniento que es obje­

to coman necesita del sonido, con el que y a través de dl ca2 

ta el movimiento. 

Otra característica del objeto propio es que s6lo puede 

ser captado por un sentido y no cabe error al percibirlo, - -

pues es el propio de ese sentido, a menos que haya algOn obs­

t&culo que impida la percepción normal de ese objeto, pero en 

el sentido no hay error, si hay un vidrio rojo entre un obje­

to azul y mis ojos, yo percibo el color de la luz que se re-­

fleja primero en el objeto azul y luego atraviesa el vidrio -

rojo, formando el color violeta, y ese es realmente el color 

que mi vista percibe y no se equivoca al percibirlo, de donde 

puede aíirmarse que el error se da en el juicio que podr!a h! 

cer al afirmar que el objeto visto es de color violeta. 
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El sensible propio, dice Arist6teles, es el que subyace 

a las contrariedades,(?G) esto significa que es el objeto que -

se capta realmente en todos los g6neros del mismo objeto por-­

que lo que se capta es el justo medio entre el e>:ceso d~l ob-­

jeto y el defecto. Por ejemplo el otdo capta realmente el so­

nido, el exceso de sonido no lo capta pues se destruye el 6rg~ 

no, y la carencia tampoco, ya que no hay nada que captar y por 

esto distingue entre las distintas intensidades de sonido, su 

exceso y su carencia. 

Los sensibles propios son los sensibles por excelencia 

pues si los sentidos se cspxitican por su uus actos y éstos --

por sus objetos, los objetos propios especifican a los senti--

dos incluso en su constitt1ci6n, tanto que s!. el mundo no fuera 

como es tendr!amos otros sentidos. 

Los objetos formales propios de cada sentido son: de la 

vista el color, del otdo el sonido, del olfato el olor, del 

gusto el sabor y del tacto lo táctil. Sobre el objeto del tac-

to posteriormente se harfin algunas aclaraciones, ya que este -

sentido abarca muchas cualidades diferentes. 

b) Sensible com6n - son aquellos sen5ibles que perciben --

en coman varios sentidos. El número de los sensibles comunen -

no está bien determinado por Arist6Leles, de una milr.cra clara, 

a veces habla de cinco, otras de seis; por lo que creo que es 

mejor hablar do cuatro pares de contrarios que son el rnovimic!!_ 
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to y el reposo, la figura y no figura, el nfimero y la unidad y 

la magnitud y su carencia.<77l 

De estoa cuatro sensibles comunea el primero que se cae 

ta es el movimiento, éste es captado por to<los los sentidos, -

pues siento algo y dejo de sentirlo, veo que cambian de lugar 

las cosas, que crecen y decrecen que son y dejan de ser y a t~ 

do esto llamo movimiento; el reposo se conoce al haber ausen--

cia de movimiento, es decir se conoce por negaci6n del contra-

rio. A trav6s del movimiento se conocen los otros tres scnsi--

bles y sus contrarios. Solo tienen movimiento aquellas cosas -

que poseen magnitud, dimensiones, el movimiento m~s claro es -

el movimiento local, y si no hay desplazamiento no se puede -­

distinguir la magnitud de dicho movimiento, la distancia¡ des­

pués conocemos la figura que es también una magnitud ya que ~ 

da figura posee unos límites determinados que la forman, ésta 

es captada por la vista y el tacto. El nGmero se conoce al ne­

gar el continuo de la unidad de cada sensaci6n, el nllinero tam-

bi~n se conoco a trav6s de los sensibles propios, pues una se~ 

saci6n s61o percibe una cualidad y muchas sensaciones muchas -

cualidades que nos dan la pluralidad. 

Gracias al sentido coman los sentidos distinguen y juz­

gan los sensibles comunes, por ser aquel la ra!z de las disti~ 

cienes. 

Todos los sensibles comunes no se dan aislados, sino que 
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van acompañados de los propios, siempre que veoun.~ magnitud, -

~sta está unida al color y a la resistencia si la toco. Por e~ 

to dice Arist6teles que los sensibles comunes son percibidos -

accidentalmente por cada sentido, pero no son objeto por acci-

dente sino comunes, es decir son captados por varios sentidos 1 

vemos que estas sensaciones no pertenecen a una sola facultad 

sino a varias y tampoco hay un 6rgano especial para efectuar--

las, se dan en las facultades ya dada~ y no se necesita de - -

otras para explicar estos objetos. 

En estos sensibles cabe el error al percibirlos, ya que 

no son propios; Arist6telcs los enmarca dentro de los sensi- -

bles en s! pues estos son senaibles por s! mismos,< 7~ dentro 

de su esencia estfi el que sean percibidos, pero por no ser ca~ 

tados por una facultad específica no son propios. 

c) Sensible acciden~~l - cada sentido percibe accidental- -

mente otra cualidad que es objeto propio de otra facultad, esto 

se debe a que de una misma cosa tcncrr.os actos cognoscitivos di.~ 

tintos, ya sea sensibles o intelccutalcs, por cjc~plo que esto 

blanco que estoy viendo sea dulce, es objeto accidental de la -

vista, no es que lo.dulce no sea sensible en s!, sino sensible 

accidental para mi vista. 

Ahora bien, si ese objeto blnnco es un hombre, el que --

sea hombre es captado por la inteligencia, pero para la vista -

es objeto acciJental. 
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Para que se dé el objeto por accidente son necesarias -­

dos cosas: <79> 

Primera - que la cualidad accidental est4 unida a la cu~ 

lidad propia que se capta. 

segunda - que sea conocido por el mismo aujeto que está 

aprehendiendo la cualidad propia, aunque sea por otra facultad. 

En los sensibles propios no hay espacio ni tiempo, estos 

se van dando ya en los sensibles comunes, aunque en realidad se 

dan en la fantas!a. 

3.1. 3. MEDIO 

Para que se lleve a cabo una sensación es necesario que 

el órgano sea inmutado físicamente, pues 4ste es corpóreo y ne­

cesita de elementos materiales.que lo inmuten y es claro que si 

el objeto est! colocado directamente sobre el órgano no se pro­

duce sensación alguna, por lo tanto ha de haber un medio a tra­

vl!s del cual se trasmita el ob<eto y éste es f!sico. El objeto 

de los sentidos so capta sólo a través dol medio, aunque con- -

scientemente no se perciba, por ejemplo, para ver el color es -

necooario un medio transparento que me permita verlo. Es noce--

sario el medio porque es el que pone en movimiento al órgano -­

que es pasivo en este momento del conocimiento, y una vez efec­

tuada esta alteración se da la actividad en el conocimiento. 

El objeto pone en movimiento al medio para qua 6ste tra~ 



84 

mute al 6rgano, y esto no s6lo se da en los sentidos que cono-­

cen a distancia sino que es necesario hasta en el tacto,pero --

por ser tan cercano su contucto, ciicho medio no lo percibimos -

claramente, c~si pasa inadvertido. 

3 .1.4. SENTIDO, 

Dice Arisl6tcles: "el sentido es la facultad capaz de re-

cibir las formas sun!;iblcs si:n la materia al modo en que la ,ce­

ra recibe la marca del anillo sin el hierro ni el '·oro. <9ol 

El sentido de esta manera es una potencia, una cnpncidad, 

una facultad que se cncucntrn sóh .. y en todos los animales, por-

que es por su acto por lo que se distinguen los animales. Se le 

llama fucultad por ser una potencia cspcc!fica determinada como 

parte del alma sensible, como lo son en otros casos la íacultnd 

nutritiva, motora, discursiva, etc. El sentido como tal en una 

facultad en potcnciíl, como está en potencia de ejercer ld clenc1a 

el s~1bio, cuando no la ejerce, por t!SO un animal con sentido de 

la vistn se dice que ve nunque no cst6 viendo actun}.mente, corno 

se dice que piensa el hombre que duermo. 

Pero el sentido tambi6n se entiende en acto como la sen--

snci6n y por eso se dice que no hay color sin vista, ni sonido -

sin oído, etc., cuando se entiende la facultad en acto, pero no -

as! cuando está en potencia. Para pasar al acto ha de ser ufcc-­

tada por l« reulidad que no es semoj«nte " ella y una vez que --
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esto sucede, asimila el objeto y es 61 mismo, es decir, está 

en acto cuando se hace u1.a con su objeto, al conocerlo. 

El objeto del sentido .-es lo sensible, más espec:!fic,1me!)_ 

te las cualidades sensibles de ¿Os entes corp6reos que al po­

nerse en contacto con el sentido lo "alteran" a la m~nera de 

la~~· Esta alteraci6n es en el orden de lo cualitati­

vo en tanto que añade una nueva cualidad al sujeto que la pe_;: 

cibe y en el orden de la relaci6n en tanto que un sujeto y un 

objeto se ponen en contacto. Por esto dice el Fil6sofo que el 

sentido es unn "facultad capaz de recibir". 

Poro no recibe cualquier forma, sino s6lo aqucllao que 

son sensibles, pero aún hay que determinar más. Los sentidos 

·no conocen propiamente las sustancias sensibles, sino que lo 

que conocen son los accidentes de dichos individuos, su color 

sonido, olor, sabor, figura, etc., pero no lo conocen como -­

accidentales, es decir inherentes en la SU!;tancia sino como -

formas o cualidades Ce color, sonido, número, etc. Dichas fo! 

mas las conocen como singulares, esta singul~ridad depende de 

dos factores: 

Primera - porque aquello que conocen está individualiz~ 

do por lü materia, s6lo conocen lo material. 

Segunda - porque l:i.s formas sensibles son conocidas a -

trav6s de los 6rganoo materiales e individuales, 
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Debido a la necesidad del 6rqano el sentido no puede --

reflexionar, porque para conocer su propio acto necesitaría -

de un 6rqano distinto al que est~ actualizado en el momento -

del primer acto cognoscitivo. Por lo que el sentido no conoce 

su operaci6n ni a s! mismo, es decir el oído no conoce que -­

oye ni se oye a st mismo. 

Ahora bien, aunque el sentido forma una unidad con el -

6rgano y lo que conoce son objetos materiales, es necesario ~ 

que haya inmaterialidad en el conocimiento para que el senti­

do en acto.sea id~ntico al sensible en acto. Es decir, ol se~ 

tido recibe •materialmente las representaciones de las cosas, 

esto es, las recibe con sus condiciones materiales aunque sin 

la materia, por cuya raz6n conocen los singulares•, (Ol) pero 

no conoce la materia sino las condiciones individuales en que 

se encuentra ella, conoce lo singular, en tanto que cond
0

icio­

nes singulares. Que. son captados sin la materia es evidente -

porque no entra en el ojó el color de una cosa, dejando sin -

color al sujeto en el que inhiqre. Por la sensaci6n el hombre 

conoce sensorialmente los elementos materiales que constitu-­

yen a la sustancia corp6rea y gracias a este conocimiento co­

noce tambi6n su esencia, pues ~sta se manifiesta en sus acci­

dentes. 

Debido a que el sentido es una potencia y que conoce lo 

sensible, tiene que ser afectado por la realidad externa para 
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moverse y producir la sensaci6n, pero su objeto debe estar -­

presente, pues la actividad en este orden no se da en sí mis­

ma, por lo general¡ aunque on algunos sentidos internos el o~ 

jeto puede estar ausente y se da una producci6n sensible por 

el rastro que dejan las cualidades corp6reas en el sujeto, y 

así el recuerdo surge del interior del alma. 

El sentido con respecto a su objeto es un término medio 

entre los contrar~os. Entre dos opuestos del mismo género, el 

término medio mantiene la misma distancia respecto de cada 

uno de los dos extremos: el sentido distingue entre lo sensi­

ble y lo no sensible, por esto es "a manera de un término me­

dio entre los contrarios sensibles•.( 82) El oído distingue lo 

audible de lo inaudible, el olfato el olor y lo inoloro, etc. 

por esLo su objeto propio es el sonido, el color etc. Pero no 

capta los contrarios, sino todo lo que se da enlre esos opue! 

tos en el mismo género y así la vista no s6lo vo el blanco y 

el negro sino una gran variedad de colores. Los sentidos en -

el caso del hombre pueden ser perfeccionados libremente por -

tener una dependencia de la voluntad, y así un mOsico tiene -

mejor oído que uno quo nunca ha estudiado mOsica. El sentido, 

por tanto, discierne en todo el género de su ob)eto, por ser 

término medio entre los contrarios. 

El sentido por sí mismo, no se c~rrompe, pero por su d~ 

pendencia con lo corp6reo sí puede corromperse, y esto es así 
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por dos causas: 

Primera - Para que puede llevar a cabo su operaci6n ne­

cesita de un 6rgano que es material, la materia por no ser -­

simple se corrompe, el 6rgano con el paso de los años se va -

atrofiando y el sentido tambi~n.· 

Segunda - Si el sensible es excesivo, corrompe al 6rga­

no y lo mismo al sentido, pues el movimiento del 6rgano es -­

muy violento y as! el que ve un eclipse solar sin la debida -

protecci6n, queda ciego por los rayos infrarrojos que pene- -

tran en los ojos y los queman. 

El sentido es una potencia activa, recibe una afecci6n 

de la realidad y se identifica con su objeto. Existen en to-­

tal cinco sentidos externos y cuatro internos, no todos los -

animales los poseen todos, sino s6lo aquellos 4u• son anima-­

les superiores, pero para que haya sensibilidad y por lo tan­

to animalidad, tiene que haber por lo menos tacto y dependie~ 

do de las capacidades do cada animal ser~ afectado por la re~ 

lillad sensible y cuanto m~s potente sean las facultades serM 

m~s altas sus operaciones y m~s inmateriales por eso los sen­

tidos se ordenan jer~rquicamente en: vista, o!do, olfato, gu~ 

to y tacto. Los primeros dos perciben a distancia y son m~s -

inmateriales, los Gltimos dos s6lo perciben al tener un con-­

tacto directo con el objeto que perciben. 

La sensibilidad en los vivientes viene dada por el pro-
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genitor y en el momento en que es engendrado. 

3.1.5. ORGJ\NO 

El sentido, la pura faculta~ no opera sino a través de 

un 6rgano, parte determinada del cuerpo que realiza la activ! 

dad material en la sensaci6n. Para que haya operaci6n sensi-­

ble es necesario que el 6rgano sea estimulado, pero no es su­

ficiente para que se di!, sin, que ha de estar en acto la fa· 

cultad: también es necesario que el 6rgano est8 en buenas co~ 

diciones f!sicas, que no estl! enfermo o viejo. Organo y facu! 

tad constituyen una unidad que funciona cano principio de op~ 

raci6n y es a lo que llamamos sentido de una manera total, -­

por lo tanto si hay algtin defecto en el 6rgano o en la facul­

tad, la operaci6n no se di como deber!a darse. 

El 6rgano es el sujeto en el que la facultad reside, p~ 

ro ésta sGlo se da en el alma sensible, por lo tanto aunque -

el 6rgano estl! en perfecto estado, no opera como tal si no es 

6rgano de un cuerpo viviente, y. as! la cimara fotog,r:!.fica o -

el ojo de un robot no son 6rganos de la vista, ni ojos propi~ 

mente, pues no poseen alma y evidentemente no ven sino que -­

reproducen lo sensible a la vis ta. 

Facultad.y 6rgano: sentido, son una unidad arm6nica, 

realmente distintos en su esencia pero uno solo en su consti­

tuci6n, de tal manera que si el 6rgano recibe una estimula- -

ci6n muy fuerte se puedbn destruir ambos y si es s6lo el órq~ 
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no el afectado se puede recuperar el sentido, curando el 6rg~ 

no. Es por el 6rgano quo el sentido s6lo alcanza realidades -

materiales y su.forma conocida no puede ser elevada por el 

sentido mismo, sino s6lo hasta las facultades que dependen de 

6rganos corp6reos. 

Arist6teles establece como 6rganoa de las facultades --

sensibles a 6rganos internosr del tact" y del gusto, alrede-­

dor del coraz6n; del olfato, cerca del cerebro; de la audi- ~ 

ci6n al interior del oído y de la vista, el interior del ojo. (eJ) 

Actualmente la medicina parece establecer, como dnico 6rgano 

de todas estas facultades al cerebro, pero en realidad no hay 

nada claro, pues es una ciencia en pañales, en el campo de la 

neurolog!a. Y afin suponiendo que esto •• verdadero, no afecta 

tanto al pensamiento del Fil6sofo, ya que tanto ojos como ce­

rebro son !Irgan os materiales. 

3.2. SENTIDOS EXTERNOS. OPERACIONES Y OBJETOS. 

Los sentidos externos son aquellos que se relacionan d!_ 

rectamente con la realidad concreta corp6rea. Captan los acc!_ 

dentes externos bajo una formalidad espec!fica y distinta. 

con el.conocimiento de estos sentidos la realidad no se 

unifica, se captan objetos distintos, pero sin unidad entre -

sí, unificar los objetos corresponde a los sentidos internos. 

Aunque tampoco podemos admitir como ca6tica la sensibilidad -
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externa, pues percibo el colnr en una !i9ura, la textura en -

una magnitud, etc. 

3.2.1. VISTA 

Con respecto a las necesidades de la vida y en s! misma 

la Vista es el S"ntidO externo mas perfecto que posee el hom­

bre, pues todos los cuerpos poseen color y es el medio prin-­

cipal por el que se perciben los sensibles comunes: el movi-7 

miento, la figura, el nllmero y la magnitud, ya que todos es-­

tos sensibles derivan de la corporeidad de los objetos y ésta 

no se da sin color. 

•se llama visible a lo que constituye el objeto de la -

vista. Esto visible es el color•.< 94 > El color en Ar!st6teles 

es un accidente cualidad que se da en los cuerpos una vez que 

han sido iluminados, en un medio translúcido¡ hay otro objeto 

de la vista que s6lo se ve en la oscuridad como lo es el caso 

de los objetos f luoresceutes que con la luz poseen un· color y 

sin luz brillan. 

El color como todos los objetos de los sentidos se dtce 

de dos maneras, en acto y en potencia. 

El objeto de la vista es lo visible, y lo invisible en 

tanto que el sentido discierne entre los contrartos del géne­

ro de su objeto; también es objeto de la vista, lo deslumbra~ 

te que aparece como invisible pero no de suyo, sino que al P2 
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nerse en contacto con el sentido, causa destrucci6n en el 6r-

gano y se hace por tanto invisible para la facultad, Aunque -

estos son objetos de la vista, se puede concluir que lo que -

tlnicamente se ve es lo visible y "esto visible es el color•!asr 

pero no cualquier color sino aquellos en los que se descampo-

ne la luz blanca: rojo, verde, azul y todas sus combtnac±o- -

nes. 

Que el color es el objeto de la vista es claro porque -

el color en s! ~ismo contiene la causa de la sensaci6n de ser 

visto, al poner en mov1r.;iento aquello que es transparente, p~ 

ro lo transparente s6lo se da en acto como transparente cuan-

do hay luz, 

Los cuerpos est~n compuestos por elementos f!sico-qurm! 

ces que al ser iluminados absorben del haz de luz ciertos co­

lores y otros los reflejan, esa luz de color reflejada y - -­

transmitida por un medio transltlcido (como el agua, el aire, 

o el vaciol (BG)es lo que llamamos color. No es que los cuer--

pos tengan el color actualmente, sino potencialmente, el cue! 

pe.. tiene las características necesarias para que al ser ilwn± 

nadas, causen el color. 

Habr!a que distinguir varios modos de decir el color: 

Primero - cuando se encuentra en el cuerpo s6lo como 

causa del color propiamente dicho y est~ en potencia en el 
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cuerpo y en la vista. 

Segundo - cuando se encuentra iluminado en un medio - -

transparente o translGcido y, entonces se da en acto en el 

cuerpo coloreado y en potencia en la facultad. Aunque el medio 

y la luz son dos cosas distintas no se da el uno sin el otro. 

Tercero - cuando está iluminado en el medio translGcido 

y hay una vista que lo perciba, entonces se da totalmente en 

acto el color, tanto en el cuerpo como en la facultad. 

Ahora bien, se hanvenido mencionando en este apartado -

dos elementos indispensables para que se dé el color: lo - --

transldcido y la luz. 

Lo translGcido es aquello que permite que el color se -

trasmita a través de él porque no pooee color; aunque no es -

que de suyo no lo posea, sino que todos los cuerpos estan co~ 

puestos de color y de transparencia y lo transldcido tiene ma 

yor transparencia que color y eso permite el paso de la luz y 

el color, Esto transparente es el agua, el aire, el vidrio, -

etc. Arist6teles habla de cuerpos celestes,(B?l pero esto no -

lo podemos tomar en cuenta pues su conocimiento acerca de las 

estrellas y movimientos celestes era muy primitivo. 

Lo diáfano o translQcido s6lo se da como tal cuando hay 

luz, pues para que el aire o el agua sean transmisores del co 

lor es necesario que estén iluminados suficientemente, de - -
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otra manera no son transparentes sino que adquieren un color 

como sucede con el mar cuando lo vemos de lejos o con el aire 

que hay en la tierra cuando vemos f otograf !as tomadas por sa-

tl!li tes. 

Lo translGcido es pues~o en movimiento por el color y -

es el medio por el que lo percibimos. 

La luz es en realidad ló que vemos, es la composición y 

unión de todos los colores; se dice que un cuerpo es.de tal -

color porm1e ese es el color que refleja, es decir, al ser 

iluminado absorbe de la luz todos los colores menos el que v~ 

mos. 

Todos los cuerpos poseen luz y esto lo demuestran foto­

graf!as sofisticadas que captan un halo de luz alrededor de -

los cuerpos, pero hay cuerpos que trasmiten mas luz que otros 

como el fuego u objetos fluorescentes. Arist6teles admite es­

to Gltimo pero el que todos los cuerpos la tengan no lo sab!a 

siguiera. 

Despu~s de este an~lisis del objeto de la vista, su me­

dio y la luz podemos concluir con Arist6teles que "el color -

será el l!mite de lo transparente en un cuerpo definido•.CS8l 

Veamos ahora como se comporta el sentido de la vista -­

frente al color. Hemos visto la necesidad de un órgano en las 

potencias se1.sitivas, por captar realidades corpóreas indivi-
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duales, éste 6rgano parece que son los ojos¡ en este caso - -

Aristóteles no hace fisiolog!a, ni nada que se le parezca, -­

por lo que no nos detendremo.s a investigar el funcionamiento 

de los 6rganos y como mandan impulsos eléctricos al cerebro. 

La visi6n se da cuando el organo y la facultad est~n en 

buen estado, cuando se dan los medios, y cuando el color y el 

sentido se fusionan en la vista. Por lo que la visión no es -

sólo del alma, sino tambi~n del cuerpo. 

3.2.2. 0100 

Para la vida intelectual es la facultad mas perfecta de 

manera indirecta, ya que cuando otra expone un razonamiento -

hablado éste es causa de la sabiduría que puede haber en el -

oyente. Por eso dice Aristóteles que "los ciegos son m§s inte 

ligentea que los sordos o los mudos• l~9l El objeto del o!do -

es el sonido que se dice tambi~n en potencia y en acto. 

Arist6teles habla del sonido en potencia cuando dos cuer 

pos que pueden producir sonido no lo producen en ese momento. 

El sonido es para él el producto del choque de dos cuerpos m~ 

teriales en algun medio.<90l Partiendo de esta definici:6n y 

con los conocimientos actuales de f!sica, sabemos que todos -

los cuerpos est~n formados de ~tomos que est~n en continuo me_ 

virniento y molOculas que chocan entre s!, por lo tanto el so­

nido, en potencia en el sentido en que lo maneja el Fil6sofo 
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no es el adecuado, pues ~l plantea que el sonido a veces no -

se da en acto, aunque nadie lo oiqa y sabemos que toda la re~ 

lidad natural esU. en movimiento y por lo tanto siempre hay -

sonido, lo que pasa es que no tenemos una sensibilidad tan 

desarrollada que capte todos los sonidos. Ahora bien, el -

error de Aristóteles no es mayor pues él hace un análisis fe­

nomonológico de la sensibilidad humana y en este sentido es -

correcta su postura, pero el sonido s! es un accidente fijo 

en una cosa y si sólo existiera un objeto material en todo el 

universo produclr!a sonido, de una manera interna pues no se 

podr!a propagar a ninqlln lado fuera de él. 

Otra manera de decir en potencia y en acto -que es como 

se da realmente el sonido- es cuando dos cuerpos chocan prod~ 

ciendo sonido y no hay un o!do que lo escuche¡ en potencia p~ 

ra el sentido y en acto con respecto al objeto. Aristóteles -

excluye algunas cosas en la producción del sonido como la la­

na, o la esponja, o materias blandas,t9ol pero incluso éstas -

producen sonido aunque üOsotros. no lo percibamos. Cpn la tec-

nolog!a actual como micrófonos y aud!fonos muy sutiles pode--

mos escuchar sonidos que ni siquiera soñábamos que existie- -

ran. 

El sonido en acto, que es en realidad el tema central -

de este parágrafo, es cuando el sonido transmitido en un me-­

dio se hace uno con el sentida. 
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Para que el sonido se d~ en acto en la cosa se necesi-­

tan de tres elementos: dos cuerpos materiales que choquen y -

un medio, ya que para que haya sonido ha de haber movimiento 

transitivo. 

Veamos como se produce él sonido: el movimiento de cual 

quier cuerpo produce sonido, cuando un cuerpo mueve a otro --

cuerpo o una part!cula a otra, éstas golpean a las moléculas 

de aire pr6ximas que se golpean a su vez unas a otras y que -­

finalmente golpean el tímpano poniéndolo en movimiento. <921 

Como el sonido necesita un espacio para trasladarse, 

por tener éste un movimiento local .para que se d!! en acto, el 

medio es cualquier cuerpo, ya todo cuerpo ocupa un lugar. Es­

te medio puede ser el aire, el agua o cualquier s6lido, Para 

Arist6teles el mejor medio es el aire< 93l pero en realidad el 

mejor medio para el que se trasmita el sonido es el agua y 

los cuerpos sólidos, principalmente el vidrio. Sin embargo 

Arist6teles se da cuenta que en la producción del sonido los 

cuerpos duros son más eficaces que los blandos, por lo que, -

tanto en la producci6n del sonido como en la audici6n, son me 

jores los cuerpos duros, ya sea como medio o como causa. Y 

cuando el medio ejerce su influjo en el o!do y existe la fa--

cultad sana, se oye, y se produce el sonido completamente en 

acto. 

El o!do distingue en el género de su objeto no s6lo el 



98 

sonido y el silencio, sino que dentro de los sonidos, la agu­

deza, la gravedad, el tono, la intensidad, la delicadeza, la 

rudeza. La voz es un sonido, pero tiene una significaci6n y -

es una manifestaci6n de la espiritualidad humana. tos anima-­

les al emitir un sonido no significan algo, sino que utilizan 

el sonido para mandar un mensaje que siempre hace referencia 

a la supervivencia y necesidades fisiol6gicas del animal, pe-

ro no conocen lo significado, es decir, exactamente que es, -

su definici6n. 

3.2.2. OLFATO. 

El an§lisis del sentido del olfato es muy dtf!cil, es -

un sentido que en el hombre no está muy desarrollado y que se 

relaciona mucho con el del gusto. 

El objeto del olfato es lo odor!fero, lo que huele; - -

ahora bien, como en el hombre no es un sentido bien desarro-~ 

llado, ~ste no percibe todos los olores sino aquellos que son 

muy fuertes. El medio por el que se percibe el olor es el ai­

re en el caso de los animales terrestres y el agua para los -

animales acu§ticos,(9 4) 

Dentro del objeto de este sentido esta la contrariedad 

de: lo odor!fero y lo que no huele; lo que no huele se dice -

de aquello que no posee olor alguno pues no es materia volS-­

til que puede ser transportada por el aire hasta las fosas n! 

sales, que es donde se encuent~a el 6rgano de aste sentído. 
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Se dice también carente de olor, a aquellos olores tenues e -­

imperceptibles para el hombre; también aquello que causa des-­

trucci6n en el órgano por poseer un olor muy fuerte, 

El olor son moléculas gaseosas que se transportan en el 

aire y llegan a las fosas nasales donde estimulan a unas c6lu-

las ciliadas que mandan la información al cerebro y se produce 

el conocimiento. <95l 

De los cinco
0

sentidos el olfato es el que está en medio 

y su objeto es un ·término medio entre los objetos tfictiles y -

los que perciben a distancia y es coman a los dos tipos de ob-

jetos. 

El sentido del olfato está muy ligado al sistema respi--

ratorio. Para Arist6teles los pccés no respiraban -no conocía 

la respiración branquial- pero sí sabía que perclben el olorr 

esto lo hacen a trav~s de las branquias que es el sistema res-

piratorio en dichos animales, También el olfato estfi muy liga­

do al sentido del gusto, aquello que tiene sabor puede produ-­

cir olor y esto lo vemos en los alimentos. 

Lo odur!fero sa divide en agradable y desagradable, pe-

ro esto se dice de dos maneras: 

Primera - lo que es agradable accidentalmente, que son -

los olores que se corresponden con los sabores, y esto es por­

que si alguien estfi hambriento, el olor de tal sabor le resul-
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tará agradable, no as! si se encuentra saciado, lo mismo si p~ 

ra él dicho sabor es o no de su agrado, Esta especie de olor -

es común tanto al hombre como al animal. 

Segunda - lo que es agradable en s! mismo, que es aquel 

olor que produce placer por s! mismo y no por otra acci6n u o~ 

jeto, como sucede con las flores. Este olor s6lo es captado 

por el hombre. 

Por su !ntima relaci6n con el sentido del gusto, el olor 

puede ser "picante, áspero, ácido o untuoso•.<961 

J.2.4. GUSTO 

El objeto del gusto es el sabor y todo lo que posee sa--

bor es táctil, por eso el sentido del gusto y del tacto están 

muy unidos, pero el primero aunque posee tacto, no s~ dice co­

mo tal en tanto que distingue las cualidades táctiles, sino en 

cuanto que distingue sabores, aunque está fundado en el tacto. 

El objeto del gusto, como todos los objetos qe los sen-­

tidos, es un juego de contrarios, lo que tiene sabor y lo que 

no lo ~lene, dentro de su objeto propio que es el sabor se d±s 

tinguen cuatro sabores principalmente; dulce, salado, ácido y 

amargo, todos los demás son combinaciones de éstos. Para Arís­

t6teles principalmente se dan dos sabores y a partir de ah! -­

surgen lns distintas combinaciones, éstos son: lo dulce y lo -

salado, Aunque también hjlbla de lo amargo y lo ácido, no los -
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distingue de lo salado, pues en la pr!ctica, son lo mismo: de~ 

agradables. (9Jt El objeto del gusto como lo instpído, es aque­

llo que carece de sabor o que dicho sabor no puede ser percib~ 

do por su debilidad. También se dice de aquel sabor tan fuerte 

que destruye al 6rgano. 

Acerca del medio dice que éste no es ajeno al sujeto que 

gusta, -de ah! qua pase desapercibido,- sino intr!nseco; dicho 

medio parece ser la lengua y, aunque lo gustable necesite da'r­

se en lo hGmedo como en su materia, lo hGmedo, o el agua no 

son el med~o. Tal humedad ha de darse en acto o en potenci:a: -

en acto en tanto que el objeto sea h<irnedo como sucede con el -

vino y en potencia, en tanto que pueda ser humedecido por la -

saliva. 

El 6rgano del gusto no es huroedo en s! mJ:smo, pues no es 

l!quido, sin embargo es humedecido por la saliva y el objeto -

gustable; una vez afectado el órgano se da el 9usto en acto. -

Dicho 6rgano son las papilas gustativas que est4n en la len- -

gua. 

Por ser el gusto un modo del tacto y el medio por el - -

cual se distingue lo agradable y lo desagradable en la alimen-

taci6n, es necesario en todos los animales para su subsisten-~ 

cia. 

3.2.5. TACTO. 
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Que el tacto es la mSs primitiva de las sensaciones y -

la mAs necesaria -pues sin ella no se dan las restantes- lo -

prueba Arist6teles de la siguiente manera: 

Todo ente que posca un movimiento inmanente, es decir -

que de ~l dependa su permanencia en el ser, es un ente vivo, 

que ha de nutrirse principalmente para su conservaci6n y des­

arrollo. Esta actividad nutritiva pertenece a la vida vegeta­

tiva y "la facultad vegetativa está contenida en la sensiti-­

va". C9BlPor lo tanto todos los animales se nutren, poseen la -

sensaci6n del alimento y ~sta no es sino el tacto¡ "todos los 

animales, en efecto, se alimentan de lo seco y de lo-húmedo,: 

de lo caliente y de lo fr!o y el tacto es precisamente el sen 

tido que percibe todo esto"~99 l De aqu! que Arist6teles concl~ 

ya que todos los animales poseen la sensaci6n del tacto, 

Por otro lado, parte de esta afirmaci6n corno algo evi-

dente: "Salta a la vista que los animales, a su vez, poseen -

todos la sensaci6n del tacto". (lOO) y como el tacto es esencial 

en el animal para su subsistencia no se da ninguna de las - -

otras sensaciones sin ~sta, y se puede dar el tacto sin que -

se den las otras, Como sucede en algunos animales que carecen 

de vista, o!do, olfato. Esto se debe a que el tacto es el sen 

tido más necesario, y basta poseer dicho sentido para que se 

d~ el deseo y el gozo, apetitos propios del animal que surgen 

al partir del conocimiento sensitivo. 
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El objeto del tacto son las cualidades tangibles, Y c~ 

mo las facultades se específican por sus actos y ~stos por -

sus objetos, si las cualidades tangibles son m6ltiples, en--

tonces el tacto no será un sentido que capte un objeto, sino 

varios; pero as! como el oído capta lo agudo, lo grave, etc. 

y la vista la brillantez y opacidad; tambi6n el objeto del -

tacto no es un s61o juego de contrariedadc5, percibe lo duro 

y lo blando, lo seco y h6medo, lo áspero y liso, lo pesado y 

ligero, lo calien'te y frío. Todo bajo el aspecto táctil. Y -

como los otros sentidos, discierne entre lo táctil y lo in--

tangible, este segundo, como lo apenas perceptible o como --

aquello que destruye al órgano. 

Parte del dolor físico tambi6n está dentro del objeto 

del tacto, pues se dá por contacto y altera al sentido, pero 

en tanto que es un est!mulo desagradable compete al apetito, 

al ser un mal presente. Este es otro de los motivos por los 

que se considera al tacto como sentido necesario, ya que ay.!:!_ 

da a la supervivencia del organismo detectando donde falla. 

El medio por el cual percibe estas cualidades es la -­

misma piel, es decir es como el medio del gusto, algo conna-

tural al sujeto, Actualmente se ha descubierto que existen -

las terminaciones nerviosas y se dan en todo el organismo. -

Por esto dice Arist6teles que el 6rgan0 es interno, aunque -

el Filósofo 1•bica el órgano alrededor del corazón\101
> 6ste -
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estA realmente en las terminaciones nerviosas. 

3.3. SENTIDOS INTERNOS. OPERACIONES Y OBJETOS. 

A lo largo de la obra Aristotélica, se encuentran datos 

que dan origen a esta cuádruple división, pero en realidad -

dicho esquema queda plenamente asimilado y constitu!do hasta 

la Edad Media con Averroes, y enriquecido con el pensamienbo 

de otros pensadores Arabes y Judíos. Ahora bien, esta divi--, 

sión tiene su origen en Aristóteles y en él la podemos enea~ 

trar como veremos a continuación. 

Esta doctrina nace d~ la necesidad de unificar, rete-­

ner, y elevar el conocimiento sensible hasta donde a éste le 

sea posible y lograr la conexión con el intelecto para po--

der explicar el conocimiento de las esencias corpdrea~. 

3. 3.1. SENTIDO COMUN 

Es el primero de los sentidos internos y el Qltimo de 

los externos. Sobre él r.1uchos comentadores de Arist.6te les --

han opinado de di[erentes maneras. Por ejemplo Averroes dice 

que es el que percibe los sensibles comunes. 1102> Pero el Fi-

16sofo deja muy claro que éstos son percibidos por los sent~ 

dos externos como se expuso en este capítulo. 

Es un sentido un poco oscuro en el pensamiento del Es-

tagirita pues en dos de sus obras roe1 sueño y la vigilia• y 

~·¡ no queda muy claro cuales son sus actos. General-
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mente se le atribuyen dos actos, el primero de ellos es muy 

discutido: 

Primero - Leonardo Polo, aristotGlico moderno, afirma 

que el sensorio coman es una conciencia sensible que unifica 

y distingue los actos de los ?entidos, es por la que se sie!!_ 

te el vor, el oir, etc,, es decir 1 siento que oigo y veo.(103) 

Esta facultad ha de ser .del mismo género de las poten-

cias que trata, es decir sensible, para que de alguna maner3 

participe a los diversos sentidos esa conciencia directa. -­

Aristóteles en el ·~· L. III, c.II, no deja ver clar~ 

mente su postura, pero a mi· parecer afirma que as el mismo -

sentido ei que siente que siente, aunque no deshecha del to­

do la otra postura: que sea otro sentido. 

Segundo - deriva del primero, es el acto que unifica y 

distingue todos y coda uno de los objetos actuales de los -­

sentidos. Los unifica en un sólo objeto, por ejemplo si veo 

algo blanco y mi gusto me dice que es dulce, el sensorio co-

man los unifica en una solo cosa, no añ3diendo un nuevo obj~ 

to, sino organizando los objetos ya dados, por eso se dice -

que no es una facultad reobjetivante. 

Ahora bien los datos de los sentidos no son totalmente 

caóticos, pues cada sentido conoce su objeto propio junto 

con un objeto coman y ya hay una unidad en esa sensación. 
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El sentido coman so llama así porque es coman a todos 

los sentidos, conoce los actos y objeto! de los sentidos ex­

ternos, los unifica en un mismo objeto y los distingue como 

diversas sensaciones y esto lo hace simultáneamente c3 decir, 

al mismo tiempo que estos están actualizados, Pero este sen-

tido no reproduce, s6lo organiza los datos y los hace con- -

sc1entes. 

El sentido. com11n necesita un 6rgano para funcionar, por 

ser sentido; para Arist6telos es toda la carne, pero sería -

mejor afirmar que éste es el cerebro, pues es donde van a --

dar todas las sensaciones recibidas por los sentidos exter--

nos. 

Es necesario decir que este sentido compete a todos --

los animales, aunque s6lo posean un sentido, P.ues es la ra--

z6n por la que el animal siente. 

Este sentido es superior a los externos ya que abarca 

mas diferencias y se extiende a m§s objetos que cada uno de 

los externos y es s6lo uno, en cambio estos Oltimos se rnulti 

plican.(104) 

3,3.2. IMJ\GINACION 

Arist6teles, como se señal6 al principio del capítulo, 

no distingue claramente entre los cuatro sentidos internos, 

pues esta doctrina se desarrolla propiamente a lo largo de -
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la Edad Media¡ distinguir la imaginaci6n de la cogitativa r~ 

sulta dif!cil an las obras arist6telicas, a~bas se refieren 

al fantasma, s61o que con distintas coracter!sticas e inten­

cionalidadcs; lo mismo sucede con la memoria, ya que los ac­

tos de estas tres facultados so les atribuye a la fantasía. 

Tratar6 en esta parte de distinguirlas. El problema de la -­

memorJ.a se ve solucionado por el tratado acerca de la misma 

que ha llegado hasta nosotros. 

Es claro para nosotros que una vez que ha desaparecido 

la sensaci6n en acto, nosotros podemos reproducir la imagen 

de lo que se sinti61 este acto no pertenece al sentido coman 

porque ~ste s6lo se actualiza con los sentidos en acto, por 

lo tanto es necesario postular otro sentido interno que ro-­

produzca, represente el objeto sensible unificado, ésta as -

la imaginaci6n. La reproducci6n de la imaginaci6n no os sim­

plemente reobjetivar el objeto ya dado, sino hacerlo bajo 

las formas espacio-temporales. Esta facultad se actualiza en 

el momento que estamos percibiendo un objeto y lo conserva, 

son las huellas que dejan los sensibles en el alma, por esto 

es posible la asociaci6n, la proporci6n y el recuerdo: la -­

asociaci6n porque podemos pasar de un objeto a otro por la -

semejanza que posee una imagen con ot:ra, o porque se han da­

do en tiempos cercanos entre s! 1 la proporci6n pr que al fo!. 

mar la imagen de un libro, no estamos imaginando tal libro -

concreto sino un libro vago, pero en~ proporciones, esto se 
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deb<> a que en .l11 imaginación se da la percepción del espacio; 

también por ejemplo, cuando cslamos percibiendo un carro, no 

decimos que el carro es sólo la parte que vemos, sino que te--

nemes conciencia que tiene otras partes que no percibimos en 

ese momento y esto se debe a la proporción y a la captación -

del espacio. cuando nuestros ojos ven algo no lo ven como es 

totalmente, ya que no vemos la parte oculta a la vista, ~sa 

la imaginarnos_ 

Por ser una facultad material requiere de un ~rgano a -

través del· cual realizar su función, 6ste -propone Leonardo -

Polo- son los circuitos net¡ronales, (lOS) 

El tiempo de la imaginación no es el tiempo real, s±no 

la medida en que para rn! se da tal sensación. Tiempo y espa-­

cio no son objetos de la imaginación sino formas puras bajo -

las cuales realiza la reobjetivación, como leyes con las que 

reobjetiva, las reglas de construcción de su objeto. 

Que la imaginación es material, es claro porque es movi 

da por las s~nsacioncs, es decir, su Objeto es el objeto de -

los sentidos, pero unificados con un orden, tambi~n se puede 

ver porque esta facultad ~s movida por loa sentidos en acto y 

todo agente obra algo semejante, por lo que la imaginación no 

es algo más que sensible y lo mismo su objeto. 

La imaginación no siempre realiza la imagen tal cual se 

da en la rcalid~d y ebtO se debe a que no es necesario que es 
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té el sentido en acto para que se mu~v,3, ya que conserva las 

representaciones y puede formarlas en cualquier momento, tal 

cual son en la realidad o puede hacer comhinacioncs de partes 

de las im&genes; y su error puede ser tambi6n respecto a los 

sensibles propios de los sentidos externos, 

3.3.3, MEMOR!l\, 

l\ este sentido le dedico m5s paginas porque ha llegado 

a nuestros días uñ tratado de Aristóteles sobro el tema. 

Es evidente que recordamos .hechos que nos ha sucedido, 

as1 por ejemplo, sabernos lo que pas6 ayer, hace una semana, -

etc., y aunque muchas veces no tengamos una conciencia exacta 

del tiempo en que succdi6 algo, lo recordamos. Es t.J capacidad 

de recordar que tiene el hombre y algunos animales se le lla­

ma memoria. 

El objeto de la memoria es el pasado, es el único obje­

to que se recuerda: el presente se refiere al conocimiento ac 

tual, el futuro sólo es objeto de expectación o adivinación; 

pero no cualquier pasado, sino aquel que se percibió, oy6 - -

vi6, pens6, conoció. 

No se puede decir que se recuerda una sensación o un 

pensamiento mientras se está sintiendo o pcnsanCo eso, pero 

una vez pasado el ticrr.po si el alma ve en ella misma esa sen­

sación o pensamicr1lo sin que la facultad correpondientc est6 
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actualizada, sabiendo do manera simultánea que ya hab!a sido 

conocida Y· haciendo referencia al objeto del que es semejan--

za, entonces se recuerda. 

Oc lo afirmado anteriormente se deben aclarar algunas -

ideas, primero: si s6lo se recuerda el pasado, y ~ste implica 

un intervalo de tiempo, s6lo los animales que conocen el tie~ 

po tienen propiamente memoria y asta facultad derivará de - -

aquella que conoce ol tiempo, ~sta es la imaginaci6n. 

Esta afirmación nos lleva a decir que la memoria es una 

facultad esencialmente sensible, aunque se puedan recordar -­

tanto las sensaciones como io pensado. El mismo Aristóteles -

lo pueba: "El alma jam~s intoligo sin el concurso de una ima­

gen•, (lOG) dicha imagen, reproducci6n d~ la realidad es esen-­

cialmonte sensible y accidentalmente inteligible, esto es, -­

que el objeto de la memoria es todo aquello que es imaginable, 

pues ah! se percibe el tiempo, y aquello que necesita de la -

imaginación para actualizarse es objeto solo accidentalmente 

y esto es el pensamiento. 

Hay que aclarar c6mo conoce la memoria dicho pasado, y 

lo hace intencionalmente, en este caso, intencionalidad tiene 

una acepción distinta a la que se había manejado en el segundo 

capítulo de esta tesis: se entiende por intenci6n " .•. un cont! 

nido de valor real que se funda en la naturaleza del objeto e 

interesa al sujeto •. ,"(lO?) Pues bien, la memoria conoce el -

pasado de una manera intencional¡ es decfr conoce de la repr~ 



lll: 

sontaci6n de la imagina,ci.6n •que pasó•, que sucedió antes, de 

esta manera ln imaginaci6n se conecta a la realidad percibida 

anteriormente, pues si pas6 fu6 real. y es que la memoria no 

se establece en el momento en que se suceden los hechos sino 

ya pasado alqOn tiempo, lo que se establece son lu5 producci~ 

ncs do la imaginación. Af1ora bien, a base repetir las imSgc--

ncs de cosas o palabras referidas a una realidad se da el re-

cuerdo de esas cosas, pues la· memoria se desprende de la fan,-

tas!a. 

Segundo - Se dijo que ol objeto real que es causa de ~ 

la somH1ci6n debe estar nuscnte; es decir que las fücultadcs 

cognoscitivas externas no lo perciban en ese momento, sino --

qua haya ya pasudo por cllan, pues el nlma contempla en olla 

misma esa rcprcscntnci6n de la realidad, o como le llama Ar.is 

t6telcs, "pintura mcntc1l" Esta pintura no es otra que la que 

hace la irna9inaci6n, solo que referida a lo que es smncjantc, 

a la cosa cxtcrnn que yn pas6, y as! dice AristótclcS: " ••• la 

memoria o el rcc.:orcl.ir: hemos dicho que es un cstadq producido 

por una imagen mental, rcfcrid.i., como una semejanza, a aque-­

llo de que es una imngen.... (lOB) pero si es to es imogen de 

algo, es por que ya pazó antes. 

Por lo tanto la mcrnori a dependerá de la imaginaci6n y -

de las representaciones que ésta h,1ga y as!, si la imagen es 

muy fuerte, scrú fácil recordarl.1, lo mismo si la imaginaci6n 

funciona bien. 
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Podemos ahora decir qlle el qcto de la memoria es recor­

dar, no producir la imagen, ni retenerla, ni guardarla, sino 

el conocimiento de que esa pintura de In rcnliclad "pusú". A 

esto se refiere MilHin Pueller. al decir que "la mcnoria -

conoce lo prctl!dto come pr'>tl!rito• ,!l09): 

El acto de la memoria es intencional pues cst~ fundado 

en la naturaleza del objeto, ya que se refiere a ln represen­

tación que hace la imaginación de la realidad; e interesa el 

sujeto, es decir, "que pasó"; no es de la naturaleza del obj.!:_ 

to, sino que 5C rc(icre al sujet~ que lo percibe, El acto de 

la memoria aparece nimultúncumcnte con un acto de la imnginu-

ci6n, en tanto que ln imaginaci6n produce im~rycncs que pnsn--

ron, poro la memoria es posterior. a cualquier otro acto de la 

imaginaci6n. 

Podría pensarse que no hay distinci6n entre memoria e -

imaginación, pero s! la hay pues la segunda tiene como (¡etc a 

la rcprcscntaci6n misma y la otra la raz6n de pusado de la r.!:_ 

presentación, aunque se dan al mismo tiempo. Explique~os un -

poco más detenidamente 

Si recuerdo una mesa, tengo necesariamente la imagen de 

ella y el conocimiento de que ya pasó, todo al mismo tiempo, 

aunque no tenga un.:t concj cncia del tion;po exacto pero si pro-

duzco una imagen sin que 6sta h.:i.ga rcíercnciil a algo pasado -

no puedo decir que es un acto de la memoria, pues la memoria 
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no se establece al mismo tiempo que la imaginaci6n, sino que 

es necesario que haya trnnscurrido un tiempo ya que se recuer 

da en el presente lo que pas6 en el pasado, 

3.3,3.1. RECUERDO 

La memoria se refiere a un objeto que se recuerda y el 

recuerdo es el estado continuado de la memoria, de una manera 

consciente: (entendi6ndolo así, es posible que un hombre -

aprenda una misma cosa dos voceo) por lo tanto para que se d~ 

el recuerdo debe de actualizarse la memoria que funciona como 

su principio originario, 

El recuerdo se ref icrc a que presentado un acto de la -

memoria le suceda otro naturalmente, esta sucestdn natural se 

da de distintas maneras: por necesidad o por hábito: por h5-­

bi to puede ser por repetición, o por la fuerza de la impresión 

y es por esto que u veces recordamos mSs fac1lmcntc aquello -

que hemos visto una sola vez que aquello que se haya repetido, 

Para despertar el recuerdo hay· que encontrar uno de -­

los momentos de la cadena para recordar lo que le sigue, mu-­

chas veces ese momento se busca voluntariamente y otras es .i:~ 

voluntario. Si el recuerdo es una sucesión ordenada se dcdu~­

cen dos cosas: 

Primera - Que es mejor empezar por el punto medio de la 

c.adcna, pues si un acto de la memoria sigue al otro, de una -
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manera ordenada y dependiente, será mus fkil llegar al fin.:il 

o al principio, yn que se puede optar por los dos caminos. 

Segunda - Los hombres :con una mente ordcnadn recordaran 

más f§cilmente que quienes no la tengan. 

El recuerdo cst5 potencialmente en la mente, lo que se 

llamaría en términos frcudianos en el subconsciente, Parte de 

la dcfinici6n de recuerdo, es que eca consciente y que pueda 

ser manejado por la intclj.gcncia. 

Es evidente que muchas veces partiendo del mismo punto 

no se recuerda, esto se debe a que por ese punto püsnn varios 

recuerdos distintos, por eso es necesario el camino de la cos 

tumbrc o del hábito -ya que "I,a costumbre •.. adquiere fuerza 

de naturaleza" ••• , (llO} - para recordar mjs fáci lmcntc. Pero 

esto no resulta a veces, porque as! como en la naturaleza a ve 

ces se dan cosas contrarias, as! tambi~n sucede en los hábitos, 

por eso 6stos deben estar regidos totalmente por la voluntad y 

~.sta llevada por una recta raz6n. 

Lo más importante en el recuerdo es el tiempo, tener --

conciencia de que ha oasado, aunque no sea con exactitud; pod~ 

rnos reconocer si pasó hace mucho o poco tiempo. 

El recuerdo aparece dudo un impulso, ese impulso puede 

ser interno, en el caso de una orden de la voluntad o externo, 

un lugar, o un objeto percibido del e>:terior, que hace que - -
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aparezca la imAgen, y ésta, unida slJnultAneamente con la ref~ 

rencia de tiempo hace que recordemos toda la secuencia, la -­

cual ha de ser consecuente. 

Es también importante en el recuerdo el hecho mismo que 

se recuerda: si el hecho del recuerdo se da junto con la in-­

tención de pasado, se recuerda y cuando se recuerda se da as! 

necesariamente: dicha intención de pasado puede ser precisa o 

no, pero ambas son actos da la memoria. Muchas veces se pien­

sa que algo se recuerda sin que el impulso del tiempo y del -

hecho se den al mismo tiempo, pero esto es un engaño, porque 

en realidad no hay recuerdo. 

Si el recordar es una sucesión natural de im!genes pas~ 

das, es cierta inferencia, pues una se sucede de la otra como 

en una bGsqueda, por lo tanto sólo los que deliberan pueden -

recordar, los animales que no lo hacen, s6lo tienen memoria. 

Se dice de la estimativ·'.! que es cierta inferencia, pero esta 

deducci6n, no es racional sino instintiva y al "recuerdo" que 

puedan tener los animales se le llama asociación que se da en 

la imaginación. A mayor capacidad de raciocinio mayor es la -

capacidad de recordar. Por esto el hombre puede recordar lo -

que quiera haciendo asociaciones de imágenes para llegar a lo 

que se busca. 

3.3.3.2. ALGUNAS CONSECUENCIAS. 

No es lo misrr~ tener buena memoria que recordar rápido, 
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pues la memoria se refiere a un objeto o a varios represent~ 

dos que ya pasaron, y el recuerdo a una sucesi6n ordenada de 
'\ 

dichos objetos. As!, se puede tener buena memoria y no reco~ 

dar r~pidamente o viceversa. 

El recuerdo es más fácil para mentes ordenadas como las de 

los matemáticos. Aquellos que son muy j6venes o muy viejos no 

tienen buena memoria, pues no retienen las imágenes produci--

das, es como si pusi~ramos un sello snhre el agua, en el caso 

de los muy j6venes, o sobre el acero, en caso de los viejos.-

En general también podemos decir que tampoco son ~stos aptos 

para el recuerdo pues éste requiere de un acto voluntario y -

los primeros no lo poseen todav!a y los segundos no lo contr!?_ 

lan ya. 

3.3.4 COGITATIVA 

La teor!a de la cogitativa se ve plenamente consolidada 

hasta el siglo XIII gracias al aristotelismo heredado por los 

árabes, -especialmente Averroes- al pensamiento de Tomás de -

Aquino. A esta facultad, lo mismo que a la memoria, Pabro las 

llama facultades intencionales,(llllporque -en el caso de la -

cogitativa- la intenci6n se refiere a aquel contenido de va-­

lar que interesa al sujeto, para la conservaci6n de su vida, 

esto es, conoce aquello que es bueno o malo para su naturale­

za, pero de un modo concreto, por ser sensible. Es lo que or­

dinariamente llamamos institnto. 

Es necesario distinguir esta facultad humana de la del 
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animal, pues en el hombre, por set éata la Ottima potencia -­

sensible, vinculada con la inteligencia, est~ impregnada de -

ella, aOn m4s qu~ las facultades objetivas, es decir forma-­

les, como lo son la imaginaci6n y el sensorio común, que s6lo 

aprehenden formas 'neutras•, Al instinto animal se ha determ~ 

nado llamarle estimativa y al del hombre cogitativa, que pro­

cede de cogitare, pensar. Pero esto no quiere decir que se -­

entienda como bueno un objeto percibido, sino que de una ma-­

nera sensible se percibe como algo actualmente conveniente o 

disconveniente, 

El objeto de la cogitativa es pues, la intenci6n de co~ 

veniencia o disconveniencia de una forma percibda actualmen-­

te, que reproduce la imaginaciOn en su estructura espacio-te~ 

peral y conserva la memoria, con el valor ya mencionado. Este 

valor es siempre un contenido concreto de un objeto concreto 

frente a un sujeto concreto y por esto totalmente sensible. -

Dicho contenido se difunde a toda la sensibilidad inferior -­

que se encuentra impregnada de él. 

Este modo de decir intenci6n hace referencia al signí-­

ficado concreto que tienen los objetos para el cognoscente, -

según sus necesidades, en una situaci6n determinada, en un ID! 

dio ambiente dado y esto es instintivo, innato; aunque no se 

puede negar que esta facultad puede adquirir hábltos (en el -

caso del hombre) y costumbres. 
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Cada sentido disti~gue sus objetos propios, pero por el 

concurso de la cogitiva los sentidos perciben los sensibles -

comunes y accidentales, tambi6n esta facultad conduce al eje~ 

cicio de los sentidos internos y dirige la formaci6n del f~n­

tasma hecho por la imaginación, a partir de los datos actua-­

les del sentido coman, es decir organiza la experiencia con -

vistas al entendimento. Es, en Qltima instancia, la que real~ 

za la síntesis total de toda la sensibilidad: sentidos exter­

nos, sensorio coman, imaginación y memoria, para que el inte­

lecto abstraiga de ahí la esencia del ente percibido y al re­

flexionar no pierda contacto con la realidad que se le prese~ 

ta. 

Gracias al contenido de valor proporcionado por la cog! 

tativa un fantasma se distingue de otro en la reflexión de -­

una esencia universal que hace el entendimiento sobre el fan­

tasma. 

Una vez que la cogitativa ha actuado, tiene como efecto 

juicios de valor pdctico que m'ueven a los. otros sehttdos y -

permiten la acción pr~ctica. 

La cogitativa es tambi6n llamada por Arist6teles enten­

dimiento pasivo y corruptible. 

3.3.5. SENSACION Y PERCEPCION. 

Los sentidos externos captan y juzgan una o varias far-
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11Jal!.dades de una realidad corpórea completa, pero no la cap-­

tan uni.fica,da, si'.no que cada sentido capta algo de ella, a e:!. 

to se le llama propiamente scnsaciOn, que no os ca6tica, sino 

desvinculada entres!, es decir no hay conciencia de que lo -

que percibe un sentido se refiere a la misma realidad de lo -

que percibe otro sentido. Lo que se percibe son cualidades -­

sensibles, corpóreas y particulares. La sensaci6n no es s6lo 

el punto de partida del conocer sino un conocimiento con va--

lor gnoseolgico propio, la primera forma en el conocimiento. 

La percepci6n se inicia en el sensorio coman y termi·na 

una vez que se han puesto en acto todas las facultades apre-­

hensivas, sensitivas e intelectivas a la vez.Cilll Percibir es 

aprehender un objeto unificado, configurado y cualificado en 

la sensibilidad interna y el intelecto, a partir de los datos 

de los sentidos externos afectados por la realidad natural. 

El sensorio coman unifica a la sensibilidad externa, la 

imaginaci6n forma la semejanza sensible: el fantasma, ubic~n-

dolo en un espacio y un tiempo, la memoria lo cualifica como 

pasado, todo esto bajo el dominio de la cogitativa que prepa­

ra totalmente a la Jmagen para presentarla al intelecto, Ya -

aqu! hay una percepci6n sensible completa, se conoce a la rea 

lidad corpórea unificada configurada y cualificada hasta don­

de le es posible a la sensibilidad, en la cogitativa se da -­

propiamente la percepci6n sensible, una vez que se han puesto 
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en acto todos los sentidos o los necesarios para que se d~ -

el conocimiento. Todo este proceso se da simultSneamente. 

• •• ,El hombre conoce lo,singular por medio de la ima--

ginaciOn y de los sentidos y por eso puede aplicar el conoci 

miento universal, que est~ en el entendimiento, al particu--

lar: pues hablando propiamente no son el entendimiento o el 

sentido quienes conocen, sino el hombre por medio de amtios •••• Cllll 



e o N e L u s I o N E s 



122 

4,~ CONCLUSIONES 

El fin de toda naturaleza es la permanencia en el ser, 

es decir continuar -a su mo~o- en su forma, individualmente -

sJéndo. En los seres naturales PXiste un orden jerárquico: mi 

nerales, vegetales, animales y animales racionales que parti- . 

cipan también del nusmo fin: permanecer en el ser. Pero cada 

uno lo hace de una forma muy peculiar, los seres vivos diferente a 

la manera de los ~inerales, y dentro de ellos, los vegetales 

tienden a la permanencia de un modo muy distinto a como lo h! 

cen los animales y no se diga ei hombre, 

A partir del reino animal, podemos encontrar además de 

las operaciones vegetativas que son el alimentarse, crecer y 

reproducirse, otra operación llamada conocimiento, que es una 

de las actividades m~s perfectas del ser vivo parser ésta un 

modo de subsistir y permanecer en el ser, siendo otras cosas 

que no es el cognoscente. Las facultades aprehensivas en el -

animal son totalmente sensibles y estSn subordinadas al mundo 

vegetativo, es decir el animal irracional conoce para alimen­

tarse y finalmente reproducirse; en cambio en el hombre, los 

sentidos se encuentras sirviendo a dos mundos~ el vegetativo 

que busca la conservaci6n del cuerp~ humano y el intelectual, 

como instrumento para el conocimiento de la verdad, de las -­

esencias de los entes corp6reos, una manara m!s perfecta de -

permanecer en el ser. 
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El conociroientQ ~i9nijica mayor inro~tertaltdad en la -­

forma del cognoscente, para poder aprehender otras tormas ad~ 

mas de la propia es necesario que se haga inmaterialmente, de 

otra manera pasar!a a ser la forma adquirida, y esto sólo lo 

puede hacer un ente cuya forma sea inmaterial¡ pues de lo pu­

ramente material no se puede producir lo inmaterial, a menos • 

que otro agente inmaterial lo haga. Porque los efectos son -­

semejantes a sus causas y algo queno_posea inmaterialidad ao 

puede inmaterializar. 

A mayor inmaterialidad mayor actualidad; la actualidad 

de una forma depende de los objetos que pueda hacerse presen­

te inmaterialroente; as!, si el objeto de una facultad es más 

perfecto que el de otra, la primera !acultad ser! m&s perf ec­

ta, habr& más actualidad en su objeto que en el de la segunda, 

Tambi~n un conocimiento ser& más perfecto cuanto m4s aspectos 

abarque de lo que conoce. Pero el que· un conoctmtento sea mas 

perfecto que otro no significa que el menos per~ecto sea me-­

nos importante, pues es el punto de partida para.que se lleve 

a cabo otro conocimiento más perfecto. Y as! el acto del inte 

lecto supera en perfección al de la sensibilidad pero en el -

hombre, no hay conocimiento intelectual sin conocimi:neto sen­

sible. Esto es as1 por dos razones que se complementan entre 

s!: 

La primera de ellas es porque en la realidad natural la 
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austancia ae manifiesta hacia el exterior a travfa de aua acc! 

dentes y con ellos puede hacerse .conocer, porque ••t08 9on cae. 

tados por los 'aentido1. 

La segunda razen •• porque el que conoce •• el hOlllbre, -

cada individuo, y. para que sú conocimiento aea ccmpleto, no •6-

lo ea nece1ario caaprender la eHncia de lo• entSI corp6reo1 -

aino equell&1 propiedade• que.contribuyen al conocimiento de -

la Hencia y eata conocimien'to lo proporcionan los Hntidoa. -

I• decir todo lo qua el hOlllbre conoce, lo conocn a tra~• de -

lo Hneibü. 

Afiniar la veracidad del conocilliento de loa Hntid09 ·~ 

temo• e intemoa, H, de al91111a •anera, afiniar el fund-nto 

de todo nueatro conocer y operar, porque el conoc:ild.ento .. -­

principio remoto del operar, H decir, el obrar •n un ente cog_ 

noacente depende de au conocimiento, ad el ani••l al poaeer -

conocimiento aen•i~le paraegllirl bien•• ••n•ible•, •n cambio -

un Hr cuyo conocimiento ea int:lllectuel, penegulrl bienea in­

teligible• y necesario•. 

La teorta de la aenaibilidad propueata por A.riat8telea -

en el siglo .IV antH de Criato, enriquecida con loe deacubri-­

aientoa da la ciencia contempodnea, SI - a •i parecer - un -­

buen ba1amento para construir una teoda .S.l conoci•iento que 

afirme la validez de la ciencia en aua ralaci8ne1 de universa­

lidad y particularidad, tema dilcutido detda Pani'nide• a la -
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fecha, 

Este trabajo no pretendo lograr nada de esto, solamente 

es una introducci6n a un estudio que podr!a ser interesante -­

para cualquier fi16oof.o comprometido con su vocaci6n y su mun­

do. 
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110,- Aquino, Tom~s de: Sumn contra Gen_!.l!!!!• L.I, c",2. 

lll.- Cfr. Fabro, Cornelio1 2E.:_Si:!:_, p.194 

112.- Cfr, Ibid,, p, 33, 

113.- Aquino, Tomás do: Oe Veritat~, q.2, a. 6, obj. Jera. 
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