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INTRODUCCION 

Con posterioridad a la terminación de la Revolución Fra~

cesa fue surgiendo en el Mundo, cada vez con mayor fuerza, el est!! -

blecimiento del sistema constitucionalista en la organización de los 

Estados modernos, 

Por evolución partiente de los sistemas políticos hasta -

entonces imperantes y con aborrecimiento dPl poder absoluto de los r! 

yes, pensadores de la talla de Montesquteu influyeron decidida y d! 

ciBivamente en la conciencia de los pueblos, estableciendo organiz!!_

da y claramente la idea de que era una necesidad que el poder de g~

bernar, ésto es, el poder político, el poder del Estado, en fin, fu! 

ra limitado y controlable en sí y por sí mismo, de forma que se ev!.

tara el atropello de los individuos por aquél, prevaleciendo a su 

vez, como última intenci6n, el deseo de evitar la corrupción del pr2-

pio Estado y, con ello, de toda una Nación, 

Diversas sociedades, con culturas afines en algunos casos 

dis!mbolas en otros, con el sustrato de tales pensamientos decidi!;_ 

ron establecer por escrito, en un documento fundamental, la forma en 

que su propi~ soberan!a determinaba la constitución de su propia y -

particular organizaci6n política, dando con ello lugar al fenómeno -

complejo de la aparición del Estado, concebido en su sentido moderno. 

Por enseílanza de la Historia, a la luz de lo acontecido a 

Egipto, a Roma y a la Francia del siglo >:VII, los pueblos apreciaron 

la naturaleza y consecuencias del grave 1101 constituido por el poder 

desbordado de los gobernantes, sobre todo cuando el mismo ern dete,!!

tado por un solo individuo, 

De dicha enseñanza y de su doloroso aprendizaje derivó la 

éoncepci6n, en última instancia, de sistemas políticos modernos y v! 
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gorosas 1 más sensatos en si mismos, que pretendieron en su base pu!: -

gar aquel vicio esencial. 

Al establecer' las Naciones en un texto fundamental el cómo, 

cuándo, dónde y por qué de su decisión para organizarse pol!ticamente 1 

estructurando un Estado particular, pretendieron que tal hecho fuera 

firme, cognocible por todos, fundament'11, en una palabra, de manera .. 

que el Estado as! constituido fuera precisamente como el pueblo lo .... 

quisiera de manera que, cambiando alguno de los elementos constitut!

vos por él determinados, ya se tratara de otra cosa. 

De lo anterior resulta que los términos de tales textos, .. 

denominados por sus características 11 Constituciones Políticas", cn -

cuanto importaban la estructura y configuración de un Estado disenadn 

por cada Nación, expresaban las decisiones políticas fundamentales de 

los pueblos que así eleg(en organizarse, 

El slstoma orgánico preponderante fue el que estableció la 

división del poder supremo del Estado, Cásicamentc fue elegida la -

forma de división tripartita en poderes r.jecutivo, legislativo y jud,! 

cial, 

Por otra parte y, tal vez, primariamente, las naciones v!
sualizaron la necesidad de establecer en el propio documento rundame!! 

tal referido, cuales eran y son las características y derechos pro 

plos de la esencia o naturaleza de los individuos connstituyentes del 

pueblo, entendido éste como elemento fundamental del Estado, que d! -

ben ser reconocidos por el mismo como intocables y protegidos. 

tales derechos fundamentales corresponde la acepción tr! 

dlcional del término "garantías individuales". 

De acuerdo con las propias y específicas realidades de C!!_

da pueblo, sus constituciones reflejaron ya un mero reconorniento y -

protección de tales derechos o características fundamentales, bajo la 

apreciación de que son propi.os y derivados de la misma naturaleza h!;!

mana, garantizando su respeto, mientras qua otras, en cambio, cstabl~ 

cteron que las ºotorgaban" a los individuoo, con el error gravísimo -
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de pretender que es el Estado mismo y no la propia naturaleza humana 

lo que debe constituir la medida de las cosas. 

la parte o fragmento de la Consti tuci6n que alude a t!

les derechos fundamentales se le ha denominado "parte dogmática", 

Con tales bases, el poder S\Jpremo del Estado, dividido y. 

detentado en sus diversas fases primordiales por los poderes const!

tuídos en la Carta Fundamental, se ve sujeto a un sistema de control 

por pesos y contrapesas, frenos y limitaciones de los poderes entre

s!, restricciones todas que fueron ideadas para evitar el fenómeno -

del absolutismo, tan nocivo y destructor, pues como alguien ha dicho 

con toda verdad, "el poder corrompe y el poder absoluto, corrompe a~ 

solutamente 11 • 

El establecimiento claro de las llamadas "garant[as 1nd,!

viduales" ya concebidas como ''reconocidasº o bien como "otorgadas" par

la parte dogmática de lo Constitución, importa en s! 1 en favor de los

indivlduos, otro límite importantísimo pnra el poder general del E!

tado, ya sea que éste se manifieste o actúe a través de cuafquiera -

de loa poderes constituidos. 

El mecanismo de esa trascendental limitación consiste en

el operativo de las '.'garantías constitucionales'' 1 entendidas según ... 

su acepción o sentido moderno, que actúan cuando alguno de loa derechos 

individuales constitucionalmente establecido• se viola por el poder

público, siendo su efecto el que la tal vlolaci6n devenga lnsubsiste!! 

te, haciéndose respetar y prevalecer el derecho protegido. 

Transcurrido la primera etapa h1st6rica de formación de -

los Estados modernos en la que hizo efervecencia la aparic16n de Con! 

tltuciones y ya con el paso del tiempo, se ha presentado un fenómeno 

generalizado en las Naciones: La preeminencia del poder ejecutivo -

sobre los otros poderes. En algunos casos esta situación ha llegado 

a exacerbarse, pues en ellos la división politice de poderes es mer! 

mente virtual y no operativa. En éstos, el sistema orgánico const.!. 

tucional de control del poder público a virtud de pesos y contrapenos, 

ejercidos por los órganos supe;iores del poder pol!tlco, resulta l!

tra muerta, de hecha. 
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Aqui, bajo tales circunstanclas, los sistenas de control· 

constitucional de los abusos de poder, nperados a trnvéfi de la impo:•J. 

ción del respeto de los derechos individuales, adquieren una impo!:. -

tanela y categorías sencillor.1entt! trascendentales. 

Histórica y nociolbgicam~ntc resulta explicable el ht:Ch•.i

de que el Poder Ejecutiva, normalmente detentado en forma unipers2 -

nal, vaya acumulando más y más fuerz.a y atribuciones¡ ello se origi

na en muy diversas circunstancias. Por ejemplo en la actualidad, -

cuando las relaciones entre los pueblos a nivel internacional se han 

vuelto constantemente' delicadas bajo todos las aspectos en func:i6n -

de los problemas econ6micos, politicos y de toda índole que vive el

mundo, los que también llegan a derivar en conflictos internos de -

los propios pa{ses que se interrelacionan, es necesario que dicho P_g 

der Ejecutivo se encuentre bien organizado con objeto de ser admini! 

trativamente capaz para tomar, CIJO oportunidad y atingencia, las d!t

cisiones gubernativas requeridas por cad11 país, de manera que las s.! 

tuaciones conflictivas que se les presenten puedan resolverse -ns1-

deber1a resultar- con el mayor beneficio para el propio país de que

se trate o, por lo menos, con el menor perjuicio. 

Con la pretensi6n de alcanzar esa óptima organizaci6n y -

estructura que se estima necesaria paJ•a que los poderes ejecutivos -

de los Estados sean capaces de afrontar las circunstancias internas, 

al igual que las internacionales, que bajo aspectos extremadamente 

volubles y delicados se les presentan, según veíamos, los mismos, E!! 

tendidos como los órganos administrativos de los paises, han tendido 

a crecer. 

De hecho los aparatos burocráticos se vuelven enormes con 

base en la referida pretensi6n, sin que necesariar.iente alcancen el -

objetivo de optimizar su eficiencia o desempeño administrativo y de

gobierno. Sin embargo, dicho crecimiento involucra la c1J.,sigi.:iente

acumulación paulatina de nás y más poder, lo que en definitiva ha 

llegado a derivar en graves consecuencias, ":ante de hecho como de d! 

recho. 



Resulta que lo que motivó en fond1> la implantación de los 

sistemas constitucionalistas de orcanización del Estado es lo que -

históricamente vuelve a prescntarse 1 aún existiendo éstos, es más, en 

su propio seno: La extraordinaria acumulación de poder en un solo -

órgano de gobierno, 

Como un hecho indicativo de tal fenómeno suele resultar -

que los otros poderes, principalmente el legislativo, paulatinamente 

abandonan su esencia y se convierten a la postre prácticamente en -

comparsas del ejecutivo. 

Esto resulta desastroso y trascendente ya que, merced a -

tal situación, los individuos gobernados ven crecer a un Leviatán de 

poder desmedido que no encuentra, de hecho 1 como freno, ningún l!m.!

te ordinario. 

Sucede que en tales condiciones no sólo los actos propios 

del poder ejecutivo pueden resultar a_tentatorios, sino que muchas v~ 

ces se fundan en leyes injustas, despachndas por el legislativo en ... 

función del que puede llegar a ser, incluso, un mero capricho del !

jecutivo. Bajo estas circunstancias puerlc llegarse a estimar que -

dentro de una situación pol!tico-adm1n1strativa desordena.da, no sólo 

el nivel reglamentario de gobierno llegue a agredir a los gobernados 1 

sino que también lo haga el de la esfera legal.. 

Dentro de este panorama la importancia del poder judicial 

se engrandece. Deviene en la última salvaguarda de los leg(timos i!! 

tereses individuales del pueblo gobernado. 

Emanando todas las leyes de la Constituci6n 1 según el pri!! 

cipio kelsE"niano, las mismas dependen de ésta como ley fundamental,

por lo que si en la esfera secundaria tales ordenamientos violan los 

principios dogmáticos u orgánicos constitucionalmente establecidos,

pueden dejarse sin efecto, en protección de los gobernados, por la -

operancia de las garantías constitucionales. 

El colma de una situación política pervertida se presenta 

cuando, al propio capricho del ejecutivo, la norma fundamental, ésto 
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es, la propia Consti:ucit'ln, se modifica, de manera que puedan queda' 

restringidos los dercch•lS individuales y 11ls medios para hacerlos 

efectivos. Entonces ante f:l poder del Ef.tado no existe más defensa

que la anárquica, excec!iendo los cauces dnl derecho, constituida par

la revolución, que puede llegar entonces a estimarse como legítima,

pero cuya instrumentación siempre cnnlleva un grave riesgo histórico, 

Siempre debemos pretende·r que los dispositivos fundament!!_ 

les permanezcan en justicia, para evitar lo que se señala. 

La extsten~ia de dispositivos constitucionales: dogmáticos

justos es indispensable¡ constituye el valladar contra la legislación

injusta. 

En nuestro medio, dentro de México, de alguna forma hcmos

visto que se presentan algunos de los fenómenos a loa que acabamos de 

referirnos, Incluso podemos llegar a pensar, con memoria histórica -

de corto plazo 1 que se han producido algunas si tuacioncs de dcsgobic! 

no reprobables. 

Como individuos candentes y verdaderamente patriotas, ten! 

mos una obligación ineludible de actuar para evitar, en la medida dl' 

nuestras posibilidades, que una situación desordenada prevalezca. 

Por cuanto hace a los abusos 1lel poder público que afectan 

a los individuos mexicanos 1 los que con gran frecuencia se presentan, 

por desgracia, estimamos que nuestro dique es, prácticamente en últ.!.

mn instancia, el juicio de amparo. 

La consideración que antecede no excluye, por supuesto, la 

del obligado y necesario uso adecuado del voto en las urnas ell.}Ctor!_

les, de acuerdo con nuestro individual modo de pensar. 

Ante la legislación eventualt:lcnte injusta que de hecho se

nos presenta y afccta 1 el t:ledio de defensa rnás efectivo con que cont~ 

mas es el del amparo contra leyes, al que debemos acudir cuando a n! -

vel ordinario resulta ir:iposiblc componer, pnra ajustar a derecho, m~

diante una adecuada interpretación, los errores cometidos en ln em! -

si6n de las norr:ias legales. 
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Una de las áreas del lcadas en las que en la actualidad !?!'.!, 

tamos viviendo el fenómeno de una lcgislncll1n desfa!'iada e injusta, -

dentro de diversos aspectos, es la tributariu. 

El manejo de la política fiscal riPl Estado Mexicano corre! 

pande, prlnctpalmentí', a la administración pública fedcral 1 ésto es, 

lll Poder Ejecutivo, quien, para efectos de ejercerla, requiere de m!! 

nera indispensable del apoyo legal que se origina en la actividad -

propia del Congreso de la Unión. 

Si relacionamos las dos ideas antes expuestas y entendemos 

el fenómeno de un creciente poder administrativo estatal que invadr -

por instantes cada vez más campos de la vida en sociedad que deberían 

mantenerse como propios de los individuos gobernados 1 en r.aso de que 

dicha actitud se origine en una legislación indebida, no queda a los 

gobernados más que defenderse en forma adecuada, en función de las -

instituciones de que disponemos en nuestro estado de derecho. 

No existe en estos momentos que vivimos un tema o materia 

de mayor actualidad jurídica y aún política y social, que el relativo 

al derecho administrativo y 1 específicamente, a la esfera fiscal o

tributaria, asl como el que alude al del Amparo. 

Los impuestos y en general toda la materia tributaria 

constituyen un elemento de trascendencia insospechada a todos los á~ 

bites de la vida social. Por su conducto el gobierno puede provocar 

un bienestar común o, en cambio 1 perjuicios sociales de gran magnitud, 

tales que pueden colocar a uno naci6n en estado productivo crítico -

por inducir inseguridad y falta de certeza jurídicas, provocando en-

v !a de consecuenc la una actitud general izada de desconfianza, dcsc!

peranza y abulia. Si no se manejo adecuadamente tan poderoso instr!! 

mento de gobierno, los órganos de dirigencia política del País pueden 

incluso provocar y alime,t;itar resentimientos y odios clasistas. Todo 

lo anterior no habdo de conducir eventualmente sino a la quiebra. 

Pnrecerín ser el .-11al principal de nuestro tiempo en México 

el que los gobernantes no pudieran o quisieran entender, aún siendo

algo evidente, que lo primero que nuestro Patria necesita para sup~-
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rar sus problemas y sal i:- adelante en todns los aspe1~tos. es vlvir -

en un clima de paz auténtica, !\lustentada básicamente en das princ! -

pios torales antes indicados: El de segu:-idad y certeza juridicas. 

As{ es, la organización de un Estado por el derecho resu_! 

ta necesaria para regular la vida en común 3 virtud de la existencia 

de tantas libertades cor.io individuos compongan el p~eblo, de manera

que sus actos puedan concertarse en· un esfuerzo co11"1ún que cree siner, 

gia y que permita lograr con mayor facilidad el bien común, ya que -

es evidente que éste no podría conseguirse a través 1 tan s61o, de -

una multitud de esfuerzos personales aislados y sin cohesión. 

La productividad de los mexicanos debe ser estimulad.31 

así como el aumento de los niveles de calidad de su vida. 

Deben desestimularse y combatirse hasta ln erradicación el 

latrocinio, la ineficiencia, el abuso de !lOder y, en definitiva, la

inseguridad jurídica. 

Si las leyes que nos rigen son justas, aún en circunsta!:!. 

cias gravemente adversas, principalmente de carácter económico, la -

gente podré luchar por superarse y 1 por lo tanto, por que la Patria

se supere. 

Si las leyes que prevalezcan son injustas, la población -

podrá abandonar el intento de sus esfuerzos legítimos¡ procederá a

defenderse, perderá la confianza en sus instituciones¡ habrá de ga!

tar sus energías en evitar, hasta donde resulte posible, ser atrop.!:,

llada, en vez dedicarse a producir. 

En caso de presentarse el segundo supuesto que acabo de -

referir, sicol6gicamente resulta que los individuos en su fuero i!J. -

terno empiezan a abrigar resentimiento y odie en contra de los 6rg! 

nos de gobierne y, en general, del sistema, actuando en forma inm!

diata1 inclusa, de manera que perjudiquen a sus propios compatriotas. 

Bajo esta tesitura los gobernados tienden a utilizar sus fuerzas i~

dividuales y su ingenio para eludir las disposiciones atentatorias,·· 

en vez de hacerlo, bajo un ánimo creativo, en beneficio de la propia 
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colectividad. 

El Estado a través de la impos~.ci6n tributaria intelige!J_

te puede fomentar la productividad, la creatividad y la confianza de 

la población, por la via de alentar los sentimientos de seguridad y

de certeza jurídicas, a través de le emisión de disposiciones Si!!,! -

plemente justas, que favorezcan las BC1;ividades y acciones convente!! 

tea a la cosa común. Así tambtén 1 por el contrario, puede provocar 

exac temen te lo opuesto 1 en func i 6n de dispositivos insensatos, 

El gobierno debe fomentar los actos de los gobernados que 

lo apoyen en la consecuc i6n de su último objetivo na tura 1 1 que es 1 a 

promoción y obtención del bien común, asf como atacar los que lo s~

cavon. El instrumento tributario es, para todo ésto, un arma enorm! 

mente eficaz. 

Dentro de este trabajo de tesis pretendo demostrar acad!_

micamente con un ejemplo concreto, lo·s diversos estadios que puede -

presentar una norma jurídica tributarla de importancia, operante en

el ámbito federal, sujeta a un determinado proceso de cambio, dentro 

del cual se presentaron diversas posiciones contrarias a derecho OS!! 

midas, primero a nivel ordinario, por las autoridades administrativas 

involucradas, quienes en función de una interpretación y apl!caci6n

incorrectas e injustas de la misma, agraviaron intereses jurídicos -

particulares legítimos. 

Ante esa actitud, sostengo que los tribunales competentes

y, desde luego, los propios gobernados, contaron con elementos de -

recta intención jurídica, para proteger a los interesados de tales -

abusos, 

Intento demostrar, también, que como culminación del señ! 

lado proceso de cambio de la norma legal, que no puedo calificar C!!

mo evolución, ya que ello importa la ideE. de superación y mejoría, -

ocurri6 que, respecto de la.,estudtada, suced16 exactamente lo contr! 

rio, habiendo culminado en un dispositivo francamente inconstitucig

nal, 



Como parte tf)ral ·frl trabajo anul izo la disposición baj• 

diversos aspectos de c-:·C·~n cons~itucionnl, pretendiendo drterminar 

bajo cuales de ellos la disposición result<i atentatoria de garantías 

y bajo cuales otros la ~isma no contravii:nC' los dispositivos fund~ -

mentales aplicables. 

En 105 supuestos en que ~onsidero que se presentan las 

violaciones probables de referencia, me pí'rmito plantear el estudio, 

en su caso, corno si se estructuraran los argur.1entos de un concepto -

de violaci6n encaminado a demostrar judicl.almente la tesis sostenida. 

Elegí para este trabajo el tema en general sobre el cual

el mismo versa, ya que por circunstanc:ias de la vida tuve oportun,!_ -

dad, aún en años de estudiante, de ver gestarse l:!. situación jur1dicn 

conflictiva que .:orrespondié a los dispositivos a estudiar. Incluso 

me correspondió participar de manera especial, en la práctica fore~-

. se, al respecto, para. defender los intereses de varias entidades g~

bernadas que reaintieron agravio. 

Debo confensar que había concebido el tct"la para efectos -

de un planteamiento académir.o como el que este trabajo involucra, -

con la intención de proponerlo ante mi Universir!ad aún antes de que

existiera, sobre todo en materia de constitucionalidad, una resol!;! -

ci6n definitiva de los tribunales compett!ntes, refiriéndome básic_!! .. 

mente a la suPrcma Corte de Justicia de la Nación. De ésto hace ya

varios años, 

Sin embargo, por muy diversas circunstancias que aqui n1J

vlene al caeo relatar 1 cUo me fue imposible, 

Actualmente ya existe un criterio definido respecto del -

problema constitucional cuyo estudia, dt• acuerdo con mi intención -

inicial, habría de constituir la única materia de este trabajo de t~ 

sis. La definición corresponde al H. Plcn1J de nuestro Máximo Trib~

nal1 quien llegó a sostenerla en jurisprud·.>ncia firme vigente. 

Por esa razón, pensando que mi p:·esunto planteamlcnto inl_ 

cial carecería ya un tanto de actualidad, dec\di intcgr.:ir el trabajo 
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con unos antecedentes que aluden precisa.riente, como ya en la página IX 

que antecede lo refiero, a· los problemas de naturaleza ordinaria y -

nC> consti tuciono.1 que se presenthron en nuestro medio a propósito de 

loa cambios sufridos por el dispositivo principal sujeto a estudio. 

En mucha, me parece, la presente tesis involucra un trab!! 

Jo de opinión, por lo que tengo la certeza de que puede suscitar en

varios aspectos alguna polémica, Espera que las eventuales que dt> -

esta circunstancia emanen, me ayuden a conseguir una mejor formac16n 

tanto personal, cuanto académica y profesfonal. 

El presente trab11Jo seguramente adolece de muchos errores. 

Sin embargo, par lo dicho, pretendo que resulte un tanto original -

por su planteamiento y que, en caao de ser aprobado por mis maestros, 

me de la opoJ"tunidad de honrar la tscuela de la que egresé, a la que 

profeso un sJncero respeto y carlrlo. 

Para los efectos de reduci.r en ciertos puntos la expos.!, -

c16n, decid! utilizar algunas abreviaturas, siendo las más frecue!!. -

tes éstas que enseguida enlisto: 

a) Apéndice: Apéndice al Semunario Judicial de lo feder! 

ci6n. 

b) Ultimo Apéndice de Jurisprudencia: Apéndice al Seman!!_ 

rio Judicial d<' la Federación 1917-1985, 

e) Ley: Ley del Impuesto Sobre la Renta. 

d) Reglamento: Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre -

la Renta. 

e) Sala Superior! Sala Superior del Tribunal Fiscnl de -

la Federaci6n, órgano cúpula del mismo en términos de

la Ley Orgánica respectiva actualmente en vigor. 

f) Secretaría: Secretarla de Hacienda y Cr~dito Público. 

g) Suprema Corte o Corte: Suprema Corte de Justicia de -

la Nación. 

h) Diario o Diario Oficial: Diario Oficial de la Fcder!!_

ci6n, órgano ~·ricial de publicidad del gobierno federal 

mexicano. 
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l} Revista o R<;>vist3 del Tribuna\: RevJsta del Tribuna] 

Fiscal <le la fo; leración. 

Por último, ne carece prudente aclarar que, habiendo dec! 

dido utilizar el siste.-.a de citas a pié de p6gina, en la nayoría de -

los casos en los que habr~ de requerir la invocación de algún prcc~

dente publicado, los datos de consu'lta relativos St.• consignan dentro 

del texto de 1 propio trabajo 1 pre e i san do en donde es loca 11 zab le, -

sin utilizar en esos casos las referidas citas a piti de pág~na, por

haberme parecido que de esa forras la exposición resultaría r:iás claro. 



I.- OlllRALIDADIS 

No obstante que en el presente trabajo pretendo analizar

medularmente una serle de cuestiones de orden constitucional, las -

mism.as derivan del texto legal reformado de uno de los artículos de 

la Ley del Impuesto Sobre la Renta y, por ello, considero indispen.

a1tble establecer preliminarmente de manera superficial, aten":os a 

las intenciones de este estudio, una referencia a lo que es el i~ -

puesto eatructurado por el aludido cuerpo legal, obteniendo una b!~ 

se lógica para el planteamiento del contenido restante del trabajo. 

El Impuesto Sobre .la Renta es uno de los tributos o co!!. -

tribuciones fiscales que está en posibilidad constitucional de per,

cibir el Estado Mexicano, d~, aquellas entidades a quienes se refi~

renel articulo 31 1 fracción IV constitucional y los ertfculos 3o. y 

46 de le Ley de la Materia. 



Es una de las especies de tributo generalmente aceptada 

utilizada por la mayor parte de los gobil!rnos para efectos de pr5! -

veer de ingresos al Estado. 

A dicho impuesto se le ha clasificado, según precisa Se!:_-

gio francisco de la Garza en su obra "Derecho Financiero Mexicano", 

bajo un criterio referido a la incidencia del impuesto, como "dire~ 

to" en tratándose de uno de aquéllos 11 que el sujeto pasivo no puede 

trasladar a otras personas 1 sino que inciden directamente en su pr~ 

pio patrimonio", (1) considerado a diferencia de los "indirectos" .. 

que son aquéllos que "el sujeto pasivo puede trasladar a otras pe!-

sones, de manera tal que no sufre el impacto económico del impuesto 

·en forma definitiva", (2) ejempllficando a este respecto con el !~

puesto Sobre Ingresos Mercantiles y perteneciendo a esta última e.!

pecie también el Impuesto al Valor Agregado. 

Resulta pertinente apuntar que la doctrina ha establee,!. -

do otros criterios para la clasificación de los impuestos como d!. -

rectos o indirectos, ya sea que se haga una referencia al criterio-

administrativo, al del hecho generador y al del padrón, o bien nl -

de la forma de manifestarse la capacidad contributiva, etcétera, -

según lo asienta el propio autor consultado (3} 1 pero considero CO!! 

veniente remitir mi cita solamente al ya referido, pues el mismo r! 

sulta ilustrativo a mi juicio. 

(l} tE U. CAfllA, Serglo Fnn::isco, "Oerech:I Fironciero l~knrri", !léxico, D.F. EC.ltxrial Pornía,S.A., 
1973, p. 3f/J, 

(2) Ibldon. 
(3) !don, R'· :Jl).3;1. 

' 'I 



Por otra parte, se considera que el Impuesto Sobre la Re!! 

ta es "personal" pues 11 en principio recae sobre el total de la cap! 

cidad tributaria del sujeto, teniendo en consideración su especial-

situación y las cargas de familia" (4), a diferencia de aquéllos 

que se clasifican como "reales" y que son los conceptuados como ! -

quéllos "en que se prescinde de las condiciones personales del co!!

tribuyente, y del total de su patrimonio o renta, aplicándose el i!!! 

puesto sólo sobre una manifestación objetiva y aislada de riqueza o 

capacidad contributiva'' (S). 

Se concibe también al impuesto de referencia como 11 subJ!

tivo11 pues es de aquéllos que designan con toda precisi6n quién es-

el sujeto pasivo de la obligación tributaria, por contra de aqu! --

llos que se denominan 11 objetivos 11
1 respecto de los cuales 11 el legi! 

lador no define qui6n es el sujeto que estará obligado al pago del-

impuesto, sino que precisa únicamente la materia imponible, 
1 

" (6.,, 

Por su parte, la propia denominaci6n de esta especie de -

tributo como "Impuesto Sobre la Renta", implica el seguimiento de· -

un criterio de clasificación económica de los impuestos, encontrli!!

donos aquí con que existen !!!!l!~.!!!~!-!!?~!:.!_!!_!!!!~!-ª-!!!!E!:!!!~~!-!~-= 

~!.!_!!?!-i!!~!?!-!?-~~!!!~!!!~!.:. 

Los primeros, que a los efectos de este trabajo son los -

que nos interesan, ¡ravan o se proponen ¡ravar "la riqueza en form! 

(4) JllW:li, Dlm ''nlrso !ife'l<r de IJcroclti TrlbJUrio", lhT<e Aires, tu¡¡.,1957, 2a. Ed1c1áo !~. 
(S) ~ JJ. GARl.A, 5ergio F~i!Jco, q,, Cit,, P• 3i51, 
(6) Idlo, p. 311;!, 



ción, t.a renta está constltu!da esencialmente por los ingresos del 

contribuyente, ya s~a que provengan de su trabajo. de su capital o-

de la combinaci6n de ambos". {7) 

Por su parte, los impuestos sobre el capital "gravan la -

riqueza ya adquirida por los contribuyentes" {6}, ya sea que la co!! 

sideren como materia imponible, CQmo base del impuesto o como fuente 

del misma. 

Los impuestos al gasto o consumo, por último, comprenden-

aquéllos que son 11 indirectos sobre la circulación y el consumo, y a 

los que gravan los ingresos brutos de los negocios" (9) 1 dentro de-

loe cuales se ubican los impuestos a la producci6n. Estas especies 

de impuestos inciden, en definitiva, de manera generalizada en la -

poblaci6n, debido a su esencial traslación par- parte de un sujeto -

·originario o productor, qulen lo repercute en el preciot de manera-

que afecta propiamente a quien efectlia el gasto o erogación de a~ -

qulslción. 

Por así considerarlo conveniente, a virtud de que las ºº!: 

mas legales que resultarán objeto esencial de nue.Q.tra ate!!_ 

ci6n se generaron partir de la t.ey del Impuesto Sobre 

la Renta de 30 de· diciembre de 1964, voy a limitar el br_!-

ve estudio de derecho positivo que enseguida se expone a la misma y a·-

la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 31 de diciembre de 1980, la que 

(7) Ictsn, p. 355. 
(8) ldml, p. Jfó. 
(9) lcbn, p. Yj/. 



actunlmcnte se encuentra en vigor. 

Las leyes mencionadas son las que, en nuestra actualidad

más reciente, han eAtructurado el sistema fiscal relativo a la def,!_ 

nic i6n, gene rae i6n, recaudac i6n demás e i re u ns tanelas correspondie!! 

tes al impuesto federal mexicano que condiciona sus nombres, 

En esencia, ambas leyes parten de un mismo sustrato co!! -

ceptual que se identifica con el de la generalidad de los impuestos 

sobre la renta que pueden exiatir. Enseguida voy a permitirme h!_! -

cer la cita textual de las ideas apuntac;as al respecto por Sergio -

Francisco de la Garza, ya antes citado, puos van a resultarnos de -

gran utilidad práctica para circunscribir a limites adecuados nue_l!

tra exposic16n. 

Expone dicho autor lo siguiente: "Los autores distinguen

varias clases de renta. Hay en primer lugar la renta bruta, que es 

aquella que se considera ain deducc16n de loa gastos que requiere -

la producc16n de esa renta ••• La renta neta es aquella que resulta

de que a la renta bruta se le deduacan loa aaatoa de producc16n de

e1a renta. A este tipo de renta se aproxima el ingreso 11 gravable"

del impuesto al ingreso global de las empresas, de acuerdo con la -

Ley Mexicana del Impuesto Sobre la Renta de 1964. 

"La renta libre es la que queda al contribu1ente despu,a

de deducir, no sólo los gastos de produccién de la renta, sino ta!

bi6n las cargas de todas clttaea que puedan recaer sobre ella. A e! 

ta renta se aproxima el ingreso gravable por el impuesto al ingreso 



globnl dl' las personas fisic:ts en el Dcrt>cho Mexicano y el ''pers~ -

nal incomc tax 11 en el s1st1·:aa fiscal fcdc>rnl norteamericano. 

"Ln renta legal es la quf' resulta de deducir de loa inar,!! 

sos totales sólo aquéllos que la Ley autoriza. L'1 rt•nta legal pu!:_

de coincidir o aproximarse a la renta bruta 1 a la renta neta o a la 

renta libre, según el tratamiento que a cada caso le hayn dado el -

legiolador. En realidad. siempre hay una renta que se d~termina -

por las reglas legales, porque el legltilador no deja al contribuye!! 

te en libertad par.i determinar n su arbJtrio el ingreso gravablc,,, 0 

(9 bis.) 

Con la precisión de los sei\nlamientos doctrinales expue!

tos, enseguida procedo a establecer el régimen general detcrminado

por las leyes sometidas a consulta, en el establecimiento positivo

del impuesto estudiado dentro de nuestro medio, 

Para el efecto descrito, necesariamente habré de reali1nr 

una abstracción respecto de loa textos relativos a loa artículos i!!. 

volucrados de c•da ordenamiento' aintetl za do al miiximo los 1 ineami en 
tos generales, pues resulta un hecho el que, como ya es costumbt•e -

en el País 1 los mismos han sufrido, con el transcurso del tiempo, -

numerosas mod:ificaciones, ya por la vía de la adición, de la supr! ... 

sión, del cambio, del reacomodo y, en fin, de cualquiera forma im!"" 

ginable de composición legislativa. 

(9 bis,) Icm. P• :J'll, 



Voy, a prnp1°isl to de t!Stt! t~lfllco, n aprovechar pata hacer -

unos breves comr.ntarins. Es unn rC'nl ldad que anoto, t•l qui.• año ctrn 

ni\o se produrc unn grande cantidad de reformas legales producidas -

respecto df' una grnn variedad de ordenamienll1s federales de nuestro 

Pals. Este prnct•so se ha visto claramente favorecido a partir del

sexenio del Presidente Echeverrla. Ln proliferarl6n de todo tipo -

de ordenamientos, tanto legal1H~ como reglamt.•nlarlos ha sido marcadn 

y, en el mismo sentido, sus reformas, las que se prctt•ndcn en ad! -

r.uaclón con la cambiante realidad nacional de nuestrn Patria. 

A mi juicio, en muchos ca!Sos esta situación resulta se1•i!! 

mente criticable. En primer término se desfavorPce la garnntta de

aeguridad jurídica y, concomltanteraente, la de certt?za, pllL•s resul

ta una auténtica necesidad la consulta esprcializada a profestoni!!

taa del derecho por parte de multitud d(l particulares y aún de ént! 

dades de otra naturaleza, can objeto de saber, respecto de infinida.d 

de situar.iones concretas, qué posición legal ee guarda al rcspecto

de un afto • otro o, inclusive, respecto de periodos menores, cnn m2 

tlvo de loa cambios. 

En ae¡undo término, resulta dificil la planeaci6n a larao 

pl•zo de estrate¡ias de conducta relacionadas con el desarrollo de

actividades productivas reguladas, precisamente en vista de las! -

tu•ción que se aeftala. 

En materia fiscal federal estas circunstancias resultan -

mucho más ostensibles, pues "t.nualmente se produce una hornada de ..... 



nuevas disposiciones y de canbios sufridos por las ya existentes, 

mismas que vuelven particularnente comp1 icado y elitista, amén de -

peligroso, este campo de la actividad jurídica y no tan sólo para -

los gobernados, sino también para los p1·~pios profesionistas enca!

gados de servirles en la materia, con r:i~ras al sano desahogo de eu

actividad o actividades. 

Incluso hemos llegado a ver en este año de 1986, c6mo de~ 

tro de un período extraordinario de sesiones del Congreso de la 

Unión, precisamente a mitad del ejercicio, se produjeron muy .impo!

tantes reformas referidas, prácticamente de manera exclusiva, a º!

denamientos de naturaleza tributaria, con afectación y cambio de 

'sistemas y pago de varias importantes contribuciones federales, 

A mi modo de ver, como ya antes lo apuntaba, en muchos c.! 

sos las reformas legales podrían evitarse a fuer de un trabajo l! .. 

¡ialativo de mayor calidad y perfección técnica, para cuya realil!

ci6n se hace indispensable el que el Congreso cuente con el tiempo

razonablemente necesario, al menos, para un estudio suficiente de -

laa iniciativas propuestas. t~o es materia de este trabajo el an&l! 

sis del problema que se apunta, pues con eus implicaciones de deb!

da y democr&tica integración del Poder Legislativo Federal daria -

pié no a una tesis sino a multitud de libros, por lo que a nuestros 

efectos bastará seftalar que puede resultar una medida indicada la de 

preveer la realización de dos periodos ordinarios de sesiones del

Congreso, 

No dejo de pensar que, sobre todo por las características-



de verdadera crisis que en muchos aspectos de la vida nacional nos

está tocando vivlr 1 resultarle verdaderamente patriótica la actitud 

esforzada de los legisladores y, por supuesto, del Presidente de la 

República -prlnclpRl proponente y promovcnte de iniciativas de ley -

consistente en mantener un marco legal equitativo y C'Stable, en la

medida razonable que haya que considerar, para favorecer la deteri!! 

rada noción que tiene nuestra población acerca de la seguridad jur! 

dlca, ya que la carencia de una actitud psicológica-social sana al

respecto, constituye hoy por hoy una de las m6s graves llmitantes -

para nuestro desarrollo. 

Resulta, no obstante, que existen opiniones que, si bien

"º contradicen frontalmente la que expresamos -sosteniendo que d_! -

ben evitarse en 11 mayor medida posible los continuos y abruptos -

cambios leaialativoa que padecemos, sobre todo en materia tribut! .. 

ria, pero aún en la constitucional- de alauna manera sostienen que.: 

lo que hemos estado viviendo ea razonable o, por· lo menoo, Juatif!

cable en raz6n de diversos araumentos, Enseguida voy a permitirme

citar una de esas opiniones, emanada no precisamente de un político, 

con objeto de plantear, seaún ae me ensef\6 en la Universidad, otro

aapecto de la cueati6n,a efectos de que el lector defina aus pr2 -

piaa concluaionea y poeici6n. 

Sef\ala el Sr. Lic. José Le6n Luévano R. en los prelimin!

res a la primera edición de la obra "Ley del Impuesto Sobre la Re!!

ta 1965-1977 11 , editada por lp Secretarla de Hacienda y Crédito PQ-

blico, a través de la Dirección de Administración Fiscal Central, -

lo siguiente: "Todo ordenamiento jurídico expresa a su expedición -
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momentos sociológicos, po!íticos y econ6rr.icos, y encuadra para el -

futuro etapas o estadios por alcanzar. 

"Sin embargo, siendo la vida un movimiento continuo, no -

obstante que pr<"Viamente a su proyección se hayan agotado los m~ 

dios para elaborar un ordenamiento casi perfecto, éste casi hace 

que eón más o menos periodicidad se haga necesario el hacer modif!-

caciones sobre lo ya legislado, bien porque la práctica haya mostr~ 

do fallas no observadas inicialmente o porque simplemente no se pe!! 

só en hipótesis que en la realidad se dan con cierta frecuencia y -

que el Derecho no puede ni debe dejar pasar inadvertidas, luego se-

hace menester int;rustarlas para que normen la actividad en el ámb,!

. to jurídico que les corresponda¡ o tambUn, serán consideraciones -

políticas, económicas o sociológicas válidas en un momento dado y -

que el transcurso del tiempo ha modificado. 

"Scr!a injusto exigir que se legisle y que se haga bien -

cuando se entiende por esto la permanencia de preceptos por etapas-

sucesivas. En materia tributaria no es factible aplicar un crit!_ -

rlo que tendría validez en otros ámbitos de la vida rn sociedad, --

los aumentos de población, el mayor ingreso económico, los justos -

anhelos de mejores condiciones de vida y de oportunidades cultur! -

les traen aparejadas mayores exigencias al Estado para proveer a t~ 

das esas necesidades. Y los gobiernos no tendrán su mayor ingreso-

sino de aquella parte que de sus patrimonios ceden voluntaria o i!!_

voluntariamente los contribuyentes •. , 11 (10} 

Que conste tan sólo que no estoy proponiendo 111 absoluta-

(10) tmi UEVNIJ R,. Josó 1 "Ley &:!-1 IJ:p.x:sto Sd:ire la Renta 196$..1977", Mé:x1co1 D.F,. Secretarla de 
Ha:iedi y Crédito f\ñlico, 1977, p. '/XiJ. 
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inamobilidad legislativa¡ sostengo, en cambio, que la legislación, 

para ser justa, debe regular adecuada y equitativamente, con base -

en una prudente apreciación de la realidad por parte del legislador, 

las relaciones humanas de que se trate. Efectivamente la vida es -

esencialmente dinámica en tal virtud la legislación debe campo!: .. 

terse de manera similar. 

Lo que me parece impropio y reprobable es que dicha activ! 

dad, de tanta entidad y trascendencia, &e lleve a cabo con descuido, 

imprudentemente, condicionada en mucho por criterios exclusivamente 

pol!tico1 1 malentendiendo la politice exclusivamente como medio de-

conservación de 1 poder de ¡obernar, no con vistas a la consec~ .... 

ci6n del verdadero bien común. Lae modificaciones legislativas que 

aei se originan causan desconcierto y provocan inseguridad, vicia!!

do el desarrollo. Esas son lae~que deben evitarse y m&s en tratli_!?

dose de materia tributaria, por la naturaleza de las consecuencias-

que producen. 

Cerrando el paréntesis abierto y abetracci6n hecha, como

ya io anotaba, de las variadas reformas sufridas por el articulado-

de lea leyes fiscales en cita, resulta lo siguiente: 

La Ley del Impuesto Sobre la Renta de 1964 establecía, en 

au articulo primero, de manera general, el objeto del impuesto, coE 

cret&ndolo en 101 in1re101 en efectivo, en eepecie o en cr6dito, 

que se produjeran por la re~.11zaci6n de actividades comerciales, i!! 

dustrialee, agrícolas, ganaderas o de pesca, respecto de sociedades 

mercantiles, así como en los que percibieran les personas físicas Y 

las aso e iac iones y sociedades civiles, 



!.2 

Precisaba la ley q!.le la misma señalaría, en cada caso 1 

las deducciones autorizadas, Se consa,graba aquí 1 dC' inicio, el si! 

tema de renta legal. 

En su artículo tercero, la ley establecía ql.le deberían -

considerarse sujetos del il:'lpuesto que gravaba los ingresos ya seit!

lados, bajo las hipótt!sis previstas por la propia ley, las personas 

físicas y morales mexicanas 1 respecto de todos sus ingresos grav! ... 

bles, con independencia de ·1a ubicación de su fuente¡ los extranJ!

ros, personas f{eicas y morales y las at;enc1as o sucursales de é:! -

tas, todos con residencia ~n el pais 1 tl.!mbién respecto de todos sus 

ingresos gravebles. Asimismo se precisaban las hip6tesis bajo las-

. que se considerab.Jn sujetos del impuesto a los extranjeros reside,e. -

tes en el extranjero y a las unidades económicas sin personalidad -

Jurldlca, 

Ambos artículos referidos sufrieron diversas reformas d~

rante la vigencia de la ley. 

El propio ord1tnamiento 1 en general, sufrió ajustes trasce!! 

dentes, pues en un inicio se estructuró un siste111a de gravación con 

efectos referidos casi exclusivamente a sociedades mercantiles, b,2 

jo el concepto de impuesto "al ingreso global de lna emprosllsº, Pf'.!; 

viniendo· también, respecto de las personas físicas, un sisteraa de -

gravación sobre su ingreso global, pero estableciendo, con reminis:ce!! 

cias de ley cedular, ciertos ingresos propios de ellas con t:rat! -

miento específico. Se contenía regulación específica, también, P!!_

ra los ingresos de las sociedades y asociaciones eiviles, 
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Posteriormente desapareció el concepto de impuesto al i!!

¡reso global de las personas físicas y la ley dej6 definitivar.iente

de ser cedular, para estructurar el impuesto respectivo en función

de diversos capítulos concretos, cada uno referido en especial a -

distintos tipos de in¡reso. 

En todo caso, no obstante, tanto para empresas como para-

personas fhicas, el sistema de ¡ravación 01·bi taba sobre el concee, 

to de in¡reso aravable. 

El inareeo aravable conetitulu la base del !apuesto 7, -

eaencial•ente, •• conceptuaba ca•o la diferencia entre los inare11oe 

acuaulable1 del ejercicio 1 laa deducciones autorisada1 por la pr!!

p1a l•J• 

Respecto de las personas flsicae y morales y de las unid! 

des económicas sin personalidad jurídica que realizaran actividades 

comei-ciale111, industriales, agrícolas, ganaderas o de pesca, los i!l

areaoa acumulables se precisaban en el articulo 19, 

Por su parte, la ley establecía las deducciones autoriz,!

daa en el articulo 20, eef\alando los requisitos de las mismas. para

loa efectos de tal autorización, en el articulo 26. 

Específicamente, por lo demás, el articulo 27 de 1• le1 -

e•t•blecia 1 preci•aba laa partida• que en ningún caso ae coneider! 

rian co•o deduciblea, Será '(!entro de este trabajo la fracción I de 

dicho numeral la que nos interese y ocupe, 
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Respecto de las personas físicas la ley precisaba en fo!

ma particular, en relación con cada tipo de increso gravable, su o!?

jeto a efectos del impuesto y su base, estableciendo ~n concreto d_! 

ducciones autoriz.adas respecto de los ingresos acumulables. 

En concordancia con el artículo 20, para las personas (f.

sicas el 93 precisaba los requisitos que debían satisfacer las d.!, -

ducciones para ser au~orizadas por la ley y el articulo 9• era co.!!

cordante con el 2'1, para efectos de precisar laa partidas que no p~ 

drlan ncr conaiderada11 deducibles. por no reunir el requisito de ser 

¡astos estrictamente inciiapensables, en opinión del legislador. 

Podemoa resumir aquí señalando que, en principio, en ter:
minos de la ley de referencia (1964) 1 los sujetos del Impuesto S~ -

bre la Renta estaban obligados a acumular la totalidad de sus ingr! 

eos, respecto de los cuales era procedente restar las cantidades !

.roeadas por dichos causantes a efectos de obtenerlos, siernpre y cu~ 

do fueran de aquellos gastos o inversiones expresamente permitidos

por la propia ley y que satisficieran los requisitos que la misma -

consignaba, siendo los medulares: que fueran estrictamente indispe~ 

sables para los fines de la actividad generadora, consecuencia no?:_

mal de la misma y proporcionados a la operaci6n del causante, 11sí c2 

mo que hubieran sido auténticamente erogados y registrados en la 

contab i 1 tdad • 

A la diferencia resultan te de la resta indicada, conocida 

como ingreso gravable o renta gravable, procedía aplicar la tarifa

consignada por la propia ley, según fuere el caso, en tratándose de 
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empresas o de personas físicas 1 como resultado de lo cual se obt! -

nía el monto de impuesto definitivo correspondiente al ejercicio. 

Por dieposici6n expresa de la ley, contenida en sus art!

culos 27 y 94, en ningún cnso, aún habiéndCJse erogado por los ca~ -

santes, podían disminu!rse de sus ingresos acumulables las erogaci,2 

nea precisadas en las diversas fracciones de los mismos. 

Por au parte 1 la Ley del Impuesto Sobre la Renta que a~

tualmente nos rige, misma que inició su vigenc;ia a partir del lo .... 

de enero de 1981 1 reviste una estructura más compleja que la de 1964, 

que fue abrogado por aquélla. 

El nuevo ordenamiento esquematiza sus disposiciones con -

un criterio básico consistente en que, en principio, la totalidad -

de los sujetos del impuesto debe acumular prácticamente la total!, -

dad de sus ingresos. Respecto de ellos, también existe la posibil! 

dad de dieminu!r las deducciones autorizadas para efectos de dete! ... 

minar un reaultado fiscal sobre el que se aplicará la tarifa que - ... 

corresponda para el efecto de establecer el impuesto causado en el .. 

ejercicio. 

Para llegar a la determinación de ese "resultado fiscalº, 

criterio que suetituyf3 al de "ingreso gravable 11 respecto de las pe!. 

sonas JRorales-sociedades mercantilen sujetos del impuesto, la ley,

con una redacción extraordinariamente deficiente, da el camino de.Q

tro de su articulo 10. Sobr'e ésto, volveremos más adelante. 

~e manera general, la nueva ley establece en su artículo-
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primero quiénes serán considerados como sujetos del impuesto. Para 

ello, el ordenamiento utill:o. una redacción más abierta que la del a~ 

terior en vi gene ia, Así, quedan comprendidas .!5!:~!! las personas f! 

sicae y las morales, obligándolas en raz6n de la ubicación de su r!:. 

sidencia. 

Son ahora sujetos del impuesto, las personas residentes -

en •fsico, respecto de todo• aua inareaoa, cualquiera que ••• la ~

bicaci6n de la fuente de riqueza de donde procedan. Por su parte,-

lo son los residentes en el extranjero con establecimiento permane!! 

te en México, re"'pecto de todos sus ingresos provenientes del miamo. 

Por último, lo son también los residentes en el extranjero sin est! 

bleclmiento permanente en México, respecto de sus ingresos procede~ 

tes de fuentes de riqueza ubicadas en el territorio nacional. 

El dispositivo se complementa con el del articulo segundo 

que precisa qué se considera como establecimiento. 

La ley establece un trata:niento, dentro de título especial, 

directamente para las 11 sociedades mercantiles", Da, asimismo, un -

tratamiento concreto a las sociedades y asociaciones civiles, den~-

minándolas como "personas morales con fines no lucrativos", 

Por su parte continlla, respecto de las personas físicas,-

con un régimen esencialmente igual el alcanzado por le ley abrogada, 
1 

sistematizando los ingresos gravables las correspondientes dedu~-

ciones autorizadas por capitules, según cada tipo especifico de i!l-

greso. 
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Como criterio general en términos de la ley vigente, se -

aplica la tarifa que corresponda sobre la base determinada por los

numerales que operan respecto del tipo de contribuyente de que se -

trate y de esa manera se obtiene el monto del impuesto causado en -

el ejercicio. 

Como ya antes lo indicábamos, la base del impuesto respe~ 

to de las sociedades mercantiles se constituye por el resultado fi! 

cal. 

Para llegar al resultado fiscal hay que hacer 1 resumid,! -

mente, lo que si¡ue: 

Primero, establecer la utilidad fiscal del ejercicio, a -

cuyo efecto se disminuirán de la totalie!ld de ingresos acumulables

obtenidoa en el mismo, las deducciones cutorizadas por la ley, sa.!,

vo loa dividendos pagados a los accionistas, en términos del artíc.!: 

lo 22 1 fracción IX. y la deducción adicional del artículo 51. 

A esa utilidad fiscal, cuyo concepto coincide con el ant! 

¡uo de "ingreso aravableº y que sirve de base para el reparto de .!:

tilidades a los trabajadores de las empresas 1 se le restarán los 1!!, 

¡reeos obtenidos por distribución de acciones o partes sociales de

la misma sociedad o los que se hubieran reinvertido en ella en tér,

minos de ley, así como loa dividendos o utilidades distribuidos en

términos del artículo 22, fracci6n IX, y la deducción adicional del

artículo Sl. De esta operac4ón se obtiene lo que la ley denomina -

como ºutilidad fiscal ajustada 11 • 
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A la utilidad fiscal ajustada que as{ se hoy~ obtenido, -

se le restarán las pérdidas fiscales de ejercicios anteriores, La

diferencia es el resultado fiscal, base del iMpuesto del ejercicio,· 

sobre lo cual se aplicará le tarifa para efectos de determinarlo. 

La ley, dentro de sus artSculoF> 15, 17 y 'siguientes, est!! 

blece cuáles son los ingresos que deberán acumularse por las soci!:_

dades mercantiles. 

El propio ordenamiento sei'lala, dentro de su articulo 22,

cuáles son las deduccicnes autorizadas para tales causantes. 

Los requisitos que deben satisfac!:r tales deducciones P_!

ra los efectos de su autorizaci6n, se precisan en el artículo 24 y, 

por su parte, los conceptos no deducibles se enu•eran en el artlc!!

lo 25, 

De acuerdo con lo ya anteriormente señalado al respecto,

en tratándose de personas fhicaa la ley vigente continúa con el 

sistema que llegó a alcanzar la abrogada, regulando por capítulos -

específicos la acumulación y deducciones de los diversos tipos de -

ingresos que pueden percibir, a efectos del impuesto, las mismas. 

En esta materia, los requisitos de las deducciones, en -

concordancia con el articulo 24 1 se precisan por el artículo 136, 

Por au parte, para los efectos de las propias personas 
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físicas, loa conceptos no deducibles se seftalan, en concordancia -

con el articulo 25, por el 137. 

No quiero dejar sin puntualizaci6n la circunstancia de -

que, con toda intención, he evitado referirme a cualquier otro

aspecto previsto por las leyes en consulta, que no resultara dire~

tamente relacionado con la materia medul.ar de este trabajo, pues la 

intención de estas precisiones radica, tan sólo, en establecer un -

antecedente básico para la subsecuente exposición. 

Me parece importante precisar, a efectos de conclutr esta 

primera parte, que para el Fisco Mexicano, el Impuesto Sobre la Re!! 

ta resulta de eKtraordinaria importancia, en razón de que constit!!

ye la fuente de recursos tradicionalmente más importante de que se

ha servido el gobierno, dentro de aquéllos de especie tributaria, .. 

que usualmente ae contemplan en la Leyes de Ingresos de la Feder! .. 

ci6n. 

Para efectos de sostener la ofirmaci6n que antecede, pr_!:!

ccdí a investigar, respecto de los ejercicios fiscales de 1982 a .. 

1986, qul! ere lo que había ocurrido, con loe siguientes resultados: 

Las revisadas fueron las Leyes de Ingresos de la Feder! -

c16n correspondientes a los citados ejercicios. Tales ordenamie!!. -

tos previeron, en sus correspondientes artículos primeros, que dura!!. 

te los relativos ejercicios de que se trata la Federaci6n percibiría 

los ingresos provenientes de los conceptos y en las cantidades est,!. 
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madas que allí quedaron enumeradas. 

Los referidos numerales consignan la relación de rubros,-

conceptos y cantidades de referencia. 

Existe un cambio de estructura y de concepto a partir ae ... 

la Ley para el ejercicio de 19BJ, publicada en el Diario Oficial de 

la Federación del jueves JO de diciembre de 1982, pues fué a partir 

de ese ano cuando entr6 en vi¡encia el Código Fiscal de la feder! -

ci6n que actualmente nos rige, en donde ya el legislador ordinario .. 

utiliza, a erectos tributarioa 1 una terminología acorde con la de -

la Constituei6n en su artículo 31, fracción IV, mientras que para -

. el ejercicio de 1982, la L.ey de Ingresos fue publicada en el Diario 

Oficial de la Federación del jueves 31 de diciembre de 1981, cuando 

aún regía el C6d1ao Fiseal de la Federación de 30 de diciembre de -

1967, que observaba una terrninologia menos precisa. 

Hecha la ac:otaci6n que se indica, resulta que los montos-

totales de ingresos estimados a percibir por la Federación, expres! 

dos en millones de pesos, durante loe ai\os de referencia, fueron --

del orden siguiente: a) $ 3'320,569 en 1982; b} $ 7'168,797 en l983; -

e}, S l1 1 ?A6,461 en 1984; d) S 1s•J90,000 en 1985; y, e)$ 32'214,826.BO 

pera 1966. (11, 12, 13, 14, 15). 

Los montos de impuestos a recaudar fueron estimados apr2-

(ll)DIA!UO CFICIALIE lA FlllllACI<rldel j\J?Ves 31 de di e !eobre de l!Bl, ¡:p. 3a5. 
(12) Jcbn, ~ente al J"'"" 3:> de dJc!Clbre de 19'2, pp. 3 a 6. 
(13} Idt.tn, corresp:niimte al vieltt'S 3:) de dkiarbre de l~, la. Secc1fu, W• 7 a 11, 
(14) lcbn, o::ri._mtente al !""'3 31 de dlc!a>bre de 1004, la. 5=!/n, pp. 5 a 6, 
(15) lcbn, ~ente al ,,,,,.u,,; 31 de dldmbro de 1935, 2a. Socclái, pp. 67-71. 

1 
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ximada y respectivamente, en cantidades expresadas, al igual que las 

sucesivas, también en millones de pesos 1 así: a) $ 1'•217,965 en 1982; 

b) $ 2'012,804 en 1983¡ e) S 2'819,204 en 1984¡ d) $ 4'701,148 en --

1985¡ y, e) S 8'140 1 950,80 para 1986, (16, 17, 18 1 19, 20), 

El porciento representado por los impuestos dentro del f.!-

nanciamiento estatal previsto para los años de cita, respecto de t! .. 

les estimaciones es, respectivamente, el que si¡ue: a} 36,67 1 en 

1962¡ b) 26,07" en 1963¡ c) 24" en 1964¡ d) 25.56" en 1965¡ y, 

e) 25.27" en 1966. (21, 22, 23, 24, 25). 

En todos los años, a excepci6n del de 1983 en que la rece;! 

dac16n fué más alta respecto del Impuesto al Valor Agregado, el rubro 

de ingres·os tributarios federales más importante para el Estado M,!!-

xicano, se constituy6 por el del Impuesto Sobre la Renta. En efecto, 

las cantidades estimadas para percibirse por tales conceptos fueron 1 

respectivamente, las que enseguida se sei'\alan, correspondiendo las -

primeras a t.S.R. y, las segundas a I.V.I..; a) $ 442,500 y S 211,700 

en 1962¡ b) 

en 1984¡ d) 

580,907 y 813,456 en 198:1¡ e) S 1 1 125 1 000 y S 787,000 

y$ 2'336,469 para 1986. (26, 27, 28, 29, 30). 

(16) Ibl<IJn, cita 11. 
(l7) lbi<hn, cita 12. 
(llll lbicm, cita 13. 
(l9) lbicm, cita l4. 
(aJ) lbicm, cita 15. 
(21) lbicm, cita 11. 
(22) lbicm, citA 12. 
(23) lb!cm, cita 13. 
(24) lbiden, cita 14. 
(25) lbicbn, citA 15. 
(26) lb!cbn, citA 11. 
(27) Thiden, cita 12. 
(2B) lb!OO., cita 13. 
(29) lbido>, cita 14. 
(3J) lbidml, cita 15. 
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Por su parte, porcentualmente respecto del total de 'ingr~·

sos previstos, los mencionados impuestos que definitivamente han s.!,.

do siempre los más slgnific:ativos por los montos de su recaudaci6n,

representan la siguiente proporci6n, respectivamente: a} 13.32 "y-
6.37" en 1982; bJ 8,10 % ll.34" en 1983; cJ 9,57" y 6.69 % en -

1984; d) 9.85" y 7,57 % en 1985; y', eJ e.as" y 7.25" para 1986. 
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U.- PllOILllATICA HISTOlllCA, AllTICIDINTIS. 

IL AllT lCULO 27. rucc10• 1 DI LA LIY DIL HPUISTO S.!! 

1111 LA H•TA DI 1964 DURAHI 1965, 1966 1 1167, 

Dentro de 1111te apartado voy a referirme a la Ley del I~ ... 

puesto Sobre la Renta de 1964 respecto de su articulo 27 fracción 1, 

a efectos de plantear posteriormente 101 problemas de le¡alidad que 

1e suscitaron a ra(z de las diversas modificaciones que sufri6 el-

indicado numeral, puesto que el 94 fracción 1 de la misma, que dev!

no correlativo de aqu1U, fue adicionado al ordenamiento por virtud-

del Decreto de Reformas y Adiciones a la Ley del Impuesto Sobre la -

Renta de fecha 22 de diciembre de 1978, publicado en el Diario Of!

cial del 29 si¡u1ente de ese mes y afta y en vigor desde el lo. de -

enero de 1979, 

Como ya anteriormente lo seftalaba 1 intento que el aepecto 

medular del presente trabajo se referirá al análisis del problema -

de inconetitucionalidad que involucr6 la reforma determinada por el 

Le¡ialador Fiscal Federal respecto del primero de loe dispositivos-

a que acabo de referirme y que se produjo teniendo efectos a pa!.

tir del lo. de enero de 1979 pues, por su parte, el artículo 94 

fracci6n ¡·de la propia Ley, correlativ;, de aquél, nació siendo in,-

constitucional. 

La ley vigente (Ley del Impuesto Sobre la Renta de 1980)-
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reitera en sus artículos 25 fracción 1 y 137 fracción I, la dispos!_ 

ción que textualmentt: contenían los art!culos mencionados de la Ley 

abrogada. 

Es importante señalar que la breve investigación y anál!

sis que dentro de este apartado se intenta resulta Je utilidad prá~ 

tica y no tan sólo académica 1 pues aún r.hora se encuentran en trám! 

te diversos casos planteados por los causantes afectados ante las -

autoridades administrativas competentes y también ante las judici!!_

les de lo contecioso administrativo, en donde se debate la ilegal!

dad de los actos concretos de autoridad que han agraviado su esfera 

Jurídica, en funi.:i6n de una incorrecta interpretación y ap11caci6n

de los numerales que van a estudiarse. 

Por otra parte, la actual redacci6n que guardan los pr! -

ceptos vigentes se gestó en los antecedentes que vamos a analizar

y me parece que, por ello, el presente trabajo resultaría incompl!

to en caso de no dejar convenientemente planteado el panorama gen!_

ral que ha venido a presentarse respecto de las disposiciones que -

nos ocupan, Espero lograr el objetivo propuesto. 

Con anterioridad dejamos establecido que el sistema legal 

estructurado por el ordenamiento de 1964 implicaba, genéricamente,

el que los causantes obligados, ésto es 1 los sujetos del impuesto,

tenian que acumular la totalidad de los ingresos que percibieran -

con motivo de la realización de las actividades especificadas por -

la propia Ley, contando con la posibilidad de deducir 1 restar o -

disminuir, para los efectos del cálculo del impuesto 1 las cantid! -



25 

des, erogaciones o partidas que en concepto de gastos o de inversi_e: 

nea, hubieran sido utiliziltlas para producir o generar los ingresos

acumulables. 

Respecto de dichos egresos, por disposición específica de 

la Ley, resultaba que los sujetos obligados a la acumulaci6n no se

encontraban en posibilidad de disminuir, bajo el concepto jur!dico

de "deducciones" 1 sino tan s6lo las expresamente autorizadas por el 

propio ordenamiento. 

A tal respecto ya anteriormente me permití precisar cu!_ -

les eran los requisitos esenciales previstos por el Legislador para 

que las deducciones pudieran ser consideradas como legalmente h.!;, -

chas. 

De lo que .se plantea resulte que existía la posibilidad -

~!-!:!!E.h2 de que los causantes 1 sujetos obligados al pago del impue! 

to bajo las hipótesis de la Ley, percibieran ingresos de aquéllos -

que se consideraban como acumulables y, por lo tanto, en su caso, -

como gravables, habiendo realizado una serle de muy diversas erog!!

ciones dentro del ejercicio de la actividad productora de los seff!

ladoe ingresos, pero 9!!~_!!!_!!!f.!!!!!!Y.!!_!!~_E!2!!l!!L!!!.!:_!:!!.!!~2.!-~~-=:. 

!!?!!_!!!!!!!!!?! con objeto de llegar a una base gravable menor sobre la

que se aplicara la tarifa, de manera que entonces resultara, en d!

flnitlva, un impuesto en cantidad concreta también menor. 

Lo señalado import\ que aún cuando se presentaran erog! -

clones de diversos tipos en general, ya bajo la especie de gastos o 

bien bajo la de inversiones o de cualquiera otra análoga, utiliz! -
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dos incluso por los causantes con la prP.tcnsi6n de generar ingreso.q 

sin embargo dicha6 erogaciones no podí.0:1 ser estimadas 1 en estricto 

sentido técnico, como gastos deducibles, por no encontrarse autor!

zados para tal efecto o bien por estar expresamente prohibidos para 

ello por la Ley. Así, dichas erogaciones no podían constituir una-

11deducción111 pues técnicamente carecían del requisito sinne qua non 

de la autorizaci6n leaal. No debemos olvidar que el sistema est! -

blecido por la Ley en estudio para lns efectos de la causaci6n, cll! 

culo y pago del impuesto 1 es el de la renta legal, concepto equip!,

rable1 como ya en los inicios de este trabajo fue explicado, al del 

elemento esencial del tributo denominado 11 base 11
1 que en la especie

eo c-onetitu!a por la base gravable, que no era otra cosa que la r~

sultante de disminuir a la totalidad de los ingresos acumulables le 

totalidad, a su vez, de les deducciones autorizadas por la Ley. 

El articulo 27 fracción I de la Ley del Impuesto Sobre la 

Renta de 1964 establecía, según adelantJ lo veremos, una serie de -

supuestos o hipótesis legales que comprendían la posible realiz! 

ción de diversos gastos por parte de los causantes, que deberían -

considerarse como no deducibles. 

En general 1 el propio articulo 27, dentro de todas sus -

fracciones, implicaba un catálogo extenso que fue siendo adecuado y 

ampliado por el Legisl~dor en le medida en que transcurría el tie~ 

po, de egresos prohibidos como deducibles para los efectos del cá.!,

culo del impuesto. 

En todo caso, la interpretación y la consecuente aplic! -
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ci6n de la normativa de d\cho artículo 27 1 respecto de cada una efe-

sus fracciones, podía provocar, en relación con los causantes que -

hubiesen practicado alguna de las erogaciones contempladas por d! -

cho numeral, habiéndoles considerado como deducibles, actos concr.!:-

tos de la autoridad fiscal edministradu1.·a que importaran su rechazo 

respecto de las correspondientes declaraciones 1 con todas las cona! 

cuenciaa le¡ales que ello importa. 

La intenci6n del Legislador al establecer la prohibición-

legal contenida en todos los supuestos del artículo 27, consistía -

en excluir la posibilidad de disminución injuotificada, para los ,!-

fectos del Fisco Mexicano, del impuesto sobre la renta legalmente -

causado, c?n motivo de la reducción de la base gravable, motivada -

en la realización de ga&b:ls que, por eus propias características, m! 

terialmente no debieran considerarse como estrictamente indispens!-

bles para los efectos del negocio, o bien que no derivaran o est;! -

vier~n en relación directa con la actividad generadora o que, en d_! 

Unitiva, no fueran proporcionados con la operación del causante. Se 

intentaba, en funci6n de diSpoelciones ;>rudentes, evitar que a vi!

tud de gastos injustificables en función del sistema establecido --

por la Ley, fuera el fisco quien resultara perjudicado al percibir-

una tributación de menor cuantío, en vez de que fueran los causan -

tes que se colocaran en los supuestos d3 ln erogaciones prohibidas 

como deducibles, los que resintieran el efecto de una mayor dismin~ 

ción o impacto patrimonial. 

En la exposición de motivos de la t.ey en comentario, el -

entonces Presidente de la República -proponente de le iniciativa- -

.¡, 
1 
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no hizo alusión expresa a la normativh:ación que contendría el ordenamiento re:?,-

pecto de la prohibición de deducibilidad de las partidas y conceptos comprend.!:, -

dos por el artículo 27, habiendo preferido, en cambio, simplemente referirse a -

su intencionalidad respecto de la regulación de las deducciones autorizadas, 

En lo conducente, enseguida me perm.to transcribir la parte relativa 

de la citada Exposición de Motivos: 

11 ,, ,Por lo que hace a las deducciones autorizadas a las empresas pa
ra deterrninar el ingreso gravable, se •antienen las nonnalea 1 pro--
piaa de laa diversas actividades, haciéndose algunas correccione1ten 
beneficio de loa causantes¡ las noM!las se si19plifican aantcnifndoae ... 
loa conceptos tradicionales, con mayor elasticidad, como en el caso
de pérdidas por créditos incobrables que se regulan en forma menos -
rigurosa, y por su importancia 1 cabe expresar que se incluye como -
nueva deducción la pérdida sufrida en un ejercicio 1 que podrá ser de 
ducida en los cinco siguientes hasta su arnortizaci6n total. Asimis: 
mo 1 se autoriza la deducción del importe de indettnizaciones pagadnS
por reajuste de personal, cuando sea necesario como medida de reorgn 
nizaci6n de la empresa e interesa también declarar, en materia de : 
deducciones, que se mantiene el sistema de depreciación acelerada, -
para empresas industriales, agrícolas, ganaderas y de pes 
ca.,." ( 31) -

El ~rticulo 27, fracción 1 de lo Ley del Impuesto Sobre -

la Renta de 1964, en estudio, observó, a partir de la entrada en v! 

gor del ordenamiento (lo. de enero de 1965} y durante los años de -

1965 1 1966 y 1967, la siguiente redacción textual: 

" ARTICULO 27,- No ser6n deducibles: 

l.- Loa pagos por l•puesto Sobre la Renta, ya sea a cargo 

del propio causante o de terceroo 11 • 

De manera general resultó que dicha disposición, debido a 

(31) LEOtl UJE\IN'll R, José, q¡. cit. 1 P• 25. 
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BU claridad y exactitud, no provocó ningún problema de interpret! -

ción ni de aplicación, 

Resultaba claro tanto para las autoridades fiscales fed!

rales, cuanto para los causantes, que en ningún caso serian deduc!.

bles los pagos del impuesto sobre la ri?nta que resultaran a cargo -

tanto del propio causante, como de terceros. 

Por lo demás, la disposición resulta lógica y comprens.!, -

ble pues, de no eKistir, podría llegara" a una pretensión abusiva -

de causan tes mal intenc 1 onados que in tentaran, con una set i tud v ic i ! 

da por una especie de "petición de principio", dhminuír o eliminar 

el impuesto sobre la renta que en definitiva hubiera resultado a su

cargo en función de la aplicación de su Ley reglamentaria, con una

cantidad equivalente al propio impuesto causado por el mismo contr! 

buycnte. 

La norma evitaba, también, que se perjudicara al fisco -

con una reducci6n indebida de la recauduci6n programada, que resu.!,

tara consecuencia de que causantes determinados cubrieran por otros 

distintos de ellos mismos, el impuesto sobre la renta que aquéllos

hubieran causado y, a su vez, lo dedujeran para los efectos de la -

determinación de su impuesto personal. 

La razón de esta medida estriba en que los gastos, efect,! 

vamente, no son normales y propios del ,iiro del causante que asi ~

brara, 

Como el sistema de la Ley determinaba el establecimiento-



de una base de impuesto constituida pur el "ingreso gravablc", s2 -

bre la cual se aplicaba una tarifa progresiva, resultaba que a m!! -

yor volumen di.' la base se aplicaba una tarifa proporcionalmP.nte más 

alta que la correspondiente a bases de r.1enor cuantía, con el resu.!.-

tado evidente de un impuesto definitivo más nlto en numerario. Por 

otra parte, en caso de que el impuesto no se generara por la exi! -

tencia de pérdida fiscal, la que resultaba de que los montos tot!!_ -

les de las deducciones autorizadas excedieran al de los ingresos!

cumulablcs, desde luego que no exiSt!a base gravable que fuera obj.!:, 

to de la aplicación de la tarifa y, con:Jecuentemente, no se gener!

ba ningún impuesto, 

El tributo, por lo dicho, resulta estructurado e intelig! 

do como personal respecto de cada causante, pues en funci6n de los-

principios de proporcionalidad y equidad tributarias, establecidos-

con e1 rango de garantías individuales por el artículo 31 fracci6n-

IV de la Constitución Política de lo-e Estados Unidos Mexicanos, se-

pretende que todos los causantes con capacidad de contribución apo! 

ten dinero al Estado Mexicano para sufrr.gar loe gastos públicos, no 

encontrándose obligados a ello los causantes que carezcan de dicha-

capacidad, hip6teeis en la que evidentemente se encuentran los que-

hubieran sufrido pérdida fiscal en el correspondiente ejercicio. 

Si en runci6n de estos principios debe tributar quien pu! 

de hacerlo y no debe tributar quien no puede hacerlo, como consecue!! 

cia directa de la propia actividad gene~adora, resulta injusto para. 

·• 1a sociedad, en este caso representada por el fisco, y lesivo del -

interés público, que un causante determinado asuma como propio el -
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impuesto generado por un tercero, utilizándolo a la vez como ded~ -

cible, pues ficticiamcnte se encontrarla disminuyendo su capacidad

dc contribución y li°tlerundc con inequl.dad al causante beneficiado,

del cumplimiento de la importante obligación que corresponde a todo 

mexicano colocado en los supuestos norrntivos de las leyes fiscales 

aplicables 1 de contribuir al sostenimiento de los gastos y de la e~ 

sa púb\ica, de la manera proporcion&l y equitativa que establezcan

las mismas, 

No se advierte hasta aquí, por lo dicho, ninguna complic! 

ción, pues la norma en estudio resulta formal y materialmente v&l.!,

da, a virtud de que contiene una prohibición razonable y concorda~

te, en lo general, con el sistema estructurado por la Ley de la M~

teria, además de ajustarse a los principios constitucionales opera!! 

tes, 

No hubo cabida, por lo demás, prácticamenti: a ningtln pr2-

blema de interpretaci6n ni de aplicación del dispositivo, por parte 

de las autoridades competentes respecto de los causantes gobernados, 

no existiendo problema de legalidad que resolver, pues la norma era 

expresa, clara y suficiente. 

Resultaba perfectamente entendido, entonces, que el causa!! 

te que intentara disminuir de su base nravable, a manera de dedu:_ -

ci6n, el impuesto scbre la renta que hubiera pagado en el ejercicio 

fiscal en transcurso o en otros anteriores y que hubiera gene-rada a 

su cargo o bien, que intentara deducir de su propia base el impue!

to generado por un tercero y pagado por el causante a que no5 ref!-



rimos, se vería afectado por el rechazo de la deducibilidad de la -

correspondiente partida, quedando obliga.do a presentar la declar! -

e i 6n corree ta que correspondiera 1 amén di! encontrarse constreñido a 

pagar el diferencial de impuesto resultante del rechazo o bien, a r,!;_ 

ducir su phrdida fiscal declarada, gene4 .. ñndose en su caso los reca:: 

gos a la tasa legal que entonces opera.be, pudiendo ser suj~to, ad!"' 

más, del ejercicio de lns facultades sancionadoras que correspo!! -

dían y corresponden a la autoridad fiscal administradora del trib~

to, 

Como lo hemos visto, no se presenta en el caso ninguna 

discusión. No aparece controversia alguna y no se vislumbra ningún 

·problema de legalidad. Eataba expresamente prohibido deducir de ln 

base gravable de los causantes el impuesto multirreí'erido, 

Bajo el principio de que las normas fiscales, al igual - ... 

que las penales, deben interpretarse y aplicarse en sentido estri_s

to, ésto es. restringido, en tanto que importen el establecimiento

de una carga o la liberación de la misma en relación eon los causa!! 

tes gobernados, !!~-!!:!_!E!!=..!~.!.!_!!._!2~.!!!:!!:!!-!!?-!!!~S.!.2-E!!:!_~f.!!E!E! 

!!!-.!:!!!!!:-E!!!:-E!:~h!~!~!-!!_!!;~~~~!~!!-~~-!!!!!S~!!!!.-2!!:!-!!E!E!!_~!-E~!!:. 

!E!!!~:.!.2!!~ 

Ya cturante aquellos aiios y aún con anterioridad, en a.lg!:! .. 

nos casos incluso prácticamente a partir del establecimiento mismo .. 

del Seguro Social en México, ciertos causantes del Impuesto Sobre .. 

la Renta, siendo patrones en el ámbito de los dispositivos labor!!_ -

les aplicables, fueron obligados o bien, si se quiere, incluso v~-
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luntariamente, asumieron la obligación de otorgar a sus trabajad!! -

ree el beneficio de carácter social de asegurarles dentro del rég_!

men obligatorio del aludido instrumento nacional de protecci6n s~ -

cial 1 cubriendo los propios patronee el importe relativo a la den~

mineda cuota "obrera", como componente de la denominada "cuota obr! 

ro-patronal", que constituía, en realidJ.d, la prima de pago oblig_!

torio que hacía operante el Seguro y que constituía, junto con las 

aportaciones del gobierno federal, la base de los ingresos para el

lnatituto Mexicano del Seguro Social. 

La posición de tales patrones causantes que evidentemente 

favorecía y beneficiaba a sus trabajadores, se encontraba, en la -

gran mayoría de los casos, definida a virtud de conquistas labor! -

les obtenidas por los mencionados trabajadores a través de BUS as~

ciacionee colectivas, ésto es, de suB uindicatos 1 en la negociaci6n 

de los contratos colectivos que hubieran de regir las relaciones ~

brero patronales especificas de que se tratara, 

En otros casos, la obligaci6n de los patronee de asumir -

la carga econ6mica de pagar en forma integre al lnsti tu to Mexicano

del Seguro Social las cuotas obrero pat!'onales generadas por suB -

centros de trabajo, derivaba de lo disp:.1esto al respecto, en BU c!

so, por el Contrato-Ley operante respecto de la industria o rama de 

actividad productiva en que se ubicara el giro del contribuyente P! 

tr6n. 

Por otra parte, en ciertos casos especiales, multitud de

patt'ones se vieron afectos a la obligación que se reseña, por apl!-
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cación de disposiciones reglanentarias de orden administrativo fed!:_ 

ral que se les impusieron, como en su oportunidad veremos. 

Por último, pudo también existir el caso, aunque confieso 

que desconozco un ejemplo específico, de patrones que hubieran dec.!_ 

dido 1 a titulo de mera liberalidad y estableciendo una costumbre l,!! 

boral al respecto, otorgar a sus trabaj.ldores el apoyo económico 

consistente en cubrir al lnsti tu to de saguridad social, la total.!, -

dad de la prima del aseguramiento obligatorio 1 ésto es, la cuota 

obrero-patronal íntegra, sin hacer descuentos de niguna especie o -

monto por tal motivo, a las percepciones pagadas a titulo de sue.!, -

dos o de salarios, a los mencionados trabajadores, 

Las erogaciones correspondientes, en funci6n de la regul! 

ci6n vigente durante los ejercicios de 1965 a 1967 en rnateria del .. 

Impuesto Sobre la Renta, constituían gactos de previsi6n social, .... 

considerados estrictamente indispensables 1 relacionados íntimamente 

con los giros de los causantes que los efectuaban y proporcio.nados

a la magnitud de sus operaciones, por lo que, !!!!.-~~~!-~!-!:!!!lS~!!!: 

!!e!~.!!• eran perfecta•ente deducibles para loa efectos del cllculo 

1 pago del l•pueato Sobre la Renta. 

Efectivamente, tal y como se nenciona, la deducibilidad -

de dichas erogaciones no se encontraba prohibida, ni e•preaa .ni i!

plicitemente, por el articulo 27 de la Ley del I11puoeto Sobre la -

Renta de 1964, ni en la primera ni en ninguna de sus nueve fraccl2-

nee iniciales. 

Por lo demAs 1 la autorización de la deducibilidad de tal-
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tipo de erogación se encontraba claramente prevista, para el caso -

de que se cumplieren, habiéndose efectivamente erogado, los requis,! 

tos previstos por los numerales aplicables de la propia Ley del I!!!,-

puesto Sobre la Renta y del Reglamento de la misma, entonces vige!}_-

te, que son, a saber, los siguientes: 

a) Artículo 26 de la Ley, en términos de sus fracciones 11 

11 y VII, principalmente, 

Para los efectos de una mayor claridad, voy a transcribir 

exclusivamente las fracciones vigentes en los ai\os sujetos a est~ -

dio, remarcando la transcripción de la séptima, pues es ésta la m_!-

dular: 

"ARTICULO 26, - Las deducciones a que se refiere este cap! 

tulo deberán reunir los siguientes requisitos: 

I.- Que sean las ordinarias y estrictamente indispensables -

para los fines del negocio, consecuencia normal del mismo, 

y estén en proporción con las operaciones del causante¡ 

II. - Que aparezcan correctamente asentadas en la contab!

lidad y que las erogaciones realmente pagadas o acredit_!~ 

das hayan afectado, en los términos de esta Ley las cue!!

tas de resultados del ejercicio a que correspondan. Sin

embargo, se aceptará la deducción de gastos correspondie,n 

tes al ejercicio inmediato anterior cuando, debido a ca~ .. 

sas justificadas, su importe no hubiere afectado el ingr! 

so global gravable de dicho ejercicio sino al del período 

de la declaración¡ 

VII.- Que cuando se trate de gastos de prev1at6n •ocial 1-

lae prestacionee correspondientes se otorguen en for•a &! 
neral en beneficio de loa trabajadores de la e•preaa¡ •• •" 
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b) Por su parte, el Reglar;.ento de la Ley del Impuesto S2· 

brc la Renta de 30 de enero de 19~A, que era el aplicable en la ép~ 

ca de referencia, en términos de lo dispuesto por el articulo ses.u!! 

do transitorio de la Le;· óe 1964 1 que también transcribiré 1 en su -

articulo 48 1 fracci6n ·1, textualmente ec.tablecia lo que sigue: 

11 ARTICULO 46,- Se consideran como gaotos de previsión s2-
cial, para los efectos de la deducción a que se refiere -

la fracción· VI del articulo 29 de la Ley, los que se h! -

gan en cump 1 i• lento ~!-!2!L~2!!!!:!!2!-~!-!!!!!!J5!:_l_!:!:G!!:: 

!!?~!~!-!!?!E!?!!!!:!e!.!. por los siguientes conceptos: 

l.- Ca.1as de ahorro, rentas de casas para trabajadores, -

servicio médico, pagos por ac:idcntes de trabajo, eocu! -

las, bibliotecas, becas para trabajadores, fondee de aoc!!

rro, foaento de deportes, !!!_!:~!!.!:!!-~!!!!!!I!!!!!~!!!!.!:!!-!!: 

!!~!!!!!-l!!!S!!~!!!_E!!!_~!-E!.!:!~!!-!!_.!!!!.!:!.!:~.!:!!-!!!!!~!!!2-~!!-~! 
l~!!!-~!!~.!!!.1-2.!:!:!!!-~!-!!!.!:~!!!!!!_!!!!!21!_!!!_!!:!!!!~!!-!:2!!_: 

!2!-!:!!!!.!:!!.!:!!!_l_!!S!!!!!!.!:!!!_!!!!!:!~~!!~~!, Y, · · · " 

e) Por último, y en relación ccn los numerales de refere!! 

cia, el artículo segundo transitorio de la Ley de 1964, textualme!!

te determinaba: 

"ARTICULO SEGUNDO, Se dcrogrn la Ley del Impuesto Sobre la 

Renta de 30 de diciembre de 1953 1 sus adiciones y refo!: -

mas y el reglamento relativo a la tasa complementaria s~

bre ingresos acumulados de 30 de mayo de 1962, El Regl~

mento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 30 de cn;

ro de 1954, sus re~ormas y adiciones, continuarán oplicé!! 

dos e en lo que no se opongan a la presente ley,· hao ta que 

se expida un nuevo reglamento. Las disposiciones regl!

mentarias. relativas a causant:!s de Cédulas I 1 Il y IlI se 

entenderán referidas a los causante!J del impuesto al i~ -
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greso global de las emprco<1s ." 

En razón de lo hasta aquí expuesto, queda claramente d!, -

mostrado que, a virtud de los dispositivos in·.:ocados, las erogaci~

nes en estudio si eran explícitamente deducibles, bajo la especie -

de gastos de previsión social. 
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III.- EL ARTICULO 27, FRACCION I, DE LA LEY DEL I•PUESTO 

SOBRE LA RENTA DE 196•, VIGENTE DESDE EL ·PRIMERO DE U!
RO DE 1968 HASTA EL 31 DE DICIEIBRE DE 1975, PRIHRA 1!! 

DIFICACION CONSECUENTES PROBLHAS INTERPRETATIVOS, 

La fracción del artículo 27 en estudio fue reformada y-

adicionada por la Ley que establece 1 reforma y adiciona las dispos! 

cienes relativas a diversos impuestos de 28 de diciembre de 1967, -

articulo 16, publicada en el Diario Oficial del 29 siguiente, de .... 

· ese mes y año 1 y en vigor el lo. de enero de 1966 1 para quedar como 

sigue: 

11 ARTICULO 27.- No serán dedu.:ibles: 

I ,- Loe pagos por Impuesto so~re la Renta a cargo del pr~ 

pio causantes o de terceros, ni loa de otra• contrlbuci!!

ne• que original•ente correapondan a eatoa últi•oa, !:2!!:-= 

!2!:!! .. !_!!!-!!!!!2!?!!!~!!?!!!!_!!1!!!! .. !:!!!~!!!!i". 

Como antecedente de dicha primera reforma sufrida por el-

precep11o transcrito, se encuentra lo que al respecto quedó manife!,-

tado en la Exposición de Motivos de la Ley Fiscal que contuvo la m~ 

dificaci6n, de la que me permito enseguida transcribir lo conduce!!-

te: 

11 Se ha considerado conveniente poner énfasis en la fra~

ci6n 1 del artículo 27 para prevenir que no es deducible

ninguna contribución impuesta por cualquiera Ley a cargo-
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de terceros, cuando sea soportada por el propio causante pues en muy

importante establece1• deflnltlva11entc que ningün acuerdo entre partes 

pueda afectar los intereses fiscales." (31 bis). 

Pareceria 1 de lo señalado por la exposición de motivos, que 

el Legislador, y más bien dicho, el Presidente de la República, que-

fué quien promovió la iniciativa, hubiera intentado a toda costa ev! 

tar, en beneficio del erario federal, la realización o celebración .. 

de convenios fraudulentos entre particulares, con objeto de colocar-

en injusta desventaja al fisco. Estamos suponiendo, desde luego, que 

las autoridades que intervinieron al efecto dentro del proceso legi! 

lativo, actuaron de buena fe. 

La reforma reseñada, por sus coracteristicas, provoc6 de -

manera inmediata serios problemas de interpretación y de aplicaci6n, 

generando actos concretos de las autoridades fiscales o.dministrad.2 -

ras del impuesto sobre la renta 1 quienes empezaron a actuar. dentro-

de diversos ámbitos, revisando las decla1·aciones y dic~ámenes de mu}. 

titud de causantes y procediendo a rechazar la deducibilidad de las-

erogaciones que Estos hablan practicado durante el ejercicio de que-

se tratara, en concepto de pago al Instituto Meaicano del Seguro 5_2-

cial, de la llamada "cuota obrera 11
1 en beneficio de sus trabajadores 

y bajo la especie de gastos de previsión social, para los efectos 

del correspondiente aseguramiento. 

Efectivam~nte, la Secretaria de Hacienda y Crédito Público 

por la vía de liquidación directa de diferencias de impuestos y ta!! 

bién por la de la modificeci6n del ingreso gravable declarado 

(31 bis) lbidan, p. 20. 
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por los causantes cor.io base del reparto de utilidades a sus trabaj!!_ 

dores, con la consecuente determinación de repartos adicionales, e_!! 

tuvo sosteniendo el rechazo, como deducibles. de las partidas de r~ 

ferencia erogadas por los contribuyentes de que se tratara. 

Para tal efecto, la autor'idad estuvo actuando a través de 

la Dirección de Liquidación, dependiente de la Direcci6n General 

Técnica de la propia ~ecretada, en términos de lo dispuesto por el 

Reglamento Interior de la misma vigente en la época. relativa (1968-

a 1975) y, en su caso, en términos de lo dispuesto por los artíc!:!_ -

los 66, fracciones V, VI, Vll y demás rt:lativos del Reglamento l!! -

terior de la Secretaría, publicado en el Diario Oficial de la Fed!

ración del 31 de diciembre de 1979, respecto de las revisiones y l! 

quidacionee efectuadas con relac16n a ejercicios previos al del affo

indicado, que se encontraban dentro del período de oportunidad de -

ejercicio de sus facultades, a que se refería el artículo 88 del

Código Fiscal de la Federac16n de 1967, entonces aplicable, numeral 

que regulaba la caducidad fiscal, 

Aunque más adelante lo veremos con mayor detalle, la S! -

cretar!a de Hacienda y Crédito Público empezó a sostener el crit! .. 

rio de que, con fundamento en la reforma del artículo 27 fracción 

de la Ley en come.i:itario, que tuvo efectos a partir del lo, de enero 

de 1960, dejaban de ser deducibles para los efectos del cálculo del 

Impuesto Sobre la Renta, los pagos de las 11cuotas obreras" que real,!. 

zaran los patrones a ello obligados o ccndicionados por cualquier -

instrumento, no obstante el he.cho de que, a pesar del nuevo crit! -

rio de no deducibilidad sostenido por tal autoridad, los causantes-
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patrones afectados por el mismo estuvie:-an o continuaran constrei\!

dos a seguir erogando el gasto de refer!ncia. 

La circunstancia que se plantea vino a resultar verdader!. 

mente conflictiva y, en algunos casos, dramática para multitud de -

contribuyentes que, siendo empresas de una gran magnitud y contando, 

por razón natural de las cosas, con un elevado número de trabajad~

res, se encontraban ya laboralmente obligadas a otorgar y sostener

para los miemos la prestación cuya deducibilidad comenzaba a rech!

zarse por la vía de actos autoritarios concretos, siendo que el mo!l 

to de dichos gastos alcanzaba cantidades muy altas en numerario. 

La situación gestada implicaba una clara falta de equidad 

en el sistema. 

Al respecto, de suponer que la reforma del artículo 27 

fracción provocaba una serie de grave3 conflictos entre leyes, 

los mismos tendrían que resolverse en favor de los diversos diepos.!, 

tivos operantes que se encontraran contrapuestos con el articulo r! 

formado, 

Por otra parte si lo que ocurria, en cambio, era que el

criterio interpretativo y de aplicación dado por la Secretaria de -

Hacienda y Crédito Público al precepto reformado, directamente con! 

titula la causa de la aparente contradicción de leyes ~isma que de! 

pués plantearé- y de la aplicación inequitativa del sistema de c&!

culo del impuesto, ello tena'ria que serle demostrado a la propia ª!! 

toridad fiscal por parte de los gobernados que sufrían agravio en -
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su esfera jurídica, para que abandonara, en beneficio de la legalidad 

y del estado de derecho, su nuevo criterio recientemente adoptado -

(a ·partir de 1968 hasta 1975 y sostenido, aún con posterioridad, re!!_ 

pecto de actos fiscalizadores y liquidatorios referidos a tales eje!_ 

ciclos en le materia controvertida) o bien para que 1 en caso de no ! 

bandonarlo, fueran los Tribunales cOmpetentes los que, por la vía de 

las resoluciones judiciales, señalaran y definieran el criterio deb!, 

do de interpretaci6n y de aplicación de la norma reformada, anulando 1 

en su caso, las ilegales determinaciones de la autoridad fiscal que-

afectaran los intereses jur!dicos, agrav!.ándolos, de los causantes -

acto res, 

Prácticamente todos -por no decir, como ya en un apartado-

anterior de este trabajo lo comenté, que seguramente todos- los ca!!

santes patrones afectados por el criterio de rechazo de la deducibi

lidad de los pagos de la "cuota obreraº al Seguro Social, adoptado -

por la Secretaría de Hacienda con motivo de la reforma del multicit! 

do articulo 27 fracción 1 de la Ley de la Materia, se encontraban l! 

boralmente obligados y necesariamente constreñidos a cumplir con di

cha prestación, no en función de un mero acto de liberalidad, por 

cuya virtud dichos contribuyentes patrones se hubieran solidarizado

sin ser presionados para ello, con sus trabajadores, dándoles el ap~ 

yo económico y de beneficio social referido de motu proprio, sino -

por virtud de la operancia de disposiciones concretas establecidas -

en el indicado sentido por los contratos colectivos de trabajo o por 

los contratos-ley por los Reglamentos administrativos que -

legalmente les resultaban imputables, instrumentos jurídicos, -

toC.os ellos, que les imponían como forzosa la obligaéión econ§ 
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mica mencionada y como inexcusable su cumplimiento. 

Para todos ellos era necesaria la erogación del gasto c~

mentado, en beneficio de los trabajadores, e insoslayable 1 excluye~ 

do cualquier consideración de otra especie distinta de la económ.!, -

ca-laboral, que pudiera conducirles a la elusión o suspensión del -

pa¡o de dicha partida. 

Enseguida, por citar algunos ejemplos a manera de iluatr! 

ción, señalaré los casos de varios contribuyentes obligados en fu~

ción de los instrumentos jurídicos que también precisaré, a otorgar 

y pagar, como ya lo decía, en beneficio de sus respectivos trabaj!

dores, al Instituto Mexicano del Seguro Social, las cantidades rel! 

tivas a la porción de la cuota obrero patronal denominada como "cu~ 

ta obrera", para los efectos de su aseguramiento, sin la posibil! -

dad de hacer descuentos por tal motivo a loe sueldos o salarios de

los seffalados individuos beneficiarios de la prestación. 

Dicho de otra manera, tales causantes patrones tentan, 

han tenido y continuarán teniendo, en la medida en que subsistan o

subaist1eren1 la obligación de cubrir en forma !!!!!&~!. el total de

las cuotas obreras patronales que derivan a su cargo del sistema e! 

tructurado por la Ley del Seguro Social. 

La lista que a continuación se presenta resulta de la i,!?

vestigación directa que al efecto practiqu6, en algunos casos, con

los propios causantes afectá'dos y, en otros, dentro de los Tribun!

les y se expone a los meros efectos de complementar este trabajo ! .. 

cadémico y de investigación. 
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La mención de los c:ontribuyentes que anoto y la expliC!, -

ci6n de la situar:i6n legal por la que atravez.aron, se hnce porque -

resultaron causantes afectados que, en cada caso, habiendo sufrido .. 

agravio en sus intereses juridicos y econ6micos por los motivos y -

situaciones que es tud i anos 1 eJ ere i taran en su o por t.uni dad alguna --

1 ns tanc ia de defensa. 

-Contribuyentes obligados por la celebraci6n y aplicaci6n

de contratos colectivos de trabajo que contienen clásulas expresas .. 

al respecto de la 1ituaci6n planteada: 

, CEMENTOS TOLTECA, S.A. de C,V,, quien en relación con -

su• diversas Plantas y Oep6aitos ha contratado sus relaciones labg

rales colectivas con distintas Seccionet1 del Sindir:ato de Trabajad.2 

rea de la Industria del Cemento, Cal, Yeso sus Productos Simil! -

re• Conexos de la República Mexicana. 

CEMENTOS PORTLAND NACIONAL, S,A, de C.V., quien ha con
tratado con la correspondiente Sección en el Estado de Sonora del -

mencionado Sindicato, 

, Prácticamente todas las empresas y grupos cementeros !

filiados a la Cimara Nacional del Cemento se encuentran en la misma 

situación • 

• ALTOS HORNOS DE MEXICO, S.A. 1 quien había contratado -

con el Sindicato de Trabajadores Mineros, Metalúrgicos y Similares

de la República Mexicana, 

• FUNDIDORA MONTERREY, S.A, 1 quien también contrat6 con -
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el aludido Sindicato • 

• CARBON Y COK, S.A., quien también contrató con el Sind! 

cato de anterior referencia • 

• LENOX MEXICANA, S.A. de C.V., quien contrató con el Si!! 

dicato de Trabajadores Adolfo L6pez Matooa • 

• FISHER GOVERNOR DE MEXICO, :LA., quien contrató con su

propio Sindicato, 

-Contribuyentes obli¡adoa por la aplicación de diapoait!

voa expresos de Realamentos Administrativos que lea aon oponibles: 

• La ahora Sociedad Nacional de Crédito entonces denomin! 

da BANCO 8 CH, S.A., asl como la totalidad de las demla Instituci2 

nea Bancarias que operaban en aquella• 'pocas en el Pala, las que -

ae han encontrado sujetas a las di1posiciones contenidas por el R,!

alamento del Trabajo de loa Empleado1 de laa Institucione1 de Créd! 

to y Auxiliares vigente, por lo meno1, de1dc 1969, y a la1 del R! -

¡la•aento de Trabajo de lmpleado1 de 1•1 In•tltucione• de Crédito y

Or1•ni&acione1 Auxiliares de 14 de julio de 1972, el cual preveia -

la obliaaci6n en comentario dentro de 10 articulo 24 fracci6n VI. 

, La totalidad de las CompalHae Aaeauradora1 operante• en 

la República en aquellas épocas, dentro de laa cualea 1 por. mencig -

nar alaunoe caeos, se encontraban las peraonae morales entonce a d!

nomlnodaa: SEGUROS DE MEX!CO BANCOMER, S, A,, SEGUROS PROGRESO, S, A,, 

LA LATINOAMERICANA SEGUROS DE VIDA, S.A., LA CONTINENTAL SEGUROS, • 

S.A., SEGUROS DEL ATLANTICO;• S,A,, SEGUROS PROTECC!ON MUTUA, S.A.,

ASEGURADORA CUAUHTEMDC, S.A., SEGUROS ATLAS, S.A., PAN AMERICAN DE

MEXICO, COMPAÑIA DE SEGUROS, S,A,, SEGUROS INDEPENDENCIA, S.A., S§_-
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GUROS TEPEYAC, S,A, ! SEGUROS LA PROV!flCIAL, S.A., SEGUROS AMEÍ!ICA 

BAHAMEX, S.A., etcétera, quienes se han encontrado sujetas a las 

disposiciones de los Reglamentos a que acabo de referirme, por lo -

menos, desde el lo, de abril de 1969, según determinación expresa -

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, 

-Contribuyentes obligados por la aplicación de disposit!

vos expresos de Contratos-Ley que les son oponibles: 

, COMPAÑIA HULERA GOOD YEAR OXO, S.A. de C.V., quien se -

encontraba obligada, aei como la totalidad de las Compañías o Indu! 

trias Buleras que operaban y operan en la República, a respetar las 

decisiones que se contienen en el Contrato-Ley celebrado por las In 
dustrias Huleras y sus trabajadores, el que contenía la obl.igac16n

estudiada en su cláusula número 28. 

Todas las empresas causantes GUe acaban de ser relacion!

das se enfrentaron en su oportunidad ol problema jurídico que con -

anterioridad quedó explicado. Estaban obligo.das a erogar fuertes -

gastos de previsión social en beneficio de sus trabajadores, al t!

ner que cubrir la llamada cuota obrera al Seguro Social, habiendo -

perdido, según lo resuelto en cada caso concreto por la Secretaria

de· Hacienda y Crédito Público, la oportunidad legal de deducir d! -

cho gasto, por grande que fuere, de sus ingresos acumulables para -

los efectos del cálculo del Impuesto Sobre la Renta, situaci6n que

resultabe, en opinión de la Secretaria, como consecuencia de la r~

forma de 1968 al articulo 27 fracción 1 de la Ley del Impuesto 5_2 -

bre la Renta de. 1964. 

Como puede verse, la liste de causantes afectados que pr! 
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sento es 1 en números, peque~a. Ello obedece a que una relaci6n e!

tadística de otras proporciones exceder-Ea las intenciones de mi i!!

vestigación. No obstante, podemos a las claras apreciar c¡ue se e!!

contraban involucradas entidades económicas de gran importancia y -

maa;nitud dentro del País, algunas ubicad\ls dentro d~ las 500 empr! -

sas mis importantes de México, 

Podemos intuir, además, que el número de contribuyentea -

afectado resultó ser 1 de hecho, también, muy alto. 

Según el comentario previo que al respecto hice en rel! -

ci6n con la inusitada inequidad del sis .:ema tributario que se gestó 

a r.11Iz de la reforma en estudio, fue un hecho, me consta, que mult! 

tud de causantes sostuvieron jurídicamente la posici6n consistente

en afirmar que, legalmente, loa pagos de las cuotas obreras que an
te el Instituto Mexicano del Seguro Social venían realizando en b!,

neficio de sus trabajadores de antemano, •i conttnuaben aiendo detd,!! 

cible• p•r• loe erecto• del cllculo , dettn••tnac16n del lapuesto s~ 

bre la Renta, aG.n de11pu6a de la reforae de 1968 al •rttculo 21 tras 

cl6n J. 

Dicha posición se asum16, primero, ante la propia Secret! 

r!e de Hac:ienda ~ Cr~dito Público, por la via del planteamiento de

incontormidades en contra de los resultados de las visitas domic! -

liarlas practicadas a causantes colocados en la si tuaci6n planteada, 

dentro de las cuales la Secretaría estableció como irregularidad -

fiscal la deducibilidad de las partidas en comentario, inconformid!, 

des propuestas con fundamento en lo dispuesto por el artículo 84 --
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fracción VIII del Código fiscal de la F'etieraeión de 1967, aptic!!_ -· 

ble en la época, o bien a través de las inconformidades plantea.das

en contra de l&e: observaciones h(!chas por la propia autoridad a los 

estados financieros de los referidos contribuyentes, dictaminados -

por Contador Público en términos del articulo 85 del propio Código

invocado. 

Asimismo, m_ul ti tud de causantes afectado!;, estimando bu!_

na fe en la autoridad fiscal y pretendiendo la obt~nción de una r!

pida resolución administrativa apegada a derecho, instaron a la Sz
cretar{a por la v!a del recurso de revocación, interpuesto en térm,! 

nos de lo previsto por los artículos 153, 159, 160 fracción t, 161-

y demás relath'Qa del Código fiscal de la federación señalado, e!! -

tonces aplicablt!', combatiendo las resoluciones en que se determin_!

ban créditor:i fincales a Utulo de diferencias por impuesto omitido, 

como consecuencia del rechazo de la deducc:i6n de las partidas a que 

venimos refiri~odonos, así como en contra de aquellas resoluciones

en que se imponían sanciones por presunta infracción al articulo -

2.7 frac e i6n I de la Ley de la Ma t~r-i a, segt'.in reforma de 1968. 

Prácticamente en la totalidad de los casos, según he PE. -

dido investigar, la Secretaria de Hacienda y Crédito Público u:p!-

di6, en definitiva, resoluciones contrarias a los intereses de los -

causantes inconformes, La autoridad sostuvo el criterio de eons! -

derar, con base en la reforma legal aludida, como nQ deducibles los 

gas tos que nos ocupan. 

La situación que se expone mo·~ivó, como consecuencia 1_2-
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gica y necesarJa, que: los gobernados que habían resentido agravlo, -

tuvier-an que llegar al planteamiento litigioso de la cuestión en 

instancio contencioso-admlnistrativn 1 por la via del juicio de 

nulidad, ante el Tribunal Fiscal de la federación. A este respecto, 

más adelante aludiré en una exposic~6n detallada del probl.!: .. 

11\a,a algo muy curioso, por cierto, que se suscitó. 

A 1111 juicio, 11 Secretu·Ja de Hacienda 1 Crédito P6blico

e11taba equivoc•da. Las erogacionea practicadas pof' los causante11 -

obU1adoa a ello, consistentes en loa paaos hechoa al Inat!

tuto •eitJcano del Seguro Social cubriendo lntegraaente las cu~ ... 

taa obrero patronale11 en beneficio de sus trabajadores, !!-= 

!!:!n-~!~!!!:!~!!!_E!!!_!!!!-!!!~!E!_!!!!_!:!!~!!!~_!!!!_!!l!!!!!~~-2!!!!!!_!!_= 

!!!!~!.1_!!L!!!!.!!!!!!_5!!_!!?-~!!!2!!!!~~-EE!_!!.!!:!.!~!!!!!-~Z-!!!!:!:!~!!-!-~!-= 

!!_!!!!!.t __ !!l~!! __ !!!~!!!-!'.!1!~!!! ___ ! __ 2!!~!!:_!!!!_!!!.!_!!! __ !!!!!:~--!!!!:: 

!2!!!!~ 

En esta tesitura, sostengo que todas les resoluciones!"" 

doptadas por la Secreta.ria en donde se sostuvo el criterio de r!

chazar las partidas en comentario fueron, en fondo, ilegales y,

consecuenternente, anulables. 

Pasamos enseguida a demostro.r ,tal afirmación, 

Para el efecto'• descrito en función de la man!-

ra y circunstancias en que se presentaron en aquellos entonces les 
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contiendas administrativas entre particulares y autoridad, prete!! -

diendo los primeros la declaratoria y confirmación de la deducib,!.-

lidad del gasto y, la segunda 1 la de su rechazo, voy a referirme en 

algunas ocasiones a los argumentos que sostuvieron los propios PB!:_-

ticulares 1 sobre todo en una primera fase o inicio de las instancias 

de defensa promovidas, con objeto de llegar fundadamente, a su ju_!-.-

cío, a una demostración clara de su pretensión. Hago este coment!-

rio porque 1 como se verá, en un aspecto medular de los argumentos 

que fueron ideados por algunos de ellos 1 no estoy de acuerdo, 

Con la intención de clarificar al máximo posible lo que -

expondré, me parece necesario reproducir el texto legal reformado ... 

·que nos ocupa. 

Textualmente, el articulo 27 fracción I de la Ley del I~-

puesto Sobre la Renta de 1964 1 vigente a partir del lo. de enero de 

1966, decía: 

11 ARTICULO 27,- No serán deducibles: 

1 .... Loa pagos por Impuesto Sobre la Renta a cargo del pr2 

pio causante o de terceros, !!1_!.~!-~!-~~!!!-~!!!!~!!!!~~ 

que orl1inal•ente correspondan • estos úl tlaoa, eonforae

• las dlapoalcionea legales relativas;" 

Con objeto de eludir la presunta negativa de deducibil! -

dad de los gastos en análisis, diversos contribuyentes propusieron-

en su medios de defensa, tanto en los ejercitados ante la propia s! 

cretaria cuanto en los promovidos ante las Salas del Tribunal Fi!_ -

cal de la Federación, que el precepto reformado no podía constituir 

fundamento idóneo de las resoluciones administrativas de rechazo, ... 
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dlan equipararse • loe i•pueatoa." 

Definitivamente no estoy de acuerdo con dicha posición. , 

Vamos a plantear, en la form.a más resumida que resulte-

posible, las razones de la anotada discordancia, puesto que en si -

mismo el tema jurídico involucrado podr!a motivar una tesis compl!-

ta, pues se discute la naturaleza vez:da·dera de las cuotas del Seg!!-

ro Social. 

Es necesario que nos remitamos, al respecto, a lo dispue! 

to en su oportunidad por la Ley del Seguro Social de 1943. 

Sobre el punto, en un trabajo publicado por el Tribunal -

Fiscal de la Federación se expone lo siguiente: 

"Al publicarse la Ley del Seguro Social el 19 de enero de 

1943, su articulo 13& estaba redactado en la siguiente forma: "El-

tttulo donde consta la obligación de pagar las aportaciones tendrá-

el carácter de e j ecu ti vo". Resultaba ineficaz esta dispos i ci 6n P!-

ra el funcionamiento del régimen obl ~gatorio y sostener loe objet!-

vos de la Institución, porque el Instituto tenia forzosamente la E-

bligaci6n de iniciar juicios ante los Tribunales del Fuero Común CE

mo cualquier particular. 

11 Al observarse esta irregularidad, el Ejecutivo, en uso .. .. 
de las facultades extraordinarias que le concedió el H. Congreso de 

la Unión el lo. de junio de 1942 1 reforrcó la disposición en cita, -
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el 24 de noviembre de 1944, p.'.lra quedar redactada en los siguientes 

términos: 11 t.a obligación de pagar las aportaciones tendrá el cará_s 

ter de fiscal. Corresponderá. al Instituto Mexicano d(!l Seguro S~ -

cial, en su carácter de Organismo Fiscal Autónomof la determinación 

de los créditos y de lo.s bases para su liquidación, fijar la cant,!.

dod líqtJida 1 su percepción y cobro de conformidad con la Ley del S! 

guro Social". 

"Al entrar en vigor esta reforma se inició una discusión

que hasta la fecha (1978} no ha concluido, para conocer la natural! 

za juridica de las cuotas obrero patronales. La situación se vino

ª complicar cuando el lo, de enero de 1945 la Ley de Ingresos de la 

'Federación incluyó las aportaciones dentro del capitulo de derechos, 

porque con este crtterio el Tribunal Fiscal de la Feiieración 1 en el 

Juicio 4571/45 resolvió que: 

"Deben considerarse como dere~hos tales aportaciones, en

virtud de ser pagos que se hac,cn en raz6n de los servicios que el -

Instituto presta... Además esa naturaleza de las aportaciones al

Seguro Social se hace mAs palpable por las diaposici(Jnea de las Lz_

yes de Ingresos de la Federación •• , Aclare.da la naturaleza de los

pagos al Instituto Mexicano del Seguro Social, resulta procedente -

la acción de nulidad, pues las cuotEls que se pretendían exigir al -

actor no _han tenido como equivalente un servicio prestado a la act~ 

ra o un beneficio recibido por aua trabr.jadores". 

ºLoe estudiosos de la seguridad social Juzgaron incorre~

ta eeta clasificación puesto que unos cuantos aftas deospués la Ley -

df! Ingresos de la Federación incluía las apo!'taciones en el cap! t;!-
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lo de? tmput-s tos", ( 32) 

La confusi6n anotada constituyó una realidad y un verdad! 

ro problema jurídico, para efectos de obtene1~ una adecuada intcrpr~ 

taci6n de las normas legales aplicabl(!s y, consecuentemente, una --

justa res()luci6n de las controversias so:netidas ante los Tribunales. 

El conflicto llegó a involucrar, inclusive 1 a la Suprema Corte de .. 

Justicia de la Nación, la que incurrió en la asunción de criterios-

contradictorios que no ayudaron, en realidad, al fácil esclarecimie!! 

to del problema sino, en cambio, a su profundización. 

En mucho, la confusión se generó, a mi juicio, por el h!

cho de que ni deode la creación del Seguro Social por la Ley de 1943 1 

con su art!culo 135 original, ni con posterioridad a la reforma B.!:!

fr1da por el mismo en 1944, ni con el suI'gimiento de lo nueva Le
0

y -

del Seguro Social de 19?3 ni durante toda la vigencia dcl C6digo --

Fiscal de la F'ederaci6n de 1967, existi6 un sistema de disposici!? -

nea legales congruentes en for111a sistemática, que ubicaran y def! -

nieran con claridad, clasificándolas adecuadamente bajo un concepto 

determinado, dichati cuotas o aportaciones. 

El probli::ima no vino a resolverse, en derecho positivo, si 

no hasta la entrada en vigor del Código Fiscal de la Federación de-

1982, actualntente en vigencia. 

En la época a que nos estamos refiriendc:> (oi\os de 1968 a-

(32) nuBJ'W. r!S'.'AL tE 1A FEttFACial1 colea:lfu re rstu:Urs Jur!dias, 111nplf~imes Tt-ihltarias. 
00 las Ap::rtaciooes a1 5egury:i Stx'Jal11

1KHJO PNIIIJ.A, Javier, tEl<ioo. O,f,,H,78,i:p. 33 y 4.). 

1 
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1975) lleg6 a ocu!"rir que con posterioridad a que las Leyes de Ingr~ 

sos de la Federación hubieran ubicado a las cuotas obrero pntron!!_ -

les como ingresos federales, primero bajo el apartado de "derechos 11 

y, después, bajo el de "impuestos", por último las ubicaron dentro-

de la fracción XVI de su artículo to., bajo el rubro de 11 Cuotas P!-

ra el Seguro Social a cargo de patrones y trabajadores", al final -

de la descripción de los impuestos y antes de iniciar la lista de -

los derechos. 

El articulo 135 reformada de la Ley del Seguro Social, B!:, 

gún lo señala Francisco Breña Garduño en su obra "Nueva Ley y Regl~ 

mentas del Seguro Social 11
, tex tua lmen te es ti pul aba: 

" ART. 135. La obligac16n de pagar loa •portea, loa int!

reaea aoratorio11 1 loa capitales conatitutlvo1 tendrA el

carActer de fiacal. Correaponderi al Instituto le•lcano

del Seauro Social, en au carie ter de oraani1ao fi•cal •.!!
t6no•o, la determinación de los créditos y de las bases -

para su liquidación; fijar la cantidad líquida y su pe!: -

cepci6n y cobro, de conformidad con la presente ley y sus 

disposiciones reglamentarias. El procedimiento admini! -

trativo de ejecución de las liquidaciones que no hubieren 

eido cubiertas directamente al Instituto, se realizará -

por conducto de las Oficinas Federales de Hacienda que c2 

r respondan,, ~2!L!~J.~,E!~!!-!_!!!!_!!2.!!!!!!_!:!~!-~gg!g2_E!!~!!-!:!! 

.!!-.E.!:~.!:!!~!-ª!!-9~!_!:~&!!!!!!_!!!:! .. f!~!!_2f!,E!2!!!!_l_,E2!!~!:!!,E!2= 
!!_!:!!!-2!2~!2!!!!!!!!!2_~!:!!!~!!!!:;._2.!. Dichas oficinas proC! -
derlin inmediatamente a la notificación y cobro de los cr~ 

ditas por la v!a económica-coactiva, ajustándose en todo

caso a las bases seffaladas por el Instituto. Obtenido el 

pago, los jefes de Oficinas Ejecutoras bajo su respons! -
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bilidnd, entregarán al Instituto las sumas recaudadas", -

( 33) 

Por su parte, la nueva Ley del Seguro Social, en vigor a-

partir del lo. de abril de 1973, establecía lo siguiente: 

11 ARTICULO 267, El pago de las cuotas, los recargos y los

capitales constitutivos tJenen el car•cter de fiacal". 

11 ARTICULO 268. Para los efectos del artículo anterior, el 

lnsti tu to tiene el carie ter de orcanie•o fiscal aut6no•o 

con facultades para deter•inar loe cr6d1toa 7 laa baaea -

para au liquidac16n, aal coao para fljarloa en cantidad -

llquidl, cobrarlos 1 perctbirloa, de conforaidad con la -

preaente le7 1 aua d111po11icionea reglaaentartaa. 

En las condiciones anotadas, a mi Juicio sin ninguna duda, 

quedó estipulado por la propia ley e~pecial el car6.cter tributario

de las cuotas obrero patronales a percibirse por el Insti tuo de S,!-

auridad Social, al que se le atribuyó, también, una naturaleza dual 

como organismo fiscal autónomo, además de ser un organismo público -

descentralizado, en términos de los artículos lo. y 2o. de la Ley -

de 1943 y de los artículos 40, 1 So. y 268 de la Ley de 1973. La i!! 

vestidura de autoridad tributaria conferida al Instituto, se prec!

s6 para todo lo que tuviera quo ver con la generación y demás ci!: -

cunstancias relativas a las cuotas que al organismo tiene necesidad 

de percibir oportuna y suficientemente, para financiar la prest! --

ción del servicio público que motivó su creación. 

(33) !lfÑI Glroib, Fnrclaco, '!U.V. Ley y REsUri<ntai del Seguro Social, ear.nta:l:e y Ca1ccnl>;bs", 
Néxiro, D.F., CcnfeO!ra::iái Patrcnal de la Rcp.'.blica !bicma, 1972, r.p. 187y100. 
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Lo que sucedi6 fue que el Cód~go Flscal de la fede.rac16n

de 1967, reglamentario en lo que corresponde del articulo 31 fra~ -

ci6n IV constitucional, no previó una clasificación ni deflnición

específica, co1t10 especie de contribución que el Estado Mexicano pu~ 

de percibif' de sus gobernados, para. las cuotas obrero patronales, -

lo que se aprecia de sus artículos lo. a 60. 

Así las cosas 1 era posible ubicar dichos ingresos en la -

definición de impuestos o en la de derechos o, incluso, dentro de la 

de aprovechamientos, er: términos de lo establecido por los artículos 

2o., Jo. y So. d~l referido ordenamiento, a cuya consulta me remito, 

Lo que no podía ponerse en duda, a mi modo de ver, es que 

las cuotas obrero patronales, con independencia de su clas1ficaci6n 

o ub1cac16n en el derecho posi tivo 1 fueran auténticas contribuci~ -

nes, estructuradas y normadas por un récimen fiscal 1 para todo efe!! 

to, 

En la época a que nos estamos refiriendo, se ventiló ante 

el Pleno de 1& Suprema Corte de Justicia de la Nación un caso que -

en la materia vino a r-esultar en el establecimiento de varios pre -

cedentes de gran trascendencia., que no constituían, oún durante 

1968 todavía, jurisprudencia. Se trata del amparo en revis16n 

4607/55, promovido por Manufacturas Unidas, S.A., fallado el 29 de

junio de 19?1, por unanimidad de 17 votoa, habiendo sido Ponente el 

Ministro Burguete Farrera. 

Enseguida citaré dos de las tesis referidas a ese caso, -

que me parecen muy lmpor.tantes ~ 
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"SEGURO SOCIAL, FUNDAMENTO DE LAS CUOTAS DEL, EN LO DIS -
PUESTO POR LA fRACCION XXIX DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTI 
TUCION, COMO SERVICIO PUBLICO NACIONAL, -
Si la rraec16n XXIX del articulo 123 de la Constituci6n -
Federal considera la implantación del Seguro Social como
un servicio público, deben concurrlk• en su creación y fun 
cionarnlento las características generales de todo servi : 
cio público¡ es decir, la satisfacción ininterrumpida de
la necesidad social que se trata de cubrir, uniforme y po 
co onerosa, finalidades estas que obligan una interven _: 
cl6n especial del Poder Público que garantice la realiza
ción eficaz de estos objetivos, y que haciendo uso de sÜ
pote•tad de lmperium, dicta las disposiciones que crea ne 
cesarlas, obteniendo la supremacía del interés en la preS 
t1ci6n de la neceeidad que se trata de satisfacer con el: 
eerviclo pllblico, en beneficio del núcleo que la padece,
por encima de los intereses particulares. De tal forma -
que procure dejar fuera del acuerdo de voluntades de los
particulares las condiciones en que se preste el servicio, 
haciendo derivar su obli¡atoriedad de la Ley que crea el
••rvlclo. 
In este orden de ideas, cabe considerar que el legislador 
del articulo 135 de la Ley del Seguro Social, d16 el ca-
rlcter de aportaclonee flacale• a las cuotas que deben-cu 
brlr loa patronea coao parte de 101 recur1oa deatlnadoa : 
el aoet•nl•l•nto del Beauro Social, conalderando a laa -
cuotaa coao ~!!!!!!:!~~E!~!!!!_!!!_!!!!:!!:!!~-l!f!!!!!E!! de origen -
arealal o profesional a careo del patrón, que hallan su -
runda•ento en 11 prestaci6n del trabajo y !~_!E.2l2-!!&!!.:. 
!!L!2-~!!2~!!~!LE2!-!!_!!~!~~!2_!.~~-~!.-!!LE!!:~!-~!&!!!i-l:. 
!]L~!l._!!!i!!!!!!!!S!t!!:.:: 

Dicha teai• es visible en la Primera Parte del Informe --

rendido a la Suprema Corte par su Presidente, respecto de 1971, P!-

ainas 326 r 327. Conata asimismo, en las p6.ginas 226 y 227 de la -

Prilftera Parte del Ap6ndice de Jurisprudencia 1917-1975, como tesis-

relacionada a la Jurisprudencia número 103. 

"SEGURO SOCIAL, NATURALEZA JUíllDICA DE LAS CUOTAS DEL, -
El leaialador ordinario, en el articulo 135 de la Ley 
del Se¡uro Social dl6 el caricter de aportaclonea fi•c!--
1•• a la• cuotas que deben cubrir 1011 patronea co•o parte 
•• 101 recurao• d4atinadoe al •oateni•iento del Seguro So 
clel, canalderando • lu cuotu ccmo contrlbuclonea de origen : 
areaial o profesional a cargo del patrón, que hallan su -
fundamento en la prestación del trabajo y su apoyo legal-
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en lo dispuesto po:>r el artículo 123 de la Carta Magna, y
su Ley Reg:anentaria, De tal manera que las cuotas e;d,gi 
das a los patrones para el pago del servicio público del: 
Seguro Social quedan coaprcndldaa dentro de los tributos-
9!!!_!!2~!!!_!!!_~~.!:!~!?_!_!~!-e!!!!!:~!!!~~=~~~=f!~!!:i!!t!!I! 
cales, con carácter obligatorio, para un objetivo concre
tO-de una persona jurldicn que tiene a su cargo la presta 
cJ.6n de un servicio público en adainistración indirectq : 
del Estado encargado de ltt prestación de un servicio pú -
blico. En tales circuns.tancias no se puede considerar-- ... 
que la obligación de cubrir las cuotas del Seguro Social
sea de carácter civil derivadu de acuerdo de volunta.des,
sino que !!! ... !!1!2!!~.!§~ deriva de la ley." 

Esta tesis es consultable en la Primera Far te del Informe 

del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la nactOn por el -

af'io de 1971 • en las páginas 329 y 330. 

El caso de referencia -A.R.A607/55, promovido por Manufa~ 

turas Unidas, S.A.- di6 pié para que el Pleno de la Suprema Corte e! 

tableciera su jurh;prudencia número 103 que adelante transcribo, en-

la que nuestro Máximo Tribunal reconoce la natural eta fiscal 1 como -

tributo, de las cuotaB obrero patronales, atribuyéndoles un fin "P!

rafiacal111 con objeto de .diferenciarles de los impueat()s, pero ind!

cando, confusamente, un fundamento constitucional único inadecuado e 

insuficiente en s! mismo. 

que sigue: 

La jurisprudencia mencionada textualmente establece lp --

"SIGURO SOCIAL. ARTICULO US DI LA LIY, CARACT!R DI LAS -
CUOTAS A l/UI IL IJSIO SI HrJIRI. 
El legislador Ordinario, en el artículo 135 de la Ley del 
Seguro Soci.al 1 dió el carácter de aportaciones fiscales a 
las cuotas que deban de cubrir los patrones como parte dr 
los recursos destinad()s al sostenimiento del Seguro Social, 
considerando a las cuotas como contribuciones de derecho
público de or.igen gremial o profesional a cargo del pntr6n 
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que desde el pl..i.~to de vista jur!dico 1 econ6mico o de cla
se social• puede estimarse como un cumplimiento de presta 
e 16n de 1 patrón en bien del trabajador 1 constituyendo un: 
sal ario sol id ar 1 za do o socia 1 iza do que ha 11 e su fundamen
to en la prestación del trabajo y su apoyo legal en lo :_ 
d 1 spu es to E-2!:-~!_!!:!!~!:!!~_!g~-~!!_!!_f!!:~!-!i!S!!!_l_!!!:!_!:!!,_= 
&!!~~!!.!!.!:.!!..:. De tal manera que las cuotas exigidas a los 
patrones para el pago del servicio público del Seguro S!!
cial, quedan comprendidas dentro de los tributos que i• -
pone el Estado a las partea con fines parafiscalea, coñ -
carActer obligatorio para un fin consagrado en beneficio 
de una persona jur!dica distinta del Estado encargada de
la prestación de un servicio público, 

S6ptima Epoca, Primera Parte 1 

Vol. 30, Pág. 54.- A.R.4607/77,- Manufacturas Unidas,S.A, 
Unanimidad de 17 votos. 
Vol. 37, Pág. 39.- A.R,5976/69.- Anderson Clayton & Co,,
s.A. Unanimidad de 17 votos. 
Vol. 38 1 Pág. 5t.- A.R.8112/68,- Empresas Longoria, S.A.
Unanimidad de 15 votos. 
Vol. 38, Pág. 51.- A.R.2679/70.- Triturados y Concretos,
S.A. Unanimidad de 15 votos. 
Vol. 38 1 Pág. 51.- A.R. 3490/71.- Sociedad Kyle de México, 
S.A. Unanimidad de 15 votos, 11 

La tesis es visible en la Pág~na 224 de la Primera Parte-

del. Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federac16n 1917-1975, 

No obstante lo anterior, que implica el que la Suprema 

Corte haya admitido el carácter tributario de las cuotas en estudio, 

aucedi6 que, casi concomitantemente, el propio Pleno estableciera 2-

tra tesis de jurisprudencia, la mímero 105, que resulta, a nuestro -

juicio, totalmente inexacta e infundada, y que contradice en defin!-

tiva 1 produciendo una grave confusi6n, a la que acabamos de transcr! 

blr. 

. . 
. Esta otra jurisprudencia, textualmente establece lo s! 

guiente: 
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"SEGURO SOClAL, LEY DEL, CAPITALES COllSTITUTIVOS. 
Los capitales constitutivos, contenidos en el 3rtículo AB 
de la Ley del Seguro Social, no tienen su origen en la -
fracci6n Vll del articulo 73 de la Conatitucl6n Federal -
sino que su funda•ento se encuentra en el arttculo 123, -
fracciones XIV y XXIX, de la propia Constitución¡ la pri
mera se relaciona con deberes a cargo del patrón de ind'ém 
nizar a sus trabajadores por accidentes de trabajo o en : 
ferrnedade$ profesionales '/ la segunda a Ja obligación del 
Estado de esta.blec~r el régirnen de seguridad social. E:n
consecueneia, el pago de loa capitales constitutivos no -
tiene ninguna relación con el artículo 31 fracción IV de
la Constitución Federal, que consigna la obligaci6n de -
los rnexSennos de contribuir a los gastos públicos de la -
maneta proporcional y equitativa que dispongan las leyes
y, por ella,· no rigen paro. loa citados capttalen los prln 
ciploa en el contenido de proporcionalidad y equidad, loÜ 
cu•les aon exclusivos de las prestaciones fiscales, en cu 
)'O concepto no se incluyen los capitales ccmatitutlvos. : 
En efecto, las cuotas que se recaudan en concepto de los
eapitales no eon para que el Estado cubra los gastos p6-
bllco& sino que dlrecta•ente pertenecen a los trabaJadO -
res o sus beneficiarlos. -

Séptima Epoca, Primera Parte: 

Val. 37, pág. 40,- A.R.5976/69.- Anderson Clayton & Co,,
S.A.- Unanir.iidad de 17 votos, 
Vol. 38, pág. 54, .. A,R.8112/68.- Empresas Longoria, $,A.
Unanimidad de 15 votos. 
Vol. 38, pág. 54, .. A.R.2679/70 ... Triturados y Concretos,
S.A. Unanimidad de 15 votos, 
Vol. 38, pág. 54.- A.R.4238/70.- Graneord Internacional,
S.A. Unanimidad de 15 votos. 
VoL 38, pág. 54,- A.R.3490/71.- :>ocledad Kyle de México, 
S.A. Unanimidad de 15 votos. 

En relación con la contraposición de criterios que dej! -

mas expuesta m la obra publicada por el Tribunal Flsc&l de la F'eder-aci6n, de ª!! 

terlor cita 1 se comenta lo siguiente: 11 Bparentemente existe una con-

tradleci6n en los postulados ... , porque la primera parte.,, concl,!! 

ye en el sentido de que deben clasificarse como tributos; en cambio 

en el segundo habla de que no tienen el carácter de créditos fisc_!!-

les, 

"F.:sta situación se debe en forma primordial, a que no !:. -

xiste en nuestra legisleción positiva {nota: el autor escribía en -
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1976) una figura que regule correct.,inente a las cuotas del Seguro 5!2 

Cial. 

11 Indiscutiblemente que por la &imple clasificación que h!, 

ce la Ley del Seguro Social, las cuotas obrero-pa-:.~·ontdes tienen el

carácter de créditos fiscalcs 1 naturaleza que les na sióo reconocida 

por el Tribunal Fiscal de la Federac16n en diversas resoluciones, ..... 

Considerar lo contrario sería crear una confusi6n en la aplicación -

de las normas que regulan la seguridad social 1 máxime que la actual

legislación inainte en el artículo 267 en seftalar que el pago de las 

cuotas, los recargos y los capitales constitutivos tienen el cará~ -

ter de fiscal y en el articulo siguiente concluye que el Instituto -

es un organismo fiseal autónomo, La afirmación de la Corte de que ... 

no encuentran su apoyo estas aportacioneD en el artículo 31 fracción 

IV Conetituc1onal 1 podría crear las sigu:.entes dificultades: e!-!:!!!! 

!!!!!!2!~~!~!~!!-S!:!!-!!2-2!:!!~!-!:.:!!!!:_!~~!~~-·~~!Ll!_!!!!1~!:.!!!-.f!!~!.! 1 en -

virtud de que loa cr•dttoa tributarios deben tener forsoaa•ente au ... 

fund••ento conatituclonal en aquella dl11poatci6n; en virtud de que -

el articulo 123 del •laeo ordenaaiento no da pif a obllaacionee ft!

calea, ni •enoa a6n a que el Instituto pueda deter•inar en cantidad 

liquida cuotas obrero patronales. 

ºConsideramos un error la afirmación de la jurisprudencia 

ya que definitivamente las cuotas obrero-patronales tienen el car&S;

ter de créditos fiscales por ende, su fundamento se desprende del

artículo 31 1 fracción IV Co~1st1tucional,., 11 {34) 

(3'1) 'llUIDW. r!SCAL !E u, rnEAACICll, 41. cit. FP• 41 y "2. 
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Asimismo. se establecen las siguientes ideas que son ate!!_ 

di bles: "·~,la connotación de fiscales para las aportaciones de s~ 

gurldad social 1 tiene una proyección mayúscula dentro de nuestro 

sistema tributarlo, ya que si bien es cierto que la Suprema -

Corte de Justicia de la Nación.,, consider6 que el fundamento para

existir el cobro de las cuotas no es estrictamente la materia trib!! 

teria, sino lo dispuesto por el articulo 123 de nuestra Carta Magna 1 

el cual sei\ala en su fracci6n XXIX que debe implantarse el seguro -

social como un servicio, ta•blén ea válido conaiderar que el articulo 

135 de la antigua Ler del Seguro Social es el texto que le di6 pl!

n• eficacia y reAli&aci6n al desarrollo del referido servicio públ! 

co, por constituir el soporte y basa•ento de un sisteaa flnanclero. 

De tal suerte que las Cuotas Obrero Patronales no s6lo se consideran 

fiacalea por la exi&ibilidad que de las aiaaaa realicen oficinas !

jecutoraa, sino que tienen este carácter e11enclal•ente por su aen!

racl6n 1 plena realizBc16n, siendo una de sus últlaae consecuencla11 

el cobro forzoso •• , el criterio de la !:uprema Corte ••• no es ad! -

cuado, ya que establece una posible dicotomía entre la leglslaci6n -

laboral y la fiscal, por insistir en que la seguridad social emerge s~ 

lo del articulo 123 fracción XXIX constitucional y que con base i:"O é!

to se fundamenta su cobro; •• , la seguridad social se está independizando 

de los sectores empleadores y empleados para abarcar a sectores más 

amplios de la población y extenderse a todos los económicamente d!

biles,,, Por tanto la seguridad social cobra eficacia en su propia

realización y no en las prestaciones que ofrece a un sector de la -

población, de donde el crecimiento de este tipo de instituciones se -

traducirá en cobros de aportaciones a personas que no tengan nada que ver -
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con la relación laboral,,. En cuyo caso la seguridad social tendrá.

que financiarse con tributos muy ajenos a las Cuotas Obrero Patron_!!

les, ya que serán gravámenes de seguridad social que cubre la pobl!,

ci6n en condiciones similares a cualquier otro tributo, por tanto e_!! 

tas aportaciones se crearán con apoyo en el artículo 31 fracción IV

Constitucional.., Aceptando la tesis de la parafiscalidad 1 la Corte

justifica el pago obligatorio de las cuotas, pero en lugar de fund!

mentarlo en el articulo 31 fracción IV Constitucional lo hace en el-

123 de la misma Carta Magna, con lo cual obstruye el crecimiento n!

tural de este tipo de instituciones para crear tributos que tengan -

un origen distinto a los obrero patronales, Además el articulo 123-

fracci6n XXIX Constitucional sólo establece que se considera de ut!

lidad pública la expedición de la Ley del Seguro Social 2!!!!-!!L!.!_:. 

!!!!!!!!!-!!!!:!!!:!!2!!!_!&2!!_!!!!-!!!!!!!!!!!!.!._2~!:9!!!_!!!L!!-~2!!!!!!.!:!L!!!.!!!!!~-.!!! 

9!!!-!!_2!!2!!!:~_!!_!!l_!!..e_!:!:!!!!2!!~_.!!-~.!!!~!!!!!.!:!!!!_!!!!_S2!!!~!!!!l!!!!!.!.-l!! 

!~-!!!-!!!!_!!!!!~!-!!2-!!-!!~!~!.!~!L!!_2~!!S!~!~!!-2!-!2!!-!!!!!!~!!!2!LE!!! 

!:2!!!!:!~!!!!:_!!-!2!.!!!!!!!!!!!!.!~_2!_!.!.!:!_!!!!!!:!.2.!. coao 111 ae sucede en -

el referido articulo 31 fracclln IV Coneti tucional 1 di11po11lc i6n que -

con un criterio ale unlvereal estructura el correcto de11envolvi•ie!!

to de las in•tltuclonea de la 11e1urtdad social•. (35} 

Coincido con la cita, porque en diversos plantea -

mientas judiciales que he propuesto acerca de esta cuestión hemos -

sostenido, con base en un estudio de la legislaci6n positiva que se

ha encontrado vigente, que ha sido una 1ntenci6n definida del Ejec!!

tivo Federal al proponer laá' correspondientes iniciativas de ley, !-

(35) Idsn, W• 43 y 44, 
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ceptadas por el Cont;reso de la Unión, el utilizar al Seguro Social -

corno un verdadero lntrur.i.ento nacional de seguridad social o colect!

va integral, buscando la amplificación de su espectro tutelador, h,!

biendo l:lbandonado, definitiva.mente por evolución 1 la concepci6n re!!.

tringida que condicionó su creación como un instrumento de tutela e! 

clusivamente laboral, ésto es, obrero patronal tLn sólo, 

El Gobierno Federal ha venido buscando el que, a través -

de dicho instrumento nacional, pueda tut<3:la:rse paulatinamente en m!!;

yor medida, a otras clases y grupos sociales distintos del obrero y

del patronal, ecC1n6micomente débiles y socialll\ente desprotegidos, 

Esta importantísima proyección del instrumento de seguri

dad y apoyo social referido, fue vislumbrada por e\ Presidente de la.

República desde los albores del 111ismo 1 casi desde ou creación. No -

serta explicable de otra manera, el que se haya atribuido a las cu2-

tas necesarias para su financiamiento una naturalez.a tributaria y dg 

tado a su Instituto administrador del ca1·ácter de autoridad fiscal. 

Dichas atribuciones aon de naturaleza y no 111era•ente ro!

•&les; obedecieron a la necesidad de garantizar una adecuada estru~

tura financiera al sistema por la importancia del servicio público -

involucrado. 

No puede conceptuarse la existencia fiscal de dichas cu2-

tas como exclusivamente parcial y referida a la fase terminal del pr2 

ceso de capteci6n 1 ésto ea, solamente respecto de su cobro, pues las 

consecuencias de dicho criterio reaulta.r!an, dentro de un estado de-
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derecho, verdaderamente monstruosas, aupues to que se dotó al I, M.S.S. 

de un poder públ icC> descomunal, al hacer posible que determine por -

s{ y antesI,exacciones que puede efectuar ee los particulares gobern_!!

dos, determinándolas, cobrándolas y percibiéndolas por medio de as_ -

tos de lmperlum, que son por naturaleza determinaciones unilaterales 

y coactivas por parte de la autoridad, molestando a los gobernados e 

incluso privándoles de bienes, sin necesidad de acudir a los tribun! 

les previamente establecidos. 

Esta sistemática, para efcctori de una elemental equidad,-

derivada del sostenimiento preponderante de la garantía individual -

de seguridad juridica 1 involucro la nt:cesidad 1 en protección de loe-

particulares, de que la generación y conceptuación de los tributos -

f!'n que se constituyeron ,las cuotas de seguridad social, as! como !a

propia actuación del Instituto que las administt""a, bajo su natural!

z.a de autoridad fiscal, se rija por las garantías constitucionales -

de legalidad y justicia que operan en la materia, las que derivan y-

se establecen, df3 hecho y de derecho, por el artículo 31 1 fracción -

IV Constitucional en comentario. 

Por todo éato, con independencia de su inexactitud técn!

na, la argumentación que consistía en sostener que las cuotas obrero 

patronales no eran contribuciones, ésto es, tributos federales de --

aquéllos a los que se refiere el artículo 31 fracc16n IV de la Ley -

fundamental, utilizada por ciertos causan·;es para eludir una interpr.!:_ 

taci6n lesiva de sus derech~~ del artículo 27 froccl6n I de la Ley :-

del Impuesto Sobre la Renta vigente a partir del lo, de enero de ---

1966, era suicida y de ninguna manera podía sostenerse ni debiera 



66 

compartirse. 

Lo que sucedió fue que 1 respecto de tales argumentos, el

Tribunal Fiscal de la Federación a través de diversas sentencias 1 S! 

gún lo que después verer:ios, declaró. infundados los mismos 1 establ~ -

c1endo un criterio prácticamente unánime en todas sus Salas, en el -

sentido de conceptuar como contribuciones a las cuotas en comentario, 

Por otro lado, respecto de la última parte de la afirm! -

ción de dichos causantes, resulta un hec:io que los impuestos no son

id6nt1coa a los tributos que ahora, con toda claridad derivada del -

derecho positivo vigente, conocemos como "aportaciones de aeguridad

social111 ésto es, a las cuotas obrero patronales, capitales constit~ 

tivoe, etcétera. Sin embargo. ambos son tributos. 

El articulo 31 fracci6n IV Constitucional utiliza el téE

mino 11 contribu!r 11
1 del que dimana el concepto de 11 contribuci6n", c_g

mo genérico, ésto es, implicando un género de tributos. De ninguna

manera el Constituyente utilizó, como muchos lo han pretendido, la -

idea de la 11 contribuci6n 1' como sinónimo de la de "imposición". es -

inexacto que los impuestos sean las t1nicas contribuciones o tributos 

a que se refiere el artículo fundamental invocado. 

Los impuestos no son más que una especie de los tributos

que se encuentra en posibilidad constitucional de percibir el Est11do 

Mexicano; las otras especies son, por ejemplo, los derechos, los .! .. 

provechamientos, las contribuciones de mejoras, los productos y las

aportaciones de seguridad social. 
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Es requisito ei:-ne qua non 1 en términos del dispositivo -

constitucional a que se alude, que los ingresos que produzcan las -

contribuciones permitidas se destinen a la satisfacción o financi!

miento de gastos públicos y, sin lugar a dudas 1 las eroga~iones pra.s 

ticadas por el Gobierno, ya sea direct'imente o a través de organi_!!

moe públicos descentralizados, para realizar la prestación de un ser. 

vicio público 1 son gestos de ese tipo. 

El Seguro Social es, por disposición legal expresa, un 

servicio público nacional. 

Por lo dicho, es una realidad técnica que no pueden ide!!."' 

t1ficarse los impuestos con las cuotas obrero patronales 1 porque no 

son lo mismo¡ no son especies idénticas de tributos. Sin embargo,

sí pueden compararse o equipararse, porque ambas especies pertenecen 

al mismo género y se encuentran sujetas, en consecuencia, y para 

protección de loe gobernados, al mismo sistema constitucional de l! 

galidad, justicia y control, 

Evidentemente que el articulo 27 fracción 1 sujeto a la -

reforma de 1968 requerla de interpretaci6n, para que se produjera :.. 

una correcta y equitativa aplicación autoritaria de la norma. 

Sin embargo, la salida que pudiera permitir a los causa!!

tes agraviados el logro de dicha pretensi6n 1 no era eludir el térm! 

no "otras contribuciones" que mencionabn la reforma, pues como ha -

quedado, según parece, extensamente explicado, las cuotas obrero· P! 
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tronaJes s! constituían ya cont1·tbur.iones, ésto es, aportes fise_!! .. 

les o tributos de aquéllos a lo que se réfiere nuestra Constt tur..ión, 

Por e 11 o, para 1 ograr el e fee to deseado que, además, era

el técnicamente correcto y justo, c:onslstente en la, aceptar: Ión de -

le deduclbilidad para los efectos del cálrulo del Impu(lsto Sobr-e la 

Renta, con base en la propia reforma sujeta discusión, del gasto en 

estudio, resultaba necesario 1 a mi modo de ver, indispf'nsablcmente

valerse de lo. última parte de la fracción modificada, la que te~ -

tualmcnte, recordemos, ~stnblecla: "que originahaente correspondan

• eatos últ111os, conf'or•e n lae disposiciones relativas;" 

En dicha frase, parte final de la fracción modificada por 

la reforma, radie aba 1 a salida legal anll i os amen te buscada pQr los -

gobernados que sufrieron agravio. 

Como 11.l plantear el problema surgJdo lo explicamos, la t2: 

talJdad de los contribuyentes afectados por el criterio de rechazo

de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, sufría ya de antem! 

no la carga del otorgamiento de la prestación discutida, en favor -

de sus trabajadores, aún con anterioridad, en mur.hos casos, a la e!! 

trada en vigor de la propia Ley del lmpuesto Sobre la Renta de 1964. 

Resulta indiscutible, y socialmente beneficiosa, con ind! 

pendencia de sus orígenes, la bondad del establecimiento y existe!!

cia de la prestación que nos ocupa en relaci6n con determina.das m! ... 

sa.s de trabajadores. Me parece, incluso, que convenía a todos den

tro del proceso productivo y que aún ahora debiera con1/en.1r. el est! 
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mulo y promoción de la ex~qtencia de este tipo de apoyos que solid!

rizan y compenetran a las clases patronal y obrera. 

El Legislador de la época bien que comprendió esta reali

dad, pues la Ley de 1954 admit{a la deducibilidad de los gastos de -

previsión social, los que se pormenorizaron por el Presidente de la

República en el articulo 46 fracción I del correspondiente Reglame!}

to. La deducibilidad de los pagos de las cuotas obreras al lnstit_!:!

to Mexicano del Seguro Social por parte de los patrones no tan s6lo

no se controvertía 1 sino que el otorgamiento de dicha prestación se

apoyaba con dicho beneficio. 

En todo caso, además 1 la actuación de los patrones causa!!. 

tea no era gratuita, pues estaba condicionada y, más bien, obligada 1 

por las disposiciones de los contratos colectivos de trabajo o de -

los contratos-ley o de los reglamentos administrativos que en cada -

caso. resultaban aplicables, en ejemplo de lo cual, con anterioridad

dentro de este trabajo, me permití presentar una pequeña relación. 

Al entrar en vigor le reforma de 1966 al articulo 27 fra~ 

ci6n I de la Ley de la Materia, resultaba un hecho que existían CB!!

sas legales preexistentes, basadas siempre en instrumentos jurídicos 

regulados por Legislación Federal de orden público, en materia lab2-

ral e incluso administrativa, que obligaban a los patrones contrib!!

yentes a seguir cubriendo la prestación ya establecida y a no poder

dejar de cu•plirla, por la ~.ta de auaptmder el gasto correspondiente 

1 repercutirlo a loe trabajadores, quienes ya estaban exceptuados de 

esa carga, como derecho laboral adquirido. 
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Por lo demás 1 tales contribuyentes patrones, sujetos a la-

necesidad laboral de la erogación directa a su cargo de las cuotas -

obrero-patronales íntegras, generadas con motivo del Seguro Social,-

ya contaban con la seguridad del t'larco tributario que derivaba de 

los ordenamientos previamente aplic.ables, de operar el gasto con le-

certeza de su deducibilidad. 

Resul taba 1 • consecuentemente 1 injustísimo el rechazo de la 

misma que empezó a producir la actuación de la Secretaría de Hacie!!_-

da y Crédito Público. 

La reforma legal de 1968 no d-!:bió conducir a la autoridad 

a rechazar la deduc i b i 1 i dad de es tas erogec iones, s 1 no le de los P!!_-

gos que hicieran los causantes respecto de cualquier tipo de impue!-

tos, derechos, productos o aprovechamientos federales que correspo!!-

dieren a terceros y que por convenio interpartes los causantes ªª.!:! -

miaran a su cargo, pues con ello defraudarían al fisco, 

¿ Por qué estoy excluyendo con esta interpretación a las-

cuotas obrero patronales si antes he sostenido con vehemencia quo --

las mismas eran y son contribuciones o tributos federales'?¡ la re! .. 

puesta es muy sencilla: Porque los pagos de dichas cuotas, consid!

radas en su integridad o bien fragmentadas en una parte referida al-

patrOn y otra relativa a los trabajadores, ~S!!!:!!e~!!~!!!~_!!!!!B!!!!!!~!!= 

porque respecto de los causantes que sufrieron agravio por los a~ -

tos concretos rechazatorlos de la Secretada de Hacienda, ya de B!!
teeatto, ante la nueva voluntad del Legislador fiscal, tenían establecida con ar!-
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gen legal, integraaente a ~u cargo y no al de ningún tercero -concr! 

taaente no respecto de los trabajadores- la obligación de efectuar

e! gasto. 

Tenla lo intención, debo confesarlo, de plantear mis erg~ 

mentas a este respecto y a estas alturas de la exposición, de otra

manera, pero no puedo resistirme más a producir enseguida la tren!_

cripc16n del considerando de la ejecutoria a que en un momento voy 

a referirme, que va a facilitarnos el cnmino en una gran medida. 

Con toda humildad quiero expresar mi edmirac16n por el 

personaje que ideó la resolución judicial que será transcrita. El-

6rgano juzgador involucrado fue el H. Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, y el Ponente fue el e!! -

toncea Magistrado Don Guillermo Guzmán Orozco, por ahora Ministro -

Supernumerario, adscrito a la Sala Auxt.liar, de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación. 

Este jurista es, a mi juicio, un auténtico personaje. Me-' 

resulte admirable por su inteligencia, por la audacia de sus concee, 

tos, por la valentía de sostenerlos y por su evidente convicción do 

que los juzgadores de amparo lo son siempre y antes que nada, juzg! 

dores de constitucionalidad y no de mera legalidad, lo que le ha 

llevado a conducirse siempre por el criterio de. que, cuando proceda, 

habrá de concederse el amparo y protección de la Justicia Federal a 

los gobernados atendiendo a .~us pretensiones de fondo, sin hacer -

del manejo de las causales de improcedencia y de sobreseimiento un

arte, Asimismo, él propone que al Juzgar siempre habrá de armonl -
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zarse la interpretación judic~al con el espíritu de los disposit! -

vos constitucionales aplicables, entc.naiendo las normas legales de

manera que se busque su aplicación coincidente con aquéllos y na, -

en cambto 1 su violar:16n, 

La ejecutoria que enseguida referiré constituye, sin l~ -

gar a dudas, una auténtica pieza jurídica y un monumento a ln equ.!,-

dad a la justicia. 

Irónicamente, el criterio judicial allí sustentado no ha

sido publicado en los órganos oficiales de difusión correspondientes, 

como en su oportunidad lo han sido, en cambia, otra~ tesis que sost~ 

·va el Colegiado referido, cuando contabo con la integración de m! -

gistroturas que se presentó al gestarse este precedente, 

Vine al conocimiento del mismo por la invest,igaci6n dire~ 

ta que practiqué para los efectos de estructurar algunos planteamic!! 

toe judiciales y 1 posteriormente, apoyar este' trabajo. 

Me consta, por ello, que en varias ocasiones por lo menos 

el Segundo y el Tercer Tribunales Colegiados en Materia Administ-r!

tiva del Primer Circuito, en su oportunidad y a efectos de resolver 

asuntos similares, se apoyaron en la ejecutoria por transcribir. 

Se trata de la resolución dada por fallo del 11 de mayo -

de 1978 1 al· amparo directo número DA 177/76, promovido por Seguros

de México Bancomer 1 S.A. y 51 coagraviados más, quienes demandaron

el amparo y protección de la Justicia Federal en contra de la scntc!! 
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cia definitiva de fecha 2~ de septiembre de 1977, expedida por la 

Tercera Sala del Tribunal Fiscal de la federación, de anterior e~ 

true tura al sistema actual, dictada dentro del juicio de nulidad nQ

mero 753/77, en donde dicha juzgadora na·;ural declaró la validez del 

oficio número 102-1083 1 de 30 de diciemb.'e de 1976, expedido por el

Subsecretario de Ingresos de la Secretarla de Hacienda y Crédito PQ

blico, en representación de la misma, en el que tal autoridad determ,! 

naba, para todas las Compañ!ae Aseguradoras del País, que con motivo 

de la reforma de 1976 al articulo 27 fracción l de la Ley del Impue! 

to Sobre la Renta, no serían ya deducibles para dichas Compai\ias, a

efectos del cálculo del Impuesto Sobre la Renta, las erogaciones que 

las mismas tenían que efectuar forl.osa y necesariamente, en cumpl! -

miento del artículo 24 del Reglamento de Trabajo de los Empleados de 

las Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, consiste!!_

tes en los pagos al Instituto Mexicano del Seguro Social, de las 

"cuotas obreras" referidas a los trabajadores de dichas CompaiHas, -

para los efectos de su respectivo aseguramiento. 

La situación fue definida por el Colegiado dentro del 

cuarto considerando de la ejecutoria, cu:ro contenido es del tenor l! 

teral siguiente: 

11 CUARTO.- Los conceptos de violación, son de estimarse 

substanc talmente fundados. 

"Para el fin de ~.eterminar si las cuotas obrero patronales 

pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social son deducibles o no, 

para los efectos del Impuesto Sobre la Renta no se debe acudir a la-
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regla que la fracción I del artículo 20 (SIC) de la Ley del Impuestc 

Sobre la Renta establece respecto de los gastos estrictamente indi_!

pensables para los fir.es del negocio, consecuencia normal del mismo

porque esta es une regla general y, respecto de las cuotas del Seg!!

ro Social, prevalece la regla especial de la fracción I del articulo 

27, Y lo mismo puede decirse respecto de los gastos de previsión, -

etcétera. 

"Aho:-a bien, la fracción I del artículo 27 mencionado, ª! 

ñala que las aportaciones al Instituto Mexicano del Seguro Social 

son deducibles "hasta por el monto total que corresponda pagar al ca~

sentc conforme a la ley resrectiva. 11 (Nota mía: Esto alude a la r!

forma de 1976 al precepto en cornentario 1 que después tendremos que -

analizar. No obstante, el critE"r1o de esta ejecutoria nos resultará 

ilustrativo y de utilidad respecto del problema de la reforma de 

1968 que estamos analizando.) 

" Tal precepto debe interprete.rae, confor•e a laa re1laa

de la her•en~utlca de •anora que se evite que su texto reaulte co!! -

trario a la Conetituc16n Federal. Y ésta, al establecer la facultad 

de fincar i•pueetoa, en su articulo 31, fracci6n IV clara•onte aeft!!

la que el finca•iento de los i•pueetoa debe sujetarse a las reglas -

de la proporcionalidad 7 la equidad." 

" Ahora bien, conforme a los orttculos 63, 64, 77, 114, -

176 y relativos de la Ley del Seguro Social, las cuotas corresponden 

a veces al patrón, a veces al patrón y a los trabajadores, y a veces 

al patrón, a los trabajadores y al Estado según el Seguro de que se-
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trate. Pero es de notarsª que e1 articulo 28 de esa ley e6tablece .. 

que, cuando los contratos colectivos concedan prestaciones de las -

que se otorgan en la ley, en la medida en que eso suceda el patrón -

está obligado a pagAr al Instituto los aportes proporcionales a las-

pre a tac iones contractuales, Q_!!!_9.~!: .. ~2!!f~!:!!?~-!!-!!_!~l..?.-~!:!!!l!!~-!!.: 

E!!!:_e!!_!!!!_l!g!!!!!~!!.~!_f?E!.!&!~2.L-E~!:-~2!!~.2.~Ll!!!~!:!!!!.!.-!-~.!:~!&!.!:_~! 

~!!!Ü!l!!!!!!-l!!!!!!!~!!?!!!!_!_!.2!_.!!!~!J.!22!:!!_!!_!!!!!!_!!_2!?1!&!~!~!!-l! 

&!!-~!-l!!S!!_l~!-!E2!!!!_2.2!:!!:2-E!!!~!!!!!!!. 

11 
!!!!!E!~~2-2!-.!.!.!_Ef?~E!!!i!!-~!-!!S!:!!2!!.t_!!_.2!~!:!!!!:!!_~!!= 

!!!~!!~!!!_!!!!~!-9.!:!!_!!!!!!-2~! igadas !-!~!!!!:-~!-!L~B.!!~!!!.!.2_g!_!!!2!J.2 

!!~_l.e!-~!!!E!!!!!S~!-!!!_!!!_.!!1!~!!!!:!2!!!!!_!!~-~!!~!!2_lJ.-!!!-~~!}!!!.!:~!!!~!.!.!. 

!-i!!!&!!_E~!-!.!:!_.!:!:!!!!!!_!!!L~!!~!:!!_.9~!-!!~E~!:!!!!_~E!!!!E2!!!!!!:_!_!~!-~!! 

E!J!~2!:!!!. 

11 En esas cond1c1ones. si cuando los obreros pagan sus CU!?: 

tflB al seguro social. esas cuotas son deducibles para los efectos 

del impuesto sobre la renta; es dee1r, oi no están gravadas, no ee -

ve por qu6 hubieran de estarlo cuando loa patronea las P•&•n por ! -

lloa. Cuando esto suceda, los trabajadores 1• no podr6n deducir ! -

1aa cuot••• pero los patrones podr'n hacerlo. to contrario 1er1a -

una clara talt• de equidad del atete••· Por otrtl parte, 1ndependie!!

temente de que la expresi6n "la ley respectiva" que contiene la .fra~ 

c:i6n I dtal artículo 27 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta ae P!! -

diera referir en forma &xclusiva a la Ley del Seguro Social -lo cual 

es opinable, Z!-9!!!_!~!-~!!!!t..1!!!!!:!_!!!!!!!:!!_!!_!:~!!9!!!!!_~!!1?!!!!_== 

~!~!:!-!!8!!_9!!-!:!l!!!!_!!!_E!l~-~!-.!~!-!l!!!!!!!_!!_!!!I!!!'.~-ª~!:.!!!=' ~!-= 

~!-Y!!:!.!;_9!:!~-E2!!f2!:!!!!_!_!!!!_!~t cuando los patrones adquieren obl!-
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gaclonea laborales en mat ... ria de seguridad social, son ellos quienes 

tienen que pagar las cuotas obreras, !SL!l!!~L!!!~!:-9!!!_!!!.!!:_l!:!S!L!!!!_=!! 

!!!!l!:.2!!~!-!!!E!~!.!!!_E.2!!!.2!!!_!_!!_~!l_~!!_~!S!!!!!_ª!!!:!!!. En real! -

dad, seria inicuo que las Aseguradoras pudiesen deducir las cuotas -

obreras que ellas pagan, pera los efectos del impuesto sobre la re!!

ta, y que no lo pudieran hacer los demás patrones que pagan esas CU,2 

tas, pero también seda inicuo obligar a los patrones en general, -

que pagan cuotas obreras, a pagar impuesto sobre la renta por esas -

cuotas cuando, por una parte, los trabajadores que hacen declaraci_2-

nes si pueden deducirlas y, por otra parte, lo gravado vendría a ser 

no una ganacia de la empresa, sino un pago que esa empresa hace a un 

organismo fiscal autónomo. Por deaileati decir que a11l coao resulta 

eatraordinariaaente inicuo aravar un paao fiscal, o aea 1 no peraitir 

deducir un iapue11to cualquiera pa1ado al letado, aal taabi6n resulta 

inicuo aravar un aporte de naturale1a fiacal hecho al Instituto le•! 

cano del Seauro Social, r• que la• cuotas obrero patronales tienen -

car6cter fiecal (articulo 267 de la Ley del Seguro Social) J• en t~

do c1ao, aon una eroaacl6n o un inauao do la eapreea, 1 no un in&r!-

"º' 

11 En consecuencia, se debe concluir que las cuotas de los

trabajadores que pagan las instituciones de seguros, .!!.!_!.2!L!!!~;!E!-= 

~!!!-~2!!f2!:!!!_!!_!!:!!~!!!2_gz.!._!!:!~~!~~L!.!._!!!_!!_1!l--2!!_!!!E!!!!!~L§.2 

~!:!L!!_!!!!!!!. 

"En consecuencia'• procede conceder a las quejosas el ª!!!.

paro solicitado." 
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La ejecutoria se decretó por unanimidad de votos de: los -

Magistrados integrantes del Tribunal que eran, además del ponente, -

los Señores Licenciados Renato Sales Gasl¡Ue, actual Procurador Qen!

ral de Justicia del Distrito federal y Abelardo Vázquez Cruz. 

Del precedente judicial transcrito, podemos extraer las -

cinco siguientes conclusiones fundamentales que van a servirnos en -

la especie: 

a} De acuerdo con las reglas de la hermenéutica jurídica, 

las normas legales -todas- deben interpretarse y 1 consecuentemente,

aplicarse, de manera tal que resulten acordes con los principios e!

tablecidos en la materia de que se trata por la Constituc16n y no, -

en cambio 1 de forma que los contravengan, 

b} Existiendo causa legal que obligue a los patrones CB!:!

santes del Impuesto Sobre la Renta, por motivos laborales, a otorgar 

determinadas prestaciones de seguridad eClcial o de previsión social

ª los trabaJadores 1 es el patrón quien tiene la 2!:?.!.!.S.!~!§.!Ll~S.!.! de

pagar los aportes obrero patronales. 

c} En materia de Impuesto Sobre la Renta, respecto de hi

pótesis específicas de acumulaci6n y de deducibilidad taxativamente

previstas por la Ley de la Materia, no debe acudirse, para efectos -

de interpretaci6n, a las normas que establezcan reglas generales s!

no a las que contemplen reglas especiales pues 1 por principio 1 la r! 

gla especial se aplica con preferencia a la general, de igual manera 

que la norma posterior deroga a la anterior. 
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Concretamente, para los efectos de la dedi1cibilidad de-· 

los pagos de las cuotas obrero patrcnalct: al Seguro Social habrá que 

acudir, en términos de la reforr.ia de 196U sufrida por la Ley y ta!:! -

bién respecto de la de 1976 1 a las condicione!! del artículo 27 fraE:

ción l de la misma -norma especial- y no a las de los artículos 20 y 

26 -normas generales-. 

d) En func~6n del criterio de interpretación a que in! 

cielmente nos referirnos 1 resulta que podrá entenderse el térr.iino 

"ley respectiva 11 al isual que el de 11 disposiciones legales relativas" 

no como referido exclusivamente a la Ley del Seguro Social 1 porque1-

como la propia ejecutoria invocada explica, ello 11 ••• es opinable, ya 

que más bien parece referirse a cualquier disposición legal que reg~ 

le el pago de los aportes al Seguro Social.,," 

e) En materia impositiva opera el espíritu constitucional, 

en términos del artículo 31 fracción IV de la Carta Magna, de que .... 

los tributos así como las leyes fiscales deben ajustarse a la just,!_ .. 

cia, en función de resultar conformes con la proporcionalidad y con .. 

la equidad, En estas condiciones, dicho en otras palabras -probabl! 

mente transgrediendo la técnica pero remarcando el significado que .. 

se busca- podemos decir que los tributos y las leyes que los establ! 

ceo, estructuran y regulan, no deben ser arbitrarios, 

Antes hemos dicho ( 36) que los causantes afectados cont!

ban con la salida legal suficiente para proponer la debida intcrpr~

taci6n y aplicación del articulo 27 fracción l de la LeY del lmpue,:!-

(~) Ver ¡;{oglm 69 de esta tesis. 
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to Sobre la Renta, según reforma de 1968, al aludir a la parte final 

de la norma modificada, Al efecto conviene remarcar la e i rcun.i:::-

tanc la de que el Legislador dC' Rente, precisamente en la frase final 

del dispositivo, después de la última como, señaló: 11
., ·E~!!.!:~!!!!!_!_= 

Ahora blcn, la Ley del Seguro Social vigente en 1968 y --

hasta el 31 de mayo de 1973, ésto es, la Ley del Seguro Social pr!!-

mulgeda el 31 de diciembre de 1942 y publicada el Diario Oficial 

de la Federación del 19 de enero de 1943 (37), en su articulo 17, -

textualmente establecía lo que sigue: 

11 ART. 17. Cuando los contratos colectivos concedan pre!!_

teciones inferiores a las otorgadas por esta ley, el P! -

trón pegará. al Ineti tu to todos los aportes necesarios p_!!

ra que éste satisfaga las prestaciones contractuales, P.! 

ra satisfacer las diferenclas entre estas últimas y las .. 

establecidas por la ley, las partes cubrirán las cuotas .. 

correspondientes, 

"Cuando loa contratos colectlvoa concedan prestaclonea !
gualea a las otoraadaa por eata le1 1 el patrón paaarA al

tnatl tu to loa aportea neceaarloa para que 6ste laa eatl!

faga. 
11 f~!!!~~-!~!LE~!!~!:!!2!L=2!!!=!!Y2!L2!2!.B~!!!_J!!!!!!=!2.!!!!_!~ 
E!!!2!!!_!_!!!_ 9~!-=2!!E!!!! .. !!.!:!_!~li .. .!!~ .. !.!!!!!! .. !L!2 .. di a pues 

~2-!!!-!! .. e!!!!!~_!!!.!:!!!2!.!-~!!!!_!!_!B~!!!!!~L!!!_E!!.!!!!~!2 
!!!!_l_!~.!!E!E!2 .. !!! .. !!!! .. !!=!~!!!.!:!.!!.!-!!_e!!!2!L9~!!!!!! .. obl isa 

E!!! .. ! .. E!:!!!!El!!l!!!J. .. 1!~!!!!!!!!2 .. !!_f!!!.!:!!~!2_E2!!!!!!!! .. =2!! .. !!. .. = 
2!&!:!!2!-~!!!:!2!!!!!!.:. 
"Los patrones tendrán derecho a descontar del importe de

las prestaciones º"ntractuales mencionadas, las cuant!as

correspondientes a las prestaciones de la misma natural!:-

(3?) Artlc:uloo lo. y 2o. Tralslbrloo oo la Ley ool Seguro So::!al, MHl{) PAD!UA, Javier, ·~ -
Le'¡ del Scy?.Jro Social, Calmtarioo a loo Art{culw11 , l"éxloo, O.F., Editorial Trillas, S.A. 1 -

loo:>, :O. Ediciái., p. 173. 
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za otorgadas por el Instituto. 

'
1 En los casos previstos por t>ste artículo, el Estado apor 

tará la contribuc16n establecida por los artículos 64 y -

95 independlenter.iente de la que corresponda al patrón por 

la valuación actuarial de ru contrato, pagando 6ete ta!!

to su propia cuota co1110 la po:.·te de la ~~.e!!L~~!!:!!_,9~!-= 

!!_E::.e!!!!.2.e~!!!• conforme.a dicha valuacJ6n. 

"&l Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante est~ -

dio técnico-jur!dico de los contratos colectivos de trab! 

jo, oyendo.prevtam~ntc a los interesados, harA la valu! -

c16n actuarial de las prestaciones contractualcs 1 comp! -

rándolas individualmente con las de l.::i. ley, para elaborar 

las tablas de distribuc!6n de cuotas que corresponda,"(38) 

En relación con el numeral trascrito, el que esencielme!!-

te coincide con lo que dispone el artículo 28 de la Ley de la t.iat!!. -

ria vigente, al que más adelante voy a referirme 1 se produjeron V! -

rias resoluciones judiciales tendientes a resolver problemas inte! .. 

pretativos y de aplicación del precepto, de las que me interesa de!

tacar dos que inmediatamente voy a también a transcribir, porque los 

criterios involucrados van a resultarnos ilustrativos dentr~ de la -

exposición. 

"SEGURO SOCIAL EN CASO DE RIESGOS PROFESIONALES EXCEDEN -
TES.- Si bien es cierto que, conforme al articulo 46 d¡; .. 
la Ley del Seguro Social 1 cuando los patrones inscriben a 
sus trabajadores en el Instituto se liberan de las obliga 
ciones que la Ley federal del Trabajo les impone en caso: 
de riesgos profesionales 1 dejando el pogo de las preste -
cienes correspondientes al referido lnsti tu to del Seguro
Soc1al1 también lo es, que el artículo 17 del Código de -
Seguridad Social dispone que cuando en los contratos co -
lectivos de trabajo se estipulan prestaciones superior'Cs
a les señaladas en la Ley de Seguridad Social el Seguro -
sólo las cubrirá, cuando la empresa pague lae cuotas adi
cionales 1 lo que i11plica que lun preetacionee estipula:. 
dan colectlva11ente 1 perduren en lo que exceden las oblig! 

(ll) IH11A ~o. Fnn::isco, "'' el t., W• "3 y 44. 
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clones que cubrn el Seguro Social." 

Tesis establecida por la Cuar'\:a Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación, al resolver, con fecha 9 de no
viembre de 1955, por unanimidaU de~ votos 1 el amparo di-
recto número 1026/1955, promovido µor Francisca RodrígÜez 
Vda. de Silva y coagraviodos. Fue Ponente el Sr, Minis
tro D!nz Infante y Secretarlo el Lic. Gutberto Chagoya, -
( 39). 

11 INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. 
Atentos los términos del articulo lo. transitorio del Re
glamento sobre Pago de Cuotas del Seguro Social 1 el Ins"ti 
tu to tiene faculta des para determinar el monto de la apor 
taci6n 1 previo el estudio técnico de los contratos, cuan: 
do las prestaciones establecidas en éstos son superioreS
a las regidas por la ley y, si esta circunstancia aparece 
en un contrato colectivo, al surgir el Instituto Mexicano 
del Seguro Social, y al corresponder a éste lp prestación 
del servicio establecido en dicho contrato colectivo, por 
tratarse de una prestac16n mayor a cargo del patrón que -
beneficia efectivamente a los trabajadores 1 tal circuns -
tanela debe tomarse en cuenta al hacer la valuación deÍ -
contra to colecti ve J?!!.!L!::!~!!E!!~!!:-~!-~!!!!!2_!!~_!.!!L2!!!!! 
~!!!!!~!-!-~!!:S2-!!~l-2!!!~!!1. ahora bien, del resultado de -
la valuación del contrato, se llega a la conclusión de -
que la prestación concedida por la empresa a los trabaja
dores en materia de Previsi6n Social, ascendi6 al 2,7% :_ 
del total de los salarios y que las cuotas fijadas a los
trabajadoree por los seguros de enfermedades generales y
maternidad e invalidez, vejez, cesantía en edad avanzada
y muerte es del 3 % del mismo total de los salarios, de -
tal manera que s6lo queda un 1·emanente de 1. 25 1 del to -
tal de los salarios¡ !;!!::&~ _ _!!!!;·:~!!~!:!J._!!~!!!2_!L!2_!!!!E!!~!.: 
!:g_l!~!-~!-!!:!!~!!!2_1z_~~-!!_~~'l-~!!_~!8!!!:2_~2~!!!. debe -
aubalatlr la obl1&aci6n del patrón pactada en el contrato 
colectivo de trabajo por .C:~!!!!:!~~!!_!:!!!!9~!!~!-~!!_!!:!!!!J! 
dor actor. A mayor abundamiento, el articulo 13 trans1to
rIO-dé-TB Ley Federal del Trabajo, expresa: los reglameñ
tos 1 contratos de trabajo y correlativos y cualesquiera--
otros convenios existentes que establezcan derechos, bene 
ficios o prerrogativas en favor de los trabajadores, supe 
rieres a los que esta ley establece, no podr{ln ser modifÍ 
cados sino por revisión de los contratos que los conten : 
gan • f2!-!2-S!!!-!:.!!!!!!~L!!!!!!!~!!!?l!._9!!!:_!!._~!&!!!2-~2~!!!.1..: 
!!!_!!_.S!!2_2!!!!!!!!.1._!~!2_!:!!e!!!_l!!L!!!!E2!!~!2!!.!!!_~S?!!!:~ 
!!!!!!!_!!!_!!_Q2!!!!:!!!:~-E~!!~!:.!!2_!!!:!_I!!!!!J.2_'/..i-!!!-=2!!!!_.:= 
cucncla, las prestociones relativas deben continuar aien
¡¡c;-¡¡o¡;o¡:tadas por el patr6n en loa tlirainoa en que late - -
laa acept6 en el <tpntrato Colectivo, por lo que a •edlda-

(ll) !dan, R>· M y 45, 



82 

que la& preetac1once contractuales aumenten deben abeorv...:r 
!~-E~!_!!-E!!!!:_E!!!E?~!!_!!!-=~~!!!!_S~!-E!!!=!~!=!~!~!J!= 
dores, e inclusive para el Estado señalan los artículos -
637-6A, 96 y 97 de la Ley del Seguro Social, 11 

Sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Fiscal 
de la federación, con fecha 2 de abril de 19A9 1 al fallar 
el expediente número 3071/947 1 promovido por El Porvenir
de Puebla 1 S.A. vs Consejo Técnico del I.M.s.s. 
Tesis visible en la Revi"sta de ese Tribunal año XIII, 1949 1 

págs. 88-69. ( 40). 

Por su parte, el artículo 28 de la Ley del Seguro Social-

vigente en la actualidad, misma que cmpe::ó a regir a partir del lo.-

de abril de 1973, abrogando la anteriormente invocada, textualmente-

establece lo que sigue: 

11 AHTlCULO 26. Cuando los contratos colectivos concedan -

prestaciones inferiores a las otorgadas por está Ley, el

patr6n pagará al Instituto todos los aportes proporci~n!

les a las prestaciones contractuales. Para satisfacer 

las diferencias entre estas últimas y las establecidas 

por la Ley las partes cubrirán las cuotas correspondie!!. -

tes. 

"Si en los contratos colectivos ae p•ctan presteclonea !
guates • laa establecidas por esta LeJ, el P•tr6n paaará

al lns ti tu to !!!!!S!!!!!!:~!!_!!!_!:~!?!!!!_!?~!!!~E!.!:!~!!!!!!!!._== 
"In loa casos en que loe controtos colectivos conatanen -

preataclonea superiores a las que concede esta ter, !!_!! 

.!:!!~_!_!!L~.!!l!~!!!~_!!!_!!_J?!!!!!~_!!!.!:!!!B!_~!!!!_:!!-!I~!! 

~!!L~!-E!!!!!!:l!?!!!!.t-l-!!!!E!:~!B-~!-!!!_!!!:!!!!!!!!!_!!_I!!_= 
tr6n quedaré oblJgado a cu•plirlas. Tratándose de prest! 

cienes econ6micas, el patr6n ;>odrá contratar con el Inst! 

tute los seguros adicionales correspondientes, en los t6!. 

minos del Título Tercero de esta Ley, 
11 E:l Instituto, mediante un estudio técnico-jurídico de 

los contratos colectivos dé trabajo, oyendo previamente -

a los interesados, hará la valuación actuarial de les ---

(AO) 10011 0 W• trl y 49. 
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pres tac i enes e :-ri. trae tua les, comparándolas individue lmen te 

con las de la ley, para elaborar las tablas de distrib!! -

ci6n de cuotas que correspondan." {41) 

Por su parte, la Ley Federal del Trabajo de 16 de agosto-

de 1931, vigente durante 1966 y hasta t!l lo. de mayo de 1970, en té!: 

minos del artículo lo. transitorio de la Ley actualmente en vigor, y 

ésta misma, han regulado de manera muy semejante las materias relat,! 

vas a los contratos colectivos de trabajo y a los contratos-ley, 

En obvio de una pérdida innecesaria de espacio, voy a r!-

ferirme a los numerales de la legislaci6n actualmente en vigor. 

El Código Federal Laboral regula lo que corresponde a los 

contratos colectivos de trabajo dentro de sus srt!culos 386 a 403. 

Textualmente, dichos instrumentos jurídicos son definidos 

de la siguiente manera1 

"ARTICULO 386, Contrato Colectivo de trabajo es el conv!

nio celebrado entre uno o varios sindicatos de trabajad~

ree y uno o varios patrones 1 o uno o varios sindicatos P! 

trones 1 con objeto de establecer las condiciones según -

las cuales debe prestarse el trabajo en una o más empr! -

eas o establecimientos." (42) 

Al respecto Alberto y Jorge Trucba, en lo conducente, c2-

menten que "el contrato colectivo de trabajo ~.2.!l~!!!!!_,!.,!_!!!!!~h2-!!!!= 
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~~!!~~~ que se crea pcr los sindicatos obreros, los patrones o empr~ 

sarios o sindicatos patronales ••. 11 (43) 

En términos de lo dispuesto por los artículos 387 1 390, -

391, atendiendo en la especie con marcado interés a la fracción X de 

éste,ª!!• 398, 399 bis y 401 fracción 111 de la Ley Federal del Tr! 

bajo, se establecen las principales cara.:terfsticas jurídicas de d!

chos instrumentos 1 las que puedo resumir de la siguiente manera: Su 

celebración, dado el supuesto legal, es obligatoria¡ deben establ! -

cerse por escrito, bajo pena de nulidad¡ en los mismos deberán fija!:_ 

se las condiciones de la prestación de los trabajos, refiriendo pr!,

cisamente todo lo preceptuado por las fracciones I a IX del articulo 

· 391 ya señalado, pero sin existir limitación de pacto, pues puede e! 

tipularse toda convención que adopten las partes, en términos de la 

fracción X del mismo¡ no surtirá efectos de contrato colectivo el 

convenio que no determine los salarios, pero en caso de no estipula! 

se las otras condiciones de trabajo, si surtirá efectos, aplicándose 

supletoriamente las disposiciones de la ley¡ el contrato colectivo -

no podri concertarse en condiciones •eno11 favorables para loa trab•

Jadorea que laa contenidas en loa contratos vigentes en la e•presa o 

eatableci•lento, de lo que se desprende la consumación de derechos -

adquiridos por parte de los trabajadores y de obligaciones indelebles 

para los patrones, .a los niveles de estipulación que vayan siendo !

sumidos -al respecto, no hay retroceso posible-; son revisables P! -

ri6dicamente y, prácticamente, ésto es, de hecho , suelen concluir -

con la extinción o cierre de la empresa o establecimiento; 

(43) !dan, fl" 100 y 181. 
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La Ley de la M=iterla, por su parte 1 regula lo relativo al 

Contrato-Ley, dentro de sus artículcs404 a 420. 

Textualmente se les define de la siguiente manera: 

"ARTICULO 404, Contrato-Ley es el convenio celebrado e!! -

tre uno o varios sl.ndicatos d.:! trabajadores y varios P!

troncs 1 o uno o varios sindicatos de patrones 1 con objeto 

de establecer las condiciones según las cuales debe. pre!

tarse el trabajo en una rama determinada de la industria, 

y declarado obligatorio en una o varias Entidades Feder!

tivas, en una o varias zonas económicas que abarquen una

º más de dichas Entidades o en todo el territorio naci~ -

nal •" {44} 

En términos de los artículos 405 a 412, 414, 416, 417, --

419 y 421 del Código Laboral Federal, quedan establecidas las cara~-

terísticas jurídicas determinantes de estoe instrumentos. 

En forma resumida, podemos comentar que se presentan en -

fondo básicamente las características de todo contrato colectivo de-

trabajo, pero lo que implica una importancia significativa de este -

otro tipo de convenio laboral, es el hecho de que pueden ser establ!, 

cidos para afectar toda una industria o ramas de una industria, tanto 

a nivel local, dentro de un Estado de la República o, incluso, a n!-

vel Federal. 

De hecho, ha solido ocurrir que las industrias respecto .. 

de las cuales han llegado &''establecerse contratos-ley, involucran -

(44) ld<!n, P• 186. 



86 

muy fuertes inversiones e importancia econ6raica, además óe que en r~ 

laci6n con ellas sueler. laborar grande-s masas de trabajadores, lo 

que implica también una significación social importante. A via de -

ejemplo, puedo citar la industria textilera y la hulera, 

No es el caso de discutir dentro de este trabajo la nat.!:

raleza jurídica de los contratos-ley 1 por lo que eludiré tOda contr~ 

versta doctrinal al respecto, Tampoco C'3 el caso de discutir si exi! 

te o no apoyo constitucional para las características y naturaleza -

de las consecuencias que dichos ordenamientos producen, Por ello, -

he de limitarme el sei\alamiento de que la ley ordinaria que los e! -

tructura da a tal tipo de convenios -porque la regulación que conti! 

nen resulta, en rigor, de una convención multitudinaria de trabajad!? 

res, representodos por sindicatos, y de patrones- efectos como los 

que derivan de una auténtica ley, que dimanara de los órganos legi!

lativos correspondientes, a saber, Congresos Locales o Congreso de -

la Unión, 

Para ser obligatorios, dichos contratos deben ser sanci2-

nados administrativamente por órganos de gobierno, una vez que hayan 

sido efectivamente aprobados en la convención obrero-patronal conv~

cada por medio del Diario Oficial de la Federación o del Periódico -

Oficial de la Entidad Federativa de que se trate, convención misma -

que tuvo que ser presidida también por 6.-genos de gobierno, 

La sanción administrativa de referencia deberá producir-

se, seglln el caso, por el Gobernador del Estado de que se trate o 

bien por el propio Presidente de la República, quienes ordenarán su-
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publicación en el órgano oi"lcial correspondiente, declarándolo co!! -

trato-le7 1 no siendo el mismo obligatorio en fecha previa a la de su 

publicación. 

Este tipo de contratos resulta aplicable, incluso, contra 

cualquier disposición contenida en los contratos colectivos que de -

manera especifica se tengan celebrados dentro de cualquiera de las -

empresas que se comprendan en la industria involucrada. 

Resulta de primera importancia, tanto jurídica como prá~

tica, la mención de que el instrumento con que cuentan los trabajad.!! 

res para obtener el cumplimiento de las condiciones establecidas en

los dos tipos de contrato a que nos hemos venido refiriendo, as! c~

mo el respeto a los derechos que en ellos hayan adquirido y la o!! -

tenci6n de la revisi6n que corresponda, es el de la huelga, r~gulade 

en términos de lo dispuesto por el Título Octavo {art!culos 440 a --

471). de la Ley Federal del Trabajo. 

Por demás estar!a el señalar e insistir en que las cons_!! 

cuencias prácticas, tanto de carácter econ6mico como social, que d,!!

rivan de las huelgas, son importantes. Dichos movimientos, máxime -

cuando son ilegales o infundados -lo que suele obedecer a 'las disto! 

sienes que, a diferencia de una apreciacl6n prudente de las circun!

tancias objetivas de la rclaci6n obrero patronal, generalmente pra~

tican los sindicatos- provocan en muchos casos condiciones de shock

en la fuente de trabajo, pop, lo que resulta claramente preferible el 

evitarlos 1 siempre que ello se pueda. 
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Si hubiera rcsul tado que los causantes afectados por el -

criterio de rechazo de la deducibilidad de los pagos de la cuota --

obrera al Seguro Social 1 teniendo a su cargo dicha obligación otorg.!:_ 

da en beneficio de sus tra!)ajadores como consecuencia de la aplic_!! -

ci6n de los contratos referidos o bien de reglamentos administrat!, -

vos que les fueran imputables, hubieran tratado de abandonar el cu~

plimiento de la misma, con objeto de evitarse el perjuicio ·fiscal -

del aludido rechazo, desde luego habrían padecido las consecuencias, 

concretadas en un movimiento de huelga promovido por los trabajad2 -

res, a 9U vez agraviados, en su contra, resultando que, por lo d! -

más, los trabajadores contarían con toda la razón p9r ver perjudic!

dos sus derechos adquiridos. 

Se aprecia claramente que resulta inicuo, ésto es, extr!_

madamente injusto, el criterio adoptado por la autoridad tributaria

al negar la deducibilidad en comentario con base en la interpret! -

ción del numeral fiscal específico reformado a partir de 1968, cua!!

do por otra par te una mu l t 1 tud de di spos i ti v.:is labora les atendibles, 

concretados por la celebrac16n de actos jurídicos permitidos por las 

leyes, obligaban a los patrones. Uo era justo que un instrumento j_!! 

rídico, causa legal de la obligación, la estableciera y otro, por 

otra parte, permitiera a la autoridad sancionar o castigar la existe!!

cla de tal obligación-derecho, misma que además resulta socialmente

benéfica. 

La situación descrita contraviene el principio de equidad 

constitucionalmente establecido en materia tributaria e implica quE'

el criterio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público provocarr> 
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serios e inneceaarios, y "'ás bien d1cho 1 inexistentes en r~alidad,

conflictos entre la Ley del Impuesto Sobre la Renta las Leyes del .. 

Seguro Social y Federal del Trabajo aplicables, 

Con los antecedentes especificados, podemos ya concretar-

el argumento que resultaba y resultó válido generalmente en el -

planteamiento Judicial de la c'uestión y que estuvo al alcance de los 

causantes agraviados, para el efecto de obtener la confirmación de -

la deducibilidad, en materia de Renta, del gasto estudiado y la revoc! 

c16n o anulación del criterio rechazatorio sostenido por la autor!. -

dad, 

To.les causantes actuaron con apego a derecho al continuar 

deduciendo en su integridad las cuotas obrero patronales cubiertas -

al Instituto Mexicano del Seguro Social completamente a su cargo, -

con beneficio laboral y económico directo de fiUB trabajadores, PO! -

que en t6ralnoe de lo dlapueato por loa articulo• 17 de la Ler del -

Seauro Social de 1943 1 28 de la Ler del Seguro Social de 1973 1 rel!

tlvoa de las Le1e1 Federalea del Trabajo de 1931 7 1970 7 por )as -

c16uaulaa o artlculoa de los contratos colectivos, contratos-ter r/o

realaaentoa ad•lniatratlvoa que lea resultaran en cada caao apllc! -

blea 1 que hubieran deterainado a carao de loa causantes patronea la 

obllgacl6n de erogar dicho &asto, reaultaba que el aia•o J!!!:!!!!!!!!!!f 

!:!-l!_!!!!_!:!!!!!!:!!!!!!J._!:!!!!_!!!!!-!!&!!_!!l!!!!!i_!!!!!_!:!!!!!:!:!!!!!!:!§n_!!I!!!!! 

!!_!_!:!!&~L~!-!!!!:!!~!!..!!!~L!!!.!_g!!!_!:!!!:!!!!l!!!!!!!!!!:!-!L!!!!L!!:!~!J!~~ 

l_!!!!_!!_E!!!:§!!.!. __ !!!B!!!!!!!!~!!-!!!!!!_!!!!8!!!!!!!.t-!!!l!!!:!:!L!!!_!!-!!~ 

!!-!!!_!2!!!L!!_!!!!~!!!!!_gz_!!!~~!§n_!_!!!L!!_~!!l_!!!!_!!E!!!!!!!_!!!~!!_!! 

!!!!!!!_!!!!!!!!!:!!L!!l!!!!!.i-!!!!!_!!!!l!!:!!!!!!!_!:!!!!!!l!!!!!!!!!!!_~!!!~!!!!n!! 



90 

Aquí conviene transcribir de nuevo, en forma integra, el-

precepto legal reformado sujeto a interpretación, resultando que el

mismo decía: "ARTICULO 27, flo serán deducibles: l. Los pagos por

lmpuesto Sobre la Renta a cargo del propio causante o de terceros, -

Q.!~.!!!!2!.J. conforae a las diapoaicionea legales relativas¡" 

Como se aprecia de la lectura del texto transcrito, por -

virtud del mismo el Legislador de Renta integró al ámbito fiscal, 

. por conducto del referido articulo 1 el contenido de los numerales !!

plicables que correspondieran a las otra3 legislaciones de seguridad 

social y del trabajo a que antes me referí, en función de la frase -

11 confo_rme a las disposiciones legales relativasº, 

Inclusive, dentro de dicha expresión perfectamente se pu.!:. 

de entender que quedan comprendidas las propias determinaciones que

hayan sido concretadas en loe contratos colectivos de trabajo, en 

los contratos-ley y en los reglamentos administrativos aplicables 

contra loe patronee causantes, en donde se contuvieran las oblig! 

clones de pagar a su cargo integro, sin costo para los trabajadores, 

las aportaciones de seguridad social, ésto es, las cuotas obrero P!

tronales derivadas del Seguro Social. 

El Legislador Fiacal, con la reforma discutida, no restri!! 

gi6 inconstitucional o injustamente el ámbito de la norma tributaria 
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sino que, ~n cambio, ampl 1 ó su espectro y aplicabilidad, integrando

ª la Ley Fiscal la totalidad de las normas y disposiciones de otra -

naturaleza que al efecto resultaban aplicables, 

Lo que sucedió fue que, contra todo derecho, contravinie!!_ 

do directamente los principios de la hermenéutica jurídica y tren!!_ -

grediendo claramente los mandi!tos de justicia tributaria propuestos

por la Constituc16n, al actuar con inequidad, la Secretada de Hacie!!.

da Y. Crédito Público, con un ánimo recaudatorio carente de todo apoyo 

jurídico, adoptó el criterio diametralmente opuesto. 

En efecto, dicha autoridad pasó a sostener que el artíc~

lo 27 fracción I reformado en 1968, 11 exp:-esamente negaba la deduclb! 

lidad de los pagos de las cuotas obreras hechas al I.M,S,S, por loe ... 

causantes patrones", aduciendo ademAs que la materia se encontraba ... 

regulada por el propio dispositivo, discriminando absolutamente cua! 

quie~a otro contenido por la propia Ley del Impuesto Sobre la Renta 

y, por supuesto, cualquiera que se contuviera en las demás leyes a ... 

que hemos aludido. 

La autoridad aducía, en relaci6n con los argumentos que -

planteaban la obligatoriedad definida del gasto en términos de las -

disposiciones de contratos laborales aplicables, que "loe convenios

entre particulares de ninguna manera podían llevar a la inaplicabil! 

dad de la ley, pues 6sta prevalece", pasando completamente por a! ... 

to el hecho de que no se trataba ni de la celebraci6n ni de la util! 

zaci6n de meros convenios entre particulares para el efecto de d~ -

fraudar al fisco, sino de la directa aplicabilidad de las dieposici_2, 
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nes de 1 a Ley de 1 Se-guro Soc ! al, propiciada y ndmi t ida por e 1 propi~ 

contenido de la norr.7a tributaria en la que pretendidarnente se estaba 

apoyando la mis~a Secrctar!a, 

Parece que hasta aquí queda clarificada. la situación jur! 

dica debatida en cuanto hace al aspecto de que, por virtud de la! -

pltcactón permitida e incluso inducida por el artículo específico -

de la Ley dt> Renta, de lo dispuesto por Jos artículos 17 y 28 de las 

correspondientes Leyes del Seguro Social, a virtud de los términos ... 

de los contratos colectivos o contratos ... ley y, analógicamente, de _ ... 

loa. reglamentos administrativos aplicables 1 la llamada "cuota obrera•• 

resultaba una erogación origJnalmente patronal, ésto es, exclusiv! -

mente a cargo del patrón. 

Me pareee 1 no obstante, que el panorama quedará completo

dando una breve explicación del por qué esa fracción o parte de la -

aportación de seguridad social se denomina como lo he so~alado, a d! 

ferencia de la conocida como 11 cuota patronal 11 y del por qué la aut~

ridad insisti6 con tanta contumacia en que aquélla, ésto es, la 11 cu~ 

ta obrera 11
, originalmente corresponde, segün Ley, a los trabajadores, 

para el efecto de poder negar su deducibilidad. 

Resulta que en términos de lo dispuesto por los art!culos 

42 y 43, 63 y 64, 94 y 95 de la Ley del Seguro Social de 1943, los -

regímenes de financiamiento, respectivamente, de los Seguros de A.ce! 

dentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, de Enfermedades no

Profesionales y Maternidad y de Invalidez, Vejez, Cesantía y Muerte, 

se basaban e:n las aportaciones, respecto del prlm~ro, un.Spartttas a-
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cargo del patrón y, en lo- restantes, tripartitas a carr,o, en una -

parte -con base en loe salarios determinados para efectos de cotiz!!;

ción- del patrón, otra e cargo del trabajador asegurado y, por últ!.

mo, otra a cargo del Estado, determinada esta última como un porce_!!

taje del total de las aportaciones patronales. 

IJna situaci6n sern.ejante -prácticamente idéntica-, se CO!!

templa por la Ley vigente (la de 1973), en término!> de sus artículos 

77 y 78, 114 y 115, 177 y 178, así como 190. 

Las referencias respecto de los Seguros se hacen, por P!,

rejas de artículos, en el mismo orden en que lo hacia la Ley abrog!

da, adicionándose tan sólo el último numeral respecto del, a mi Ju!

clo, mal llamado Seguro de Guarderías, el cual se financia por apo!:

taciones exclusivamente patronales, 

En relación con los numerales de referencia y por virtud

de que se hon previsto por las Leyes de la Materia los reg{menes f.!.

nancieros de los diversos ramos del Seguro Social señalados como tr! 

partitas, en cuanto a las aportaciones establecidas para sostenerlos, 

es que ha podido hablarse de que existen cuotas obreras y cuotas P!

tronales1 referidas a las aportaciones de dos de los sectores oblig! 

dos, excluyendo las aportaciones del Estado, y es por ello que la S!? 

creter!a de Hacienda y Crédito Públtco ha insistido en que auténtic! 

mente existe una carga legal originarla respecto de los trabajadores, 

que no debe ser asumida convJ?ncionalmente por los patrones. 

En principio, pero sólo en principio, podrlamos consid_!--
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rar que lo autoridad tiene razón, Ello serió posible de no haber 

existido las disposiciones de los artículos 17 y 28, ya conentados,

de las propias leyes. 

Hemos de recordar, pues ello L~s técnicamente correcto y,

adem&s, asi nos lo ha enseñado con extraordinaria sencillez. el Pr,!. -

mer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito 1 

que las leyes y sus dispositivos deben interpretarse de acuerdo con

los principios de la hermenéutica jurídica, siendo los esenciales el 

que las normas deben conceptuarse, dentro de una misma ley, con un -

sentido sietemlitico 1 de integración y no-, en cambio, de /l'.anera CO!!_ .. 

tradictoria o excluyente. Asimismo, respecto de materias similares

deberá utilizarse el criterio interpretativo de la analogía e, incl~ 

so, el de la mayorla de razón. 

En tal virtud, si se presenta el supuesto contemplado por 

los artlculos 17 y 28 de referencia, ésto es, la existencia de CO!! -

tratos laborales que impongan a la parte patronal obligaciones esp!_

clficas de seguridad social o bien, por ctra parte, instrumentos J!:

rldicos de naturaleza diversa pero que produzcan efectos an&logos 

-reglamentos administrativos, por ejemplo- 1 cobrará operancia y apl!, 

cabi lidad directa cada uno de estos dos numerales y los anteriorme!! .. 

te citados, ésto es, los referidos a las respectivas leyes y que han 

estructurado los regímenes financieros de los diversos ramos del 5;_

guro Social, se subsua1r6n en los dos de últiaa cita, pues asl es c.!:! 

•o ha de entenderse en foraa sistea6tica la estructura financiera de 

la leJ, resultando entonces que todos sus artlculoe correlativos se

integran, con la conaecuoncla de que los aportes siguen •antenlendo-
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las cuant(aa legal•cnte dr.ter•inadas pero, con exclusión de los que-

corresponden al !atado, los de•ás resultar/in exclusiva•ente a costa-

y cargo del patrón sola•ente en las proporciones y de acuerdo con -

las hlp6teels prevlotae por los propios articuloe 17 y 28 referidos. 

Bajo otro aspecto, resulta importante señalar que en la -

época de los hechos {1968 en adelante, hasta el 31 de diciembre de -

1975) se encontraba vigente el Código fiscal de la Federación de 30-

de die iembre de 1966 1 el que en tr6 en vigor a partir de 1 lo, de .! -

bril de 1967 1 en términos de su propio artículo lo, transitorio. (45) 

niat 

Dicho ordenamiento, en su articulo 11, expresamente disp2 

11 ART. 11. Las normas de derecho tributario que estable,;, -

can a los particulares y las que señalen excepciones a --

las mi amas, !!!!.!L!!!_!e.!!~!:.!~!L!!!!:!:.!!. •1 
( 46) 

Del numeral transcrito se desprende la disposición opera!! 

te como derecho tributario común, por virtud de la cual se excluye .. 

del ámbito del derecho fiscal la posibilidad de aplicar normas que -

establezcan o liberen a los particulares de cargas, con criterios de 

analogla, de extensi6n o de mayoría de razón. 

Interpretando ol precepto, tanto los tribunales como la -

doctrina ubicaron en el mismo el principio de interpretación estri~-

(45) KH.W PADIU.A, Javier Y.ACll!IAR M.V~, Javier, 11'uitmrio 00 Leyes Fiscales", Mé.idco1 D.F., 
F.ditcrial Trillas, S.A., 1979, la. F.diciérl, p. 79, 

(46) la, p. 18. 
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ta de las normas fiscales 1·efcridas. Lo anterior ha irr.plicado que 

se considere, a efectos prácticos, que las normas de derecho a que -

nos venimos refiriendo, no tan sólo se !2!!9~!!?' sino que también se 

.!.!!.!!!!'.E!:!!~!!-!:!!!:~:~!!:!!!!!~.:. 

Bajo la consideración anotada, generalmente se ha maneJ!

do el concepto del térnino 11 estrictar.1ento" con una significación s,!

milar a la de "restrictivamente", de lo que ri?sulta que haya de ate!! 

derse básicamente al sentido literal y preciso de la norraa que se S!! 

jeta a interpretación y a aplicación, haciendo operar el viejo prin

cipio general de derecho que establece que en donde la ley no distl!! 

gue 1 no estamos autorizados a distinguir. 

Cabe señalar que, en principio, estarnos de acuerdo con la -

posición que me he permitido reseñar puesto que, reitero, en princi

pio, resulta acorde con las disposiciones que se contienen en los ª!:. 

tículos 14 y 31 fracción IV constitucion.:J.les 1 de las que deriva la ... 

garantía de legalidad tributaria, 

No obstante, parece prudente precisar algunas ideas a

este respecto, pues no en todos los casos se alcanza una debida i!! -

terpretac16n y, menos aún 1 una adecuada aplicación de las normas fi! 

cales que establezcan o liberen de cargns a los particulares, a efe~

tos de la justicia que en materia de contribuciones sienpre prete~

di6 el Constituyente, si se sigue a ultranza el criterio restrictivo. 

Efectivamente, en lo personal opino que resulta indicado 

el aplicar, a efectos de interpetaci6n de las normas en comentario,-
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el método 11 sistcmátlco 11 o de "intcrpretact6n lógica". 

No dejamos de advertir que, por la trnscendente naturaleza -

de las normas a que nos venimos refiri ende -trascendencia que se CO!! 

dicionn por la especie y características de las consecuencias de h!:_

cho y de derecho que su aplicnci6n produce- resulta acorde con el 

principio constitucional de sCguridad jurídica, que las mismas sean-

manejadas con un criterio restrictivo. Sin embargo, con la consid!-

ración fundamental de que la interpretación que de las mismas se h!,-

ga, as! como su consecuente aplicación, se efectúen con criterio re! 

tringido, en manera alcuna debe abandonarse, en su caso, el criterio 

de interpretación sistemática. 

Según lo señala Sergio Francisco de le Garza en su trat!-

do "Derecho Financiero Mexicanoº, el método sistemático de interpr!-

taci6n de las normas fiscales ",,.pone en rclnci6n la norma interpr~ 

tada con todo e 1 conjunto de di spos ici ones j urt d 1 ces que constituyen 

el todo del cual aquélla forma parte 11 (47), Señala asimismo que --

11 el Tribunal Fiscal de la Federación ha 1•esuelto que "los preceptos-

de una legislación deben interpretarse principalmente en el sentido-

de que no se contradigan", que "un precepto debe ser interpretado en 

relación con loe demás de la misma ley" y que "no debe olvidarse el-

princi ple de hermenéutica jurídica que dispone que los preceptos de 

una ley deben interpretarse armónicamente" 11 (48), 

Me parece del todo razonable la postura que el autor cit.!' 

(47) rE !A c;w.A, Sergio francisco, q¡, cit., p. 56 
(4B) lblcbn. 1 

¡\ 
¡f 
1 

¡¡ 
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do refiere como adoptada por el Tribunal Fiscal de la Federación, l t 

que se puede consultar a propósito de la tesis que fue publicada en

la Revista del propio Tribunal, Primera Epoca, Tomo IV, Página 75~. 

Con independencia de lo anter::.or, el propio órgano juri!

diccional referido ha considerado que resulta indicado atender al -.

sentido lógico de las palabras 1 por medio del cual se busca !!L!!!!!= 

!!~!!!_!!!L!!_!!l_!!-!:!~!2_!!S!!• Al respecto, el propio Sergio Fra!!. -

cisco de la Garza sei\ala que el Pleno de dicho Tribunal, reunido el-

12 de noviembre de 1945, estableció lo siguiente: "Debe recurrirse al 

principio general en materia jurídica, que no se refiere únicamente

al derecho. fiscal, sino que abarca todo el campo del derecho, consi!!, 

te en que el funcionario al cual está encomendada la aplicac16n de -

la norma, lo primero que debe hacer para cumplir su funci6n, es caE.

tar el fin que persigui6 el legislador en el momento en que dict6 su 

· dechi6n y para ello tiene que recurrir a las formas o reglas de i!!_

terpretaci6n que existan sobre el particular, a pesar de que la r! -

gla de que se trate sea de una aparente claridad, de una diafanidad

indudable.11 (49). 

Hemos traido a colación los comentarios anteriormente hechos 

respecto de las formas de interpretaci6n de las normas tributarias,

porque eucedi6 que, c~mo hecho hist6rico 1 diversos causantes de I~ -

puesto Sobre la Renta que se Vieron afectados por el cri torio que !

dopt6 la Secretarla de Hacienda y Crédito Público a propósito de la

reforma de 1968 sufrida por el articulo 27 fracción de la Ley de -

la Materia, al ejercer los correspondientes medios de defensa, aduJ!

ron como un argumento básico de oposición, el que sintéticamente pu~ 

(49) lden, p.55. 
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do resumir diciendo, que ~~-l!-~E2S~_!!:._!:.:.!:!!!!!S!!_:..!._!!!:!.~!!!!._!!!_!:!= 

S2!_!!2_!!!!!!?l!~!!_!!_E!2!!!~!E!~!!-!!!_2!!!!:!S!!:_!!!_E!!!!!~!!!!!!_E!S!!!!!_.: 

1!2!_!!!!-!~2!!.!!!!_!!!_E2!!S!f!!2-!!!_E!:!!?!!!-!!_~!~!:!.!:2_ª2E!!!_E2!!!!I?!?!!_:.: 

!!!!!!!!!!-~L!2!-2!?!:!!~!.!.--~!!2-!!.!._.9!:!!_!!_!!~!2_!!:.!_!!!!S!:!!2_gz_f!!S_: 

~!~!L!.!. ya varias veces transcrito• !!!_!!!!!SQ!!_!!!!?!!!!!!!!?_!!!E!!-!!!!!:!!!: 

E!!L!_!!-!!2_!!!!!!:!!:!!?!!!!!!!!_!!:.!_E!C!?_!!:,_!!!_E!:!2!!!_!!!1!!!!!!!J.-E!:!!!!2::: 

S!!~L!!!!!!!!!!!!!!!_!!!E!!!?_!!.!!s!!!2_!!!l!!!!?!_!!!!_!~!!!.t_9!!! __ !!!? __ 2!?!!!!!!!: 

!!!!!!:!E!!!!_!!?!-2!82!-!!!_2!!!!-S2!!!!:!.!?!:S!2.!!!!-~-S!!:S!?._!!!:_!!!:.S!!:.!?!i-I!!:: 

!2-!!!!_!!!!!!E!!?!!!!_!!~!!!!!~~!!!!J._!!_!!!!!!!:!.!.-!-l!!_~!:!!?!~!.!. 

Debo aclararse, para una mejor comprensión de este tópico, -

que estos argumentos se propusieron constantemente en defensas que -

so referían a problemas gestados por la interprrtnción y apllcación

de la norma de 1968, dentro de los ejercicios en que estuvo vigente, 

pero resultando que tales defensas se promovían en 1977 y 1978, cua!!. 

do el artículo 27 fracción I en estudio ya había sido objeto de una

nueva reforma, operante a partir del lo. de enero de 1976, lo que 

permi t!a aducir una comparación para los efectos de argumentar, 

Los razonamientos de tales causantes o de sus abogados 

patronos se complementaban con la consideración de que el precepto-

contenía supuestos específicos de erogaciones no deducibles y, en -

tal virtud, por establecer directamente una situación tributaria de

carga en contra de los particulares, tenía que interpretarse res tri!! 

gidamente, ésto es, literalmente, en términos del principio de "apl! 

cación estricta" de la dispb'sición. 

Por lo demás, tales argumentos se cerraban cuando dichos-
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particulares aducían que las c-uotas obrero patronales no podian ser·· 

consideradas como contribuciones fiscales, ésto es, como tributos de 

'aquéllos a los que se refiere el articulo 31 fracción IV constituci~ 

nal. 

De esa forma, se podía proponer ante los Tribunales que -

la posición de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público o, en su

caso, de cualquiera de las Salas del Tribunal Fiscal de la Fcder! -

ci6n que sostuviera una posición contraria, era ilegal, porque dichas 

autoridades, en contravención de lo dispuesto por el artículo 11 del 

Código Fiscal de la Federación de 1967, en aquel entonces aplicable, 

estaban operando una interpretación y apllcac16n extensiva de la nor, 

ma sujeta a estudio, con agravio de los intereses jurídicos de las ... 

partes gobernadas opositoras, porque el término ºcontribuciones" no

era equivalente ni equiparable al de las cuotas obrero patronales, -

como aportes de seguridad social, porque el numeral estudiado, co!! 

teniendo una carga e implicando una limitación a los gobernados ca~

santes, textualmente no se refería, para efectos de la hip6tesis de

negativa expresa de deducibilidad, a ninguna de las cuotas o oport!!.

ciones de seguridad social. 

Tales planteamientos produjeron resoluciones contradlctg

rias de los Tribunales a cuya jurisdicción fueron sometidos los casos 

correspondientes. 

Por ejemplo, la empresa denom!noda "Fisher Governor de M! 
xico, s.A. 11

1 actora en el juicio de nulidud número '5972/76 , promovi

do ante la Segunda Sala de la anterior estructura del Tribunal Fi!, ... 
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cal de la Federación ante la que obtuvo, adujo, más menos, el pla!!-

teamiento aludido. 

Dentro de tal caso, la autoridad demandada interpuso r~ -

curso de revisión, el que fue resuelto por el Pleno del Tribunal de!! 

tro del expediente número 567/76, en donde dicho órgano ad quem, por 

fal 1 o del 20 de abr i 1 de 1979, revoc6 1 a sentencia revisada decl era!! 

do la validez del acto recurrido. En contra de dicha sentencia def! 

nitiva la empresa promovió juicio de amparo directo, el que acabó r! 

dicándose ante el Segundo Tr 1 bu na l Colegiado en Materia Administra t! 

va del Primer Circuito, bajo el expediente nümero DA 448/79, fallado 

por ejecutoria del 15 de noviembre de 1979. 

Dentro de la demanda de garantías la empresa, ya en su e! 

r6cter de quejosa, insistir en las argumentaciones comentAdas, ad~-

ciéndolae como concepto de violación y el Tribunal de Garantías las-

consideró fundadas para efectos de conceder el amparo, declarando --

textualmente, segú? se aprecia del segundo párrafo de la foja 20 de

la ejecutoria expedida, lo que sigue: 

"Según el razonamiento que antecede 1 resulta fundado el -

concepto de violac16n a que se alude, en el cual la soci! 

dad quejosa alega que la Sala Superior responsable infri!!_ 

gi6 en su perjuicio el artículo 27 frecci6n 1 1 de la Ley

del Impuesto Sobre la Renta v!.gente en los aílos de 1972 y 

1973 (época de que se trata). E.~!!.!~-S~!_!!!_!!!!!i~.!:L!!!~!!!!!!= 

!2-h!~f!L!!!!!!!!~!!_!L!! no decubilldad del paao de cu~ -

tas obreras al Seguro Social efectuado por lae e•preeae,

Y E2!:_!2-!!!!!~2-!!~~!-!!!!!!!!!:!ª sufic¡cnte dicho ~2!!~!1!!2-E.!: 
!!LS~!-2!2~!!!!_!!!~!!.!:!!:_! !-~2!!~!!!.2!!_!!!!_!!!!1?!!:.2.!. lo e u a l , 
(SIC) hace innecesario el estudio de los demás CO,!! 

.. ··.· 1u ' 
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ceptos de violación que se expresan en la demanda de &,! -

rantias. 11 

En cambio, por su parte, la enpresa "Lenox r~exicana, S.A. 

de c.v. 11
1 actora dentro del juicio fiscal número 4965/78, tramitado-

ante la Quinta Sala, también de la einterior estructura, del Tribunal 

Fiscal de la Federación, adujo en lo conducente razonamientos simil! 

res a los que ya dejé planteados 1 pretendiendo demostrar que las cu~ 

tas obrero patronales pagadas al Seguro Social no eran contribuci,5? -

nes y que, por ende, la autoridad fiscal violaba el artículo 11 del-

C6digo Tributario Federal al interpretar extensivamente el artículo-

27 fracción I de la Ley de Renta. 

A ese respecto, en sentencia de 13 de julio de 1976, la -

sei'lalada Quinta Sala se pronunci6 de manera !!!!!!!!!!!!!!• precisando -

la equivocaci6n técnica en que había incurrido la actora, señalando-

en la parte conducente de su sentencia, lo que sigue: 

"• •• primeramente ea pertinente sei'laler que S.2!!!!!!!!!!!!!!!! 

!_!2-!2!!!!!!22-R2!-!!_2!!!!!!!2!!1!!_!!!_!R2!!!~!2!!!!_!!_!!!!:: 

!!!!!!2_!!!!!~!!!2-!!!!_2.!&!!!:2-~2~!!! tieneñ la natural•aa de 

contri bue i anea ~2!_!!!-~2!!!!!!!!!!!2_!!E!!!!!!!!!!!!!_!!_h!l= 

!!!!-~!a!!!2_2.2E!!!_!!!_!!!!!_ .. !!!:t!~!:l2!_!~§_!!!_!!_l!!l_!!!!!L:::: 

!!2!_l_g§~_l_g§§_!!!_!!_1!l_~!S!!!!!~!-2!2!&!_!!L!!!!!!:: 

!!l!!!_!!!_f!!E!!!!.:..:..:. Por lo demás, !!!_E!!2!!!_2!_!!f!!!!! 

E!!_!!2-E!!!!!!!!L!!!_!!!!!!!!l!!!_!!!_~2!!!!!!?!!E!~!! por el si!!! -
ple hecho de que los Artículos 108 de la Ley del Seguro -

Social anterior, 17, 113, 176 y 242 se refieren a los r,!

cursos del Instituto entre los que se encuentran las CO,!!

tribuciones a cargo del Gobierno Federal, porque tanto e!. 

tas últimas, como las cuotas pagadas al Seguro Social por 
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los patrones y trabajadores son de carácter obligatorio 

se encuentran destinadas a un fin social, indepe_ndient! -

mente del grupo al que beneficien, ya que en todo caso -

constituyen contribuciones para que el Estado pueda 11! -

var a Cl'lbo los gastos públicos," 

Como se ve, tal y como lo comentaba con anterioridad, las 

posiciones asumidas incluso pOr los Tribunales competentes fueron ª!! 

centradas o contradictorias. 

Personalmente pienso que tuvo razón la H, Quinta Sala del 

Tribunal Fiscal de la Federación y que, i')or más que el caso de Fisher 

Governor, S.A. result6 muy importante, el H. Segundo Tribunal Col! -

giado en Materia Administrativa del Primer Circuito se equivocó en -

las consideraciones que lo llevaron a decretar la concesión del amp!! 

ro, pues aunque el mismo e! debió ser concedido, hubo de apoyarse en 

consideraciones y argumentos distintos de los utilizados por el ju!-

aador para tal efecto. 

No concuerdo con los razonamientos que adujeron los part! 

culares bajo la tesitura seftalada, porque como con anterioridad lo·-

demostré, las cuotas obrero patronales sí son contribuciones de oqu!_ 

llas a las que se refiere el- artículo 31 fracción IV constitucional. 

Con independencia de lo anterior, tampoco puedo estar de-

acuerdo en todo aspecto con el criterio de tales causantes, cuando -

sostuvieron una interpretación del artículo 27 fracción I de la Ley-

reformada en comentario, que obedeció a un sentido superlativamente-

estricto o de restricción. En manera alguna puede explicarse un di! 

positivo legal tan sólo por el contenido literal de las palabras, --
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pues ello, lejos de ayudar a su razonable comprensión, la mutila. 

Si para considerar que una no:ma regla adecuada y suf.!_ -

cientcmente una materia deterr:1inada 1 tuviera ésta que asumir una r!!. -

dacci6n literal. casuística absoluta, sencillamente no existirían los 

Códigos finitos, pues todos resultarlan interminables y, de no serlo, 

podrían considerarse como técnicamente imperfectos, lo que resulta .. 

claramente absurdo, 

Así, pretender que el dispositivo fiscal no involucraba -

lo relacionado a las aportaciones de seguridad social, porque textual 

mente la norma no contenía las palabras "cuotas obrero patronales" o 

bien "cuotas obreras" al Seguro Social, no es técnicamente correcto, 

Al respecto de tal materia si se producía una regulación, 

puesto que la norma consignaba el término genérico de 11 contribuci2 -

nea" del que. según lo que ya vimos, como especie, participan las -

cuotas en estudio. 

Sí estoy de acuerdo con la posición de los particulares a 

cuyas defensas vengo aludiendo, en el sentido de que había que cons.!, 

derar con un criterio de restricción la aplicabilidad de las hip6t!

sis negativas previstas por los diversos supuestos o fracciones del

art.lculo 27 en comentario, pues se trataba de una disposición fiscal 

que establecía cargas a los particulares. Sin embargo, dicho crit!

rio no podía llevarse al extremo que involucró el planteamiento que

critico. 
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Lo e i er to del -11so es que, aún cuando imp 1 í e i tamen te la

norma sl contenía una regulación relativa a la. deducibilidad de las 

aportaciones de seguridad social para lou efectos del Impuesto Sobre 

la Renta, la misma estaba, precisamente, implícita. y eu contenido no 

J•plicaba BU no deduciblidad , sino que, por el contrario, la ad•! -

tfa en funci6n de la parte restante del texto y de la forma de apl!

caci6n que ya explicamos y sostuvimos. Los errores de interpret! -

c16n y la consecuente aplicaci6n negativa del precepto fueron imput! 

bles, exclusivamente, a la autoridad administrativa, quien cometi6 -

graves equivocaciones técnicas. 

Nos viene bien aquí la pequeña referenc ta hecha a los m!

todos atendibles de interpretación de las normas fiscales que con ª!! 

terioridad sintetizamos, pues hemos de oponernos, con una crítica con! 

truct1va, tanto a los argumentos de los particulares referidos, cua!!

to a las interpretaciones hechas por la Secretarí11 de Hacienda. 

En efecto, participo de la op!.ni6n de que, en principio,

la interpretación y aplicación de las no1•mas tributarias que est.! -

blezcan o liberen de cargas a los particulares, en todo caso deberán 

hacerse estrictamente, ésto es, con un criterio de restr1cci6n, para 

no involucr11r situacJones material o verdaderamentll no pretendidas o 

previstas por el Legislador, con la intención de preservar la gara!!

tta constitucional de seguridad Jurídica de los gobernados en rurr -

ci6n .del principio de legalidad tributaria, el que puede resumirse ... 

con el aforismo latino " nulJ,um tributum sinne lege 11 , 

Pero, por otra parte, en todo caso tales normas deberán -

, .. ¡ 
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interpretarse materlalnent:e en forma sistemática y 16gica, en fu!! -

ción de las demás disposiciones que les resulten concordantes, pues

ello implicará, comprendiendo exclusivamente las situaciones dese! -

das por el legislador, que se atienda en su integridad y con toda su 

intensidad, a los verdaderos propósitos de la propia norma. 

En le especie no podríamos haber alcanzado válidamente le 

conclusión juddica. de que las cuotas obreras pagadas al I.M.s.s, 

por las empresas, si eran deducibles bajo le reforma de 1968 el ert.!, 

culo 27 fracción 1 de la Ley en comentar:.o, de no haber obrado como

lo propongo, pues la realidad es que, contrariamente a lo sostenido

por la Secretaria de Haciencia y Crédito Público, la propia ley fi! -

·cal, dentro de una norma especial, integró el ámbito jurtdico trib!;! .. 

ter1o 1 precisamente respecto de situaciones que si se desearon ºº!!!:.. 

prender por el Legislador, normas de otras legislaciones conducentes 

y aplicables a los efectos de la seguridad social. 

Bajo la interpretación lógica, con claridad entendemos -

que el articulo 27 fracción 1 reformado sí aludía a las cuotas obre

ro patronales, pero para el efecto de que, correctamente interpret!

do e integrado, sí se admitiera su deduciblidad, pues semánticamente 

el término "contrlbuciones 11 las involucra, según su significado té;

nico jurídico que ya advertimos, aunque textualmente, ésto es, fo! -

malmente, no enunciare esta especie por ou nombre. 

Además, can le interpreteci6n sistemática del preccpto,

,encontramos que al supuesto especifico de la norma tributaria de Re!! 

ta, se incorporaron los dispositivos de los artlculos 13 y 28 de las 

Leyes .del Seguro Social de 1943 y de 1973, as! como los relativos a-
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la regulación de loa contratos colectivos de trabajo y de los contr! 

tos ley, previstos por las Leyes Federales del Trabajo de 1931 y de .. 

1970 y tambUn, en definitiva, las dispociciones contenidas por t.!!: -

les convenios laborales y por los reglamentos administrativos regul!. 

dores de tal materia en casos espec!ficl)S 1 que impusieron a los ca!:-

santes patrones la obligación ineludible de cubrir al I.M.S,S. 1 bajo 

la especie de gastos de previsión social, las llamadas "cuotas obr!-

rasu del Seguro Social a su cargo y en beneficio de sus trabajad~ -

res. 

51 sostuviéramos un criterio de aplicaci6n estricta o re! 

tringida de la norma fiscal llevado al extremo y aplicándolo a u!, --

tranza, de ninguna manera podríamos estimar considerables, a efectos 

de resolver el problema, todas esas disposiciones mencionadas que i,!! 

tegranordenamientos Jurídicos distintos de la Ley de Renta y, cons!:_-

cuentemente, contra toda justicia y también contra toda técnica, te,!!-

dría!floS que haber participado de la posición de la Secretaria de H!

cienda y Crédito Público, concluyendo que las multimencionadas cu~ -

tas obreras no eran deducibles, lo que, desde luego, no nos convence. 

Por último, resulta que existió otro planteamiento impor.-

tante aducido en las defensas de los contribuyentes que fueron agr!-

viadas por el criterio de rechazo en la deduciblidad de las erogaci!? 

nes aquí estudiadas, sostenido por la Secretaría de Hacienda y Crédito 

Público, el que he querido reservar para análisis en la parte final-

del apartado en que nos ubi~.amos, en razón de que provoc6 la const!

tuci6n de una tesis de jurisprudencia adoptada por la Sala Superior-

del Tribunal Fiscal de la Federación, en términos de lo dispuesto --
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por el artículo 231 fracción 111 del Código Fiscal de la Federaciór.

de 1967, tesis respecto de la cual se produjo una curiosa sltuación

relatlva a su aplicabilidad 1 pues la misma carece materialmente de -

sustento de autoridad moral para ser observada, no obstante lo cual 

ha sido sostenida, sin modificaci6n.1 por la propia Sala Superior que 

la expidió. 

Los comentarios concretos respecto de los problemas esp~

c1ficos involucrados por esta jurisprudencia, van a ser tratados en

el siguiente apartado de este trabajo. 

Los particulares agraviados por las resoluciones concr! -

tas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, en forma gener!

lizada plantearon, tanto ante la propia Secretaría, dentro de las f! 

ses oficiosas de defensa, como ante les diversas Salas del Tribunal

Fiscal de la Federación, un argumento que puede resumirse diciendo -

lo siguiente: 

!!!!~!!!_!!!!E!!:!!?!!_!!_h!l-2!!_!!!!E!!~!!2-ª~2!!_!!Lª!!!~!-!!! 

!.~:L!!l!:~!2_gz_!r!::!2!!_!_!!S!!!!!_~!!2!_l~~!!-h!!!!L!~Z2.L-2!!!_2!?J.!_: 

!!!_!!!!!_!!!!!~::.!2!L22!-!!2!!:!E!!:!-~!-2!S~!-~!-5:!!2!!!_!!-ª!8!!!2_22!:!.!!!.!.: 

!!!:!!!!22!-22!_!!_e!!!§!!.!._l!_S,!!!_~!!!h!!_=~!:!!!!_!!!:!!!!!!!.!!!!!LS!!!2!_!!! 

l!!!Y!!!ª!!_!2s!!!_!!!_!:!!!!!!2_:2n_!2_~.!!e.!!!!!~Le2!_!!_!!!!!!!!!2_~!!-!!!!! 

:!2!.L!_!!!!-ª!&l!!!!!!!!2-!!!_!!Lh!l-!!!!_!~e!!!!!2-~2E!!-!!-~!!!!!L~!-!!2~i 

!2!!.S.!2!!L!!L!!!_!22!!!.!.--!!!Sh2-!!!!S!!!2-!:!&!!!!!!!!!!!!2_ no se opone a las 

~!l_!!!_!!L~!!!!!!_!!S!!!!!_!!!_!!!_E!!!2!!2-!~!2!!!!2_!!!_!!!_!!!!S!!!2_gz: 

!!!:S!2!~-!.!.-!!!!2_S!!!_S2!!!!!!!!!!!_!2!!!!!!!!!!!LS.2!!_!!!_!!!!22!!S!2!!!!-!!!_: 

!2!_!!!!!!!!!2!_gQ_!:!!.S.!!!2!LY!!!_l_gÉ_!:!!SS.!2!L~!!_!!!_!!_!!!!!!!!!.!. 
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!!!~2!!!!:!!!!!2!!_l?!..2!!!!!2_S!!!_l!L.2l?.!!&!!:!~!L2!1!2!!!!!_!!!-!:!:!_:::: 

:!?!:!!:_!!!!_!:!:!2!!!_!!!!!&!!!!!!!!.H_!_!!:!_ cargo !!!!!_!!_!.!.~.!.~.!.~.:.-!!!!:!:!!_!!!_:: 

!!L!!!!e!:!!!!2_e2!:-!!_!:2!!!.t!!2_!:2!!!:!!Y2_!!!_!!:!!:!!J.2_g!:!!_!!-!!_2e2!!.!!:!!! 

!!-~!!:!!!!!!!!.!!!!:!!!!_!:!!!.2_S!:!!-!!_!!2&!!:!§.!!_~2!!!!!!!!!!!_!!!-!!_e!s2_!!! 

!!!!:h!!_S!:!2!!!-!:2!!!!!!!:!l!_!:!!LS!!!2-!!!_E.!!~!!!~!!-!2!:!!!_!!!_!!!!!!.!!!2!L!!! 

!!L!!!!!E!!!!!!LE2!-!!_!!!S!!!!!!!!!SLli_e2r_!2_!!!!!.2.!._!!&!!!!!!!!!!_!!!!!!:!~!!:!!! 

!!!_!!!:!!!!!!2!-!!!_!2!-!!!!!:~!2!! _gg_ l_g§.!._!!!EE!2!!!!--!!!!!!S!.2!!!!!!!J.-!!!_!! 

h!:t_!!!!_!!!!e!:!!!!2_~2l?.r!_!!_!!!!!!!J._!!!!:!!!!!!!!2_!!!!e!!.E!!:!!!J._e!!!_!!~ 

!2_!:2!!l.t!!!2J._!!-!!!!!:!:!!~Lg2_!!!!:S!2!!_!_!!!_!!_!:!!!!!!!.:. 

Este planteamiento fue sometido a la jurisdicción del Tr! 

bunal Fiscal de la Federación, siendo conocido 1 de hecho, por las 7 -

Salas que lo constituian 1 a efectos de la primera instancia, de acue!: 

do con su anterior estructura orgánica. 

Sucedió que, con reiteración, por lo menos la Segunda, la 

Cuarta y la Quinta Salas acogieron dichos argumentos y declararon la

nulidad de las resoluciones fiscales combatidas al estimarlos fund!

dos, 

Las Salas restantes 1 dependiendo de la integración de sus 

magistraturas, se pronunciaron con criterios contradictorios, respe;_ 

to de los emitidos por si mismas, pues en algunos casos declararon -

la nulidad y en otros reconOcieron la validez de los actos autori t_!!

rlos ante ellas combatidos, considerando a veces fundados los argume~ 

toe 'descritos y, en otras, e¿itimándolos infundados. 

En todos los casos, prácticamente, le Sala Superior del -



Tribunal Fiscal de la federación (6rgano supremo del mismo, en fu!! 

ci6n de la estructura orgánica que actualmente reviste en términos -

de la Ley Orgánica del Tribunal fiscal d~ la Federación vigente a -

partir de 1978) consideró infundados tales argumentos, revocando en-

lo conducente, al fallar los correspondientes recursos de revisión 1 -

las sentencias de primera instancia· que fueron sometidas a su conoc! 

miento. 

Existen, no obstante, algunas resoluciones adoptadas por-

el extinto Pleno del referido Tribunal, las que se emitieron en for.

ma aislada, que aceptaban el criterio propuesto por los causantes, -

confirmando las declaratorias de nulidad de las resoluciones combat! 

·das que en su caso habían producido las Salas de primera instancia -

de que se tratara. 

Respecto de loa casos en donde las Salas Inferiores cono,! 

deraron fundado el razonamiento que sinteticé anteriormente, La 5!_ -

cretarla de Haciendo y Crédito Público, al promover recurso de revi

sión en contra de los fallos relativos, se opuso aduciendo como agr! 

vio, sintéticamente, el que las a quo habían violado en su perjuicio 

lo dispuesto por los artículos 11 229 del Código Fiscal de la Fed! 

ración, en relación con ol art1culo 27 fracción I de la Ley del Impue! 

to Sobre le Renta vigente durante 1968 hasta 1975, aplicando indebid! 

mente lo previsto por el artículo 48 fro.cci6n I de su Reglamento. 

Para una mejor comprensión de los argumentos de los part! 

cu lares 1 deberemos recordar el texto del articulo reglamentario a --

que hemos aludido, el que me permití dejar transcrito a fojas 36 del 

preGcnte trabajo, cuya lectura tendremos aqul como reiterada. 
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Por su parte, la ley entonces vigente 1 en los disposit! -

vos también a su respecto mencionados, textualmente establecfa lo --

que sigue: 

''ARTICULO 2o. De los ingresos acumulables podrán hacerse

Q!!!!:!!!!~!!!! las siguientes !!~!!!!~~.!.~!!!!: 

VII. La creación e incremento de reservas para pensiones

º jubilaciones del personal". 

NOTA: La fracci6n transcrita permaneció en vigencia desde el establecimiento de la 
ley de 1964, hasta el 18 de noviembre de 1974, en que fue modificada al texto que
enseguida referiré, por virtud de la Ley que establece, reforma y adiciona diver-
sas disposiciones fiscales de 15 de noviembre de 1974, publicada en el Diario Ofi
cial del 19 siguiente de ese mes y año, con entrada a vigor en esa misma fecha. (50) 

11 VlI.- La creación e incremento de reservas para fondos de 

pensiones o jubilaciones y de primas de antigüedad del -

personal". 

"VIII. Los Gastos normales y propios del negocio. 11 

NOTA: En las mismas condiciones que la fracción precede-nte, ésta permaneció en vi 
gor desde el establecimiento de la ley de 19G4 y fue reformada por el ordenamien: 
to modificatorio precisado en le nota antecedente, parn quedar como sigue: (51)-

11 VIII. Los gastos estrictamente indispensables pera los -

fines del negocio", 

ARTICULO 26. Las deducciones a que se refiere este capít!!, 

1 o !!!E!!!!L!!!!!!!!_!2!!_!!B.!:!!~!!!:!!L!:!S!:!!!!!!~~.:.. 

"VII. Que cuando se trate de gastos de previsión social,

las prestaciones correspondientes se otorguen en forma B! 

ncral en beneficio de los trabajadores de la empresa:" 

NOTA: La fracción transcritii' también permaneció vigente desde el e! 

(!ll) F1.lnS 7J.VAfl\, Ernesto y otra!, ''.!_.;l_<!!'!_~t;?-~J.'!..~'<!c~~~...t.il'!E!"!.'fil~!~?
!~º, ?ecico, D.F • 11979, p. 43, 

(51) lblcbn, 
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tablecirniento de la Ley de 1964, hasta que fue reformada por virtud· 
del ordennrniento modificntorio que precisé en las notas antecedente< 1 

para quedar como sigue: (52) 

uvII. Que cuando se trate de gastos de previsión social 1 -

!!!_E!:!!~~!!~.!.2!!~!-E.2!.!!!!1!2!!~.!.~!!.!:~!-!!!_E!!~.!.!.!!!!!_!!_J.!:~!!!~!2 

!!!!.i._!!!!!!~!~!.!!!.!2!i._!.!!~!!.!.E!!:=..!.._!~!.Y.!.E..!.2!-!:!~E!.!.~2!!_):'._!!2!2.!. 

.!!!!!.!2!J._!!:~!!~.!.2!_e.e:r_!!!E.!2!E.i.~!2.!._!!!~!!_!E!!:E.!E.!2!?!!!!= 

E!!.!_!2!_!!.!~!J.!22!.!!_2_!!:!_!!!.i2!.!._f2!!!!2_E!!_!!!2!.!.2i._S!!!!= 

2!!.!!!_!!!f!!!!!!!!_l'._!E..!!'.!!~!2!!_~~!!!!!.!!!!_l'._E!!22!.~!Y!!_2 

!!_2.!!!!-~!~!!!!!:!.!!!!!_!!!ª!2.&!. 

Dichas prestaciones deberán otorgarse en forma general en 

beneficio de los trabajadores de la empresa, 

En todcs los casos deberán establecerse planes conforme a

loe plazos y requisitos que se fijen en disposiciones de

carácter general, en las que quede determinado: sector -

aplicable1 requisitos de eleg~.bilidad, beneficiarios y 

procedimientos para determinar el monto de las prestaci_e:-

nes J 11 

Con las transcripciones hechas estamos en aptitud de co~

prender la médula del razonamiento defensivo aducido por los gobern! 

doe, 

Con el mismo me encuent.ro fundamentalmente de acuerdo, --

aunque me parece prudente hacP.rle unas precisiones que más o.delante-

consignaré, 

En todo caso, la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la-

Federación consider6 que los correspondientes argumentos debían est! 

maree infundados, participando del criterio de la Secretaria de H! -

(52) 1.m, fil· 65 y 66. 



113 

cienda y Crédito Público recurrente 1 ante ese cuerpo colegiado, en .. 

revisión. 

La autoridad administrativa adujo, esencialmente, que la

Ley de la Materia contenía, en su artículo 27 fracción· I, una regla

eepecífica, que debía prevalecer frente a las reglas de c:arácter g!

neral que se preveían por el ordenamiento, en materia de deducciones, 

en eus artículos 20 fracciones VII y VIII y 26 fracci6n VII, 

Asimismo, propuso a la Sala Superior que el artículo 48 -

fracción del Reglamento aplicable contravino lo dispuesto por el -

artículo 27 fracción I de la Ley a partir de que éste fue reformado

desde 1968, por lo que legalmente la disposición secundaria tenía -

que considerarse como derogada, en función de los principios de pr!

macta y preferencia de la ley. 

Concluta la autoridad fiscal sus argumentos, diciendo que 

el artículo legal referido involucraba una prohibición directa de d! 

ducibilidad de las cuotas obreras pagadas al Seguro Social por loe -

causantes patrones, 

Como ya lo advertí, la Sala Superior estuvo de acuerdo, -

esencialmente, con estos argumentos de recurso. Al respecto, he d!,

cidido no sintetizar las argumentaciones de dicha juzgadora sino, en 

cambio, transcribir literalmente sus razonamientos, tal y como fueron 

propuestos en una de sus sentencias más significativas expedida en -

lo materia, pues la forma y términos de nu exposición me parecen ilu! 

trativos. 
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En lo conducente, como contenido de la sentencia emitida-

el 20 de abril de 1979 1 dentro del r'!curso de revisión número ------

100(06)567/76/5972/76, formado con motivo de la demanda inicialmente 

interpuesta por flsher Governor de 1.:éxico 1 S.A., la Sala Superior s; 

ñol6: 

11 •• , En el asunto que se estudia se puede observar que el

artículo 4~ fracción l del Reglamento de la Ley del 1!,!!_ .... 

puesto Sobre la Rento en cuanto estimaba como gasto de 

previsión social "las cuotas correspondientes al obrero -

pagadas por el patrón al Instituto mexicano del Seguro s~ 

cial" resultaba compatible con el art{culo 27 fracción 1-

de la Ley del Impuesto Sobre le Renta en su texto orig.!. -

nal, pies en él se establecía que no serian deducibles 

"los pegos por impuestos (sic) sobre la renta, ya sea a -

cargo del propio causante o de terceros" y por tanto en

la deducción relativa a gastos de previsi6n social entr!

ba con exactitud la especificada en la fracción I del ar.

t!culo .48 del Reglamenta citado, Pero cuando por reforma 

publicada en el Diario Oficial de 29 de diciembre de 1967 1 

que entr6 en vigor el lo. de enero de 1966 1 y que es la -

que rige el caso al establecerse que no sedan deducibles 

"los pagos por impuesto sobre la rento a cargo del propio 

causante o de terceros, ni loo de otras contribuciones -

que originalmente correspondan a estos últimos, conforme

ª las disposiciones legales relativas", !!!!!2-!.!L=!!!!-.:: 
222!!~!2!!-~2!!_!!L!!E!!l!!!_f!!!~~!2!! .. !_!!!!_!!:.~!=!!!2 .. 1!L!!!!: 
~!S!!!!2!!!!2.L .. !!~!!!.!!!!!2-!!~!!!!!!!!:_9!!!_!!-!!!.Q_!!_~!!2&!~.!.2!! .. = 
!!=!!!-~!!. .. 2!.!:.=!2!21 conforme a la regla del derecho cg ... 

mún de que la ley posterior deroga a la anterior (C6digo

CivU Federal; Articulo 9o,) especialmente si se consld!

ra que eran normas de diversa jerarquía. 

Por todo lo expuesto l!! .. E!2!:!1~!~!.~!!-~2!!!!!~.!:~!-!!L~! .. !!~!: 
!:~!~_gz_~!-!!2!!=!~!~_!!!_!!_!!!.E2!~?!!_2!!!.!!:!!!.9!. toda vez-
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que la actora I't.'"'onoci6 que el pago fue a nombre de terc! 

ros con base en el contrato colectivo de trabajo celebr!

do con sus trabajadores ••• 1!2!_.!.2-S!!!_!!!_l!_2!:2h!E!.E!~!.!-:. 

!!!_!!_!!!!!!!EE!~!L!!~!!!!_!!!!~l!!:!!!~-~!!_!!_!!l-!E!!E!El!.L-= 

!!2-h!_!!!S!!-!-!E!I!.!:!!_9!!~-!!_!!!!E!!!!!_!<!.!..0!~-h!:!E!!!!_!!!J.!!!2 

!!!-!!!E!!!'.!!!!.!:!!_!!:!-!!!&!:!!2_&!~!!!!._a!!Y!!!!!_!l-!!!.!:!!-!!!!!~: 

!!!!!!~!!!!!_!!-~!!.!~!!!!~LE!!E!!!S:~_22!_E2!!E!2!2_!!!_S!!2!!!_E.!:. 

&!!!!!_!!_!n!!l:!.!:!:!!:2_!i!!!E!!!2_!!!:!!_~!&!:!!2_§2E!!! • • • La s a 1 a 

a quo al emitir su fallo consideró fundado otro concepto

de nulidad a saber el relativo a que las cuotas al ser -

gastos de previsión social, en los términos del artículo-

48 fracción 1 del Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre 

la Renta, son legalmente deducibles atento a lo establee! 

do por el articulo 26 fracción VIII de la Ley del Impue!! .. 

to Sobre la Renta vigente en el periodo.,, Expresa la r! .. 

currente que el articulo 48 fracción I del Reglamento de .. 

la Ley del Impuesto Sobre la Renta, no era aplicable en -

la especie. Se considera fundado el agravio en esta Pª! .. 

te, l!_9.!!!_l!-!E!!~!E!2!L!!!_~!E~2-E.!!E!I?!2 .. !!.!L!!!_I?!?!!~!.!= 

!!L!! .. i!!!l2!!2_!!! .. 9~!-!!L!!!!!!!~-!.! .. !!!~~~~!2!!.!. .. I!2!9!!!_!!! .. = 
!!_!!!!2 .. !!!_!! .. !.!l_!! .. !!!!!!!!!! .. !! .. E.!2!!!E!2!! .. !!!_!! .. !!!!!!!!!!!_: 

l-E2!!!!E~!!!J:!!!!!!!.!:! .. ~!! .. E.!:!5:!1?!2 .. !:!S!.!!!!!!!!!!:!2 .. !!2 .. I?!!!!!! .. !!:= 

!!!-~2!!!!!_g!_!!!!! .. !!l_!!!!!.!:!!!! .. E.~! .. !! .. f2!!&!!!2_!!! .. !!-~!!!~!!= 

!:2!!-!2g!lL!~! .. !2!!!!!!!g!!!!!!:: • 

NOTA: Enseguida continuaré la transcripción de los razonamientos adu 
cidos en la sentencia que refiero por la Sala Superior. A la trans: 
cripción corresponde proseguir después dol punto y seguido marcado7-
Qulero tan sólo llamar la atención del lector al hecho innegable de
que en materia jurldica una misma situación, materia o criterio, 
aceptado sin discutir por dos intelectos diferentes, puede dar lugar
ª conclusiones perfectamente contradictorias, ésto es, diametralmente 
opuestas, lo que no puede significar más que, con libertad de pensa-
miento, una de las partes debe tener razón y la otra no. -

El comentario viene a colaci6n por las ideas de interpretaci6n de 
normas fiscales que anteriormente expuse dentro de este trabajo, que 
nos condujeron a conclusione'S distintas de las adoptadas por la Sala 
Superior del Tribunal Fiscal de la Federaci6n nn obstante que ésta .. 
acepta los miemos métodos interpretativos. Voy a remarcar la parte de 
la transcripci6n que para estos efectos me interesa destacar. 
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"Al respecto debe decirse que la interpretación de las ''º.!: 
•as juridicae cornprcndldae en un mismo cuerpo legal debc

haceree no de •anera aislada sino en forma sistemática, -

buscando ante todo la coherencia entre las min11as pues no 

es admisible jurídicamente aceptar que el legislo.dar hayo 

pretendido en un rais110 ordena•iento establecer principios 

excluyentes. En el caso a estudio, del examen de los co~ 

ccptos aplicables se desprende que en la época a la que -

se refiere el asunto por un lado se encontraban autorit._!

das las deducciones por concepto de gastos de previsión -

social y por otro se encontraban prohibidas las relativas 

a pagos de contrtbuciones que correspondieran a terceros. 

1!_!2!!:~!!.!!_E~~E!'..~~.!.~s.!.~!!-!!!.!!!_~~!?!!!_!:2!!~.!.~!!.!.2!!!!!_!!!!?!_:: 

!!!2!~!!~!-!_f!Y2!-~!_!!_.E!2hi~!.~.!.~!! __ !!!_l!Lf!!~~~!:!"ª!! CO!! 

forme al principio de que las disposiciones más específi

cas ttene prioridad sobre las más genéricas. En el caso

la deducibilidad de los gastos de previsión social resul

ta lo genérico frente a la específica prohibición a que -

se a 1 ude. Debe con el u! rse, por consiguiente que son ded~ 

cibles los gastos de previsión social sienpre y cuando no 

queden comprendidos dentro de la prohibición mencionada -

de ser pagos de contribuciones correspondientes a terc! -

ros. Ante esta interpretación !!-!!!f.!!~!_l.Q_!~E!~!!!.Q_!2 

~!!_!!-~!.!!~~!2_~!L!!!!_~!S!!~~!!~2-!!!_!!_k~l-!!!_~!:!!!.!.Q_!!= 

!!!!!!~_!_!!!_E~.QE_!!.!_S.~~!!!.!!!_2.Q!_!!_J!!~!~!!-!_E!!S.Q_!!!!l:: 

~!!2!J.!!!2L.!._E.Q!!!!!!!!!!!~.Q!!~-~.Q!!!.Q_&!~~.Q-~!_E.!!!:!!!!"ª!!-.!!2-== 

E!!l.!.-2~!!L~!-!.!!~~!E!!~!!!!_E.Q!!!2_l2_!.'!!.!.Q_!!_!!!!.!!!!E!.!~.Q!! 

~!-!!!~.Q!!~!!!!!-!!!_E~C!!!-~2!!-~!!-E!!E!E~.Q-1!&!!_5~!-!!!~!!!:: 

!!!!!!!~!!_!:!!2!_.!!~!!_E!!~!!!!~~!!.1.-e~!!_!!_!!~!!~!!!~2-!!~--= 

E~!~!-!!_!!!!~L!!!!_!:!!-l!-!!:l 11 • 

El criterio sostenido por ln Sala Superior resulta equiv!! 

cado y técnicamente inexacto en fondo, 

La juzgadora, no obstante, alude a una realidad técnica 
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cuando produce uno comparación entrr. lae normas legales y las regl,!!

mentarlas pues, efectivamente, existe una relación de subsunción de

las segundos a las primeras, a virtud de que las inferiores tienen

por misión el pormenorizar o desmenuzar, haciendo más fácilmente !! -

pllcables en la vida ordinaria, las normas superiores. 

En nuestro sistema de derecho, los reglamentos están reg! 

dos por los prlncipicis llamados de la "reserva de la ley" y de la -

"preferenc 1 a de la 1ey 11
• Según e 1 pr 1 me~'º el Presiden te de 1 a RepQ

bl i ca, al ejercer lu facultad reglamentaria, E:!:~!:-E-!!!.t:..e.!'!:~~e__!!!_!!S!! 

!!!:• es decir, no puede crear normas jurídicas en materias que, CO!!,

forme a la Constituc16n, son de competencia exclusiva del Legislador, 

ésto es, del Con¡reso de la Uni6n. 

Dicho de otra manera, hay materias que sólo pueden ser r! 

guladas por una ley, 

Según el principio de la preferencia o primací11 de la ley, 

segundo que enunciamos, las disposiciones contenidas en una ley de -

carácter formol y, máa aún, de carácter material, no pueden!!!!:_!!!~~! 

f!~!!!!!!• ni excediéndolas ni en su detrimento, por un reglamento. 

Así, se proclama que les disposiciones do un reglamento no pueden V! 

lJdamente contrariar, contraponerse, exceder o modificar a las diap~ 

siciones contenidas en la ley que se reglamenta. 

Este principio se basa en la autoridad formal de las leyes 

que estatuye el artículo 12'•inciso f) constitucional, según el cual

"cn la interpretación, reforma o derogac16n de las leyes o decretos 

-del Congreso de la Unión- se observarán los mismos trámites establ! 
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cidos para su formación'', (53) 

Como verer:Jcs, la cuestión resultó incorrectamente entend! 

da por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, pues -

la norma reglamentaria en comento no entró en contradicción de ning~ 

na especie con ninguno de los dispo~itlvos conducentes, 

En este momento resulta conveniente comprender que los P! 

ges de las cuotas obreras que estaban ya erogando los patrones causa!! 

tes del Impuesto Sobre la Renta, s( constituio.n gastos de previsión-

social -naturaleza que nunca perdieron, ni a virtud de la reforma de 

1968 sufrida por el artículo 27 fracción del ordenamiento legal- -

. según todo lo ya hasta aqu[ explicado, 

No habiendo en realidad existido contraposición entre los 

dispositivos aplicables en la materia, ni aún entre los de diferente 

jerarquía, mal podía hablar la Sala Superior de hacer operar el pri!! 

cipio de primacía de la ley, enunciado también como el de subordin!-

ci6n de las normas reglamentarias, 

El hecho es que la Sala Superior sostuvo siempre el crit!!: 

rio judicial evidenciado en la parte transcrita de lo sentencia vis! 

ble a fojas atrás de este trabajo, 

Como hecho jurídico-hist6rico que también acaec16, vino a 

resultar que, práctican:ente en todos loa casos {no conozco uno solo-

en contrario), los Tribunales de amparo que fueron conocedores de --

las demandas de garantías interpuestas por los causantes quejosos 1 -

en contra de las sentencias así dictadas en S('[;.Unda instancia por la 5!!_ 

(53) OJSTrncirn PJLITICA ~ l.L'6 ESI'Aill5umos1.f':>'JCNlS, Edic:irt'.<:3 ArxlrMe. S.A. de c.v., TCJTP I,
~co. D.F, 1 li¡;aj,p, OO. 
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la Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, obtuvieron la CO!! 

cesión del amparo y proteeci6n de la Justicia federal a su respecto, 

pues dichos Tribunales de amparo consideraron que la juzgadora ff!_ ... -

cal careció siempre en fondo de razón. 

A esta última circunstancia nos referiremos un poco más-

adelante y dentro del siguiente apartado de este trabajo. 

Le Sala Superior, al sostener el criterio jurídico que h!, 

mos expuesto en forma reiterada y bajo una de las hip6tesis del art! 

culo 231 del Código Fiscal de la federación de 196?, entonces aplic! 

ble, resolvi6 le cuestión estableciendo su jurisprudencia número 27, 

·en los siguientes términos: 

"I•PUISTO SOBRE LA REllfA. - RO so• DIDUCIILIS LAS CUOTH -

PAQADAS AL USTITUTO llEXICAIO DIL SIQURO SOCIAt POR CUlllTA 

DI LOS TRABAJADORES COUORH A U LIY VIQIRTI ANTIS DI 

1976.- Conforme a lo establecido por el artículo 2?, fra~ 

ción I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente del

lo. de enero de 1968 al 31 de di e iembre de 19?5, las CU,!?

tas pagadas por cuenta de los trabajadores al Instituto -

MeJCicano del Seguro Sodal no podían considerarse como d! 

ducibles para el efecto de pago del impuesto sobre la re!! 

ta, ya que la ley prohibía expresamentf!' lea deducciones -

por pago de contribuciones a cargo de terct!ros, que orig! 

nalmente co,rrespondieran a t!stos últimos conforme a laa .. 

disposiciones legales relativas, hip6tesis en la que lit! 

ralmente quedan comprendidas dichas cuotas. Esta concl~

sión no la modifica el hecho ¿e que en el artículo 48 del 

Reglamento de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente

en esa lipoca se consideraran como gastoG de previsión s2-

clal y por lo tanto deducibles por ese concepto dichas !!
portaclones¡ pues ello era compatible con el texto orig!,-

:.,.)• 
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nal de la fre~ción l del artículo 27 de la ley, vigi:-nte · 

hasta el 31 de diciembre de 1967, pues en él no se est!! -

blecía la prohibición que fuE' introducida en reforma que

entró en vigor <!l lo. de enero de 19Ci8 y que por lo tanto 

derogó tácitamente la disposición reglamentaria conforme

al principio consignado en el artículo 9o. del Códign Ci
vil del Distrito Federal.de apli~ación supletoria en nat~ 

ria federal, de que la ley posterior deroga a la anterior, 

ademas de> que por su naturaleza el Reglamento dejó de -

ser aplicable al ir más allá de lo previsto en la Ley, -

Tampoco puéde variar la conclusión el que por reforma que

inició su Vigencia el lo. de enero de 1976 de modo expr!

so se estableció la prohibición en cuanto a la deducibil! 

dad de las cuotas al St'guro Social pagadas por el patrón

ª cuenta del trabajador, pues por las argumentaciones a!!_

teriores se trat6 de una reforma aclaratoria que no intr2 

dujo ninguna nodificaci6n sustanclal a la prohibición ya

establecida en forma genérica en el texto anterior,'' 

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior -

del Tribunnl Fiscal de la Federación, de conformidad con

lo previsto por el artículo 231 fracción III del Código -

Fiscal de la Federacl6n 1 al resolver l:is revisiones: ----

567/76/5972/76 de 20 de abril de 1979, 280/78/6395/77 de-

2 de mayo de 1979 y 1195/70/4965/78 de 10 de r.iayo de 1979. 

Esta tesis es consultable en la compilaci6n de jurispr~ -

dcncia 1978-1983, publicada por el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, 

página 47. (54) 

Antes he dicho (a fojas 113) que estoy esencialmente de ! 

cuerdo con los argumentos de los particulares que motivaron la tesis 

dcsestimatoria de referencia, pero que mn parecía prudente anotar a! 

gunas prcc i e iones, Enseguida lo hago, 
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En primer térrn:.,o, resulto. prudente precisar que opera la 

misma forma de raciocinio y luego entonces es dable lo. misna concl!!

si6n de deducibilidad, si quedara probado que la obligación patronal 

de cubrir directamente a GU cargo las cuo~:as obreras dimanara también 

de lo dispuesto por un reglamento adrnini~trativo aplicable y no s6lo 

en los casos en que la misma se estableciera en contratos colectivos 

de tr11bajo o en contratos ley, Tal es el caso, por ejemplo, de la -

totalidad de las instituciones bancarias y demás que resulten aux.! -

liares de crédito, según lo que en su oportunidad veíamos, 

Me parece, en segundo término, que los razonamientos d! -

bieron complementarse con los que demuestran que los pagos involucr! 

dos estaban cubriendo contribuciones que no resultaban legalmente a

cargo de terceros en forma original, pues son estas consideraciones

las que resuelven la cuestión derivada de la aplicaci6n de la norma

especial prevista por el artículo 27, fracción 1 de la Ley, Efect!

vamente, la forma de plantear sus argumentos por parte de los agr! -

viados por el rechazo de deducibilidad de las e1•ogaciones involucr!_

das, se basa en consideraciones que aluden directamente a la operat.! 

vidad de reglas y requisitos generales de deducciones permitidas que 

se contemplaban por los artículos 20 y 26, en sus fracciones cond!:!_ -

centes ya citadas, de la ley, dando como salida exclusiva la propos! 

ci6n de inaplicabilidad, de plano, de la norma especial contenida en 

el art!culo 27, 

Como ya lo hemos Nisto 1 dicha norma especial o particular 

sí resultaba aplicable para normar situaciones concretas, que aludían 

!ne lusive a las erogaciones consistentes en el pago de las cuotas !!_-
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breras al I.~.s.s. Lo exacto sin embargo 1 es queo la interpretact6n. 

y la aplicación del precepto no podian conducir a la no deduclbil! -

dad de dichas erogaciones. 

Por lo de::i.ás, creo importar.te insistir en dos aspectos m~ 

dulares contemplados por los argur.1en.tos en estudio, en donde la defc!! 

ea correspondiente resulta totalmente sólida y ellos con!listen en 

que, efectivamente, np se presentó, de derecho, ningún conflicto o!!

trenoreas de diversa Jerarquía y en que las erogaciones que practic!! 

ron los causantes patrones al cubrir dlrecta•ente las cuotas obreras 

al 1.1.s.s. • nunca ca•blaron su naturaleza de gastos de prevlai6n ª!! 

cial, •i•i•e al conaldera•os el sentido de la reforaa de novie•bre -

de 1974 suf'rlda por la fracción VII del articulo 26 de la LeJ. 
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IV.- LA JURISPRUDENCIA No. 27 DE LA SALA SUPERIOR DEL TR! 

BUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SU PROBLUATICA, 

El artículo 231 del Código Flscal de la federoci6n de 1967, 

textualmente establecía lo que sigue: 

11 ART. 231. La jurisprudencia del Tribunal se establece 

por la Snla SuperJor en los siguientes cnsoe: 

l. Al resolver las contradicciones entre las resoluciones 

dictadas por las salas regton&lt:!Si 

ll. Cuando al conocer del recurso de queja interpuesto en 

contra de una sentencia de la sala regional que viole la

Jurisprudencia, la eala superior decida modificarla, y 

III, Cuando al resolver los recursos de revlsi6n, auste!!

te la misma tesis en tres sentencias no interrumpidas por 

otra en contrario. 

El magistrado ponente propond1·á a la sala superior la t!

s1s jurisprudencial, la elntcnis y el rubt""O correapondie!! 

te a fin de que se aprueben. Unn vez aprobadas, la sala

superior ordenará su publicación en le. revista del Trib,!;!

nal.11 

A su vez:, el artículo 233 del propio Código establecía: 

11 ART, 233. La jurisprudencia del Tribunal será obl1gat_2 -

ria para las salas regionales y sólo la sala superior P.2-

drA variarla, 11 

Por otra parte, e'1 términos de lo dispuesto por los art!. .. 

culos lo., 20., 11, 12 1 13 y 15 1 fracciones I y II de la Ley Org4n!

ca del Tribunal Fiscal de la Federaci6n de diciembre de 1977, en v!-
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gor a partir del segundo ser.1estre de 19E.H 1 la Sala Superior del T1·1-

bunal resultaba precisar.1ente el órgano del mismo con competencia P!;

ra establecer su jurisprudencia. (55) 

Corno ya antes lo habla11os precisado, la tesis número 27 -

transcri t11. se gestó bajo la hipótesis de la fracción Ill del art{c~

lo 231 referido. 

Debemos recordar, por otra parte, que en tefrninos di.?' lo -

que diuponían los artículos 2~0 y 241 del Código Tributario Federal

entonces aplicable, sólo era posibilidad de las autoridades partes -

en el juicio fiscal, la de interponer recurso de revisión ante la S!!

la Superior. 

Dicha instancia procesal nunca le ha sido permitida a los 

porticulRres 1 se insiste, sino sólo a la!: autoridades, quienes con -

exclusividad pueden dar lugar a la segunda instancia del juicio de nul!, 

dad. 

La situación prevalece en forma idéntica aún ahora, según 

se prevee por el Código Fiscal de la Federación actualmente en v.!,

gor, en términos de sus artlculos 2.48 y 249, 

Para los efectos que nos interesan, señalaré que el alud! 

do recurso, como instancia exclusiva prevista. en favor de las autor! 

dades, procedía, entre otras hipótesis, en contra de las rcsoluciE! -

nes de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal que pusieran fin al

juicio, ésto .es, contra las sentencias de primera instancia. 

(55) DIARIO CF!Cl/\L tE U. mER/C!ON COITcsp:ndlOflre al 2 de febrero de 1978. 
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Establecidor. Y.J los prer.uput.•stos legales de procedencia, ... 

concretaré enocguida la información relativa a la gestación de la J.!:! 

risprudcncia. número 27 multimencionada, ln que se produjo a virtud -

de las tres rcsolucionC!s dictadas por la Sala Superior al fallar los 

expodionteo números 100(06)567/76/5972/76, 100(06)/280/78/6395/77 y-

100( 06) / l 195/78/ •965/78' 

En primer término, resulta que la empresa denominada f.,!, -

shcr Oovet'nor do México, S.A, 1 sufrió la práctica de una visita dom_! 

ciliarla do inspección en el año de 1974, efectuada por ln Secrct! -

ría de Hacienda y Crédito Público, como resultado de la cual se d,E -

terminaron a cargo de la empresa dJversna supuestas violacionci¡ lcg.! 

les. En contra de tales resultados la Compañía interpuso instancia

de inconformidad durante el año de 1975, la que fue resuelta por la

Direcci6n de Liquidación de la Secretada mencionada en forma desf!

vorable a sus intereses, determinando una diferencia en materia de -

Impuesto Sobre ln Renta por los ejercicios de 1972 y 1973. 

El motivo de la liquidación consistió en el rechazo de la 

deducibilidad del pago de las cuotas obreras hecho por la causante -

al I.M.S.S., apoyándose la autoridad en una incorrecta aplicación 

del artículo 2? fracci 6n de la Ley de la Materia vigente en los 

ejercicios mencionados, 

En contra del oficio liqu1dntorio 1 número 21709, del 6 de 

mayo de 1976, que contenía r;J crédito fiucal número 14?859, Fisher -

Governor de México, S,A, interpuso demanda de nulidad, el 21 de J!;! .. 

lío de 19?6 1 la que vino a radicarse ante la Segunda Sala de la unt!_ 

rior estructure del Tribunal Fiscal de la Federoc.i6n 1 dando lugar al 
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juicio número 5972/76, 

La Sala indicada, con fecha 25 de agosto dt: 1976, dictó -

sentencia favorable a los intereses de la gobernada, declarando la -

nulidad de la reso!uci6n combatida. En contra de la misma, la, aut2-

ridad interpuso recurso de revisión ante la Sala Superior, el que se 

radicó bajo el expediente 567/76, 

Con fecha 20 de abril de 1979 la referida Sala dictó se!!

tencla de segunde instancia, revocando ln expedida por la inferior,

declarando la validez de la resolución inicialmente combatida y sost! 

niendo que los pagos de la cuota obrera hechos al I.M.S,S. por la --

. causante no eran deducibles, 

En contra de dicha resolución la empresa interpuso dema~

da de amparo directo, con fecha 18 de junio de 1979, la que fue a r! 

dicarse, bajo el expediente número DA 446/79, ante el Segundo Trib~

nal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien -

expidió ejecutoria de 15 de noviembre de 1979, siendo relator el 5!_

f\or Magistrado Juan G6mez Diaz y Secretario el Lle. Raúl Ort{z Estr!!, 

da, concediendo a la quejosa el amparo y protección de la Justicia -

Federal. 

En segundo lugar, Compañia Hulera Good Ycar Oxo 1 S.A. de

c.v., con fecha 20 de junio de 1977, intorpuso demanda de nulidad en 

contra del oficio número 343-1-C-51788 1 expedido el 21 de febrero de 

1977 por la SubD1recci6n de Participac16n de Utilidades de la _Dire~

ci6n General del Impuesto Sobre la Renta de la Secretaria de Hacie~-
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da y Cr6dito Público, por c:uya virtud tal autoridad modificó, en pe! 

juicio de los intereses de la Compañía, el monto del ingreso grav! -

ble declarado por la misma respecto a su ejerclc:io fiscal de 1975 1 -

pera los efectos del reparto de utilidades a los trabajadores, ord~

nando la prác ti e e de un reparto adi e i coa 1 de u t l l i dades y habiendo -

sido motivada tal determinación en el rechazo de deducciones improc; 

dentes, a juicio de la Secretaria hechas por la empresa, consiste!! -

tes en el pago de las cuotas obreras Bl !.M.S.S. 

La demanda de referencia vino a radicarse ante la Quinta

Sala de la anterior estructuro del Tribunal, dando lugar al juicio -

f1scal número 6395/77 1 el que fue resuelto por sentencia de primera

instancia del 24 de noviembre de 1977 1 favorable a los intereses de

la gobernada y que declaró la nulidad del acto combatido. 

En contra de la misma la autoridad interpuso recurso de -

revisión ante la Sala Superior, entonces Pleno del Tribunal, el que

vino a radicarse bajo el expediente número 280/78. 

Con fecha 2 de mayo de 1979, la Sal a Super 1 or emi t16 se!!

tencia de segunda instancia revocando la expedida por la inferior y

declarando la validez de los actos inicialmente combatidos. 

Inconforme con ello, la CompaiHa Hulera Good Ye ar Oxo, 

S.A. de C.V., interpuso demanda de amparo directo, con fecha 6 de 

septiembre de 1979, la que sp radicó ante el Primer Tribunal Colegi,!!_ 

do en Materia Administrativa del Primer C.:lrcuito, bajo el expediente 

nómero DA 710/79. 
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Con fecha 12 de rnarzn de 198V el refeddo Tribunal de G!;

rant!as expidió ejecutoria en la que, al igual que su homólogo el C,! 

so anteriormente señalado, analizando el fondo del asunto, concedió

ª la quejosa el amparo y protecdón de la Justicia Federal. 

l::n tercer lugar, la persona moral denominada Lenox Mexic! 

na, S.A. de c.v. interpuso, con fecha 20 de abril de 1978, demanda -

de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la federac16n combatiendo las

resolucinnes contenidas en los oficios número 343-I-B-5-33523, CXP!

dido el 16 de marzo de 1976 por la Direcci6n General de Administr! -

clón Fiscal Central de la Secretarla de Hacienda y Crédito Público,-

. as( como números 1329259/261 y 1329256/258, ambos del 28 de 111arzo de 1978, e!_

pedidos por la Procur1:1dur!a Fiscal de la federación, por cuya virtud 

se determinaban diferencias de Impuesto Sobre la Renta a cargo de la 

empresa respecto de los ejercicios de 1973 a 1975 y se le imponían -

sendas multas, con motivo del rechazo establecido por la autoridad -

fiscal, de la deducibilidad de los pagos de las cuotas obreras hechos 

al I.M,S.s. por la causante. 

La demanda fue a radicarse ante lo Quin ta Se 1 a de la an t!_ 

rior estructura del Tribunal, dando lugar al juicio fiscal número 

4965-/78 1 el que fue sentenciado en prime1·a instancia con fecha 13 de 

julio de 1978, de manera favorable a los intereses de la empresa a~

tora, a 1 en do dec 1 arada la nulidad de 1 as resoluciones comba ti das, 

La autoridad interpuso, con fecha 5 de septiembre de 1978, 

recurso de revisión en contra de la sentencia de la Quinto Sala, el

que quedó radicado ante la Sala Superior bajo el expediente número -

1195/78. 
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Esta última autoridad juzgadora estimó fundados los agr!

vios expuestos por la parte recurrente dictando, el 10 de mayo de 

1979 1 sentencia de segunde instancia que rev.acaba la expedida por la 

inferior y declaraba la validez de los actos autoritarios inicialme!! 

te comba ti dos, 

En contra de dicha sentencia de 10 de mayo de 1979, Lenox 

Mexicana, S.A. de C.V. interpuso demanda de emparo directo, la que -

vino a ser conocida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia A~ -

ministrativa del Primer Circuito, dentro del expediente número ----

DA 686/80, quien concedió a la quejosa el amparo y protección de la

Jueticia Federal para efectos, al estimar fundado el concepto de vi~ 

lac16n que adujo la gobernada en el scnt:i.do de que la responsable la 

habla dejado en estado de indefensión por no haber estudiado dive! -

sos argumentos propuestos en la demanda inicial de nulidad, no ob! -

tan te que se habla revocado, exclusivamente por el análisis de otros, 

• 1a sentencia de nulidad de primera instancia. 

En cumplimiento de tal ejecutoria, la Sala Superior del -

Tribunal Fiscal de la Federación expidió una nueva sentencia, con f!_ 

cha 13 de mayo de 1981, en le que también revocaba la expedida por -

la a quo· en primera instanc1a y declaraba la validez de los actos a~ 

torit~rios inicialmente combatidos, reiterando su criterio acerca de 

la no deducibilidad de las cuotas obreras que habían sido pagadas 

p~r la empresa. 

Inconforme con esta nueva resolución, la gobernada prom2-

vi6 de nuevo demanda de amparo ~directo, la que quedó radicada bajo -
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el conocimiento del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adrninistr!. 

tiva del Primer Circuito, dentro del expediente número DA 102/82 1 el 

que fue fallado por ejecutorie que concedi6 a la qÚejosa el amparo y 

s:u·otecci6n de la Justicia federal de manera lisa llana, pero sin-

analizar la cuesti6n de rondo relativa al problema de 'deducibilidad

de las cuotas obreras pagadas al I.M.s.s. por la causante, sino por -

estimar que, tal y como la act'ora lo había aducido desde la demanda

fiscal 1 sin que así lo entendiera la Sala Superior responsable, las

autoridades fiscales habían violado varias de las formalidades ese!!

ciales del procedimiento de auditoría que se había intentado ·en co~

tra de la empresa en su momento y del que se generaron loa actos l.!, .. 

qui da torios que impugnó. 

En tales condiciones, reitero, sin análisis del problema

jur!dico de fondo que a nosotros nos interesa, el Tribunal Colegiado 

concedió el amparo nulificando tanto el acta de visita como la tot!.

. lidad de las consecuencias que contra t.enox Mexicana, S.A. de c.v. -

de ella se detivaron. 

Al igual que ocurrió con los tres casos de teferencia pr.!? 

puestos al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de -

la Federaci6n, prácticamente la totalidad de los que tuvieron que -

ser llevados por los particulares a ntvel de amparo, obtuvieron CO!!,

ces16n del mismo. 

La Justicia Federal estimó, con reiteración, como ya en -

su oportunidad lo advertíamos, que era incorrecto el criterio Juríd! 

co sostenido por dicha Sala y que proponra el rechazo de la deducib! 
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lidad de los pagos de las cuotas que hemos venido estudiando. 

El conocimiento de este tipo de casos, básicamente por r!, 

zones de cuantía, en términos de lo dispuesto en lo conducente por -

la Ley de Amparo y por la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fed_! 

raci6n correspondi6 1 sobre todo, a los Tribunales Colegiados y, prá.s_ 

ticamente tan sólo a los Colegiados en Meterla Administrativa del 

Primer Circuito, pues en su jurisdicción radica la Sala Superior, e~ 

mo también radicaban las Salas de la anterior estructura del Trib~ -

nal Fiscal de la Federación, cuyas sentencias desfavorables en la -

misma materia tenían que ser reclamadas por los gobe:-nados en via de 

amparo directo. 

He investigado al respecto y no conozco ningún caso que -

haya sido resuelto, sobre este tema, por la Segunda Sala de la Supr~ 

· ma Corte de Justicia de la Nación. Me estoy refiriendo, por supue!

to, a situaciones relativas a la directa aplicación del articulo 27-

fracci6n 1, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 'ligente desde 1968 

hasta 1975. 

Respecto de los asuntos que motivaron la constitución de

la jurisprudencia número 27, cabe decir que los argumentos utiliz! -

dos por las Salas de primera instancia no siempre coincidieron con -

exactitud, pues fueron desde decir que no era aplicable el articulo -

27 fracción 1 sujeto a anUisis para rechazar las deducciones, pues

las mismas eran claramente procedentes en términos de los artículos ... 

20 fracción VIII y 26 fracción Vll de la Ley de la Materia, ya que -

cra:i. gastos de previsión social segtln lo dispuesto por el artículo -
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48 fracción 1 del correspond:'.'nte Rcglamcnto 1 pasando por la afirm! · 

r.ion de qul' en térmlnos rlcl articulo 28 de la Ley del Seguro Social

sI se trataba de una obligación legalmcn~.e originaria de pago a car

go de los patrones causantes, hasta el e::tre!:lO de deterr:dnar que d.!

chas erogaciones sl consti tuian contribuciones de naturaleza fJscal

pero que, a virtud de las obligacion.es contraídas por los contratos -

colectivos, las cuotas obreras perdían dicha naturaleza de contrib~

ciones y pasaban o copstitulrse, exclusivamente, en gastas de prev!

si6n social. 

Me parece que en ciertos puntos hubo inexactitud en las -

correspondientes sentencias, pero también opino que en todos esos c! 

'sos existi6 buena fe di;! las Salas de primera instancia en intenci6n

de administrar verdaderamente justicia. 

A mi juicio sl son debidos las nulidades declaradas. 

Por otra parte, ya conocemos la posición exacta de la S!

la Superior del Tribunal al respecto, pues la misma se consigna en -

la jurisprudencia estudiada que ya nos pornitimos transcribir. 

A su vez, las consideraciones de los Tribunales Colegiados 

de Circuito que revocaron las sentencias de dicha responsable est.!:! -

diando el fondo de la cuesti6n -s6lo dos de las tres que estableci!

ron la jurisprudencia- tampoco fueron exactamente coincidentes, pero 

en todo caso concedieron el amparo, precisarnente en fondo. 

En su caso, creo que ésto es lo medular, ambos determin!!-
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ron (el Primero y Segundo .:::.,lcgiarlns) qul! l!l artículo 27 fracción 1-

de la Ley en estudio no era aplicable pa1·a el efecto de rechazar las 

deducciones de que se trataba y que, en los términos del propio pr~

cepto, se incorporaban a la ley fiscal las disposiciones del artlc!!

lo 28 de la Ley del Seguro Social, por cuya virtud en los casos en -

que existía obligación legal ~e erogar el gasto con base en dispos!

ciones de instrumentos laborales aplicables, la misma era orig,inal -

a cargo del patrón. Además, en todo caso se trataba,., efectivamente, 

de gastos de previsión social, normales y propios del negocio y, por 

lo tanto, deducibles. 

Si hemos venido viendo que las sentencias de la Sala Sup!_ 

rior que motivaron el establecimiento de la jurisprudencia número 27 

fueron revocadas por las correspondientes y sendas ejecutorias de ª!!! 

paro que les recayeron, estimamos que por la simple consideración -

de un criterio m!nimo de autoridad moral, la Sala responsable como

conaecuencia y en vta de cumplimiento de tales ejecutorias, a virtud 

de que ninguna de sus resoluciones de ser.unda instancia subsiste, d! 

bi6, en todo caso, revocar la tesis, en cualquiera de los dos sent.!

dos si¡uientes: Primero, modificándola a un texto expreso que decl!

re que durante el período de 1968 a 1975 el texto legal correctame.!!

te interpretado si admitía la deducibilidad de las cuotas obreras P! 

gadas al I.M.s.s, por los causantes patrones, o bien, segundo, lisa

y llanamente dejar sin efecto, declarándola inaplicable, la referida 

jurisprudencia con el texto que aún actualmente asume, 

Debemos estimar que el establecimiento de tesis o cri t!:_ -

rios de aplicación generalizada se busca por los Tribunales Y se aE-
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mitc y promueve 1 en s'J caso, por las leyes, con objeto de prnpiciar 

una más pronta y expedita o.dr..inistraci6n de la justicia1 con sati_! -

facci6n de la garantía individual que se prevee por el artículo 17 -

de la Constitución General óe lo República, evitando además en la m!::. 

dida de lo posible, la dispersión y, consecuentemente, la contradi5; 

ci6n de criterios y de resoluciones·. 

Se de por supuesto y ello sin mayor explicación lo intuye 

cualquiera que piense' con recta razón, que dichos criterios general! 

z.ados han de involucrar una verdadera razón técnico-jurídica, que -

permita aplicar justicia y equidad, ésto es 1 que lleve a los Tribun! 

les competentes a dar a cada quien lo que le corresponde y no, en --

·cambio, que los criterios de que se trate resulten injustos y apart! 

dos de lo que en derecho precisamente corresponda, 

Quiero significar con estas ideas que, esencialmente, las 

jurisprudencias deben obligar por tener autoridad moral, ésto es, -

porque involucren una verdad y no s6lo porque 1 cumplidos los requlsl 

tos legales del caso 1 sean eso, formalmente obl i¡atorias 1 implicando 

ello que un determinado criterio que sólo en forma asuma la natural! 

za de jurisprudencla, aún siendo indebido o incorrecto, no obstante 

deba prevalecer, 

Sin meternos en mayores honduras 1 parece prudente come!! -

tar aquí que aún desde el siglo pasado, desde los tiempos de Vallar

ta, se ha venido discutiendo le problemática de que, o través del E:

nálisis de las garantías de legalidad, previstas por los artículos -. 

14 y 16 constitucionales, por la vía del amparo la Justicia de la --
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Uni6n se he convertido en .·evisora final y definitiva, dentro del a!!! 

bito judicial, prácticamente de todas las resoluciones y criterios -

expedidos por los Tribunales de jurisdicción ordinaria, entre los 

que se cuenta al Tribunal Fiscal de la Federación, hipertrofiando 

la función del juicio de garantías, pei•o produciendo seguridad jur!

dica a la poblac16n. 

Es de todos sabido que en nuestro medio la Justicia Fed~ 

ral se encuentra estimada, precisamente por lo que acabo de señalar, 

bajo un serio prestigio. El mexicano gobernado, en general 1 desde -

que tiene uso de raz6n ha oído hablar del amparo por uno u otro mot! 

vo y lo considera como panacea de justicia, Tal situación se encue!! 

tra imblbita en nuestra idiosincracla. 

Pues bien, en el problema muy concreto que planteamos, la 

jurisprudencia número 27 expedida por le Sala Superior del Tribunal -

Fisc'11 de la Federaci6n es, a mi juicio, inobservable E2!.S~!-~!!!.!:~ 

!!!!!!:!!!!!!!!1S!_.!!!_!!:E!!!!~!.~L!!!2!:!!.!._!L~!!:E!:~L~!-S~!-!!!_!!!}E!!!~.!.!!-S~! 

!!_!!!2E!~!!:2~-!!:!!2!!.!._!!!_!2!!2_~!!!2J.-~!!!-!~E!!:2!. 

Por otra parte, porque su apU.caci6n, sobre todo en una -

~poca determinada, se pretendió a ultrano:a por la Sala Superior y -

aún por las Salas Regionales del Tribunal, no obstante que los parti 

culares actores adujeran en sus demandas fiscales argumentos 

nes distintas de aquéllas que se contemplaban en el análisis que i!!

volucra la tesis. Concretam.ente, aún cuando se adujera exclusivamc!! 

te que el pago de las cuotas obreras era deducible en términos de la 

ley de 1968 porque no se trataba de contribuciones que legalmente cg 
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rrespondicron a t1:rceros er. fo:"na origin·.iria, cor. toda la 1?:q1licoc~611 

conduC1.:nte, los 6rganot del Tribunal !'ollan resol•·er declarando val_!. 

Cez de los actos ir.i¡:ug-:ados, dircctar.tente por aplicac!ór. Ce la juri!! 

prudencio que, ade:--.ás d~ ser ir.correcta en fcndo, se !"C·fe:-ía a arg.!!-

mentos distintos. 

Toda esta cues~16n, asl planteada, suena ur: tanto burda e 

increíble pues, de en.trada, no se ent~enile el por qué la Sala Sup!? -

rior insiste en que la situación referid!' prevalezca, ésto es, en --

que &(; sostenga una j·.;rispruder.cia infundada y desestil".ada en amparo. 

Prohabler.:entE' nos ilus:re el sabr..r que. existen ot!"'as dos-

tesis de jurispruaenc!e. establecidas por la p:-c.pia Sale Superior en 

~érr'linos del articulo .231, fracc!6n 111, dfl Código fiscal de la f_!;

deraci6n de 1967 1 que a la letra dicen: 

"JURISPRUDENCIA NUHRO 100, 

TISIS DE LOS TRIBUNALIS COLEGIADOS PUBLICADAS co•o JUUSPR~ 
DINCIA.- NO SON OBLIGATORIAS PARA IL TRIBUNAL FlSCAL.-Las 

tesis publicadas como jurisprudencia por les Tribunales· 

Colegiados en Materia Administrntiva 1 relativas a rnat~ -

rias de la competencia del Tribunal Fiscal de la Feder! -

ción. no son oblieatorias para el misr:io, conforme al art! 

culo 193 bis de la Ley de Anparo, pues seeún este prece.e

to, sólo tiene ese carácter "la jurisp:-udencin c;ue est!

blezcan los Tribunales Colegi11dos de Circuito en lolateria

de su competencia exclusiva 1
' 1 lo que no ocurre en la hip~ 

tesis exai:iinada 1 puesto que las sentencias dictadas por -

el Tribunal Fiscal de la Federación pueden llegar al con2 

cimiento tanto de estos Tribunales cono de la Suprema Cor 

te Ce Justicia de la Nación." 
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Tesla de jurtsv·udL•ncla sustentada por la Sala Superior -

del Tribunal Fiscal de la Federactfin, de cc;nforrnidad con

lo previsto por el articulo 231 frar.t'::!ón Ill del Código -

Fical de la Federación, al reso)vPr las revisiones 7Sl/7B

de 8 de junln de 1979 1 982/79 de 15 di! mayo de 19eO y ---

837/80 de 24 de febrero de l Q/H. 

Texto aprobado en sesión de 4 de septiembre de 19FH. (56) 

"JURISPRUDUCIA NUHRO 136. 

JURISPRUDENCIA DIL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,- CU'!! 

DO DIJA DI SIR OBLIGATORIA.- En los términos de los art.f.

culos 231 y 233 del Código Fiscal de la Federación, sol!

mente le Sala Superior podrá establecer y variar la jur1~ 

prudencia de ese Cuerpo Colegiado, por lo que mientras la 

misma no sea modtfir.eda por la Saln Suportar, tendrá el -

carácter de jurisprudencia y será obligal.oria para las S! 

las Regional es. ~!!!_e~!:!.L-!L.!!!~!!!?_!!!_9!!!Ll!_!~!!!!!!E!!_:: 

!!!~!!~!-!!L~!Ll~!.S!2_!!!_!!_9~Y.-!!!_!!!!!!:~-!!!!~_!!!-l!!!-!!!!l!!:: 

9!!!L!!i!!~!!-2!!&!!!_!!_~!~!!!!!!!!!~!-Í~!!!E!!:!~!!!~!!_!!!l!_!!!~2:: 

!!:!2E!!!!Ll!2!_!!!!!L!!~!!!!!!~!!_!!!!_!!!!l!!!!!.L_!!2-!!LS!:!.!..!:!L!.!!_.S!.: 

!!E!!!.!.11 

Tesis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior -

del Tribunal Fiscal de la Federación, de conformidad con

lo previsto por el artículo 231 fracción 111 del Código -

Fiscal de la Federación, al resolver las revisiones -----

1738/Bl de 26 de febrero de 1982, 1919/Bl de 13 de abril

de 1982 y 1771/81 de 9 de julio de 1982. 

Texto aprobado en sesión de 25 de agosto de 1982. (57) 

Francamente sin intención de polemizar. sino tan sólo pr! 

teOdtendo establecer mi particular punto de vista al respecto, debo-

{00) 'IRllUW.. FISCAL tE U. F"DEW:Ia~. 11Juri~h1 l97S-l003" 1 q>. cit. p, 125. 
(57) IOOn., p.162, 
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manifestar que rr.e parece criticablt: la posici6n asumida por el 6rg_! · 

no supremo del Tribunal Fiscal de la Federación. 

En primer término, se me antoja un tanto soberbia la act_! 

tud de la Sala Superior, cuando resulta un hecho qu~ en un dejo de -

rebeldía ha planteado su poslci6n p'ara efectos internos, en términos 

de los criterios jurisprudenciales antes transcritos. 

No parece que el sustrato de pensamiento animador de d.!, -

chas tesis consisto en opinar que los criterios establecidos por los

Tribunales Colegiados en las ejecutorias que desestiman sentencias -

de la Sala Superior sean equivocados, infundados o, de cualquier m~-

. do. técnicamente inexactos, de forma que no contaran con autoridad -

moral para acatarae, sino tan s6lo formal, Lo que más bien se nos-

antoja es que la Sala Superior ha intentado definir o circunscribir una 

autonomía que materialmente no posee, 

En efecto, nada malo pasaría, es más, opino que inetit~-

cionalmente resultada más sano, si con una prudente humildad la S!

la Superior reconociera que todas sus resoluciones justiciadoras son 

revisables, porque no es autoridad de última instanci.a, máxime cua!l

do se da el caso 1 de hecho, de que expida resoluciones francamente -

atentatorias de garantía. 

Creo que por esa razón inicial, que alude meramente a un

orden ineti tuc i onal, reconocedor de la existen e i a de j erarqu i as, 

las tres jurisprudencias de marras debiel•an variar su sentido, 

En segundo lugar, me parece que por honestidad intelectual 
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la jurisprudencia número ~.., debiera modificarse, según lo que ya pr~ 

puse o de plano revocarse, puesto que Son convicentes los argu111entos 

propuestos en contra por los Tribunales de Amparo revisores de las· -

sentencias que la cunstituyeron y que demuestran, ajenos a su autor!

dad formal superior, que la juzgadora fiscal sencillamente estaba !

qui vacada, 

Muy bien hablarla de este órgano judicial ordinario el -

que procediera a la modificac16n indicada, como consecuencia técnico

jur!dica del acatamiento de las ejecutorias operantes de los Tribun! 

les Colegiados, bajo la consideraci6n de que los criterios de la s~

perioridad le convencen, reconociendo el mero error de opini6n que -

en su momento fue cometido, Esto implicaría una actuación prudente

y sensata dada de motu proprio, no apareciendo bajo ninguna especie

de coacción, sino ¡eetada en una auténtica libertad de juicio. 

Lo que hasta ahora sucede, en cambio, es que, reitero, a -

mi modo de ver las cosas, la Sala Superior se pronuncia abiertamente 

como un 6rgano judicial jerárquicamente revisable pero rebelde, sin 

quP., pare su mal y demérito de su autoridad moral, en este caso muy -

concreto que alude a la jurisprudencia 27, cuente con la raz6n en -

fondo. 

Por lo demás, la disposici6n que contenía el articulo 193 

bis de la Ley de Amparo, que ya fue derogada, se reitera en el num!

ral 193 de la misma y habrie, que considerar con cuidado, a efectos

de impugnar con base técnica el contenidt1 de la jurisprudencia No, -

100 de lo Sala Superior, que estrictamen·:;c hablando, por razones de-
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cuantía, resultan de la exclusiva competencia de los Tribunales Col 

glados, en las materias de que se tratE, los casos cuyos montos no -

excedan los parámetros fijados por la Ley Orgánica del Poder Jud! -

cial de la F'ederaci6n 1 1';1\smos que han sido variados, por criterios -

de aumento, con objeto de ali v 1 ar en una medida razonable a la Supr!:. 

ma Corte de Justicia de la gran carga de trabajo a que se encuentra

sujeta, con la pretensión de abatir el rezago que aún prevalece. 

El criterio expuesto por la Sala Superior r:ie parece inca!! 

sietente pues, en estricto rigor técnico, la col'lpetencia exr:lusiva -

de los Tribunales Colegiados no se circunscribe a la consideración -

de asuntos judiciales que no admitan segunda instancio., ni sólo a la 

'materia de la suspensión en amparo. Esta última hipótesis indiscut! 

blemente les compete ahora de manera exclusiva, pero en los otros C! 

eoe, por ejemplo, la materia jurídica involucrada en los asuntos de .. 

que se trate también puede ser conocida, como punto de derecho, en -

los que lleguen al conocimiento de la Suprema Corte 1 con lndepende!!

cio del criterio de cuantía y, en tal virtud, la misión de los Trib~ 

nales Colegiados se ve mutilada de manera importante en cuanto al C! 

tablecimiento de jurisprudencia 1 pues prácticamente en ningún caso -

sus criterios podrían considerarse como obligatorios, a excepción -

del asunto concreto en el que fallaren. 

La Sala Superior di6 cumplimiento, a través de sentencias 

especificas, a las ejecutorias de los correspondientes Tribunales e.e, 

legiados que concedieron a las respectivas empresas quejosas el amp! 

ro y protección de la Justicia Federal 1 dentro de los juicios que m~ 

tivaron el establecimiento de la jurisprudencia estudiada. 
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A través de ta 1 es resoluciones se dejaron lisa y llaname!! 

te sin efectos 1 destruyendo todas sus consecuencias jurídicas 1 las -

resoluciones que habían sido reclamadas y en donde se sostuvo que 

las cuotas obreras no eran deducibles, habiendo sido pagadas por los 

causantes patronos al I.M.S,s., en términos del artículo 27 fracción 

I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente desde 1968 hasta 1975, 

En todas sus resoluciones de cumplimiento, la Sala Sup,:. -

rior proveyó que con las mismas se informara a los correspondientes

Tribunales Colegiados que, en sus términos, había dado oportuno y e~ 

ficiente acatamiento a las sentencias de garantías. Ello se hizo de 

acuerdo con lo dispuesto al respecto por los artículos 104 a 106 y -

demás relativos de la Ley de Amparo. 

En el caso de Fisher Governor, S.A., expediente número 

100(06)5067/76/5972/76, el cumplimiento de la ejecutoria del Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, di~ 

tada en el amparo directo número 448/79 1 se hizo mediante sentencia

de 25 de abril de 1980, siendo ponente el entonces Magistrado Mari!"" 

no Azuela GUitrón. En el caso de Compar\la Hulera Good Year Oxo,S.A., 

expediente número 100(06)/280/78/6395/7?, el cumplimiento de la eJ!

cutoria expedida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Admini! 

trativa del Primer Circuito, dentro del amparo directo número 710/79, 

ae hizo por sentencia de 15 de octubre de 1980, habiendo sido Pone!!

te el Magistrado Edmundo Plascencia Gutiérrez. 

En el caso de Lenox Mexicana, S.A. de c.v., la ejecutoria 

del Segundo Tribunal Colegiado de referencia, dictada dentro del ª!!!"" 
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paro directo número 1C'2/82, que no aludió al fondo del problema de 

la deducibilidad que estudiamos, se practicó por sentencia de 5 de -

abril de 19f:l3, habiendo fungido como Ponente el Magistrado Francisco 

Pone e Gómez, 

En c~nclusión, a nuestro parecer ha faltado a la Sala S~

perlor dar un segundo y definitivo paso en el acatamiento de las se!!. 

tencias de amparo que· Je obligaron, para beneficio de la comunidad -

de los gobernados sujetos a su jurisdicci6n 1 consistente en modlf.!. -

car a un sentido de aceptación de deducibilidad o bien derogar, su -

jurisprudencia numero 27 que todavía en esta fecha se sostiene por -

. ella como operante. 



V, IL ARTICULO 2'1, FRACCION 1 DE LA LEY OIL llPUESTO S2 -

BRI LA RENTA DE 1964, VIGINTI DESDE EL lo, DI INIRO DE 

1976 HASTA EL 31 DE DICIEIBRE DE 1978, SEGUNDA IODIF! 

CACION Y CONSICUEllTES PROBLEIAS INTERPRETATIVOS Y DE -

APLICACIOll, 

Por Ley que establece, reforma y adiciona diversas dispE?,-

alciones fiscales de fecha 26 de diciembre de 1975 1 publicada en el-

Diario Oficial de la Federación del miércoles 31 de diciembre de 1975 

en vigor a partir del lo. de enero de 1976, se reform6 la fracción 

del artículo 27 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 1964 1 P!-

re quedar como sigue: 

"ART. 27, No serán deducibles: 

l, Loe pagos por impuesto sobre la renta a cargo del pr~

pio causante o de terceros, ni los de otros impuestos en-

111 parte subsidiada por la fcderaci6n, las entidades fed.:, 

rativas o los municipios, ni los de otras contribuciones

que originalmente correspondan a terceros, conforme a las 

disposiciones relativas. Trat6ndose de aportaciones al -

Instituto •exicano del Seguro Social a6lo aerln deducibles 

hasta por el •onto total que corresponda paaar al causa!!

te conforae a la Le1 reapecti va." ( 58) 

Al respecto de dicha reforma 1 en la correspondiente exp2-

sición de motivos de la ley tte adujo textualmente lo que sigue: 

(58) FLrnES '/AVAfJ., Ernesto, cp. cit., PP• 'll).71. 
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tos en la parte en que son subsidiados por la Federación, las Entid~ 

des Federativas o los V.unicipios, ya que la práctica administrativa

ha demostrado que algunos causantes vienen deduciendo la totalidad -

de dichcs ir.:puestos sin acunular el correspondiente ingreso por su~

sidio, En realidad el problema no reside en la procedencia de acum~ 

lar o no dicho ingreso: sino en la considerac16n que impone la lógi

ca 'J la equidad de que las empresas no aumenten sus costos con i!!! -

puestos que en definitiva no pagan en razón de estar subsidiados. ~ 

ra evitar diversas interpretaciones respecte de la procedencia de -

la deducciñn por las er.presas de la! aportaciones al Instituto Mexi

cano del Seguro Social que corresponden a los trabnJadorcs, se sei'la

la expresanente la prohibición de dicha deducción. 11 (59) 

Como se aprecia del contenido de la exposición de motivos, es de a~-

vertlrse le intención del Legislador de prohibir ln deducibilidad de-

las erogaciones efectuadas por los causantes patrones pare cubrir --

les "cuotas obreras 11 al Instituto Mexicano del Seguro Social en fO!_-

ma expresa. Esta circunstancia resultabu fundada, a mi juicio, re!-

pecto de los casos en los cuales voluntariamente y sin causa legal -

que a ello les obligara, los patrones practicaran el gasto, ésto es, 

cuando la prestación se otorgara graciosamente, en forma similar a -

una donación, por parte de los patrones. 

Sin embargo, definitivamente resulta ilegal e indebida --

respecto de los casos en que, como dentro de los apartados que ant,!!-

ceden hemos venido estudiando, la obligac16n de erogar el correspo!!,-

diente gasto estuviera establecida y condicionada por instrumentos -

jurídicos de cualquier naturaleza, pero básicamente de carácter lab2 

{00) IBJIUEVNOR., Jooé, c:p. cit., p.57. 
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ral, ineludibles en su obi:.ervación por los causantes patrones. Ad!_

lante presento la argumentación que sostiene este punto de vista. 

No quiero dejar de comentar, no obstante, que aún en los

términos en que llegamos a considerar procedente la negativa de la -

deducibilidad en comentario, la intención legislativa es infeliz, -

pues definl tlvamente desestimuló a los patrones que de alguna forma

actuaran con conciencia de solidaridad social respecto de sus trab!_

jadores, puesto que una actitud económicamente favorecedora de estos 

últimos, derivada de un castigo o esfuerzo financiero voluntariame!!

te asumido por el patrón, definitivamente se sancionaba en el ámbito 

fiscal. 

Así, un acto de gobierno emanado del Poder Legislativo F! 

deral propiciado con iniciativa del Presidente de la República, 

puede considerarse como causa de separación, desunión o desapoyo, c2 

mo prefiera denominarse, entre las dos clases econ6micamente produ!:,

tivas más importantes de la Hación, en vez de constituir, bajo otras 

condiciones, un motivo de unión y cohesión, Ello me parece critic!!_

ble. 

Llevadas las cosas al extremo, tal y como lo pretendió la 

Secretaría de Hacienda y Crédito Público prácticamente en todos los

casos, intentando la negativa de la deducibilidad de las erogaciones

comentadns sin importar las fuentes de obligación a que para tal ! -

recto se encontraran vinculados los causantes afectados, aduciendo -

que la intención de la reforma precisamente involucraba el querer -

prohibir siempre dicha deducibilidad, podríamos entender que la mod! 
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en un atisbo de la rciorr..a inc:t.insti tucivnal qui: habría de sufrir el

precepto en co:ientario a partir del lo. de enero de 197'), 

La reforna de 1976 que aquí comentanos di6 cabida también, 

al igual que la de 1968,a una multitud de problemas de legalidad sur; 

gidos con motivo de la interpretación y aplicación que del prcccpto

hicieron por su parte los patrones, sosteniendo su derecho a deducir

las correspondientes partidas y, por la otra, la Secretada de H~ -

cienda y Crédito Público, propugnando por la negativa indiscriminada 

de la deducibilidad de las mismas. 

En función de todas las ideas y planteamientos que ya tuvi

mos oportunidad de manejar en los apartados antecedentes de este C!

pítulo, hemos ganado terreno suficiente como para abreviar la expos! 

ción del en que nos encontramos, 

Evidentemente, voy a sostener la proposición de que la ª!! 

toridnd fiscal nuevamente incurrió en error, configurando una inter;

minable multitud de actuaciones ilegales, siempre que intentó la n!

gativa de la deducibilidad en comentario. Estoy, por lo tanto, t~ -

talmente del lado de los causantes patrones, pues considero que CO!!

tinuaban gozando de la razón al pretender siempre el obtener, para -

todos los efectos legales a que hubiera lugar, el reconocimiento de

su derecho a deducir lan erogaciones de que se trata, disminuyendo -

su equivalente del ingreso global gravablc, base para el cálculo del 

Impuesto Sobre la Renta del correspondiente ejercicio, 

Expuesto lo dicho, entremos en materia. 



147 

El numeral ref.~rmado a partir del lo. de enero de 1976 1 -

con el texto que ya me permití tran$crib!.r, importa una norma que -

constaba de dos partea, habiendo establecido, en función de las mie

mas, dos reglas diversas parn regular la negativa de deducción que -

constituye su materJa. Ha de entendero;e ésto con claridad para effJ,f! 

tos de la realización de un correcto análisis técnico-jurídico y 1 

por lo tanto, de una deb1da y justa lnterpretaclón del precepto. 

En el párrafo primero el dispositivo establece una regla

general respecto a los conceptos cuya deducción !!~-~!~.!:-!~!!!!.!!!:~!.• ... 

sei'Salando como tales loa siguientes: 

a.- Los pagos por impuesto sobre la renta a cargo del prg 

plo causante o de terceros¡ 

b.- Los pagos de otros impuestos en la parte subsidiada -

por la Federación, las Entidades Federativas o los Municipios, y; 

c ... Los pagos de otras contribuciones que originalmente -

correspondan a terceros. 

En el párrafo segundo del precepto, en cambio, el mismo -

establecía una excepci6n a la seffalada regla general de no deducib,!.

lidad, determinando en forma precisa que respecto de las aportaci~ -

nea al Instituto Mexicano del Seguro Social, !!!!_!!!!!!!!!!_!!2!E_!~!:!!!!:: 

~!!!!!~!!!!.!! hasta por el monto total ºque corresponda pagar al causa!! 

te ~f!!l!2!:!!!!_!_!.!-l!l-!.!!!?!~.H-~! • 11 

Es claro, en esta virtud, que las cuotas obrero patron! -

les, para el efecto de considerarse como deducibles en materia del -

> 1 
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impuesto sobre la l"enta, se rigen por la excepción o regla especia.

que contempla dicho párrafo segundo y no por la regla general que se 

contiene en el párrafo pril".'iero de la fra<:ción en estudio. Por ello

no pueden considerarse llanamente, para el efecto de un correcto an! 

lisis de la disposición, como meras contribuciones n cargo de terc~

ros, puesto que la propia norma fiscal hacía una remisión o reenvío

expreso a lo que dispusiera la ley respectiva. 

Dicha ley respectiva es la Ley del Seguro Social, como clarame_!! 

te podrá apreciarse enseguida, pues se trata del ordenamiento espec!. 

fico que estructura todo lo relativo al servicio público nacional a_!! 

ministrado por el Instituto a que alude la Ley de Renta. 

Si el pllrrafo segundo de la fracci6n I del articulo 27 -

que aqui se anal iza, expresamente autoriza que las aportaciones al -

Instituto Mexicano del Seguro Social son deducibles hasta por el mo!! 

to total que corresponda pagar a la causante conforme a la ley re! -

pectiva, por lo tanto dichas aportacione!. pagadas por las empresas -

durante los ejercicios fiscales que fueron regidos por el disposit!

vo en comentario (1976 a 1978), !.!-!2~-~~~~=.!.!!l!!_i?!!:!-1.2!_!!!~~.2!_.: 

.!'!!l_E:!!=~!~-~!!._!~e~!!!~!L!!_.!.~S!~!~_g!.2!!!1-!!!:._!!!_!~E!!!!!.!. en tbrm!. 

nos, precisamente, de lo que di~pusiera la ley respectiva, que no es 

otra que la Ley del Seguro Social, Esa disposición, lo veremos, al~ 

dirá a la cuantía de la deducci6n autorizada, 

La cuestión ahora consiste en determinar cuál de los pr!

ceptos de la Ley del Segu1·0 Social es el que constituye, para efeE -

tos del artículo 27 fracci6n I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 
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reformado a partir del lo. de enero de 1976 1 "la ley respectiva" a -

que el mismo se refiere, 

Este precepto es, directa y er.pec{ficamente, el artículo-

28 de la Ley de Seguridad indicada porquv, como se verá, respecto de-

loe casos a que me he venido refiriendo en el presente trabajo, se -

surten las hipótesis que dicha norma prevee. 

El texto del referido numeral vigente durante los ejerc!-

cios involucrados en este particular estudio, que es el mismo que aÚ'\ 

hasta la fecha rige sin modificaciones, es del tenor literal siguie!l 

te; 

"ARTICULO 28, - Cuando los contra tos colectivos concedan -

prestaciones inferiores a las otorgadas por esta Ley, el

patr6n pagará al Instituto todos los aportes proporcion!

les a las prestaciones contractuales. Para satisfacer -

las diferencias entre estas últimas y las establecidas 

por la Ley 1 las partes cubrirán las cuotas correspondie!!

tes. 

2!_!!!L!2!-!!2!!.!!:!.!2!-!!!!!!~~!Y2P._!!_E!~!!!!_E!:!!!!~!2!!!!-!i~ 

!!!_!_!!!_!!!!!!.!!~!~!!LE2!_!!~:!_1!l.L_.!l-E!~!~!LE!S!!!-!l= 

!!!!!!.!~.!2_!!!.!!S!!!!!!!!.!!_!!!_~~2~!!_2~!!!2_E!!!:2!!!!!!.:. 
En los casos en que los contratos colectivos consignen -

prestaciones superiores a las que concede esta Ley 1 se -

estará a lo dispuesto en el párrafo anterior hasta la ! -
gualdad de prestaciones, y respecto de las excedentes el

patr6n quedará obligado a cumplirlas. Tratándose de pre! 

tac iones económicas, el patr6n podrá contratar con el In! 

tituto los seguros adicionales correspondientes, en los -

Urminos del T{tu'lo Tercero de esta Ley. 

El Instituto, mediante un estudio técnico-jurldico de los 

contratos colectivos de trabajo 1 oyendo previamente a los 
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lnter('sados, hurá !n valuación a'ctuorial de las preatac12 

nes contractual<-s c:omparó.nd<J!t1s individualmente r.on las .. 

de lo Ley, para elaborar las tablas de distribución de_.., 

cuotas que co:-respondan.H 

Cnmo se desprende del mismo ... ,~ue considere convcr.iC?nte --

volver a transcribir ... clara y cspccífica.Hente queda. determinado quo-

si las partes en sus contratos colcctlvos pactan presta.clones igu! -

les o superiores a las establecidas por la Ley del Seguro Social 1 --

los patrones pagarán al lnsti tuto lntegra•ente las cuotas obrero P!-

tronalea, hasta la igualdad de prestaclonl's y, respecto de las sup~-

riores, el propio patrón queda obligado a cumplirlas, pudiendo lncl~ 

. ao, en su coso1 contratar seguros adic!onales en tratándose de pre!-

taeiones económicas. 

En tales supuestos 1 por imperativo expreso de la norma 

contenida en el artículo 26 de lo Ley del Seguro Social, surtidas 

las h1p6tee1s que se señalan, resulta que las cuotas son Integra y-

solamente patronales, correspondiendo a los patrones su entero en 

forma originaria y directa. 

En otras palabras 1 podemos der:ir que si se dan las hip6t; 

sis que p~evee este dispositivo, que consisten en dos supuestos, a -

saber: 

a) Que exista celebración de contratos colectivos de tr:!!-

bajo, Yí 

b) Que por virtud de ios mismos, loa patrones otorguen 

prestaciones iguales o superiores s las que establece la Ley del S!

guro Social lJ'n relación con sus trabajadores: 
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Como con e 1usi6 .. · 

e) llabró. de darse también la consecuencia prevista por la 

propia norma, que ea: Que las cuotas obrero patronales resulten Í!!

tegramente a cargo del patrón, siendo lotal•cnte patronales y conet! 

turendo obligación exclusiva del aieao el pagarlas en for•a coapleta 

al lnatituto, subsistiendo además la obligación de que el patrón 5_!

tisfaga, en beneficio de sus trabajadores 1 las prestaciones superi!?

res a que quedó obligado. 

Resulta más clara tal situación si se precisa en tales 

contratos la obligación directa del patrón de r.ubrir a su cargo las

cuotas obreras, implicando ello todas las prestaciones legales rel~-) 

tivas, a nivel de igualdad. 

Es prudente oeñalar que incluno en caso de otorgamiento -

de prestaciones inferiores a las previstns por la ley 1 el patrón qu! 

da obligado a pagar Integram~nte los aportes proporcionales conven.!,

dos de la cuota obrera y, sólo por la diferencia, las partes habrán

de aportar el resto. 

Es el caso de que loa aportes proporclonales que cubra el 

patrón de la que se llamaría "cuota obreraº, se convierten por diBP!! 

sición de ley en patronales y originariamente a su cargo. 

En el supuesto de existenrda ée contratos colectivos con

las caracterlsticos nnotadaS', 11 la ley respectiva 11 a que se remite el 

artículo 27 fracción t de la Ley del Impuesto Sobre la Rentn 1 es el

erticulo 28 de la Ley del Seguro Social y no algún otro dispositivo-
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de la misma, según lo que adelante refiero, 

Esa es la interpretación correcta· que dcbe~darse a la ley 

fiscal porque la misma, en los períodos l•nalizados especificamente, -

perrnitia la deducción de las aportaciones erogadas por los causantes 

al I.M,S,S., resultando que, en términos del rP.ferido articulo 28 de 

la Ley de Seguridad Social, a los patrones de mención tocaba cubrir

obligatoria y forzosamente la totalidad de aquéllas. 

El teKto fiscal se remitía e integraba para el efecto de

la determinaci6n del monto total de la deducci6n, admit.iéndola, .'l la 

Ley del Seguro Social. El dispositivo correspondiente de ésta se i!! 

corporaba en tal virtud, al del de la Ley del Impuesto Sobre la Renta 

para formar parte de la misma,en raz6n de que así lo dispuso el Co!!.

greso de la Uni6n en ejercicio de sus facultades leglelativas. 

Es perfectamente válido, por lo demás, que a efectos de -

regular una determinada materia o de integrar adecuadamente el cont! 

nido de un dispositivo determinado, el Legislador practique 1 dentro

de éste, una remisión a otro ordenamiento también emanado de su sob! 

ran{a. 

No es, que quede claro, que la Ley del Seguro Social d,! -

terminara o decidiera sobre la deducibilidad del gasto que nos ocupa 

para efectos del cálculo del impuesto, sino que la Ley de Renta aut!! 

riza dicha deducción y, al efecto de determinar la base gravable, CE! 

mo resultado de precisar la cuantía de dicha deducción, opera la r!

misión legal a lo dispuesto por la Ley del Seguro Social, en raz6n -
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de cuyo arttculo 28 ha de determinarse precisamente el monto invol.!:! .. 

erado. 

Para decirlo en otras palabras y de acuerdo con las e~ .. 

presiones vertidas al respecto por el Sr.Lle. Carlos Mandri Gómez 1 r! -

sulta que la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente entre 1976 

1978 establec{a la deducibilidad de las aportaciones al !.M.S.S. 

"hasta por el monto total que corresponda pagar al causante conforme 

a la ley respectiva11
1 pero no regulaba cual era ese monto, puesto --

que ello eoncernta a la Ley del Seguro Social, Esto es, que el pr!

cepto de la ley impositiva se desarrollaba sobre la base de la ºley 

respectiva" a la que tocaba señalar cuál era el monto que correspo!!-

día pagar al causante 1 de manera tal que la Ley de Renta tenia, en -

este punto concreto, un complement.o en la Ley de Seguridad Soclal,

por disposición expresa del propio Legislador. 

En tal aspecto, las disposiciones de esta última se inco!:

poraron a las de la primera para que formaran parte, también, de la 

misma, sin necesidad de que en ésta se reprodujera su texto, basta!! .. 

do con la remisión de una a la otra hecha por el Congreso ·de la Unión. 

Fijado as! el &mbito de la norma fiscal en evidente co!! -

cordancia con el precepto de la legislación de seguridad social, r!• 

aultaba ilegal cualquier resolución autoritaria desechatoria de lae .. 

deducciones efectuadas por loa causantes patrones, toda vez que d! -

chas determinaciones se fun~.aban en una. interpretación mutiladora ..... 

del texto de la ley impositiva para efectos de fijar su sentido, ce!: 

cenando precisamente aquella parte de la misma en que alude a la Ley 

I' 



del Seguro Social como la ''ley respectiva" encargo.da de determinar .. 

el monto total que correspondía pagar al causante de las aportacio .. 

nes al 1.M.s.s., para los efectos de su deducción, 

De ninRuna rnanera podrla considerarse obstáculo válido -

oponiblf! a la conclusión alcanzada "el que, en su ca60 1 la Secretaria 

de Hacienda y Crédito Público argumentare, con pretendido fundamento 

en el articulo 12 de ~a Ley del Seguro Social, que el pago de las --

aportacione5 efectuadas por los causantes patrones de la 11 cuota obr~ 

ra", "en origen correspond.e a los trabajadores .. , por lo que no serio 

deducible de conformidad con el articulo 27 fracción 1 en estudio, -

en razón de que no es c1eacto que dicho precepto disponga tal cosa, -

sino que solamente define los sujetos de aseguramiento al régiml'n 2-

bligatorio y no 1 en cambio, los obligador. a cubrir las aportaciones, 

Por su parte, en contrario, el articulo 28 de la Ley de--

Seguridad Social establece expresamente que corresponde al patr6n el 

pago integro al Instituto de las cuotas obrero patronales, ésto ca, -

de las aportaciones de seguridad social, en el caso de que los CO_!! 

tratos colectivos que le resulten imputables, pacten prestaciones !.

guales a las establecidas en dicha ley. 

Para loa efectos oficiosos y contenciosos 1 derivados de -

la necesidad de defensa de los causan tea afectados, resultaba indi!

pensable, ésto es 1 requisito sinne qua non, que los mismos acredit!

ran con les documentales id6neas la existencia de los contratos c~

lectivos o, en definitiva, de los instrumentos jurldicos que les fu! 

ran necesariamente oponibles (contratos-ley o reglamentos administr! 

t1v:is) y que ellos les impusieran la obU.gaci6n de enterar a su ca!.-
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go las cuotas obreras derivadas del aseguramiento social obligatorio 

de sus trabajadores. 

Lo anterior en virtud de que ese es el supuesto P.specíf!. 

co de operac16n de la excepción contemplada por la reforma sufrida,

ª partir de 1976, en le fracción I del artículo 27 de la ley fiscal. 

De no existir el acreditamiento judicial de la situación 

descrita, los causantes de que se tratara, ya como recurre·ntes o c2-

mo actores, habrían de padecer la desestimaci6n material de sus ins

tancias y la consecuente declaratoria de validez de los actos de a~

taridad que hubieran recurrida. 

Por lo demás, como se aprecia, la cuestión se reducía prá!:. 

ticamente a un mero punto de derecho, consistente en una int.erp1·et!

ción acorde con los principios de la hermenéutica del precepto fi!_ -

ca! en comentario. 

Resulta aquí oportuno remitirnos e les considerociones -

que expuso en forma tan sencilla y brillante, según nos parece, el -

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primor Ci! -

culto, dPntro de la Pjecutorio. con la que falló el amparo directo -

No. 177/78, la que ya transcribimos en lo conducente en uno de los -

apartados anteriores del presente capitulo (en fojas 74 a 77). 

Resultó, por otra parte, que consistentemente la Secret!!_

rta de Hacienda y Crédito Público, en su afán de obtener declarat2 .. 

ries judiciales de negativa de la deducción de las erogaciones en e! 
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tudio, proponía que 1 a tales efectos, era de aplicarse para juzgar -

negocios ya regulados por la norma de 1976, la jurisprudencia número 

27 establecida por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Feder! 

ción 1 que ya analizamos. 

Ello, a pesar de ser incOrrecto, fue tornado en consider~

ci6n y aceptado, incluso, por varias de las Salas Regionales de la -

actual estructura del referido Tribunal. 

La inexactitud técnica de tal proceder resultaba, en pr!

mer término, de la evidente inaplicabilidad de la jurisprudencia de

marras, porque como sa aprecia con toda claridad del rubro de la t!

sis1 {"IMPUESTO SOBRE LA RENTA.- No son deducibles las cuotas pagadaE> 

al Instituto Mexicano del Seguro Social por cuenta de los trabajad~

res conforme a la ley vigente antes de 1976") dicho criterio, amén -

de ser materialmente infundedo 1 era tan s6lo aplicable 1 dentro del -

ámbito temporal, a efectos de la ley vigente hasta el 31 de dicie!!! -

bre de 1975 y, respecto de los casos a que estamos aludiendo, el pr2 

blema se traduce en el anBlisis del precepto vigente a partir del -

año de 1976 y hasta el de 1978. 

La inaplicabilidad de la jurisprudencia por tal concepto, 

fue incluso definida expresamente por el H. Tercer Tribunal Colegi!

do en Materia Administrativa del Primer Circuito, en ejecutoria de -

28 de agosto de 1984 1 dictada al resolver el amparo directo número -

113/84, promovido por Fundidora Monterrer 1 S.A., en contra de actos

de la Sexta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la F! 

deraci6n, resuelta por unanimidad de votos y siendo ponente el Sr.M! 
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¡htrado Genero David Cóngora Pimentel y Secretario el Sr. Lle. Roberto Terrazas 

Salgado. 

All{, dentro del séptimo considerando de la ejecutoria 1 a fojas 36, -

el Tribunal dijo: "Igualmente asiste la razón a la quejosa, cuando afirma que el 

criterio sustenlado por el Tribunal Fiscal de la Federación, en el cual se indJ.00 

ca la no deducibilidad de las cuotas, ee refiere a los ejercicios anteriores a -

los ai\os de 1976 y 1977 1 resultando inaplicable a su caso concreto, toda vez que 

la deducción aludida corresponde al ejercicio de 1977". 

En segundo término, además de lo anterior, por supuesto la tesis era 

inaplicable en fondo a virtud de que 1 como en su oportunidad lo vimos, la misma

carece de autoridad moral y de observancia, pues todos los fallos ordinarios que 

la constituyeron quedaron revocados por sendas ejecutorias de amparo. 

En tercer lugar, la tesis era inapl 1.cable pues materialmente el nu!

vo texto legal difertn del que fue objeto de análisis en términ:s de la jurispru:kncia, 

Por último, la inaplicabilidad de dicho criterio derivaba de que exi!! 

tia una total incongruencia entre los argumento:i de la tesis y los que planteaban, 

a la luz del precepto nuevamente reformado, los causantes actores, En efecto, -

remitiéndome a la advertencia previa que en este sentido ya antes habíamos form~ 

lado, precisamente resulta que el contenido de la jurisprudencia, como de su te!_ 

to se aprecia, en nada alude a la argumentación de fondo que, para impugnar loa

actos de la autoridad, dentro del presente apartado me permití dejar expuestos, 

con la que co1ncidi6 la gran nEVtria 00 las defensas~ pude investigar directamente. 

Bajo otro aspecto conviene aeftalar, con la intenc16n de 

hacer un planteamiento genert1l del panorama jurldico que en aquellos 

momentos se presentaba en esta materia, que la autoridad fiscal ªº! 

tenla vehementemente que las cuotas obreras pagadas por el patr6n al 



158 

!.M.S.S. continuaban no siendo deducibles bajo el texto legal de ---

1976 el igual que, a su juicio, no lo eran en función de la norma de 

1968 1 porque la segunda reforma sufrida "no involucraba un cambio en 

regulación ma.terlal 1 sino que era tan sólo una reforma aclaratoriil 11
1 

para confirmar el sentido de negativa de la deducibilidad de la.s er,2 

gaciones, en todo caso. 

Tal argumento fué también acogido en varios asuntos, tanto 

por diversas Salas Regionales, cuanto por la Superior del Tribunal -

Fiscal de 111 Federación, quienes lo estimaron fundado. 

Sin embargo, tales determinaciones eran equivocadas y d!-

· finitivamente ilegales, según lo determinó el H. Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, expresamente, en términos de la j~·-

risprudencie número 9 consultable a fojan 323 y 324 de la Primera 

. Parte del Informe 1984 del Presidente de dicho máximo Tribunal, la -

que enseguida transcribo, no sin antes mencionar que dicha inexact!-

tud se contiene también dentro del texto de la propia jurisprudencia 

número 27 de la Sala Superior del Tribunal Fiscal, a cuya consulta -

me rcmi to, 

La jurisprudencia de la Suprema Corte es del tenor lit!_-

ral siguiente: 

"RENTA. APORTACIONES AL SEGURO SOCIAL POR CUENTA DE LOS -

TRABAJADORES, LA REGLA SOBRE DEDUCIBil.IDAD Y NO DEDUCIB!

LlDAD DE LAS MISMAS, SEGUN EL CASO, SE INTRODUJO EN LA R~ 

FORMA VIGENTE A PARTIR DE 1979, AL ARTICULO 27, FRACCION-

1 DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA MATERJA,-Del análisis -

histórico de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 1964 
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de sus reformas sucesivas se deduce que el sistema confo!. 

me al cual se autoriza la deducción de las cuotas pagadas 

por el patr6n por cuenta de sus trabajadores con salario

mínimo general y se prohibe cuando correspondan a trabaj! 

dáres con salario superior 1 se introdujo en ln reforma al 

precepto mencionado que inició su vigencia el lo. de en!

ro de 1979, pues en el texto original no se hacia menci~n 

alguna de esas aportaciones y en reformas de 1966 y de --

1975 si bien implícitamente se puede aceptar que se al~ -

di6 a tales cuotas 1 nada se deterr.iinó en cuanto a la dif!;_ 

renciaci6n en el tratamiento sobre la deducibilidad en un 

caso y la no deducibilidad en otros, E.2.!: ... l~-S!!!;. ... !:!;.!!~.!.~!-= 

!!!!!:!!~!!!!~-!!~~!!!!~!: ... S~~-l~!!_E~~ !~!!~~-!!-~!!~2!!.!!!!Ef!!L.:!~.J.!_.: 

!~~-!-!!_!!!!!!!!!!_!!!::!!~!2!!_J~!l~!~!.!..-~!!-!~!-~!E!~!~.!.-~~!!-!!!! 

!!!!~!!~!!~-!.Ll.2.:._~!-!!!!!.2_~!-l2Z2.:.~ 

No ae trataba pues, según lo dicho, de que los cambios 

producidos en el texto del numeral de la Ley Fiscal en comentario h~ 

bieran obedecido a una mera intención aclaratoria sino que, aludicn-

do indirectamente primero y directamente después al tratamiento de -

deducibilidad que debería darse a las cuotas obrero patronales, n n.!_ 

vel de mera legalidad 1 ésto es, de interp.!'etación ordinaria, lleg_!! -

ron a adoptarse posturas diferentes por el Tribunal Fiscal de la F'!:,-

deración, aunque las de los Tribunales de Amparo siempre fueron cori.-

cordantes en el sentido de que las partidas estudiadas eran deduc! -

bles, 

Efectivamente, tal y como lo consigno, resultó que ante -

los criterios desfavorables a los intereses de los gobernados act2 -

,,res que fueron sostenidos por las diversas Salas de la nueva estru~-

tura del Tribunal Fiscal de la federación 1 expresando que las cuotas 

obreras pagadas por ellos al I.M,S.S. no eran deduciblec en términos 
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de la reforma de 1976, los Tribunales Colegiados de Circuito conc! ... 

dieran a los 111i1mo1 el amparo y protecci6n de la Justicia Federal, .. 

para el efecto de que pudieran seguir operando la ded~cci6n que pr_!

tendlan. 

Al respecto, a manera de ejemplo me permito citar una P!

queña lista de casos en loe que los HH. Tribunales Colegiados en M!

teria Administrativa del Primer Circuito expidieron eJecutorias en -

el sentido que seftalo, desestimando también la aplicabilidad de la -

jurisprudencia número 27 de la Sala Superior. 

El Primero de tales Colegiados lo hizo al resolver el a~

paro directo número DA 177/76 1 pC>r ejecutoria de 17 de noviembre de-

1977 ,cuyas consideraciones ya he transcrito dentro del presente tr!

bajo, en lo conducente, que revo~6 la sentencia dictada por .la Terce 

ra Sala Regional Metropolitana dentro del juicio número 753/7?. El-

• amparo correspondiente fue promovido por Seguros de México Bancomer, 

S.A. y 51 quejosas congraviadas más. 

El Segundo hizo lo propio al resolver los amparos dire~ -

tos números DA 38/81, por ejecutoria de 16 de Junio de 1981, habie!!

do sido promovido el juicio por l3anco B H, S.A., contra sentencia

de la Cuarta Sala Regional Metropolitana, dictada en el expediente -

nGmero 3994/BO; amparo número DA 248/Bl, promovido por Alto& Hornos 

de México, S.A., fallado el 8 de octubre de 1981, revocando la se!! -

tencia de la Quinta Sala Regional Metropolitana, dietada dentro de -

los juicios números 10205/?8 y 1031/79 acumulados¡ amparo mímero --

DA 8l8/a1 1 promovido por Carb6f! y Cok, S.A., fallado el 11 de mar:to-
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de 1982, revocando la een+-encia dictada por la Sala Superior dentro-

de la rev1s16n número 86/80/11223/79, 

El Tercero actuó en el sentido descrito1 al resolver el -

amparo directo número DA 113/BA, por ejPr.utoria de 28 de agosto de -

1984, expedida dentro de 1 juicio promovi Uo por Fundid ora Monterrey, .. 

S.A. Dentro del proceso de garo.ntlas se revoc6 la sentencia de la-

Sexta Sala Regional Metropolitana dictada en el juicio de nulidad n!! 

mero 8616/80, en la cual se sostenía el criterio de la jurisprude~ -

cia número 27 impugnada. 

Por otra parte, no obstante, ha ocurrido felizmente que -

los criterios más recientemente producidos en la materia, tanto por-

la Sala Superior como por la mayoría de las Salas Regionales del Tr,! 

bunal Fiscal de la Federación, han evolucionado a un3 situación jur,!.-

dicamente aceptable y conforme a derecho 1 admitiendo la deducción --

que propugnamoo. Voy a perrnitirme invocar algunos de tales precede_!! 

tes 1 en donde la Sala Superior mencionada alude 1 de manera expresa, -

al texto legal vigente durante 1976: 

"CUOTAS PAGADAS AL INSTITUTO llEXICANO DEL SEGURO SOCIAL -

POR CUENTA DE LOS TRABAJADORES. SON DIDUCIBLIS COIFORH

A LA LIY VIGINTI A PARTIR DIL lo. DI INERO DI 1976.- Cuau 

do una empresa esté obligada a cubrir las cuotas obreras

de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 de la

Ley del Seguro Social y por el contrato colectivo de tr!

bajo, dlcho P•&o ea deducible con apo10 en lo diepueeto .. 

por el articulo 27 fracción 1 de la LeJ del lapueato S!!

bre la Renta vigente a partir del lo. de enero de 1976 1 -

toda vez que dicho numeral establece que tratándose de !

portacionee al Instituto Mexicano del Seguro Social seré.o 
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deducibles hasta por el monto total que corresponda. pagar 

al causante cor.forme a la Ley respectiva, además de que -

dicho gas to reune los requisitos de deduc 1bi11 dad que s!

ñal a el articulo 26 fracci6n Vll de le Ley de la Mater,ia 1 

por tener la naturaleza de previsión social, ya que las -

referidas cuotas se destinan a cubrir el c~sto de las pre:

taclones establecidas a ·favor de los trabajadores entre -

otros conceptos, las pensiones, jubilaciones, servicios -

médicos y hospitalarios, sub:uidics por incapacidad y gua! 

derias inf~ntiles." 

Revisión número 1439/64,- Resuelta en sesión de 9 de abril 

de 1985, por mayoría de 6 votos y 2 en contra,- Magistr!

do Ponente: Francisco Ponce Góm~z.- Secretario: Lic. M! -

guel Toledo Jiménez, 

Precedente: Revisión número 1527/79,- Resuelta en sesión

de 24 de junio de 1981 • por mayoría de 6 votos y uno en -

contra.- Magistrada Ponente: Margarita Lomelt Cerezo.- S! 

cret.ar1o: Lic. Cuillermo L6pez Velarde. 

Las tesis correspondientes pueden consultarse a fojas 798 

y 799 de lo Revista del Tribunal Fiscal le la f('derac16n, Segunda !f-

poca, año VI, número 64, de Abril de 1985 y a fojas 68 de la propia-

Revista, año III, número 18 1 correspondiente a junio de 1981. 

"CUOTAS OBRERO PATRONALES PAGADAS AL HlS.TJTUTO·MEXICANO -

DEL SEGURO SOCIAL.- IRAN DEDUCIBLES CONFORIE A LA LEY DEL 

I•PUESTO SOBRE LA REMTA VIGUTE EN EL EJERCICIO DE 1978.-

Si una empresa se encontraba obligada o cubrir las cuotas 

obrero patronales de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 28 de la Ley del Seguro Social y del contrato C2, 

lectivo del trabajo, dicho pago era deducible, con apoyo

en lo dispuesto por el articulo 27 fracci6n 1, segundo P! 

rrafo de la Ley del Impuesto Sobre le Rentn vigente en --

19781 que señalaba expresamente que las aportaciones al -

Instituto Mexicano del Seguro Social serían deducibles 
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hasta por el monto total que le correspondiera pagar al • 

causante conforr.ie a la ley respectiva. La Ley del Seguro 

Social señalaba en su artículo 28 1 segundo y tercer párr! 

fos que era obligación del patr6n pagar al Instituto Mex! 

cano del Seguro Social íntegramente las cuotas obrero P_!

tronales, cuando en el contrato colectivo se consignaran

prestaciones iguales o superiores a las de la ley, por lo 

que debe conclu!rse que las cuotas pagadas al Instituto·

Mexicano del Seguro Social er1m deducibles para efectos -

del impuesto al ingreso global de las empresas conforme -

a la ley vigente en 1978. 11 

Revisión número 760/81,- Resuelta en sesión de 2 de julio 

de 1982, por mayoría de 4 votos y 3 en contra,- Magistr!

do Ponente: Alfonso Cortina Gutiérrez ... Secretario: Lle.

Roberto Caletti Trevii\o. (El Mag. Mariano Azuela GUitrón 

se reservó su derecho de formular voto particular). 

Esta tesis es consultable a fojas 686 y 667 de la Revista 

\ del Tribunal, Segunda Epoca, año VI, número 31, correspondiente' a J!:!: 

\ lio de 1982. 

Por último 1 a todo este respecto, me permito precisar que 

con fecha 10 de enero de 1986 fuir.ios notificados de la sentencia def!, 

nitiva de primera instancia que expidi6· la Primera Sala Regional M!-

tropolitana del referido Tribunal, con fecha 5 de noviembre de 1965, 

dentro del juicio número 9331/84, por cu~·a virtud fue declarada la .. 

nulidad que demandamos, desde el 24 de septiembre de 1984, en repr!_

eentaci6n de Cementos Tolteco 1 S.A. 1 de la resolución contenida en -

el oficio número 729, de 13 de julio de 1984, por la cual el SubD! .. 

rector de Recursos contra Liquidaciones ºB'' de lo Dirección General-

Técnica de Ingresos de la Secretarla de Hacienda y Crédito Público,

resolvió el recurso de revocación número 492/82, que habíamos inte!-
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puesto en contra del oficio número 27111 1 del 26 de febrero de 1982,

por cuya virtud se liquidaban, en contra de nuestra representada, d!. 

versos créditos fiscales en indebida aplicación de la ley que nos 

ocupa. 

En contra: de dicha sentencia favorable la Secretada de -

Hacienda interpuso recurso de revisión, el que se encuentra radicado 

ante la Sala Superior bajo el expediente número 265/86/93.31/84. 

En el referido procedimiento desahogamos, con fecha 22 de 

abril de 1986, en nuestro carácter de actores, la vista de contest!

ci6n de agravios que nos fue ordenada. Nos encontramos a la fecha -

en espera de ser notificados con la resolución de segunda instancia 

misma que, confiamos, habrá de reiterar los criterios involucrados -

en loe precedentes que acabamos de transcribir, resultando a·si, sin

duda, uno de loe últimos y más actualizados pronunciamientos que en-

• la materia hará la Sala Superior. 

En función de todo lo que hemos argumentado y de acuerdo

con laa dec:Ísiones judiciales adoptadas en la materia por los más d! 

versos Tribunales competentes, podemos llegar a la conclusi6n de que, 

tal y como siempre lo hemos sostenido, los montos de las cuotas obr! 

rae pagadas por los patrones causantes al Instituto Mexicano del S!,

guro Social, como.prestación benéfica a sus· trabajadores, son deduc,!. 

bles, como partidas de previs16n social, a los efectos del cálculo -

del Impuesto Sobre la Renta correspondiente al ejercicio de que se -

tratara, también de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27, 

fracci6n I de la Ley de la Mate.ria, reformada a partir del lo. de !

nero de 1976. 

,, ·•I··· 
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1, PRIAIBULO. 

A partir de ahora trabajeremoe sobre lo que, de acuerdo -

con la 1ntenc16n inicial 1 habrá de constituir la parte medular de e! 

te modesto estudio. 

Voy a referirme a la modificaci6n legal sufrida por el -

artículo 27 fracción 1 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 

1964 a partir del lo, de enero de 1979, aludiendo también al num! -

ral del propio ordenamiento que le resul t:ó concordante desde esa -

misma fecha, aplicable a la materia de porsonas físicas, ésto es, -

el artículo 94, fracci6n l. 

Vale aclarar para todo efecto 1 desde ahora, que tanto el

artículo reformado que se indica corno su nuevo correlativo, se vi! -
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ron reiterados por disposiciones idénticas que se encuentran en la -

actualidad aún rigiendo como parte de la nueva Ley del Impuesto S~ -

bre la Renta de 1981 tratándose, respectivamente, de los art{culos -

25 fracción I y 137 fracción I de la misrna. 

Como del tenor del presente trabajo se advierte 1 en es ta

tes is he venido sosteniendo, en todo caso, el derecho de los patr2 -

nes causantes del imp¡.¡esto sobre la renta a deducir las partidas e

quivalentes a los pagos de las cuotas obreras que los mismos han t!

nido que cubrir al Instituto Mexicano del Seguro Social, como prest!_ 

clones favorecedoras de la economía de sus respectivos trabajadores. 

Hemos visto que las reformas que sufrió el precepto legal 

regulador de la materi11 1 provocaron serios problemas de interpret! -

ción y aplicación los que, a nivel ordinario, ésto es, de mera leg!

lidad, han podido resolverse en el sentido de declarar procedente y

fundada la deducibilidad pretendida por los causantes, desestimendo

la posición de la autoridad fiscal, asumida en el sentido de negar en 

todo caso y no tan sólo de restringir, la procedencia de la refer!

da deducci6n. 

Con independencia de lo que resulta el mero aspecto técn!, 

ce-jurídico de la cuestión, he criticado la postura asunta por la S!, 

cretaria de Hacienda y Crédito Público, nutoridad administradora del 

impuesto, pues la considero lesiva, en última instancia, de los int!, 

reses de los propios trabajadores y no digamos ya del de los patr2 -

nea 1 pues en definitiva ha desalentado desestimulado notoriamente

cualquier actitud de éstos que llevara a favorecer la economía de -
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aquéllos por la vía del soporte, exclusivamente a cargo de los patr2 

nea 1 de cargas financieras que, de otra suerte 1 s6lo habrían de ser

soportadas por los propios trabajadores, 

Sobre este tema abundaré más adelante. 

Ya en el último de los apartados del capitulo precedente

anticipaba que la reforma de 1976 sufrida por el texto legal analiz! 

do, podría considerarse como un atisbo de un serlo problema legal. -

Entendimos que la modificación dió margen a complicados problemas 1!!, 

terpretativos y de aplicación, pero pudimos apreciar que los miamos

eran resolubles dentro de la propia esfera de legalidad, produciéndo 

se en definitiva, incluso, un cambio favorable a la situaci6n de los 

particulares en la actitud de la Sala Superior del Tribunal Fiscal -

de la Federaci6n, comparándola con la que asumi6 a propósito de la

reforma de 1966. 

Estimábamos, en función de nuestra manera de apreciar las 

cosas, que los problemas realmente se originaban, tan sólo, en la ag 

titud concreta de la autoridad administradora del impuesto sobre la

renta y no, en definith·a, en la esfera del Legislador. 

Con auténtica preocupación -pues por circunstancias de la 

vida aún en años de Universidad me tocó ver nacer este problema- a~

vertimos que, a partir del lo. de enero de 1979, una nueva reforma -

al precepto legal correspondiente -que implic6 un verdadero desatino 

del Congreso de la Uni6n 1 atentatorio de garantías individuales en -

perjuicio de los causantes gobernados- en vez de haber resultado un-
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cambio, equi si verdaderamente aclaratorio 1 que sostuviera la corre~ 

ta poaic16n fiscal de los que ya se encontraban ineludiblemente &!::!, -

jetos a obligaciones laborales previamente adquiridas, siguiendo el

aentido de los criterios que ya todos los Tribunales competentes h.!

b!an empezado a producir, consolid6 una grave injusticia. 

La reforma de 1979 al articulo 27 fracción l de la Ley -

del Impuesto Sobre la Renta de 1964 fue trascendente, tanto desde el 

punto de vista econ6mico 1 cuanto del sicol6gico, 

Dicha reforma de 1979 fue inconstitucional. Ello es lo -

que pretendo demostrar y voy a sostener. 

En su momento, los afectados se vieron expuestos ante -

una situaci6n que tuve oportunidad de contemplar de cerca. Tenian

que decidirse o bien por consentir la injusta reforma, con un costo

financiero elevadísimo, o bien por defender sus intereses acudiendo

al amparo contra leyes, prácticamente bajo la certeza de no llegar a 

obtener en definitiva la concesión del mismo, el encontrarse suby! -

cente en sus ánimos la fantasmal consideración de que las reseluci~

nes finales de los tribunales competentes habr{an de estar condici5!.

nadas no por un criterio estricto de técnica o de razón, sino de P5!

litica, teniendo que considerar, además, que aún decidiendo combatir, 

habrlan de correr un i
0

mportante riesgo financiero, implicado por el

interés fiscal litigioso que involucraría la cuestión. 

¡ Que injusto y que canDino pnnorama se presentaba 

El sistema jurídico fiscal se volvía a todas luces inco!!.-
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gruente y los afectados, ~ujetoe a todos los riesgos e indtscutibl~

mente colocados en la peor parte -la parte débil de la situación- t~ 

vi e ron que aprec 1 ar di cho en torno y sus e i rcunstanci as. 

En muchos casos, oxclusivamenta por temor O bien por de!

confianza en nuestras insti tu e iones -francamente no sé que sea peor

empezaron a buscar salidas al 'problema, evitando en principio optar

por la constituida por el litigio contra las autoridades pues se tr!_ 

taba, ni más ni menos, de pelear en contra de la parte poderosa y en 

contra de la propia ley. Así, inicialmente pretendían orientar las

consecuenctas del problema, por vías alternas, de manera que fueran

loa trabajadores quienes resintieran la pérdida de la ventaja econ~

mica que los patrones les habían concedido y no las propias empresas, 

pues ello resultaba extraordinariamente ;.njusto, 

Con eee panorama, en definitiva los resultado de hecho fu~ 

·ron los previsJbles y en diversos ámb! tos empresariales sucedió que, 

del universo de entidades afectadas, la gran mayoría, de inicio, d!,

cidió no pelear, consintiendo la aberrante modificación legal sin d~ 

fenderoe, 

De esa parte, de los que consintieron sin oponerse, alg!!

nos, a los que les fue posible, intentaron transportar la carga ec~

n6mica de la reforma a sus trabajadores mediante la negociación lab~ 

ral y la operación de cambios de naturaleza exclusivamente contable, 

ésto es, de forma de registro de perc~pcionee, con resultados práct! 

cemente nulos. 

Otra parte de los que consintieron -los más-, se abstuvi! 
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ron de hacer absolutamente cualquier cose., Simplemente doblarotl la: 

manos y, en la medida de lo posible, trataron de desfogar el impacto 

por la vía del aumento en precios de sus productos, a la masa social 

de últimos consumidores, 

Sin embargo, existieron los menos que optaron por defe~ -

derse y que, confiando en nuestras instituciones juridicas 1 decidi!

ron jugársela por la vía del derecho acudiendo, convencidos de tener 

la raz6n 1 vía amparo contra leyes, a demandar la justicia de la Unión 

ante nuestra Suprema Corte. 

Ocurrió que tuvimos la enorme suerte, a Dios gracias, de-

. ser sujetos de la irrestricta confianza de los más altos funcion! .... 

rios de un grupo empresarial importante, quienes nos instaron a d.!:_.-

render en la mo.teria los intereses jurídicos de varias de sus empr.!:_-

eas, entre las que puedo mencionar a Cementos Portland Nocional, S.A. 

de c.v. y la entonces denominada Servicios Pr"ofeaionales Tolteca,s.c., 

quien deepuéa modlfic6 sus estatutos convirtiéndose en Sociedad An.!!_

nima de Capital Variable y var'i6, por último, su raz6n social a la -

de Grupo Tolteca, S.A. de C.V. Debo citar también a Cementos Tolt~

ca, S.A. de c.v. 

Pido desde ahora indulgencia e todos los eventuales lect2 

res de este trabajo, así como disculpa& nnticipadas, si en algún m2-

mento mi exposici6n se· produjera con cierta carga emotiva o con ª! -

gún pequei'lo relato anecd6tico, p.1es ello, en su caso, será producto-

de les que, para mi, fueron muy importantes y estimables vivencias -

,originadas por el problema jurídico de que hablamos, respecto del -

cual pudimos intervenir activamente a virtud de la situac16n antes-
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re fer ida, 

Por Decreto de Reformas y Adicion.es a la ley del Impuesto 

Sobre la Renta de fecha 22 de diciembre Ge 1978 1 publicado en el Di! 

rio Oficial de la federación del día 29 siguiente de ese mes y afio y 

en Vigor el lo. de enero de 1979, se reformó la fracción I del art!-

culo 27, para quedar como sigue: 

"ARTICULO 27. No serán deducibles: 

l. Los pagos por impuesto sobre la renta a cargo del pr~

pio ce.usante o de terceros, ni los de otros impuestos en

la parte subsidiada por la Federación, las Entidades fed! 

rativas o los Municipios, ni los de otras contribuciones

que originalmente correspondan a terceros. conforme a las 

disposiciones relativas. Tratlndoee de aportacionee al -

Ineti tu to lex icano dol Seguro Social o6lo oer6n deducibles 

lae cuotaa obreraa pagadas por loe patronee, corr·eapo!! -

dienten a trabajadores de aalario •lnl•o general para una 

o varias 1onao econó•icas;", (60) 

A virtud del propio Decreto reformatorio que acabo de s~-

Halar, lo Ley de 1964 suprimió su Título Cuarto, que hasta entonces-

se hob!o denominado como "Del Impuesto al Ingreso de les Asociaci~ -

neo 1 Sociedades Civiles y de loe Fondos de Reserva para Jubilaciones", 

sustituyéndose por tres capítulos adicionales (del IX al XI) que P.!.-

saben a formar porte del Título Tercero, 

Esto adición se componía de diez nuevos artículos (del 90 

al 99), dentro de los cuales se ubico el 94 que, referido a las pe!:-

(00) ru:HS V.VAfll, F.mesto1 t:l'· cit., p. 71.' 
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Vt>nla a aer correlativo dt>l 27 1 uperante para f'mpr1:sas snricdadcs .... 

mtrcantl lt's. 

El señalaéo art{r.ulo 94 1 en lo conducente, cstab1eda: 

"ARTICULO 94, Se considera que en nlllgún raso reúnen el -

requisito de ser estrictamente indispensables para la og -

tenr.i6n de los 1ngresna, los siguic.ntes gastos o inversi~ 

nes: 

I, Loa pagos por impuesto sobre la renta a caq:o del -

propio causant.e o de terceros, ni los de otrns contrib!:! -

ctone<1: que originaltr.ente correspondan a tert:cros conforme 

a las disposiciont>s retlativns. Tratándone de aportac1~ -

nea al lnu,tt tu to Mexicano del Seguro Social s6lo serán d! 

duciblee lo11s cuotas obreran pagados por los patronee, c2 

rreapondicntcs o trabajadores de salario ll'línlmo genernl -

ciara una o varias zonaa ccon6rdcas. 11 (Gl) 

Para entend~;· las d1.spos1cioncs cont1:1nlc:las en el entonces 

novedoso artrculo 94 1 debemos relacionar su primer párrafo con el --

inicial del también no\·edoso artJc:ulo 93 1 que establecía "las dedu,!:-

cionee autorizadas en este T!tulo deberán reunir tos siguientes r! -

quisltos:" {61 bis). 

Por su parte, tal y como ya lo mencionaba• la Ley del l~-

puesto Sobre la Renta que actualmente !10S rige, misma que se enclle!1_-

, tra en vigor desde el lo. de enero de 1981 y qur abrogó la de 30 de-

diciembre de 1964, en términos de sus artículos lo. y 2o~ tranSitg .. 

(61) Idon.,p.2«1. 
(61 bis) Idon. p. 2lJ, 
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rios, reitera, en sus art.:"'ulos 25 fracci6n l y 137 fracc16n I, para 

101 mismos efectos, dispositivos idénticos a lon que acabo de tran!"" 

cribir. Por ello y bajo un criterio de econom!a, deberlin entenderse 

también como formulados respecto de la ley vigente, todos los arg!:!_. -

mentas, citas y objuctones que voy a practicar en relación con los -

de 1 a ley de 1964, a la que ún i e amen te aludiré en lo sucesivo para -

almpliflcar este estudio. 

La exposlci6n de motivos de las re-formas de 1979 a la ley 

abrogad[ por la que actualmente nos rlgc 1 en lo conducente estnbl!-

cía: 

''Otras rnodlficaciones importantes tienen como propósito -

precisar que las cuotas obreras pagadas por los patrones 

s6lo son deducibles cuando correspondan a trabajadores -

de salarlo r1dnimo y permitir la deducción de intereses -

moratorias que actualmente la Ley considera no deduc.!, 

bles. 11 (62) 

En su oportunidad, la expoeici6n de motivos de la ley de-

1981, en sus partes relativas, sef\elaba lo siguiente: 

"Son ¡astes deducibles por concepto de previsión social

loe que se efecttien por jubilaciones, falle~imlentoe, i!! 
validez, eerviclos médicos y hospitalarios, subsidios -

por incapacidad, becas educacionales para los trabajad_5!

res o aua hijos, fondos de ahorro, guarderías infantiles 

o actividades culturales y deportivas y otras de natur!

leza aniloga. 

Las primas por stl'guros o fian;.:as deberán cubrirse a inst! 

tucionea mexicanas y por conceptos deducibles ••• En esta 

(62) ICRJ«l PADIW. Y !llJllNI ALVff:l., qi, cit., p. 235. 
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Sección se señala:-i también los conceptos que no son ded~

cibles, Entre ellos se mencionan los siguientes: 

Los pagos hechos por impuesto 11obrc la renta a cargo del .. 

propio contribuyente o de terceros, ni los de contribuci~ 

nea t'n la parte subsidiada o que originalmente correspo!!

dan a terceros. En el caso dE aportaciones al lnstituto

Mexicano del Seguro Soci'al, sólo serán deducibles las cu2 

tas obreras pagadas por los pa trenes cuando correspondan

ª trabajadores de salario r:dnimo gencral. 11 (63) 

Como es evidente, existió una clara intención legislativa 

de suprimir en forma total la posibilidad de que los patrones causa!! 

tes del impuesto federal referido, pudie1·an deducir la totalidad de-

las cuotas obreras que estuvieran pagando al 1.M.S.S., en caso de --

que no se refirieran, exclusivamente, a trabajadores perceptores de-, 

solario mínimo general er. la iona económica de que se tratara. As!, 

las erogaciones que se refirieran, con el mismo motivo, a trabajad2-

res o empleados cuyas percepciones excedieran las del señalado sal!-

rio mínimo general, ésto es, quedando en este supuesto incluidos los 

que laboraran percibiendo un salario mínimo profesional, Ya no eran-

deducibles. 

Aún erogándose los gastos, por virtud de lo dispuesto r.n-

la norma reformada, las correspondientes cantidades ya no podían ut!-

lh.arse como deducibles. En estricto rigor técnico, el causante qu! 

daba obligado, como aún ahora lo está pues la ley vigente no ha a! ... 

do modificada, a pagar impuesto eobre tales egresos. 

La disposición reformada e11 clara y no admite duda acerca 

de su interpretac16n. No existe salida ordinaria para efectos de r! 

(63) JDllc:l PM>IUJ.1 Javier, ''Prmt:tllrig,~~ Fiacalea 1!11>'', 12a. F.diciérl 1 México, D.F., r.di~ ... 
rlll Trlllm, S.A. de c. V., 19!!6, A>• :JE y l'.J!I, 
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solver el grave problema \.t~'e fue ocasionado a los causantes afectos

ª obli¡aciones derivadas de contratos colectivos de trabajo, de contratos ley y -

de re&lll!llentos administrativos. 

La negativa fue expresa y terminante por lo que 1 con independencia -

de cualquiera otra consideraci6n, el único camino juridicamente viable de que P.E! 

dlan disponer los agraviados para defenderse, ern el del amparo indirecto contra

leyes, dentro del cual tendría que demostrarse que el nuevo dispositivo resultaba 

vlolator1o de garantías individuo.les y 1 por lo tanto, contrario a la Constituci6n 1 

por lo que en su caso y mediante ln concesi6n del amparo debería ser desaplicado

en beneficio de los quejosos, para el efecto de considerar como íntegramente ded!! 

cibles todos los pagos que a título de cuotas obrerns al I.M.S.S, hicieran los -

causantes patrones, sin importar sus c:aracterísticas o la cuantía de sus perce.e -

cienes salariales. 

Me parece que es oportuno precisar lo siguiente: 

En términos de lo dispuesto por los artículos 21, 22 fracción 1 1 73-

fracclones VI y XII, párrafos segundo y tercero de la Ley de Amparo, existe para

los gobernados una tercia, en estricto sentido, de oportunidades pera reclamar -

une ley que sea estimada como inconstitucional. 

Si se trata de una ley outoaplicativa, ésto es, de aquéllas que ca!!

san qravio con su sola expedición y entrada en vigor, la misma podrá reclamarse

dentro de loe 30 dias hábiles siguientes a ese último supuesto o bien dentro de -

los quince si¡uientes al de la notificación del primer acto concreto de su aplic! 

ci6n en perjuicio de los intereses del quejoso. 

En el caso de leyes heteroaplicativas -estas últimas son las que s2-

lamente producen a¡ravio a virtud de un acto concreto de aplicaci6n 

no como efecto de su mera expedición y entrada en vi¡or-
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las mismas podrán reclar.iarse dentro de los quince días siguientes al 

en que se produzca su primer acto concrftto de aplicnc-i6n en perju! -

clo de los intereses del quejoso. 

En su caso, toda norma tildada de inconstitucional podrá-

reclamarse, en última instancia, por la vra del amparo directo que -

se enderece en contra de la sentencia definitiva que sea dictada por 

el Tribunal de que se trate, dentro de la causa que resulte de la 1!!! 

pugnación que haya practicado el gobernado de los actos concretos de 

autoridad que le afectare-o con su motivo, habiendo optado por som! -

terse a recursos ordinarios. 

Tales cuestiones han sido ya claramente definidas por el-

Pleno de lo Corte en términos de las tesis dt' jurisprudencia que e!!-

seguida voy a permitirme transcribir, las que san cons~ltables en --

las páginas 136, 155 y 157 de la Primera Parte del Ultimo Apéndice -

de Jurisprudencia y que textualmente establecen: 

"LEY AUTOAPLICATIVA.- Para considerar una ley como aut~ -

aplicativa d~ben reunirse las siguientes condiciones: a)

quc desde que las disposiciones de la ley entren en vigor, 

obliguen al particular, cuya situaci6n jurídica prevé, a

hacer o dejar de hacer, y b) que no sea necesario un acto 

posterior de autoridad pare que se genere dicha obligat~

riedad," 

LEY AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO DEL

TERMINO DE LOS JO DIAS SIGUIENTES AL DE SU ENTRADA EN V!

GOR.- Una ley autoaplicativa sólo puede ser impugnada de

inconstitucional como tal, esto es, dentro del término de 

los 30 días siguientes al de su entrada en vi¡or, a que -

se refiere el articulo 22, fracción I, de la Ley de Amp!-
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ro, por aquellab !)ersonas que, en el momento de su pr:-~mu! 

¡ación, queden auto11áticamente compi-endldas dentro d·e la

h1p6tesis de su aplicación. En consecuencia, las pers2 -

nas que por actos propios se coloquen dentro de la menci2 

nada hipótesis legal con posterioridad al transcurso del

referido término de 30 días, sólo estarln legitimadas P!

ra objetar la consti tuclonalidad de la ley en cuestión a

partir del momento en que las autoridades ejecutoras c2-

rrespondientes realicen el primer acto concreto de aplic! 

ción de dicho ordenamiento en relación con ellas, 11 

"LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA INTERPONERLO.- De 

acuerdo con el sistema actual de la Ley de Amparo (artic~ 

los22, fracción I, y 731 fracciones VI y XII, párrafo 20,} 1 

la oportunidad para impugnar leyes no se relaciona con la 

fecha en que son conocidas por el interesado, sino que 

cuando son autoaplicativas pueden ser impugnadas en los -

treinta díás siguientes al en que entran en vigor¡ y, en -

todo caso, pueden ser combatidas en los quince días s! 

gulentes al del primer acto de apllcac16n en perjuicio de 

la quejosa." 

"LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA PROMOVER LA DEMANDA. -

Los distintos términos para impugnar una ley que se est!

me inconstitucional, son: a) Dentro do los treinta días -

siguientes al en que entre en vigor la ley si es autoapl! 

cativa (artículo 22, fracción I, de la Ley de Amparo); -

b) Dentro de los quince días a partir del primer acto de .. 

aplicación (artículo 21 de la misma ley} y e) Dentro de -

los quince dias siguientes a la fecha en que se notifique 

la resolución del recurso o modio de defensa ordinario, -

si éste se agotó previamente n la interposición del amp!

ro (articulo 73, fracción XII, tercer párrafo, de la ley

i nvocada) 11
• 

Es importante aclarar .que, cuando se trate de reclamar en 



amparo una ley, c!ado el supuesto de autoaplieación o de heteroaplic! 

ci6n, si éste últino es indispensable, no existe necesidad de agotar 

en ningún caso los recursos ordinarios que el propio ordennmiento o-

cualquier otro que resulte aplicable prevean, con objeto de combatir 

en forma procedente los actos de autoridad de que se trate, 

Al respecto resulta aplicable lo determinado por el Pleno 

de la Corte en su jurisprudencia número 66, consultable a fojas 172-

de la Primera Parte del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia, que a la-

letra dice: 

"LEYES, RECURSOS QUE DEBEN ACOTARSE PREVIAMENTE AL AMPARO 

CONTRA, CUANDO OPERA EL PRINCIPIO DE DEF!tl!TIVIDAD DEL -

JUICIO DE AMPARO.- De acuerdo con el criterio fl<?Xible y

equltntivo del tercer pArrafo de la fracción XII del ert! 

culo 73 de la Ley de Amparo 1 adicionado por el Decreto de 

3 de enero de mil novecientos sesenta y ocho, publicado -

en el Olerlo Oficial de treinta de nbri 1 del mismo año, en 

vigor a los ciento ochenta días siguientes al de su ·publl 

cación (28 de octubre de 1968) 1 si contra el primer acto

de aplicación de la ley combatida procede algún recurso o 

medio de defensa legal, por virtud del cual pueda ser m2 .. 

dlficado, revocado o nulificado 1 será optativo pera el i!! 

teresado hacerlo valer o impugnar, desde luego, la ley a

través del juicio de amparo. Sin embargo, si el interes! 

do opta por el recurso o medio de defensa legal, y si ese 

re~curso o medio de defensa legal es procedente, opera el

principio de definitividad que rige en el juicio de amp!!_

ro, quedando obligado el interesado a recorrer, previame!! 

te a la interposición de la acción constitucional, todas

las jurisdicciones y competencias a virtud del ejercicio

de los recures ordinarios tendientes a revocar o modif!. -

car el acto lesivo a su• intereses." 
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He traído a co:-.ci6n lo anterior porque sucedió que, por· 

muy diversas razones de facto, a algunos causantes gobernados lea .... 

fue imposible reclamar las disposiciones reformadas de la Ley de 1964 

en amparo in directo bajo un criterio de autoapl i caci 6n de la norma, -

pues ésta efectivamente causaba agravios jurídicos desde su propia -

entrada en vigencia, no obstante lo cual, prácticamente ninguno de -

los juicios promovidos en contra de dicha reforma sufrida por la ley 

~e 1964 en 1979 fue promovido bajo el criterio señalado, sino en fu!! 

ción del de heteroaplicación. 

En su momento, transcurrió con exceso el periodo de 30 

días previsto por el articulo 22 fracción I de la Ley de Amparo y se 

hizo i ndi spensab le la ex is tcnc i a 1 en cada negoc 1 o, de un acto concr! 

to proveniente de autoridad que, siendo <il primero 1 }E; fuera notifi

cado a los correspondientes quejosos causándoles agravio. 

Esta circunstancia fue vivida por varias de las empresas

del grupo industrial que decidió someterse a nuestro patrocinio. 

Se nos presentaba un problema significativo en cuanto a

estrategia, pues disponíamos de los cálculos aproximados que habían -

elaborado las Compañías paro establecer el impacto económico que lea 

producirían las reformas y el mismo era, en todos los casos, muy el! 

vado, siendo consecuentemente no recomendable ni prudente el que su!? 

sistiera en esta materia un estado de inseguridad jurídica, derivado

del transcurso de un lapso ~,xcesivo sin instaurac16n de los juicios

de ¡1r1ntías correspondientes y, más aún, sin que exietieran reaol_!!

cionea de última instancia producidas por la Suprema Corte. 
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Todas estas empresas se encontraban sujetas a dictamin! -

ci6n en sus estados financieros por parte de Contador Público regi!!

trado y autorizado para tal efecto, en términos del articulo 85 del

Código Fiscal de la Federación de 1967 1 r•or la Secretaria de Hacie!!

da y Crédito Públ leo. 

En condiciones normales, los primeros actos concretos de-. 

aplicación de la norma reformada se hubieran producido cuando, con -

motivo del ejercicio de sus facultades revisoras, ejercitada'3 respe~ 

to de los dictámenes, la Secretaria formulara observaciones y en au

cas o liquidacion'!!'s de créditos fiscales en contra de las empresas. 

Como en la práctica sucede que la autoridad fiscal ejerce 

tales facultades sobre los tiempos limites del término legal de caci.!:! 

cidad, consideramos que era inútil esperar, por el serio peligro i!!

. volucrado, a que dicha forma de heteroaplicaci6n se presentara. 

En su momento, además, existiría la grave desventaja de -

que tendrían que proponerse los litigios constitucionales existiendo 

ya créditos fiscales determinados, los que deben garantizarse en fo!: 

ma limitada y financieramente muy costosa, en términos de lo diapue! 

to por el artículo 135 de la Ley de Amparo. 

Urgía, pues, que existiera el primer acto concreto de ! -

plicaci6n de la ley reformada en perjuicio de los intereses de las -

quejosas con objeto de contar, a la brevedad, con el presupuesto pr2 

• cesal indispensable para promover las acciones constitucionales de -

que se tratare, 
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Por prudencia, :-esultaba preferible litigar el problema -

de derecho ain que existieran todavía créditos fiscales de por medio 

pues, aunque habia confianza en que era debida la eventual concee16n 

de los amparos, como nuestro plan a implementar implicaba que las e!!! 

presas continuaran deduciendo los gas~oe -para ver, en función de 

las primeras resoluciones judiciales que se expidieran, si dicha p~

eibilidad tt>n!a bases sensatas, de hecho, y entonces decidir si co!! -

venía continuar con la señalada poU ti.ca o bien, cambiarla minimiza!!

do el riesgo, pasando a operar la no deducibilidad sin consentimie!!. 

to y pagando el correspondiente impuesto que procediera bajo prote!

ta, presentando en su caso las correspondientes declaraciones compl~ 

mentar1as por los ejercicios ya transcurridos, evitando así lo gen!

rac16n de mayores accesorios, la eventual imposición de sanciones 

dejando abierta la posibilidad legal de obtener, en su momento, la -

devoluci6n fiscal del pago de lo indebido- decidimos 1 por lo dicho,

provocar ese ansiado primer acto concreto de aplicaci6n para ello 1 

consideramos que lo viable resultaría el someter en vía de consulta, 

ante la Secretarla de Hacienda y .Crédito Público, la solicitud de ª!!. 

torización para continuar deduciendo, por parte de las eventuales 

quejosas, la totalidad de las cuotas obreras a que venimos refirlén_

donos. Ello pretendía el provocar un pronunciamiento expreso, en -

cualquier sentido, por parte de la autoridad y, aunque esperábamos -

que fuera negativo, nos cabía la esperanza de que, por equidad, se .. 

expidiera una resolución favorable al particular con base en la cual 

pudiera evitarse, obteniendo el resultado pretendido desde un inicio, 

todo el procedimiento que implicarta un largo litigio constitucional. 
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Procedir.:os de acuerdo con lo ideado 1 · consultando a la a!!.-

torldad con fundamento en lo dispuesto por el articulo So. constit!!_-

cional --que garantiza el derecho de petición- y 91 del Código Fis::al 

de la Federación de 1967 1 entonces aplicable, el que textualmente --

disponía lo que sigue; 

11 ART. 91. Los interesados directamente en situaciones re! 

les y cene.retas que planteen consultas sobre la aplic!!. -

ción que a las mismas deba hacerse de las disposiciones -

fiscales 1 tendrán derecho a que las autoridades que al ;

recto señale el reglamento respectivo, dicten resolución

Bobre tales consultas, Si no se planteen situaciones re! 

lea y concr~tas las autoridadts se abstendrán de resolver 

consultas relativas a la 1ntei:-pret.aci6n general abstracta 

e impersonal de las dispoaleiones fiscalesu, (6'1) 

Resultaría inconvcnicntemcnte largo el detallarlo, pero -

vnle decir que la autoridad siempre se opuso, en los caGos en que --

nos valimos de loe resoluciones dictados a tales instancias de con -

eultu, utiliiñndolas como supuesto de hctcronpllcad6n para poder acc! 

der a lo v.le del amparo indirecto, a que tal procedimiento tuviera -

validez, aduciendo que no se trataba de actos definitivos de autor!-

dad que pudieran, por ende, considerarse como agraviantes de los i!!

teresos jurídicos de las empresas quejosas, proponiendo, en todos 

esos caeos, que se sobreseyera en los juicios de garirntias, con fu,!!-

demento en lo dispuesto por la rracc16n V del artículo 73 de la Ley-

de Amparo, 

En definitiva, no obstante, el criterio de la autoridad fue 

(64) lllOO PM>I!l.I Y ID.llLIR IU.V/112, 'I" clt., p, 41. 
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desestimado y, también en :wu oportunidad, el H. Pleno de la Suprema-

Corte de Justicia de la Nación resolvió que habíamos obrado correct! 

mente, estableciendo una muy interesante tesis al respecto, la que -

enseguida voy a transcribir, misma que es consultable a fojas 361 de 

la Primera Parte del Informe 1984 del :>residente de dicho muy al to -

Tribunal: 

"LEYES, AMPARO CONTRA LA CONTESTACION A UNA CONSULTA, SI -

CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACIO!I,- El hecho de que en la

contestaci6n a la consulta planteada por la quejosa al Adm!

nistrador Fiscal Regional del Noroeste no se haya determ! 

nado un crédito fiscal, no significa que no constituya un 

acto de aplicación de la ley reclamada, ya que la autor!

dad se basó expresamente en el artículo 27, fracción 1, de 

la Ley del Impuesto Sobre la Renta 1 para hacer saber a la 

empresa quejosa que las cuota& que paga al Instituto Mex! 

cana (sic) del Seguro Social 1 no son deducibles de sus i!! 

gresos acumulables para determinar el impuesto cobre la -

renta que debe cubrir, por lo que 1 al haberse fundado el

ecto reclamado en dicha ley, es obvio que s! constituye -

un acto de aplicación de la ley combatida, sin que, por -

lo tanto 1 sea necesario que la quejosa deba esperar a q1Je 

se le finque un crédito fiscal para estar legitimada para 

impugnar el ordenamiento legal aplicado. 

Amparo en revisión 8279/81.- Cementos Portland Nacional,

s.A. de C.V .... 12 de julio de 1984.- Unanimidad de 20 V~ 

tos. Ponente: María Cristina Salmarán de Tamayo ... Secret! 

ria: Arturo !turbe Rivas. 11 

En tales condiciones, para efectos de los casos concretos 

que tuve oportunidad de cono.cer, con independencia de cualquier otra 

circunstancia relativa a una actuación normal de las autoridades, o!! 



tuvimoa una oportunidad miis rápida de acceder a la justicia consti t_!! 

cional. 

Ensegulda procederé a plantear las razones por virtud de

las. cuales estimarnos, desde entonces, que el precepto reformado es -

inconstitucional, 

Pretendo complementar el correspondiente análisis con un

somero estudio, contenido en apartados diversos, de la propia norma

contemplada a la luz de varios de los dispositivos constitucionales 

que resultan aplicables a una ley fiscal 1 normando los diversos ª! -

pectas conforme a los cuales deben las mismas ser expedidas y operan 

tes para que se estimen como conformes con lo que dispone la Carta -

Magna y, consecuQntemen te, válidas, 

Habr6 de obrar como lo indico, en rai6n de que los mot! -

vos que esencialmente identificamos como .razones de violaci6n de &!

rantfas individuales por parte de la norma -problema de inequidad y

desproporcionalidad- fueron en su oportunidad estudiados por el Pl!

no de la Suprema Corte de Justicia y resuelta la cuesti6n a virtud -

de una jurisprudenc"ia a la que en su oportunidad aludiremos. 

En tales condiciones, eoas referencias diversas plante! -

r6n tópicos que no fueron analizados por la Corte y estableceremos -

respecto de ellos concluaionee concretas. 
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ll, - ANAL1Sl5 DI LA LIY A LA LUZ DIL ARTICULO 31 fHCClOI 

IV COWSTlTUClOUL. LA GARHTIA DI LEGALIDAD TRllUT~ 

au. 

Establece la Constituci6n Politica de los Estados Unidoa-

Mexicanos, en su articulo 31 fracción IV, lo eiguiente1 

11 ARTICULO 31. Son obllaac iones de loa •••lcano•: 

IV. Contribuir para lo• &••toa pGblico•, ael de la fed•r! 

ci6n coao del latado 1 luniclpio en que realdan, de la •! 

nera proporcional r equitatiwa 9!!-~!!l!!!!!l!!L!!!_!!I!!" ~ 
{65) 

En contradicc16n con la tesis que reiteradamente suatent6 

Ignacio Luis Vallarta, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de -

la Nación actualmente y a virtud de la Jurisprudencia No. 51, vis! -

ble a fojas 96 y 97 de la Primera Parte del Apéndice al Semanario J~ 

diclal de la Federación 1917-1985, cuyo rubro es "IMPUESTOS, EQUIDAD 

Y PROPORCIONALIDAD DE LOS", ha entendido que el texto del disposit!-

vo constitucional transcrito consagra en a{ rnismo una garantía indi;.. 

vidual,· de manera que los Tribunales Federales se encuentran en apt! 

tud de analizar judicialmente los tributos que la violen. 

A efectos de ilustración, transcribo la jurisprudencia: 

(fó).- CIHm'IU:lal RJUTICA lJ¡ w; ESTA!Xll Llmx:s !fX!QW.ll, Edlcicreo -·S.A •. de c.v., T07D 1, 
Méldco, O.F., lrel, p. 3.'.?-1. 
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11 1MPUEST.05 1 EQUIDAD V. PROPORCIONALIDAD DE LOS,- Aunque la

jurisprudencia sentada por la Suprema Corte, en ejecuto -

rias anteriores, establecía que la falta de. proporcional! 

dad y equidad del impuesto no puede remediarse por medio

del juicio de amparo, es conveniente modificar dicha j~ -

risprudencia, estableciendo que sf. está el Poder Judicial 

capacitado para revisar los decretos o actos del Poder L! 

¡islativo, en cada caso especial, cuando aparezca que el

impuesto es exorbitante o ruinoso, o que el Legislativo -

se haya excedido en sus facult;ades constitucionales. Aun 

cuando el artículo 31 de la Constitución que establece -

loa requisitos de proporcionalidad y equidad del impuesto, 

como derecho de todo contribuyente, no está en el cap!t~

lo relativo a las garantías individuales, la. lesi6n de e! 

te derecho si es una violaci6n de garantías, por lo que -

si se demanda ante el Poder Judicial el amparo contra una 

ley que establezca un impuesto exorbitante o ruinoso, no

puede negarse la protecci6n federal C:.iciendo que el Poder 

Judicial no ea el capacitado para remediar dicha vial! -

ci6n y que el remedio contra ella se encuentra en el s~ -

fragio popular, pues en tal caso se heria nugatoria la -

fracci6n 1 del articulo 103 de la Constitución y la misma 

razón podría invocarse para neasr todos los amparos que -

se enderezan contra leyes o actos del Poder Legislativo.
11 

Por otra parte, habiendo evolucionado a partir de un pr!"' 

cedente que resultó muy significativo por sus caracter!eticas (AmP!-

ro en revisi6n no. 1597/65, promovido poi· Pablo Legorreta Chauvet y-

Coagraviados (66), el que a su vez encuentra como precedente el Amp! 

ro' en revisi6n no. 6168/63, promovido por Alfonso C6rdova Mendoza y-

Coagraviados (67) ) , el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

{€6),- ltf'IDE l.977, Prlm:?ro ?arte, Tesis tb.35, p. 293. 

(67).- S!JWWUO JUJICIAL !E U\ Fm:JW:IC!l, V61"""1 62, Séptlne E¡tta, Pr!nera Parte, P• 23, 
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de la Naci6n ha establecido jurisprudencia en términos de la tesis -

n1lmero 57, consultable a fojas 112 y 113 de la Primera Parte del U!· 

timo Apéndice de Jurisprudencia ya invocado,· en el sentido de que P! 

ra que loa impuestos sean just"Js plenamente válidos al recaer s~-

bre los particulares, los mismos deben satisfacer nece.sariamente 

tres requisitos fundamentales, que son: a) que ae encuentren deecr!-

toe en te1; b) que eean proporcionales y equitativos¡ y, e) que se -

destinen al pago de los gastos públicos. 

Considero conveniente transcribir la jurisprudencia ref,!

rida, porque precisa algunas circunstancios que habr.S de. comentar: 

"IMPUESTOS, VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE LOS,- De acuerdo 

con el arttculo 31, fracción IV, de la Carta f4agna, para

le validez constitucional de un impuesto se requi,ere la -

satisfacci6n de tres requisitos fundamentales; primero, -

que sea establecido por ley; segundo, que sea proporci~ -

nal y equitativo, y tercero, que se destine al pago de -

los gastos .p(ibUcos, Si falta alguno de estos tres requ! 

sitos, necesariamente el impuesto será contrario a lo e!

tatuido por la Constitución General. Ahora bien, aun --

cuando respecto de los requisitos de proporcionalidad y -

.equidad, este Tribunal Pleno no ha precisado una fórmula

gcneral para determinar cuándo un impuesto cumple dichos

requisltoe1 que traducidos de manera breve quieren decir

de justicia tributaria, en cambio, do algunas de las t! -

sis que ha sustentado, pueden desprenderse ciertos crit!

rioa. As! se ha sostenido que, el bien el articulo 31 -

de la Constitución, que establece los requisitos de propo!:_ 

cionalidad y equidad como derecho de todo contribuyente,

no está en ol capitulo relativo a las garant!as indivldu! 

les, la lesión de este derecho si es una violaci6n de &!

rant!as cuando los tributos que decreta el Poder Legisl!-
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tlvo son notoriamente exorbitantes y ruinosos, También este Tr1b~ -

nal Pleno ha considerado que la equidad exige que se respete el pri!l 

cipio de igualdad 1 determinando que es ~orma de equidad la de que se 

encuentren obligados a determinada situaci6n los que se hallen de!! -

tro de lo establecido por la ley y que no se encuentren en esa misma 

obllgaci6n los que están en situación jurídica diferente o sea, tr!

tar a los iguales de manera igual. Es decir, este Tribunal Pleno ha 

estimado que se vulnera el derecho del contribuyente a que los trib!! 

tos sean proporcionales y equitativos, cuando el gravamen es exorb!

tante y ruinoso y que la equidad exige que se respete el principio -

de igualdad". 

Dentro del presente apartado vamos a referirnos, de forma 

somera, al primero de los requisitos esenciales identificados por la 

Suprema Corte como sinne qua non para que un impuesto y, desde luego, 

la ley que lo estructura, puedan considerarse v&lidos¡ ésto es, al -

principio de legalidad tributario, 

El Pleno de la Corte ha establecido, también en jurispr!!-

dencia firme (68), que en función del principio-garantía individual-

referido, las bases para determinar el monto de los impuestos deben-

ser sei'tnladas por la ley, precisando que la determinación de la cua!! 

tía de los mismos debe ser hecha por la misma ley que los establece-

o, cuando menos, ésta debe fijar las bases generales necesarias para 

que las autoridades encargadas de su aplicación pueden hacer la fiJ! 

ci6n de la cuantía del tributo, 

Evidentemente que se trata de promover el respeto de una-

garantía de seguridad juridica fundamental, por lo demás, en materia 

(f6) APENllCE AL SIM'IWUO JUJICIAL IE !A FEID!l:IIJl 1917-lS'lS, lbyo Ed!c!crocs, S.A. de C.V., ~ 
rm O:rto de JtSticin de la Nacién, ~1001 D.F. 1 1$51 9 tmo3¡ Pr:Urera Parte, Tesis lt>, 49,:.. 
P• ~. 
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tributaria. 

Nuestro más alto Tribunal, a través de su Pleno, ha deJ!-

do perfectamente caracterizada la garantla de que hablamos, en térm! 

nos de dos tesis de jurisprudencia definida que enseguida voy a per.-

mitirme invocar, en cuya función queda prácticamente agotado el c.g -

rrespondiente estudio necesario a los efectos de este trabajo, sie!!_-

do innecesario que refiramos una 1nvestigaci6n doctdnal, 

Se trata de las jurisprudencias números 50 y 54 visibles 1 

respectivamente, a fojas 95 a 96 y 105 a 106 de la Primera Parte del 

Ultimo Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985, que a la letra dicen: 

. "IMPUESTOS, ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS, DEBEN ESTAR co¡: 
SIGNADOS EXPRESAMENTE EN LA LEY,- Al disponer el articulo 

31 constitucional, en su fracción IV, que son obligaciones 

de los mexicanos "contribuir para los gastos públicos, -

asl de la Federación como del Estado y Municipio en que -

residan, de la manera proporcional y equitativa que di! -

pongan las leyes", no s6lo establece que para la validez

constitucional de un tributo es necesario que, primero, -

esté establecido por ley¡ segundo, sea proporcionnl y !

quitatlvo y, tercero, sea destinado al pego de los gastos 

públicos, sino que también exige que los elementos ese!! -

ciales del mismo, como pueden ser el sujeto, objeto, base, 

tasa y época de pago, estén consignados de manera -expresa 

en la ley, para que as! no quede margen para la arbitr! -

riedad de las autoridades exactoras, ni para el cobro de

impuestos imprevisibles o a titulo particular, sino que a 

la autoridad no ~.uede otra cosa que aplicar las dispos! -

clones generales de observanc!.a obligatoria dictadas con

anterioridad al caso concreto de cada causante y el suj!

to pasivo de la relación tributaria pueda en todo momento 
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conocE"r la forr.ia cierta de contribuir para los gastos pQ

blicos de la Federación, del Estado o Municipio en que r! 

sida." 

"IMPUESTOS, PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE EN MATERIA DE, COH 

SAGRA LA CONSTITUCION FEO.ERAL,- El principio de legalidad 

se encuentra claramente establecido por el artículo 31 -

constitucional, al expresar, en su fracci6n IV, que los -

mexicanos deben contribuir para los gastos públicos de la 

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes

y está, además, minuciosamente reglamentado en su aspecto

formal, por diversos preceptos que se refieren a la exp~

dición de la Ley General de Ingresos 1 en la que se dete!:

minan los impuestos que se causarán y recaudarán durante

cl período que la rnisma abarca. Por otra parte, examina!!. .. 

do atentamente este principio de legalidad, a la luz - -

del sistema general que informa nuestras disposiciones -

constitucionales en materia ir.1positiva y de expllcec16n -

racional e histórica, se encuentra que la necesidad de -

que la carga tributaria de los gobernados esté establec!

da en una ley, no significa tan sólo que el acto creador

del impuesto deba emanar de aquel poder que, conforme e -

la Constitución del Estado, está encargado de la funci6n

legislative, ya que así se satisface la exigencia de que

sean los propios gobernados, a través de sus represonta!:!_

tes, los que determinen las cargas fiscales que deben s2-

portar, sino fundamentalmente que los caracteres esencf! ... 

les del impuesto y la forma, contenido y alcancC' de la 2-

bligación tributaria, estén consignados de '·manera expresa 

en la ley, de tal modo que no quede margen para la arb! -

trariedad de las autoridades exactoras ni para el cobro -

de impuestos imprevisibles o a título particular, sino -

que el sujeto pasivo de la relaci6n tributaria pueda, en

tado momento, conocer la forma. cierta de contribuir para

los gestos públicos del Estado, y n la autoridad no quede 

otra cosa sino apile.ar las disposiciones generales de o~-
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servancia oblibitorie, dictadas con anterioridad al caso

concreto de cada causante, Esto, por lo demás 1 es cons.!:_

cuencla del principio general de legalidad, conforme al -

cual ningún órgano del Estado pufldi:o realizar actos indiv! 

duales que no estén previstos y autorizados por dtspos! -

ci6n general anterior, y está reconocido por el artículo-

14 de nuestra ley fundamental. Lo contrario, es decir, -

la arbitrariedad en la imposición, la imprevisibilidad en 

las cargas tributarias y los impuestos que no tengan un .. 

claro apoyo legal, deben considerarse absolutamente pro!

critoa en el régimen constitucional mexicano, sea cual 

fuere el pretexto con que pretenda justificárseles." 

Considerando, en definitiva, lo que ya ha quedado clar! .. 

mente establecido por la Suprema Corte 1 tenemos que concluir que la-

reforma de 1979 sufrida por el articulo 27 fracción I de la Ley del-

Impuesto Sobre la Renta 1 así como el artículo 94 fracción I de la 

misma 1 correlativo de aquél 1 al igual que loa numerales idénticos 

que contiene la ley vigente, no contraviene las disposiciones del ª!. 

tícuio 31 fracción IV cona ti tucional 1 en cuanto al aspecto de legal! 

dad. 

A este respecto. la reforma legal y los propios disposit! 

vos en sí mismos considerados, satisfacen el primero de los requis!-

tos esenciales de validez tributaria que ha determinado el Pleno C2, .. 

mo consecuencia del análisis practicado oobre el precepto fundeme!!. -

tal referido, 

La ley, en consecuencia, no puede estimarse como incoo!-

ti tucional por tal motivo, 
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Veamos que ocurre al analizar la cuestión bajo los a! 

guientes aspectos, 
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11 I.- AIALISIS DI LA L!Y A LA LUZ DI LAS GAIAITIAB DI 

EQUIDAD Y PROPORCIOHLIDAD, 

Según lo que precisamos en el apartado que antecede, como 

segundo requisito sinne qua non establec!.do por el Pleno de la Supr~ 

ma Corte para considerar que los impuestos las leyes que los e! -

tructuran son constitucionalmente válidos, se encuentra el de que --

•ean proporclonalee r equltatlvoa. 

En lenguaje común o vulgar se entiende la proporcional!.-

dad como sinónimo de proporción, significando este término la 11 disp~ 

slci6n, conformidad o correspondencia debida de las partes de una e~ 

ea con el todo o entre cosas relacionadas entre sí" {69}. 

Lo proporcionado es lo que guarda proporción en los t~rm! 

nos descritos, 

Por su parte, la equidad se entiende como la igualdad de-

ánimo o bien como la 11 propensi6n a dejarse guiar o fallar por el se!.! 

timiento del deber o de la conciencia, más bien que por las prescrie 

cienes rigurosas de la Justicia o por te>:to terminante de la ley." 

( 70) 

(69) DICX:ICIWUO OC!C!Jl'EDIW AllREVIAill, Espaso-Colpe Ail¡mtlna, S.A., 2a, F.dlcllr, l~, a...s -
Aires1 Taro V1 p. 553, 

('JO) I<Dn, Tam m, p. 77, 
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La aplicac16n de estoe t•rmlnos, cuyo significado b6slco

h1 quedado precisado para el lenauaje común, adqule:e una connot! -

ci6n especifica, de acuerdo con la doctrina, en materia tributaria. 

Constituye un criterio doctrinal específ~co, dentro del -

cual puede ubicarse a los maestros Ernesto Flores Zavala 1 Servando J. 

Garza, as! como práctlcarnente también al maestro Sergio francisco de 

la Carza, el que sost~ene que dichos términos, pare efectos de su 

concepción, en tanto cuanto establecen una garantía individual en -

nuestra Constitución, son inseparabltis y deben interpretarse coeo 

•ianlflcando Ju.tlci.. ( 7l l 

Es prudente precisar que tales eruditos escribían los tr! 

tadoe en donde dejaron planteada su posir.i6n, con anterioridad al -

ai'io de 1973, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n no ha

. b{a definido aún, de manera univoca, un criterio específico y deter,

minado de lo que debe entenderse por equidad y proporc tonalidad en -

loa impuestos. 

Doctrinalmente, bajo el criterio de los autores en consu,!. 

ta, se entiende que los súbditos de cada Estado deben contribu!r al

sostenimiento del gobierno en proporción a los ingresos de que gozan 

y de la observancia o menosprecio de esta máxima depende de lo que -

ae lle.ma la equidad, 

El principio de justicia (proporcionalidad-equidad) que .. 

importa que los impuestos deben ser justos, para actualizarse requi,! 

re, a au vez, la realización de otros dos principios, a saber: 11 de 

(11) IE 1" G/ol!U,Se!'gio Fnmlsco, ''" cit., A>. 2ilJ y sl¿ulmt<S. 
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1•n•l'•lldad r el de unlCo .. •ld•d, los que pueden entenderse en el ae!! 

tido de que todo• 101 que tienen una capncldad contributiva pa1u1n -

al1ún lapuHto 1 que tate al1nlflque para todo• el alnlao H•rlflclo 

poalbla. 

De acuerdo con el principio de aeneralidad, ha de ente!! -

derae que el impuesto debe ara'var a todo• aquello• lndlvlduoa cuya -

situac16n coincida con la que la ley sei'iale como hecho ¡cnerador, --

sin excepciones', 

De acuerdo con el principio de uniformidad, por a·tra pa~

te, debe entenderse que todos aquéllos cufa aituacl6n -aeneradora -

del cr,dito fiscal- aea iaual, sean tratado• por laual r eata l&u•!

dad debe entenderae en loa t6ralna1 ••• e1trlcto1 1 es decir, que d!-

be existir iaualdad en la renta o capital, en el ori¡en de éstos, en 

laa ai tuacionea personales, etc6tera. 

Como ae ve, la interpretación conjunta de las dos expr! -

alones de la Conatituci6n da la idea de que debe existir justicia en 

la imposición, pudiendo preatarae a confusiones innecesarias, a Jui

cio de loe autores seftalados, el an,lisis por separado de los concee, 

toa de proporcionalidad y equidad del tributo, aunque cada uno de --

ellos implica ciertas caracterlaticas de dicha justicia, según Fl~ -

rH Zav•la. (72) 

Por su parte, existe otra corriente doctrinal, en donde -

·• pueden quedar ubicados el Seftor Ex Ministro José Rivera Pérez Campos 
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y el maestro Emilio :~argáin V.anautou (73), que snsticnl' que el pr! -

cepto conetltuclonal invorado debe intPrpretarse caracterlzando en -

forma definida, con connotaciones diferentes, cada uno d~ los tlírm!-

nos señalados. 

El J..ic. Rivera considera' que no existe rc.-dundancia en el-

precepto constitucional pues "el requisito de equidad significa que-

debe ser universal 1 de tal manera que si adolece de falta de gencr!_-

lidad, que es un requisito jurldico 1 la ley es inequitativa. Por~-

tro lado, el requisito de proporcionalidad mira~ la 11 economicidad -

del impuesto", No es proporcional la carga que agote la fuente imp~ 

sitiva 1 aquélla que sus gastos de recaudación sean mayores que la r! 

caudación mismo¡ 1 10 proporción ha de contemplar todo el panorama de 

la economia del Estado¡ de la economla de la colectividad,' 11 (74) 

Por su parte, Margáln Manautou estima que "son dos canece, 

tos y no uno solo los que contienen las palabras "proporcional y 

equitativa". Que un tributo sea proporcional, significa que compre!! 

da por igual, de la misma manera, n todos aquellos individuos que se 

encuentran colocados en la misma situación o circunstancia; que sea-

equitativo, significa que el impacto del tributo sea el mismo para -

todos los comprendidos en la misma situaci6nu. (75) 

A su vez, Sergio Francisco de la Garza considera que la .. 

(73) IE !A GIRIA, Sergio Fnn:ieco, qi. cit, p. :m. 
(74) RlVfPA ffl1l:Z CN4Ul, Jo!>!, '~icrallds! y Ec1>i"1d m loo lnpJcstoo", Revista de Invest!¡;>ellrl 

Flacal lb, 51, ¡:Ulllcam por ia A<l!m. de liip.oestxJs al ~.,o de la Sil'., ci lado por Sergio F~ 
cieoo de la Cierza, ~· cit., p. m. 

(75} flWlll\lU r.wwrro.J, Wllo, 'lflltn:xlttién al Estldlo del OercdJ:> Trlb.itario Mexicano'', VA SlP, 1007, 
cit»OO p:.r 5ergio F'raicisoo De la Garza, q>. cit., p. 211. 
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ex lgen<' ta de proporc 1 anal! rtact y cqu l dad qu" ce tab l ccc C' l prcccp to --

constitucional a QUl' me Vf'lngo rcfil-lendo 11 l"B uno de justicia trlbut! 

ria y que en esta matcrlR impera la justicia llamado distributiva, -

la C'ual tit'Ol" por ob,\<'to dirc~to 1011 birncs comunes que hay que rcpor 

tlr y por indirecto solamente las cargns, entrr. ellas los tributos,-

En la distribución de las cargas, la ju•tlcla ditrlbutiva eaige tr!-

tar a loa l1ualea co•o taualea 1 a loa dealaualea co•o dealaualea. -

tal poetulado no puede cu•pllrae al no ea to•ando en cuenta las dl!

tlnta1 capacldadea contributivas de 101 cludadanoa. El sistema más-

adecuado para medir las capacidades cont1·ibutivL1s es el de los 1!!! --

puestos directos, quu por su naturaleza 11ucclen ser progresivos. Sin 

embarao, en los impuestos indirectos, que no pueden eliminarse de --

nin¡ún sistema tributarlo, la d1str1buci6n tiene que hacerse en fo!:-

ma proporcional", (76} 

Asimismo. con todo acierto el maestro De la Garza contJ. -

núa aeftalando1 "NosotrOs creemos que no puede darse una f6rmul11 gen! 

ral. y que el requisito de justicia tributaria tiene que ser defin!-

do jurisprudencialmente. como sucede en todos loa países del mundo -
1 

donde el Poder Judicial tiene una actuación destacada, y cuya influe!! 

·cia sobre loa demás poderes y la sociedad son relevantes. Es digno-

de observarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nación no atr!-

buye ai¡nificados diferentes a las dos expresiones de proporcional!-

dad y equidad," (77) 

Creo prudente, r~pecto.de la última parte de ·1a transcriE, 

(111) IE 1-' GNU.A, Sergio Fnn:!sco, q>. cit. Rl• Z7l y '?12, 
111¡ lb!duo, p. m. 
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c16n que acabo de producir, hacer el sei\alamiento de que el autor en 

cita escribía en el año de 1972, 

Personalmente opino que todos los autores citados tienen, 

en cierta medlda 1 razón dentro de sus consideraciones, pues B{ es -

cierto que lo que nuestra Constltuc.i6n ha pretendido establecer de!! .. 

tro de la norma fundamental en comentario, es que los tributos sean

en todo caso justos, ésto es, no arbitrarios. 

Me parece que los dos términof; utilizados para ello por .. 

el precepto sí puedcn 1 en algunos casos, interpretarse como sinón! -

mos, siendo de alguna forma conveniente que se estimen como una "e!

preei6n pleonástica 11
1 según palabras de Margáin Manautou, Sin emba! 

go, considero que cnda uno de dichos dos términos asume impli\!aci2 -

nea caracterlsticas que nos permiten diferenciarlos, Esta circun! -

tanela ha sido definida por fin, muy recientemente, en la jurispr!:! -

dencia del Pleno de le Suprema Corte, según un poco más adelante lo-

veremos, 

Para los meros efectos de complementar nuestra investig!

ci6n1 me perece conveniente sef\alar que, tal y como alguno de los -

tratadistas citados lo acotaba, por le particular problemática del -

caeuismo involucrado en esta materia, la Suprema Corte no había est! 

blecido un concepto univoco y perfectamente definido de lo que debla_ 

entenderse por proporcionalidad y equidad en la tributación. 

La Corte había producido, a propósito del análisis de mu! 

titud de tributos impugnados por los particulares en amparo, uno 
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gran variedad de prccedent~-s en donde ee sostenían ideas que caract=. 

rizaban, de manera aislada, lao particularidades de dichas contr1b!:!"" 

c1ont1• a efectoe de establecer concretamente, respecto de cada uno -

de elloa. tsJ orun o no de est.1marse constitucionales. 

Para ello, a veceo nueatro máx1.mo Tribunal Jnterpretaba -

loe términos 11 equ1dod proporcionalidadu como sinónimos que import! 

ban una idea de juaticla y, en cambio, en ocasJones los refería con

implicacione" diferenteu, 

Al momento de plantear loa ar1;umentos relativos a la co!!

tienda constitucional que hubimoo de pron1ovcr para laa empresas que

nas lo eolicitaron, ne¡Lln lo quo en su oportunJdad señalé, nos enco!! 

tramos con el problema de que resultaba necesario citar y tranacr! ... 

bir un número importante do precedentes publicados oficialmente, con 

base en loa cuales pudUramoo apoyar, bajo loe matices que nos par_!

chn, indicados, nuestros conceptos de violaci6n, conformando con t~

doa elloe lan areumentacion~s que estimábamos debidas respecto de --

110 expresiones del articulo 31 fracción IV constitucional, 

Me parecía indicado transcribir en eota parte del trabajo 

loa precedentes m6s slgnificattvoa que encontramos dentro de aquella 

inveetigeci6n, pero ahora me perece que ello resultaría ocioso pue!

to que, como ya lo anunciaba, lo situación ha sido definida, por fin, 

ttn jurinJJrUdenclo ftrm~, por el Pleno de lo. Corte. 

En tales condiciones, las complicacionbs derivadas de una 

discurt16n doct.rinal deflni tivamente posan a segundo plano y por lo -
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demás, para efectos prácticas, dentro de un planteamiento litigioso-

lo indicado resulta remitirse al criterio definido que sostiene a~ -

tualmente la propia Corte. 

¿Qué debemos entender, entonces 1 por equidad y proporci~-

nalidad de los tributos? 

Nuestro miximo Tribunal nos enseña en términos de la J!:! -

riaprudencia nú•ero 5, consultable a fojas 371 y 372 de la Primera -

Parte, correspondiente al Pleno, del Informe 1985 de su Presidente,-

lo que ei¡ue: 

"JIPUISTOS. SU PROPORCJOllALJDAD Y IQUJDAD. 

El articulo 31, fracción IV, de la Constitución establece 

1011 principios de proporcionalidad y equidad en los trib!! 

tos. La proporcionalidad radica, medularmente, en que los 

sujetos pasivos deben contribuir a los gastos públicos en 

función de su respectiva capacidad económica. debiendo !

portar una parte justa y adecuada de sus ingresos. util!

dades o rendimientos. Conforme a este principio. los gr! 

vá111enes deben fijarse de acuerdo con la capacidad económ! 

ca de cada sujeto pasivo, de manera que las personas que

obtengan ingresos elevados tributen en forma cualltativ!-

111ente superior a los de medianos y reducidos recursos. El 

cumplimiento de este principio se realiza a través de t!

rifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que c~ 

bran un impuesto en monto superior. los contribuyentes de 

Más elevados recursos y uno inferior los de menores ingr! 

sos, estableciéndose, además, una diferencia congruente .. 

entre los diversos niveles de ingresos. Expresado en 2 -

tras términos, la proporcionalidad se encuentra vinculada 

con la capacidad econ6mica de los contribuyentes que debe 

ser gravada diferencialmente conforme a tarifas progres!

vas, para que en cad·a caso el impacto sea distinto no s2-
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lo en cantidad sino en lo tocflnte al niayor o menor aacr!

ficio. reflejado cualitativamente en la diaminuci6n patr! 

monial que proceda, y que debe encontrarse en proporción ... 

a loe ingre1oa obtenidos. tl principio de equidad radica 

medularmente en la i¡ualdad ante la misma ley tributaria

de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que 

en tales condicionea deben i·ecibir un tratami&nto id~nt!

co en lo concerniente a hip6tesis de causaci6n, acum.ul! -

ci6n de in¡reaos aravables, deducciones permitidas, pl! .. 

zoe de pago. etc., debiendo únicamente variar las tarifas 

tributarias aplicables de acuerdo c:on la capacidad econ2-

mica de cada contribuyente para reapetar el principio de

proporcionalidad antes mencionado. La equidad tr-ibutarie 

ai¡nifica, en consecuencia, que los contribuyentes de un .. 

111iamo impuesto deben guardar una si tuaci6n de igualdad 

frente a la norma jurídica que lo establece y regula." 

He decidido referir por ahora, en primer término, precia! -

mente la tests de jurisprudencia transcrita, pues el criterio que a-

trav4s de ella reiteró el Pleno, encuentra su antecedente en otra 

que,. a loa efectos de este trabajo, resulta muy importante y stgnif'! 

cativa, pero a la que prefiero aludir con posterioridad en razón de .. 

lo que mis adelante veremoB. 

TenemQB ya definido nuestro panorama dentro del anAl his-

de la garantía constitucional que hemos sometido a este pequefl.o eat!:! 

dio. Enee¡uida voy a proceder al desah'oao de loa argumentoa que, a-

nueatro juicio, demoatraban y demuestran que la reforma de 1979 ª!! -

frida por el articulo- 27 fracción 1 de la Ley del Impuesto Sobre la-

Renta, configuró una norma inconstitucional por violac16n, precia! -

mente, de las garantías de equidad y proporcionalidad tributarias, -

fato es, por ser fiacalmente injusta. 
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Nos conviene volver a indicar cual es el texto legal de -

referencia, resultando que el mismo establece lo si¡uiente: 

11 ARTICULO 27,- No serán deduc~bles: 

I.- Los pagos por impuesto sobre la renta a cargo del pr~ 

pio causantes o de terceros, ni los de otros impuestos e!! 

la parte subsidiada por la Federaci6n 1 las Entidades Fed! 

rativas o los Municipios, ni los de otras contribuciones

que origin.almente correspondan a terceros, conforme a las 

disposiciones relativas. 

Tratlndoae de aportaciones al Inati tu to lexicano del Seay 

ro Social, a61o 11er6n deducibles las cuotaa obreraa P•l!

daa por loa patronea correspondientes a trabajadorea de -

aalario •lnl•o aeneral para una o varias zonaa econ6aicaa. 11 

La Ley del Impuesto Sobre la Renta que contenía el preceE. 

to reclamado ... al igual que lo hace la que actualmente se encuentra .. 

en vigor- respecto de causantes empresas mercan ti les 1 como lo eran 

las que entonces pudimos manejar como quejosas 1 gravaba, en términos-

de su articulo lo., los ingresos en efcct'ivo 1 en especie o en créd!

to1 provenientes de la realización de actividades comerciales e indU! 

tdales, estableciendo el propio precepto que la misma ley señalaría 

las deducciones autorizadas, 

Lo anterior significa que la materia del gravamen denom!-

nado Impuesto Sobre la Renta se constituye en la ley reclamada, por-

el ingreso global gravable, el que consistía, según su articulo 18,-

en la diferencia entre los ingresos acumulables en el ejercicio y --

las deducciones autorizadas por la ley, 

En tal sentido, apreciamos que el Legislador ar~wa con d! 
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cho l•pu••to la utllldad rerciblda por el contrlburent1, reconocien_· 

do que para obtener un cierto ingreso del que se se derive dicha ut! 

lidad gravable, se hace necesario efectuar determinados gastos, sin-

los cuales no serlA posible la obtenci6n de tal ingreso. Existe, --

pues, un reconocimiento legal de erogaciones que realizan los causa!! 

tee que se relacionan con la generaci6n de la renta base del grav! 

men que conatituycn, en st, el mantenimiento de la fuente productiva. 

Las deducciones comprenden, ast. erogaciones que a gra~ -

des razgos reflejan, por ejemplo, los gastos incurridos en forma "!!

cesarla en el proceso productivo, las mermas en la aptitud product!

va de los equipos, algunas provisiones y reservas para cubrir cie!: -

tos aastos o ries¡os futuros, etcétera. 

El Legislador estableci6 requisitos específicos para la -

operación de la deducibilidad de dichos gastos de acuerdo con sus c! 

ractertsticaa concretas, estableciendo como condici6n primordial, 

sinne qua non para que opere ésta, el que tales gastos sean los e! .. 

trictamente indispensables para los fines del negocio, consecuencia-

normal del mismo y que estén en proporción con las operaciones del -

causante, en t6rminos de la fracción 1 del artículo 26 del cuerpo -

le¡al en estudio. 

En estas condiciones, el texto que asumió a partir del lo. 

de enero de 1979 el artículo 27 fracción I de la Ley del Impuesto S~ 

bre la Renta viola la garant_la constitucional de justicia tributaria, 

In primer t6rmino, porque la neaaci6n en perjuicio de los causantes-

de la deducibi U dad que los mismos hab!an venido operando de la cu~-



ta obrera pagada a su cargo al LM.s.s. 1 perjudic6 sus intereses J!;!

r1dicoa, toda vez que la negativa que importa dicho articulo reclam! 

ble no deriva de clrcunatanclaa que tenaan relacl6n alauna con la C! 

pacidad contrlbutlva de la• eapreaas 1 resultando, por lo tanto, en la 

impoaici6n de un tributo desproporcionado. 

Efectivamente, permitir la deducción de la cuota obrera -

pagada por el patrón contribuyente cuando el trabajador por su Jorn! 

da obtiene el salario mínimo general y negar esa deducción cuando el 

trabajador obtiene un salario mínimo profesional o bien un salario -

mayor al mínimo, de cualquier manera resulta inconstitucional por -

v1oleci6n de la garant!a de proporcionalidad tributaria. 

As! es, tal criterio de deducibilidad, ésto es, de adm!. -

si6n legal de la deducibilidad respecto de dicha cuota, no refleja -

ni se relaciona, bajo ningún concepto. con lo capacidad contributiva, 

éoto es 1 con la capacidad de carácter económico del causante, ni --

guard11 proporción con ésta. 

El monto del salario -elemento determinante en el ánimo -

del legislador y de las autoridadee administradoras del impuesto P!

ra autorizar o no la deducción, en el caso de ta norma impugnada- no 

se fija entre patr6n y trabajador en base a le capacidad contribut,!.

va del causante patrón, sino que se determina atendiendo a una gran

variedad de factores como lo son: los conocimientos, la preparaci6n, 

la e:ic.periencia 1 la dedicación del trabajndor a su trabajo, el tipo .. 

de trabajo, el ries¡o o peligrosidad que éste importa, las unidades

producidas, la duración de la jornada, etcétera. 
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De acuerdo con 1 o que señala la Ley federal del Trabajo -

en au11 arttculoa 82 a 86, el salario es la retribución que debe P! -

aar el patrón al trabajador por au trabajo, debiendo ser remunerador 

y nunca menor al fijado como mtnimo¡ se fijará tomando en consider!

ci6n la cantidad y calidad del trabajo, debiendo ser i¡ual para tr!

b1jo igual, desempeftado en puesto, Jornada y condiciones de eficie!!

cia tambi6n iguales, todo lo cual tiene su apoyo últin10 en lo establ!: 

cido por el articulo 123 constitucional. 

Como se ve, propiamente con base legal, el salario pactado 

entre patrón y trabajadores se fija y determina sobre bases disti!! -

tas e independientes, en su totalidad, de la capacidad contributiva

y de la actividad del patrón causante y si 1 como en este caso, la -· 

deducción de una erogación consistente en el pago a cargo de las e!!l

presas causantes de la cuota obrera ante el !.M.S.S. atiende a6lo al 

nlyel del salarlo, tal criterio i•porta violación • la aarantla de -

proporcJonalldad tributaria -y tambi~n a la de equidad, como después 

veremos .. no pudiendo aervir de base para autoriaar o neaar dicha d!

ducci6n1 que ea relativa a un aaato utilisado por el patr6n en for•a 

neceaarla para aenerar la rlque1a que derive en la utilidad objeto -

del lapueeto, feto es, que lleve a la determinacS ón de la base impon! 

ble para establecerlo y causarlo. 

La deducción de dicha erogación o el impedimento para ha

cerla y, consecuentemente, la determinación del gravamen, no tienan

una ba•• raaonable ni objetl#a en la ••pecle en funcl6n del articulo 

refor•ado que anall•••o• r co•batiaoa. 
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No hay sustento alguno de carí1cter racional o le¡al para-

11 dtatinc16n efectuada por el Legislado1·, quien da un tratamiento -

deei¡ual a dos erogaciones iguales, de la misma naturaleza, hechas ..... 

por i¡ual concepto, con las mismas causas y la misma finalidad1 h! .. :: 

~!l!:!~!!!!!-~!2!!!~!!_!!!! .. !&!.2 .. ~!l .. ~~!!.:2_~~-l_o_!>_!!!!!!:!~!-2!&!~!:! a los -

trabajadores. circunstancia que, como se ha visto, !!_.!.2!!!!!!.!!!!!. .. !J.!!:. 

!!!-! .. !! .. ~!2!S.!2!!L.S.2!!E!:!~~!!.:!! .. s!!l .. :!~!!!!!! .. 2!.H:~!! • 

Por otra parte, la inconstitucionalidad del precepto en ... 

estudio es manifiesta, por violación de le. garantia de proporcionali

dad fiscal, dado que, como reiteradamente lo hemos planteado en este 

trabajo 1 los patrones causantes estudiados han tenido que ¡;agar lo -

cuota obrera de seguridad social a su corgo 1 por un ir.:perativo legal 

derivado de le relación Jurldico-laboral colectiva que los liga con

sus trabajadores, 

Ya hemos visto que el pago quo tales patrones 1 en su OPº!: 

tunidad quejosos, realizaban y han venido realizando respecto de la

cuota cuya deducibilidad la ley les negó a partir de 1979, no es. una 

liberalidad, ésto es, que en manera alguna constituía una donaci6n -

que las empresas hayan establecido en favor de sus trabajadores, s.!_

no que dicha carga-prestaci6n les fue arrancada por ést,os a virtud 

consecuencia de presiones ejercidas en contratación colectiva. 

Por otra parte 1 ésto es muy importante, el pago de dichn

cuota a cargo de las empresas, constituye una retribución a los tr!

bajadores por sus servicios prestados de conformidad con lo eetabl!,

cido por los diversos contratos colectivos de trabajo o contratos --
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ley o re¡la•entos adminia+.rativos, a los que en su oportunidad alud! 

•01. 

Se trata, por ende, como m's adelante con amplitud lo V!

remos, de un aut6ntico pago de salario. 

A virtud de que la obligación a carso de las mencionadas 

empreaas de pa¡ar la cuota rJ?ferlda, así como la hipótesis de no t!

ner que paaarla, en tanto cuanto der-ivan de la aplicación de lnstr~

mentoa jur!dicos labora.les, que les resultan necesariamente oponibles, 

no ¡uarda relación alguna con su capac.ldad contributiva o con su n!

vel o estatus econ6mico 1 resulta que la diferenciación que importa .. 

el precepto legal que consicieramos lmpu¡nablc se constituye en fra!!_ .. 

ca desproporción riscal con aquélla, 1!2!:S~!-!!!-!19~!!!:!_!!_.!.ti!!!~!· 

Con lo anterior, específicamente pongo en evidencia que .. 

la erogación de marras no tiene absolutamente nada que ver con la C! 

pacidad de 1ae empresas y, por ello, no existe raz6n alguna para que 

el Legislador diatin¡a la carga tributaria que debe resultar contra-

el causante, en función de que la cuota obrera que debe pagarse al -

t.tc.s.s. ee cubra por un trabajador con salario mínimo general o que 

ae pa¡ue por un trabajador con salario mínimo profesional o por uno

que perciba, en definitiva, un salario mayor al mínimo. 

La caraa tributaria varia al cambiar la base imponible 5! 

aún que se considere, para determinar su cuantía, cualquiera de los

aupueetoa anteriormente menc·iona:dos loa que, teniendo la misma nat~

raleza -pa¡o de la cuota obrera a cargo del patrón• importan cantid! 

dea 1'1UY diferentes y, asintiamot el in¡reao gravable varía ae¡ún se -
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considere uno u otro, pero sin guardar proporci6n o relación alguna· 

con la situación económica concreta del causante. 

Insisto, nada tiene que ver con la capacidad contributiva 

del causante patrón si éste paga o no las cuotas de los trabaj
0

adores 

al !.M.S.S. 

Pensando en forma lógica y razonable, resulta que no es - , 

cierto que un patrón que pague las cuotas obreras al Instituto de S!! 

guridad Social por sus trabajadores con salario superior al mlnimo -

general, tenga necesariamente mayor capacidad de contribución que -

otro que, en sus mismas condiciones, no lo haga, puesto que la obl!-

, gación de efectuar dicho pago deriva de otras muchas razones disti~

tae y totalmente independientes de dicha capacidad econ6mica de la.-

empre ea. 

Bajo eetos supuestos, no puede tampoco concluirse que el

patrón causante tenga menor capacidad contributiva cuando pague e! -

clusivamente la cuota obrera por sus trabajadores de salario minlmo

Y no lo haga respecto de los que perciban uno mayor. 

De loe anteriores argumentos resulta que es fácil apr!_ -

ciar que por virtud del numeral reformado, se da a les empresas co2-

tribuyentes agraviadas un tratamiento injusto por desproporcionado,

ya qur no hay raz6n fundada para que se lee niegue la posibilidad de

deduc 1 r 1 os gas tos espec i f i cernen te en ali zados dentro de es te trabajo, 

puesto que su necesidad de pagarlos, como se ha visto, no importa que

tengan mayor capacidad para tributar que la que puede presentar otro 
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patr6n causante en sus mi.,mae condlcionea, pero que no se encuentre-

obl11ado a realliar dlcho paao como efecto de una contratac16n coles_ 

tlva que, en cambio, si perjudica a la especie de patronea que hemos 

intentado defender, 

Bajo otro punto de vista, adem6.s de las violaciones con!-

tltucionalea que el precepto reformado importa a la luz de la aarantta 

de proporcionalidad tt•ibutarla, la norma contraviene también las di! 

posiciones de la Carta Fundamental por ser inequi ta ti va, se¡ún me --

propongo hacer evidente. 

Como ya lo sei\alé con anterioridad, de acuerdo con lo que 

establece la Ley Federal del Trabajo en r.us artículos 82 a 86, sal,!-

ria es la retribuc16n que debe pagar el patr6n al trabajador por su-

trabajo y se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota di!-

ria, gratificaciones, percepcione•, habitaci6n, primas, comisiones,-

prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacl6n que-

11e entreaue al trabajador por eu trabajo. 

El Legislador de Renta -en términos de la Ley de 1964 ... 

considera deducibles de los ingresos acumulables, para efectos de d~-

terminar el impuesto, según el articulo 20 fracci6n ti de la Ley, el 

costo de las mercancías o de los productos vendidos, 

De acuerdo con toda pr6ctica de administración y de cont! 

bilidad generalmente aceptadas, loa aalarloa en el caso de empresas .. .. 
productivas industriales o comerciales, conatltur•n un coato directo 

d• aua producto•. 
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As[ también 1 le fracción VIII del propio artículo 20 est! 

blece que son deducibles los gastos estrictamente indispensables p!!_

ra lo!l fines del negocio y si, según lo señalado1 nos hemos referido 

en este trabajo a ':'Ía de ejemplo1 a la situación de empresas produ.e,.

tivas que pertenecen a la l"ama industril".1 1 las que sólo producen en

func16n de que conjuntan capital y trabi.jo, debemos rendirnos ante -

la evidencia de que el pago de los salarios efectuado por el las a sus 

trabajadores, constituye un gasto indispensable parn los fines del -

negocio, consecuencia normal del mismo y proporcionado a sus oper! -

e iones. 

Expuesto lo anterior, se nos presenta con toda claridad -

otro motivo de inconstitucionalidad del precepto reclamado, puesto -

que el mismo resulta violntorio de la garantla de equidad tributaria 

por cuanto que si el legislador en materia de Ley Federal del Trab!

jo considera como ingreso tipificnble como salario el pago de cua! -

quier cantidad o prestación que el patrón le entregue al trabajador

por su trabajo -naturaleza que asume en la especie el pago de lo cu~ 

ta obrera para efectos del Seguro Social, que obligatoriamente se 

ven en la necesidad de erogar las empresas patronas causantes que 

contemplamos- y en este asunto el legislador fiscal les niega a las

mismos la posibilidad de deducción de esa erogac16n que constituye -

pago de salarios, basando esa negativa en que los trabajadores obte!! 

gen salarios superiores al mínimo, resulta inconcuso que la dispos!

ci6n que se analiza es francamente inconstitucional por resultar incqu! 

tativn, ésto es 1 injusta y, desde luego, desproporcionada. 

En efecto, el. legislador reconoci6 explícitamente en la -
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Ley del Impuesto Sobre la ~enta de 1964 1 que el pago de la cuota E -

brera de seguridad social hecho por parte del patrón en beneficio del 

trabajador constituía 1 como constituye 1 un ingreso para éste, por 

ser tal pago una rt.'111uneración que obtienen las personas físicas tr!_

bajadores, con motivo de la prestación de sus servicios personales s~ 

bordinados en favor del patrón. 

En congruencia con estas apreciaciones, el Congreso de la 

Oni6n, a virtud de lo dispuesto por el Decreto de Reformas y Adiei~

nes a la Ley del Impuesto Sobre la Renta de fecha 22 de diciembre de 

1978, publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n del 29 si,guie!! 

te de ese mes y ai\o y en vigor a partir del to. de enero de 1979, r~ 

formó el articulo 49 de la Ley de la Materia, declarando, en su fra~ ... 

ción IX, exento dicho ingreso para efectos del pago del impuesto por ... 

parte de los trabajadores (?8), con la presunta intención de apoya.! .. 

los econ6micamente. 

En congruencia también con el reconocimiento de que el P! 

¡o de la cuota obrera hecho por el patrón en beneficio del trabaJ! .. 

dor co!'1ttitu.1e pago de salarlo, el legislador e! autoriz6 la dedu~ -

ción del mismo que hace dicho patr6n causante reJSpecto de cuotas de ... 

seguridad social a cargo de sus trabajadores de salario mínimo gen;

ral y ésto lo hace porque está, preciaamente, reconociendo que dicha 

cantidad s! es parte del salario y que el pago de dicho salario s! -

es un gasto indispensable y necesario para loe fines del negocio, ..... 

así como para la generación ·de la renta gravable, objeto y base del -

impuesto. 

(78) FI.lllm 'lJNIU., Ernesto, "Ley del li:plE!to S:bre la !lenta", Cl>• cit., R» 124 y 125. 
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Sin embargo, por otra parte, en rorrr.a por demás irraci~ -

nal, el propio Legislador niega la dedu..::ción de les erogaciones co!}-

sistentes en el pago de la n1sma cuota obrera de seguridad social r!_ 

lativa e trabajadores con salario superior al mínimo general, en pe!-

juicio del patrón, lo que significa que el propio legislador, ante -

un gasto de la miema naturaleza, deja ahora de reconocer que dicho -

pago es parte del salario o sea, parte de la retribución que la!: e~-

presas afectadas pagan a sus trabajadores por los servicios person~

les subordinados que éstos les prestan para producir o generar la 

utilidad gravable. 

Ya vimos que la Suprema Corte ha sostenido con toda clarJ; 

dad e inclusive con reiteración, que l!_!!!~]:!!!-~~-l!_C!!:!!!!f!_~~-!-= 

9.!:!!!!!!L~!.!~!!!!!.!!-!.!~!f.!-.!!!_!.!_~!!~.!;!!2-~!-9.~!, para efectos f isc! -

les, en donde e•iata razón igual debe existir disposición o ley igual, 

principio que ae ve obaoluta•ente violentado en la especie porque, -

como hemos visto, sin ningún fundamento razonable el Poder Lcglslat,! 

vo Federal, a virtud de la reforma lmpugnada 1 le niega a la erog! -

c16n en estudio el carácter de gasto indispensable que la misma obvi! 

mente asume, 

Esta situación resulta claramente violatoria del articulo 

31 fracción IV constitucional, porque no considera la finalidad del -

impuestc, creando 1 además, una situaci6n de completa desigualdad tr!

butaria en perjuicio de las empresas causantes quejosas y constit!:! -

yendo tal hecho una absoluta incongruencia, que implica que el impue! 

to resultante sea falto de equidad, 
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En este mismo o;~rten de ideas procede establecer que, de!!-

tro de la situación que nos ocupa, el Legislador reconoce como er~-

gación o gasto necesario para generar la renta gravable por el I.!!! -

puesto Sobre la Renta y para mantener la existencia de la fuente --

productiva, el pago de las cuotas obreras enteradas al I .M.S.S. -

por el patrón respecto de sus trabajadores con salario mínimo gen!_-

ral y, sin embargo niega, en una actitud irracional y caprichosa, -

la deduccJón del pago de estas cuotas cuando el trabajador obtiene-

un salario mínimo profesional o, en definitiva, un salario mayor al 

m1n!mo general 1 no reconociendo as( a esta11 erogaciones su real O!

turaleaa de indtapenaablea. necesarias 7 directas respecto de la a~ 

tividad econ6•1ca que genera la renta que se grava y que, como se -

ha dicho, permiten mantener la fuente producttva. 

lata evidente desigualdad, conalatente en el trata•lento-

diferencial para una situación igual, ea contraria a lo preccrito -

por 91 artículo 31 fracción IV constitucional. 

Para ser congruente, en cambio, el Legislador de Renta d! 

bi6 aceptar la deducción del pago por parte de los patrones, en b!

nef'icio de sus trabajadores, de cualquier cuota obrera y no prcte~

der la aberración que sostiene la reforma combatida, do autorizarla 

en parte y negarla en parte, ya que donde existe la misma raz6n d!

be existir la misma disposición, según establece el principio gen!

ral de derecho relativo, por lo que el criterio parcial e ilógico -. 
que informa la modificación de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,-

conduce inexorablemente a una clara conclusi6n de inconstitucional! 
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dad, Existe una falta total de debida justificación y rnotivaci6n -

leglsletlvas, que afecta seriamente a los particulares agraviados, 

Por otra parte, si tuviéramos que suponer· que el Legisl!

dar pretendió reconocer como deducciones o desgravaciones única y -

exclusivamente las erogaciones referidas estricta y directamente el 

receptor de la renta o causante, no ten!a por qué, corno consecue!! -

cia lógica 1 autorizar en unos casos la deducci6n y negar en otros -

la misma, máxime qua ha sido propósito del propia Legislador el pr~ 

· piciar el mejoramiento de les condiciones económicas y sociales de-

loa trabajadores, 

No obstante, al crear por la ley rcformedn tan arbitrario 

distinción como la que impugnamos 1 el Congreso provocó una evidente 

desigualdad ·entre los causantes afectados par el impuesto, pues ca! 

t!go y sanciona las actitudes de los que, como las empresas a que -

nas hemos venida refiriendo, apoyen al gobierno en su propósito dc

lograr .el bienestar general, finalidad que, a su vez, es el objct!

vo liltimo del sistema tributarlo como instrumento del Estado para -

provocar el bien comlin. 

En nuestro País los artículos 13, 14, 16 y 31· fracción IV 
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constitucionales establec"fl el régimen tie estado de derecho en mat,!-

ria tributaria. 

Todo estado de derecho propende, como último fin, a la --

consecución del bien común, que benefir:ia como tal a la colectividad 

en sl misma considerada y, por participaci6n, n todos y cada uno de-

los individuos que la constituyen. 

Es de justicia que el Estado apoye y estimule a los ind!-

v iduos o entidades gobernados que le ayudan favoreciendo la consec~-

s16n del bien común, el que indudablemente se promueve con la ere! -

c16n de un mejor ambiente social, gran parte del cual depende de la-

mejoría en la situación econ6mica de la clase trabajadora, 

Como me parece que ya puede estimarse perfectamente est!-

blecido dentro· de este trabajo, las emp1·esas agraviadas por la rcfo! 

ma legal debatida, mismas que en su opo1·tunidad hubieron de asumir -

el carácter de quejosas, definitivamente han apoyado el bienestar !-

con6mico-social de sus trabajadores, encontrándose a ello obligadas-

como resultado de lo dispuesto por los instrumentos jurídicos labor! 

les colectivos que han tenido necesidad de observar y de respetar, -

por serles directamente imputables. 

Los trabajadores han arrancado de tales empresas quejosas 

un sinnúmero de prestaciones por medio del ejercicio, inclusive, del 

derecho de huelga, una de las cuales ha estado constituida por el P! . 
go de la cuota obrera al I.M.S.s., a cargo exclusivo de tales patr~· 

nea, (Me refiero aquí, obviamente, a los supuestos de contrataci6n-

colectiva, aunque una situaci6n de efectos idénticos se vive por los 
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obligados según contratos le:1 o regla111entos administrativos aplic! -

bles), 

En aei'alal"íicntos anteriores, he dejado en evidencia que -

tales cnprcsas entienden que esta prestaci-On favorece plenanente a -

los trabajadores -situación que incluso lleg6 a apreciar y a aceptar 

igual111ente en su momento el propio Legislador- aunque ir.iporta para -

ellas una carga económica de suficiente peso, la que se encuentran -

obligada& a satisfacer aún cuando por circunstancias fortuitas o de

fuerza mayor se encontraran impedidas para producir o comerclalizar

sus productos, C':lnstituyendo una carga absolutamente independiente' -

de su capacidad econ6mlca o contributiva, 

En concordancia con nuestra realidad y siguiendo el Legi! 

lador el justo camino de apoyar a los causantes patrones que promu!:,.

van el bienestar de los trabajadores en aspectos que resulten exclusl, 

vamentc a su costa, como es el caso de las empresas al pagar las cu~ 

tas mencionadas, permit[a con las antiguas redoccloncs y sentido del 

precepto nuevamente reformo.do en 1979 1 que dichos patrones dedujeran, 

pare efectos del cálculo del impuesto sobre la renta, el monto de d.!. 

cho gasto, 

Resulta necesario entender, por otra parte, que existen -

otros muchoe causantes de condiciones análogas a las de los agravi_!!

doo1 que pueden pagar a sus trabajadores la cuota obrera ante el 

I.M.s.s., pero sin catar necesariamente constreñidos a ello por vi!

tud de contratos colectivos o de cualquier ntro instrumento jurídico -

aplicable. Ante el evento de la injusta negativa de deducción de la 



217 

cuota en estudio, estos últimos patrones, con objeto de no resentir

un grave perjuicio económico, pueden suspender el pago de dicha pre!_ 

tac16n laboral, asumiendo, si acaso, la responsabilidad de conflictos 

laborales de car6.cter individual pero no de naturaleza colectiva, los 

que los podrían conducir, inclusive, a un estado de quiebra, como resu! 

tado del estallamiento de una huelga -que evidentemente sufrirían 

las empresas agraviadas- si, por encontrarse en imposibilidad econ2-

aica provocada por la inconstitucional reforma del articulo 27 fra~

clón 1 de la Ley de Renta, pretendieran negar a sus trabajadores el .. 

pago de la discutida cuota obrera, que ya importa para éstos Un der!

cho adqui,rido, constituyendo dicha actitud de la empresa saraviada -

un desapoyo económico importante en perjuicio de sus trabajadores, -

pero provocado por los actos irresponsables, si vale as! decirlo, -

de las que deben denominarse autoridades "responsablesº dent.ro del -

amparo. 

Con la actual redacción del precepto -aeglln reforma de --

1979- que niega la deducción del ¡aato a que aludo, se provoca una -

clara situación de inequidad y, consecuentemente, de injusticia, PO!. 

que ae aumenta la carga tributaria en perjuicio de los causantes -

que apoyan y favorecen la consecución del bien común, a través de SO! 

tenes adicionales de carácter económico otorgados a favor de sus -

trabajadores, respecto de los otros causantes que se encuentren ¡r!

vados por el mismo impuesto y que no estén pagando dicha cuota obr!

ra en favor sus trabajadores como prestación laboral 0 1 si lo están

haciendo, que no se encuentren "amarrados" a dicha obligación por -

contratos colecti'Jos, 
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La injusticia es clara, como lo digo, respecto de las e~· 

presas agraviadas, puesto que ellas resultaron las únicas perjudic!

das como causantes y ello seda irremisible de sostenerse la validez 

constitucional del precepto reformado que combato. 

Asimismo, indirectamente los trabajadores son los perjud! 

cados porque, como ya lo decte, la ley desalienta a las empresas, en

vez de apoyarlas y estimularlas, para que otorguen apoyos económicoe

adicionales a sus trabajadores, 

En efecto, el Legislador y el fisco sancionan tributari!

mente a tales organizaciones por hacerlo. 

De todo lo dicho resulta evidente que, al existir una fa! 

ta de relación entre el criterio del legislador para autorizar o ne¡ar

la deducción del gasto y la capacidad económica o contributiva del -

causante, existe una franca ausencia de una justa distribución de la 

carga tributarla, pues la ley ha perdido de vista que es conveniente 

alentar la existencia de prestaciones de las empresas, otorgadas en

favor de los asalariados, por enci•a del l(aite de obligacionee •In!

••• fijadas por las leyea y tal actitud ele los patrones causantes no 

puede estimularse con eficacia si se rechaza arbitrariamente y sin -

ninguna base razonable, para efectos de la determinación y pago del

impuesto sobre la renta, la deducción de las erogaciones que se re!

licen en favor de trabajadores con salarlo mínimo profesional o con

una retrlbuci6n mayor a la mfnima general. 

Ratifica nuestro punto de vista el criterio sostenido por 
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la Suprema Corte de JustiC'ia, en el sentido de que la equidad en el-

derecho fiscal se logra "gravando a los individuos según la activ.!, -

dad que desarrollen, la fuente y cuantía de 'sus ingresos, el de SU!-

nec c>s ida des 1 !!_!!!!!!!!_.!!~_!!_!:~!~~!.!!.!~!!~-!!!_!!!_!=~!!.!~!~-!!.!:!!!!!E_= 

!!!~!_l_!!!:!_.=.~~e~!!.=..!~!!-!l_~!~!!!~ . .t~r_s.!!!!!:!!". ( 191 

En el mismo orden de ideas, podemos deducir que se prese!! 

ta otro motivo de inconstitucionalidad de la ley impugnada por cuan-

to que, con el texto de su artículo 27 fracción I según reforma de -

1979 1 en realidad eet6 dejando exentos a los otroa cau11antes que 1 --

aún perteneciendo al •is•o género o clase de contriburentea que las-

agraviadas, no están tan coapro•etldoa con el desarrollo aocial r e-

con6•1co de los trabajadores co•o éstas a! se encuentran. 

Si las agraviadas no pueden deducir las cuotas eri estudio, 

se ven ante la circunstancia de que su ingreso global gravable es-

. mayor y, por lo tanto, el impuesto también es mayor¡ en cambio, los-

causantes que no otorgan esa cuota como prestación en favor de sus -

trabajadores o que otorgándola pueden dejar de hacerlo -en respuesta 

al precepto reformado que se combate- pot• no estar obligados en base 

a contratos colectivos o a cualquier otro instrumento jurídico ate!!

dible para tal efecto, tendrán una base imponible menor, pudiendo en 

su caso destinar el monto del gasto a otros fines que mayormente les 

convinieran1 tales como inversiones, aumento de planta productiva, --

etcétera 1 rcsultándoles en definitiva un beneficio económico provee! 

do por la norma, al menos en el sentido de que su impuesto resultante 

será menor, aún cuando se encontraran perteneciendo al mismo género-

(79) Este criterio es visible m la~ 335 oo la Prb<era Parte ool lnfonre 1973, senta<b al fallar 
el lrllJ0TO "'revislln :F:B/'.1'i3/2, prcm:wlcb por Cartu:hoo Deportlvoo oo Mó><lco, S.A. 
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de causantes que las agraviadas. 

Lo anterior es evidentemente injusto y viola los princ! -

pios de equidad y proporcionalidad que operan en materia tributaria. 

Por estas razones, juzgamos necesario sostener la incon!_

titucionalidad del articulo 27 fracción I de la Ley del Impuesto 52.

bre la Renta, según reforma de 1979, ya que el mismo no se justifica 

ni legal ni socialmente, toda ve7. que su aplicación implica darle!""' 

rectos retroactivos a la ley -según adelante veremos- en detrimento

de prestaciones convenidas por patrones y trabajadores, conduciendo

ª una inequidad manifiesta por violación a los principios de iau•! -

·dad, generalidad y uniformidad ante la ley tributaria y porque las -

autoridades han pretendido aplicar el mult1citado numeral excluaiv!

mente en beneficio del sector social involucrado mla reducido, como

lo ea el de trabajadores que perciben salarios mlnimos y, en cambio, 

en perjuicio del sector mayor,constitu!do por los patronea obli&! -

dos y por todos los otros trabajadores que perciban salario sup! -

rior al mínimo, que es el ideal que persigue la Ley Federal del Tr! 

bajo y, en general, el Estado, entendiendo que ea de ••fOI' b•n•f! -

clo co•ún que todo• loa trabajadores de nueatra llacl6n percibieran -

salarlo superior al •lniao, pero ealatlendo la rldlcula •ltuacl6n -

de que eate beneficio 11e ve obataculisado por el propio latado al -

perjudicar a todaa eaaa peraonaa por aedio del ataque a aua patl"! -

nea causantes, basado en la deteralnacl6n leaal que lapuano, pues .. 

se treta a dichos causantes en forma discriminatoria, respecto de ~ ... 

'tros que se encuentran con ellos en situnciones jur!dicas de igual

dad. 
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lfectivaaente lo que la ley fiocal refoM1Bda promueve y alienta, e~ 

mo fruto de la mente del lcgialador, es que los patrones propendan a tener y 118!! 

tener n:clusivamente trabajadores de salario alnilto Y. no, en cBllbio, manejar a -

Wl8 usa trabajadora de nivel superior, ~sto ea, que pudiera encontrarse en 8E -

ti tud de percibir reauneraciones superiores a las del a1ni90 gen~ral. 

Otro motivo de inconstitucionalidad del diapositiva reformado que e! 

tudiamos, resulta de la transgresi60 de las garantías de legalidad, en relación

con las de equidad y proporcionalidad tributarias 1 que se tutelan en beneficio -

de los gobernados, precisamente en materia fiscal, por los artículos 14, 16 y 31 

fracci6n IV de la Carta Magna, por cuanto que en los momentos actuales que atr!

vieza la Nación, de grave desajuste económico y social, resulta de primera impo!: 

tancia que la legislación, emanada de uno de loe Poderes de la Unión, consolide

los principios fundamentales del estado de derecho, los que deben protegerse en

todo caso por los Tribunales federales ante actos legislativos que los ataquen -

de cualquier forma, como en este caso sucede con el dispositivo impugnado. 

La reforma legal atenta contra las necesidades de seguridad y certeza 

jurídicas que requieren los gobernados causantes a efectos de realizar adecuad! .. 

mente sus actividades productivas. 

Nuestra Constitución y todas las leyes que de ella emanen 

deben estimular y proteger la existencia de tales principios-cond!

ciones, de manera que provoquen, como resultado, la unión de los e! 

fuerzos de todas las clases de nuestra población, alentando las a!:_

titudea que de una -constituida por los patrones- a otra -los trab! 

jadores- apoyen un progreso sostenido, evitando el desconcierto y f! 

voreciendo la cohesión de los esfuerzos conjuntos de ambas, con obj!!_ 
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to de preservar tal es•.ado de legalldad pues, en otras condlciones,

si existen friccione::; de clase, en lugar de· que dicho estado se ma!!

tenga, se p1·ovocaria la tend<:ncia a su destrucci6n1 ctirectamcntc por -

eso causa; por choque l!ntre las propias clas1•s. 

Ahora bien, si estas frfcciones y tensiones de car8cter -

socio-económico y político se provocan casi en forma gratuita por -

agentes externos a nuestra propia Nación y por internos descontrol!! -

dos, dicha ait.uaci6n se desproporciona a niveles de aberración cua!!

do tales fricciones las provoca el propio gobierno, quien en lugar -

de ar•onizar los recursos humanos y ccon6micos de la patria, los e!!:

frenta 1 eneaista. 

Esto, precisamente, es lo que logra la reforma combatida: 

desalen tal'° las conductas de los patrones que 1 corno l&s empresas agr! 

viadas 1 favorecen económica y socialmente a sus trabajadores e ind~

cir a ambas clases causantes a que de ninguna r.ianera manifiesten &!_

nerosided y colaboración entre si 1 por resultar sancionadas a través 

de las normas tributarias. 

La ley reformada significa un ataque directo a la gara!!: -

tia de justicia tributaria, porque la conducta bondadosa para los tr! 

bajadores tomada por parte de las empresas, consistente en el pago -

de la cu'ota obrera a su cargo frente al I.M.S,S.1 se impide y sanci,2: 

na con la no deducibilidad fiscal de dicho gasto, para efectos del i~ 

puesto sobre la renta. 

Ante esta situac16n, resultabn indispcnso.blc que los Tr!_-
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bu na les Federal es man i fes laran su intfependcnc.i a de los otros Poderes 

de la Unión y tutelaran, sobre r.ualquier .Interés que pudiera a aquQ

llos asistir, el interés .superior de la Nación 1 pre~u.·rv1rndo la cstru.s 

tura del estado de derecho al garantizar a loa gobernados la sr.gur,!

dad de los beneficios que se deriven de las conductas que tlendan al 

bien común, cuya posible obtención se .ve directamente obstruida pnr

la norma que combato. 

Estas ülttmas rueron 1 esencinlmente, las consideraciones

que nos animaron enfáticamente a instn.r a la Suprema Corte de Just,!

cta para el efecto de ver a las empresas que en t>l lo confiaron, pr_2-

tegidas por la concesión del amparo y protecci6n de la Justicia fed!:, 

ral. 

Felizmente ocurrió, cosa que a toro pasado nos provoca m_!:! 

cho orgullo, que el Honorable Pleno de nuestro Más Alto Tribunal d!:,""' 

cid16 confirmar y sostener algunos de los puntos de vista vertidos -

en las demandas, estableciendo jurisprudencia firme que declaró la -

inconstltucionalidad de los preceptos reclamados, pues no reaisti! -

ron el análisis juriediccional que les fue hecho s la luz de la &! -

rantta de justicia en la impostci6n, materializada en los principios 

de la proporcionalidad y la equidad tributaria. 

Esta Jurisprudencia resulta precisamente el criterio an!

mador y sustentador precedente que llev6 el propio 1'leno de la Corte 

a establecer la jurh:prudencia número 5, consultable bajo el rubro -

"IMPUESTOS. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD" y visible a fojas 371 y -

372: de la Primera Parte del Informe de 1985 de su Presid~nte, que h2 
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jas atrás decidt transcribir primero, 

Efectivamente, el análisis del probler:ia constitucional i!! 

volucrado en nuestro pequeño estudio, motiv6 que se constituyeran -

dos interesantísimas tesis de jurisprudencia que enseguida. transc:ribiré,

habiendo sido resuelto el último de los casos necesarios para tal -

efecto en sesión plenaria del 10 de octubre de 1984, r.1icntras que -

la jurisprudencia No,5, ya plasmada en estas páginas, quedó const,!.

tuída -a propósito del análisis que realizó la Corte respecto del -

articulo 24 tr;rnsi torio de la Ley que establece, reforma, ndicionn

y deroga diversas disposiciones fiscales, publicada en el Diario -

Oficial de la federación del 31 de diciembre de 1982 y que establ~

ció una sobretasa adicional de 10 % en materia de impuesto sobre -

la renta para las personas físicas- habiendo sido resueltos los n!

gocios relativos por fallos de la sesión plenaria del 26 de novie~

bre de 1985, 

Es importante destacar que las jurisprudencias que ens.!:_ .. 

guida transcribiremos y que son aquéllas a las que me refiero, fu~

ron las primeras establecidas y publicadas por el Pleno de nucstra

Suprema Corte, en donde nuestro Tribunal Cúpula decidió precisar.

al fin, un criterio definido y exacto de lo que debe entenderse por 

la garantía constitucional de justicia i;ributaria, matizando los -

significados de las expresiones constitucionales 11 equidad" y "propo!:. 

cionalidad", 

La jurisprudencia se publicó primero con la redacción que 

enseguida consigno y es consultable bajo el número 10 1 a fojas 325,-

326 Y 327 de la Primera Parte, correspondiente al Pleno, del Informe-
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1984 del Presidente de la Suprema Corte. 

La misma, a la letra dice: 

"RENTA, APORTACIONES AL SEGURO SOCIAL POR CUENTA DE LOS -

TRABAJADORES. SON INCONSTIToC;ONALES LOS ARTICULOS 27 

FRACCION I Y 25 f'RACCION I DE LA LEY DEL IMPUESTO EU LA -

MATERIA (VIGENTES EN LOS AÑOS DE 1979, 1980 y 1981), EN -

CUANTO ADMITEN EN UN CASO Y PROHIBEN EN OTRO SU DEDUCIBI

LIDAD,- De acuerdo con lo establecido por el artic:ulo 31-

fracci6n IV de la Constituci6n los impuestos deben ser 

proporcionales y equitativos. La proporcionalidad consi~ 

te, en esencia, en que los sujetos pasivos deben contr!, -

buir a los gastos públicos en función de su capacidad ce~ 

nómica debiendo fijarse los gravámenes de tal manera que

la~ personas que obtengan ingresos elevados tributen en -

forma cualitativamente superior a los de medianos y red~

cidoa recursos, lo que se logra a través de las tarifas -

progresivas. La equidad toralmente es la igualdad ante -

la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos d~ -

un mismo tributo, los que en tales condiciones deben rec,!. 

bir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipót! -

sis de causacl6n 1 acumulaci6n de ingresos gravados, dedu~ 

clones permitidas, plazos de pago, etc., debiendo variar

únicamente las tarifas tributurias aplicables de acuerdo

con la capacidad económica de cada contribuyente para re! 

petar el principio de proporcionalidad. Ahora bien los .. 

preceptos especificados no cumplen con los anteriores r!

quisitos pues, por una parte al permitir en un caso la d! 

ducc16n de un gasto y prohJbirlo en otros, a pesar de ser 

de la misma naturaleza, propician que contribuyentes qu'e -

se encuentran en la misma si tuaci6n jurídica frente a la

ley sean colocadQS en si tuaci6n desigual 1 pues mientras -

loe que pueder\ hacer la deducción verán disminuir su i!! -

greso gravable, los que no pueden hacerla lo verán incr!

mentado, atentándose contra la equidad en los tributos. -



Por otra parte, se falta a :a proporcionalidad porqu1: el

que se tengan trftbajadores Cün salario rn!nimo o con sal!

rio r.'layor al :iínimo ne. es dcterrr.1nante de la capacidad ,!:

conómica del contribuyente y por lo mismo al propiclarse

que se apliqu~ una tarifa r:ióyor a quier, no pu~dc hacer la 

deducción frente a: que puede rúalizürla, a quien !:ie fac! 

litará que se le aplique ur,a menor, se vulnera el prlnc!

pio de propcrcionalidad, pues el pago del trib\ito no se -

E"ncontrará, en lo que toca a 1·ste punto, en proporción a

la capacidad económica, sino 11ue dependerá de una situ,!! -

ción extraño. a ella," 

Amparo en revis16n 441/83,-Cerillos y Fósforos "La lmp!:_ -
rial 11

1 S.A, 6 de noviembre de 19811,- Mayoría de 14 votos -
dtt lo& señores ministros francc Rodríguez, Castel lanas Te 
na 1 Azuela GUitrón 1 Langle Martlnez, fernández Doblado, : 
Pavón Vasconcelos, De Silva Nava, Rodríguez R.Jldán, Pala
ci'os Vargas, González Martínez, Salmarán de Ta.mayo, Oel-
Rlo Rodríguez, Olivera Toro y Presidente Iñárritu, en con 
tra de los emitidos por los n:ir.istros López. Aparicio y_: 
Cuevas Manterón, Ponente: Eduardo Langle Martinez.- Se -
cretaria: Martha Moyao fhí.ñez. -

Preceden tea: 

Amparo en revisión 5554/83.- Compañía Cerillera "La Cen -
tral" S.A. 12 de junio de 1984.- Mayoría de 14 votos de
los señores ministros Castellanos Tena, Az.uela GUitrón, -
fernándet Oohlado 1 Pavón Vaaconcelos, De Silva Uava 1 Ro -
dr{guez Ruldán, ralacios Vargas, Gutiérrt>Z de Velasco,- -
Oonzález Mnrt{ncz, Salmarán de Tamayo, Moreno flores, Del 
Río, León Orantes y Presidente lñárritu, en contra de los 
emitidos por los ministros López Aparicio, franco RodrI -
guez, Cuevas Mantec6n, Langle Mart!nez, Dlaz Infante y_ 
Olivera Toro.- Ponente: Mariano Azuela Güitrón.- ::3ecreta
rla: Maria del Carmen Sánchez Hidalgo, -

Amparo en revisión 2502/83.- fiervicios Profesionales Tol
teca, S.C. 25 de septiembre ele 1984.- Mayoría de 16 ve-
tos de los ministros Castellanos Tena, Azuela GUitr6n,---
0{az Infante, fernández Doblado, Pavón Vasconcelos, De 
Si lVa Nava 1 Rodríguez Rol dá.n, Palacios Vargas, Gutiérrez
de Velasco 1 González Martínez 1 Salmarán de iamayo, 11.ore
no Flores, Del Río Rodríguez, Calleja García, Olivera TÓ
ro y Presidente Iñárritu, en contra de los votos de los-
señores ministros L6pez Aparicio y Cuevas Mantecón.- Po -
nente: francisco H. Pavón Vasconci:-los,- Secretario: Artu-
ro !turbe Rivas. -
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Amparo en rev1::i6n 7222/83 .- Fábrica de Loza "El Anfora." 1 

S.A. 25 de septiembre de 1984.- Mayoría de 16 votos de -
los sci'iores ministros Cas te 11 anos Tena 1 Azwel a GU i trón 1 -

D!az lnfante 1 Fernández Oobl aQo, Pavón Vasconeelos 1 De -
Silva Hava, Rodríguez Roldón, Palacios Vargas, Gutiérrc<: -
de Velasco, Con.zález Martlnez 1 Saimorán de Tamayo, Moreno 
Flores, Del R!o, Calleja Garc1a 1 Olivera Toro y Presiden
te lñi\rritu, en contra de los votos de los señores minlS
tros Lópet Aparl el o y Cuevat; Man te eón. - Ponen te: Car 1 oa.- -
del Río Rodríguez,- Secretaria: Ma, l. Fátima Sámano. 

Amparo en revisión 54l3/B3.- fábrica de Loza 11 El Anfora", 
S,A. 10 de octubre de 1984.- Mayorla de 15 votos de los
sei\ores ministros Franco Rodrfguoz, Castellanos Tena, --
Azuela GUitrón, Dlaz Infante, Fernándei; Doblado, Pavón -
Vasconcelos, De SJlva Nava, Rodríguez Roldán, Cutiérrez de 
Velasco. Conzález Martínez, Moreno Flores, De1 Río 1 Olive 
ra Toro y Preaidente Iñárri tu, en contra del voto del se: 
i\or ministro Cuevas Mantecón- Ponente: Franr.isco H. Pa- ... 
v6n Vasconcelos.-Secretarlo: l.rturo Iturbc Rivas. -

Amparo en revisión 3449/83.- fundidora de Aceros Tepeyac, 
S.A. 10 de octubre de 1964.- Mayoría de 15 votos de las
señores ministros franco Rodríguez, Castellanos Tena, --
Azuela GUitrón, Díaz Infante, Fernández Doblado, Pavón -
Vasconce los 1 De S 11 Vb Ha va, Rodríguez Rol dán, Gu ti érrez -
de Velasco, González Martinez, Moreno Flores, Del Río, -
Olivera Toro y Presiclente lílárritu, en contra del voto del 
señor rntntstro Cuevas Mantecón ... Ponente: J. Ramón Pala -
clos Vargas,- Secretarta: Ma.. del Carmen Sánchez H1daliio. 

Posteriormente fue publicada, con ln redacclón que adela!! 

te ee lee, bajo el número 48, en fojas 91 a 93 de la Prlmera Parte,-

correspondiente al Pleno, del Ultimo Apéndice al Semanario JudicJal-

de la Federación, ésto es, de la compilación de Jurisprudencia 1917-

1985. 

"IMPUESTO SOBRE LA RENTA, LOS ARTICULOS 27, FRACCION !, EN 

VIGOR HASTA ENERO. DE 1960, y 25, FRACCION l, EN VIGOR A -

PARTIR OE 1980, DE LA LEY DEL, QUE PREYIE!IEN EL PAGO, POR 

LOS PATRONES, DE f-AS APORTACIONES OBRERAS AL !.M.S.S., -

SON UICONSTlTUCIONAt.ES.- tos urtículos 27, fracción I, de 

la Ley del Impuesto Sobre la Renta 1 en vigor a partir del 

lo. de enero de 1979 al 31 de cttero (sic) de 1980 y 25, fracc16n 
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I, en vtg,"lr "pur-;tr de 1980 (sir.). idénticos en cuanto a que -

hacen refer1:ncia a las cuot:is obreras pagadas por Los p!;!_

trones al IMSS, no cumplen los requisitos de proporcion!!_

lidad y equidad señalados por el artículo 31, fracción IV, 

constitucional, puf-~ po.~ una parte pcrr.:iten en un caso la 

deducción y la p.1 ohiben en otro, a pesar de tratarse ele -

gasto de la misma naturaleza, con lo que se propicia que

contribuyentes que se oncuentran en la misma situación J!:, 

rtdica frente a la ley, a saber causantes mayores de la -

Ley de Impuesto Sobre la Renta y las empresas, sean col!!

cados en si tuaei6n desigual, pues mientras· los que pueden 

hacer la deducción verán disminuir su ingreso grava.ble, -

los que no pueoan hacerl11 lo verán incrementado, atentán

dose contra la equidad en los tributos. Por otra parte 1 -

se falta a la proporcionalidad porque el qu~ se tengan -

trabajadores con salario mínimo o con salario mayor al m.f 

nimo no es determinante de lo capacidad económica y por -

lo mismo, al propiciar se qÜc ue ap 1 i que una tar 1 fa mayor

ª quien no pudo hacer la deducción frentE> al que pudo re! 

lizarla, al que se le facilitará que se aplique una menor, 

se vulnera el principio de proporcionalidad, pues el pago 

superior no se encontrará, en este aspecto 1 en proporc16n 

a la capacidad económica, sino que dependerá de una situ!!: 

ci6n extraña, a saber, si las cuotas pagodas a cuenta de

los trabajadores correspondieron a trabajador.ea con sal_!!

rio mínimo general o con salario mayor. Debe añadir.Je -

que los razonamientos expuestos no sufren modificaci6n a! 

guna si se considera que mientras las cuotas por cuenta -

de los trabajadores con salario mínimo general. deben C!:, -

brirlas los patrones, con funCamento en el articulo 42 de 

la Ley del Seguro Social, y que el pago de dichos cuotas

por parte del patrón a cuenta de los trabajadores, cua!:'_

do perciban salario superior, se derive de un contrato e~ 

lectivo de trabajo, pues además de que en esta hip6tesis

la Ley Federal del Trabajo obliga e cumplir les estipul!

ctones de esos contratos, tales situaciones no· desvirtúan 

que se trate de un gesto de ln misma naturaleza que varía 
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sólo en su mont.., y del que no depende la capecJdad econ~

mtea del contribuyente, pues de que tengan trabajadoretS -

con salario mínimo o no los tfingan en det~rmtnado número, 

no se sigue que perciban más ll menos utilidades, lo que -

depende dP. otros múltiples factores, Además, si el legi!

lador estimó que procedía la deducción en un caso, no se

advierte por qué lo prohibió en otros, cuando lógicamente 

las erogac:lones son mayores cuando se trata de trabajad~

res con salarios superiores al mínimo general y por lo 

mismo la capacidad econ6mica se ve afectada en mayor r! -

zón para admitir la deducción. 11 

Séptima Epoca 1 Primera Parte¡ 

Vols. 181-186, A.R. 5554/83. Compañía Cerillera 11 La Ce~ -

tral",S.I\, Mayoría de 14 votos. 

Vols. 167 .. 192. A.R. 2502/83. Servicios Profesionales To,!

teca1 s.c. Mayoría de 16 votos. 

Vols. 167-192. A.R. 3449/83. Fundidora de Aceros Tepeyac 1 

S.A. Mayoría de 14 votos, 

Vals. 187-1~2. A.R. 5413/83. fábrica de Loza "El Anfora 11 , 

S.A. Mllyoría de 15 votos, 

Vols. 167-192. A.R. 441/83. Cerillos y F6sforos ºLa Imp!

rial11, -S.A. Mayoría de 14 voíos. 

Asimismo se estableció la tesis de jurJsprudencia nútnero-

98 1 que define la manera er1 que debe entenderse la garantía de justicia 

tributaria, mediante el an411sis de los t6rminos que involucran los-

principios que la componen, criterio que es consultabl.e a fojas 190-

y l9l, precisamente de la Primera Parte del Ultimo Apéndice de Juri! 

prudencia. 

"PROPORCIONALIDAD, Y EQUIDAD TRIBUTARIAS ESTABLECIDAS EN EL 

ARTICULO 31, FRACC!ON !V, CONSTITUCIONAL.- El articulo -

31, fracción IV, de la ConstitucJ6n establece loe prlnc!

pios de proporcionalidad y equidad en los tributos, La· -
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proporcionalidad radlca, r.ied·.tarmente 1 (>O que los sujetos 

pasivos dt>ber. c,ntribuir a los gastos pübl leos (!O funciór. 

de su resp!-c:iva capacidad económica, debier.do aportar 

ona parte justa y adecuada de sus ingresos, utilida.ics o

rf'ndimicntos. Confor1:1c a e$tP principio, los rravár.wnes

deben fijarse cie acuerdo con lo capiricidad econóriica de r~ 

da sujeto pasivo, de Manera GUE' las persCJnau que obtengan 

ingresos elevados tributen en forma cualitativ:i superior

a los de r.iedianos y reducidos recursos. E:l cumpl tmit.onto

de este principio se real iza a través de tarifas prcgres1_ 

vas, pues 1:'..edtante ellas se consigue que cubran un impue.!!, 

to en monto superior los contribuyentes de más elevados -

recursos. Expre~¡¡do en otros tC-rr.dnos, la proporci,.,.nal.!.

dad se encuentr(] .,ineulada con la capacidad económica de

los contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente, 

conf'orMe a tarifas progresivas, para que en eada caso cl

impncto sea distinto, no sólo en cantidad, sino en lo t~

cante al mayor o rr.encr sacrificio reflejado cualitativ! -

mente en la disminución patrimonial que proceda, y que d! 

be encontrarse t?n proporción a los intresos obtenidos. El 

principio de equidad radica medularmente en la igualdad -

ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos 

de un mismo tributo, los que en tales condiciones deben .. 

recibir un tratamiento idéntico ~n lo concerniente n hlp2 

tesis de causac:ión, ncumulacié1n de ingresos gravables 1 d! 

dueciones permitidas, plazos ele pago, etc., debiendo \Ín.!,

camen te variar las tnr i fas tri bu tari as aplicables, de 

acuerdo con la capacida'1 econbmica de cada contribuyente, 

para respetar el principio de proporcionalidad antes ne~

cionado, La equidad tributaria significa, en consecue!! ... 

cia, que los contribuyentes de un mismo impuesto deben -

guardar una si tuaci6n de igualdad frente a le norma Juri.d! 

ca que lo establece y regule." 
Séptima Epoca, Primera Parte: 
Vals. 161-166. A.R. 555A/83, Compai'ita Cerillera "La Ce_!!-

tra1111 S.A. Mayoría de 14 votos. 

Vols. 187-192. A.R. 2502/83. Servicios Profesionales To! 

teca, s.c. Mayoría de 16 votos. 
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Vals. 187-192. A.R. 441/83. Cerillos y Fósroros "La lmp! 

rial 11
1 S.A. Mayoría de 14 votos, 

Vols, 187-192 A.R. 3449/83. Fund l dora d• Aceros Tepeyac, 

S.A. Mayoría de 14 votos. 

Vols. 1R7-192 A .R, 5413/83. Fábrica de Loza "El Anfora 11
1 -

S.A. Mayor la de 15 votos. 

Discúlpeseme, pero a propósito de la resolución de los C!! 

sos involucrados y de la conc;titución de las jurisprudencias coment! 

das, quiero contar una anécdota. 

Como puede apreciarse de la transcripci6n 1 los precede!! -

tes que la constituyen no involucran el fallo dado por el Pleno al -

amparo en revisión no. 8279/81, promovido por Cementos Portland N!, -

cional, S.A. de C.V. y 1 sin embargo, éste fué precisamente el prlm!-

ro de los casos que fue sometido en el Pals a la atención, para efe~ 

tos de resolución, de la Suprema Corte de Justicia en la materia e! 

tudiada. 

Ello ocurrió dentro de la. sesión plenaria del martes 21-

de febrero de 1984, El caso quedó radicado bajo la ponencia de la -

Seffora Ministro Maria Cristina Salmorán de Tamayo, fungiendo como -

proyectista el entonces Secretario dC' Estudio y Cuenta Arturo !turbe 

Rivas, 

El Lic. Iturbe ~ab!a proyectaclo este negocio concediendo

el amparo a la quejosa, pero sin analizar propiamente las cuestiones 

de equidad y proporcionalidatj, sino estimando que debla confirmarse -

la sentencia de primera instancia, también concesoria, dictada por .. 

el c. Juez Primero de Distrito del Estado de Sonora, dentro del exp! 
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diente número 78/81, en razón de operar, a su juicio 1 insuficiencia

en los agravios vertldos por la autoridad dentro de le revisi6n pr.9_

puesta ante el Plen1', 

Traté de convencer el Lic. !turbe y a la propia Ministro

Salmorán de que sí exlstia posibi Üdad de revisar el asunto y conc~ 

der el amparo mediante el análisis directo del fondo de la r.uesti6n-

y sin embargo, como el proJccto ~e encontraba formulado, ambos dec_! -

dieron que se propondría a la consideración del Pleno en sus térm.!. -

nos, 

Al someterse el pro¡er.t-o al eutudio de los señores Mini_!-

tras y antes de iniciarse el debate, repito 1 el dia 21 de febrero de -

1984, intervino el Señor Ministro Mariano l\zuela GUltrón, solicita~

do a la Ministro Ponente el aplazamiento de la vista del asunto 1 re!! 

pecto de 11 su muy interesantr.- proyectoº, según palabras del propio M! 

nistro, pues él queria analizarlo con todo detenimiento, a virtud de 

tener dentro de su ponencia y en proceso de elaboración, el proyecto 

de otro caso con idéntica materia de fondo. Se trataba del amparo -

en revisión núrnero 5554/83, promovido por Compañia Cerillera "La Ce!! 

tral", S.A. 

La Sciiora Ministro aceptó y, obsequiando la solicitud del 

maestro Azuela, aplazó la presentación del proyecto del caso de C! .. 

mentas Portland. 

Por su parte, el Lic. !turbe r.ivas ya había proyectado -

otro asunto que involucraba t'ambién idén'.;fca materia, para la pone!! 

cia del Seiior Ministro Francisco Pavón Vasconceloa. Se trataba del 
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amparo en revisi6n número 2502/83, promovido por Servicios Profcsi_!:!:

nales Tolteca, S.C. 

Dentro de este negocio el proyectista habla estudiado el

problema de fondo proponía la concesi6n del amparo en favor de la

quejosa1 analizando la problemática relativa a la violación de las -

garantías de proporcionalidad y equidad tributarias, 

Nos fue imposible convencer al Lic. !turbe y a la Minis -

tra Salmarán para que se modificara el proyecto del caso de Cementos

Portland, pues el los en definitiva consideraron que, por razones de

tecnica 1 debía proponerse el Pleno la concesión del amparo, confirma_!! 

do la sentencia de primera instancia por insuficiencia de agravios,

con independencia de que directamente asistiera la razón 11 la quej2 

sa en términos de los conceptos de violaclón expresados dentro de la 

demanda, 

Por razones de turno al Pleno y habiendo quedado listo el 

proyecto del Ministro Azuela, en la sesión del martes 12 de junio -

de 1964 fueron vistos, primero, el caso de Cementos Por'tland y, de! ... 

pués, el de Cerillera La Central. 

El Pleno aprobó en sus términos el proyecto de Cementos -

Portland y el caso fue fallado por unanimidad de 20 votos. 

Enseguida se desató una fuerte e interesantísima disc~ -

ei6n respecto del proyecto d~l Ministro Azuela, que analizaba el fo!! 

do de la cuestión, habiendo fungido como proyectista dentro del mi_!

mo la Lic. María del ·Carmen Sánchez Hidalgo. En d_icho proyecto se -
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proponía conceder. 

Merece a nuestro juicto, 1.ma opinión de reconocimiento el Sr. Mini_!!

tro Azuela 1 pues, con rectitud de criteriQ e intención, varió el que habfo adqu.!. 

rtdo sobre el precepto ar:alhado a nivel de legalidad, pues de instigar lr> l't>n~

tltución de la jurisprudencia nümero 27 de la Sala Superior del Tribunal Fiscal-

de la Federación, fue uno de los principales soatenedores, e nivel de 1•onst.it_!:!

cionalidad, de la concesión del amparo a los quejosos afectados. 

El c:asa, en definitiva 1 fue fallado mediante la concesHm del amp!!

ro a la quejosa por mayoría de 14 votos, en contra de los emitidos por los Señ2 

rea Ministros López Aparacio, Franco Rodríguez. Cuevas Mantecón, Langle Martf

nez. Días Infante y Olivera Toro, 

Dentro de esa sesión el principal opositor a la concesión del amp!

ro fue el Ministro Alfonso Lópt.•z Aparicio, quien obtuvo los dem.is votos negat!

vas que se señalan. 

Me llamó muchísimo la atención que un principio aceptado por todos

-el de "trato igual a los iguales y desigual a los desiguales"- pudiera. llevar -

al Ministro L6pez. Aparicio, respecto de los Ministros Azuela, Del Río y de Silva 

Nava, por ejemplo, a conclusiones dlametralmente opuestas; al primero por nego.r

y a los segundos por conceder el nmparo. 

¡ Cuán discutible es el derecho y qué bonitas son la libertad de 2 -

pini6n y lo diversidad de critedos l. Sin duda la justicia se enriquece con la 

dialéctica. 

Por razones de turno, como ya lo decía, los siguientes negocios fU!;

ron resueltos en sesión de 25 de septiembre de 1984 1 ventilándose primero el de

Servicios Profesionales tolteca, s.c. y aumentando la mayoría a 16, votoa con~ra 

dos. 

'1 
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En Cil tima l ns tan e ia 1 quienes e i empre sos tuv l eran su voto

ne¡ati vo fueron los Ministros L6pez Aparicio y Cuevas Mantecón. Los 

Ministros Franco Rodríguez, O!az Infante~, Olivera Toro y Langle Ma.!: 

Unez variaron su criterio, en su oportunidad, al sentido de conc!

cer. 

Por otra parte, permítasenos decir que luchamos denodadamente porque 

otros dos casos promovidos por Cementos Tolteca, S.A. -los amparos en revisión -

números AR 1313/83 y AR 8025/83, que fueron prácticamente de los primeros ingr~

sados a proyecto para la consideración del Pleno en la materia que nos ocupa- i!! 

tegraran la Jurisprudencia que estaba en proceso de consti tuírse, en el sentido

de declarar inconstitucionales los preceptos relativos de las leyes rcclamadas,

pero ello, de hecho, no fue posible. 

Nos topamos ante la barrera del turno que 1 pare efectos de present!_

ci6n de asuntos en materias que van siendo estudiadas, guardan entre sí los Señ2 

res Secretarios de Estudio y Cuenta adscritos al Pleno de la Corte. Esa limita,!! 

te ... sistema de trabajo entre los secretarios-, vivible en la práctica, fué i!!

franqueable. 

Asf. acabaron integrando la jurisprudencia las fallos relativos a n!

gocios de posterior ingreso a juzgados, 

Otra raz6n ya anunciada anteriormente dentro de este trabajo, por la 

que las preceptos combatidos pueden también estimarse como violatorios de la &!

rantía de equidad en la imposición, está consti tutda por la desigual si tuaci6n -

que crea y provoca .el legislador \1 permitir o negar la deducción de una erog! ..:. 

ci6n que, caro ya V.broa, es lndispniable, normal y proporcionada con los fines del "! 
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cial, atendiendo exclusivamente • la ror•• en que se incurr• en d!

cho a•eto o bien • le foraa en que éste ee registre. 

En función del dispositivo reclamado, es una situación P_!:!

ramente formal y no una condición real, efectiva o material, la que

·determina la deducibilidad de la erogación, pudiendn estimarse ta~ 

bUn dicha ley cor..o violatoria de la garantía constitucionalmente 

protegida por los artículos So. 'J 123 de nuestra Carta Magna, consi! 

tente en la libertad para contratar o convenir la prestación y rem!:

neración de los trabajos personales subordinados que realicen los -

trabajadores para el causante patrón, seglln convenga a los intereses 

de ambas partes. 

En efecto, la refor~a impugnada Viola la garantía const.!.

tucional a que he hecho referencia, así como la de equidad, proteg,!.

da por el articulo 31 fracción IV constitucional, porque es claro 

que no existe diferencia alguna de carácter económico o social al el 

causante establece como salario una cantidad determinada sin espcc,!.

flcar la composición de la misma o bien si fija un salario, el m1smo, 

descomponiéndolo en los distintos conceptos o elementos que lo int_!::

gren, de conformidad con lo que al respecto prescriben la propia 

Constitución y la Ley Federal del Trabajo. 

Pretendo evidenciar con un ejemplo la paradoja, por demás 

injusta, que importa las violaciones constitucionales anotadas y que 

se origine en el acto legislativo reclamado 1 planteando la siguiente 

situaci6n hipotética: Una empresa puede pactar 1 por los servicios -

personales subordinados que le presten sus trabajadores, un salario-
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detei·minado en cantidad fija que incluya todas las prestaciones de -

ley y, por otra parte, otra empresa, por el mismo servicio o tipo de 

trabajo, puede fijar una remuneración idéntica en monto, ésto es, 

igual a la aUma establecida por la primera empresa, pero registrando 

dicho salario en todas sus partes, descomponihndolo en cuota diaria

Y en las demás percepciones que lo integran, entre les cuales exifita 

una cantidad igual o la aportaci6n de la cuota obrera d!' seguridad -· 

social más todas las otras prestaciones de ley. 

Esas dos aituaciones 1 iguales en rondo pero diferentes en 

forma, como resultado de la norma combatida provocan muy distintas -

consecuencias, pues, en el caso ejemplificado, la primera de las empr! 

sas podrá deducir en su totalidad la erogación salarial, mientras -

que la segunda de ellas no podrá deducir 111 totalidad de dicha ero&! 

c16n, por haber c:ometido el "error" de ha.bcr separado o descompuesto 

·el salario de sus trabaje.dores en sus distintos elementos. 

Esto es, que no se reducirá la base imponible para efe~ -

tos del impuesto sobre la renta, respecto de la segunda einpresa, en .. 

el monto de 19 erogación salorial fijada en una cantidad equivalente 

a ln mencionada aportaci6n el Seguro Social, lo que no ocurre en el .. 

caso de la primera, situación que es evidentement~ violatoria del -

principio de uni.formi~ad y, por lo tanto, de la garantía censtitud2 

nal de equidad y proporcionalidad de los tributos, 

Resulta también claro ·que, poi' unn condición prácticame!?,

. te insalvable establecida en perjuicio del causantD patr6n 1 se limi

ta por~ una ley fiscal la libertad de contrataci6n laboral de la -
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que él debe gozar Junto con sus trabajadores, ley que debe cntendc!: 

se subordinada a la laboral en este aspecto pucs 1 siendu ésta la especial, 

tiene preeminencia ante aquélla por disposición del articulo 123 constitucional. 

La existencia del dispositivo analizado y combatJdo provoca, de h!: -

cho, consecuencias y act.i tudes tales como las que enseguida se precisarán. 

Una vfa de carácter práctico que podría haber llevado a los causantes 

afee tados que se encuentran en la situación de ser 1 ta respecto de las empresas -

quejosas, probablemente sin la necesidad de acudir al juicio de amparo 1 para r~

solver el grave conflicto de carácter econ6mico y jur!dico-laboral derivado de -

lB reforma que tanto combato, seda el que tales causantes, asumiendo una carga

admínlstrat1va adicional y por demás injusta e inusitada, acudiendo a un sistema 

· de registro meramente formal al que antes alud!, tendieran a eli1:1inar su probl!

ma aumentando formalmente el salario de los trabajadores en la cuota diaria y -

disminuyéndolo en cantidad equlvalcnte dentro de las prestaciones, sólo que ésto 

les crearía a ellos un serio perjuicio, haciéndolos sufrir tndirectamcnte e, i~

clusive, directamente, el derivado del texto legal en reforma, por

que entonces loa propios trabajado~es se encontrarían obligados par 

la misma l.ey del Impuesto Sobre la Renta a pagar un impuesto adlcl~ 

nal 1 . en términos del Capítulo Prin.ero del Título Tercero del orden! 

miento, que es el que se refiere al Impuesto Sobrf: Productos del -

Trabajo. 

Como se ve, entonces se les estaría causando un mol nec~

sarlo a los trabajadores, en derivación del dispositivo t1scal por

dcmás ofuscado en una apl1cac16n rigorista de la ley, no atendiendo 

a su verdadero espíritu y contraviniendo el principio de buen gobie! 

no de que el Estado debe propender a mejorar la situación de sus C2 



239 

bernados con objeto de alc.:.nzar el bien común. 

Por último, dentro de este apartado me interesa destacar-

que el principio dP. equidad es aplicable también en tratándose de d; 

duqciones, según lo que ha resuelto el Pleno de la Suprema Corte, en-

términos del precedente que es consultable bajo el número 24, a ff! -

jas 343 de la Primera Parte del Informe 1984 de su Presidente. 

"DEDUCCIONES, EL PRINCIPIO DE EQUIDAD ES APLICABLE EN M~

TERIA DE.- El principio de equidad radica medularmente en 

la igualdad ante la ley tributaria de todos los sujetos -

pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones 

deben recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente,

entre otras cosas, a deducciones permitidas, porque pe!:

mitir o no una deducci6n de los ingresos acumulables del

causante a fin de determinar el impuesto sobre la renta 1 -

evidentemente que va a tener repercusión en el monto del

impuesto q~e se deba pagar." 

Amparo en revisión 2502/83.- Servicios Profesionales To!

teca, S,C, 25 de septiembre de 1984.-Mayor{a de 16 votos 

de los señores ministros Castellanos Tena, Azuele Gilitr6n, 

Diez Infante 1 Fernández Doblado, Pavón Vasconcelos, De 

Silva Nava, Rodríguez Roldón, Palacios Vergas, Outiérrez

de Ve lasco, González Martinez, Salmarán de Tameyo, Moreno 

Flores, Del Río Rodríguez, Calleja Garde, Olivera Toro y 

Presidente Iñárrit1.1 1 contra los votos de los señores m! -
nietros L6pez Aparicio y Cuevas Mantecón.- Ponente: Frar!_

cisco H. Pavón Vasconcelos, - Secretarlo: Arturo Iturbe R! 

vas, 
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IV.- EL GASTO PUBLICO Y EL Dl&TINO DE LOS TRIBUTOS. 

En función de lo que quedó establecido en el apartado II

que antecede {80), el tercero de los requisitos fundamentales que -

en opinión del Pleno de la Corte necesariam~nte debe ser satisfecho 

por toda ley fiscal y, desde luego, por el tributo que la misma C!

tablezca, es el de que éste se destine al pago de los gastos públ.!,~ 

cos, pues si as! no ocurre la referi~a contribución habrá de est_!. -

·morse inconstitucional, por violentar las disposiciones del art{c.!:!

lo 31, fracción IV, de la Carta Magna, 

¿ Violan los dispositivos analizados en este trabajo d.! -

cho articulo sustancial bajo el aspecto indicado, resultando, por e!! 

de, inconstitucionales?, 

Para responder la pregunta que se nos plantea, necesitamos 

determinar lo que se entiende por gasto público en general y est_!! -

blecer, además, si opera dicho concepto en materia de aportaciones

de seguridad social, en cuanto éstas guardan relación con el impue!. 

to sobre la renta. 

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de l~ N,!!

ci6n ee ha encargado, a virtud de jurisprudencia expresa., de def!. -

nir lo que debe entenderse por gastos públicos. La tesis correspo!! 

(ED) A fojos 100 de este traajo, 
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diente es consultable, bajo el número 247, a fojas 429 de la Terc! 

ra Parte del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia y a la letra dice: 

11 GASTOS PUBLICOS,- Por gastos públicos no deben ·entender

se todos loa que puede hacer el Estado, sino aquellos de!! 

tin•doe a satisfacer las tunclonea 1 aervlcloa públicos." 

Ya en otra parte del presente trabajo estudiábamos las C! 

ractertsticas del Instl tu to Mexicano del Seguro Social como organi! 

mo público descentralizado y como organismo fiscal autónomo. Nos -

conviene, sin embargo, acotar resumidamente algunas ideas dentro --

del presente apartado. 

a) La Ley que creó el Seguro Social como servicio público 

nacional, concibi6 al mismo en una forma esencialmente restringida-

respecto de la naturaleza características que tal instrumento r!:_ .. 

viste en la actualidad, 

La propia Ley (Ley del Seguro Social de 31 de d 1 e iembre -

de 1942), creó al Instituto Mexicano del Seguro Social como odmini!! 

trador de aquel servicio público, concibiéndolo en su nacimiento e.e: 

mo un mero organismo público descentralizado. 

b) El Seguro Social como servicio público nacional ha !:,-

volucionado grandemente, con el devenir histórico de la sociedad m! 

xicana, desde su creación hasta la actualidad. Ahora dicho serv! -

cio ya no implica un instrumento exclusivamente laboral, que pert!:_-. 
nezca limitativamente a trabajadores y patrones en forma exclusiva¡ 

se concibe ya como un auténtico instrumento de seguridad para toda-
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En re~ón de lo .anterior, el Instituto que lo adminlstra -

sufrió también, evolucionando, cambios de esencia, pues a partir de 

la reforma sufrida por el artículo 135 de la Ley de ln Materia de -

1943 y en términos directos de lo que disponen los artículos 267 a-

269, 271, 276 y 217 de la actual, el Instituto es autoridad trtbut! 

ria por eaencla. la lnstt tuet6n se le atribuyó la naturaleza C,!!-

rrespondiente tiempo después de su creación bajo el carácter excl~

slvo de organismo público descentralizado, porque loá l'oderes Ejec,!:! 

tivo 'J Legislativo federal consideraron que ella era necesario para 

la debida prestación del servicio que motivó su generación. 

e) En tales terminos, desde el punto de vista constituci~ 

nal, la creación del Seguro Social y del InstitutQ que lo admtnie_ -

tra encuentra su origen primario y remoto en el artículo 123 1 fra.s,

ci.ones XIV y XXIX, de la Carta Magna. La atribución, por otra pa!_

te, de naturaleza de autoridad fiscal y de la posibilid3d de perci

bir tributos por la vía econ6mico ... coact1va 1 sin necesidad de a~udir 

para ello prev ismen te a los tribunal ea legalmente es tabl ce idos 1 C!:!,

cuentrs su origen constitucional en lo dispuesto por el artículo 31 

fracción IV de la propia Carta Fundamental. 

d} Con ese último carácter. el Instituto Mexicano del s~ ... 

guro Soclal ahora, sin discuai6n, se constituye en un órgano de P2 

der público, que bajo el sistema de organización de la administr! -

e ión públ 1ca federal deseen tral izada, !~-!?.~~!!_~!!_~!!!~2--~-~!:ª"~~~

!!.!-i.2É!!!:!!~ • El Ejecutivo Federal prest.a por su conducto a la se -
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ciedad mexicana el servicio público nllcional del Seguro Social. 

e} En nuestro derecho p~sitivo se confirma y fundamenta -

la conclusión a que arribamos en el inciso que antecede. en térm! -

nos de lo dispuesto por los artículos lo., 3o. fracc16n I, 45 y d!:_

más relativos de la Ley Orgánica de la Administración Pública Fed~

ral, publicada en el Diario Oficial de la Federación del 29 de d.! -

ciembre de 1976, En lo conducente, como también después se verá, -

en tt\rminos de lo establecido por los artículos lo., 2o, fracci6n -

VI. Jo. y demás relativos de la Ley del Presupuesto, Contabilidad 

Gasto Público, publicada en el Diario Oficial de la Federación del-

31 de diciembre de 1976, 

Por otra parte, también nos conviene en este apartado pr! 

cisar, en concordancia con lo que en su oportunidad ya exponíamos,-

que la cuotas obrero patronales y 1 en general, toda aportación de -

seguridad social 1 son de las contribuciones a que se refiere el ª!:

ticulo 31 fracc16n IV constitucional porque as! lo determinan la -

Carta Fundamental y las leyes fiscales secundarias, conatiturendo -

lnareaoa públicos que ae deatlnan al ga11to público • 

. A prop6e1to de ésto, también resumidamente, deberemos e!!.

seguida acotar las siguientes consideraciones: 

a} El término "contribuciones" utilizado por la Constit_!:!

ci6n en el dispositivo mencionado es genérico; las especies se pr!

cisan en las leyes, 

Dicho término no es sinónimo de 11 impuesto", Lo_s impue! -
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tos son una especie de las contribuciones que el Constituyente aut2 

r1z6 al Estado Mexicano para imponer a los sujetos gobernados bajo

su soberan r a. 

Nadie discute 1 en términos del C6digo Fis~al de la Feder! 

c16n de 1967, que fueran contribucibnes de aquéllas a las que ser!:_ 

fiere el articulo 31 fracci6n IV constituctonal • tanto los impue! -

tos como los derechos, lo~ productos y los aprovechamientos, 

Nadie, en raz6n de nuestra realidad jurídica actual, debe 

discutir que son especies de contribuciones o tributos a los que se 

refiere el mencionado dispositivo, aquéllas a las que aluden los ª!: 

'ticulos 10. 1 2o. y 3o. del Código Fiscal de la Federación vigente,

entre las que se preveen, co1110 contribuciones especiales, las apor.

taciones de seguridad social, 

b) Las cuotas obrero patronales percibidas por el lnstit!:! 

to Mexicano del Seguro Social como contribuciones impuestas bajo la 

especie fiscal de aportaciones de seguridad social, constituyen 1n
greaoa públ leos, 

Materialmente ocurre lo anterior porque son ingresos pQ -

blicos aquéllos que el Estado percibe en virtud de que su gener2 ... 

c16n sea prevista por las leyes y en tanto que su pago deba real! -

zarse a virtud de determinaciones de imperio del propio Estado, r!!_

sultando a cargo de los sujetos gobernados bajo su soberanía y, de! 

de luego a su favor, siendo percibidos E~!-~!:!!!g!:!!.!:!.!_.!!~-!~!-~!:&!_:: 

!!~!· 
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A efectos forr:isles, serán ingresos públicos los que se C!,l 

cuentren previstos por la Ley de Ingresos de la Federaci6n. 

A vfa de ejemplo, la Ley de !np-resos de la f'ederacíñn P!!

ra el ejercicio fiscal Ce 19!36, er. su artículo lo, fracción !I, l!!

ciso 2, bajo el rubro de "aportaclones de seguridad social", prcvi6 

como ingresos públicos federales, por conr:epto de cuotas pn1·a el S!. 

guro Social a cargo de patrones 

$ 1'106,018,000,000.00. 

trabajadores, la cantidad d(' __ ..... 

La terminolog!a utilizada por la Ley de Ingresos es con (" 

gruente con la de los artículos 31 fracción IV, 73 fracción VII, 74 

· fracci6n IV y 126 constitucionales, así corno con ·1a de los artic~ -

los lo., 2o. fracción II, 4o, y d~rnás relativos del C6digo Fi&cal -

de la Federación. 

e) Los cuotas obrrro patronalrs que el Instituto Mexicano 

del Seguro Social, r.omo autoridad tributuri'a, tiene dert?c:ho a perc,!.

bir para financiar la prestaci6n del Seguro S~cial, son contribuci2_ 

nea de carácter pllblico que, como ingresos públicos1 se destinan a

gasto píiblico, 

Ya hemos visto cual es la definiciéin dada por ll.l ;';egunda 

Sala de la Suprema Corte aceren de los gastos públJcos. La misma

importa un criterio restringida que tiende en la actualidad a sup~ 

rarse por otro más la~o, 

El concepto material del gasto püblico estriba en el de! 

'. 
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tino de una contribuci6n o ingreso cualquiera percibido por el tat! 

do, para la realización de una función pública específica <:> gen! -

ral, al trav~s de la erogación que realice t·a Pederaclón, dentro de 

su ámbito de atribuciones, directamente o por conducto de la ent! -

dad paraestatal encargada al respecto, 

Formalmente, este concepto de gasto público se da cuando

en el Presupuesto de Egresos de la Nación está prevista la partida. 

Dentro del presente análisis y desde el punto de vista m_! 

terial, debemos rendirnos ante la evidencia de que el Instituto M!_

xtcano del Seguro Social, como parte del Estado Mexicano, bajo la -

forma de admizHstración pública descentralizada y con el carácter -

de organismo fi&cal autónomo, para los ofectos de la preetaci6n del 

servicio piiblico nacional denoeinado Seguro Social, ef'ectúa .gasto -

público. 

Formalmente se da el supuesto necesario porque, a vía de

ejemplo1 resulta que el Presupuesto de Egresos de la Federación pa

ra el ejercicio fiscal de 1986, en términos de sus artículos lo, y-

2o., bajo las partidas 0014 y 0019, as! como del articulo 60., bajo 

la p_artida 006411 especlficamente prevee las erogaciones que habrán 

de real izar los organi srnos deseen tra 11 zados cuyos programas es tón .. 

incluidos en dicho presupuesto y, concretamente. respecto del Inst! 

tu to Mexicano del Seguro Social, en cantidacl de $ 1 '226,911,600,000,00 

A los efectos de nuestro derecho positivo. el ejercicio -

del gasto público de la Federación se encuentra normado por la Ley

del Presupuesto. Contabilidad y Casto Público, Podríamos considerar-
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que, en lo conducente, dich<> ordenamiE!nto resulta reglamentario de-

la fracción IV del artículo 31 constitucional. 

En todo caso la referida ley ordinaria debe estimarse r!-

laclonada con los Presupuestos de Egresos de la Federación. 

En términos de lo dispuesto por los artículos lo, a 3o, -

de la Ley mencionada, se sientan las bases esenciales de definic16n 

'I manejo elemental del gasto público federal, complementándose dichos-

numerales con lo que disponen los articulas 13 y demás relativos .... 

del propio ordenamiento. 

En función de lo que ordena el artículo 2o. y respecto de 

lo que aluda a la prestación de servicios públicos, bajo los dive!-

sos rubros que dicho numeral preve e, habrán de entenderse co_rno ga!

t_.o público las erogaciones que practiquen tanto los organismos 

descentralizados, como las demás enti-daC'es centralizadas de la adm.!, 

n1.straeión pública federal que el ordenamiento se¡,ala y, en general, 

los otros 6rganos de los Poderes de la Uni6n que se indican. 

Dicho artículo 2o., textualmente establece: 

"Art. 2o.- El gasto público federal comprende las erogaci~ 

nos por concepto de gasto corr·iente, inversi6n fisica, i!! 

versión financiera, as! como pagos de pasivo o deuda pQ -

blica, que realizan: 

I. El Poder Legislattvo, 

11. El Poder Judicial, 

III. La Presidencia de la ~epública, 

IV, Las Secretarías de Estado y Departamentos Administr!

tivos y la Procuradur'ra General de la República. 
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v. El Departamento del Distrito Federal, 

VI. Los or¡anisni~s descentra! izados, 

VII. Las empresas de participaci6n estatal mayorltoria. 

VIII. Los fideicomisos en los que e1 fideicomitente sea -

el Gobierno Federal, el Departamento del Distrito Federal 

o algunas de las entidades 1 mencionadas en las fracciones 

VI y VII, 

A los poderes, instituciones, dependencias, organismos, -

empresas y fideicomisos antes citados se les denominará -

genéricamente en esta ley como "entidades" salvo menci6n

expresa." (80 bis) 

Debemos centrar nuestra atención en las condiciones del -

artículo 27 fracci6n I de la Ley del Impuesto Sobre la ·Renta que h! 

mos venido analizando. Hemos apreciado que el problema jurídico 

que se gest6 respecto de los causantes de dicho tributo que result! 

ban afectados por la reforma de tal numeral, involucre la circun_!-

tancia de que al prohibirse la deducibilidad de un gasto razonable, 

se produce legalmente un incremento de la bese sobre la que debe ,!_-

plica~se la tarifa que corresponda, a efectos de determinar el i!!! 

puesto. 

En condiciones normales, sin mediar alguna defensa de t!.-

po constitucional o bien cualquiera otra circunstancia de carácter-

extraordinar1o 1 debemos presumir que en general la recaudación del-

impuesto sobre la renta hubo de verse incrementada, disponiendo el-

lstado, en tal caso, de mayores ingresos públicos, 

Resulta un problema de prueba extremadamente complejo y -

delicado el que se presenta a cualquier particular que intente so!-

(!IJ bls) lEi <mw!<'J. !E 1.1 AIMJlllS'mlCI(l M.l<'I. ra:t!IAL, colea:lál Poma, ''!BY!l; Y (ll)l!Jll !E -
K:XlOO'', 14o. Edicifu1 Editxrial PaTúe, S.A., Ml!xic:o, D.F., 19851 ):1'.245 y 246. 
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tener, con fundamento, qu" el gobierno no destine al gasto público-

la cuantía de una determinada contribución de la que sea sujeto P!_-

sivo, 

En el caso sujeto a análisis hemos de suponer que el m! -

yor volumen de impuesto sobre la renta que hubiera sido captado por 

el fisco a virtud de la modificaci6n del precepto legal estudiado,-

en thrminos de lo previsto por el Presupuesto de Egresos de la Fed!, 

rac16n que deba considerarse aplicable, se destinó y ha destinado -

a ejercer gasto público, As!, en principio debemos concluir que el 

artículo 27 fracción I de la Ley del Impuesto Sobre la Renta objeto 

de nuestro análisis, no es violatorlo de garantías. 

Según lo dicho, el motivo principal de dicha conclusión -

estriba, definitivamente, en una complicada circunstancia probat2 -

ria, No obstante, me parece indicado e»ternar algunas ideas rel! -

clonadas con el problema de fondo que a1¡uí espec1ficamente venimos-

tocando, 

Entiende la doctrina que los impuestos con fines exclus!

vamente fiscales son aquéllos que no tienen otra •lsi6n que la obte! 

ci6n de los recursos necesarios para cubrir loe gastos generales 

del latado. Asr también, entiende que los fines extrafiscales son-

todos aquellos otros que impliquen aliento o desaliento de determ!-

nadas actividades, por cuanto que resulten desgravadas o fuerteme!!-

te gravadas, !1!!-E~!:!~S.!!!!_~f!!!:!!!!!~!!!~_!!-2!!!!!!Ei~!!-~!L!!E!!!'..!!~.!!-l?! 

!'.!_!~f!!&!!'._!2!_&!!.!!~!-EQ!!.!!~2.!! • 

Se admlte que un tributo determinado pueda producir, ad_!-
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m&s de un fin fiscal preponderante, otros que hayan de considerarse 

como ex.trafiscalea, 

Ahora bien 1 como el artículo 31 fracc16n IV constituci~ ·

nal establece como única finalidad de los tributos la fiscal 1 ésto

es, que produzcan ingresos suficientes para sufragar los gastos pQ

blicos, en caso de que se instaurara o pro~ujera un tributo aislado, 

que desde luego puede ser un impuesto, que no cumpla con dicha fin! 

lidad por cualquier raz6n, dando lugar tan sólo a fines extrafisc!.

les, tendr!amos que estimarlo como inconstitucional. 

Es prudente insistir en que no puede dejar de reconocerse 

. que todo impuesto, de hecho, aún cuando pretenda un fin exclusiv! -

mente fiscal, puede producir otros extrefiscales debido a la enorm~ 

trascendencia que tienen en la vida jur!dica de una sociedad deter.

minada las imposiciones tributarias. 

No obstante 1 si por la real ldad práctica de las cosas el

fin propiamente fiscal, que consiste en la producción de ingresos -

para sufragar los gastos públicos, no se logra, por cualquier motivo 

de hecho o de derecho, contra el tributo que provoque dicha si'tu! -

c16n deberá concederse el amparo en favor del causante quejoso que

lo demandare. 

Si resulta que no obstante la consecusión del objetivo -

constitucional específico determinado para los ingresos que produ!

canloa tributos, se presenta una serie de consecuencias propiamente 

extrafiscales que lo hagan considerar inconveniente, es el caso que 

aún no contamos con ninguna clara directriz doctrinal y menos tod!-
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via con al¡ún precedente :.,ncreto emanado de la Suprema Corte de 

Justlola, que nos proporcionara elementos de juicio suficientes P! 

ra proponer, bajo el cariz de impugnación constitucional, la arg!:! -

mentaci6n que nos llevara a demostrar que el tributo hipotético de-

que hablamos sea contrario a las normaA fundamentales aplicables, -

bajo la consideraci6n de un destino u objetivo espurio. 

Con la pret.ensión de clarificar nuestras ideas, debemos -

precisar que lo que nos preocupa es, concretamente, que un tributo-

determinado satisfaga, aunque fuere en forma mínima, el objetivo -

fiscal establecido constitucionalmente para las contribuciones 1 P!-

ro produciendo una variedad de consecuencias cxtrafiscales inconv!

nientes, que valoradas respecto de la p1·imera 1 por una mera consid! 

ración do sentido común, nos llevara a concluir que dicho tributo -

debiera estimarse inválido. 

N~ existe para nosotros todavía un parámetro de valor! -

ci6n que pudiera conducirnos a establecer una clara violación con! 

titucional en orden a estas ideas. 

El caso es que 1 como enseguida lo veremos, el precepto l! 

gal analizado provocó una cauda de consecuencias extrafiscales noc! 

vas, definitivamente criticables 1 con demérito de las consideraci2-

nee de seguridad y certeza jurídicas mantenidas por los causantes ! 

rectados, no obstante lo cual, no existe una clara forma de plantear 

o determinar la inconstituci.onalidad del impuesto resultante, ate!l 

toe a lo fines o consecuencias que el mismo provocó a virtud de la

prohibic16n tajante de la deducción del gasto que hemos venido co,!!

templando. 
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Como en su oportunidad velamos, el legislador tuvo 11 i~

tenci6n, a virtud del articulo 27 fracción I de la Ley del Impuesto 

Sobre la Renta, vigente con las redacciones ·anteriore's a la de la -

reforma que consideramos inconstitucional y reclamable, de impedir

que loe causantes dedujeran de sus ingresos dos veces ·la misma car.

ge fiscal, ésto es, el impuesto sobre la renta que resultara a su -

cargo o bien el impuesto que resultara a c~rgo de terceros, porque, 

de no hacerlo as!, a través de la oportunidad que en otras cond!, -

clones pudieran tener las empresas para deducir de sus ingresos -

gravables esos conceptos mencionados, tales causantes reducirían -

injustamente su bnse gravable en detrimento indebido para el fisco. 

Así 1 en tales condiciones lo que el legislador pretend!a

eran ten s6lo obtener un fin fiscal puro, ésto es, que con dicha 

prohibición le resultaran efectivamente mayores ingresos para eufr! 

gar los gastos públicos, bajo un criterio de justicia. 

Sin embargo, fue el caso que tal espiri tu e intención l!

gislstivae se vieron completamente violentados en la reforma de 1979, 

porque la misma trascendió de dicho ánimo inicial a una degener! 

ci6n, constituyendo sus efectos un resultado totalmente distinto 

del que sanamente podía pretenderse, por las siguientes razones: 

a) En primer término podríamos considerar que realmente,

como consecuencia de la reforma analizada, el fisco no logra obt_! -

ner mayores ingresos tributarios para soatener los gastos públicos

ª consecuencia de las cantidades adicionales generables por la proh! 

bic16n de la deducibilidad de \a cuota obrera pagada por los patr2-

nes al I.M.s.s., ni tampoco como resultado del impuesto sobre la --
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renta que debieran cubrir los trabajadores de los sujetos arectados. 

l?l incremento de salario que obtienen tales trabajadores 

por el pa¡o de la cuota obrera que en su beneficio enteran d1rect! ... 

mente los patrones afectados al Instituto, no redunda en ningún i!!_ -

greso adicional en favor del fisco puesto que. en t~rminos de lo e! 

tablecido por la fracción IX del articulo 99 de la Ley del Impuesto 

Sobre la Renta, en vigor a partir del le. de enero de 1979, tales -

percepciones se encuentran exentas del impuesto respecto de los tr! 

bajadores, no siendo acumulables a sus ingresos pera efectos del -

cAlculo del mismo (Impuesto Sobre Productos del Trabajo}, 

b) Por lo que hace a las empresas .. causantes patrones-, -

el fin fiscal pretendido por la reforma se supera por les consecueü 

cies netamente extrafiscales que produce y que les perjudican de fo!: 

· ma grave y directa, involucrando tembién a los trabajadores, porque 

la sanci6n tributaria que en Ultima instancia implica, provoca el -

rlJ'sultado práctico y concreto de desalentar los apoyos económicos -

que se materializan en el pago desestimado y que efectúan las pr~ -

pias empresas para sostener a sus trabajadores, perjudicando a é! -

tos también, pues se orilla a las compañ!ss a buscar salidas de e!

rácter práctico que les permitan no verse perjudicadas por la ley -

reformada, pudiendo seguir el procedimiento que más adelante se c2-

menta. 

Por supuesto que no habr1'11 necesidad ni siquiera de me~ -

. cionarlo 1 pero ninguna nueva empresa o bien alguna de reciente ere! 

ci6n e i.nstalaci6n pensará, ni dentro de la más acentuada fieb.re de 
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solidaridad social de sus administradores, en otorgar 1 con el marco 

legal existente, dicho beneficio o prestación a sus trabajadores nl 

éstos, por su parte, podrían pretender exigirla con justiflcacl6n. 

Pera eludir la carga injusta que importa la ley reformada 

que se anal iza 1 misma que no existe respecto de los trabajadores -

que perciban salarlo mínimo general, puesto que en tales casos la -

cuota obrera pagada por los patrones si resulta a éstos deducible,

lo que no ocurre en los casos de trabajadores con salario superlor

al mínimo, tales patrones se Yen, de hecho, con un motivo legal, i~ 

pulsados a contratar y a mantener en su planta productiva aola•ente 

trabajadores de salario •lniao '' bajo ningún concepto, a pretender 

·emplear trabajadores o c•pleadoa perceptores de salarlo superior 1 .. 

en la medido de lo posible, con el consiguiente perjuicio social. 

Ahora bien, por cuanto hace a sus trabajadores que yo de 

hecho perciban un salario superior 1 bastaría a las empresas causa~ 

tes afectadas el fusionar la prestación contractualmente conquist! 

da por los trabajadores 1 consistente en el famoso pago de la cuota 

obrera a cargCI d~l patrón, en el tabulador de salorios 1 para que -

la carga económica resultante contra ell3s se minimice y pueda r!:_

sultar comple.tamente deducible, por este camino, atentos al texto

legal que estudiamos, 

En estas condiciones podemos apreciar que el Estado no 

contada con los supuestos ingresos adicionales cuy.a pretendida 

.percepción habría, en principio, motivado la reforma, para sufragar 

los gastos públ leos, En estas condiciones podemos considerar que -
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el propio dispositivo leg~l reformado impide 0 1 en última instancia, 

obstaculiza, a través de la no producción material de mayores recur. 

sos para el fisco obtenidos del tributo estructurado por la Ley de

la Materia, que los mismos se destinen al gasto público, 

e) Podemos apreciar que, además de resultar discutible la 

consecusi6n del fin propiamente fiscal pretendido por la reforma, -

6sta produce una caud:i de inconvenientes y nocivos efectos extrafi! 

cales, básicamente en perjuicio de los trabajadores involucrados, -

En efecto, la actitud utilizable por los ;>atrones causantes para el!! 

dir las nefastas consecuencias, tanto econ6micas como de otro tipo, 

de la norma en estudio, no significa a nuestro juicio fraude legal

alguno¡ antes bien, constituye una actitud obligada de defensa pr2-

pia; una solución que se antoja admisible ante la misma ofuscaci6n

de la ley puesto que ella, como se ve 1 a efectos de ou aplicaci6n -

práctica1 resulta una disposición que no guarda ningún contexto con 

la r.ealidad, ésto es, que no deriva de la misma en forma razonable. 

Ya veismos que una de las consecuencias extrafiscales c!

tadas, que de alguna manera podr{omos identificar como el principal 

motivo generador de la reforme, consiste en que las empresas causan 

tes traten 1 po~ todos los medios o su alcance 1 de fusionar la cug, 

ta obrera pagada al t.M.s.s. a su cargo con los salarios superiores 

al mínimo que perciban sus trabajadores, en función del tabulador -

de salarios correspondiente al personal de las mismas. Con ello .. 

6stas podrían evitar, como l\e ha visto, el rechazo de la dcducci6n

que en los actuales términos del precepto analizado se establece. 
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Sin embargo, parecería que t!l legislador no entendió que

con ello habría de provocar un perjuicio grave a la clase trabajad2_ 

ra y, en caso de que lo haya advertido, es evidente que no .le lmpo_i: 

t6, pues como resultado de la norma irnpug_nada y a consecuencia de -

las actitudes que induce en los causantes patrones, motiva que a -

los trabajadores se les Jncremente la cuota diaria de sus salarios

colocándolos, eventualmente, en la necesidad de cubrir un impuesto

adicional en productos del trab<1jo 1 por encontrarse en un rango s~

perior de la tarifa respectiva, con el evidente perjuicio económico 

que ello implica. 

Como si lo anterior no fuera suficientc 1 el patrón tendría 

que d!Gminu!rle a los trabajadores una cantidad adicional en conceE. 

to de retención referida a la cuota obrera que forzosamente deberían 

entonces cubrir en las aportaciones al Instituto Mexicano del Seg~

ro Social, resultando así que los únicos perjudicados serían, prec,!. 

samente, los indicados trabajadores. 

¡ Qué aberr;ición 1. La ley reclamada desnli«rnta conductas 

favorecedoras de un mejor bienestar social y provoca otras rrnnc! -

mente socavadoras del mismo, tanto respecto de patrone$ como de tr! 

baj adores¡ eso sí, todos ellos causan tes. 

Como se aprecia, las anteriores resultan consecuencias t~ 

talmente extrafiscales que no guardan ninguna identificación con el 

espíritu de lo dispuesto por los art!culos 14, 16 y 31 fracción IV· 

constitucionales, ya que el supuesto beneficio econ6mico que el fi,! 

co pretende obtener no justifica, en nuestro concepto 1 la producci6n 

de todos los inconvenientes identificados. 
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I. - LOS ARTICULOS Ú FRACCION 1 y 94 FRACCION 1 DE LA LEY 

DEL 1•PUESTO SOBRE LA RHTA DE 1964. ASI co•O 25 FRA~ 

CION 1 Y 137 FRACCION I DE LA LEY VIGENTE, ¿l•PORTAN

UNA LEY PRIVATIVA? 

Dispone textualmente la Constitución Política de los Est! 

dos Unidos Mexicanos, en su articulo 13, lo siguiente: 

"ART. 13,- NADIE PUEDE SER JUZGADO POR LEVES PRIVATIVAS -

NI POR TRIBUNALES ESPECIALES. Ninguna persona o corpor~

ción puede tener fuero, ni gor.ar más emolumentos que las

que sean compensación de serv;.cios pllblicos y estén fiJ!!• 

dos por la ley, Subsiste el fuero de guerra para los d!

litos y faltos contra la disciplina militar¡ pero los tr.!, 

bunales mili tares en ningún caso y por ningún motivo P2 -

drán extender su jurisdicción sobre personas que no pert! 

nezcan al ejército, Cuando en un delito o falta del o~ -

den militar estuviese complicado un paisano, conocerá del 

caso la autoridad civil que corresponda." 

En su primera parte el referido precepto fundamental est! 

blece una garantía de igualdad, prohibiendo el que cualquier gobern! 

do, dentro del territorio nacional mexicano, pueda ser juzgado por -

una ley privativa. 

Nuestra Suprema Corte ha decidido en jurispr1Jdencia firme 

'I 
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lo que debe entenderse por este tipo de leyes, en términos de la J!!-

risprudencia número 84 sustentada por el Pleno y consultable en le -

página 169 de la Primera Parte del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia. 

Enseguida tr.anscribo la tesis: 

"LEYES PRIVATIVAS.- Es carácter constante de las leyC$ -

que sean de aplicación general y abstracta¡ es decir 1 

que deben contener una disposici6n que no desaparezca 

después de aplicarse a un caso previsto y determinado de 

antemano, sino que sobreviva a esta aplicación y se apl.!, 

que sin consideración de especie o de persona a todos -

los casos idénticos al que previenen, en tanto no sean -

abrogadas. Una ley que carece de estos caracteres, va -

en contra del principio de igualdad 1 garantizado por el

art{culo 13 constitucional, y aún deja de ser una disp2-

sición legislativa, en el sentido mater1al 1 puesto que ~e 

falta algo que pertenece a su esencia, Estas leyes pu!:_

den considerarse como privativas, tanto las dictadas en

el orden civil como cualquier otro orden, pues el cará~

ter de generalidad se refiere a las leyes d<? todas las -

especies, y contra la aplicaci6n de las leyes privativaa 

protege el ya expresado articulo 13 constituciona.l, 11 

¿Podemos estimar que el articulo que venirnos eatudiendo,

al igual que sus correlativos e idénticos 1 constituye una ley pr1v2-

tiva y, por lo tonto 1 inconstitucional por tal mot.ivo? 

Vamos a ver, 

Los razonamientos que pudieran conducirnos a establecer -

ese supuesto podria.n plantearse bajo el siguiente tenor: 

"Dicha norma está discriminando las cuotas obreras que se 
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pagan a los trabajadores que perciben un salarlo superior al nlinimo 

general, respecto de las demás cuotas que deben cubrirse al resto~ 

del personal que perciba salarlo mínimo, estableciendo una indebida 
\ 

diferencia entre el 1 as, ra que todaa tienen el aiaao car4cter 7 n!!-

turaleaa. 

Si ya hemos visto que el dispositivo en reá,lidad está d!:,-

jan do exentos del impuesto a los otros causantes. Ql.IC, ª. diferencla

de las empresas quejosas y aún perteneciendo a su mismo género o --

clase, no están tan comprornetidos con el desarrollo social y econ§:-

mico de los trabajadores, al no cubrir a su cargo la cuota obrera,-

resulta que estamos frente a una norma que viola ostensiblemente los 

principios de generalidad y uniformidad que deben revestir los tr!

butos porque, estando referida a un género de causantes, dtscr1minB. 

sin embargo entre ellos a los que, como las sefialadas quejosas, se-

encuentran sujetos a una obligación de carácter laboral en benef! .. 

cio de sus tra.baj11dores 1 misma que no pueden eludir por derivar de-

contratos colectivos o de cualquier otro instrumento jurídico ate!!-

dible al efecto y que apoya sustancfalmvnte la capacidad económica-

de dichos trabajadores, dejando en realidad dicha exenr.ión en favor-

de loe otro& causnntes patrones que no favorecen a los mismos o que 1 

en última instancia, no se encuentran obligados a hacerlo sobre el-

mínimo fijado en las leyes. por dispoeiciones que los vinculen fo!_-

zosamente al otorgamiento de prestaciones adicionales, 

En estas condiciones, la norma estudiada y sujeta a impu¡ 

naci6n contravendría. hlpot&ticamente, lo dispuesto por el artículo-
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26 constitucional '/, ader.iás, podría impnrtar una li!y privativa." 

Va a ayudarnos a dilucidar la cuestión el siguiente prec~ 

dente establecido por la Suprcna Corte, mist:10 que es consultable b,!! 

jo el número 57 1 en las páginas 421. y 422 de la Prlmera Parte del -

Informe 1965 de su Presidente, que a la letra dice: 

"LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPECIALES. 

No deben confundirse las leyes privativas con las leyes -

especiales; las primeras, no son de carácter general, ab!!_ 

tractn e impersonal y, por ende, resultan contrarias al -

artículo 13 constitucional, mientras que las segundas, -

aun cuando se aplican únicamente a una o varias cat.eg~ -

r{as de personas relacionadas con hechos, sltuac:ioncs o

actividades especificas, s{ tienen las referidas caract~

r!sticas de las leyes, y, en consecuencia, no pueden rep~ 

tarse contrarias al susodicho dispositivo de la Ley Fund_!! 

mental," 

Amparo en revisión 8981/84, Fábrica de Jabón La Coronn,-

5,A, 4 de junio de 1985. Mayor!a de 19 votos. 

A la luz de lo dispuesto por la Corte 1 hemos de conc:luir-

que en el caso de la norma impugnada sujeta a estudio -artículo 27-

fracción 1 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta según reforma de -

1979- no nos encontramos frente a una ley privativa, s·ino ante una 

ley especial. 

En estas condiciones, la disposición no es inconstituci,2-

nal por violación de la garantía individual protegida por el art{c:!, 

lo 13 de la Carta Fundamental ya que, en realidad, no puede calif.!.-

carse como ley privativa, 
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11. - ¿SI TRATA DE UNA LEY RITROACTIVA?. 

Dispone la Constitución Polltica de los Estados Unidos M! 

xicanos 1 cin su articulo 14, lo siguiente: 

"ART. 14.- A NINGUNA LEY SE DARA EFECTO RETROACTIVO EN -

PERJUICIO DE PERSONA ALGUNA. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de la libertad o de -

sus propiedades, posesiones o derechos 1 sino mediante ju,!. 

cio seguido ante los Tribunales previamente establecidos, 

en el que se cumplen las formalidades esenciales del proced.!,

mlento y confor•e a las leyes expedidas con anterloridad

al hecho. 

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, 

por simple analogía y aún por mayoría de raz6n, pena alg~ 

na que no esté decretada por una ley exactamente aplic! -

ble al delito de que se trata. 

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva .. 

deberá ser conforme a la letra, o la intcrpretaci6n jurJ.

dica de la ley, y a falta de ésta se fundará en los pri~

cipios generales del derccho, 11 

El transcrito dispositivo constitucional reviste en nue!-

tro medio una grandísima importancia, pues establece varias importa!! 

tísimas garantías individuales de legalidad y seguridad jurídicas. 

Nos interesa en este momento :•eferirnos a la que se prec! 

sa '" términos de su primer p6rrafo y de la última parte del segundo 
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que lo conforman, ésto es 1 la garantía de irretroactividad de la ley 

ai se aplica en perjuicio de persona alguna. 

Oe inicio, es irnportante precisar que según Lo que ha e!

timado la Suprema Corte en crJ terio jurisprudencial.1 las leyes s [ 

pueden aplicarse en forma retroact{va si con ello se beneficia al !

fectado, ésto es, si no se causa perjuicio a virtud de su aplJcación 

a ninguna persona, pero si un ben('f!cio, en cambio. 

Efectivamente, así lo determina la jurisprudencia número-

248 1 común al Pleno y Salas, consultable a fojas 423 de la Octava 

Parte del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia, que a la letra dice: 

"RETROACTIVIDAD DE LA LEY, SE PROTEGE CONTRA LA, SI CAUSA

PERJUIClO.- La Constitución General de la República cons! 

gra el principio de la irretroactividad cuando la aplic!! .. 

ci6n de la ley causa perjuicio a alguna persona¡ de donde 

es deducible la afirmación contraria, de que pueden darse 

efectos retroactivos a la ley, sl ésta no causr. perjuicto.11 
• 

¿Podremos considerar que el precepto en estudio, re!'orm!_

do a partir de 1979 1 importa una ley con efectos retroactivos y que-

resulte, por lo tanto, inconstitucional por ser violatoria del art! .. 

culo 14 de la Carta Fundamental? 

Estimo que sí. Enseguida plantf'aré los argumentos en c!!

ya func16n pretendo demostrar lo aseverad<>, 

Es prudente que desde a.hora aclare, no obstante, que esta 

cuestión puede resultar extraordinariamente discutible, pues la co!! ... 
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cepci6n de una verdadera juatlcia en el manejo del concepto de le r! 

troactividad, intentando que materialmente opere como una auténtica· 

g~rantia de seguridad y no como una mera expresión interesante pero

exclusivamente decorativa que obra en la Constitución, es muy dif! -

el¡, 

Las leyes inconstitucionalmente retroactivas sí se prese!! 

tan en nuestro medio y no constituyen una mera entelequia. Ocurre 1 -

sin embargo, que sobre todo en materia fiscal tal retroactividad se-

presenta opera sutilmente, en condicion-cs muy difícilmente ident.!.-

ficebles manejables. Nunca opera en la vida jur!dica una dispoe.!,-

ción que, con tales efectos, burdamente fiC refiera a situaciones --

transcurridas en el pesado, sobre todo por la complejidad técnica -

propia de los ordenamientos tributarios. 

Lo anterior, no obstante, no debe conducir a los Tribun!

les Federales al fé.cil expediente de negar el amparo a los particul! 

res a resultas del descuidado análisis que lleve a cabo raspee to-

de los conceptos de violación que conducen a demostrar, en su coso,-

que se actualiza la violación constitucional de referencia! sobre t~ 

do cuando queda planteado el problema con todas las sutilezas, prec!, 

siones y tecnicismos que la materia de que se trate involucre. 

De otra suerte llegaríamos al absurdo que muchos sosti~ -

nen, en el sentido de que lo. referido. garantía constitucional actua! 

ménte ya nunca opera, 

Entremos en materia. 
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El articulo 123 constitucional, en sus fracciones VII, 

XVII, XV!II, XXIII y der.ás relativas, establece que es de utilidad e 

interés público la Ley federal del Trabajo y consagra con el rango -

de derechos constitucionales 1 aquéllos que correspondan a los trabaJ! 

dores para pretender el r:iejorarniento de sus condiciones económicas

y sociales, con base en movimientos colectivos, otorgándoles, al servicio 

de esta idea, la posibilidad de ejercer el derecho de huelga. 

La Ley Federal del Tro.bajo, derivada de tal dispositivo -

constitucional, establece en su articulo 5o. que sus disposiciones -

son de orden ptlblico 1 por lo que no producirá efecto legal alguno la 

estlpuleci6n que establezca, por una parte, un salario menor que cl

que se pague a otro trabajador en la misma empresa o establecimiento 

por trabajo de igual eficiencia, en la misn1a clase de trabajo, según 

su fracción XI y, por otra, para los efect:os que convienen a oesta cxp~ 

sición, declara ilegal toda renuncia por parte del trabajador de --

cualquiera de los derechos o prerrogativas consignados en las normas -

de trabajo, según la fracción Xlll del dispositivo en comentario, -

concluyendo dicho artículo que en todos los casos en que existan di! 

posiciones o estipulaciones que contravengan lo mencionado 1 se ente!! 

derá que rige la propia ley. 

El mismo cuerpo legal establece, en su articulo 16 1 el -

concepto de empresa, entendiéndola como la unidad económica de pr~ -

ducci6n o distribución de bienes o servicios, en donde deben conju~

tarse, como elementos esenciales, el capital y el trabajo. 

La propia ley de la materia laboral señala, en sus artíc~-
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los 376, 387 1 391 1 394 1 450 y demás relativos 1 con base espec 1 f i ca -

en el artículo 123 constitucional, que reviste a tales dispositivos

con derechos de rango constitucional, la def'in1c16n, naturaleza y ca 

ractertsticae de los contratos colectivos de trabajo -a los que para 

efectos de estos argumentos voy a referirme con exclus·ión de otros ... 

instrumentos- estableciendo en forma concreta la naturaleza especial 

-distinta de las otras materias legales, ya se trate de carácter c!

vil, mercantil o fiscal- de los derechos laborales adquiridos por -

los trabajadores al amparo de dicnos contratos. 

En este sentido la ley precisa, en su articulo 394, que -

el contrato colectivo no podr6 concertarse en condicioneé aenos fav!! 

rablea para loa trabajadores que 11• contenidas en contratos vige!! -

tea en la e•presa o eatableci•iento. 

Se entiende que, en términos de los dispositivos aludidos, 

el contrato colectivo consiste en el convenio celebrado entre un -

sindicato y un pntr6n, con objeto de establecer las condiciones S,! -

giln las cuales debe prestarse el trabajo en la empresa y en todos -

sus establecimientos, 

Aunque es.te tipo de convenios rija temporalmente las r.el! 

cienes laborales que reglamenta, estableciendo las prestaciones d! 

más situaciones derivadas de lee mismas, tiene, sin embargo, como se 

aprecia, un contenido de carlcter peraanente, porque dicha• altuacl!! 

nea nunca podrin aer aodificadaa en detriaento de loa trabaJadorea;

antes bien, por el contrario, deberán incrementarse, 
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Por otra parte, en· Urminos de las fracciones XVI y XXIII 

del apartado A) del artículo 123 constitucional, las normas labor! ... 

les tienen un contenido social de jerarquía superior y, por lo tanto, 

de· preeminencia en niveles de legislaci6n secundaria, según lo pr! -

visto por la propia Constitución General de la República, en rel! .. 

ci6n con las mismas leyes ordinarias, dentro de las cuales se encue!! 

tra la legislación tributaria. Este hecho se encuentra reconocido y 

ratificado por las propias leyes fiscales cuando, por ejemplo, el C_2 

digo Fiscal de la Federación de 1967, en la especie contemplable, en 

su artículo 10 prescribe la preferencia de los salarios y créditos .. 

derivados de relaciones laborales sobre los créditos fiscales, el!: -

cunstancin que invoco a manera de una clara muestra. 

En virtud de todo lo expuesto, los contratos colectivos'

de trabajo que se fundan en la Ley de la Materia y, en última insta!! 

. cia, en la propia Constitución, tendrán que aplicarse prcferenteme!!

te, pues lo contrario implicarte, como lo provoca en el caso la Ley -

reclamable, un conflicto de leyes que deberá desde luego resolverse

en favor de las laborales y en el sentido que fiscalmente favorezca

ª lee partes sujetas por dichos contratos colectivos en lo que e~ -

rresponda1 máxime que los trabajadores tienen la posibilidad de C!.f! -

pla:.ar y estallar huelgas en contra de los patrones, si éstos prete!! 

dieran rehusarse a ace.ptar el cumpl !miento de las condiciones cont!

nidas en tales contratos. 

Las leyes fiscales y las labo1•ales deben encontrarse en -

·armonía de manera que, como manifestación de uno de los Poderes de -

la Uni6n, permitan al Estado lograr sus fines y, en tales condici~-
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nes 1 por aplicación de la garantía de equidad tutelada por el artíc!:! 

lo 31 fracción IV constitucional, es que debe entenderse que la Ley

del Impuesto Sobre la Renta no puede dispone'r situBciones contradi,E.

toriaa que perjudiquen tan sólo a una de las partes que intervienen

Y se obli¡an por medio de los contratos colectivos de ·trabajo, cua~

do resulta directa e inmediatamente perjudicada la parte del patrón

causante, como en la eepec1e 1 ·y mediatamente sus miamos trabajadores, 

ae¡lln ya se ha vieto. 

Todas las ideas expuestas se plantean como base p~ra el -

siguiente argumento: 

La nueva redacción (1979) del dispositivo en estudio r! -

sulta francamente retroactiva porque, con el alcance que se le dió a 

dicho texto legal, se pretende desconocer situaciones, tambi-én leg!

les, configuradas plena, leg!timemente y en forme anterior a su V! -

• gencie por los contratos colectivos celebrados entre las empresas _!

graviadas y los sindicatos de que se traJ.:ara, convenios que tenían y 

tienen todo el apoyo de la Ley Federal del Trabajo, de la Ley del S~ 

guro Social -la que también constitucionalmente, en términos de la -

fracción XXIX del apartado A} del artículo 123 fundamental, se cona! 

dera de utilidad pública- y de la propia Ley del Impuesto Sobre la ... 

Renta -que daba sustento y apoyo a las obligaciones derivadas de d!

chos contratos cuando, en función de las anteriores redacciones de -

su artículo 27 fracción I, perm-i tía en beneficio de las empresas y ... 

de sus trabajadores el que aquéllas dedujeran la cuota obrera de B!• 

¡uridad.social pagada a su cargo ante el I.M.s.s.-, situación que ...... 

ahora se rompe con violación e'J'idente de la garantía de equidad en -
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la tributación, 

Si blC'n es cierto quc, como lo ha t•stablecldo la Suprt'ir..:l-

Corte, loa leyes fiscalcs no siguen los lineamientos cstableddos en 

el derecho común pnra C"orisiderar la naturaleza y efectos de los d~ -

rechos adquiridos, tambUn es ·verdad, por lo que ya se ha l.'Xpuesto,-

quo las leyes impositivas no pueden 11odificar actos jurídicos que e! 

tabon plenamente configurados ontee de la refor•a legal ni ta•poco -

eue efectos, que en el tiempo se reputan como consumados, nl tener -

su origen en la estructura yo concluido y ncabada de dichos actos, -

celebrados con nnteriorldad a la vigencia de las nuevas leyes fiec,!-

les, contrariarr.cnte a lo que en la cspeC"ie c:urre. 

Las rclacior,cs laborales dcterr.lina-!as en contratos cole~

tivos originan efectos permanentes en el tiempo, los que no se pu~ -

den alte'rar por constitu!r conquistas de l.os trabajadores, mismas -

que deben reiterarse tl'xtualracnt.e en cada uno de los contratos cole~ 

tivos que periódicamente se renueven e, inclusive 1 tan sólo pueden -

mejorarse y de ninguna manera reducirse 1 porque aún trotándose de -

prestaciones de tracto sucesivo, han sido adquiridas indeleblenu•ntc, 

de tal suerte que dichos efectos son totalmente distintos a los que-

se puedan presentar cor.to consecuencia de contratos de carácter civil 

o mercantil. 

Apoyan en este punto las consideraciones expuestos, los -

siguientes criterios establecidos, como comunes al Pleno y Salas, -

por la Suprema Corte de Justicia 1 consultables o. fojas 421 de· la os
tava Parte del Ultimo Apéndice de Jurisrirudencia, mismos que a la l~ 
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"RETROACTIVIDAD.- Al celebrarse un contrato, se crea una

situación jurídica concreta, que no puede destruirse par

la nueva ley 1 si no es incurriendo en el vicio de rctroa~ 

tividad, Si una obligaci6n !la nacido bajo el imperio de

la ley antigua, subsistirá con los caracter11 1 111 con•! 

cuenciaa que la •l••• ley le atribu1e, 

Quinta Epoca: Tomo XXIX, Pág. 1527. Salís Vda. de Esc!-

lante Juana." 

ºRETROACTIVIDAD.- La ley es retroactiva cuando vuelve nl

pasada, para cambiar, modificar o suprimir los derecho~ -

individualmente adquiridoa ya¡ y según los tratadistas, -

los derechos que se derivan inmediatamente de un contrato, 

son derechos adquiridos, 

Quinta Epoca: Tomo XIX, Pág. 380. Manzanilla Canto Alb! 

no, Suc. de." 

Por lo anterior, debemos ncccsarinmcnte concluír que la -

legislación fiscal no puede alterar dichos efectos so pretexto de 

que s61o se afectan los ingresoo acumulables del contribuyente P!! 

tr6n, ya que las erogaciones que, como la que se estudia, cubren las 

empresas a favor de sus trabajadores, son gaotos indispensables para 

la producción del ingreso gravable, de forma tal que constituyen un-

presupuesto, indispensable también, para que se produzca la base de-

tributación y, en tales condiciones, cualquier modificación que se -

efectúe sobre el particular, provocada en esle caso por la ley fi!! -

::al reclamada, trasciende lpso facto en toda la estructura jur!dicu-

je la empresa. 

Floree Zavala, citando el C'r!terio de Roubier expresado-
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en su libro "El conflicto de las leyes en el tiempo" (81), considera 

que si la nueva ley pretende aplicarse a hechos verificados con ant~ 

rioridad 1 entonces es retroactiva y tal es el ceso en la especie, r~ 

sultando que el artículo 27 fracción 1 de la Ley de Renta que se C_!

tudia tiende a alterar hechos y COf!Secuencias de te.les hechos que 

tienen el carácter de totalmente consumados antes de su vigencia, 

por constituir prestaciones de naturaleza laboral convenidas entre -

las empresas y sus trabajadores, por lo que dicha disposición vuln~-

ra el artcículo 14 constitucional. 

Al re3pecto 1 en la parte conducente di! su jurisprudencia-

número 247, comün al Pleno y Salas, consultable en la página 420 de-

la Octava Parte del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia, nuestra Supr~-

ma Corte ha establecido que 11 para que una ley sea retroactiva, se r!! 

quiere quo obre oobrc el pasado y que lesione derechos adquiridos b! 

jo el a•paro do leyes anteriores, y esta última circunotancla eo ---

esencial • 11 

Con objeto de complementar tal determinación, me permito-

enseguida ci ter otro precedente de la Corte en donde se practl ca un-

estudio atendible sobre las teorías acerca de la retroactividad, pr!:_ 

cisando una definición respecto de los "derechos adquiridos 11 , 

"RETROACTIVIDAD, TEORIAS SOBRR LA. 

Sobre la materia de irretroactivldad, existen diversidad

de t"corlns 1 siendo las más frecuentes, la dt> los derechos 

adquiridos y de las expect11ttvas de derecho y la de las -

situaciones generales de derecho y situaciones concretas-

(81) F1JHS V.VIUJI., Em!sto, ''Elmmtm de flna'lzas Plblicas t.\?xiC".<mS11
1 "1• cit., pág. 161, citad:> a 

a Piul Ro.bier, "Les Calflicts de tDis DnJ le Tl!l¡)S", ''El ccnntcto de las leyes en el tlmp>''. 
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siendo la prim~.·B, el mandamiento de la ley, sin aplic! -

c16n concreta de la misma. 1:1 derecho adquirido es def!

nible, cuando el acto realizado introduce un bien, una f! 

cultad o un provecho al patrimonio de una persona, y el -

hecho efectuado no puede afectarse ni por la voluntad de .. 

quienes intervinieron en el acto, ni por disposición l! -

g~l en contrario¡ y la espoctativa de derecho es una esp! 

ranza o una pretensión de que se realice una situación j!:!_ 

rídica concreta, de acuerdo con la legislación vigente en 

un momento dado, En el primer caso, se realiza el der!?_ -

cho y entra al patrimonio¡ en el segundo, el derecho está 

en potencia, sin realizar una situación jurídica concreta, 

no formando parte integrante del patrimonio¡ estos conceE. 

tos han sido acogidos por la Suprema Corte, como puede -

verse en las páginas 226 y 227 ,del Apéndice al Tomo L del 

Semanario Judicial de la Federación, al establecer: "Que

para que una ley sea retroactiva 1 se requiere que obre B!?_ 

bre el pasado y que lesione derechos adquiridos bajo el -

amparo de leyes anteriores, y esta última circunstancia -

es esencial", 11 La ley es retroactiva cuando vue 1 ve al P! 

sado pera cambiar, modificar o suprimir los derechos ind! 

viduales adquiridos", "Al celebrarse un contrato 1 se crea 

una si tuaci6n jurídica concreta, que no puede destruirse

por la nueva ley, si no es incurriendo en el vicio de r!

troactividad, Si una obligación ha nacido bajo el imp! -

rio de la ley antigua, subsistirá con los caracteres y 

las consecuencias que la misma ley le atribuye'1 , (82) 

Quinta Epoca: Tomo LXXI, Pág. 3496, "La Cía. del Puente -

de Nuevo Laredo, S, A," 

No perjudica el sentido de las conclusiones anteriores --

el que· la propia Corte haya ,establecido la jurisprudencia no. 274. 1 -

visible en las páginas 453 y 454 de la Tercera Parte del Apéndice al 

Semanario Judicial de la f'ederaci6n 1917-1975, en el sentido· de que-

(82) AllM>ltE 1917-10051 Cktava Parte, W• 422 y 423. 
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es legítima facultad del Estado cambiar las bases de tributación y -

que los contribuyentl"s no pueden alegar que han adquirido el derecho 

de pagar siempre t!l mismo impuesto, entendiendo la justicia de las

leyes fiscales, como no retroactivas, en el sentido de que los ca~ -

santes no hayan de cubrir, por el tiempo anterior a la nueva ley, -

las diferencias que resulten entre el impuesto que han venido paga!!

do y el que debieran pagar en lo sucesivo, porque interpretando a 

contrario sensu dicha tesis, deberá conclufrse que el Congreso de la 

Unión, en respeto de la garnnt{a de legalidad establecida por el ª!:

t!culo 14 constitucional, no podrá cambiar los hechos ,jurídicos t!! -

tal•ente conau•ados con anterioridad a la expedición de sus leyes, -

. pues ello i•portarta darle e a éstas, aún a las de carácter trlbut! -

rio, efectos retroactivos. 

Las prestaciones laborales a que me he venido rcfiriendo

son hechos consumados en su totalidad, aún para efectos fiscales y,

por ello, no pueden ser modificados por el Legislador con base en la 

ley reclamada, sin provocar la violar:i6n del precitado artículo 14 .. 

coneti tucional. 

Los anteriores conceptos se confirman en los términos del 

criterio establecido por la Suprema Corte, como común al Pleno y 

las Salas, al rosolver el amparo en revisión número 3295/71, promov! 

do por Richardson Mertell, S.A. de C.V., por unanimidad de 5 votos,

en tesis relacionada a la jurisprudencia no. 302, visible en Páginas 

505 506 de la Octava Parte del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia, .. 

que a la letra dice: 

"RETROACTIVIDAD EN LA TRIBUT/,CION. 
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Normalmente las ~ eyes deben C1pl icarse durante el per!odo

de su vigencia¡ sólo por excupci6n deben seguirse aplica!! 

do a pesar de que las leyes posteriores las hayan derog!

do o abrogado, a fin de preservar los derechos o las s! -

tuacionct:1 jur!dicao favorables a los interesados, que se

constituyeron al amparo de aquéllas, y en acatamiento al

art!culo 14 const1tuc1onol que consagra la no retroact!

vldad de la ley. L6gicamente, los problemas más compl!, -

jos al respecto se presentan cuando el ejercicio de la f_!! 

cultad o derecho o la situación jurídica constituida no -

se agota en sus efectos durante el tiempo de vigencia de

la ley a cuyo amparo se produjo y ésta es sustituida por

otra que ya no consagra ese derecho¡ pero con frccuencia

una ley no sólo debe regir los hechos acaecidos durante -

su vigencia, sino también las consecuencias jurídicas de

los mismos que se sigan produciendo aún bajo la vigencia

de una nueva ley, para lo cual debe atenderse ya sea al -

concepto de derecho adquirido, al de situación jurídica -

concreta o al de situación jurídica c:onstituida. Con b!

se en lo anterior, si bien el Congreso de la Unión debe -

legislar anualmente en materia impositiva para determinar 

los impuestos que habrán de cubrir el presupuesto del c~

rrespondiente ai\o fiscal 1 16gic:a y jurídicamente debe c!!

tenderse que las disposiciones que en esa materia se º!! -

cuentran vigentes cada a~o regirán los hechos acaecidos -

durante el •ls•o, pero atn que puedan afectar, no a6lo -

laa altuaclon•• Jurldlca• conau•1da1 o con1tltulda1 con -

anterioridad, sino taapoco laa consecuencias que de eataa 

Q_ltiea1 1• 1i1an produciendo en 101 caaoa en que el deac_g 

nocialento o arectacl6n de •••• con1ecuencla1 lapU.4u1 "! 
ce1arlaeente la afectac16n de la propia altuac16n.jurld!• 

ca o del hecho adquisitivo del derecho, pue1to que úniC!• 

a1nt1 podrl• •fectar e1ae coneecuenclas aún no producida• 

(f1cta pendentla) 'cuando con ello no •• d•1trura o arect1 

en perjulclo del lntere1ado la 1ltuacl6n Jurldlca conau•! 

d1 aeneradora d• 1u d1r1cho ... 
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En concordancia con lo dispuet;to mcdularr.iente por la t~ -

sis transcrita, que se resalta en la parte rC":~arcada, !2~-E.!&2!_!!!:.-= 

l!!L~!:!2!!!_2!!!!!!!_!!!!!~!!!2!_.1!2!_!!!_!!::!E!!!!!_!!!E!~!2_!!!_!.t!~!J!!!~ 

!!!-~2!!-!!!!!:!!?_!!:!E.!!!~!-!.!._!1.:l!!.!.!:!2• desconsiderados por el Lcgial!! -

dor en el artículo 27 fracción I reforT11ado en 1979 1 !!!:_!2!!_!!~!.!!!E.!.9.: 

!!!!_2!!!!!.!.!!!!!!_!!!_E!:2!!!:!~.!.!:!!_E.2!S!:!!_!!!-!!!!!~!!!_l_.!.!_!!~~!!!..!!~~-~~-!!:!:: 

!!28!~!2!!_E.2!!!!.!.!!:!l~!!-!:!!!!_!!.!.!!:!!~.!.~!!_J!:!!!!!!~!-~~!!!!:!!!!!!!!!_!!!E~~..t;,e_~!!-: 

!!!!!_!!!!!!!!!!!!_!S.!!~!!!!!!• según se desprende de los contratos c,e -

lectivos de trabajo que ellas tienen celebrados, por lo que en ate!!

ci6n a los efectos de sus consecuencias, la modlfic3ci6n lP.gal que se 

en:illza vlola cl.lremente el artículo 14 constitucional, 

En el mismo orden de ideas 1 pero bajo otro punto de vista, 

debe entenderse con claridad que para que no se presente la viol}! -

ci6n por retroactividad de la ley reclamable, la misma peber!a aJu!

tarse también a la garantía de equidad protegida por el artículo 31-

fraccl6n IV constitucional, lo que en la especie no sucede. 

En efecto, resulta ser que la modificación impuenada pe!:_

judica directamente a las empresas, importando un:a injusta distrib!! -

ci6n de J,a carga tributaria, por cuanto que todo el peso de la no d! 

ducibilidad de la cuota que éstas se encuentren obligadas a cubrir -

en forma necesarie 1 se atribuye injustamente sobre su patrimonio. El 

p'erjuicio radica en que si intentaran modificar dicha obligación 1 lo' 

que importaríe 1 por tratarse de pago de salario, un cambio de cond!

ciones laborales imputable el causante patrón en perjuicio de los -

trabajadores¡ tal hecho constituiría una causal de recisi6n de los

contratos de trabajo con responsabilidad a cargo de tal patrón ca!:! -
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san te, en términos de lo ..:• spuesto por J.as fracciones IV y IX del 

artículo. 51 de la Ley Federal del Trabajo, lo que provocar in, a su -

vez, la imposibilidad de continuar, en su caso, con la explotación -

del objeto social 1 dejando de generarse la renta gravable, todo ello 

con dai\o para el propio fisco, inclusi•1e, quien es el agente origln! 

ria o causante. de dicha situación evidentemente injusta por falta de 

equidad. 

Por último y con la intención de complementar el panorama, 

enseguida transcribiré un interesantísimo y extraordinario precede!!_-

te, sustentado por nuestra Suprema Corte, como común al Pleno y a las 

Salas, el que constituye tesis relacionada a la juriaprudencia núm!!-

ro 409 y es visible en páginas 720 a 722, de la Tercera Parte del U!-

timo Apéndice de Jurisprudencia. 

Si en dicho precedente le Corte sostiene el criterio -que 

se confirma dentro de la jurisprudencia con la que se relaciona- de 

' que la retroactividad de las leyes no solamente se produce como con-

flicto de las mismas en el tiempo, puesto que una norma puede ser 1!! 

constitucionalmente retroactiva aún cuando regule una materia previ! 

mente no normada por disposición alguna, por mayoría de raz6n podrá-

serlo otra que regule cierta materia afectando situaciones preconst! 

tuídas y definitivamente consumadas al amparo de otras disposiciones-

legales de existencia previa y de aplicación atendible 1 lo que auc!-

:1c en este a.sunto. 

"RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. 

Es un error pretender que la circunstancia de que una ley 

ordinaria obre sobre el pasado no es contraria al artíc!!-
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lo 14 constitllC'ior.al si no exist~ una ley anterior a aq11f 

lla, al ar.paro de la cual hayan surgido derechos que r_! -

sulten lesionados con la vigencia de la nueva ley. Efe~

tivamente, si bien es verdad que por regla general el f~

nómeno de la retroactividad se presenta como un conflicto 

de leyes expedidas sucesivament:.l' y que tienden a ncrrcar -

al mismo acto, el mismo hechtl t> la misma situación, ta_E! -

bién lo es que puede darse el caso Ce que los rnandatoo. de una ley -

sean retroactivos y lesivos al rnencionado artículo 14 cuando) -

rijan de manera originarla determinada r:uestión, es decir, 

cuando ésta sea prevista legislativamcntc por primera Vl?z, 

En atención a e.se fenómeno complejo que constituye la BP! 

rición del Estado, explicable r.or el principio de sober!!

nia en virtud del cual el pueblo adopta la forma de g2 -

blerno que le place y se da normas que le permiten cnca~

zar su vida, surge una difercndación entre gobernantes y 

gobernados, que hace posible que quienes integren el P2 -

dcr Legislativo estén en aptitud df' regular normativame!,'!

te la conducta de los gobernados. Pero ello no significa 

que éstos hayan perdido su libortad aun en lo no norma.do

y que sólo puedan realizar los actos que especificamcnte

les sean autorizados 1 sino nada más que habrán de abst~

nerse de hacer lo prohibido por la ley, y de sujetarse a

las lineamientos trazados por ésta en las hipótesis pr!:: -

vistas por el legislador, Consecuentcmente 1 en aqut!llos

casos en que la conducta del gobernado no haya sido norm~ 

da en forme alguna por el Podei" Legislativo, dP manera -

que no pueda ser considerada p;oohibide, ni válida únicame!! 

te cuando se ciñe a determinaCas restricciones, su reel.!,

zaci6n constituirá el ejercicio de un "derecho" emanado -

precisamentt! de la ausencia de una ley reguladora y tut!!,

lado, por lo mismo, por el orden jurídico, en cuanto t!ste, 

al dejar intacto el ámbito de libertad en que tal condu~

ta es factible, tácitamente ha otorgado facultades para -

obrar discrecionalmente dentro del mismo. Por consiguie!! 

te, la ausencia de normas limitadorna de la actividad del 

individuo, configura un derecho respetable por las aut2 .. 
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ridades, aun por el propio Legislador, cuya vigencia des! 

pareceré hasta que surja una norma legislativa al respe~

to. Ea decir, antes de la prevención legislátiva 1 el d!_

recho estriba en poder obrar sin taxativas¡ después de 

ella, el derecho está en obrar conforme a tal prevención, 

pues mientras las autoridades sólo pueden hacer lo que la 

ley les faculta, el gobernado puede hacer todo lo que d!

cha ley no le prohibe, Establecido que la ausencia de 

normas legislativas configura pare el gobernado el der! -

cho de obrar libremente, y que tal d~recho también es t!:!_

telado por el orden jurldico 1 porque todo lo no prohibido 

por las normas legales ni sujeto a determinadas modalid,!! 

des le está por ellas permittc~o, tiene que admt tirse que

el surgimiento de una ley que regule una situación hasta

entonces imprevista legislativamente, sólo puede obrar h_!! 

cia el futuro 1 ya que de lo contrario estaría vulnerando

el articulo 14 constitucional que f!Statuye que a ninguna

ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona a!

guna. 

Sexta Epoco, Tercera Parte: VOL. LXX, Pág. 39. A.R,6008/63, 

Cta. Minera de San Joaé 1 S,A, de c.v. y Coags.S votos. 
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III.- ¿ ADOLECE LA LEY DE INDlllIDA llOTIVACION LEGAL ? 

Establece? la Consti tuc i6n Pol I tic a de los Estados Unidos-

Mexicanos, en lo conducente, dentro del articulo 161 lo que sigue: 

11 ART. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, fam.!.

lia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de -

mandarniento escrito de la autoridad competente que funde

'/ motive la causa legal del procedimiento.,," 

Este dispositivo constituye también 1 al igual que el del-

articulo 14, una norma irnportantlsir:ia en nuestro medio que complcme,!! 

ta el régimen de legalidad de nuestro estado de derecho, 

Para los efectos de un acto ordinario de autoridad 1 la s; 

gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia hn determinado, dentro de 

su jurisprudencia no, 373, consultable -en las páginas 636 y 637 de-

la Tercera Parte del Ultimo Apéndice de Jurisprudencia, lo que debe-

entenderse por la gerantla de fundamentaci6n y motivaci6n. 

La tesis de referencia, ·a la letra dice: 

11 FUNOAllllTACION Y IOTlVAClON.- De acuerdo con el artlculo-

16 de la Constitución Federal, todo acto de autoridad d;

be estar adecuada y suficient3mente fundado y motivado, -

entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con pr! 

cisi6n el precepto legal aplicable al caso y, por lo B! -
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gundo, que taml..!~n deben seftalarse, con precisión, las ..... 

circunstanciaa especiales, razones particulares o cauaas

inmediatas qu'e se hayan tenido en conaideraci6n para la -

emisión del acto; siendo necesario, además, que exista !

decuaclótt entre los motivos aducidos y las normas aplic!

bles, es decir. que en el ca.so concreto se configuren las 

hipótesis normativas." 

Ahora bien, resulte que respecto de los actos legislat,! -

vos la garontla constitucional de debida motivación y fundamentación 

no puede entenderse en el sentido que corresponde a un acto ordin! -

rio de autoridad 1 de acuerdo con la jurisprudencia transcrita, sino-

en Urrninos de lo dispuesto por la jurisprudencia no, 36 sustentada-

por el Tribunal Plena y consultable o fojas 73 y 74 de la Primera --

Parte del Ultimo Apéndice de Jurispruden.::ia, la que enseguida me pe!. 

mito transcribir: 

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD L~ 

GISLATIVA.- Por fundamentación y motivación de un acto l! 

gislativo, se debe entender la circunstancia de que el 

Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté f! -

cultado para ello, ya que estos requisitos, en tratándose 

de actos legislativos, se satisfacen cuando aquél actúa .. 

dentro de los límites de las atribuciones que la constit~ 

ci6n correspondiente le confiere (fundamentaci6n}, y cua!! 

do las leyes que emite se refieren a relaciones sociales .. 

que reclaman ser jurídicamente reguladas (motivaci6n); .... 

sin que esto implique que todas y cada una de las dispos! 

cienes que integran estos ordenamientos deben ser neces!_

riamente materia de una motlvaci6n específica." 

En estas condiciones, a virtud de lo determinado por la -

Corte, debemos concluír que la reforma d: 1979 al artículo 27 fra.:_ .. 
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e i 6n I de 1 a Ley de 1 Impuesto Sobre la Renta ~n tonces v lgente -y en

lo que corresponde, los dispositivos correlativos e idénticos a d!. -

cho numeral- la misma no resulta inconstitucional por v1olaci6n de -

la garantía de motivaci6n y fundamentación dispuesta por el artículo 

16 cona t 1tuc1 one l , forma 1 mente hall 1-ando, 

Sin embargo, sostengo que matcrialmt?nte la norma sí c:on!,

tituye una disposición ofuscada e incongruentL>, sobre todo cuan:lo la h.=, 

mos sujetado a un análisis bajo diversos aspectos previstos constit!! 

cionalmente, lo que nos ha llegado a convencer de que se trata de 

una disposición desfasada de la realidad que, por eso mismo, prov~-

. ca una larga serie de consecuencias nefastas, por lo que debcríu r.=.

formarse dentro del proceso legislativo, por parte del Congreso de la 

Un16n y a iniciativa del Presidente dl! la República o de cualquiera

de los congresistas conscientes de quf.' actualmente dispongamos, en -

concordancia con el sentido del criterio jurisprudencia! que se su!

tcntó en la materia por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nación. 

El que así se obrara por parte de quien le corresponde, -

implicaría una demostración de que en nu.?stro sistema se respeta a~

ténticamente la división de poderes, como consecuencia de la debida

consideración en que cada uno de los que componen el Supremo Poder· -

de la Federación, tiene a los otros, 

De no ocurrir así 1 podrlamos conclu!r precisamente en lo

contrario, ésto es, en que materialmente no exfste un debido respeto 
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ni consideración por parte de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, -

respecto del Judicial Federal no obstante que, como en este caso, a

la justicia r.onviene el que nos rigiéramos por el "gobierno de loe -

jueces 11 , 
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IV.- LOS ARTICULOS 27 FRACCION I y 94 FRACCION l DE LA -

LEY DEL IIPUESTO SÓBRE LA RENTA VIGENTE EN 1979, AS! 

COIO LOS ARTICULOS 25 FRACCION I Y 137 FRACCION l DE 

LA LEY ACTUALMENTE EN VIGOR, GENERAN CONFLICTOS CON

OTRAS LEYES. 

Para efectos de simplificar y acortar la exposición, pr~ -

ducicndo los argumentos que nos llevarán a demostrar lo que en el --

presente apartado de este trabajo de tesis sostengo, nos refcrircmcs-

exclusivamente al articulo 27 fracción I y, en lo que corresponde, -

también exclusivamente a la Ley del Impuesto Sobre la Renta de 1964, 

Así pues, resulta que el dispositivo en comentario se e!!-

cuentra en franca contradicc16n con otros numerales de la propia ley 

a la que pertenece. 

En efecto, cuando el Legislador fiscal expresa y rec-onoce 

su intención de apoyar a las empresas que, favoreciendo a sus trab!-

jadoree, tiendan a la obtención del bien común, permitiendo en el B!,-

ticulo 26 1 fracciones I, VII y VIII, la deducción de erogaciones de-

previsión social que sean consecuencia normal del negocio, ésto ea,-

derivadas de la contratación de individuos que presten sus servicios 

personales subordinados a la empresa 1 con objeto de generar le renta 

gravable y cuando dichos gastos estén en proporción con las operaci2 

nes del causante y, al mismo tiempo, dentro del articulo 27 fracción 
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1, prohibe la deducibilidad del pago de la cuota obrera de seguridad 

social correspondiente • trabajadores de salario superior al m{nimo 

general, prestación que asume la naturaleza de gasto de previsión s~ 

cial y que satisface todos los requisitos conducentes previstos por

el articulo 26, se presenta con evidencia el con!liCto innecesario e 

injusto entre las disposiciones, resultando la norma ne¡ativa incon,! 

titucional por violación de la garantía de justicia fiscal, según lo, 

que en su momento al respecto demostramos. 

Por otra parte, el dispositivo impugnado viola la gara!} -

tia de equidad produciendo en los causantes, como consecuencia, fa!-

ta de seguridad y certeza jurídicas 1 por contradecir lo dispuesto --

·por las fracciones invocadas del referido articulo 26, según lo que-

también enseguida consigno. 

Conviene transcribir, en sus partes relativas, el art!c~-

· lo.26 en comentario, mismo que a la letra dice: 

"Las deducciones a que se refiere este capítulo deberán -

reunir los siguientes requisitos: 

I.- Que sean las estrictamente indispensables para los f! 
nes del negocio, consecuencia normal del mismo y estén en 

proporción con las operaciones del causante. 

VII.-Que cuando se trate de gastos de previsión social,

las. prestaciones correspondientes se destinen a jubilaci~ 

nea, fallecimientos, invalidez., servicios médicos y hosp.!. 

talarios, subsidios por incapacidad 1 becas educacionales

para los trabajadores y sus hijos, fondo de ahorros, guar. 

dertas infantiles y actividades culturales·y deportivas o 

a otras de naturaleza análoga. 

Dichas presta e iones deberán otorgarse en forma general en 

beneficio de los trabajadores de la empresa. 

VIII.- Que los pagos por primea de seguros o fianzas se -



284 

hagan a institucif!nes mexicanas y correspondan a concee -

tos que esta Ley señala como deducibles o que en otr.as l!!_ 

yes se establezca la obligación de contratarlos. Si los

seguros tienen por objeto otorgar beneficios e los trab!!

jadores deberá observarse lo dispuesto en la fracción a_!!

terior, •• " 

Ya vimos, por una parte, que en razón del origen de la --

prestación estudiada y concedida por los patrones a los trabajadores, 

no ea posible que la misma deje de pagarse. Constituye un gasto: de-

previsión social que se otorga en forma .¡enera.l 1 por '.'irtud de los -

contratos colectivos, er. beneficio de la totalidad de los trabajad2-

res de la empresa. 

Ahora bien, por otra parte, si la Ley de la Materia en su 

artículo 26 1 fracciones invocadas y en los demás relativos, consid~-

rn deducible la creación e incremento de reservas para pensiones o -

jubilaciones del personal y las primas del seguro de vida, de acc!_ -

dentes y de enfermedades para los trabajadores al servicio di"! la e~ -

presa, por •ayorla de razón deben consldorarse deducibles las cuotas 

obreros pagados por las empresas el lnsti tu to Mexicano del Seguro S~ 

clal. 

El Seguro Social es ante todo y esencialmente un seguro. 

Entre el I.M.s.s. y los asegurados, por efecto de la af,!-

liacl6n 1 hay una relación bilateral que 3ólo se diferencia del ºº!! -

trato privado de seguro por su carácter obligatorio y público, 

El ser ºun servicio pdblico nacional de carácter obligat2 
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rio" no elimina del Segur:- Social la figura esencial del contrato de 

seguro. En ambos casos de seguro, el social y el privado, una de 

las partes se obliga a pagar una prima por cuota fija y la otra, c~

mo contraprestación, se obliga a dar prestaciones a la primera aseg~ 

rada, en dinero o en especie, para el r.aso de que se realicen los sl 

niestros previstos. 

Las primas del seguro privado y los cuotas del Seguro S~

ciol tienen la misma función¡ sólo se diferencian en la mayor impor.

tancia pública de las cuotas del Seguro Social, por lo cual se le ha 

conferido al Instituto que las administra la facultad económico-coa_s 

tiva para promover su cobro y obtener su pago, 

~!!!!!.!:! __ !!!.!:~!!!:!:!-1!~!:-!!!!!!!_!!!=9!!!.!!!!!~~.t-!!E~.!!.!:!~~-l-== 

!:!!!!.!:!!!!!!_!_!2_!!!:.<J!!!!!!~-2~!_!!_!!.!:!!:!!!~-~!_!!!!!:!:!2!!_!~-=~!!!.!:!!!!!:!2_= 

!!!!i_g!!!-!!_!!l_!!!:!!!!~!-~!!!!!!!!!!!!_~!!!!!!:!~!!!_!!!!_l!!!!!!!LI?!&!~!!!_!= 

!!!!.!:!!!!!:!!!!!!!LE!!!!!!!!L!!!_!!!G!!!2!!.i-5:2!L!!_§!!!.C:!_!:~!!!!!!:!2!!_!!.!?_9!!!_!!= 

!!!-2!:!!!!-!!!_ 1!!8~!!L.'!_!!2!!!!!!_!!!!!:!!!!!!_l_!!2-~!!!!!!:!~!!!., _!!!_!:!!-== 

~.!~.tl!!-2!:!!!!-E!l!~!!L!!_!.!!!.!§.!~.!J.-!:!!l!!_!!!~!!~!!-!2=.!!!_!!_!!!!!!!!!!= 

!!!!!!-!!l2!. 

Tal política fiscal ha de fomentar que las empresas otor

guen beneficios a todos sus trabajadores 1 en su caso, si ea que dec! 

den arriesgarse a un nuevo cambio legal esquizofrénico, por conducto 

de -las aseguradoras privadas y frenará ln concesión de beneficios S!_ 

mejantes por conducto del I.M.S.S. 

Parece que el Legislador admite una discriminación inadm! 
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sible en favor de las empresas aseguradoras privadas y en perjuicio

del organismo encargado de la administraci6n del servicio público O!; 

cional denominado Seguro Social, además de que viola ostensiblemente 

la garantía de equidad proporcionalidad que tutela el articulo 

contitucional en cita. 

Cuando los trabajadores exigen a la empresa mayores pre!_

taciones sociales 1 pueden para ello elegir entre tres vias: el pago 

de la cuota obrera del Seguro Social por cuenta de la empresa o bien, 

la contratación de seguros adicionales con aseguradoras privadas o,

también, la creaui6n de reservas para pensiones. 

En estos tres casos la prestación significa un aumento de 

solario para los trabajadores, pero este aumento es más tangible en

el caso del pago de la cuota obrera a cargo de le empresa, ademár. de 

que con esta solución se evitan muchas complicaciones e incongrue!! -

e las entre el Seguro Social y los scguro3 privados 1 siempre en ben!:_

ficio de los trabajadores, 

Pues bien, todo lo anterior se ataca con el dispositivo -

reclamable 1 el que entra en contradicción evidente con los proplos -

art!culos que le son correlativos y que se contienen en la propia -

ley a la que pertenece, 

Por otra parte 1 si dentro de argumentos anteriores se han 

hecho patentes diversas contradicciones del dispositivo impugnado 

con otras leyes preeminentes 1 como lo es la Ley Federal del Trabajo

y aún la propia Ley del Impuesto Sobre la Renta, mismas que conti~ -
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nen dispositivos sensatos que se contraponen de manera franca con el 

que se estudia -que debe reclamarse, a mi juicio, en todo ceso- ens! 

guida evidenclarfJllOS otra contradicción de tal 'dispositivo con la Ley -

del Seguro Social, 

Consideramos correcto que ant~ estos conflictos de leyes, 

se declare la preferencia de aquéllas de carácter laboral que favor!:_ 

cen a la clase trabajadora y también la de las de naturaleza fiscal que 

propician conductas benéficas de los causantes patrones a adoptarse-

respecto de los causantes trabajadores, 

La reforma legal impugnada resulta inadecuada e insosten.! 

ble por encontrarse en plena contradicci6n con lo estipulado por el-

artículo 28, segundo y tercer párrafos 1 r!e la Ley del Seguro Social, 

dispositivo que ya estudiamos dentro de este trabajo, 

Esta contradicción provocada por el numeral que debe r.!!_ -

clamarse, tan sólo produce inseguridad y falta de certeza jurídicas, 

con violación directa de las garantías individuales tuteladas por el 

articulo 14 constitucional, 

El referido articulo 28 de la Ley del Seguro Social -d!:, -

clarada de utilidad pública por la fracción XXIX del apartado A) del 

artículo 123 constitucional- en lo conducente establece: 

Si en los contratos colectivos se pacten prestaci2_ -· 

nea lgualea a las establecidas por esta ley, el patrón P! 

a•r6 al Inatltuto lnte1ra•ente las cuotas obrero patron!

lea. En los casos en que loe contratos colectivos consi¡ 

nen prestaciones suPcriores a las que concede esta ley, -
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se estará a lo dispuesto en el párrafo anterior hasta la

igualded de prestaciones, y respecto de las excedentes el 

patr6n quedará obligado e cumplirlas,, • 11 

Las cuotas obreras S(! denominen como tales, .Ya en su opo!-

tunidad lo velemos, porque resultan a cargo de los trabajadores y --

las patronales porque lo son a cargo de loe patrones, en materia de .. 

seguridad social, 

Ahora bien, si por la naturaleza objetive y jurídica de -

las cosas y si como resultado del precepto transcrito1 que es espec! 

ficamente aplicable respecto de lss empresas estudiadas nor virtud -

de la celebraci6n ye consumada de los contratos colectivos que las -

obligan y sujetan, siendo un hecho que éstas otorgan a sus trabajad2 

res prestaciones superiores o iguales, el menos, a las establecidas-

por la Ley del Seguro Social, resulta que, por aplicación de esta 

ley especial en la materia, todas las cuotas que deben enterar al 

Esto es, según también ya lo velamos, que lo que se refi,! 

re a "cuota obrera" es una' denominación meramente virtual respecto -

de tales empresas causantes, por cuanto alude a la parte que corre! .. 

pendería, en su caso, pegar de dichas cuotas a sus trabajadores, pero-

que por la existencia de los contratos colectivos de trabajo r~fer!

dos, los que se encuentran sancionados por le Ley específicamente --

aplicable, que es la del Seguro Social, la situac16n Jurídica de t!-

les Compañías importa que tan sólo causen "cuotas patronales", 

En estas condiciones 1 no debería existir ningún impedime!!_ 

·l..·. 
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to legal para que dichas entidades, patronas causantes, pudieran ded~

cir la erogación relativa a la virtual cuota obrera, por cona ti tuir

pego de salario y por encontrarse sancionada la materia, en atención 

a las circunstancias específicas de la misma, por la Ley del Seguro

Social, 

En forma absurda, la reforma al articulo 27 fracci6n l en 

comentario, que entra en inmediato conflicto con el articulo 28 de -

la Ley del Seguro Social, desconoce esa si tuaci6n deja de tomar en 

cuenta la ley particular de seguridad social que, por ser especifica 

en la materia, tiene jerarquía superior a la ley fiscal,· resultando -

de aplicación preferente. 

As! las cosas, la situación particular de las empresas ª! 

tudiadas no asume en realidad las condiciones que presenta ll6gic! .. 

mente el Legislador fiscal en la ley reclamada, respecto de las cu2-

• tas obreras pagadas en beneficio de sus trabajadores a cargo de la -

parte patronal, porque por dieposioi6n legal, y en sentido material, 

la totalidad de las aportaciones de seguridad social que están obl!

gadas a enterar al Instituto respectivo tales entidades, tienen la -

naturaleza de patronales estrictamente y, por ello, constituyen un -

gasto normal y necesario que debe ser deducido de su ingresos acum!:!_

lablee, por reunir clara y cabalmente los requisitos del articulo 26-

de la Ley del Impuesto Sobre la Renta. 



290 

COICLUSIOHS. 

la, El Impuesto Sobre la Renta es un tributo generalme!! -

te utilizado por los gobiernos para efer.tos de proveerse de ingr! -

sos públicos, que en nuestro medio gra\'B la 11 renta legal 11 resulta!!, 

te de restar a los ingresos acumulables previstos por la ley, las -

deducciones autorizadas por la misma. 

En nuestra actualidad más reciente ha sido regulado y e!

tructurado por las Leyes del Impuesto Sobre la Renta de 1964 y de -

1980, encontrándose la última actualmente en vigor. 

Tal tributo ha sido tradicionalmente, por los niveles de

recaudación que produce al Fisco Mexicano, el mlis importante de !

quéllos que se preveen por las Leyes de Ingresos de la Fedcraci6n. 

2a. La Ley del Impuesto Sobre le Renta de 1964 establecía 

en sus artículos 27 y 94, este último con existencia a partir del -

lo. de enero 1979, los gastos o erogaciones considerados como no d~ 

ducibles. Lo propio se determina en la Ley vigente -a diciembre de 

1986- en sus articulas 25 y 137. 

3a, Inicialmente la Ley de 1964 no prohibía, dentro de la 

fracci6n de su articulo 27, la deducibilidad de las "cuotas obreras" 

pa¡adas al Instituto Mexicano del Seguro Social directamente por 

los causantes patrones en beneficio de sus trabajadores. Así y ad! 
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más con fundamento en lo dispuesto por el artículo 46 del Reglamc~

to de la Materia de 30 de enero de 1954, entonces aplicable, la er2 

gación correspondiente a tales partidas resultaba expresamente ded!! 

cible, bajo la especie de gasto de previsión social. 

4a. El artículo 27 de la Ley de 1964 sufrió, en su fra: -

c16n J, una primera mocfiflcaci6n con vigencia a partir del lo. de -

enero de 1968, estableciendo la negativa de deducibilidad de otras

con tri bue iones distintos df> 1 1mpues t() sobre 1 a renta que correspon

diera al propio causante o a terceros, que resultaran originalmente 

a cargo de ~stoa últimos de conformidad con las disposiciones leg!

les relativas. 

La modificaci6n tuvo vigencia haeta c1 31 de diciembre de 

1975. 

Dicha reforma provoc6, de inmedintoJ serlos problemas de 

interpretación y de aplicación debido a que l.n Secretaría de Hacie!! 

da y Cr6dito Público procedió, con base en ella, a rechaz.ar la ded~ 

cibllldad, para efectos del cálculo del lmpuesf;;o sobre la renta, de 

la cuotas obreras pagadas directamente por los patrones, respecto -

de sus trabajadores, al Instituto Mexicano del. Seguro Soctal. 

Sa. Con tal motivo, multitud de causantes Patrones que ya 

con anterioridad a la .gestación de 1.a reforma indicada soportaban -

la carga de la erogación referida, resintieron agravio, pues s:e e!!

contraban jurídicamente constreñidos a a rogarla a virtud de obl ig_!

ciones egtablecidas por contratos colec',;ivos, contratos ley di! .. 

posiciones reglamentarias aplicables. a virtud de todo lo cual no ... 

podían suspender su pago en perjuicio de los trabajadores ya benef! 
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ci1do1. 

11 a¡ravio consiatta en que te.les patrones causaran 1~ -

puesto aún respecto de tales ero¡aciones, al deterininarse como no

deduclbles por los ar.tos autoritarios concretos df' que se tratara. 

En el problema se encontraban inmiscuidas varias importa!! 

tes empresas del medio comercial 1 industrial y de servicios mvxic,!

no. 

6a. Ante la reforma los patrones causantes sostuvieron, -

contra el criterio de la Secretar!n de Hacienda y Crédito Público,

su derecho a seguir operando la deducibilidad de las partidas señ!

ladas, teniendo que llegar e proponer a nivel contencioso-admtni_! -

trativo e, incluso 1 dP. nmparo, una interprt?tac16n y n:plicaci6n adm!. 

nistrativo-f1scal adt•cuada del precepto reformado. 

El criterio rechazatorio sostenido por la Secretar!a fue 

equivocado e ilegal. Los causantes patrones tenían razón. 

A nuestro julclo la base de lo que anteriormente se arl!: 

ma consiste en que es jur!dicamente adecuado sostener que las cu2 -

tas obrero patronales sí son, en primer térrnino, contribuciones de

aquéllas a las que se refiere el artículo 31 fracción IV consti t!!, .. 

cional mientras que, en segundo término, las cubiertas directamente 

al Instituto Mexicano del Seguro Social por los patrones a resultas 

de lo dispuesto por loe contratoe colectivos, contratos ley y regl! 

mentas administrattvoa de anteri,or referencia, se entendían, en té_!: 

minos de lo dispuesto por loa art(culoa 17 de la Ley del Seguro s2 .. 

c1al de 1943 y 28 de la L~Y de la Materia de 1973, ~!:!S:!~!!!!!!!!S.!..:!: 
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!-~!:I! 4• taltl patronea, en tanto que aquello• intru1tento• Jur(d! 

coi 11t1bl•ci•r•n prt1tacione1 d• aea.uridad social i¡uale1 o sup! • 

rloree a la1 previataa por las leyes de la 1t.ateri1 quf! resultaran -

aplicable• de acuerdo con la fpoca de que se tratara. 

Para concluir en tal sentido estimamos que resultaban ! .. 

plicables todoe los dispositivos concordantes al que resulta motivo 

de análisis, perteneciente a la ley fiar.al 1 y que correspondieran -

a la Ley federal d~l Trabajo, en su caso, operante, reguladores de

la materia de contratos colectivos y contratos ley 1 en cuya virtud ... 

resulta indeleble el carácter de las prestaciones laborales obtcn!

daa por los trabajadores de los patrones, supuesto en el que se ub.!, 

ca el beneficio del pago íntegro de euotas de seguridad social ti su 

Instituto administrador 1 con cargo el petrón. 

Tal eroga e i 6n 1 en función de 1 o que se sost í ene 1 ya no _ ... 

constituía, con base legal expresa, una contribución impuesta a en!: 

go d~ terceros, de manera que pudiera considerarse correspondiente

ª los trabajadores y no al patrón. Legalmente entonces, en forma ~

ri¡inaria respecto de la reforma de 1968 sufrida por el artículo 27 

fracción len estudio, dicha erogación eorrespondta, como tributo,

directamente a los causantes patronea y, por lo tanto, era perfect! 

11ente deducible. 

?a. La interpretaci6n lega:l propues~a implica la integr!

ci6n de loa referidos articulas 17 y 28 de las Leyes del Seauro S,!!

cial aplicables, a lo dispuesto por el artlculo 27 fracción I de la 

Ley del Impuesto Sobre la Renta reformada en 1968 1 de acuerdo con -

loa principios aeneralea de herinen,utica Jurídica que pueden res!! -
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111lr1e en e1tas proposlciones: 

a) Conexión nor1Htiva de sentido de las disposiciones i!!.-

volucrada11 b) Conaruencia constitucional¡ e) Respeto del lnterés -

preponderante¡ d) No contradicción de normas¡ y, e) No cunlr.1di!; 

ción de valoracl6n. (83) 

Por ftU parte, en su momento las Salas de primera instarr -

cia del Tribunal Fiscal de la Federación acogieron, en princlpio 1 la 

in terpre tac i6n que sos tenemos. 

Ba. La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federación, 

no obstante, estableció en la materia su juJ•isprudencia número 27 -

·bajo el rubro "Impuesto Sobre la Renta.- No son deducibles las cu2-

tas pagadas al Instituto Mexicano del Seguro Social por cuenta de -

los trabajadores conforme a la ley vigente antes de 1976 ", dccl! -

randa en forma evidente ln no deduclbilJdad de las eroenclones en -

comentario respecto de la reforma de 1968 al precepto que se invoca. 

Este órgano jurisdiccional de lo contencioso odminintrat.! 

vo eupueo que existía una contradicción normativa entre el artfculo 

48 fracción I del Reglamento de la Ley de la Materia clt> 30 d\.~ enero 

de 1954 y el articulo 27 fracción l de la Ley, según la i·cforma de!! 

crita, lo que sostenemos que es inexacto, pues en lugar d~ resultar 

contradictorias, lo que supondría la preferencia de la norma legal-

y la subordinación de la reglamentaria, ambas eran complementarlas, 

9a. Sostenemos que la tesis de jurisprudenci:l referida C! 

rece de autoridad moral y debe estimarse inobservable, porque todos 

(83) lll. R.IFML llllQ.EZ Plleoo, Eiipllca::l<n!ll do Cáte<ni 1900, lhlversldad P;riar.rlmna. 
lAIJIZ, l<lrl, ·~ti:mlc¡ta iE la Cim:la del Der«tWJ11 , Bt'.lrcclma, ~. EJlt.orlru. Arlel,1!176, -lo. 
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lae preceden te a que la conetl tuyeron fueron deeeatl•ado1 por aend11 

ejecutoria• de 1ap•ro directo. ••6n de que en fondo el criterio J!!

rldlco que eetablece es inexacto, 1 nuestro juicio, soateniendo 

prlnclploa •••ct111ente contrarios a los de una adecuada 1nterpret!

cl6n Jurldlca del precepto medular, en runcl6n de law ya expuestas -

real•• de la her111entiutica que nos llevaron a aoatener la poslc16n 

ante• declarada en una conclu~l6n previa. 

101, El articulo 27 fracción I de la Ley del Impuesto Sg

bre la Renta, sujeto 1 estudio, sufrió una segunda modificación con 

efectos a partir del lo. de enero de 1976 y con vigencia hasta el -

31 de diciembre de 1978 1 estableciendo que en "tratándose de o.port! 

clones al Instituto Mexicano del Seguro Social, s6lo serían deduc!

ble• hasta por el monto total que correspondiera pagar al causante

confor111e a la ley respectivaº. 

Esta nueva reforma provoc6 máo acentuados problemas inte.r: 

pretativos y de aplicación bajo la tesitura ya antes contemplada, -

pues las autoridades fiscales administrativas insistieron en negar, 

a virtud de actos concretos, la deducibilidad de las partidas lnv~

lucradas, mientras que los patrones agraviados se mantuvieron en el 

•o•tenimlento de su procedencia, 

A nuestro juicio éstos tuvieron la razón y la autoridad -

fiscal nuevamente se encontr6 equivocada. 

Sostenemos tal afirmaci6n en la circunstancia de que la· 

"ley respectivaº a que aludi'ó la ae¡unda reforma en estudio del .... 

precepto que es objeto medular de nuestra atención, es el articulo-

28 de la Ley del Seguro Social vigente, mismo que se integra al pr! 



296 

cepto analizado atentos a una correcta lnterpretaci6n le¡al. 

A1í es, la deducibilidad del c11to se admite por dicho ª!: 

tfculo 27 fracción 1, en funci6n de la 1•e¡la especial que prevee, -

en el seaundo párrafo de la mismo, la reforma en estudio y que al~

de eKpresamente a laa cuotas obrero patronales, excluyendo su cons! 

deraci6n de la regla aeneral de no deducibilidad de contribucioncA

que ori¡inalmente correspondan a terceros o que se encuentren subs!

diadas por el Estado, a la que atiende la primera parte de la sei\!

lado fracción sujeta a análisis. 

En estila condiciones, la Ley del Impuesto Sobre la Renta 1 

en su articulo 27 fracci6n l sujeta a la reforma de 1976, sí. admite 

la deducibilidad rlel oago de les cuotas obreras, interpretando d.!.

cha fracci6n reformada a contrario sensu, mientras que el artículo 

28 de la Ley del Seguro Social que estimamos jurídicamente integr.!!

do a aquélla, es el que establece y precisn el monto o cuantla quc

puede alcanzar dicha deducciOn. 

lle, Respecto de la reforma legal de 1976, es totnlmente 

inaplicable la jurisprudencia número 27 de la Sala Supr.rior del Tr! 

bunal Fiscal de la Federaci6n, según lo que con toda claridad han -

determinado varios de los Tribunales Colegiados en Materia Admini!!

trativa del Primer Circuito. 

12a. La Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Feder! -

ci6n ha procedido a sostener, en tesis recientes, que, de ncuerdo -

con dicha reforma de 1976 sufrida por el nrticulo 27, fracci6n 1, -

de la Ley del Impuesto Sobre 11 Renta, sí son deducibles las erog!

cio:ies objeto de estudio, consistentes en los pagos de las cuotas -
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obreras hechas al I.M.S.S. directamente por los causantes patrones, 

l3a. El artículo 27 1 frocci6n 1 1 de referepcia, sufri6 -

una tercera reforma con efectos a partir del lo. de enero de 1979,-

concomitantemente al establecimiento del artículo 94 fracción I, de 

la propia Ley de la Materia. Dicha modificación surti6 efectos ha! 

ta el momento de la abrogación de la Ley de 1964 1 ésto es, hasta el 

31 de diciembre de 1980. 

A virtud de la misma, expresa11cntc se prohibió la deduc!

bilidad de las cuotas obreras pagadas al l,f.t,S,S. por los causantes 

patrones, por cuenta de sus trabajadores que percibieran salarios -

superiores al mínimo general de una o varias zonas econ6~icas, 

Una disposici6n idéntica en tal sentido se reitera por la 

Ley de la Materia de 1980, vigente a partir del lo, de enero de 1981, 

en sus artículos 25, fracción 1 y 137 fracción I (el primero de .!! -

llos vigente en sus términos hasta el 31 de diciembre de 1986 1 pues 

a partir del lo, de enero de 1987 constituye el artículo 25 bis), 

Estas nuevas disposiciones legales resultan 1 a nuestro 

juicio, por completo injustas y atentatorias de garant{as. 

14a. Simplificaremos en lo futuro ls exposición refirié!! 

danos sólo al articulo 27 fracción I de le Ley de la Materia, perc

al invocarlo habrá que entender que aludimos también a todos sus C,2 

rrelativos idénticos, 

As!. tal dispositivo analizado es constitucional en tanto 

que .!!2-!'.!!:.!.!_.!.!! __ &!!:!!!!!!!!-~!-!!S!!!!~!~L.!:!:!~~.!:!!:!! , pre v 1 s ta por e 1-

a r t {culo 31 fracción IV constitucional, pues involucra una negativa 
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de deducibilidad de un gasto esper.ifico determinada por un orden!

mhnto for1111l y materialmente le¡islatlvo1 que modifica conforme a -

derecho, en este aspecto, uno de los elementos esenciales del trib~

to correspondiente, que es la base. 

1Sa. La disposición analizada e11 lncon•tituclonal en ta!!_

to que reeulta vlolatorla de la aarantla de justicia tributaria pr~ 

vista por el articulo 31 fracción IV constitucional, pues resulta -

contraria a lo• prlnciploa de equidad 1 de proporcionalidad e~ la·

lapo1111c16n, 

Se transgrerte la equidad tributaria en razón de que el -

dlsposi tlvo analizado prevee una disposición diferente respecto de

dos circunstancias de la misma naturale~:a 1 provocando un trato des! 

gual a iguales, en tanto quf" se diferencia la posibilidad de ded~ -

cir las erogaciones en estudio, aún tratándose de gastos de la mi!

ma naturaleza, en función de un límite de salario que perciban 

los trabajadores involucrados, lo que no constituye una base razon.! 

ble. En efecto, el dispositivo permite en un caso la deducc16n y -

la prohibe en otro, a pesar de tratarse de gasto de la misma natur! 

leza, con lo que se propicia que contribuyentes que se encuentran -

en la misma si tuac16n jurídica frente a la ley, R saber causantes -

mayores de la Ley del Impuesto Sobre la Renta y las e111presos 1 sean 

colocados en situación desigual, pues mientras los que pueden hacer 

la deducción verán disminuir su ingreso gravablc, y los que no puedan 

hacerlo lo ver6n incrementado. 

Tales razones expuestas son los esenciales dentro del ª!

pecto referido. 
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Se viola, por auparte, el principio de la proporcional!· 

dad en la 1111posici6n, en tanto que el precepto analizado no auarda, 

p1r1 efectos de prohibir en algunos caeos l·a deducibilidad del &•! 

to en comentarlo, ninguna relaci6n con la capacidad contributiva -

de los sujetos causantes afectados. En efecto 1 el que· se ten¡an 

trabajadores con salario mínimo o con salario mayor al minimo no es 

determinante de la capacidad econ6mica y por lo mismo, al propicia! 

se que se aplique una tarifa mayor a quien no pudo hacer la dedu~ -

c16n frente al que pudo reali:.arla, al que se le facilitará que -

se le aplique una menor, queda vulnerado el principio, pues el pago 

superior no se encontrará, en este aspecto, en propociÓn a la cap.!

cidad econ6mica, sino que dependerá de una situación extraña, a s!_

ber, si las cuotas pagadas a cuenta de los trabajadores correspo!! -

dieron a los que ganaran salario mlnimo general o bien un salario -

mayor. 

Estas razones son, también, las esenciales dentro del apa! 

tado de referencia. 

l6a. En la actualidad existe jurisprudencia firme vige!!

te expedida por el H. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la -

Nación, que declara expresamente lo que se asienta en la concluai6n 

que antecede, estableci6ndose la inconstitucionalidad del precepto

analizado. 

17&. La disposición sujeta a estudio es constitucional, -

en principio, en tanto que no resulta violatoria del artículo 31 

fracción IV fundamental, puesto que el tributo adicionalmente i! 

nerado por virtud de la misma, •según reforma de 1979, se destina a-
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la aurr111c 1ón de 111 tos púb 1 icos. 

Sin embar¡o, las consecuencias de hecho que provoca el 

precepto resultan, a nuestro Juicio, seriamente nocivas, pues afe_!:

tan la se¡urldad la certeza Jurídicas que deben mantenerse a efe~ 

toa de proteger, sostener y estimular las actividades productivas -

de los causantes afectados, lo que es un valor más importante, en -

aras de una mayor recaudación que, estimamos, no es suficiente111ente 

signl ficati va. 

18a. La d1sposic16n analizada es constitucional en tanto

que no viola la garantía de igualdad prevista por el artículo 13 --

fundamental toda vez que no res u 1 ta una 1 ey privativa, sino una 

ley especial, 

19a. El precepto sujeto a análisis es inconstitucional, a 

nuestro juicio, en tanto que viola la garantía de seguridad previ!!

ta por el articulo 14 constitucional 1 pues resulta una ley con efe!:_ 

tos retroactivos, considerándola, además, en función de la garantía 

de justicia tributarla. 

Sostenemos lo anterior porque se alteran las consecuencias 

fiscales, en perjuicio exclusivo de los patrones, respecto de la s! 

tuaci6n jur!dica concluida y determinada previamente en razón de lo 

dispuesto por contratos colectivos, contratos ley y reglamentos a!!

ministrativos, en donde jurídicamente quedaron relacionados los ca!:! 

aantes patrones y los trabajadores, hab!.endo sido establc~idoa der~ 

choe laborales perennes en favor de estos últimos, que aún cuando -

involucren por ello la necesidad del pago de prestaciones consider!. 

das como de trato sucesivo, necesariamente se reputan como consum!-
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d11 con anterioridad, 

S• viola •1 derecho de loa P•tronea a contlnu•r operando• 

la deducibilidad de tale• ero¡ac1onea, para loa efectos del c•1culo 

del i•pu•1to cobre la renta, 1 virtud de una nuev1 le1 que no di! .. 

ttnaus6. debiendo hacerlo, la a1tuacl6n de causantes aujetoa a obl.!. 

1aclonea derivadas de los inutru111entos Juridicoa que ae indican. --

que ion admlt1do1, tutelados y re¡uladoa por la le¡tslaci6n laboral 

aplicable, que prohibe el que pueda abandonarse la obll¡aci6n perm!! 

nente1unte adqulrida con anterioridad, en perjuicio exclusivo de y_

na aola de las partea lnvolucradaa. 

20a. La disposición que se estudia es constitucio,nal en-

tento que, de conrormidad con lo dispuer,to por la jurisprudencia v! 

aente del Pleno de la Suprema Corte de Juaticla de la Uaci6n, no 

viola 1• ¡arant!a de legalidad prevista por el artículo l6 constit!! 

cional, pues no puede considerarse que adolezca, como acto forma.!, -

mente le¡islatlvot de indebida motivación y rundamentaci6n, ya que-

rue expedida por el Con¡reso de la Un16n, que es el órgano competen, 

te para tal efecto, y refiriéndose a una materia que es susceptible 

de reaulac16n. 

Conaideramoa, no obstante, que el precepto involucra una-

diepoatción nefasta, pues 11e encuentra desfasada de la realidad que 

la mottv6. 

2la. La dlapoaic16n analizada ¡enera conflicto con num!

rales correlativos de la proPta Ley del Impuesto Sobre la Renta (a!: 
1 

tlculoo 22 y 26), de la Ley dol Se1uro Social (articulo 28) y de le 

Ley federal del Trabajo (art!culos de los cep!tulos Ill y IV de su-

1 
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T.l tul o Siptl•o ), en runc 16n de resul ter un d l spos 1 tl vo inconarUente• 

r de1fa11do que linporta violaci6n de 1011 principios de adecuada 1!!,

terpretaci6n de l•• leyes que dejamoa srthladoa dentro de .la aépt!

•• conclual6n de este trabajo, 

22a. Por último, en funci6n de todo lo eicpuesto sosten!!,

moa que la dispos1ci6n que se analiza, sujeta a las reformas de 1979, 

es injusta y no debiera permanecer en vigor. Para ello proponemos .. 

que lne preceptos vigentes que le resultan idénticos debieren refo! 

maree, a virtud de la correspondiente actividad de los Poderes EJ!?

cutivo Legislativo para ajustarse, en este campo, al juicio firme 

expedido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicie de la Nación, 

Obviamente, en su caso, de no produc;lrse tal modlficaci6n 

propuesta, sostenemos que el precepto debe ser derogado en la parte 

conducen te, 
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IPILOGO. 

Todo •er humano tiene la obl igac16n o deber natural, en .. 

correepondench al mero hecho del existir de loe dem4s de t1u raza, 

de conducirse en la vida como una persona positiva y productiva. E! 

taeoaf en l• 1nedida de nuestras propias y personales capacidades y 

potencia1 1 sujetos al deber de tntlufr en nuestro entorno para meJ2 

r•r laa condiciones circunstancias de nuestro medio de convive!! -

eta aocial. 

Me parece que loe mexicanos deber{amos, con especial emp! 

f'lo, pasar por tales ideas, quo involucran verdaderamente una convis_ 

c16n, De tal manera nos encontraríamos en dispos1ci6n conveniente -

para superar los ¡raves problemas de toda índole que padece la Patria. 

Personalmente he de intentar, con todas mis lim1tac1onea, 

obrar en consecuencia con lo dicho, 

tal vez cualquiera bien intencionado pensarla que la '"!. -

Jor •anera de servir al pals seria actuar a través del ejercicio pg 

lftico, 

In nuestro Jfledto la actividad pol!tica se encuentra, en -

a•n•rel, de1pre1ti1iada. Deb,tendo constituir la •4• excelea y re•P! 

tade d• la1 artes, suele entenderse. por la prActlca, co•o •in6nl•o 

ele corrupción; de escala para la mera obtenci6n de loaro1 peraon! ... 
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lea por la vla de aprovecharse de laa necealdadefl del putiblo 'I• en 

1111..achoa ca101, de obtener la po1lbll1d1d de, ejercer abu1011. 

Para tener, l'n la pr6ctlca, una auténtica influencia ¡rnl! 

tica, es necesario llegar al poder, a detentar el poder, vedado aú~ 

para c¡ulen no comulgue con quien de hC'Cho lo detenta. 

Des¡rac iadamen to en la ac tuo l i dad todav {a no puede apr,!; .. 

ciarse en nuestro medio, con claridad, que exista la posibilidad de -

acceder al gobierno mediante el agotamiento de los cauces estricta 

y auténticamente democráticos, previsto1; por nuestro estado de der.! 

cho. 

Lo anterior de ninguna manera debe descalificar a los que 

luchan por conseguirlo de tal manera, yo constituyéndose en opas! -

ci6n o bien en opciones alternas que obren dentro del partido poli

tice en el poder. La actitud de tales individuos es valiont.e y nec~ 

saria. 

En política un individuo solo nada vale. Valdrá en tanto 

que tenga el apoyo de muchos o bien, si se quiere, su poder, el p~

.der del número según pretende la democracia que vivimos y no, en ca!!! 

bio, 111 tiene necesariamente la razón, ya que la razón o la autént.! 

ca justicia pueden aaredir a muchos intereses creados que, sin º!!! -

barao, poli ticamen te prevalezcan. 

Desde pequel\o he tenido todas estas impresiones y es el -

conjunto de la• misma• y de las razones que involucran. lo que me "'.2 

tiv6 a pretender aer abo¡ado. 

latoy convencido de que la justicia existe, la justicia -



305 

hu•an• r no tmn a6lo la divina¡ d• que la Juatlcla no •• un ... º d! 

et•eratu• o tan 1610 una entelequia, 1lnfl una realldad. 

11 par1e1 ''" Qul•n 11tudl1, 11 11ru1rc1 r con buena t• -

•1tl1nda cau1a1 que e•ti•• Ju1ta1 podrl, ente 101 trlbunalea •. ab2 ... 

a•r por otro• qu• no 11b1n o que ''ª" dibll11 o lnc1pac11, ptro que 

tl1n1n la r116n f el derecho, .P•r• erecto• de con111ulr que 1e le1-

8trlbura lo que 111 correaponde. 

Tal activld1d debe deae11peilar111 por 1161 que le pe•are al-

rico o 11 poderoso a quien no asista la ra16n. 

Por otra parte ¿quL~n puede aer aás poderoeo que el pr!: -

plo litado y quifn •áa lanorante y d6bll que un 11lmple gobernado no 

peri to en derecho? 

Las verdaderas relaciones de injusticia y de abuso no se

producen en la actualidad entre particulares, sino entre éstos y el 

lstado. 

El defensor hipotético de anterior mención podr6, desde -

eu po•lcl6n como jurhta, como litiaantc, co1110 profesional del der! 

cho, a diferencia de la polltica, actuando en el foro, frente a loa 

trlbun1le1 de la Nación, siendo un aolo individuo, el influir en su 

••dio 1 provocar en au entorno, a trav•a de aua clientes, confianza, 

fe r aeauridad en la1 in•tltucionea, contribuyendo con su arana de. 

•rena • que 11 vida en aociedad aea •ejor. 

Co•o 1• al inicio "e eat• trabajo lo aeftalaba, •e encuen

tro cierto de que el •h•o adolece de error•• y deficiencia•, pero

puedo aaeaurar que lo he llevado a cabo con •l •eJor intención 1 .... 

buena re. 
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La pr11ente e1 1 1•11ln ta•blfn 11 lo decla, un1 teal• de .. 

oplnl6n en auct\oa a1pecto1, 1 tal arado de que lnte?ntu eo1tener IC! 

d61dc1aente lo que en au oportunld1d 1 bl\JO clertaa clrcun!ltanclae,

•• ha 1ldo po1lble plant~ar como punto de vista ante loe Tribunales 

Feder1le1, dentro de la vida civil, como practicante .del derecho. 

A travás de este trabajo intento aportar mi pequei"io grano 

de nrena a los resultados de formación de juristas que ha producido 

la Universidad Panamericana. 

Seguro estoy de que en nada habré de jurisdecir, pero sl

el contenido de esta tesis sirviera de alguna forma para estimular

a otros intelectos a que se avoquen con flrmez.a y empeño a defender 

lo que es justo y a intentar con paalón que el individuo sea sic.!!! -

pre respetado por el poder público, persuadiendo incluso a los escée, 

ticos de que en México si existe la justicia o de que, por lo menos, 

siempre hay que luchar e intentar obtenerla, habré logrado más que

colmodamente mi anhelo. 
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